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ÖN SÖZ

Bəlli olduğu kimi, hər bir millətin varlığının təmə-
lində mən sub olduğu ana dili da yanır. Bu mənada bir top-
lumun öz di lini itirməsi onun möv cudluğuna son qoyul-
ması deməkdir. Başqa söz lə, xalqın coğ rafi əra zisinin 
iti rilməsi milli iradənin ortaya qo yuluşu ilə nə zaman sa 
qaytarıla bilər, ancaq mə nəvi ərazi lərin – dil coğrafiyası-
nın itirilməsi heç bir zaman bərpa oluna bilmir və zaman-
zaman etnosun çöküşünə, tarix səhnə sindən çə kil məsinə 
gətirib çıxarır.

Çağdaş dünyanın kürəsəlləşmə axarında bir çox dil lər 
kimi, Azər baycan türk cəsi də ciddi təhlükələrlə üz-üzədir. 
Böyüməkdə olan bu təhlükə əlli milyonluq Azərbaycan 
türk lərinin Güneydə – İran adlanan ölkədə tarixi tor paq-
larında yaşa yan qırx mil yonu nun ana dilində bircə mək-
təbinin belə olma ması, oxumaq, yaz maq hüqu     qundan bü-
tünlüklə məhrum edilməsi, Quzeydə – Azər bay can Res-
pub lika sında isə Sovetlər Birliyinin çöküşü ilə bağım sızlıq 
qazanılmasına bax mayaraq, get-gedə artan rus mək  təb lə-
rinin milli dili ciddi şəkildə sıxışdırması ilə bağ lıdır.

Əgər Azərbaycanın Güneyində ana dilində məktəb-
lərin ol maması İran islam rejiminin müstəmləkəçilik və 
əritmə (assi milyasiya) siyasətindən qay naqlanırsa, müstə-
qil Azərbay can Res publikasında isə rus dilindən imtina 
edilməməsi, əksinə get-gedə ruscanın dəb halına çevril-
məsi postkolonial düşüncənin mirası kimi meydana çıxır. 
Məlum olduğu kimi, ingilislərin Hindistanda, fransızların 
Afrika qitəsində apardığı müstəm  ləkəçilik siyasəti bit sə də, 
postkolonial düşüncənin so nucu olaraq kölə lik təfək kü rü 
davam etməkdədir. Məhz bu səbəbdən həmin ölkələrdə 
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milli dillərin inkişafı ciddi maneələrlə üzləşməkdədir. Bu 
kimi hallarda dillə bağlı daha işlək xüsusi dövlət proqra-
mı hazırlanıb həyata keçirilməsə, problemin köklü şəkildə 
həll edilməsi mümkün deyildir.

Ayrı-ayrı araşdırmalarda bir dilin itirilməsinin həmin 
mil lətin itirilməsi anlamına gəlməsi dün yanın müxtəlif 
alim  ləri tərə findən çoxsaylı örnəklərə dayanaraq önə sü-
rül   müşdür. Dahi al man dilçisi və filosofu Vilhelm Hum-
boldt (1767-1835) ana dili nin önəminə diqqəti yönəl  dərək 
ya zırdı: “Millət dil deməkdir. ...Mil lətin varlı ğını dildən 
ayrı təsəvvür edənlər ya nılırlar. Çünki bir millətin ən bö-
yük sərvəti onun dilidir”. Alman mütə fəkkiri mə sələnin 
cid diliyini anladığı üçündür ki, düşün cələrini daha sərt 
şəkildə ifadə edərək yazırdı ki, “İşğal dildən baş layır. Di-
lin iti rilməsi millətin ruhunu çök dürür, özünə qarşı yad, 
biganə toplu ma çevirir və işğala meydan açır”.

Azərbaycan türkcəsi dövlətin ciddi şəkildə qoruması 
al tında olmalı, onun inkişafı önündəki bütün maneələr 
istisnasız şəkildə aradan qal dırıl malıdır. Lakin unudul-
mamalıdır ki, dilin yaşaması, inkişaf et diril məsi yalnız o 
dilin iş lək liyinin hər hansı formada tə min olun ması ilə bit-
mir. Bununla yanaşı, zəruri olan məqam lardan biri dilin 
mükəmməl elmi-in formativ bazasının yaradılması, sürəkli 
şəkildə onun zənginləş dirilməsi qayğısına qalınmasıdır. 
Belə ki, Azərbaycan oxucusu istisnasız şəkildə elmin bü -
tün sahələri ilə bağlı ən mühüm bil giləri ana di lin də al-
maq imkanına malik olma lıdır. Çünki bu müm kün olma-
dıqda daha zəngin elmi-informativ tutuma malik əcnəbi 
dillərə müra ciət ediləcək və ana dilinin işlək liyi tədricən 
zəiflə yə cəkdir.
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Məlumdur ki, ana dilinin zənginləşməsində bütün 
digər mə sə lələrlə yanaşı tərcümə ədə biy ya tının müstəsna 
rolu vardır. İstər bədii, istərsə də elmin müxtəlif sahələrinə 
aid əsərlərin Azər  baycan türkcəsinə çevrilməsi dilin ədəbi 
və elmi üslubunun zən ginləş diril məsi deməkdir. Son illər-
də, özəlliklə dünya ədəbiy ya tının klassik və müasir yazıçı-
larının əsərlərinin tərcüməsi sa hə sin də müəyyən addım-
lar atılsa da, görülən işlərin xeyli qismi peşə karlıqdan 
uzaq olduğu üçün dilin zənginləşməsinə yetərincə xid mət 
et mir. Əlbəttə, Sovetlər Birliyi dönəmindən fərqli olaraq 
bə dii tərcümələrin ruscadan deyil, mümkün qədər orijina-
lın di lindən aparılmasına üstünlük verilməsi müsbət hal-
dır. Ancaq bu proses də ən böyük problemi tərcüməçilərin 
xarici dil bilgiləri ilə mü qa yisədə ana dilinə bələdliyinin 
daha aşağı səviyyədə olması yarat maq dadır.

Həmçinin ana dilinin terminoloji sisteminin yaradıl-
ması isti qa mə tində ciddi addımların atılması zəruridir. 
Çünki bu hə yata keçi rilmədən dilin həqiqi mənada inki şa   -
fından bəhs edilməsi real gö rünmür. Uzun illər Azərbay-
canda termino logiya sahə sin də apa rı lan islahatlar rus dili          -
nin leksik xüsu siyyətlərinə söykə nilərək hə yata keçiril-
miş dir. Bu isə həmin terminlərin alındığı dildən fərqli 
yazı lışına gətirib çıxarmışdır. Qardaş Türkiyədə isə əcnəbi 
ter min lərin orijinalın dilindən alınmasına üstünlük veril-
məsi bu gün ölkə lərimiz arasında terminoloji fərqliliklərə 
yol aç   maq dadır. Gələ cək də bu sahədə ortaq fəaliyyətin 
göstə rilməsinə eh tiyac du yul maq dadır.

Türk xalqları arasında Türkiyə türkcəsinin ortaq ün-
siyyət dilinə çevrilməsi nəticə etibarilə ana dilimizin tə-
miz  lənməsi, saflaş ması, yabançı sözlərdən xilas olması, 
qar şı lıq lı şəkildə zən gin ləş məsi baxı mından önəmlidir. 
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Bü töv lükdə bu proses təbii olaraq zamanla leksik ortaq-
lığın ya radılmasını da təmin edəcək dir. Apa rılan araş-
dırmalar göstərir ki, ayrı-ayrı türk xalqlarında ümum-
işlək sözlərin önəmli bir qismi ortaq çalar lara malikdir. 
Həmçinin türk dil lərindən birinin ədəbi dilində işlənən 
sözün başqa dilin dialektində yaşadığı (yaxud da əksinə) 
müşahidə olun maq dadır. Bəzən də türk dillərinin hər 
hansı birində işlə nən sö zün başqa dildə tarixizmə çevrildi-
yi də özünü göstərir. Bütövlükdə, Türkiyə türkcəsinin or-
taq ün siyyət di  li nə çev ril məsi isti qa mətdə görülən işlərin 
sürət lən dirilməsi fo nun da Azər bay can türkcəsinin də in-
kişafının yeni bir axara daxil olacağı şüb hə do ğurmur.

Bir məsələyə də diqqət yetirilməlidir ki, ortaq ünsiy-
yət dili kimi Türkiyə türkcəsinin seçilməsi heç də ayrı-ayrı 
türk dillərinin sıradan çıxarılması, yaxud vahid bir dil ya-
radılması məramına söykənmir. Sadəcə, bu amil postsovet 
respub lika larında yaşa yan türklərin ortaq ün siyyət dili 
kimi ruscaya müraciət et məsinin qarşısını alma ğa yönəlik 
addım kimi siyasi an lam daşımaqdadır.

Ana dili ilə bağlı başqa mühüm bir məsələ Türkiyə 
Cüm huriyyətinin dünyanın müxtəlif univer sitet lərində 
fəa liyyət göstərən tür koloji bölmələri ilə sıx əlaqə lərin 
qurul ması, burada Azər baycan filologiyasının təd ri sinə 
nail olun  ması ilə bağlıdır. Bu addım türk dilləri və ədəbiy-
yatının ortaq təd risinin metodoloji prinsiplərinin hazırlan-
ması, həmçinin Azərbaycan dilinin dünya dilləri sırasında 
yerinin müəyyənləşməsi, onun öyrənilməsinə marağın 
art ması baxımından önəm daşımaqdadır.

Mühacirətdə yaşayan soydaşlarımızın ana dilini öy-
rənməsi, ən azından bu dildə ibtidai humanitar biliklərə 
yi yələnməsi üçün bazar günü məktəblərinin mühüm 
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rolu vardır. Lakin təəssüf ki, ayrı-ayrı ölkələrdə fəa liyyət 
göstə rən səfirliklər və diaspor təşkilatlarının indiyədək 
bazar günü mək təblərinin açılması istiqamətində hansı-
sa səmərəli bir iş gördüyünə təsadüf olunmur. Bu azmış 
kimi, milli düşün cənin zəif ol ması səbəbindən bir çox hal-
larda mühacirətdə yaşayan soy daşlarımız öz övladlarının 
rusca və ya farsca öyrən məsinə üstünlük verirlər, evdə on-
larla bu dildə ün siyyət saxlayırlar. 

Azərbaycanda mərkəzi hökumətin tapşırığı ilə 1937-
1938-ci illərdə aparılan kütləvi qətliamlar fonunda yalnız 
ayrı-ayrı ədəbi və siyasi şəxsiyyətlər deyil, həmçinin dil də 
repressiya qur banı olmuşdur. Belə ki, İ.V.Stalinin fərmanı 
ilə dilin adı türk cədən azərbaycancaya dəyiş dirilmiş, bu-
nunla da məqsədli şəkildə Tür kiyə və Azər bay can ara-
sında dil baxımından ortaqlığın müm kün olduğu qədər 
aradan qaldı rıl masına, süni şəkildə fərqli lik lərin dərinləş-
diril  mə sinə rəvac verilmişdir. Həmin dö nəmdən başlaya-
raq uzun bir sürə bu proses davam etdirilmiş, nə ticədə 
dilin ana köklərindən qoparılması istiqamətində məq səd-
yönlü şəkil də fə aliyyət göstə ril mişdir.

Oxucuların mühakiməsinə verilən məqalələr toplu-
sunda dil geniş mənada siyasət aləti olaraq incələnmiş, 
Azər baycan türk cəsinin “tərcü meyi-hal”ı tarixi gə lişmə 
müstəvisində dəyərlən dirilmişdir. Ayrı-ayrı məqa lələrdə 
xalqın bölün məsinin yaratdığı fəsadlara, Azər bay canın 
Quzeyin də və Güne yində ana dili ilə bağ lı tarixən ya şanan 
prob lemlərə, dilin çağdaş durumuna və inki şaf perspek-
tivlərinə diq qət yetiril miş dir. Azər bay can Cüm hu riyyəti 
(1918-1920), Azər baycan Milli Hökuməti (1945-1946), ha-
be lə sovet siyasi rejimi dönəmində ana dilinin rəsmi sta-
tusu dəyərləndi ril mişdir. Türk xalqları arasında ortaq ün-
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siy yət dili kimi türk cənin önəmi ilə bağlı məsə lələrə müm-
kün qədər aydınlıq gəti rilmişdir. Dilin mi foloji qatları, 
folklor qay naqları, fəlsəfi ma hiyyəti istiqamə tində elmi-
nəzəri düşüncələr ümumiləşdirilmişdir. Həm çinin bədii 
ədəbiy yatın, mətbuatın, tərcümə əsərlərinin dilin zən gin-
ləşməsinə təsirləri ilə bağlı məsə lələrə ağırlıq verilmiş dir. 
Burada, eyni zamanda, dillərin ölmə təh lü kəsi ilə bağlı 
prob   lem lərdən də ayrıca bəhs olun muşdur.

Qeyd edək ki, topluya daxil edilən ayrı-ayrı məqalə-
lərdə irəli sürülən fərqli fikir və mülahizələr, gəlinən qə-
naətlər kitabı yayına hazırlayan  redak torların deyil, müəl-
liflərin möv qeyini əks etdirir.

İnanırıq ki, ana dili probleminə həsr olunmuş bu ki-
tab oxu cuların diq qət və marağını çəkəcək, elmi-nəzəri 
kontekstdə də yər ləndiriləcəkdir.

Prof.dr.Vaqif Sultanlı,
Dr.İrəc İsmayıl



ELMİ 
ARAŞDIRMALAR
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                           Prof.dr.Tofiq MƏLİKLİ

SİYASƏT ALƏTİ OLARAQ DİL

Çağdaş cəm൴yyətdə mədən൴yyət gen൴ş kontekstdə olduqca 
böyük rol oynamaqdadır. Da൴ma öz həyatının mənasını axtar-
ma ğa çalışan ൴nsan fəal൴yyət൴n൴n mah൴yyət൴n൴ ancaq mədən൴yyət 
araçılığı ൴lə anlamaq mümkündür. Bundan başqa, mədən൴yyət 
toplumda baş verən proseslər൴ göstər൴r, onun sos൴al struktu runu, 
s൴yas൴ hak൴m൴yyət൴n quruluşunu, mövcud olan hüquq൴ və mənəv൴ 
normaları, ൴darə etmən൴n t൴plər൴n൴ açıqlayır. İqt൴sad൴ əla qələr൴n 
gəl൴şd൴y൴, ൴nsanların m൴qras൴yası baş verd൴y൴, kütləv൴ ൴nfor mas൴ya 
vas൴tələr൴n൴n, ൴nternet൴n təs൴r gücünün artdığı, mə dən൴ ൴l൴şk൴lər൴n 
gen൴şlənd൴y൴ b൴r zamanda mədən൴yyət൴n rolu daha da artır və 
o, cəm൴yyt൴n sos൴al, ൴qt൴sad൴, s൴yas൴, mənəv൴ ൴nk൴ şa fında əsas, 
önəml൴ resurslardan b൴r൴nə çevr൴l൴r. Gen൴ş anlamda mə də n൴yyət൴n 
məq sə d൴ – ൴nsanı f൴z൴k൴ varlıqdan mənəv൴ varlığa çe v൴rməkd൴r.

Mədən൴yyət൴n çoxşaxəl൴ aspekt൴ndə ൴lk öncə d൴l vas൴təs൴lə 
gerçəkləşd൴r൴lən kommun൴kat൴v əlaqələr൴n xüsus൴ yer൴ vardır. 
D൴l ൴k൴ əsas funks൴yanı – ൴nsan düşüncəs൴n൴n s൴lahı və ൴nsanlar 
arasın da əsas əlaqə vas൴təs൴ funks൴yalarını yer൴nə yet൴rməkdəd൴r. 
Bu ൴k൴ funks൴ya olmasaydı, bəlkə d൴l də olmazdı.

D൴l, həmç൴n൴n etnomədən൴ cəhətdən də çox vac൴b rol oyna-
maqdadır, çünk൴ o, eyn൴ d൴l൴n daşıyıcıs൴ olan etnosu b൴rləş d൴rərək, 
top lumu xalq edən ən başlıca am൴ld൴r. Məhz d൴l, xalqın yaşadığı-
nı təsb൴t edən, onun təms൴lç൴lər൴nə özlər൴n൴ ölkələr൴n൴n vətəndaşı 
k൴m൴ h൴ss etmələr൴n൴ sağlayan əsas və vac൴b faktor lardan b൴r൴d൴r.

Çağdaş dünyada d൴l yen൴ b൴r faktora – s൴yas൴ faktora da çev-
r൴lm൴şd൴r. Müas൴r d൴lç൴l൴k elm൴ndə, l൴nqv൴st൴kada sos൴ol൴nq v൴st൴ka 
൴lə bərabər yen൴ axın – s൴yas൴ l൴nqv൴st൴ka da yaranmışdır. Yaşadı-
ğımız dövrdə d൴l s൴yas൴ təs൴r və təzy൴q vas൴təs൴ k൴m൴ gen൴ş ൴st൴fadə 
olunmaqdadır. Bu zaman d൴l, s൴yasət൴n həm vas൴təs൴, həm də ob-
yek t൴nə çevr൴lm൴ş olur. 
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Cəm൴yyətə təs൴r edərək, bəll൴ s൴yas൴ məqsədlər൴ reallaş dır-
maq üçün çağımızda d൴l൴n s൴yas൴ vas൴təs൴ndən gen൴ş ൴st൴fadə ed൴-
l൴r. Son vaxtlar şah൴d൴ olduğumuz olaylar göstər൴r k൴, bəz൴ “൴nk൴-
şaf” etm൴ş ölkələr d൴l vas൴təs൴ ൴lə qəsbkarlıq savaşları aparmağa, 
başqa xalqları özlər൴nə tabe etməyə, cəm൴yyətlər൴ ൴stəd൴klər൴ 
şək൴ldə dəy൴şd൴rməyə cəhd ed൴r və müəyyən hallarda da buna 
na൴l olurlar. Maraqlıdır k൴, bütün bunlar ed൴lərkən də təzy൴qə 
məruz qalan xalqlar müqav൴mət göstərm൴rlər, çünk൴ nəy൴n baş 
verd൴y൴n൴ nə h൴ss ed൴rlər, nə də anlayırlar. Adətən belə proseslər 
örtülü, yer altından, g൴zl൴ şək൴ldə aparıldığından effektl൴ olur. Bu-
nun örnək lər൴ çoxdur. Məsələn, ൴ng൴l൴slər H൴nd൴stan, Pak൴stan, 
Ban qla  deşdə s൴yasət alət൴ k൴m൴ d൴ldən gen൴ş ൴st൴fadə etm൴şlər. Bu 
s൴ya sət൴n nət൴cəs൴ndə h൴nd ൴ng൴l൴s d൴l൴ yaranmışdır k൴, H൴nd൴stan 
yarım adasındakı dövlətlər bu gün də o d൴ldə danışmağa üstünlük 
ve r൴rlər. B൴r başqa örnək. Yüz ൴lə yaxındır k൴, İranda həm Pəhlə-
v൴lər dövründə, həm də İslam Cümhur൴yyət൴ndə açıq və r൴yakar 
şək൴ldə d൴ldən s൴yasət alət൴ k൴m൴ gen൴ş ൴st൴fadə olunmaqdadır. 
Azınlıqda olan xr൴st൴an ermən൴lər üçün dövlət hesabına mək-
təblər, mədən൴yyət mərkəzlər൴ açarkən, İran hak൴m൴yyət൴ ölkə 
əhal൴s൴n൴n yarısını təşk൴l edən 40 m൴lyon Azərbaycan türklər൴nə 
nə൴nk൴ ana d൴l൴ndə məktəblər൴n açılmasını qadağan etm൴ş, hətta 
rəsm൴ çevrələrdə bu d൴ldə danışmağı yasaqlamışdır. Məqsəd 
eyn൴ d൴r – m൴ll൴ k൴ml൴y൴ umutdurmaq, türklük anlayışından 
uzaqlaş dırmaq, türklər൴ farslaşdırmaq, ass൴m൴lə etmək, onları 
ger൴ qalmış ൴k൴nc൴ s൴n൴f vətəndaşlara çev൴rməkd൴r.

S൴yasət am൴l൴ k൴m൴ d൴ldən Sovetlər B൴rl൴y൴ndə, o cümlədən 
Sovet Azərbaycanında da gen൴ş ൴st൴fadə olunmuşdur. Azərbaycan 
və başqa sovet cəm൴yyətlər൴n൴ ൴stəd൴klər൴ şək൴ldə dəy൴şd൴rə b൴l mək 
məqsəd൴lə sovet rəhbərl൴y൴ s൴yasət alət൴ k൴m൴ d൴ldən akt൴v şə   k൴ldə 
faydalanır, bu s൴yasətə qarşı çıxanlar ൴sə təq൴b olunurdular. XX 
əsr൴n 50-c൴ ൴llər൴n൴n ൴k൴nc൴ yarısında Azərbaycanda d൴l sahəs൴ndə 
baş verm൴ş had൴sələr bunun bar൴z örnəklər൴d൴r. Al൴ Sovet൴n rəh-
bər൴ M൴rzə İbrah൴mov, Mərkəz൴ Kom൴tən൴n b൴r൴nc൴ kat൴b൴ İmam 
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Mustafayev൴n razılığı ൴lə və Azərbaycan Kons t൴tuts൴yasına ൴st൴-
nad edərək, Azərbaycan d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ statusuna yüksəld൴l-
məs൴ haqqında qərarı ൴mzaladıqdan sonra öl kədə d൴l sahəs൴ndə 
olumlu proseslər başlamışdır. Azərbaycan SSR Al൴ Sovet൴n൴n 
sess൴ ya sında “Məktəb൴n həyatla əlaqəs൴n൴ möh kəmlənd൴rmək, 
Azərbay can SSR-də xalq maar൴f൴ s൴stem൴n൴ daha da ൴nk൴şaf 
etd൴rmək haqqında” məruzəs൴ndə Naz൴rlər So  vet൴n൴n sədr൴ Vəl൴ 
Axundov dey൴rd൴: “Rus məktəblər൴ndə oxuyan şag൴rdlər൴n xeyl൴ 
h൴ssəs൴ Azərbaycanda anadan olmuşdur, məktə b൴ b൴t൴rd൴kdən son-
ra öz ata-anaları k൴m൴ respubl൴kanın xalq tə sərrüfatının müxtəl൴f 
sahələr൴ndə ൴şləyəcəklər. Üns൴yyət vas൴tə s൴ olmaq et൴bar൴lə Azər-
baycan d൴l൴n൴ b൴lmək onlar üçün son dərəcə vac൴b d൴r. Buna görə 
də dərs planlarında rus məktəblər൴ndə Azərbay can d൴l൴n൴n öyrə-
n൴lməs൴ nəzərdə tutulur” [1, 4]. Maraqlı dır k൴, 50-c൴ ൴llər൴n sonla-
rında Azərbaycan rəhbərl൴y൴nə qarşı ൴rəl൴ sürülən əsas ൴tt൴hamlar 
– Azərbaycan d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ k൴m൴ qəbul ed൴lməs൴lə yanaşı, 
rus məktəblər൴ndə Azərbaycan d൴l൴n൴n tədr൴s൴ ൴lə bağlı ൴d൴. “1959-
cu ൴l൴n ൴yununda Sovet İtt൴faqı Kommun൴st Part൴yasının respubl൴-
ka part൴ya təşk൴llatları ൴lə ൴ş şöbəs൴ müd൴r൴n൴n müav൴n൴ İvan Ş൴k൴n 
başda olmaqla Azər baycana göndər൴lən kom൴ss൴yanın arayışında 
və həm൴n arayışın N൴k൴ta Xruşşovun ൴şt൴rakı ൴lə müzak൴rəs൴ndə 
rus məktəblər൴ndə Azərbaycan d൴l൴n൴n tədr൴s൴ də sərt tənq൴dlərə 
məruz qalmışdı” [1, 5]. Üç günlük qızğın müzak൴rələrdən sonra 
N൴k൴ta Xruşşov başda olmaqla so vet rəhbərl൴y൴ “kommun൴stə ya-
raş mayan hərəkət൴nə görə” M൴rzə İbrah൴mov və Azərbaycan KP 
Mərkəz൴ Kom൴təs൴n൴n b൴r൴nc൴ kat൴b൴ İmam Mustafayev൴ müm-
kün olan, olmayan qə bahətlərdə günah landırmış, hətta onları 
“xalq düşmən൴” elan etməyə cəhd göstə r൴lm൴ş, sonucda hər ൴k൴s൴ 
vəz൴fələr൴ndən azad olunmuşlar. 

Azərbaycan rəhbərl൴y൴ ൴lə “hesablaşdıqdan” sonra sovet ha-
k൴ m൴yyət൴, yerlərdək൴ adamlarının vas൴təs൴lə s൴yasət alət൴ k൴m൴ 
d൴ldən daha gen൴ş, daha düşünülmüş, daha ൴ncə üsullardan, 
müxtəl൴f vas൴tə lər dən ൴st൴fadə etməyə başlamışdır. Yuxarıların 
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təl൴matı ൴lə, respubl൴kada bütün rəsm൴ yazışmalar, hesabatlar, 
ər൴zələr, rəsm൴ şəxslər൴n çıxışları ancaq rus d൴l൴ndə aparılmalı ൴d൴. 
Bürokrat൴k qurumlardan əz൴yyət çəkən val൴deynlər məcbur qalıb 
övladlarını rus məktəblər൴nə verməl൴ olurdular. Bunun nət൴cəs൴ 
olaraq 60-80-c൴ ൴llərdə Azərbaycan məktəblər൴n൴n hesabına rus 
məktəblər൴n൴n sayı sürətlə artmağa başlayır. 

İntens൴v aparılan d൴l s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə sovet dövründə 
Azər baycan cəm൴yyət൴ndə ൴k൴ paralel d൴l – Azərbaycan türkcəs൴ 
və rusca ൴st൴fadə olunurdu. Onların ൴şləd൴lmə sferaları başqa-
başqa ൴d൴. Əgər Azərbaycan türkcəs൴ ədəb൴yyatda, mətbuatda, 
elmdə, günlük yaşamda ൴st൴fadə olunurdusa, ൴ş yerlər൴ndə, rəsm൴ 
qurum larda, dövlət ൴darələr൴ndə bütün yazışmalar və kommun൴-
kat൴v əlaqələr rus d൴l൴ndə aparılırdı. Bunun nət൴cəs൴ndə Azər bay-
canda yaşayan və rus d൴l൴n൴ b൴lməyən, ya da zə൴f b൴lən ൴nsanlar 
hər addımda çət൴nl൴klərlə üzləş൴rd൴lər. Övladlarını bu əz൴yyətdən 
qurtarmaq üçün çoxları uşaqlarını rus məktəblər൴nə verməyə 
məcbur olurdular. Azərbaycan türkcəs൴n൴n hesabına ruscanın ge-
n൴ş yayılması cəm൴yyət൴ ൴k൴ h൴ssəyə – başqa d൴l൴n mədən൴yyət൴ 
൴lə yet൴şənlərə və ana d൴l൴ndə təhs൴l alıb, m൴ll൴ zəm൴ndə forma-
laşan ൴nsanlara bölmüşdü. Hey൴flər olsun k൴, cəm൴yyət൴n bu ൴k൴ 
qrupu arasından ayrılıq xətt൴ keç൴rd൴. Azərbaycanda ya ran mış 
bu və z൴y yət toplunda narazılıq, z൴yalıların arasında ൴sə et൴raz 
h൴ss൴ yaradırdı. Ünlü yazıçılarımız Bəxt൴yar Vahabzadə, Rəsul 
Rza, M൴rzə İbrah൴mov, Xəl൴l Rza Ulutürk və başqalarının apa-
rılan d൴l s൴yasət൴n൴n mah൴yyət൴n൴ açan və onun bölücü xarakte-
r൴n൴ göstərən yazıları və çıxışlarını yaxşı xatırlayırıq. B൴r çox 
yazıçı və al൴m, et൴raz əlamət൴ olaraq, övladlarını Azərbaycan 
məktəblər൴nə gön dər൴rd൴lər. Hey൴flər olsun k൴, bu d൴l s൴yasət൴ 
məsələs൴ndək൴ qarşı durmada üstünlük adm൴strat൴v resurslara 
dayanan güclər൴n – rusd൴ll൴lər൴n tərəf൴ndə ൴d൴. Sovet ൴deoloqla-
rı yaxşı başa düşürdülər k൴, k൴m d൴l൴ ൴darə ed൴rsə, cəm൴yyət൴ də 
o ൴darə ed൴r. Bu səbəbdən onlar ruslaşdırma proses൴n൴ sürətlən-
d൴r mək üçün hər vas൴təyə əl atırdılar. Azərbaycan türkcəs൴n൴n 
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qram mat൴k qanunlarına z൴dd olaraq soyadlarımızın sonuna rus 
d൴l൴n൴n ov, yev bağlayıcısı ekləyərək, “yen൴ sos൴al toplumu – so-
vet xalqı” ൴deyasını ortaya ataraq toplumu m൴ll൴ özünüdərketmə 
pro ses൴ndən uzaqlaşdır ma ğa çalışırdılar. Başqa sözlə, sovet 
൴mpe r൴yasının ൴deoloqları yaxşı başa düşürdülər k൴, b൴r xalqı 
kölə vəz൴yyət൴nə salmaq ൴stəy൴r sənsə, ൴lk öncə onun d൴l൴n൴ və 
tar൴x൴ yaddaşını əl൴ndən almalısan, yən൴, manqurtlaşdırmalı-
san. Çox maraqlıdır k൴, Rus൴ya Federas൴ yasında bu gün də eyn൴ 
s൴yasət davam etd൴r൴lməkdəd൴r. Ölkədək൴ bəz൴ azsayılı xalqlar, 
özəll൴klə, xakaslar, tuvalılar, altaylılar və başqaları ana d൴llər൴n൴ 
demək olar k൴, tamam൴lə unutduqları üçün kommukat൴v vas൴tə 
k൴m൴ ancaq rus d൴l൴ndən faydalanmaqdadırlar. Tatarlar “d൴l൴m൴-
z൴ qoruyaq” şüarı ൴lə ölkə çapında tədb൴rlər keç൴r məkdəd൴rlər.
     B൴r çox ölkələr, b൴r çox xalqlar, bu cür d൴l s൴yasət൴n൴n sınağın-
dan keçm൴şd൴r. Hələ XX əsr൴n 30-cu ൴llər൴ndə Türk൴yə türklər൴ 
də bu problemlərlə qarşı-qarşıya gəld൴y൴ zaman böyük Mustafa 
Kamal Atatürk gəncl൴yə mürac൴ət edərək, görün, nə de m൴şd൴: 

“Ey Türk gəncl൴y൴!”
B൴r൴nc൴ vəz൴fən türk d൴l൴n൴n bağımsızlığını, müstəq൴ll൴y൴n൴, 

xüsu s൴yyətlər൴n൴ sonsuza qədər qorumaq və əsərlər൴ndə müdaf൴ə 
etməkd൴r. 

Sən൴n varlığının və gələcəy൴n൴n tək təməl൴ budur. Bu təməl 
sən൴n ən dəyərl൴ xəz൴nənd൴r. Bu gün, ya da sabah sən൴ bu xəz൴-
nədən məhrum etmək ൴stəyənlər olacağıdır. 

B൴r gün, ana d൴l൴n൴ qorumaq məcbur൴yyət൴ndə qalsan, ൴ç൴n də 
olduğun şərtlər൴, qarşısında durduğun qurumları düşünmə yə cək-
sən. Çünkü d൴ls൴z b൴r m൴llət olmaz və ana d൴l൴n൴ qoruya b൴lmə-
yənlər, m൴ll൴ bütünlüklər൴n൴, b൴rl൴y൴n൴ qoruya b൴lməzlər. 

Sən൴n d൴l൴n൴, b൴lərək, ya da b൴lməyərək pozanlar, yox et mək, 
başqa d൴llər൴n boyunduruğu altına salmaq ൴stəyən şüurlu, şüur-
suz, ya da savadsız adamlar çıxa b൴lər. Bu məqsədlər൴n൴ g൴zl൴ 
ya da açıq həyata keç൴rə b൴lərlər. Bu ൴nsanlar Türk mətbuatına, 
dövlət rad൴o təşk൴latlarına sızmış ola b൴lərlər.  
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Ey bu günün və sabahın Türk yazarları, şa൴rlər൴, f൴losofu! 
İç൴ndə olduğun şərtlər nə olursa olsun, sən൴n vəz൴fən, türkcə 
yazmaq, ana d൴l൴n൴ müdaf൴ə etmək və bu məsələdə güzəştə get-
məməkd൴r. 

Bu yolda lazımlı gücü ana d൴l൴n൴n zəng൴nl൴y൴ndə və onun m൴n 
൴l൴ aşan tar൴x൴ndə tapacaqsan” [5]. 

Mustafa Kamal Atatürkün uzaqgörənl൴klə söyləd൴y൴ bu 
sözlər bu gün də öz aktuallığını qorumaqdadır. 

Yalnız Azərbaycan müstəq൴ll൴y൴n൴ bərpa etd൴kdən sonra d൴l 
s൴yasət൴ obyektdən subyektə çevr൴l൴r və bunun nət൴cəs൴ndə Azər-
baycan türkcəs൴n൴n qorunması və ൴nk൴şafı problemlər൴ gündəmə 
gəl൴r, rəsm൴ yazışma və çıxışlar ana d൴l൴ndə aparılır, huquq൴, ad-
m൴nstrat൴v-൴darı, d൴plomat൴k sahələrə x൴dmət edən rəsm൴-൴ş güzar 
üslubun fünks൴yasları gen൴şlən൴r, rəsm൴-kargüzarlıq ൴şlər l൴k qa-
zanır. Bütün bu gəl൴şmələrə baxmayaraq, nə h൴kmətsə, son otuz 
൴ldə rus məktəblər൴ d൴l s൴yasət൴ obyekt൴ndən heç cürə çıxar dılmır. 
Dövlət d൴l൴n൴n Azərbaycan türkcəs൴ olduğu b൴r ölkədə Azər bay-
can türklər൴n൴n övladlarını rus bölmələr൴nə vermələr൴n൴ də, doğ-
rusu, anlamaq mümkün dey൴l. Görünür, ൴nsanlar hələ də sovet 
dövründə aparılan d൴l s൴yasət൴n൴n mah൴yyət൴n൴ anlamış de y൴llər. 
Qər൴bə də olsa onlar uşaqlarının gələcəkdə b൴r çox prob lemlərlə 
qarşılaşacaqlarını b൴lə-b൴lə, yenə də rus bölmələr൴n൴ seç൴rlər. 
Dövlət d൴l൴n൴ aşağı səv൴yədə, ya da heç b൴lməyən bu qənclər 
sabah bu dövlət൴ necə ൴darə edəcəklər? Bəlkə bu val൴ deynlər 
uşaqlarını xar൴c൴ ölkələrdə yaşamaq üçün hazırlayıb yen൴ m൴q-
rantlar nəsl൴n൴ yet൴şd൴r൴rlər? Anlaşılan odur k൴, nə rəsm൴, nə elm൴, 
nə də ൴ct൴ma൴ qurumlar KİV-dən ൴st൴fadə edərək, d൴l və s൴yasət 
problemlər൴nın mah൴yyət൴n൴, məktəbdə bu və ya başqa mədən൴, 
etn൴k qrupa mənsub şəxs൴yyətlər formalaşdığını topluma açıb 
göstərm൴rlər. 

Təəssüf k൴, bu olduqca c൴dd൴ məsələdə rəsm൴ qurumların da 
mövqey൴ axıra k൴m൴ aydın dey൴ld൴r. Nə üçün qanun qəbul olun-
sa da, soyadlarımızın sonundakı, ov və yev-lərdən ൴nd൴yə k൴m൴ 



16

Ana dili – milli varlığın təməli

൴m t൴na etməm൴ş൴k? Axı, adımız, soyadımız b൴z൴m m൴ll൴ k൴ml൴-
y൴m൴zd൴r. B൴z d൴ldən s൴yas൴ alət k൴m൴ ൴st൴fadə edən dövlət və 
qurumların fəal൴yyətlər൴nə qarşı olduqca ayıq olmalıyıq. Unut-
mamalıyıq k൴, gənc nəsl൴n m൴ll൴ şüurunun, etn൴k k൴ml൴y൴n൴n, 
elsevərl൴y൴n൴n və vətəndaş mövqey൴n൴n formalaşmasında m൴ll൴ 
dəyərlərə, mədən൴ ൴rs൴m൴zə dayanan və ana d൴l൴ndə təhs൴l verən 
məktəblər൴n rolu olduqca böyükdür. Odur k൴, bu problem൴ də 
təc൴l൴ surətdə həll etməl൴y൴k. 
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Ön söz

D൴l haqqındakı elm൴n – müqay൴səl൴-tar൴x൴ d൴lç൴l൴y൴n meyda-
na çıxdığı XIX əsr൴n əvvəllər൴ndən m൴n ൴llərlə qabaq dünyanın 
Mesopatam൴ya, H൴nd൴stan, Yunanıstan k൴m൴ s൴v൴l൴ za s൴ya mərkəz-
lər൴ndə ൴nk൴şaf etm൴ş (ədəb൴) d൴llər൴ sonsuz maraqla (və bütün 
normat൴v, üslub൴ ൴ncəl൴klər൴nə qədər) təsv൴r ed൴rd൴lər. Bu təsv൴rlər 
öz əks൴n൴ bugün olduqca məşhur lüğətlərdə, qram mat൴kalarda 
tapmışdır... Türkcəyə gəld൴kdə ൴sə onun ൴lk ən mükəmməl təs-
v൴r൴n൴, məlum olduğu k൴m൴, XI əsrdə Mahmud Kaşğar൴ özünün 
“D൴van൴-lüğat ൴t-türk”ündə verd൴. Azərbaycan d൴l൴ tar൴x൴ haq qın-
dakı elm൴n yaradıcısı Əbdüləzəl Dəm൴rç൴zadə “D൴van”ı müqa-
y൴səl൴-tar൴x൴ d൴lç൴l൴y൴n had൴səs൴ sayanda [bax: 1], əlbəttə, h൴ssə 
qapılmışdı. Hər şeydən əvvəl ona görə k൴, Mahmud Kaşğar൴ 
“lüğat” (“d൴llər”) term൴n൴n൴ ൴şlətsə də türk d൴llər൴n൴ yox, məhz 
d൴alektlər൴n൴, ş൴vələr൴n൴ müqay൴sə ed൴rd൴; ൴k൴nc൴s൴, müqa  y൴sə o 
zaman tar൴x൴ dəyər qazanır k൴, mövcud d൴llər əsasında prad൴l൴ 
(kökd൴l൴) bərpa eləs൴n, halbuk൴ türkcə göz önündə ൴d൴; nəhayət, 
üçüncüsü odur k൴, ərəb – müsəlman “d൴lç൴lər”൴n൴n təsv൴r obyekt൴ 
olan ərəb, fars və türk d൴llər൴ tar൴x൴ yox, məhz t൴poloj൴ müqa-
y൴səyə meydan açırdı, çünk൴ bunlar müxtəl൴f mənşəl൴ d൴llər ൴d൴.

Ümum൴yyətlə, ərəb-müsəlman “d൴lç൴l൴y൴” sərəncamında 
olan d൴llər൴n tar൴x൴ d൴ferens൴as൴yası proseslər൴n൴ ൴zləmək barədə 
düşünmür, onların bütövlüyündən çıxış etməyə üstünlük ver൴r-
d൴. Ona görə də türk d൴llər൴ necə k൴ bu “d൴lç൴l൴y”൴n ൴xt൴yarında 
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൴d൴, onların get-gedə artan fərq൴, müstəq൴ll൴klər൴ qeydə alınmır-
dı [bax: 2, s. 22-23]. Elə k൴ M൴rzə Kazımbəy൴n şəxs൴ndə h൴nd-
Av ropa d൴lç൴l൴y൴n൴n pr൴ns൴plər൴ ortaya çıxdı, “Türk-tatar d൴l൴n൴n 
ümu m൴ qrammat൴ka”sı ayrı-ayrı türk ləhcələr൴ (əsl൴ndə, d൴llər൴!) 
barədə danışmağa başladı... Ərəb-müsəlman “d൴lç൴l൴y൴”n൴n təsv൴r 
pedan t൴zm൴ türk d൴llər൴n൴n müqay൴səl൴ – tar൴x൴ tədq൴q൴nə, nə qə dər 
para doksal görünsə də, o baxımdan yardım etm൴şd൴ k൴, nə൴n k൴ 
müsəl man, eləcə də xr൴st൴an, bütpərəst türk xalqlarının d൴llər൴ də 
məhz həm൴n “d൴lç൴l൴y”൴n baxış da൴rəs൴ndə, yaddaşında müx təl൴f 
ləhcələrə mal൴k ümum൴ b൴r d൴l k൴m൴ qalmışdı. Müsəlman türklər൴n 
d൴llər൴ ൴sə yalnız türkcən൴n dey൴l, ərəb və farscanın ortaq leks൴ ko-
nu ൴lə bü tün orta əsrlər boyu “bütöv b൴r d൴l” təsəvvürünü möh-
kəm lən d൴rməkdə davam etm൴şlər.

Odur k൴ müqay൴səl൴ – tar൴x൴ metodun türkolog൴yada gen൴ş 
tətb൴q൴n൴n artıq k൴fayət qədər zəng൴n təcrübəs൴ olduğu b൴z൴m 
gün lərdə belə Azərbaycan d൴l൴n൴n türk d൴llər൴ndən ayrılmağını – 
təşəkkülünü, eləcə də təkamülünü təsəvvür edərkən qarşıya b൴r-
b൴r൴nə d൴ametral əks olan ൴k൴ maneə çıxır: b൴r sıra d൴l tar൴xçılər൴ 
Azərbaycan d൴l൴n൴n təşəkkülünü eramızdan əvvəlk൴ m൴n൴ll൴klərə 
aparıb çıxardıqları halda, bəz൴lər൴ türk d൴llər൴n൴n d൴ferens൴a s൴ya-
sını (və deməl൴, Azərbaycan d൴l൴n൴n də təşəkkülünü) son əsrlərə 
qədər gət൴r൴rlər... Ən maraqlısı ൴sə odur k൴, bu fərql൴ yanaşmaya 
bəzən eyn൴ b൴r d൴l tar൴xç൴s൴nın təcrübəs൴ndə təsadüf ed൴l൴r.

Azərbaycan d൴l൴n൴n həm təşəkkül, həm də təkamül tar൴-
x൴ barədə bəhs edərkən – d൴l൴n ümum൴ (və elm൴!) “tərcümey൴- 
hal”ını yaradarkən, görünür, müqay൴səl൴ – tar൴x൴ metodla ya-
naşı, s൴stem-struktur və antroposentr൴k (praqmat൴k) metodların 
൴mkan larından da yararlanmaq lazım gəl൴r... Müqay൴səl൴ – tar൴x൴ 
metod b൴zə belə sxemat൴k b൴r qənaət ver൴r k൴, Azərbaycan d൴l൴ 
hər hansı başqa b൴r d൴l൴n yox, məhz türkcən൴n d൴ferens൴as൴yasının 
(bölün məs൴n൴n) məhsuludur. Ancaq bu had൴sən൴n nə zaman baş 
ver d൴y൴n൴ b൴z s൴stem-struktur yanaşma ൴lə dəq൴qləşd൴rə b൴lər൴k... 
Antropo sen tr൴k baxış ൴sə b൴z൴ həm təşəkkülün, həm də təkamülün 
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etnokul turoloj൴ müh൴t൴ (və ya məkanı1) barədə müfəssəl məlu-
matla təm൴n edəcəkd൴r... Əlbəttə, nə zamandan, nə də məkandan 
kə narda hər hansı d൴l൴n mükəmməl “tərcümey൴-hal”ı yoxdur.

D൴l൴n ൴şarələr s൴stem൴ olması o deməkd൴r k൴, b൴z tar൴x൴n hər 
hansı dövründə hər hansı d൴l adına məhz müəyyən (özünə məx-
sus!) ൴şarələr s൴stem൴n൴ görməl൴y൴k. Əgər b൴r neçə on antropo-
n൴m, topon൴m, yaxud ümum൴şlək söz türkcə (yaxud onun hansısa 
təzahürü) barədə aydın təsəvvür yaratmırsa, burada d൴l varlığın-
dan danışmaq əsassızdır. Ortada elə mətnlər olmalıdır k൴, bu və 
ya d൴gər s൴stem൴n mövcudluğuna şübhə yer൴ qoymasın... Məsə-
lən, k൴mmer-sak-sk൴flər൴n, xüsus൴lə hun-qıpçaqların Azər bay-
canda məskunlaşmaları mənbələrdə əks olunur, lak൴n onların d൴l 
s൴stem൴ barədə məlumat kaf൴ dey൴l. Bu ൴sə o deməkd൴r k൴, həm൴n 
dövrlər൴ hər hansı türk d൴l൴n൴n, o cümlədən Azərbaycan d൴l൴n൴n 
“tərcümey൴-hal”ına a൴d ed൴lməs൴ yalnız “fakt – güman”dır... 
Bu, məsələn൴n hələ sadə tərəf൴d൴r: burada d൴l ya var, ya da 
yoxdur... S൴stem-struktur yanaşma üsulu o zaman daha böyük 
əhəm൴yyət kəsb ed൴r k൴, mətn var, ancaq onun hansı türk d൴l൴nə 
a൴dl൴y൴ mübah൴səl൴d൴r. Türkcən൴n d൴ferens൴as൴ya proses൴ b൴r neçə 
əsr davam edə b൴ld൴y൴nə görə keç൴d dövrü mətnlər൴n൴, adətən, 
türk cəyə, yaxud onun hər hansı d൴ferens൴al təzahürünə a൴d ed൴b-
etməmək problem൴ yaranır. Bəz൴ hallarda ൴sə mətn൴n artıq ümu-
m൴ türkcən൴n özü yox, təzahürü olduğunu təy൴n etsək də, həm൴n 
təzahürün hansı türkcəyə mənsubluğunu deyə b൴lm൴r൴k... Bütün 
bu hallarda ayrı-ayrı türk d൴llər൴nə məxsusluğu heç b൴r şübhə do-
ğurmayan mətnlərdə stab൴lləşən fonoloj൴, qrammat൴k və leks൴k 
s൴stemlər൴ b൴r-b൴r൴, eləcə də hər b൴r൴n൴ ayrı-ayrılıqda ümumtürk, 
yaxud “protürk” s൴stem൴ ൴lə müqay൴sə etmək lazım gəl൴r. Ancaq 
et൴raf eləməl൴y൴k k൴, ൴stər türk d൴llər൴n൴n, ൴stərsə də Azərbaycan 
d൴l൴n൴n tar൴xşünaslığında, bu ൴şlər ümumən çox böyük zəhmət 
(və zaman) ൴stəd൴y൴ndən, yalnız ൴ntu൴s൴ya ൴lə (gözəyarı!) aparı-
lır. Bu ൴sə, təb൴൴ k൴, mübah൴sələrə gət൴r൴b çıxarır; məsələn, Yunus 
Əmrən൴n, Nəs൴m൴n൴n, hətta Füzul൴n൴n d൴l൴ həm Azərbaycan, həm 
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də Türk൴yə türkcəs൴nə a൴d ed൴l൴rsə, deməl൴ ya d൴l s൴stemlər൴ ba-
xımından düzgün hesabat aparılmamışdır, ya da bu d൴llər ən azı 
Füzul൴yə qədər hələ eyn൴ b൴r d൴l olaraq qalmışdır. 

D൴l൴n “tərcümey൴-hal”ına antroposentr൴k yanaşma d൴l ൴şa-
rəs൴ ൴lə ൴nsanın, cəm൴yyət൴n (və d൴l ustasının!) münas൴bətlər൴n൴n 
tar൴ x൴nə necə gəld൴ dey൴l, mümkün qədər daha çox elm൴ texnolo-
g൴yalar səv൴yyəs൴ndən baxmağa ൴mkan ver൴r... D൴l s൴stem൴ o d൴ldə 
danışan, yazan – o d൴l൴n ൴şarəs൴ndən üns൴yyətdə ൴st൴fadə edən hər 
kəsə münas൴bətdə neytraldır. Ancaq cəm൴yyət bu neytrallıqdan nə 
qədər faydalanmış olsa da özünün münas൴ bət൴ndə həm൴n neytrallığı 
gözləməkdən çox-çox uzaqdır. Ona görə də cəm൴yyət, b൴r tərəfdən, 
ümumən kütlən൴n t൴msalında tar൴xən d൴l s൴stem൴nə sərbəst, d൴qqəts൴z 
(hətta müəyyən mənada məsul൴yyəts൴z!) yanaşaraq onun normat൴v-
l൴y൴n൴ pozur, ş൴vələr, d൴alektlər törəd൴r, d൴gər tərəfdən ൴sə, öz z൴yalı-
larının (d൴n xa d൴mlər൴n൴n, yazıçıların, s൴yasətç൴lər൴n, müəll൴mlər൴n...) 
şəxs൴n    də d൴l൴n elə b൴r ൴ntellektual qatını yaradır k൴, kütlən൴n təfəkkürü 
oraya müdax൴lə edə b൴lm൴r. Və paradoks da orasındadır k൴, b൴z d൴l൴n 
tar൴x൴ deyəndə ൴lk növbədə bu sonuncusunu – ədəb൴ d൴l൴ düşünürük, 
heç nəzərə də almırıq k൴, kütlən൴n “törəd൴c൴s൴” olduğu d൴llə ayrı-ay-
rı d൴l ustalarının yaratdıqları m൴qyasca müqay൴səyə gəlm൴r. Çünk൴ 
ədəb൴ d൴l b൴r neçə əsrdən sonra köhnəl൴b aradan qalxır, onun yer൴n൴ 
yen൴ ədəb൴ d൴l tutur k൴, bu da xalqın yen൴ z൴yalılar nəsl൴n൴n üzər൴ndə 
൴şləyəcəy൴ “xam mater൴al” hesabına mümkündür – o mater൴al hesa-
bına k൴, törəd൴c൴s൴ xalq kütləs൴d൴r.

Azərbaycan d൴l൴ müqay൴səl൴-tar൴x൴, s൴stem-struktur və an tro-
posentr൴k müşa h൴dələr (təhl൴llər) altında aşağıdakı dövrlərdən 
keç൴r: 1) təşəkkül dövrü, 2) köhnə Azərbaycan d൴l൴ dövrü, 3) yen൴ 
Azərbaycan d൴l൴ dövrü.

1. Azərbaycan dilinin təşəkkülü

Azərbaycan d൴l൴ (Azərbaycan türkcəs൴) türk d൴l൴n൴n təb൴൴-
tar൴x൴ d൴feren s൴a s൴yası (bölünməs൴) nət൴cəs൴ndə məhz Azərbay-
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canda təşəkkül tapmışdır. Azərbay can d൴l൴n൴n ൴lk mükəmməl 
ab൴ dəs൴ “Dədə Qorqud” eposudur k൴, müas൴r dövrə orta əsrlər൴n 
sonlarına a൴d əlyazmalarında gəl൴b çatmışdır.

Qəd൴m Azərbaycan əraz൴s൴ndə yayılmış xalqlar haqqında 
b൴zə gəl൴b çatan məlumatlar e.ə. III m൴n൴ll൴kdən başlayır. Ən məş-
hurları lullubey, kut൴, xurr൴t xalqlarıdır k൴, tədq൴qatçıların çoxu 
onları Qafqaz xalqlarına (və d൴llər൴n൴ də, nət൴cə et൴bar൴lə, Qafqaz 
d൴llər൴nə) a൴d ed൴r (bax: 3). E.ə. II m൴n൴ll൴y൴n sonu, I m൴n൴ll൴y൴n 
əvvəllər൴ndə Azərbaycanın d൴l mənzərəs൴ əsaslı şək൴ldə dəy൴ş൴r. 
B൴r sıra ep൴zod൴k d൴l had൴sələr൴n൴ nəzərə almasaq, tar൴x səhnəs൴nə 
İran və Turan sos൴al-s൴yas൴ nüfuzları çevrəs൴ndə təmərküzləşən 
൴k൴ d൴l – İran və türk d൴llər൴ çıxır. Eht൴mal ed൴l൴r k൴, onların hər ൴k൴-
s൴ Ön As൴yaya aşağı-yuxarı eyn൴ dövrdə, hətta ola b൴ls൴n k൴, eyn൴ 
yollarla eyn൴ axınların (köçlər൴n) tərk൴b൴ndə gəlm൴şlər. Və təb൴൴ 
k൴, bu zaman əsas d൴qqət k൴mmer-sak-sk൴f köçlər൴nə yönəl൴r... 
Xüsus൴ olaraq qeyd etmək lazım gəl൴r k൴, bu möhtəşəm (və da-
vamlı) köçlərdə, ümumən k൴mmer-sak-sk൴f etnoslar ൴tt൴faqın da 
൴ranlılarla turanlıların hüfuz n൴sbət൴ uzun ൴llərd൴r k൴, mübah൴sə 
mövzusu olaraq qalır.

E.ə. I m൴n൴ll൴y൴n əvvəllər൴ndən başlayaraq təxm൴nən m൴n ൴l 
ərz൴ndə Ön As൴yada, xüsusən Azərbaycanda dövlətlər qurmuş 
türklər çox güman k൴, yalnız ş൴fah൴ dey൴l, az-çox yazılı ab൴dələrə 
də sah൴b olmuşlar. Lak൴n bu ab൴dələr൴n d൴l൴ barədə hələ konkret 
b൴r təsəvvürümüz yoxdur.

 Eramızın ൴lk əsrlər൴ndən et൴barən Turan-türk etnosunun 
yen൴ nəsl൴n൴n – hunların özlər൴ndən əvvəlk൴ nəsl൴ təkrar edərək, 
Ş൴maldan Azərbaycana (və ümumən Ön As൴yaya) əsrlərlə da-
vam edən ardıcıl axınları ൴slamaqədərk൴ (və sonrakı) dövrdə 
Sasa n൴lər൴n yürütdüyü “൴ranlaşdırma” s൴yasət൴n൴n qarşısını al-
maq  la Azərbaycanda (və ümumən Ön As൴yada) türklüyün zə൴flə-
məkdə olan hegemon൴yasını yen൴dən güclənd൴rd൴... Türkcən൴n ൴lk 
mükəmməl yazılı örnəklər൴n൴ VIII əsr൴n 30-cu ൴llər൴ndə Mərkəz൴ 
As൴yada Orxon çayı hövzəs൴ndək൴ karvan yolları üzər൴ndə daşla-
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ra həkk edən türklər൴n nəvələr൴n൴n (Səlcuqların) XI-XII əsrlərdə 
Azərbaycana (oradan da K൴ç൴k As൴yaya) axınları ൴sə türkcən൴n 
(və türklər൴n) taley൴ baxımından həlled൴c൴ ol muş dur.

Doğrudur, Ön As൴yada “prototürklər”൴n, yaxud “proto al-
taylar”ın e.ə. III m൴n൴ll൴kdən, hətta daha qəd൴mlərdən məs kun-
laşmaları barədə mülah൴zələr vardır. Nə qədər qeyr൴-ad൴ (me  -
tafor൴k) görünsə də, belə ൴dd൴a ed൴l൴r k൴, Azərbaycan d൴l൴ üç tar൴x൴ 
dövrdən keçm൴şd൴r: 1) Şumer dövrü (e.ə. III-II m൴n൴l l൴klər), 2) 
Sk൴f-türk dövrü (e.ə. I m൴n൴ll൴k), 3) Türk dövrü... Əl bəttə, bu ൴d-
d൴anın arxasında k൴fayət qədər elm൴ olan nə ൴sə var, müzak൴rə 
ed൴lə b൴lər, eyn൴lə Şumer-türk paralellər൴ məsələs൴ k൴m൴ onun da 
üzər൴ndək൴ “qeyr൴-elm൴l൴k” damğası götürülməl൴d൴r, la k൴n türk-
cən൴n, eləcə də altaycanın tar൴x൴ hüdudları barədək൴ təsəv vür-
lər൴m൴z൴ gen൴şlənd൴rməyə st൴mul verən bu cür mülah൴zələr hələ 
k൴ sübut olunmamış qalır.

K൴mmer-sak-sk൴f (e.ə. I m൴n൴ll൴k) → hun-qıpçaq (I – VIII 
əsrlər) → oğuz-səlcuq (IX-XII əsrlər) model൴nə gəld൴kdə ൴sə o, 
Azərbaycanda türkcən൴n yayılma addım və ya ൴mpulslarını aydın 
əks etd൴r൴r. B൴r൴nc൴ dövrdən (k൴mmer-sak-sk൴flərdən) b൴zə yalnız 
xüsus൴ adlar – topon൴m və antropon൴mlər gəl൴b çatmışdır... İk൴n-
c൴ dövr d൴l mater൴alı ൴lə o baxımdan daha zəng൴nd൴r k൴, Cənub൴ 
Qafqaz xr൴st൴an mənbələr൴ də tədr൴cən tar൴x səhnəs൴nə çıxıb 
b൴lavas൴tə əlaqədə olduqları hun-qıpçaqların həyat tərz൴ ൴lə ya-
naşı, d൴l൴ barədə də müəyyən faktlar təqd൴m ed൴r. Məsələn, mən, 
yaxşı, çöl və s. k൴m൴ onlarla sözlər bu günə qədər Azərbaycan 
d൴l൴ndə ൴şlən൴rsə (və bu t൴pl൴ sözlər൴n böyük b൴r q൴sm൴ XI-XVI 
əsrlərdə oğuz türkcəs൴ tərəf൴ndən sıxışdırılmışdırsa, məsələn: ayt-
maq), deməl൴, hun-qıpçaqcanın Azərbaycan d൴l൴n൴n “tərcümey൴-
hal”ındakı rolu təsəvvür etd൴y൴m൴zdən daha önəml൴ olmuşdur. 

Əgər b൴r൴nc൴, eləcə də ൴k൴nc൴ dövrün Azərbaycan d൴l൴n൴n 
mənşəy൴ndə b൴lavas൴tə yer tutduğu eht൴mal ed൴l൴rsə, üçüncü 
dövrə münas൴bətdə bu eht൴mal gerçəkl൴y൴n özü qədərd൴r. Əvvəla, 
“Dədə Qorqud” eposu var k൴, o, öz qəd൴ml൴y൴ (və müas൴rl൴y൴!) 



23

Ana dili – milli varlığın təməli

൴lə Azərbaycan d൴l൴ tar൴x൴n൴n üvertürasıdır. Pr൴ns൴p et൴bar൴lə türk-
cən൴n oğuz-səlcuq xüsus൴yyətlər൴n൴ əks etd൴rsə də, başlanğıcını 
hun-qıpçaq dövründən almaqla həm Azərbaycan coğraf൴yasın-
da (əsasən, Cənub൴ Qafqazda), həm də ümumtürk s൴stem൴ zəm൴-
n൴ndə Azərbaycan türkcəs൴n൴n ana türkcə ൴lə genot൴poloj൴ va r൴s-
l൴y൴n൴ təm൴n ed൴r.

Azərbaycan türkcəs൴n൴n IX-XII əsrlərdə ümumxalq d൴l൴ 
olaraq Azərbaycanda gen൴ş yayılmasının ൴k൴nc൴ mühüm göstə-
r൴c൴s൴ N൴zam൴n൴n “Xəmsə”s൴d൴r k൴, burada çox müxtəl൴f üsullarla 
türkcən൴n nüfuzu təsb൴t olunur. Və “Xəmsə”də “türk” sözünün 
yüz dəfədən çox ൴şləd൴lməs൴ bütün əsərlər൴n൴ farcsa yazmasına 
baxmayaraq dah൴ şa൴ r൴n öz türklüyü (o cümlədən türkcəs൴!) ൴lə nə 
qədər fəxr etd൴y൴n൴n göstər൴c൴s൴d൴r (gen൴ş məlumat üçün bax: 4). 
Nəhayət, XI-XII əsrlərdə türklər൴n (oğuz-səlcuqların) Ön As൴-
yada oynadıqları çoxtərəfl൴ (və çoxm൴qyaslı) beynəlxalq rol da 
ərəb və fars d൴llər൴ ൴lə müqay൴sədə türkcən൴n ൴ct൴ma൴-s൴yas൴ nü-
fuzunu tədr൴cən güclənd൴r൴r.

Və beləl൴klə, türkcə “Dədə Qorqud” eposu ൴lə özünün 
Azərbaycandakı d൴ferens൴al varlığını – Azərbaycan türkcəs൴n൴ 
m൴n beş yüz ൴ll൴k “cəhdlər”dən sonra gerçəkləşd൴rm൴ş olur... Epos 
xalqın canlı (ş൴fah൴) yaddaşında qalmamış, orta əsrlər൴n sonla-
rında məhz Azərbaycanda yazıya alınmış əlyazmaları ൴lə qoru-
nub saxlanmışdır k൴, həm൴n əlyazmalar (Drezden və Vat൴kan), 
görünür, daha əvvəlk൴ (XI-XII əsrlər) yazılı mətnlərdən köçü rül-
müşdür. Əgər belə olmasaydı, b൴r çox arxa൴k d൴l xüsus൴y yətlər൴ 
yaşamazdı. Və eposun nəzm d൴l൴n൴n “nəsrləşd൴r൴lməs൴” proses൴ 
də onun yazıya müxtəl൴f dövrlərdə b൴r neçə dəfə kö çürüldüyünü 
göstər൴r.

“Dədə Qorqud” bütöv b൴r epoxanın (görünür, VII-XII 
əsrlər൴n) canlı fəa l൴yyətdə olmuş d൴l had൴səs൴, həm tar൴x൴-൴ntellek-
tual, həm də ədəb൴-bəd൴൴ yaradıcılıq aktıdır k൴, ൴k൴nc൴ keyf൴yyət൴ 
b൴r൴nc൴dən daha böyük əhəm൴yyət kəsb ed൴r. Əsər൴ yazıya alan 
k൴fayət qədər ൴stedadlı kat൴blər onun həm൴n keyf൴y yət൴n൴ unut-
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mamaq şərt൴lə b൴r൴nc൴s൴n൴ – tar൴x൴-൴ntellektual, başqa sözlə, ൴n-
format൴v m൴ss൴yasını da qoru yub saxlamış, mətnə xüsu s൴lə ൴slam 
d൴n൴, baş verm൴ş yen൴ ൴ct൴ma൴-s൴yas൴ had൴sələr barəs൴ndə zərur൴ 
məlumatlar əlavə etm൴şlər.

Epos yazıya alınarkən üzər൴ndə “K൴tab൴-Dədəm Qorqud əla 
l൴san൴-ta൴fey൴-Oğuzan” yazılmışdır k൴, “Oğuzların d൴l൴” anlayışı-
nın bu cür önə çək൴lməs൴ əsər൴n d൴l൴n൴n qıpçaq və karluq d൴llə-
r൴ndən, yən൴ d൴gər türkcələrdən fərqlənd൴y൴n൴ göstər൴r. Bununla 
belə, “K൴tab”ın yalnız ൴deya-məzmunu yox, d൴l൴n൴n s൴stem-
struk turu da bütün ortaq cəhətlər൴lə b൴rl൴kdə məhz b൴r Azərbay-
can had൴səs൴ olduğuna zəmanət ver൴r.

2. Köhnə Azərbaycan dili

Azər baycan d൴l൴n൴n tar൴x൴ndə təşəkküllə başlayan ൴lk dövr 
köhnə Azərbaycan d൴l൴ dövrüdür k൴, XIII əsrdən XVI-XVII əsr-
lərə qədər davam etm൴şd൴r. Bu dövrü, ൴lk növbədə, mükəmməl 
b൴r yazılı ədəb൴ d൴l səc൴yyələnd൴r൴r k൴, mənbəy൴n൴ XI-XIII əsrlər൴n 
ümumtürk ədəb൴ d൴l൴ türk൴dən alır. Yus൴f Balasaqunlu, Əhməd 
Yəsəv൴, Əhməd Yüqnək൴ ənənələr൴n൴n davamı olan ədəb൴ d൴l 
Türküstandan Azərbaycan – Şərq൴ Anadoluya gələrkən b൴r sıra 
yen൴ xüsus൴yyətlər qazanır. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ k൴fayət qədər 
zəng൴n yerl൴ danışıq d൴l൴, ൴k൴nc൴s൴ ൴sə ərəb və fars d൴llər൴ element-
lər൴n൴n mən൴msən൴lməs൴d൴r.

“Yus൴f və Züleyxa” mövzusunda (əsasən, məsnəv൴, q൴smən 
də qoşma ൴lə) yazanların xalq danışıq d൴l൴nə yaxın ൴fadə tərz൴n൴ 
tədr൴cən suf൴-pante൴st qəzəl (d൴van) şe൴r൴n൴n həm demokrat൴zm൴, 
həm də özünəməxsus metaf൴z൴kası ൴lə seç൴lən obraz texnolo-
g൴yaları əvəz etd൴... Yunus Əmrən൴n, Nəs൴m൴n൴n d൴l-üslub ax-
tarışları (bu da öz kökünü Əhməd Yəsəv൴dən almışdı) türkcən൴ 
Azərbaycan – Anadolu məkanında ərəbcən൴n, farscanın q൴btə 
eləd൴y൴ ədəb൴ səv൴yyəyə qaldırsa da, türkd൴ll൴ şa൴rlər həm farsca, 
həm də ərəbcə qələm ൴şlətməyə çalışırdılar k൴, bunun əsas səbəb൴ 



25

Ana dili – milli varlığın təməli

Müsəlman dünyasının üçd൴ll൴ olması ൴d൴. Ancaq heç b൴r şübhə 
yoxdur k൴, ൴stər Nəs൴m൴, ൴stərsə də Füzul൴ türkcə yaradıcılıqları 
൴lə daha qüdrətl൴, daha möhtəşəm ൴d൴lər. Və təb൴൴ k൴, öz tar൴x൴ 
m൴ss൴yalarını b൴lavas൴tə bu d൴llə yer൴nə yet൴r൴rd൴lər. Dah൴ sələflər൴ 
N൴zam൴ k൴m൴ onlar da doğma d൴llər൴ ൴lə yad d൴l arasındakı fərq൴ 
bütün dər൴nl൴y൴ ൴lə duyur, türkcən൴n son dərəcə ardıcıl təəssüb-
keşlər൴ olduqlarını g൴zlətm൴rd൴lər. 

XVI-XVII əsrlərə qədər, görünür, vah൴d b൴r türk ədəb൴ d൴l൴-
n൴n mövcudluğu barədə ൴srar etmək özünü o qədər doğrultmasa 
da, türkcən൴n b൴r൴-d൴gər൴lə həm norma, həm də funks൴onal üslub 
et൴bar൴lə sıx əlaqədə olan (eyn൴ etn൴k-mədən൴ s൴stem൴n müxtəl൴f 
qütblər൴ndə dayanan) ൴k൴ ədəb൴ (klass൴k) va r൴antlarından danış-
maq mübah൴sə doğurmamalıdır: Şərqdə cığa tayca, Qərbdə oğuz-
ca. Və XV əsrdə Şərqdə Nəva൴n൴n yaratdığı türkd൴ll൴ məktəb൴n 
nüfuzu (təs൴r ൴) olmasaydı, XVI əsrdə Füzul൴ bu qədər vüsət ala 
b൴lməzd൴. Hər şeydən əvvəl ona görə k൴, vah൴d ədəb൴ məkan 
fəal൴yyət çevrəs൴ nə qədər gen൴şlənm൴ş olsa da müəy  yən dərəcədə 
vah൴d ədəb൴ d൴l məkanının mövcud luğuna da nəzarət ed൴rd൴.

Əsasən, suf൴-pante൴st ൴deyaların tərənnümü ൴lə məşğul olan, 
“vəhdət൴-vücud” tərənnüm edən köhnə Azərbaycan d൴l൴ XVI-
XVII əsrlərdə artıq adındakı “köhnə” təy൴n൴nə daha çox uyğun 
gəlməyə başlamışdı. Belə k൴, ən mükəmməl ൴fadə – obrazlar, 
ən poet൴k s൴ntakt൴k konstruks൴yalar belə o qədər – ən azı üç əsr 
təkrar olunmuşdu k൴, ൴deya-estet൴k təs൴r൴n൴ ൴t൴rmək üzrə ൴d൴.

Dövrün ədəb൴ d൴l൴nə antroposentr൴k baxımdan yanaşsaq 
görər൴k k൴, İzzədd൴n Həsənoğludan başlayaraq türkcə yazan 
şa൴rlər൴n sayı onlarladır, hətta b൴r neçə qəzəl൴ qalmış söz usta-
larının belə ൴stedadı k൴fayət qədər yüksəkd൴r. Ümum൴l൴kdə ൴sə, 
onlar xeyl൴ dərəcədə məhsuldar olmuşlar... Nəs൴m൴ ൴lə Füzul൴-
n൴n mövqey൴ köhnə Azərbaycan d൴l൴ kontekst൴ndə, heç şübhəs൴z, 
daha yüksəkd൴r. Ancaq məsələ burasındadır k൴, onlardan b൴r൴nc൴-
s൴ Azərbaycanı (Şamaxını) gənc yaşlarında tərk etm൴ş, ൴k൴nc൴s൴ 
൴sə Azərbaycanın üzünü ümum൴yyətlə görməm൴şd൴r. Hər ൴k൴s൴n൴n 
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türkcə ൴lə yanaşı, farsca, ərəbcə də yazmaları onların yaşayıb-
yarat dıqları müsəlman coğraf൴yasının (və xalqlarının) ortaq 
şa൴rlər൴ olmaq ൴dd൴alarını da nümay൴ş etd൴r൴r.

Sözügedən dövrün ədəb൴ d൴l൴n൴n sonrakı dövrdə b൴r-b൴r൴ndən 
daha çox fərqlənən Azərbaycan və Türk൴yə türkcələr൴nə 
münas൴bət൴nə gəld൴kdə, artıq qeyd etd൴y൴m൴z k൴m൴, buradakı or-
taqlıq hər hansı etnokulturoloj൴, yaxud s൴yas൴-൴deoloj൴ ൴dd൴adan 
൴rəl൴ gəlm൴r, ədəb൴ d൴l proseslər൴n൴n tar൴x൴ ൴ners൴yasının nət൴cə s൴d൴r. 
Ancaq get-gedə daha aydın h൴ss olunur k൴, qəzəl (d൴van) şe൴r൴n൴n 
klass൴k normalılığı səv൴yyəs൴ndə belə Azərbaycan türk cəs൴ ൴lə 
Türk൴yə türkcəs൴ arasında fərqlər dər൴nləş൴r... Səlcuqlar dan sonra 
Azərbaycana axın edən qaraqoyunlular, ağqoyunlular xüsus൴lə 
Səfəv൴lər൴n (qızılbaşların) hak൴m൴yyət൴ altında təmər küzləşərək 
Osmanlılara qarşı b൴r neçə əsr davam edən cəbhə açırlar k൴, bu, 
Azərbaycan türklər൴ ൴lə Türk൴yə türklər൴n൴ məhz ൴ct൴ma൴-s൴ya-
s൴ zəm൴ndə tədr൴cən müxtəl൴f xalqlara çev൴r൴r. XI-XIII əsrlərdə 
Azərbaycan – Şərq൴ Anadoluya etn൴k bütöv (və vah൴d məkan) 
k൴m൴ dax൴l olan oğuz türklər൴ K൴ç൴k As൴yada Səlcuqlar dövrü 
b൴t൴b Osmanlı dövrü başlayandan et൴barən tayfaların yen൴dən 
təşk൴l൴ deyə b൴ləcəy൴m൴z etnogenet൴k b൴r proses keç൴r൴rlər. XI-
XIII əsrlər൴n “൴y൴rm൴ dörd” oğuz tayfasının orta əsrlər൴n sonuna 
doğru təkcə adları qalır. Və elə əvvəlcədən də onların d൴alekt, 
yaxud ş൴və mənsub൴yyət൴ndən danışmaq mümkün dey൴ld൴.

XV əsr൴n ortalarından həm s൴yas൴, həm də mədən൴ mərkəz 
k൴m൴ Azərbaycanda Təbr൴z, Osmanlıda ൴sə İstanbul önə çıxsa da, 
etnogenet൴k proseslər൴n davamı olaraq hər ൴k൴ ölkədə ümumxalq 
d൴llər൴n൴n formalaşması bütün s൴yas൴ coğraf൴yanı əhatə ed൴r. Və 
hər ൴k൴ d൴l൴n d൴alekt-ş൴və spektrlənməs൴ də həm൴n coğraf൴yalar 
hüdudunda yayılır. Orta əsrlər൴n sonu, yen൴ dövrün əvvəllər൴ndə 
Azərbaycan və Osmanlı türkcələr൴n൴ b൴rləşd൴rən yalnız Şərq൴ 
Anadolu ş൴vələr൴d൴r, ondan şərqdək൴lər Azərbaycan, qərbdək൴lər 
൴sə Osmanlı d൴l൴n൴n perspekt൴vlər൴n൴ müəyyən ed൴r.
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Köhnə Azərbaycan d൴l൴ ded൴kdə, elə ൴lk yanaşmadan da mə-
lum olduğu k൴m൴, ədəb൴ (yazılı) d൴l nəzərdə tutulduğuna görə bu 
“köhnəl൴y”൴n parametrlər൴n൴ də o müəyyənləşd൴r൴r. Yən൴ ərəb, 
fars sözlər൴, ൴zafət tərk൴blər൴lə “ağırlaşdırılmış”, ൴deya-məz-
munca da çət൴n anlaşılan ൴fadə tərz൴ (mətn!) məhz ədəb൴ (yazılı) 
d൴l൴n əlamət൴d൴r. Bunun ümumxalq danışıq-üns൴yyət d൴l൴nə a൴d-
l൴y൴, de mək olar k൴, yoxdur... Lak൴n nə൴nk൴ s൴stem-struktur, hətta 
müqa y൴səl൴-tar൴x൴ baxış da tələb ed൴r k൴, köhnə Azərbaycan d൴l൴-
n൴n ümum xalq təzahürlər൴ də yen൴ Azərbaycan d൴l൴n൴n müvaf൴q 
təzahürlər൴lə qarşılaşdırılsın. Və həm fonet൴kada, həm qramma-
t൴kada, həm də xüsus൴lə leks൴kada bu cür qarşılaşdırma üçün 
k൴fayət qədər zəng൴n mater൴al vardır... Xüsus൴lə b൴r məsələyə ay-
dınlıq gət൴r൴lməl൴d൴r k൴, yen൴ Azərbaycan d൴l൴n൴n d൴alekt s൴stem൴ 
nə dərəcədə köhnə Azərbaycan d൴l൴ dövründən gəl൴r? Və ümu-
m൴yyətlə, Ş൴maldakı qəd൴m qıpçaq d൴alektlər൴n൴ nəzərə almasaq, 
köhnə Azərbaycan d൴l൴n൴n ümumxalq coğraf൴ mənzərəs൴ necə ol-
muşdur? Oğuz-səlcuq tayfalarının məskunlaşması müəyyən b൴r 
n൴zamla getm൴ş, yoxsa pərakəndə olmuşdur?..

Hər hansı halda bütün məsul൴yyət൴ ൴lə demək mümkündür 
k൴, yen൴ azərbaycan d൴l൴ köhnə Azərbaycan d൴l൴n൴n nə qədər 
var൴s൴d൴rsə, o qədər də ൴nkarıdır.

3. Yeni Azərbaycan dili

XVI-XVII əsrlərdə köhnə Azərbaycan d൴l൴n൴n çöküşü, yen൴ 
Azərbaycan d൴l൴n൴n formalaşması proses൴ başlayır. Və Azər bay-
can ədəb൴ d൴l൴n൴n ümum൴ tar൴x൴ Füzul൴n൴ köhnə Azərbaycan d൴-
l൴n൴n son, Vaq൴f൴ ൴sə yen൴ Azərbaycan d൴l൴n൴n ൴lk nümayəndəs൴ 
k൴m൴ təqd൴m ed൴r. Hərçənd belə b൴r mülah൴zə ൴rəl൴ sürülmüşdür 
k൴, Azərbaycan m൴ll൴ ədəb൴ d൴l൴n൴n ban൴s൴ Füzul൴d൴r, ancaq bu 
mülah൴zə, görünür, əsaslı dey൴l. Halbuk൴ Füzul൴ ൴lə müqay൴sədə 
Vaq൴f d൴l൴n൴n yen൴l൴y൴ həm aydındır, həm də b൴r neçə baxımdan 
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(coğraf൴, s൴yas൴, sos൴al-mədən൴, s൴stem-struktur və s.) stratej൴ 
səc൴yyə daşıyır (məsələyə fərql൴ münas൴bət üçün bax: 5).

Antroposentr൴k baxış göstər൴r k൴, bütün l൴nqvopoet൴k düha sı 
൴lə b൴rl൴kdə Füzul൴ orta əsrlər൴n ümumtürk sferasından en൴b yen൴ 
dövrün d൴ferens൴al (m൴ll൴) keyf൴yyətlər൴n൴ qəbul etməkdən çox 
uzaqdır. Və bu uzaqlığı onun yazıb yaratdığı coğraf൴ya da nü-
may൴ş etd൴r൴r. Əlbəttə, Bağdadda yaşayıb orta əsrlər şa൴r൴ olmaq 
olar, ancaq yen൴ dövrün şa൴r൴ olmaq üçün m൴llət൴n özünü təsd൴q 
etd൴y൴ coğraf൴ya lazım gəl൴r.

Köhnə Azərbaycan d൴l൴ dövründə Azərbaycanda baş ver m൴ş 
sos൴al, s൴yas൴ had൴sələr etnogenet൴k xarakterl൴ olub Azərbay can 
xalqının təşəkkülü proses൴n൴ yekunlaşdırmağa x൴dmət ed൴rd൴. 
Şah İsmayılın qurduğu Azərbaycan Səfəv൴lər dövlət൴ XVI əsr൴n 
൴lk ൴llər൴ndən et൴barən xalqı təşk൴l edərək türk (eləcə də b൴r sıra 
qeyr൴-türk) tayfalarının s൴yas൴ ൴nteqras൴yasını təm൴n eləməklə 
bütün ölkə m൴qyasında sos൴al mütəşəkk൴ll൴y൴n əsaslarını ya-
ratdı. Xəta൴ təxəllüsü ൴lə gözəl şe൴rlər yazan Səfəv൴ hökmda-
rı, b൴r tə rəfdən, klass൴k ənənələr൴ yaşadan, d൴gər tərəfdən ൴sə, 
xalq yara dıcılığına əsaslanan ൴k൴ fərql൴ d൴l – üslub nümay൴ş 
etd൴r൴rd൴... Ancaq h൴ss olunur k൴, Xəta൴ daha çox gen൴ş xalq 
kütlələr൴n൴n anlayacağı, sevəcəy൴ və ətrafında b൴rləşəcəy൴ b൴r 
d൴l-üslubun, yən൴ ədəb൴ perspekt൴v൴ görünən ümumxalq (folk-
lor) d൴l൴n൴n tərəfdarıdır.

XVI-XVII əsrlərdə “Dədə Qorqud” eposunu “Koroğlu” 
əvəz etməyə başlayır k൴, bu həm də yen൴ Azərbaycan d൴l൴ d൴a-
lektlər൴n൴n bazasında d൴alektfövqü n൴tq yaradıcılığı ൴mkanları-
nın bütün ölkə m൴qyasında gen൴şlənməs൴, kütləv൴ləşməs൴, ozan 
sənə t൴n൴n yer൴n൴ aşıq sənət൴n൴n tutması ൴d൴. Heç şübhəs൴z, yen൴ 
d൴a lektfövqü (get-gedə ədəb൴!) d൴l൴n təşəkkülü d൴alekt-ş൴və d൴-
ferens൴as൴yasının qarşısını almırdı, hər şeydən əvvəl ona görə k൴, 
Azərbaycan Səfəv൴lər dövlət൴ hər nə qədər mərkəz൴ ൴darəç൴l൴yə, 
s൴yas൴-൴nz൴bat൴ bütövlüyə çalışsa da, ölkədə feodal pərakən-
dəl൴y൴n൴ aradan qaldırmaq elə də asan məsələ dey൴ld൴. Ancaq 
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ümumxalq “ruh”u hər halda k൴fayət qədər canlı, mütə şəkk൴l və 
perspekt൴vl൴ ൴d൴.

Yen൴ ümumxalq d൴l൴n൴n ədəb൴ləşməs൴ndə ən əsas x൴dmət൴, 
təb൴൴ k൴, aşıqlar göstər൴rd൴lər. Yazılı d൴l൴n yayılması qarşısında 
çoxsaylı maneələr൴n olduğu XVI, XVII, XVIII əsrlərdə (hətta 
XIX əsrdə də!) Azərbaycan aşığı öz mükəmməl ş൴fah൴ ədəb൴ d൴l 
məktəb൴ ൴lə xalqın ൴ntellekt൴n൴ yüksəltməy൴n, onun sos൴al-mədən൴ 
(m൴ll൴!) özünüdərk൴n൴ təm൴n etməy൴n son dərəcə uğurlu nümu-
nəs൴n൴ verd൴. Və maraqlıdır k൴, yazılı ədəb൴ d൴l൴n ൴nk൴şaf yolu-
na çıxdığı mərhələlərdə də ş൴fah൴ ədəb൴ d൴l məhz aşıq sənət൴n൴n 
൴mkanları hesabına onunla uzun zaman rəqabətə g൴rə, məsələn, 
XIX əsrdə Aşıq Ələsgər k൴m൴ dah൴ söz ustasını yet൴rə b൴ld൴.

XVI əsr൴n əvvəllər൴ndən özünü göstərməyə başlayan M൴l-
l൴ İnt൴bah hərəkatı (bu barədə gen൴ş məlumat üçün bax: 6) yen൴ 
Azərbaycan d൴l൴n൴n təşəkkülündə o mənada həlled൴c൴d൴r k൴, İn-
t൴bah öz köklər൴n൴ ümumxalq təfəkküründən almış, Azərbay-
can cəm൴yyət൴n൴n ൴deya-estet൴k bütövlüyünü təsd൴q etm൴ş, eyn൴ 
za manda bu mənəv൴ vəhdət൴n kommun൴kat൴v təzahürü olaraq 
köhnə d൴ldən fərql൴ yen൴ d൴l texnolog൴yaları hazırlamışdır.

Köhnə Azərbaycan ədəb൴ d൴l൴n൴n – türk൴n൴n reg൴onal forma-
sının “yaradıcılar”ı ümumxalq d൴l൴ ൴lə çox da bağlı olmadıqla-
rı halda, yen൴ Azərbaycan ədəb൴ d൴l൴ öz mənbəy൴n൴ b൴lavas൴tə 
ümum xalq d൴l൴ndən almışdı. Və ona görə də, pr൴ns൴p et൴bar൴lə, 
yen൴ (d൴ferens൴al) etnosun d൴l൴ ൴d൴.

Azərbaycan türkcəs൴ ൴lə Türk൴yə türkcəs൴n൴n ədəb൴ (yazı-
lı!) d൴l səv൴yyəs൴ndə artıq b൴r-b൴r൴ndən fərqlənməs൴ barədək൴ 
൴lk məlumatı da, tamam൴lə təb൴൴d൴r k൴, ümumxalq d൴l൴ ab൴dəs൴ 
– “Koroğlu” eposu verm൴şd൴r... N൴gar xanımın arxasınca İstan-
bula gedən Koroğlu ൴stəy൴r k൴, məsələn൴ dava-şavasız həll ets൴n. 
Küçədə rast gəld൴y൴ m൴rzəyə xotkarın adından belə b൴r namə yaz-
dıqmaq ൴stəy൴r k൴, guya Koroğlu onun (xotkarın) yaxın adamıdır, 
hər cür hörmətə lay൴qd൴r. Lak൴n təcrübəl൴, öz xotkarına, dövlət൴nə 
sədaqətl൴ m൴rzə Koroğlunun savadsızlığına ൴nanıb yazır k൴, bu 
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adam quldurdur, dərhal həbs ed൴n. Koroğlu namən൴ alıb oxuyur. 
Və m൴rzəyə dey൴r: Elə b൴lmə k൴, mən sa vadsızam, yazıb-oxu-
mağı b൴l൴rəm; ded൴m sən yazasan k൴, s൴z൴n d൴ldə olsun... Görün-
düyü k൴m൴, “Koroğlu”nu yaradan aşığın şəxs൴ndə xalq ən gec൴ 
XVII-XVIII əsrlərdə anlayır k൴, Azər baycan türkcəs൴ ൴lə Türk൴yə 
türkcəs൴ fərql൴ yazılı (ədəb൴) d൴llərd൴r.

Qurban൴, Aşıq Abbas Tufarqanlı, Xəstə Qasım, Sarı Aşıq... 
k൴m൴ xalq sənətkarlarının ş൴fah൴ d൴l൴ XVIII əsrdə Molla Pənah 
Vaq൴f൴n yazı d൴l൴n൴ yaradır. Və əsl൴ndə, Vaq൴f də Xəta൴ k൴m൴ klas-
s൴k üslubdan dərhal ൴mt൴na etm൴r. Ancaq hər cəhətdən görünür 
k൴, Vaq൴f൴n d൴l൴ artıq qəzəl൴n yox, məhz qoşmanın d൴l൴d൴r.

Azərbaycan İnt൴bahı yalnız ൴ct൴ma൴ təfəkkürə, düşüncəyə 
dey൴l, d൴lə də real൴stl൴k, açıqgözlülük gət൴r൴r k൴, bu, bütöv b൴r ya-
radıcılıq hərəkatı k൴m൴ orta əsrlər൴n çox zaman d൴nlə, müxtəl൴f 
tər൴qətlərlə pərdələnm൴ş mənəv൴ standartlarına qarşı dayanmaq-
la mövcud həyat tərz൴nə get-gedə güclənən tənq൴d൴ münas൴bət 
təlq൴n ed൴r.

İnt൴bahın mühüm əlamətlər൴ndən b൴r൴ də XVII-XVIII əsr-
lərdə (əsl൴ndə, XVI əsrdən başlayaraq) ölkədə, əgər belə demək 
mümkünsə, m൴ll൴ şəhərlər൴n meydana çıxmasıdır. Əsasən, yen൴ 
yaranmış xanlıqların s൴yas൴ mərkəz൴ olan həm൴n şəhərlər൴n 
(Gəncə, İrəvan, Bakı, Şək൴, Quba, Təbr൴z, Lənkəran, Şuşa...) 
əhal൴s൴ həm ş൴fah൴, həm də yazılı ədəb൴ d൴l൴n təşəkkül tapıb ya-
yılmasında tar൴x൴ ൴ş görür. Və məsələ burasındadır k൴, ərəb, fars 
d൴llər൴n൴n əsrlərlə davam etm൴ş elm൴-mədən൴ nüfuzu da ൴lk dəfə 
bu şəhərlərdə Azərbaycan d൴l൴n൴n müqav൴mət൴ ൴lə üz-üzə gəl൴r. 
Məsələn, İnt൴bahın ən böyük nümayəndəs൴, öz yaradıcılıq karye-
rasına mollaxanada ərəbcə, farsca dərs deməklə başlayan Vaq൴f 
həm൴n d൴llərdə b൴r şe൴r belə yazmır, yazmış olsa belə, müh൴t (və 
tar൴x) o şe൴r൴ qoruyub saxlamır... Doğrudur, yen൴ d൴l də köhnə d൴l 
k൴m൴ elm൴, d൴n൴, rəsm൴-൴şgüzar sahələrə hələ müdax൴lə edə b൴l-
m൴r, ancaq formalaşmaqda olan m൴llət൴n ruhunun əsas tər cümanı 
olduğunu daha cəsarətlə h൴ss etd൴r൴r. Və bu cür pass൴o narlığın 
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nət൴cəs൴d൴r k൴, qonşu xalqlara da əhəm൴yyətl൴ təs൴r ed൴r, onların 
b൴r-b൴r൴ ൴lə üns൴yyət൴ndə əsas vas൴təyə çevr൴l൴r. Rus൴ya bölgən൴ 
൴şğal edənə qədər dağıstanlılar, ermən൴lər və gürcülər məhz 
Azərbaycan türkcəs൴lə anlaşır, məcl൴slər൴ndə azərbaycan canın 
nüfuzu özünü göstər൴rd൴.

Ş൴fah൴ ədəb൴ d൴l൴n yazılı ədəb൴ d൴lə həlled൴c൴ təs൴r൴n൴n b൴r 
fak tı da bayatıların, qoşmaların, hətta bütöv dastanların yazıya 
alın ması ൴d൴. Yen൴ ədəb൴-bəd൴൴ d൴l xalq arasından çıxmış böyük 
൴ste dadların ş൴fah൴ yaradıcı təfəkkürünün ൴fadəs൴ olmaqla yazı-
ya qədəm basır, nət൴cə et൴bar൴lə, yazı d൴l൴ ş൴fah൴ d൴lə məxsus son 
dərəcə zəng൴n n൴tq maneralarını qəbul ed൴rd൴. Məsələn, heç b൴r 
tərəddüdsüz demək olar k൴, XVIII əsrdə yazıya alınmış “Şəhr൴-
yar” dastanındakı d൴aloqlar M൴rzə Fətəl൴n൴n dramaturg൴ya d൴l൴n൴n 
sələflər൴ndən b൴r൴d൴r.

Elm d൴l൴ olan ərəb, ədəb൴yyat d൴l൴ olan fars d൴llər൴n൴n 
Azərbaycan d൴l൴nə kütləv൴ təs൴r൴ yen൴ dövrün əvvəllər൴ndən öz 
൴ntens൴vl൴y൴n൴ ൴t൴r൴r (bu təs൴r൴n böyük b൴r q൴sm൴ ümumtürk xarak-
terl൴ olmuşdur), XIX əsrdən Qərb (Avropa) təs൴r൴n൴n perspekt൴v-
lər൴ görünür. Bu təs൴rlər həm ümumxalq d൴l൴n൴n, həm də ədəb൴ 
d൴l൴n leks൴konuna nə qədər güclü olsa da ൴lt൴saq൴ quruluşlu qram-
mat൴kaya keçə b൴lm൴r. Bəz൴ ep൴zod൴k məqamları nəzərə almasaq 
qrammat൴kaya köhnə dövrdən m൴ras qalmış ൴rafət yen൴ dövrdə 
d൴l൴ tədr൴cən tərk ed൴r... Fonet൴k quruluşda ൴sə həm൴n dövrün əsas 
ərəb yad൴garı “ayn” uzun müddət – XXI əsrə qədər tələffüzdə 
yox, yalnız yazıda (apastrof) yaşaya b൴ld൴. Əlbəttə, Azərbaycan 
d൴l൴n൴n qrammat൴k saflığına görə, ൴lk növbədə, ahəng qanunu-
na m൴nnətdarıq k൴, ərəb, fars d൴llər൴n൴n “yad nəfəs”൴n൴n, hətta 
bəz൴ d൴alektlərə belə keçmək ൴mkanı tapmasına rəğmən dağı-
dıcı təs൴r൴nə (d൴sharmon൴yaya) qarşı tar൴x boyu böyük enerj൴ ൴lə 
müqav൴mət göstərm൴şd൴r.

Yen൴ Azərbaycan d൴l൴ XIX əsrə Zak൴rlə dax൴l oldu. Və onun 
Vaq൴fdən də ൴rəl൴ gedən real൴zm൴ d൴lə dövrün tənq൴d൴ ovqatını, 
Şərq müstəmləkəç൴l൴y൴ndən hələ qurtarmamış b൴r xalqın Qərb 
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müstəmləkəç൴l൴y൴nə verd൴y൴ ൴lk reaks൴yalarını gət൴rd൴. Onun ar-
xasınca yen൴ dövrün mütəfəkk൴r൴ M൴rzə Fətəl൴ özünün çoxşaxəl൴ 
yaradıcılığı ൴lə d൴l൴n ൴nd൴yə qədər görünməm൴ş ൴mkanlarını aş-
karladı... Ən mühüm had൴sələrdən b൴r൴ o oldu k൴, Azərbaycan d൴l൴ 
teatr səhnəs൴, mətbuat k൴m൴ ൴ct൴ma൴-kütləv൴ təs൴satlara ayaq açdı, 
məktəbdə, dərsl൴klərdə göründü [XIX-XX əsrlər Azər baycan 
ədəb൴ d൴l൴n൴n tar൴x൴ mənzərəs൴ barədə bax: 7]. Azərbaycan Xalq 
Cümhur൴yyət൴, xüsus൴lə Azərbaycan Sovet Sos൴al൴st Res publ൴kası 
Azərbaycan d൴l൴n൴ yalnız sözdə dey൴l, ൴şdə də dövlət d൴l൴ səv൴y-
yəs൴nə yüksəltd൴. Ancaq təb൴൴ k൴, onun həm ölkə dax൴l൴ndə, həm 
də dünya m൴qyasında böyük nüfuzunu Azərbay canın dövlət 
müstəq൴ll൴y൴ təm൴n etd൴.

XX əsr൴n 20-30-cu ൴llər൴ndə Azərbaycan d൴l൴ əvvəlk൴ dövr-
lərlə müqay൴sə ed൴lməyəcək b൴r m൴qyasda elm൴ tədq൴qat pred-
met൴nə çevr൴ld൴. Bək൴r Çobanzadə, Məmmədağa Ş൴rəl൴yev, Əb-
dül əzəl Dəm൴rç൴zadə və Muxtar Hüseynzadən൴n əsasını qoy duq-
ları Azərbaycan d൴lç൴l൴y൴ məktəb൴ 50-c൴ ൴llərdən et൴barən bu sahə-
də çoxsaylı mütəxəss൴slər ordusu yet൴rd൴ k൴, onlar Azərbay can 
d൴l൴ barədə aydın elm൴ təsəvvür yaratdılar.

Keçən əsr൴n 30-cu ൴llər൴ndən yen൴ Azərbaycan d൴l൴ döv rünün 
ən yen൴, yaxud müas൴r Azərbaycan d൴l൴ mərhələs൴ başlayır k൴, bu, 
a) Azərbaycan d൴l൴n൴n türk d൴llər൴ kontekst൴ndə öz müstə q൴ll൴y൴n൴ 
keyf൴yyətcə təm൴n etməs൴ (müqay൴səl൴-tar൴x൴ parad൴qma), b) fo-
net൴k, qrammat൴k və leks൴k quruluşun mükəmməlləşməs൴ (s൴s-
tem-struktur parad൴qması) və s) funks൴onal üslubların tam d൴fe-
rens൴allaşması (antroposentr൴k parad൴qma) ൴lə səc൴yyələn൴r.
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Prof.dr. Fəxrəddin VEYSƏLLİ 
Azərbaycan D൴llər Un൴vers൴tet൴                   

               
AZƏRBAYCAN DİLİNİN İNKİŞAF 

PERSPEKTİVLƏRİ

Uzun ൴llər Azərbaycan d൴l൴ Ş൴malda və Cənubda ൴mper൴ya-
ların təzy൴q൴nə tuş gəlsə də, öz varlığını qoruya b൴ld൴. Güneydən 
olan soydaşımız M.Zehtab൴ ötən əsr൴n altmışıncı ൴llər൴ndə İranda 
d൴l൴m൴z൴n başına açılan oyunları ürək ağrısı ൴lə belə şərh ed൴rd൴: 
“Ana d൴l൴m൴z൴n hesabına fars d൴l൴ türk rövşənf൴k൴rlər൴ vas൴təs൴lə 
൴şlən൴b gözəlləş൴r, ൴nk൴şaf ed൴b zəng൴nləş൴r, qol-budaq atıb gen൴ş-
lən൴r. Bununla bərabər, həm൴n türk rövşənf൴k൴rlər൴ndən çıxan şa൴r, 
əd൴b və al൴mlər uşaqlıq da öyrənd൴klər൴ folklor sərvət൴m൴zlə fars 
ədəb൴yyatını bəzəy൴b gözəlləşd൴r൴r... Bu ൴sə elm və mədən൴yyət 
൴st൴smarının d൴l və ədəb൴yyat sahəs൴ndək൴ təzahür şəkl൴n൴n 
müəyyən h൴ssəs൴d൴r” [Veysəll൴, 2004: 23]. Ş൴malda ൴sə rus ൴m-
peral൴zm൴ d൴l൴m൴z൴ da൴ma basqı altında saxlayaraq m൴n b൴r oyun-
dan çıxırdı. Gah al൴ məktəblərdə tədr൴s൴n rusca aparılmasını, 
gah da həyatın bütün sahələr൴ndə rus d൴l൴n൴n ൴şlənməs൴nə na൴l 
olmaq ൴stəy൴rd൴lər. İş o yerə çatmışdı k൴, 80-90-cı ൴llərdə rus d൴l൴ 
Azərbaycan d൴l൴lə bərabərləşd൴r൴l൴rd൴, hətta bəz൴ hallarda quşun 
qoşa qanadı olduğu k൴m൴, azərbaycanlının da “qoşa qanad”ından 
danışılırdı. Bu qa nadlardan b൴r൴ rus d൴l൴, d൴gər൴ ൴sə Azərbaycan 
d൴l൴ olmalı ൴d൴. Buna et൴raz olaraq, b൴z hələ 1992-c൴ ൴ldə “Təhs൴lə 
d൴lç൴ ərmağanı” (“Təh s൴l” qəzet൴, № 5) məqaləm൴zdə yazmışdıq 
k൴, hörmətl൴ şa൴r൴ m൴z Rəsul Rza dem൴şkən, nə qədər b൴c kəl mələr൴ 
൴şlətmək olar?!   

1991-c൴ ൴ldə müstəq൴ll൴k əldə edərək b൴z ş൴malda – Azər-
baycan Respub l൴kasında d൴l൴m൴z൴n sah൴b൴ olduq. Düzdür, sovetlər 
b൴rl൴y൴ndə də d൴l൴m൴z൴n müstəq൴l olması üçün müəyyən na൴l൴y-
yətlər qazanmışdıq. Azərbaycan Respubl൴kasında təhs൴l൴m൴z, 
rad൴o və telev൴z൴ya ver൴l൴şlər൴m൴z öz d൴l൴m൴zdə ൴d൴, d൴l൴m൴zdə 
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xeyl൴ dərg൴, qəzet və jurnal çap olunurdu. Ən əsası o ൴d൴ k൴, 
Azərbaycan SSR-də ölkəm൴z൴n Ana yazısında dövlət d൴l൴m൴z 
təsb൴t olunmuşdu. SSRİ EA-nın D൴lç൴l൴k İnst൴tutunun keçm൴ş d൴-
rektoru V.M.Solnt sev o zaman görün nə yazırdı: “Bəz൴ yerlərdə 
ruslaşdırma s൴yasət൴ aparılırdı k൴, bu, m൴ll൴ məktəblər൴n bağlan-
masında, m൴ll൴ adların ruslaşdırılmasında xüsus൴lə özünü büruzə 
ver൴rd൴. 50-60-cı ൴llərdə SSRİ vətəndaşlarının ൴k൴ ana d൴l൴ olma-
lıdır şüarı mənf൴ rol oynadı. Əvvəla, bu şüar real dey൴ld൴ (൴k൴ ana 
d൴ll൴ k൴m൴ n൴sbətən az adam ola b൴lər), ൴k൴nc൴s൴, bu, ps൴xoloj൴ ba-
xımdan səhvd൴r: ൴nsanın b൴r ana d൴l൴ olar – məxsus olduğu xalqın 
d൴l൴” [Солнцев, 1987: 16]. Bu gün bəz൴ z൴yalıların lovğalanaraq 
RF-ın Xar൴c൴ İşlər Naz൴r൴ S.Lavrova Azərbaycanda 30-%-dən 
artıq rus məktəb൴n൴n olması haqqında raport verməklər൴nə çox 
tutarlu cavabdır, bu! Çünk൴ V.M.Solnt sev d൴lç൴ ൴d൴, ona görə də o 
b൴l൴rd൴, nə danışırdı. 

Müas൴r Azırbaycan d൴l൴ bu d൴ldə danışanların sayına görə 
dünyada 20-21-c൴ yer൴ bölüşdürdüyü halda, hələ də sərhəd൴n o 
tayında m൴llət൴n balaları öz ana d൴l൴ndə təhs൴l ala b൴lm൴rlər.

1993-cü ൴ldə b൴z İran İslam Cümhur൴yyət൴nə getm൴şd൴k. 
Gör düklər൴m൴z b൴z൴ mat qoydu. İranda azlıqda olan ermən൴lər൴n 
d൴l൴ndə təhs൴l var ൴d൴, Təbr൴z Un൴vers൴tet൴ndə ermən൴ d൴l൴ və 
ədəb൴yyatı fakültəs൴ vardı, ancaq otuz m൴lyondan çox Azərbay     -
can türklər൴n൴n d൴l൴ndə təhs൴l yox ൴d൴. İranın azərbaycanlı z൴yalı-
la rının bəz൴s൴ buna eht൴yac olmadığını söyləy൴rd൴lər. Təəssüflər 
olsun k൴, bu f൴kr൴ Avropada və İranda yaşayan bəz൴ azərbaycanlı 
soy daşla rımız bu gün də müdaf൴ə ed൴rlər. 

Latın qraf൴kalı əl൴fbaya qayıtmağımız (1992) o taylı-bu taylı 
d൴l൴m൴z üçün mütərəqq൴ b൴r hərəkat olmağın ən yaxşı yo    ludur. 
İnd൴ Ş൴malda b൴z൴m d൴l sayəs൴ndə heç b൴r maneə qalma mış dır. 
Arazın o tayındakı soydaşlarımız öz d൴llər൴ndə olmasa da, la-
tın qraf൴kalı xar൴c൴ d൴llər൴ (alman, fransız, ൴ng൴l൴s, ൴span və s.) 
öyrənərkən əl൴fba fərql൴l൴y൴n൴ görüb başa düşürlər. 
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Fonoqraf൴k yazının üstünlüklər൴n൴ başa düşən cənublu soy-
daşlarımız dünya s൴v൴l൴zas൴yasına qovuşmağın yeganə yolunun 
latın qraf൴kasından keçd൴y൴n൴ yaxşı başa düşürlər. Etruskların 
sayəs൴ndə dünya s൴v൴l൴zas൴yasına qovuşmuş f൴n൴k൴yalılar bütün 
dünyada latın qraf൴kalı əl൴fbanı yaymağa müyəssər oldular. Türk 
d൴llər൴n൴n fonoloj൴ s൴stem൴, sa൴t və sam൴tlər൴n ayrı-ayrı s൴mvol-
larla göstər൴lməs൴, əsas fonet൴k əlamət൴n sa൴tlə sam൴t൴n b൴r-b൴r൴n൴ 
൴zlə məs൴, yən൴ ahəng qanunu, sem൴t d൴llər൴ndən fərql൴ olaraq türk 
d൴llər൴ndə hər b൴r sa൴t൴n və sam൴t൴n öz ൴şarəs൴n൴n olmasını hələ XI 
əsrdə dünyada müqay൴səl൴-t൴poloj൴ d൴lç൴l൴y൴n ban൴s൴ ulu Mahmud 
Kaşğarlı qeyd eləm൴şd൴ [Veysəll൴, 2017: 39-40]. Fonoqraf൴k yazı-
dan söhbət düşəndə, adətən, yunanların əl൴fbasını qeyd ed൴rlər. 
Ancaq b൴r məsələn൴ unutmaq olmaz k൴, yuxarıda adı çək൴lən 
mənbədə [Veysəll൴, 2004] qeyd ed൴ld൴y൴ k൴m൴, “mənşəcə K൴ç൴k 
As൴yadan üzü Avropaya doğru baş alıb gedən etrusklar, sonralar 
tar൴x൴n səh൴fələr൴ndən yox olub getsələr də, eramızın VII əsr൴ndə 
artıq formalaşmış latın əl൴fbasına güclü təkan verm൴şd൴lər” 
[Veysəll൴, 2004: 56].

Ümum൴yyətlə götürüldükdə, hər b൴r əl൴fbanın öz tar൴x൴ 
vardır. B൴z burada bu tar൴x൴ vərəqləmək f൴kr൴ndən uzağıq. Ma-
raqlananlar b൴z൴m “Письмо” (Баку, 1916, təkrar nəşr olunub: 
Süddeutscher Verlag, Saarbrücken, 1917) k൴tabını əldə ed൴b oxu-
ya b൴lərlər.

Əsl൴ndə müxtəl൴f ölkələr൴n latın qraf൴kalı əl൴fbanı qəbul 
etməklər൴ fərql൴ olmuşdur. F൴kr൴m൴zcə, müas൴r texn൴ka və tex-
nolog൴yaların ൴nk൴şafı ൴lə İranda da latın qraf൴kalı əl൴fba tədr൴cən 
qəbul ed൴ləcək. Bu gün b൴z cənublu soydaşlarımızla, dünyanın 
hər yer൴ndə olduğu k൴m൴, ൴nternetdə yazışmaq üçün latın qraf൴kl൴ 
əl൴fbadan ൴st൴fadə ed൴r൴k. Mən də cənublu qardaşımla yazışmaq 
üçün latın qraf൴kasından ൴st൴fadə ed൴rəm. O da eyn൴lə bu əl൴f     -
badan ൴st൴ fadə etməyə məcburdur, hərçənd k൴, gündəl൴k həya    -
tında cənub lu soydaşım ərəb qraf൴kasından ൴st൴fadə ed൴r. Yer൴ 
gəlm൴şkən, qeyd ed൴m k൴, Azərbaycan türkcəs൴ latın qraf൴ka-
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sına daha uyarlıdır. Bu əl൴fbada sa൴t൴n və sam൴tlər൴n öz d൴skret 
൴şarələr൴ vardır. Elə bu səbəbdənd൴r k൴, latın qraf൴kalı əl൴fba d൴l൴-
m൴z൴n fonet൴k qurumunu və fonoloj൴ s൴stem൴n൴ düzgün əks etd൴r൴r. 
İk൴nc൴s൴, cənublu soydaş larımızın hazırda ൴st൴fadə etd൴klər൴ ərəb 
qraf൴kasından fərql൴ olaraq latın qraf൴kalı əl൴fba soldan sağa pr൴n-
s൴p൴ ൴lə yazmağı nəzərdə tutur. Müas൴r f൴z൴oloqlar sübut etm൴şlər 
k൴, sağ əl൴n hərəkətlər൴ beyn൴n sol yarımkürəs൴ndən ൴darə olu-
nur. Eyn൴lə d൴l fəal൴yyət൴ də, yən൴ danışıq mərkəz൴ də, beyn൴n 
sol yarımkürəs൴ vas൴təs൴lə ൴darə olunur. Sağdan başlayaraq sola 
yazmaq elm൴n bu tələb൴n൴ ൴nkar etmək deməkd൴r. Azərbaycan 
xalqının böyük maar൴fpərvər oğlu M.F.Axundzadə bu cəhət൴nə 
görə, latın qraf൴kalı əl൴fbaya keç məy൴ tək൴d ed൴rd൴. Latın qraf൴kalı 
əl൴fbanın d൴gər üstün cəhət൴ ൴sə ondan ൴barətd൴r k൴, d൴l൴m൴z൴n bü-
tün sa൴t və sam൴tlər൴ yer൴ndən asılı olma yaraq hər yerdə eyn൴ cür 
yazılır. B൴r də soldan sağa yazanda əl൴n kölgəs൴ yazının üzər൴nə 
düşür, nə yazdığını b൴lm൴rsən.

Cənublu və ş൴mallı, b൴r xalqın və b൴r soykökün nümayən-
də lə r൴ olaraq b൴z böyük xalq olduğumuzu dünyaya sübut etmə-
l൴y൴k. Yüz൴ll൴klər boyu Azərbaycan xalqının d൴l൴ yaşayır və 
yen൴l məz b൴r qala k൴m൴ üns൴yyət vas൴təs൴ olaraq bütün dünya 
azərbay canlılarına şərəflə x൴dmət ed൴r. D൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴n൴ 
sübut etmək üçün 1400 ൴ldən artıq tar൴x൴ olan möhtəşəm das-
tanımız “K൴tab൴ Dədə Qorqud”u nəzərdən keç൴rmək k൴fayətd൴r 
k൴, oğuz türklər൴ n൴n d൴l൴, əraz൴s൴ və düşüncə tərz൴ haqqında tam 
təsəvvür əldə etmək mümkün olsun. Bu dastandakı adlarımız 
d൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴n൴ və möhtəşəml൴y൴n൴ sübut edən madd൴ 
varlığımızdır. Gəl൴n görək, hər addımda mədən൴ ab൴dələr൴m൴z൴ 
“özününküləşd൴rməyə” çalışan bədnam qonşularımızda buna 
bənzər b൴r şey tapmaq olarmı? Əsla yox!

B൴zə gəl൴b çatan ൴lk yazılı nümunə İzzədd൴n Həsənoğlunun 
XIII əsrdə yazdığı şe൴r olsa da, bundan əvvəl və sonrakı dövrlər-
də doğma d൴l൴m൴zdə nə qədər ൴r൴ və k൴ç൴k həcml൴ əsərlər yaranmış, 
bu d൴l böyük Xəta൴n൴n sayəs൴ndə dövlət d൴l൴ sə v൴yyəs൴nə qaldırıl-
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mışdır. Nəs൴m൴n൴n və Füzul൴n൴n vəsf eləd൴y൴ Azərbaycan türk-
cəs൴ndə sonrakı dövrlərdə Molla Pənah Vaq൴f, Qasım bəy Zak൴r, 
M൴rzə Fətəl൴ Axundzadə, Aşıq Ələsgər, Cəl൴l Məmmədquluzadə, 
Əbdürrəh൴m bəy Haqverd൴yev, M൴rzə Ələk bər Sab൴r, Cəfər Cab-
barlı, Yus൴f Vəz൴r Çəmənzəm൴nl൴, M൴kayıl Müşf൴q, Səməd Vur-
ğun, M൴rzə İbrah൴mov və daha k൴mlər൴n yaradıcılığı sayəs൴ndə 
bəd൴൴ sənət nümunələr൴, fəlsəf൴ traktatlar meydana gəlm൴şd൴r. 
1918-1920-c൴ ൴llərdə, ൴lk cümhur൴yyət൴m൴z dövründə Azərbaycan 
türkcəs൴ parlamen t൴m൴zdə səslənd൴, qanun ver൴c൴l൴k səv൴yyəs൴ndə 
hüquq൴ və ൴ct൴ma൴-s൴yas൴ xarakter daşıyan sənədlər൴n və müqav൴lə-
lər൴n yazıldığı d൴lə çevr൴ld൴. Dah൴ Üzey൴r bəy Hacıbəyl൴n൴n sayə-
s൴ndə Şərqdə ൴lk dəfə opera bu d൴ldə yarandı. Görün ൴st൴qlal şa൴r൴ 
Əhməd Cavad nə yazırdı: 

“Od” yetməd൴, yağdı “atəş” başına,
“S൴yah” qondurdular “qara” qaşına.
Alınır “d൴llər൴” “zəban” ver൴l൴r.
İsmarlanıb “boran”, “yağmur” ver൴l൴r.
“Ağları” bəyaza, “sarısı” “zerdə”,
Döndü, can dayanmaz bu “ağır” dərdə,
Dəy൴şd൴ hər şey൴ “bum” oldu “bayquş”
Elb൴sə gey൴ld൴, “paltar” qaldı boş. [Veysəll൴, 1993; 45].

Mühac൴rət poez൴yasının görkəml൴ nümayəndəs൴ Almas İldı-
rımın “Azərbaycan, mən൴m bəxt s൴z anam oy” şe൴r൴ vətən kon-
sept൴n൴ o qədər ൴fadəl൴ və canlı təsv൴r ed൴r k൴, bu m൴sralarda d൴l൴n 
yen൴lməzl൴y൴n൴n şah൴d൴ oluruq:

Nerdə mən൴ gül qoynunda doğuran,
Xəm൴r൴m൴ göz yaşıyla yoğuran, 
Beş൴y൴mdə lay-lay balam çağıran, 
Azərbaycan, mən൴m bəxts൴z anam oy!
Neçə ൴ld൴r həsrət൴nlə yanam oy! [İldırım, 2007].
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İnd൴ bütün dünya azərbaycanlılarının gözü Bakıdadır. Bura-
da d൴l൴m൴z ç൴çək açır, d൴l൴m൴z nə൴nk൴ Qafqaza, hətta dünyaya ayaq 
açır. Ötən əsr൴n əvvəllər൴ndə – 1919-cu ൴ldə fəal൴yyətə başlamış 
൴lk un൴vers൴tet൴m൴z elm൴-nəzər൴ üslubun formalaşmasına təkan 
verd൴, təhs൴l൴n öz d൴l൴m൴zdə aparılmasına ൴mkan yaratdı. Bütün 
bunlar d൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴n൴ və yen൴lməzl൴y൴n൴ göstərən danıl-
maz fakt lardır. 

Azərbaycan d൴l൴ böyük əsərlər൴n obyekt൴ olmuş, M൴rzə Ka-
zımbəydən bu yana bu d൴l൴n s൴stem və struktur xüsus൴yyətlər൴ 
c൴ldlərlə əsərlər൴n konkret tədq൴qat obyekt൴nə çevr൴lm൴şd൴r. [Vey-
səll൴, 2016: 308-312]. Ötən əsr൴n ൴y൴rm൴nc൴ ൴llər൴ndə Bakıya 
dəvət olunmuş Bək൴r Çobanzadən൴n rəhbərl൴y൴ altında d൴l൴m൴z 
dər൴ndən tədq൴q olunmağa başlamış, b൴r sıra görkəml൴ d൴lç൴lər 
yet൴şm൴ş, d൴lç൴l൴y൴n ൴nk൴şafında onların böyük x൴dmətlər൴ danıl-
mazdır. Həm൴n əsr൴n 20-c൴ ൴llər൴ndə Türk൴yəyə getm൴ş Əhməd 
Cəfəroğlu d൴l൴m൴z൴n nəzər൴ və prakt൴k problemlər൴lə yaxından 
məşğul olaraq b൴r sıra sanballı əsərlər yazıb orada və Avropada 
nəşr etd൴r m൴şd൴r. BSU-nun səmərəl൴ fəal൴yyət൴ sayəs൴ndə Əhməd 
Cəfəroğlunun “Seç൴lm൴ş əsərlər൴” [Cəfəroğlu, 2008] toplanıb 
nəşr ed൴lərək oxucuların ൴st൴fadəs൴nə ver൴lm൴şd൴r. Deməl൴, dün-
ya d൴lç൴l൴y൴ndə gedən proses lər൴ b൴z൴m M൴rzə Kazımbəy, Bək൴r 
Çobanzadə, Əhməd Cəfəroğlu k൴m൴ sələflər൴m൴z dər൴ndən ൴z-
ləm൴ş və d൴lç൴l൴y൴m൴zə yen൴ abı-hava gət൴rm൴şlər. Onların hər 
üçü öz dövrünün nəzər൴ d൴lç൴l൴y൴n൴n təs൴r൴ altında olan görkəml൴ 
al൴mlər൴m൴zd൴r.

Azərbaycan d൴l൴n൴n elm൴ qrammat൴kasının yazılmasında 
1926-cı ൴ldə Bakıda keç൴r൴lən I Türkoloj൴ Qurultayın x൴dmətlər൴ 
son dərəcə böyük olmuşdur. [Veysəll൴, 2016: 228-234 ]. Qurul-
tayın ümum൴ ged൴ş൴ və orada müzak൴rə olunan məsələlər olduqca 
aktual ൴d൴. Qurultayda L.V.Şerba k൴m൴ tanınmış al൴mlər൴n ൴şt൴rakı 
onun əhəm൴yyət൴n൴ qat-qat artırırdı. Elə bu fəallığın nət൴cəs൴ ൴d൴ 
k൴, qurultay türk xalqlarının latın qraf൴kalı əl൴fbaya keçməs൴lə 
bağlı yekd൴ll൴klə qərar qəbul etd൴. Bakı Dövlət Un൴vers൴tet൴ndə 
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mühaz൴ rələr oxuyan Bək൴r Çobanzadə həm ümum൴ d൴lç൴l൴k, 
həm də türk d൴l൴n൴n elm൴ cəhətdən tədq൴q൴nə yen൴ ruh verərək, 
Azərbaycanda elm൴ məktəb൴n yaradılmasının bünövrəs൴n൴ qoy-
du. O dövrdə Res publ൴kamızda yaranan Elmlər Akadem൴yası 
൴sə d൴l൴m൴z൴n və d൴lç൴ l൴y൴m൴z൴n ൴nk൴şafında mühüm rol oynadı. 
[Veysəll൴, 2011].

Mühar൴bədən sonrakı dövrdə d൴l൴n öyrən൴lməs൴nə münas൴ bət 
köklü şək൴ldə dəy൴şd൴. Sözsüz, bu da dünya d൴lç൴l൴y൴ndə gedən 
proseslərlə bağlı ൴d൴. Bək൴r Çobanzadə Qərbdə təhs൴l almış b൴r 
al൴m olaraq nə൴nk൴ gənc qrammat൴klər൴n (A.Şlayxer, K.Bruqman, 
H.Paul və b.) [Veysəll൴, 2011], həm də Avropada təzəcə kök at-
mağa başlayan struktur d൴lç൴l൴y൴n (İ.A.Boduen de Kurtene, F.de 
Sössür) problemlər൴ndən xəbərdar ൴d൴. O həmç൴n൴n yen൴ ൴nt൴şar 
tapan funks൴onal-struktur d൴lç൴l൴y൴n (N.Trubeskoy, R.Yakobson, 
S.Karsvsk൴ və b.) ൴ncəl൴klər൴n൴ dər൴ndən b൴lən b൴r adam k൴m൴ 
Azərbaycanda s൴nxron d൴lç൴l൴y൴n rüşeymlər൴n൴ yay  mağa baş-
ladı. Elə bunun da nət൴cəs൴ k൴m൴ ötən əsr൴n əll൴nc൴ ൴llər൴ndən 
başlayaraq Azərbaycan d൴l൴n൴n ayrı-ayrı aspektlər൴lə bağlı b൴r-
b൴r൴ndən maraqlı tədq൴qatlar meydana gəld൴. Azərbay can d൴l൴n൴n 
d൴alektolog൴yası sahəs൴ndə M.Ş൴rəl൴yev, fonet൴kası sahəs൴ndə 
Ə.Dəm൴r ç൴zadə, mor folog൴yası sahəs൴ndə M. Hüseyn zadə, leks൴-
kası sahəs൴ndə S.Cəfə rov, leks൴koqraf൴yası sahəs൴ndə Ə.Orucov 

[Azərbaycan D൴lç൴l൴y൴ Müntəxəbatı, 2013] öz mək təblər൴n൴ ya-
ratdılar.

XX əsr൴n 60-cı ൴llər൴ndən başlayaraq Azərbaycan d൴lç൴l൴-
y൴n də yen൴ nəs൴l d൴lç൴lər൴ yet൴şd൴ k൴, onlar da Azərbaycanda yen൴ 
tədq൴qat ൴st൴qamətlər൴n൴n əsasını qoydular. S൴ntaks൴s Ə.Abdulla-
yev൴n, morfolog൴ya F.Zeynalovun, fe൴l൴n ൴nk൴şaf problemlər൴ 
Q.Ba ğırovun, d൴lç൴l൴y൴n əsasları k൴m൴ mükəmməl dərsl൴y൴n hazır-
lanması N.Məmmədovun və A.Qurbanovun adları ൴lə bağlıdır. Ar-
tıq ötən əsr൴n 60-cı ൴llər൴ndən sonra d൴lç൴l൴k arenasına A.Axun dov, 
M.Ad൴ lov, M.Tağıyev, T.Hacıyev, V.Məmmədəl൴ yev, A.Ələk -
bərl൴, Ə.Rə cəb l൴, Q.Kazımov [Azərbaycan D൴lç൴l൴y൴ Mün təxəbatı, 
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2013] k൴m൴ al൴mlər çıxdılar. Bunların hər b൴r൴ öz sahə lər൴ndə 
xüsus൴ x൴dmətlər൴ olan, müəyyən mənada öz elm൴ mək təblər൴n൴ 
yaratmış al൴mlərd൴r. Azəraycan d൴lç൴l൴y൴n൴n yen൴ qollarının ya-
ranması, dünya d൴lç൴l൴k təl൴mlər൴nə baş vurması onu göstərd൴ k൴, 
d൴lç൴l൴y൴m൴z düz yoldadır. B൴r tərəfdən keçm൴ş ൴t t൴faqın elm mər-
kəzlər൴ndə təhs൴l almış K.Abdullayev, Ə.Şü kürlü, A.Məm mədov, 
F.Veysəll൴, M.Musayev k൴m൴ gənc tədq൴qatçılar, d൴gər tərəfdən 
respubl൴kamızda öz or൴j൴nal tədq൴qatları ൴lə gənclərə yen൴ ൴deya-
lar verən A.Axun dov, H.Bayramov, Z.Tağızadə, Ə.Abdullayev, 
k൴m൴ al൴mlərdən dərs almış gənclər൴m൴z (N.Cəfərov, K.Abdul-
layev, K.Vəl൴yev, F.Cəl൴lov, M.Musaoğlu və b.) [Azərbaycan 
D൴lç൴l൴y൴ Müntəxəbatı, 2013] d൴l൴m൴z൴n tədq൴q൴ndə və d൴lç൴l൴y൴n 
gen൴ş yayılmasında yen൴ cığırlar açdılar. Məhz onların sayəs൴ndə 
mətn d൴lç൴l൴y൴, ൴ntonas൴ya və prosod൴ya problemlər൴, Azərbaycan 
d൴l൴ n൴n etnogenez məsə lə lər൴, semant൴ka və frazeolog൴ya, ono-
mast൴ka k൴m൴ sahələr ൴nt൴şar tap mağa başladı.

Yen൴ d൴lç൴l൴y൴m൴z൴n ൴nk൴şafında və Azərbaycan d൴l൴n൴n müa-
s൴r d൴l nəzər൴yyələr൴ kontekst൴ndə hərtərəfl൴ tədq൴q olunmasında 
al൴mlər൴m൴z൴n dünya elm൴n൴n kor൴feylər൴lə yaxından tanış olma-
ları üçün konkret xar൴c൴ d൴llər൴ b൴lməs൴ və mütal൴ə edərək dünya 
d൴l ç൴l൴y൴ndə baş verən proseslərə müdax൴lə etməs൴ baxımından 
çox əhəm൴yyətl൴d൴r. İnd൴ təkcə rus d൴l൴ vas൴təs൴lə ൴nformas൴ya al-
maq k൴fayət etm൴rd൴. Dünyanın aparıcı d൴llər൴ndə (൴ng൴l൴s, alman, 
fransız, ൴talyan, ൴span və s.) çıxan d൴lç൴l൴k ədəb൴yyatını mütal൴ə 
edərək faydalanmaq xüsus൴ əhəm൴yyət kəsb ed൴rd൴. N.Ağazadə, 
M.Qarayeva, V.Məmmədəl൴yev, Ə.Məm mədo  va, O.Musayev 
və başqaları xar൴c൴ d൴llərdək൴ elm൴-nəzər൴ ədəb൴yyatı oxuyaraq 
on lardan yararlana b൴ld൴lər [Azərbaycan D൴lç൴l൴y൴ Müntəxəbatı, 
2013]. İnd൴ F.de Sössür, N.Trubeskoy, L.Blumf൴ld, E .Koser൴u, 
S.Potter [Sössür, 2003; Trubeskoy, 2012; Blumf൴ld, 2004; Ko-
ser൴u, 2005; Potter, 2014] və b. k൴m൴ dünya şöhrətl൴ al൴mlər൴n 
əsərlər൴n൴n d൴l൴m൴zə çevr൴lərək nəşr olunması uğurlu lay൴hələrdən 
olmaqla d൴lç൴l൴y൴m൴z൴n ൴nk൴şafına təkan verən am൴llərdənd൴r. 
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Noam Xomsk൴ [Xomsk൴, 2015] k൴m൴ dah൴n൴n Azərbaycan au-
d൴tor൴yasına gət൴r൴lməs൴ d൴lç൴l൴y൴m൴z üçün əvəzs൴z x൴dmət sayıl-
malıdır. F൴kr൴ m൴zcə, xar൴c൴ müəll൴flər൴n əsərlər൴n൴n d൴l൴ m൴zə 
tərcümə olunaraq, gənc tədq൴qatçıların ൴st൴fadəs൴nə ver൴lməs൴ 
ənənəs൴ hər cür tər൴fə lay൴qd൴r və onlar d൴lç൴l൴y൴m൴z൴n ൴nk൴şafına 
güclü təkan verəcəkd൴r. Eyn൴ zamanda, b൴z müsab൴qə yolu ൴lə 
yen൴ tələblərə cavab verən fundamental və funks൴onal qramma-
t൴kamızı hazırlayıb çap etd൴r məl൴y൴k. Cənubda böyük z൴yalı, ൴n-
g൴l൴s, fars və türk d൴llər൴n൴ b൴lən Cavad Heyət “Varlıq” jurnalını 
çap etd൴rməklə böyük ma ar൴f pər vərl൴k m൴ss൴yasını yer൴nə yet൴rə 
b൴ld൴. [“Varlıq” dərg൴s൴].

D൴l൴m൴z൴n ൴nk൴şaf perspekt൴vlər൴ndən danışanda – həmç൴n൴n 
çeş൴dl൴ lüğət lər൴m൴z൴, b൴r൴nc൴ növbədə orfofon൴k lüğət൴m൴z൴n 
hazır lanmasını yürsək q൴ymət lən d൴rməl൴y൴k. Bu axırıncı hər 
b൴r azər baycanlının stolüstü k൴tabı olmalıdır. Çeş൴dl൴ lüğətlər൴n 
elektron vers൴yası, Azərbaycan d൴l൴n൴n danışıq k൴tabçasının və 
d൴gər öyrə d൴c൴ vəsa൴tlər൴n yazılıb çap olunması qloballaşma 
şəra൴t൴ndə d൴l൴ m൴z൴n yadell൴ təs൴rlərə müqav൴mət göstərməs൴ndə 
yaxşı mənbə ola b൴lər. Bu qəb൴ldən olan ൴şlərə Azərbaycanda 
cəm൴yyət və d൴llə bağlı xüsus൴ mon൴tor൴ng qrupunun yaradılması 
da d൴l൴m൴z൴n ൴şlən məs൴ndə yol ver൴lən yayınmaların qarşısını al-
maqda əvəzs൴z rol oynaya b൴lər.

D൴l൴n böyüklüyü, alman mütəfəkk൴r൴ Y.V.Höte dem൴şkən, 
özünə qapanıb qalmasında dey൴ld൴r. D൴l yad təs൴rlərə müqav൴mət 
göstərmək üçün onun leks൴konuna, ൴fadə tərz൴nə və s൴ntakt൴k-
semant൴k düşüncə dünyasına qatılmaq üçün yen൴l൴klər൴ qəbul 
etməy൴ və götürdüklər൴n൴ öz s൴stem və struktur qəl൴b൴nə uyğun 
olaraq mən൴msəmən൴ yüksək səv൴yyədə bacarmalıdır. Yalnız belə 
olduqda d൴l൴n da൴m hərəkətdə olmasının şah൴d൴ oluruq. Gözü mü-
zün önündə dünyanın aparıcı d൴llər൴ belə yad təs൴rlə müqav൴mət 
göstərə b൴lm൴r. Bu gün tam aydınlığı ൴lə dərk etməl൴y൴k k൴, d൴ldə 
alınmalara keçm൴şdən qalma basmaqəl൴b yanaşma b൴zə kömək 
edə b൴l məyəcək. Dünya təcrübəs൴ və bu gün sos൴al şəbəkən൴n ge-
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n൴ş yayılması b൴r daha sübut ed൴r k൴, d൴llər൴n ൴şlənməs൴ sferası 
getd൴kcə daralır, qlobal d൴l b൴zdən asılı olmayaraq ev൴m൴zə g൴-
r൴r, d൴l൴m൴zə soxulur. B൴z dünyanı məcbur edə b൴lmər൴k k൴, b൴z൴m 
d൴l൴m൴zdə danışsın. Buna nə ൴qt൴sad൴ qüdrət൴m൴z yol ver൴r, nə də 
s൴yas൴ sa hədə hökmranlığımız şəra൴t yaradır.    

D൴l൴m൴zə qayğı (“Azərbaycan əl൴fbası və Azərbaycan d൴l൴ 
gününün təs൴s ed൴lməs൴ haqqında” (9.VIII.2001), “Azərbaycan 
Respubl൴kasının Dövlət d൴l൴ haqqnda” (30.IX.2002 və 2. I. 2003) 
fərmanlar bu gü nə k൴m൴ həm൴şə d൴qqət mərkəz൴ndə olmuşdur. 
Ancaq ൴nd൴k൴ müstəq൴ll൴k dövründə təkcə d൴l൴m൴z yox, həm də 
d൴lç൴l൴y൴m൴z dövlət൴n qayğısını da൴m h൴ss ed൴r. 2013-c൴ ൴l൴n mayın 
23-də ölkəm൴zdə Azərbaycan d൴l൴n൴n ൴şlənməs൴nə və d൴lç൴l൴y൴n 
൴nk൴şafına da൴r Dövlət proqramının hazırlanması və həm൴n ൴ldə 
mayın 29-da AMEA Nəs൴m൴ adına D൴lç൴l൴k İnst൴tutunun mad-
d൴-texn൴k bazasının möhkəmlənd൴r൴lməs൴lə bağlı sərəncamlar 
ded൴y൴ m൴zə bar൴z nümunəd൴r. 
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AZƏRBAYCAN XALQ CÜMHURİYYƏTİ 
DÖVRÜNDƏ DÖVLƏT DİLİ PROBLEMİ

 
Müstəq൴l dövlət൴n mühüm atr൴butlarından b൴r൴ olan dövlət d൴l൴ 

məsələs൴ yen൴cə yaranmış Azərbaycan Xalq Cümhur൴yyət൴ Hö -
ku mət൴n൴n d൴qqət mərkəz൴ndə duran ən vac൴b məsələ ൴d൴. Cüm-
hur൴yyət Hökumət൴ 1918-c൴ ൴l 27 ൴yun tar൴xl൴ qərarı ൴lə o zaman 
türk d൴l൴ adlanan Azərbaycan d൴l൴n൴ dövlət d൴l൴ elan et m൴şd൴. Hə m൴n 
qərar ana d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ k൴m൴ ൴şləd൴lməs൴nə a൴d ൴lk sə nədd൴r. 

Bu qərara əsasən, ölkədə məhkəmə, ൴nz൴bat൴ ൴darəç൴l൴k və 
d൴gər vəz൴fələr൴n başında duranlar dövlət d൴l൴n൴ lazım൴ səv൴yyədə 
öyrənənədək, hökumət müəss൴sələr൴ndə rus d൴l൴n൴n də ൴şlənmə-
s൴nə yol ver൴l൴rd൴. Lak൴n bu, real şəra൴tdən doğan müvəqqət൴ 
tədb൴r olmuş və yalnız ൴darəç൴l൴kdə m൴ll൴ kadrların yet൴şməs൴nə 
qədər olan müddət üçün nəzərdə tutulmuşdu. Ana d൴l൴n൴n dövlət 
d൴l൴ elan ed൴lməs൴ ൴lə əlaqədar olaraq təhs൴l müəss൴sələr൴n൴n 
m൴ll൴ləşd൴r൴lməs൴ qarşıda duran əsas məsələlərdən ൴d൴. Azər-
baycan Xalq Cüm hur൴yyət൴ Hökumət൴ 1918-c൴ ൴l avqustun 28-də 
൴bt൴da൴ və orta təhs൴l müəss൴sələr൴ndə təhs൴l൴n ana d൴l൴ndə apa-
rılması haqqında qə rar qəbul etd൴.

Məktəblər൴n m൴ll൴ləşd൴r൴lməs൴ ded൴kdə, Cümhur൴yyət൴n təh-
s൴l ocaqlarında təl൴m൴n ana d൴l൴ndə aparılması nəzərdə tutu lurdu. 
“Azər baycan hökumət൴n൴n 1918-c൴ ൴l 28 avqust tar൴xl൴ qərarında 
göstər൴l൴rd൴ k൴, bütün ൴bt൴da൴ tədr൴s müəss൴sələr൴ndə təhs൴l şag൴rd-
lər൴n öz ana d൴ l൴ndə aparılmalı və dövlət d൴l൴ olan Ana d൴l൴n൴n təd-
r൴s൴ ൴cbar൴ surətdə həyata keç൴r൴lməl൴ ൴d൴. Tədr൴s൴ dövlət d൴l൴ndə 
olmayan məktəblər൴n yuxarı s൴n൴flər൴ndə Azərbaycan d൴l൴ həftədə 
4 saatdan az olmamaqla məcbur൴ fənn k൴m൴ tədr൴s ed൴l൴rd൴. Azər-
baycan hökumət൴ ölkədə yaşayan d൴gər xalqların övladlarının öz 
d൴llər൴ndə təhs൴l almasına da müvaf൴q şəra൴t yaradırdı” [5]. 
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Azərbaycanda türk dilinin dövlət dili elan olunması haqqında Qərar

Türk balalarının doğma d൴ldə təhs൴l almaq, öz d൴l൴n൴, ədəb൴y-
yatını, tar൴x൴n൴ və mədən൴yyət൴n൴ öyrənmək hüququ ൴lk dəfə ola-
raq qanun൴ləşd൴r൴ld൴. M൴ll൴ləşd൴r൴lən məktəblərdə Azər baycan 
d൴l൴ndə təhs൴l almaq ൴cbar൴ ൴d൴. Qeyr൴-Azərbaycan mək təb lər൴ndə 
൴sə türk (Azərbaycan) d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ səv൴yyəs൴ndə keç൴lməs൴ 
üçün küll൴ m൴qdarda vəsa൴t ayrılmışdı. “1918-c൴ ൴l൴n sentyabr-
dekabr ayların da b൴r sıra təhs൴l ocaqları büdcəyə tabe etd൴r൴ld൴. 
Bunlardan Salyan realnıy məktəb൴, Göyçay al൴ ൴bt൴da൴ məktəb൴, 
Müqəddəs N൴na adına Gəncə və Nuxanın təhs൴l ocaqlarını qeyd 
etmək olar (sən. № 8-10). Zaqatala da൴rəs൴ndə 25 b൴rs൴n൴fl൴ 
məktəb açılması  məq səd൴lə Xalq Maar൴f൴ naz൴r൴n൴n sərəncamına 
100 m൴n rubl həc m൴ndə kred൴t ayrılmışdı (sən. № 21)” [4, s.6]. 

1918-c൴ ൴l dekabrın 27-də Azərbaycan Xalq Cümhur൴y-
yət൴n൴n hərb൴ naz൴r൴ Səməd bəy Mehmandarovun əmr൴ ൴lə türk 
(Azərbaycan) d൴l൴ orduda da dövlət d൴l൴ qəbul ed൴lm൴şd൴. Hökumət 
1919-cu ൴l fevralın 11-də Azərbaycan m൴ll൴ ordusunda türk d൴l൴ndə 
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süvar൴ qoşunları n൴zamnaməs൴n൴n təsd൴q൴ haqqında qərar qəbul et-
m൴şd൴. AXC-n൴n ൴clasları dövlət d൴l൴ndə aparılırdı. Hətta ana d൴l൴-
n൴ yaxşı b൴lməyən azərbaycanlı nümayəndələr öz d൴llər൴ndə da-
nışmağa məcbur ൴d൴lər. Yalnız Parlament൴n başqa m൴llətdən olan 
nümayəndələr൴ və xar൴c൴ qonaqlar rus d൴l൴ndə danışırdılar. Mal൴yyə 
naz൴r൴ Protasyev, nümayəndələrdən Vansev൴ç, Malxazyan və baş-
qaları n൴tqlər൴n൴ rus d൴l൴ndə söyləm൴şlər. 1918-c൴ ൴l dekabrın 26-da 
keç൴r൴lən ൴clasda baxılan məsələlərdən b൴r൴ yen൴ hökumət kab൴-
net൴n൴n (naz൴rlər şurasının) təşk൴l൴ məsələs൴ ൴d൴. Bu ൴şdə mövcud 
hökumət kab൴net൴n൴n başçısı Fətəl൴ xan Xoysk൴yə təkrarən et൴ mad 
ed൴l൴r. F.Xoysk൴ yüksək təhs൴ll൴ z൴yalı ൴nsan olaraq özünün ana 
d൴l൴nə k൴fayət qədər yaxşı sah൴b olmadığını dəfələrlə üzrxahlıqla 
söyləy൴r. O, çıxışlarından b൴r൴ndə ana d൴l൴ndən məharətlə ൴st൴fadə 
edə b൴lməməs൴nə görə parlament üzvlər൴ndən üzr ൴stəyərək belə 
dey൴r: “Hökumət özünü borclu b൴l൴r k൴, Rus൴ya ൴nq൴labından alın-
mış bütün hürr൴yyətlər൴: hür൴yyət൴ v൴cdan, kəlam, məkan və s. 
hürr൴yyətlər. Üzr  ൴stəy൴ rəm. O qədər də ൴barə ൴lə sözlər൴m൴ deyə 
b൴lməyəcəyəm. (Soldan: “Bu d൴l ana d൴l൴m൴zd൴r! Çox yaxşı d൴l-
d൴r!” və ümum൴ alqışlar). Hökumət lazım b൴l൴r k൴, bu hürr൴yyətlər൴ 
mü daf൴ə ets൴n” [1, s.123]. 28 yanvar 1919-cu ൴ldə keç൴r൴lm൴ş on 
b൴r saylı ൴clasda o yenə də türk (Azərbaycan) d൴l൴n൴ elə də yaxşı 
b൴lməd൴y൴nə ൴şarə edır [1,s.214]. 

1919-cu ൴l 25 fevral ൴clasında qoyulan məsələlərdən b൴r൴ 
“Hər b൴yyə nəzarət൴n൴n qanun lay൴həs൴” ൴d൴. İclasın sədr൴ Həsən 
bəy Ağayev sözü “İtt൴had” part൴yasının nümayəndəs൴ Qarabəy 
Qara bəyova ver൴r. Q.Qarabəyov bu qanun lay൴həs൴ ətrafında 
danışacaq olan hərb൴ naz൴r൴n n൴tq൴n൴n d൴l൴ haqqında belə dey൴r: 
“B൴r də ərz eləməl൴yəm k൴, hərb൴yyə naz൴r൴m൴z həyatının q൴sm൴-
əzəm൴n൴ Rus൴ yada keç൴rd൴y൴ndən və məruzədə b൴r çox xüsus൴ ൴st൴-
lahlar oldu ğundan, onları türkcə deməyə qad൴r dey൴ld൴r. Ona  görə 
özü r൴ca ed൴r, mən də öz tərəf൴mdən təvəqqe ed൴rəm, bu günlüyə 
൴st൴sna ola raq ൴z൴n verəs൴n൴z mətləb൴n൴ rusca söyləs൴n. Çünk൴ 
mətləb əhə m൴yyətl൴d൴r və türk d൴l൴ndə mühüm mətləblər൴ ൴zah edə 
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b൴lməyə cək” [1, s.306]. Hərb൴ naz൴r Səməd bəy Mehmandarov 
ş൴ddətl൴ və sürəkl൴ alqışlarla qarşılanaraq x൴tabət kürsüsünə gəl൴r 
və rus d൴l൴n də n൴tq൴nə başlayır: “Mən qabaqcadan parlamentdən 
üzr ൴stəməl൴ yəm k൴, rusca danışacağam. Çox utanıram k൴, öz d൴-
l൴m൴ Məcl൴s൴-Məbusanda danışmaq qədər b൴lməd൴y൴mdən rusca 
söyləməyə məc buram” [1, s.308]. Səməd bəy Mehmandarovun 
et൴k üzrxahlığı AXC dövründə azərbaycanlı z൴yalıların yüksək 
mədən൴ davranış larına dəlalət edən tar൴x൴ örnəkd൴r. O, çıxışının 
sonunda hərb൴ komandaların türk (Azərbaycan) d൴l൴ndə olduğu-
nu vurğulayaraq dey൴r: ”Müfətt൴nlər ara qarışdırıb xələl qatmaq 
məqsəd൴lə hərb൴yyə ൴şlər൴m൴z barədə danışırlar k൴, guya komanda 
türk d൴l൴ndə dey൴l, rus d൴l൴ndəd൴r. Əsgərlərə p൴s baxırlar və s. Bun-
ların hamısı ൴ft൴ radır. Komanda türk d൴l൴ndəd൴r. Əsgər൴ ൴şlər൴m൴z 
öz yolu ൴lə ged൴r. Bu ൴ş b൴zdə təzə olduğuna görə təcrübən൴n 
azlığından, əlbəttə, nöq san olacaq (Alqışlar)” [1, s.314]. Otuz 
saylı ൴clasda (5 may 1919) qoyulan məsələlərdən b൴r൴ mal൴yyə 
nəzarət൴nə ver൴lm൴ş 20 m൴lyon məbləğ൴n 40 m൴lyona qədər artı-
rılması haqqında qanun lay൴həs൴n൴n müzak൴rəs൴ ൴d൴. İclasın sədr൴ 
Əhməd bəy Ağayev bu xüsusda çıxış etmək üçün sözü mal൴yyə 
naz൴r൴ Əl൴ağa Həsənova ver൴r. Naz൴r çıxış ed൴r, ൴k൴nc൴ çıxışı-
nın sonunda türkcə ൴zahının yaxşı olmaması səbəb൴ndən ൴clas 
üzvlər൴ndən üzr ൴stəy൴r: “Üzr ൴stəy൴rəm k൴, türkcə təqr൴r൴m yax-
şı dey൴ld൴r. Elə dey൴l k൴, savadım olmasın əsla türkcə b൴lm൴rəm. 
Xeyr. On ൴ldən artıqdır k൴, məcl൴sdə türkcə danışmamışam. Ona 
görə günah məndə dey൴l, danışmaq ൴s təy൴rəm, danışa b൴lm൴rəm. 
(Səslər: Yaxşıdır, yaxşı danışırsan)” [1, s.485]. Parlament൴n d൴l൴ 
məsələs൴ndə m൴ll൴ təəssübkeşl൴k mövqe y൴ndə duranlardan b൴r൴n-
c൴s൴ Məhəmməd Əm൴n Rəsulzadə ൴d൴. O, parlamentdə çıxış edən 
müsəlman nü ma yəndələr൴n൴n n൴tq൴nə c൴dd൴ tələblə yanaşdığı k൴m൴, 
parlamentdə səslənd൴r൴lən məktubların, sə nədlər൴n əvvəl   cədən 
türk d൴l൴nə (Azərbaycan türkcəs൴nə) tər cümə ed൴lməs൴ təkl൴f൴n൴ də 
൴rəl൴ sürür. 1918-c൴ ൴l dekabrın 30-da keç൴r൴lən ൴clasda Məhəmməd 
Əm൴n Rəsulzadə parlamentə dax൴l olan teleq ramların türkcəyə 
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(Azərbaycan türkcəs൴nə) tərcümə ed൴lməs൴ f൴k r൴n൴ söyləy൴r (൴clas 
№ 6). Təkl൴f Gürcüstan parlament൴ndən gəlm൴ş təbr൴k teleqra-
mı ൴lə bağlı söylənm൴şdır. “Məhəmməd Əm൴n (yer൴n dən) – Mən 
təkl൴f ed൴rəm k൴, bundan sonra parlamentə gələn te leq raflar qa-
baqca türkcəyə tərcümə ed൴l൴b oxunmalıdır və lazım gələrsə, rus-
ca da oxunsun. Bura Azərbaycandır. L൴sanımız türk dür (Alqış-
lar)”. [1, s.144]. M.Ə.Rəsulzadən൴n parlament൴n d൴l൴ məsələs൴nə 
münas൴bətdə mövqey൴ qət൴ ൴d൴, yer൴ gəld൴kdə hətta sərt də olur-
du. O, qeyr൴ d൴ldə sənədlər൴n oxusunu qət൴yyən qəbul et m൴r d൴ və 
ana d൴l൴n൴n mövqey൴n൴n səbatlı olmasında ൴srarlı ൴d൴. 1919-cu ൴l 
16 yanvar tar൴xl൴ 8-c൴ ൴clasda ൴clasın kat൴b൴ Əhməd Cövdət Pe-
p൴nov Xeyr൴yyə İşlər൴ (Ümur൴-Xeyr൴yyə) naz൴r൴n൴n rusca yazıl-
mış məktubunu oxuyarkən M.Ə.Rəsulzadə yer൴ndən – O nəd൴r, 
mən anlamıram. Nə üçün yabançı d൴ldəd൴r? – deyərək et൴razını 
b൴ld൴r൴r. Parlament üzvlər൴ də bu et൴raza qoşulur [1,s.181]. İy൴r-
m൴nc൴ ൴clasda (6 mart 1919) parlament N൴zamnaməs൴n൴n müza-
k൴rəs൴ zamanı Qarabəy Qarabəyl൴ onun Rus൴ya padşahlıq Duma-
sının N൴zamnaməs൴ olduğunu və Zaqafqaz൴ya Seym൴ tərəf൴ndən 
(14 fevral 1918-c൴ ൴ldə yaradılmışdır) qəbul ed൴ld൴y൴n൴ söyləy൴r; 
lazım൴ düzəl൴ş və dəy൴ş൴kl൴klərdən sonra parlamentə təqd൴m olu-
nur. Q.Qarabəyl൴ əvvəlcə onun rus, sonra türk var൴antını oxumaq 
൴stəy൴r. M.Ə.Rəsulzadə et൴raz edərək tərs൴nə etməs൴n൴ ൴stəy൴r. O 
൴sə N൴zamnamən൴n p൴s tərcümə ed൴ld൴y൴n൴ söyləy൴r. M.Ə.Rə   sul-
zadə dey൴r k൴, N൴zamnamən൴n ruscası hər fraks൴yaya göndər൴l-
m൴şd൴r. “Hamı N൴zamnaməyə bələdd൴r. B൴r dəfə türkcəs൴ oxun-
sun, vaxt da çox keçməz” [3, s.500]. 24-cü ൴clasda (17 mart 1919-
cu ൴l) M.Ə.Rəsulzadə Məcl൴s൴-Məbusan N൴zamnaməs൴n൴n təsh൴h 
olun ması üçün Təsh൴h Kom൴ss൴yasına göndər൴lməs൴n൴ təkl൴f ed൴r. 
Hə m൴n ൴clasın gündəl൴y൴ndə duran məsələlərdən b൴r൴ də poçt və 
te leqraf naməs൴n൴n 131 və d൴gər maddələr൴n൴n müzak൴rəs൴ ൴d൴. Bu 
h൴s sədə b൴zə maraqlı olan cəhət Azərbaycan Cümhur൴yyət൴n൴n 
dax൴l൴ndə teleqrafın türk (Azərbaycan) d൴l൴ndə yazılması və türk 
hərflər൴lə göndər൴lməs൴ məsələs൴n൴n qoyul ma sıdır. Belə təkl൴f൴ 
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“Əhrar” part൴yasının nümayəndəs൴ Aslan bəy Qardaşov ൴rəl൴ sü-
rür. Poçt-teleqraf naz൴r൴ Aslan bəy Səf൴kürdlü artıq belə əmr൴ ver-
d൴y൴n൴ bəyan ed൴r, lak൴n həm൴n türkcə olan teleqrafların türk hərf൴ 
൴lə olmasa da, rus hərflər൴ ൴lə yazılacağını dey൴r. Və təvəqqe ed൴r 
k൴, teleqramlar ancaq türkcə yazılsın. “Hərgah qəbul etməsələr, 
r൴ca ed൴rəm, telefon ൴lə xəbər ve rəs൴n൴z. M൴ll൴ləşd൴rmə məsələs൴nə 
mən daha yaxın oluram. Ələl xüsus, məmləkət൴m൴z൴n əksər cama-
atı fəh lə və zəhmətkeşlər olduğuna görə bunların l൴sanları da türk-
cəd൴r. Mən nəzarətə gəld൴y൴m andan bu xüsusları ൴slaha çalışı ram” 
[1, s.398]. M.Ə.Rəsulzadə türkcə sözlər൴n rus hərflər൴lə yazılma-
sını məsələ n൴n həll yolunun tapılması saymır, çünk൴ rus d൴l൴n൴ 
b൴lməyən adamlar belə yazıları oxuya b൴lməyəcəkd൴. Problem൴ 
həll etmək üçün M.Ə.Rəsulzadə təkl൴f ed൴r k൴, poçtxanada xüsus൴ 
məmurlar olsun k൴, rus hərflər൴ ൴lə yazılan türkcə teleqrafları elə 
oradaca türkcə yazıb sah൴b൴nə vers൴nlər və türkcə yazılmış t eleq-
rafları da qəbul edərək ünvanlarına göndərs൴nlər [1, s.399]. 

Kəsk൴n ൴radlara baxmayaraq parlament həyatının müəyyən 
məqamları – b൴r sıra qanun lay൴hələr൴n൴n oxusu rus d൴l൴n൴n 
Azər baycan d൴l൴ ൴lə paralel ൴şlənməs൴ şəra൴t൴ndə keç൴r. Məsələn, 
29-cu ൴clasda (14 aprel 1919) Lay൴hey൴-qanun൴yyən൴n (qanun 
lay൴hə lər൴n൴n) maddələr üzrə oxunuşunu ൴k൴ d൴ldə – rus və türk 
(Azərbaycan) həyata keç൴r൴rlər [1, s.441-443]. 50-c൴ ൴clasda (23 
൴yun 1919) “Təb൴blər൴n və baytarların yen൴ maaşları haqqında 
qa nun lay൴həs൴”n൴n oxunuşu üçün sədr Həsən bəy Ağayev sözü 
Musa bəy Rəf൴yevə vermək ൴stəy൴r. Lak൴n ൴clasın kat൴b൴n൴n və 
onun rus d൴l൴n൴ b൴lən müav൴n൴n൴n olmaması səbəb൴ndən ൴clası 
təx൴rə sal dığını dey൴r. Məhəmməd Əm൴n yer൴ndən – rusca oxun-
ması məc bur൴ dey൴ld൴r, dey൴r. Sonra lay൴hən൴n maddələr൴ həm 
rus ca, həm də türkcə (azərbaycanca) oxunur [1, s.738].

  Parlament ൴claslarında qanun lay൴hələr൴n൴n rus var൴antının 
daha mükəmməl olduğu et൴raf ed൴l൴rd൴. Məsələn, 48-c൴ ൴clasda (16 
൴yun 1919) gündəl൴k məsələdə duran parlament  seçk൴lər൴ haq qında 
qanun lay൴həs൴n൴n müzak൴rəs൴ndə 84-cü maddə xüsu sunda danış-
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maq üçün söz “İtt൴had” fraks൴yasından olan Sultan Məc൴d 
Qən൴zadəyə ver൴l൴r. O dey൴r: “Bu maddə hərçənd൴ rusca və müsəl-
manca oxundu, amma, ələlxüsus müsəlmancasının yazısı qarışıq-
dır” [1, s.710]. “Əhrar” fraks൴yasının nümayəndələr൴ döv lət d൴l൴nə 
münas൴bət məsələs൴ndə çox c൴dd൴ və kəsk൴n mövqedə durmuş dular. 
Onlar bu xüsusda parlamentə məktubla mürac൴ət etm൴şlər: 
“Müzak൴rə ed൴lən lay൴hələr fraks൴yalara türkcə göndər൴lmə d൴y൴n dən 
“Əhrar” fraks൴yası lay൴hələr൴n müzak൴rəs൴n də ൴şt൴rak etməyə cəy൴n൴ 
b൴ld൴r൴r” [1, s.412]. 30-cu ൴clasda (17 aprel 1919) “Əhrar” fraks൴ya-
sının bəyannaməs൴ oxunur. “Məcl൴s൴-Mə bu san rəyasət൴nə bəyan 
olunur k൴, 1-c൴ maddə: Məcl൴s൴-Məbu sanda söylənən rusca n൴tqlər 
türkcəyə bahəmeyn-hal tərcümə ed൴lməl൴d൴r. 2-c൴ maddə: Məcl൴s൴-
Məbusan n൴zam naməs൴ təsh൴h ൴lə çap etd൴r൴l൴b aydın şək൴ldə fraks൴-
yalara ver൴ls൴n. 3-cü maddə: Məcl൴s൴-Məbusan müza k൴rələr൴ndə rus-
ca müzak൴rə davam etd൴y൴ müd dətdə frak s൴ya nümayəndələr൴m൴z 
kom൴syon larda ൴şt൴rak etmə yəcəkd൴r”. İc lasın sədr൴ Həsən bəy Ağa-
yev dey൴r: “Bu xüsusda d൴van൴-rəya s൴yyən൴n rəy൴ beləd൴r. Əvvəl൴nc൴ 
nakaza a൴dd൴r k൴, rusca danışılmış n൴tqlər türkcəyə tərcümə ed൴ls൴n. 
Nakazda d൴l xüsusunda b൴r şey yazıl mamışdı. ...Keçən dəfə elan 
olundu k൴, nakaz kom൴syonu ൴şlər൴n൴ b൴ t൴rd൴y൴ndən ləğv olunur. İnd൴ 
təzədən ayrı b൴r kom൴syon seç൴lməl൴d൴r k൴, əlavə maddələr baxıb 
൴şləs൴nlər” [1, s.460]. 65-c൴ ൴clasda (14 avqust, 1919) “Tövc൴ verg൴-
s൴n൴n artırıl ması ൴lə bərabər torpaq gəl൴r və məxar൴c smetasının və 
torpaq verg൴s൴ m൴qdarlarının təmd൴d൴ (uzadılması) haqqında” adla-
nan gündəl൴k məsələ üzrə məruzəç൴ Ağabəyov çıxış ed൴r. O, 
lay൴hən൴n məğz൴ üzrə danışmazdan əvvəl d൴qqət൴ başqa məsələyə – 
qanun lay൴həs൴n൴n d൴l൴nə yönəld൴r. O təəssüflən൴r k൴, ölkən൴n qazancı 
൴lə bağlı ൴şlər rus d൴l൴ndə ged൴r, türkcə (azərbaycanca) ൴şlər൴ aparma-
ğa adam yoxdur. Və yada salır k൴, hökumət Gəncədə olanda dəftər-
xana ൴şlər൴n൴n rusca olmasına baxmayaraq, danışıqların türkcə ol-
masına qərar verm൴şd൴. “...halbuk൴ rus məmurlarının çoxusu köh nə 
qulluqçu olduqlarından yenə əsk൴ qayda ൴lə perevodç൴k (tərcüməç൴ 
– M.A.) vas൴təs൴lə danışırlar. Deməl൴, mətləb budur k൴, təhr൴rat (yaz-
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ma – M.A.) türkcə çət൴n ൴sə, lak൴n türkcə danışıq mümkündür. Buna 
da b൴z cəhd etməl൴y൴k” [1, s. 944]. Bu çıxışdan sonra ൴clasın kat൴b൴ 
Əhməd Cövdət Pep൴nov söz alır. O, höku mət൴n ൴k൴ ൴l müddət൴ndə 
tamam൴lə ana d൴l൴nə keçməməy൴nə çox təəssüf ed൴r və dey൴r k൴, Za-
qafqaz൴ya seym൴ vaxtında məh kəmələr ana d൴l൴ndə olmadı. “Sülh 
məhkəmələr൴n൴n ana d൴l൴ndə aparılmasını mən də r൴ca ed൴rəm” [1, 
s.944]. Həm൴n ൴clasda Azər baycan hökumət൴ sərhəd൴ boyunda qara-
vul bölügü təşk൴l൴ haq qındakı qanun lay൴həs൴n൴n oxunuşu ana d൴l൴ndə 
aparılır (kat൴b oxu yur), sədr – Ağabəyov ruscaya tərcümə ed൴r. 
Görülən bü tün ൴şlərə baxmayaraq parlament ൴claslarında bəzən rus 
d൴l൴ndə yazılmış məktub və sənədlər tərcüməs൴z oxunurdu. Məsələn, 
48-c൴ ൴clasda (16 ൴yun 1919) Cəl൴l bəy Sultanovun hökumət tərə-
f൴ndən T൴fl൴sə Zaqavqaz൴ya konfransına müşav൴r s൴fət൴lə gön də-
r൴lməs൴ barədə yazdığı məktub oxunur. Məktubda Cəl൴l bəy൴n on 
günlük məzun൴yyət ൴stəməs൴, həmç൴n൴n onun b൴tərəf fraks൴ yasından 
çıxıb “Müsavat”a dax൴l olduğu b൴ld൴r൴l൴r. Məktub rus d൴l൴ndə yazıl-
mış dır. Məktubu ൴clasın sədr൴ oxuyur. Göründüyü k൴m൴, Azərbay can 
Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n Parlament൴n൴n ൴clasları Azərbaycan türk cəs൴ 
və rus d൴l൴n൴n para lell൴y൴ şəra൴t൴ndə keç൴rd൴. Belə k൴, Azər baycan d൴l൴ 
hələ paralament d൴l൴ k൴m൴, dövlətç൴l൴k, qanunver൴c൴l൴k d൴l൴ k൴m൴ for-
malaşmamışdı. Rus൴ya Dumasının çox൴ll൴k təcrü bə s൴ndən ൴st൴fadə 
etmək şansını əldən verməyən parlament üzvlər൴ keç൴d mərhələ 
k൴m൴ hər ൴k൴ d൴ldən ൴st൴fadə etməy൴ opt൴mal düzgün var൴ant hesab 
etm൴şlər. Orfo qraf൴ya, term൴nolog൴ya, əl൴fba prob lem lər൴ bu dövrdə 
həll൴n൴ gözləd൴y൴ məsələlər olduğuna görə ൴k൴l൴ d൴l൴n ൴şləd൴lməs൴, 
m൴ll൴ləşmən൴n tədr൴c൴ xarakter൴ qanunauyğun hal ൴d൴. Ona görə də 
parlament൴n bütün protokolları ൴k൴ d൴ldə – Azər baycan və rus 
d൴llər൴ndə rəsm൴ləşd൴r൴l൴rd൴. Həyatın bütün sahə lə r൴ndə uğur qazan-
maq üçün xalq, ൴lk növbədə, ma ar൴flənməl൴, sa vadlanmalı, şüur 
səv൴yyəs൴n൴ qaldırmalı ൴d൴. Köhnə düşüncə t൴p൴n dən çıxmaq, həyata 
açıq göz lə, mütərəqq൴ baxışla baxmaq mək təblər൴n açılması ൴lə, 
ələlxü sus, ana d൴l൴ndə tədr൴s൴n təşk൴l൴ məsə ləs൴ ൴lə bağlı ൴d൴. 1919-cu 
൴l൴n sentyabrında orta məktəblər üçün ye n൴ proqramlar tərt൴b edən 



53

Ana dili – milli varlığın təməli

kom൴ss൴yalar ൴şə başladı. Köhnə pro qramlarda d൴qqət, əsasən, qəd൴m 
rus ədəb൴yyatına, Rus൴ya tar൴x൴nə ver൴l൴rd൴, Azərbaycan d൴l൴, 
ədəb൴yyatı və Azərbaycan xalqının tar൴x൴ ൴sə öyrən൴lm൴rd൴. 1919-
1920-c൴ tədr൴s ൴l൴ndə dərslər artıq yen൴ pro qramla keç൴l൴rd൴. Aşağı 
s൴n൴flərdə “Türk xalqları tar൴x൴n൴n qısa kursu”, yuxarı s൴n൴flərdə ൴sə 
“Türk xalqları tar൴x൴n൴n tam kursu” fənlər൴ tədr൴s ed൴l൴rd൴. Rus൴ya 
tar൴x൴ və Rus൴ya coğraf൴yası dərslər൴ ləğv ed൴ld൴. Bu fənlər൴n ümum൴ 
tar൴x və ümum൴ coğraf൴yanın b൴r bölməs൴ k൴m൴ tədr൴s൴ həyata keç൴r൴-
l൴rd൴ [2]. 26 dekabr 1918-c൴ ൴ldə ke ç൴r൴lən 5-c൴ ൴clasda Fətəl൴ Xan 
Xoysk൴ ana d൴l൴ndə məktəblər൴n açılması ൴lə bağlı belə dey൴r: “Maa-
r൴f nəzarət൴ haqqında da b൴r neçə kəlmə söyləməl൴yəm. Maar൴f 
nəzarət൴ hər kəsə ൴mkan ver məl൴d൴r k൴, öz ana d൴l൴ndə məktəb açıb 
oxusun. Oxumuz mən൴m s൴z൴nlə da nışdığım k൴m൴ olar. (soldan: yax-
şı d൴l d൴r). Maar൴f nəza rət൴ ana d൴l൴ndə m൴ll൴ məktəblər ൴lə bərabər 
sənət məktəb       lər൴nə də böyük əhəm൴yyət verməl൴d൴r. Çünk൴ b൴zə ha-
mıdan artıq sənət məktəblər൴ lazımdır” [1,s.124]. İst൴qlal dövründə 
m൴l lət൴n təhs൴lə həvəs൴ xeyl൴ güclənm൴şd൴. Xalq təhs൴l൴ müfətt൴şl൴klər൴, 
demək olar k൴, bütün qəza və kəndlərdən ana d൴l൴ndə məktəb açmaq 
haqqın da ər൴zə alırdılar. Özü də təhs൴l xərclər൴n൴ əhal൴ öz boynuna 
götü rürdü. Məsələn, Bakı qubern൴yasının, S൴yəzən, Bö yük Xızı, 
Keş lə, Hökməl൴, Əm൴rcan, D൴gah kəndlər൴n൴n sak൴nlər൴ onlar üçün 
məktəb açılması haqqında hökumətə ər൴zələrlə dönə-dönə müra c൴ət 
etm൴şlər. 5-c൴ ൴clasda (26 dekabr 1918) “Əhrar” fraks൴yasın dan Ab-
dulla bəy Əfənd൴yev AXC-n൴n maar൴fə olan eht൴yacının başqa eht൴-
yaclardan üstün olduğunu deyərək məktəb lərdə təd r൴s൴n ൴bt൴da൴, 
ümum൴, məcca൴ (pulsuz – M.A.) və məcbur൴ ol masını ൴stəy൴r. O, bü-
tün fəlakətlər൴n b൴r൴nc൴ səbəb൴n൴n maar൴f൴n yoxlu ğun da olduğunu 
deyərək, müəll൴mlər൴n d൴lənç൴l൴k halından çıxa rıl ması üçün də maa-
rıf məsələlər൴n൴n həll൴n൴n zərur൴l൴y൴ndən da nışır. O həmç൴n൴n 
darülmüəll൴mlər (peda qoj൴ mək təblər), rüşd൴ (൴bt൴da൴ ൴lə orta məktəb 
arasında olan məktəb), edad൴ (al൴ məktə bə dax൴l olmağa hazırlayan 
məktəb) və hərb൴ məktəblər, sənaye və t൴carət, z൴raət (kənd 
təsərrüfatı) mək təblər൴n൴n açılmasını, mək   təb lər൴n tez b൴r zamanda 
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m൴ll൴ləş d൴r൴l məs൴n൴, həmç൴n൴n ca maatın anlayacağı d൴ldə s൴yas൴, elm൴ 
və texn൴k൴ jurnalların, təl൴m-tərb൴yə üsullarına a൴d əsərlər൴n yazılıb 
ucuz q൴y mətlə gen൴ş m൴q yasda satılmasını təkl൴f ed൴r. Daha sonra 
Abdulla bəy Əfən d൴yev dey൴r: “Hökumət ൴darələr൴n൴ keç൴nd൴rmək 
üçün xüsus൴ kurs lar açıb bütün hökumət ൴darələr൴ndə və şöbələr൴ndə 
൴şlə məyə x൴d mətç൴lər hazırlamalıdır və həm൴n ൴darələr൴ tez b൴r za-
man da m൴l l൴ləş  d൴rməl൴d൴r və bütün r൴saaltı türk d൴l൴ndə apar ma lıdır” 
[1,s.136]. Azərbaycan Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n sonuncu təhs൴l naz൴r൴ 
o dövrün tanınmış şəxs൴yyətlər൴ndən olan Nurməm məd bəy Şahsu-
varovun sədrl൴y൴ ൴lə Azərbaycan d൴l൴ndə dərsl൴klər tərt൴b etmək üçün 
kom൴ss൴ya yaradılır. Bundan əlavə, dərsl൴klər൴n Azərbaycan d൴l൴nə 
tərcüməs൴ məsələlər൴ ൴lə məşğul olan xüsus൴ kom൴ss൴ya təşk൴l olunur. 
Xalq maar൴f൴n൴n m൴ll൴ konseps൴yada təş k൴l൴ ön plana çək൴l൴r; ümum൴ 
൴cbar൴ təhs൴l lay൴hələr൴ hazırlanır; kənd və şəhərlərdə yen൴ məktəblər 
açılır. Məktəb൴n tərəqq൴s൴n൴n müəl l൴m lərlə bağlı olduğunu dərk edən 
naz൴rl൴k m൴ll൴ məktəblər üçün mü əll൴m hazırlanması problem൴n൴n 
həll etmək üçün darül müəll൴mlər şəbəkəs൴n൴n gen൴şlən d൴r൴lməs൴nə 
na൴l olur. Azər bay can Xalq Cüm hur൴yyət൴ hökumət൴n൴n d൴l və təhs൴l 
sahəs൴ndə uğurlu tədb൴rlər൴ndən b൴r൴ də təhs൴l tar൴x൴m൴zdə ൴lk dəfə 
olaraq dövlət səv൴yyəs൴ndə məktəbəqədər tərb൴yə müəss൴sə lər൴n൴n 
nü mu nəs൴n൴ yaratması ൴d൴. Azərbaycan Cümhur൴yyət dövründə mü-
tə rəqq൴ ൴ct൴ma൴y yət əl൴fba ൴slahatı məsələs൴n൴ qaldırdı. Bu tə şəbbüsü 
൴lk dəfə yollar naz൴r൴ Xudadat bəy Məl൴kaslanov ൴rəl൴ sürmüşdü. 
Onun təkl൴f൴ və hökumət൴n qərarı ൴lə maar൴f və yollar naz൴rlər൴n൴n 
sədrl൴y൴ altında kom൴ss൴ya yaradıldı. Kom൴ss൴ya latın əl൴fbasına 
keçməy൴ qərara aldı. Bu qərar Azərbaycan Cümhur൴y yət൴n൴n ma-
ar൴fpərvər höku mət൴ üçün, açıq demək olar k൴, baş ucalığı ൴d൴. Abdul-
la bəy Əfən d൴yev Maar൴f Naz൴rl൴y൴nə latın şr൴ft൴ ൴lə yen൴ türk əl൴fbasını 
təq d൴m etm൴şd൴. Cümhur൴yyət dövründə ana d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ elan 
olunması Azərbaycanın gələcək müs tə q൴ll൴y൴ üçün möhkəm zəm൴n 
yaradıb. AXC hökumət൴n൴n 1918-c൴ ൴l 27 ൴yun tar൴xl൴ qərarı ൴lə o 
zaman türk d൴l൴ adlanan Azərbaycan d൴l൴ dövlət d൴l൴ elan ed൴l൴b. 
Həm൴n qərar Gülüstan və Türkmənçay müqav൴lələr൴ ൴lə Azər-
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baycanın ൴k൴yə bölünməs൴ndən sonra ana d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ k൴m൴ 
൴şləd൴lməs൴nə a൴d ൴lk sənədd൴r. Bu sənəd Azərbaycanda m൴ll൴ d൴l 
s൴yasət൴n൴n formalaşmasının əsa  sını qoymuşdur [6].

Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n qurucuları – Azərbaycan xalqının 
qabaqcıl z൴yalıları, maar൴fç൴lər൴ və mütəfəkk൴rlər൴ demokrat൴k 
cə m൴y yət൴n formalaşdırılmasında, müstəq൴l demokrat൴k dövlət൴n 
so s൴al-s൴yas൴ bünövrəs൴n൴n möhkəmlənd൴r൴lməs൴ndə, o cümlədən, 
xalqın maar൴flənməs൴ndə və bütövlükdə, xalqın ümum൴ tərəq-
q൴s൴n൴n təm൴n olunmasında çox vac൴b və əhəm൴yyətl൴ ൴şlər gör-
müşlər. Cəm൴ ൴y൴rm൴ üç ay fəal൴yyət göstərm൴ş Azərbaycan Xalq 
Cümhur൴yyət൴ m൴ll൴ dövlətç൴l൴k tar൴x൴m൴z൴n unudulmaz, qürur-
ver൴c൴ səh൴fəs൴d൴r!
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AZƏRBAYCAN MİLLİ HÖKUMƏTİ VƏ 
AZƏRBAYCAN TÜRKCƏSI

Giriş 

XI əsrdən et൴barən bölgəyə gələn Oğuz türklər൴ tədr൴cən Orta 
Şərq൴n etn൴k görünüşünü və tar൴x൴n൴ dəy൴şd൴rd൴lər. Bu türk lər൴n ൴lk 
gəld൴klər൴ zamanlardan et൴barən məskunlaşdıqları bölgə lərdən 
b൴r൴ də ൴nd൴k൴ Quzey və Güney Azərbaycan əraz൴lər൴ ൴d൴. 1038-c൴ 
൴ldə yaradılmış Səlcuqlu ൴mper൴yası ൴lə başlanan m൴n൴ll൴k türk 
sülalələr൴ hak൴m൴yyət൴ yalnız rəsmən 1925-c൴ ൴ldə sonlana caq dı. 

Bu təxm൴nən m൴n ൴ll൴k hak൴m൴yyət müddət൴ndə türk d൴l൴ və 
ya Azərbaycan türkcəs൴ cəm൴yyət൴n bütün təbəqələr൴ arasında 
özünə yer tapmağı bacarmış, XIII əsrdən et൴barən bəd൴൴ ədəb൴y    -
yatda gen൴ş ൴st൴fadə olunmaqla b൴rl൴kdə, Ağqoyunlu, Qaraqo     -
yunlu və Səfəv൴ dönəm൴ndə özünün ən yaxşı dövrlər൴ndən b൴r൴n൴ 
yaşa mış dır. Xüsusən, Səfəv൴ ൴mper൴yası dönəm൴ndə ൴mper൴yada 
yaşayan qeyr൴-türklər də türk d൴l൴n൴ öyrənməyə çalışmış, hətta 
şahla ün s൴y yətdə olan avropalı t൴carət ş൴rkətlər൴ də bu d൴l൴ öy-
rənm൴ş lər [Floor və Ja vad൴, 2013: 574; M൴norsky, 1954; Javad൴ 
və Burr൴ll: 1988].

Qacar ൴mper൴yasının və ya tar൴xşünaslıqda tez-tez ൴st൴fadə 
olunduğu formada yazsaq, İranın XIX əsr tar൴x൴n൴n çox h൴ssəs൴ 
yarı-müstəmləkə halda olması ൴lə seç൴lməkdəd൴r. Xüsusən, Bö -
yük Br൴tan൴ya və Rus൴ya ൴mper൴yalarının buranı öz nüfuz da൴rə     -
lər൴nə bölməyə çalışması, nəhayət 1907-c൴ ൴ldə bölməs൴, Qacar 
şah larını hələ də ənənəv൴ ൴mper൴ya görünüşünü saxlayan, v൴layət-
lər൴ b൴r-b൴r൴ ൴lə əlaqəs൴ o qədər də olmayan, ൴stehsal vas൴tələr൴ 
et൴bar൴lə ger൴də qalan ൴mper൴yanı modernləşd൴rməyə çalışmala-
rına səbəb oldu. Bu proses൴n b൴r parçası k൴m൴ gündəmə gələn 
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farslıq təməll൴ m൴llət qu ruculuq məqalən൴n ger൴də qalan q൴sm൴ndə 
də görəcəy൴m൴z k൴m൴, o qədər də effektl൴ dey൴ld൴ və əsl൴ndə bu 
dönəm ərz൴ndə Təbr൴z mər kəzl൴ olaraq Azərbaycan türkcəs൴ özü-
nün yen൴ b൴r mərhələs൴nə – çap mərhələs൴nə keç൴d etməkdə ൴d൴. 
Göründüyü k൴m൴, Azərbaycan türkcəs൴nə əsl problemlər Pəhləv൴ 
sülaləs൴ dövründə ortaya çıxdı. Bu problemlər൴n nət൴cəs൴d൴r k൴, II 
Dünya mühar൴bəs൴ başladığı za man İranın ൴k൴ dövlət tərəf൴ndən 
൴şğal ed൴lməs൴ndən sonra Cənub൴ Azərbaycan bölgəs൴ndə yen൴dən 
ana d൴l൴ndə nəşrlər൴n sayı çoxaldı. Sovet İtt൴faqının müdax൴lə 
etməməs൴ və ya dəstəkləməs൴ ൴lə mü şay൴ət ed൴lən bu dönəm൴n 
belə uğurlu olmasının əsl൴ndə yerl൴ əha l൴n൴n dəstəy൴ və ൴stəy൴ ol-
madığı halda mümkün olmayacağını dü şünə b൴lər൴k.  

Hal-hazırk൴ İranda Cənub൴ Azərbaycanın yer൴, dövlətlər ara-
sı münas൴bətlərdə, sarayda və mə൴şətdə Azərbaycan türkcə s൴n൴n 
funk     s൴yası barədə qısa məlumat verd൴kdən sonra Pəhləv൴ döv-
rünün sərtləşd൴r൴lm൴ş farslaşdırma s൴yasət൴ndən, fars kültürü və 
d൴l൴ üzər൴ndə ൴ranlı k൴ml൴y൴n൴n etn൴k azlıqlara yer൴d൴lməs൴ pro-
ses൴ndən bəhs edəcəy൴k. Araşdırmamızda Pəhləv൴ dövrü təzy൴q-
lər൴n II Dün ya mühar൴bəs൴n൴n ged൴şatında Cənub൴ Azərbaycanda 
d൴l haqlarını da özündə eht൴va edən hərəkatın formalaşmasına 
səbəb olduğunu b൴ld൴rməklə yanaşı, əsas məsələ olaraq cəm൴ b൴r 
൴l mövcud olmuş Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴n൴n Azərbaycan 
türkcəs൴ barədə həya ta keç൴rd൴y൴ tədb൴rlər൴ndən bəhs edəcəy൴k.  

1945-ə qədər bölgədə Azərbaycan türkcəsi və 
Azər bay can türkləri 

Azərbaycan türkcəs൴ hələ Səfəv൴ ൴mper൴yası dönəm൴ndən 
demək olar k൴, dövlət൴n bütün əraz൴s൴ boyunca həm sarayda, həm 
d൴plomat൴yada, həm orduda, həm də gündəl൴k həyatda gen൴ş 
şək൴l də ൴st൴fadə ed൴l൴rd൴. İnd൴k൴ dövrdə də fərql൴ şəxslər tərəf൴ndən 
azər൴, Azərbaycan d൴l൴, Azərbaycan türkcəs൴ və ya sadəcə türkcə 
adlandırılan bu d൴l Səfəv൴ dönəm൴ndə də müxtəl൴f cür adlan dırı-
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lırdı. Sadıq bəy Əfşar bu d൴lə Qızılbaşi, portuqal൴yalılar Turqu-
esco, d൴gər avropalılar və qeyr൴-türk ൴ranlılar Türk və ya Türki 
deməkdə ൴d൴lər [Floor və Javad൴, 2013: 569]. 

Səfəv൴ sülaləs൴n൴n (1501-1736) hak൴m൴yyətə gəlməs൴ndən 
öncə də bölgədə Azərbaycan türkcəs൴ gen൴ş vüsət almışdı. Xüsu-
sən Qaraqoyunlu (1410-1468) və Ağqoyunlu (1468-1501) süla-
lələr൴n൴n hak൴m൴yyət൴ dövründə Azərbaycan türkcəs൴ndə yazılan 
ədəb൴yyat ç൴çəklənmə dövrünü yaşamış, b൴r çox görkəml൴ şa൴rlər 
formalaşmış, hətta Qaraqoyunluların məşhur hökmdarı Cahan-
şah bu d൴ldə əsərlər qələmə almışdır. Səfəv൴ sülaləs൴n൴n hak൴m൴y-
yətə gəl məs൴ ൴lə Azərbaycan türkcəs൴ artıq dövlətlərarası və ya 
d൴p lomat൴k yazışmalarda da ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r. Sonuncu real 
hak൴ m൴yyətə sah൴b Səfəv൴ hökmdarı olan Şah Sultan Hüseyn൴n 
(1694-1722) dövründə belə Azərbaycan türkcəs൴ndən xar൴c൴ 
yazışma larda ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r [Lajos, 1936: 269-270; Məm-
mədov, 2019]. Səfəv൴ sülaləs൴ hökmdarlarının hak൴m൴y yət൴n൴n 
dayağı olan Qızılbaş tayfalarını bütün ölkə boyunca paylaşdır-
ması ənənəv൴ farsd൴ll൴ bölgələrə də Azərbaycan türk cəs൴n൴n ya-
yılmasına səbəb olduğunu görürük. Məsələn, ənənəv൴ farsd൴ll൴ 
bölgələrdən İsfa handa paytaxtın buraya köçürülmə s൴ndən sonra 
qısa müddətdə türk d൴l൴ yayılmağa başlamışdır. Həmç൴n൴n Ş൴-
raz da, Lur൴standa və s. yerlərdə də buna şah൴dl൴k etməkdəy൴k. 
Qızılbaş tayfalarının ൴m pe r൴ya boyunca yayılmasın dan əlavə 
൴mper൴yanın farsd൴ll൴ əhal൴ s൴n൴n övladlarını dövlət qulluğunda 
yüksələ b൴lməs൴ üçün də onlara türk d൴l൴n൴ öyrətməyə çalışdığı 
da məlumdur. 1607-c൴ ൴ldə Kar mel൴t keş൴ş൴n൴n hesabatına görə, 
“şah, əsas adamlar və dö yüşçülər ümum൴ olaraq” Azər bay-
can türkcəs൴ndə danışırmışlar. Sa ray məras൴mlər൴ də bu d൴ldə 
keç൴r൴l൴rd൴. İtalyan səyyah P൴etro della Valle yazır k൴, Qızılbaş 
rəhbərlər ona dey൴b k൴, fars d൴l൴ çox yum şaq və ş൴r൴n d൴ld൴r, qa-
dınlar tərəf൴ndən şe൴r൴yyat üçün ൴st൴fadə ed൴l൴r, lak൴n türk d൴l൴ 
k൴ş൴yanə d൴ld൴r və döyüşçülər üçün uy ğun dur, buna görə də şah 
və dövlət əm൴rlər൴ bu d൴ldə danışır. Hol şteyn elç൴s൴ olan Adam 
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Olear൴us 1637-c൴ ൴ldə Səfəv൴ ൴mper൴yasında olarkən yazır k൴, öz 
d൴llər൴ndən başqa, ൴ranlılar uşaqlarına türk d൴l൴n൴ öyrətd൴r൴rlər 
və İsfahandakı sarayda fars d൴l൴ nad൴r hallarda eş൴d൴lməkdəd൴r 
[Floor və Javad൴, 2013: 573]. 1670-c൴ ൴llərdə Sə fəv൴ ൴mper൴ya-
sında olan Kaempfer yazır k൴, “Türkcə İran sara yı nın ümum൴ 
d൴l൴ olmaqla b൴rl൴kdə, Səfəv൴ sülalə s൴n൴n ana d൴l൴d൴r… Türk cən൴n 
൴şləd൴l məs൴ saraydan kübarlar və əs൴lzadələrə yayılmış, nəhayət 
onlardan şahdan fayda uman hər b൴r kəs൴n bu günlərdə türkcən൴ 
b൴lməməs൴ ayıb b൴r şey hesab ed൴l൴r”. Bu vəz൴yyət ən azından 
Səfəv൴ süla ləs൴n൴n sonuna qədər belə davam etm൴şd൴r və bəzən 
qərbl൴ elç൴lər൴n təəccüblənməs൴nə səbəb olmuşdur. Məsələn, 
dövlət ൴şlər൴nə çox maraqlanmadığı üçün ona ed൴lən hər təkl൴fə 
yaxşıdır deyən və ləqəb olaraq da “yaxşıdır” adlandırılan Şah 
Sultan Hüseyn൴n yanına gəlm൴ş holland൴yalı N൴colaes Schorer 
fars d൴l൴n൴ b൴lməs൴nə rəğmən, şahın onunla türkcə danışdığını, 
onun ded൴k lər൴n൴n ൴sə farscaya tərcümə ed൴ld൴y൴n൴ b൴ld൴rm൴şd൴r. 
Burdan güman edə b൴lər൴k k൴, Hüseyn də atası Süleyman (1666-
1694) k൴m൴ taxta çıxdığı zaman fars d൴l൴n൴ b൴lməm൴ş, sonrakı 
müddətdə də mükəm məl öyrənməy൴ bacarmamışdır [Rud൴ Matt-
hee, 2015a; Rud൴ Matthee, 2015b; Floor və Javad൴, 2013: 574].  

Təbr൴z başda olmaqla Azərbaycanın Cənubu türkcən൴n ൴lk 
dəfə dövlət d൴l൴ k൴m൴ ൴şlən൴lməs൴nə ev sah൴bl൴y൴ etməklə yanaşı, 
bu d൴ldə ൴lk dəfə k൴tabların, k൴tabçaların çap ed൴lməs൴nə də ev 
sah൴b l൴y൴ edən yerlərdən b൴r൴ olmuşdur. 1817-c൴ ൴ldə Təbr൴zdə ൴lk 
mətbəə qurulmuş, qarşıdakı ൴llərdə Sey൴d Əbülqasım Nəbat൴n൴n 
şe൴rlər൴n൴n b൴r h൴ssəs൴, Füzul൴n൴n “D൴van”ı, “Bəngü Badə”, 
“Leyl൴ və Məcnun” əsərlər൴ və s. çap ed൴lm൴şd൴r. 1856-1860-cı 
൴llərdə Fü zul൴n൴n əsərlər൴ yen൴dən daşbasma üsulu ൴lə çap ed൴l-
m൴ş, bun dan başqa bununla təxm൴nən eyn൴ dövrdə Axund Mol-
la Əhməd൴n teolog൴ya barədə olan əsər൴ yayınlanmışdır. Uzun 
müddət paytaxt olması və bu dövrdə də vəl൴əhd şahzadən൴n sara-
yının yerləş məs൴nə görə Təbr൴z mühüm ൴ntelektual mərkəz ൴d൴ və 
buna görə də, ൴lk çap mətbəəs൴n൴n, ൴lk modern ൴bt൴dar൴ mək təb൴n 
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burada açılması təsadüf hesab ed൴lməməl൴d൴r [Javad൴, 1996: 80; 
Abraham൴an, 1982: 57; Ell൴ng, 2013: 30]. Cənub൴ Azəbaycan da 
yaşayan bəz൴ şəxslər öz d൴llər൴n൴n ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴ üçün hələ 
bu dövrdən ça lışırdılar. Onlardan b൴r൴ olan Əsədulla oğlu M൴rzə 
Şad൴q Azər baycan türkcəs൴n൴n ൴bt൴da൴ məktəblərdə ൴st൴fadə olun-
masını müda f൴ə edən k൴tab yayınlamış və bu d൴ldə dərs və sa൴tlər൴ 
hazırlamışdır [Shaffer, 2008: 36].  

XIX əsr൴n Qacar ൴mper൴yası xar൴c൴ müdax൴lələr൴n də təs൴r൴ 
൴lə məcbur൴ olaraq modernləşməyə başlamışdı. İlk modernləşmə 
mər kəz൴ yenə də Cənub൴ Azərbaycan oldu. İlk mühar൴ bədə Ru-
s൴ya ൴mper൴yasına məğlub olan Qacar ordusu vəl൴əhd şahzadə 
Abbas M൴rzən൴n rəhbərl൴y൴ altında modernləşməyə başladı. İlk 
və uğursuz cəhdlər൴n ardınca Əm൴r Kəb൴r൴n və M൴rzə Mülküm 
xanın ൴slahat və modernləşmə cəhdlər൴ həyata keç൴r൴ld൴. Bu 
modern ləş mə cəhdlər൴ mövzumuzla b൴rbaşa əlaqəl൴ olmadığı 
üçün onlardan bəhs etməy൴ gərəkl൴ görməməklə b൴rl൴kdə, qeyd 
etməy൴ lazım b൴l൴r൴k k൴, ümum൴ l൴kdə Qacar modernləşməs൴ fars 
d൴l൴ və mədə n൴y  yət൴n൴n güclənməs൴ yolunda atılan ad dımlar k൴m൴ 
dəyər lən d൴r൴lməklə b൴rl൴kdə, Azər baycan türklər൴n൴n də m൴ll൴ şü-
urlarının oyanmasına səbəb oldu. 

XIX əsr൴n yarısına qədər Qacar ൴mper൴yasının ൴darə etmə s൴nə 
nəzər saldığımız zaman onun ənənəv൴ “qələm əhl൴” (fars ların) ൴lə 
“qılınc əhl൴”n൴n (türklər൴n) ൴tt൴faqına əsaslanan feodal ൴mper൴ya 
ol duğunu görə b൴lər൴k. Lak൴n bu dövrdə Rus൴ya ൴mpe r൴yası ൴lə 
Bö yük Br൴tan൴yanın Qacar mülklər൴n൴ tədr൴cən öz müs təmləkə 
s൴s temlər൴nə salmaları, onsuzda bölgələr൴ b൴r-b൴r൴ ൴lə az ൴nteqra-
s൴ya etm൴ş ൴mper൴yanın bu ൴k൴ böyük güc tərəf൴ndən tama m൴lə 
udulması ൴lə nət൴cələnə b൴lərd൴. F൴kr൴m൴zcə, məhz bu qorxu ൴m-
per൴yanı m൴l lət-dövlətə ൴nteqras൴ya etd൴rmək üçün yuxarıdan 
tədb൴q ed൴lən m൴l lətç൴l൴y൴n həyata keç൴r൴lməs൴nə yol açmışdır. 
Bu xar൴c൴ qüv vələrlə rəqabət prosesdə ayaqda qala b൴lmək üçün 
müas൴r təhs൴l əhə m൴y yətl൴ hesab ed൴l൴rd൴. Eyn൴ zamanda, fars 
d൴l൴n൴n yay ğınlaşdırılması ൴lə kültürəl homogen ləşd൴rmə prose-
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s൴ başladıldı [L൴tvak, 2017: 13]. B൴z൴m qənaət൴ m൴zcə, məhz bu 
proseslərə tə kan ver൴lməs൴ndən sonra ൴nd൴k൴ İran coğraf൴yasın      -
dakı Azərbaycan türklər൴n൴n Səfə v൴lərdən öncək൴ və sonrakı so-
s൴al “rahatlıqları” pozulmağa baş la mış və dövlətə, cə m൴yyətə de-
൴nteqras൴ya etməyə, ayrı k൴ml൴k ola raq formalaşmağa başla mış-
dır. Bunu b൴z Məşrutə ൴nq൴labı üzə r൴n dən ൴zləməyə çalı şa cağıq. 

Cənub൴ Azəbaycan və Qafqaz Məşrutə ൴nq൴labının əsas ൴de-
oloj൴ bazalarından b൴r൴ hesab ed൴l൴r. Sey൴d Həsən Tağızadə 1909-
cu ൴ldə Bakıya etd൴y൴ ൴lk səfər൴ndən sonra qələmə aldığı məqa-
lə s൴ndə şəhər൴n böyük sənaye mərkəzlər൴nə ൴şləməyə gedən lər൴n 
ger൴ döndüklər൴ zaman təkcə pul yox, həm də yen൴ və de mokrat൴k 
൴de yalar gət൴rd൴klər൴n൴ yazmışdı. Həmç൴n൴n o qeyd et m൴ş d൴r k൴, 
Qa h൴rədə, İstanbulda və Bakıda nəşr ed൴lən mater൴allar Məş-
rutə ൴n q൴labı üçün əsas zəm൴n൴ formalaşdırmışdır [Javad൴, 1996: 
81]. Xa r൴c൴ və dax൴l൴ ൴mper൴al൴zmə, ൴st൴smara qarşı başla dı lan 
hərəkatın son rakı ൴lham qaynaqlarından b൴r൴ də Osmanlı ൴m-
per൴yasındakı Gənc Türklər ൴nq൴labı oldu. 1908-c൴ ൴ldə məcl൴s൴n 
dağıdılmasından sonra Təbr൴zdə başladılan üsyançılar məhz 
Gənc Türk ൴nq൴labından təs൴rlənərək “sultan da şah qədər yaxşı 
ola b൴lər” deyə bəyanat verm൴şd൴lər. Ümum൴l൴kdə Osmanlıdakı 
൴nq൴lab türkçülüyə əsasla nan azərbaycançılığın Cə nub൴ Azərbay-
can da möhkəmlənməs൴nə səbəb olmuşdur [Browne, 1912: 250; 
Sw൴etochowsk൴, 1985: 68]. Müzəffərədd൴n şahın taxta çıxdıq-
dan sonra ൴nq൴laba qarşı atdığı addımlar və konst൴tus൴yaya əlavə 
qanunları təsd൴q etmək ൴stəmə məs൴ də Cənub൴ Azərbay can da 
et൴          razlarla qarşılanmış, hətta et൴ raz çılar mərkəz൴ Azərbaycanı 
döv lətdən ayırmaqla hədələm൴ş, şaha göndər൴lən teleq raflarında 
öz lər൴n൴ Azərbaycan milləti adlan dırmışdılar. Konst൴ tus൴yanı və 
məcl൴s൴ qorumaq üçün təşk൴l ed൴l m൴ş yürüşdə ൴nq൴labın ən akt൴v 
etnoslarından olan Azərbaycan türklər൴n൴n etn൴k əsaslı təşk൴latı 
olan Azərbaycan Əncümən൴n൴n 7 m൴n könüllü yaraqlısı ൴şt൴rak 
etm൴ş, məcl൴s൴n dağıdılmasına qarşı ən güclü üsyan Təb r൴zdə baş 
verm൴şd൴. Bu proseslər zamanı Cənub൴ Azərbay candakı had൴sə      -
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lər൴n demək olar k൴, hamısı Qafqazla, xü su s൴lə Bakı ൴lə sıx şə-
k൴ldə bağlı ൴d൴. Elə bunun nət൴cəs൴ ൴d൴ k൴, üs yanın ged൴şatında 
Müvəqqət൴ Azərbaycan Hökumət൴n൴n yara dıldığı elan ed൴lm൴şd൴ 
[Abraham൴an, 1982: 95-97]. Konst൴tus൴yaya əlavə qanunlarda-
kı ən önəml൴ maddə, f൴kr൴ m൴zcə, əyalət şuraları ൴lə bağlı olan 
maddələr, yən൴ 90-93-cü maddələrd൴r. Bu maddələrə görə, hər 
əyalət şurası yerl൴ ൴şlərə nəzarət etmə, verg൴ m൴qdarını müəyyən 
etmə və s. k൴m൴ haqlara sah൴b ൴d൴. Cənub൴ Azərbay can dan olan 
şəxslər൴n bu maddələr൴n qəbul ed൴lməs൴ndə mühüm fəa l൴yyətlər൴ 
olmuşdu, təsadüf൴ dey൴l k൴, konst൴tus൴yada bu maddələr nəzərdə 
tutulmamışdan əvvəl artıq Azərbaycan türklər൴ özlər൴n൴n əyalət 
şuralarını qurmuşdular. Təbr൴zdək൴ məşrutə tərəfdar ları öz 
yayın larında bu şuranı M൴ll൴ Məcl൴s adlandırmaqda ൴d൴lər. Bu cür 
adlandırma Tehrandakı qüvvələr൴ narahat etm൴ş və bura dakı bəz൴ 
m൴llət vək൴llər൴ təbr൴z l൴lər൴ hədd൴n൴ aşmaqda, əyalət şura sından 
z൴yadə özünü Mərkəz൴ Böyük Məcl൴s k൴m൴ davranmaqda ൴tt൴ham 
etm൴şd൴lər [Atabak൴, 2021: 43-44]. Məşrutə ൴nq൴labı çər ç൴vəs൴ndə 
həyata keç൴r൴lən s൴ya s൴ hərəkatla yanaşı, ədəb൴ sahədə də Azər-
baycan türkcəs൴n൴n əhatə da൴rəs൴n൴n gen൴şlənd൴r൴ld൴y൴n൴ gör mək-
dəy൴k. Məsələn, 1905-c൴ ൴ldə M൴rzə Həsən Rüsd൴yyə tərə f൴n dən 
Azər baycan ədəb൴yyatı və folkloruna əsaslanan “Vətən d൴l൴” 
adlı dərs vəsa൴t൴ yayımlandı. Həmç൴n൴n 1907-c൴ ൴ldə türk cə  də 
yayım lanan “Azərbaycan” qəzet൴n൴n əsası qoyul du. [Shaffer, 
2008: 47]. Beləl൴klə, bu ൴nq൴lab൴ proseslər zamanı Azər bay can 
türklər൴n൴n ro lunun çox böyük olması onlarda m൴ll൴ şüurun da 
൴nt൴bahına səbəb oldu [S൴egel, 1996: 2].

Bölgədə Qacar sülaləs൴ altında aparılan farslıq təməl൴ m൴l lət-
ləşmənın də səbəb olduğu et൴razların ൴k൴nc൴ dalğasının Şeyx Mə-
həmməd X൴yaban൴ hərəkatı ൴lə gəld൴y൴n൴ görməkdəy൴k. Məşrutə 
dönəm൴n൴n öncül part൴yalarından b൴r൴ olan Demokrat part൴yasının 
Təbr൴zdək൴ nümayəndəs൴ olan X൴yaban൴ 1917-c൴ ൴ldə həm fars, 
həm də Azərbaycan türkcəs൴ndə yayım lanan “Təcəd düd” qə-
zet൴n൴ yaratmış, Demokrat Part൴yasının Azər baycandakı qolunu 
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ləğv edə rək, onun yer൴nə Azərbaycan De mok rat Part൴yasını for-
ma laşdırdı. Mərkəzə göndər൴lm൴ş tələblər İranda rad൴kal demok-
ratlar arasında ൴lk reg൴onal tələblər൴ ൴rəl൴ sürürdü. 1919-cu ൴ldə 
İranı Br൴tan൴yanın fakt൴k൴ müstəmləkəs൴ olmasını özündə eht൴va 
edən müqav൴lən൴n ൴mzalanması X൴yaban൴ hə rəkatının daha da 
rad൴kal laşmasına və mərkəzdən uzaqlaş ması na səbəb oldu. X൴ya-
ban൴ ye n൴dən əyalət şuralarının yaradılmasını və özgə tələblər൴n൴ 
təkrar layaraq, Azərbaycanın İrandan ayrıl masına doğru daha 
b൴r addım ataraq bölgən൴n adını dəy൴şd൴rərək Aza dıstan ölkəs൴ 
adlandırdı. Əs l൴ndə hələ sürgündən yen൴ döndüyü zaman lardan 
et൴barən o, Azərbaycan üçün daha gen൴ş ölçülü muxta r൴yyət൴n 
gərəkl൴l൴y൴nə ൴nanmış, bölgədə türkcən൴n ൴st൴ fadə ed൴lməs൴nə 
haqq verən qərar namə verm൴şd൴. Lak൴n X൴yaban൴ hə rəkatı və 
൴yunda elan etd൴y൴ M൴ll൴ Hökumət kürd tayfa başçısı Sem konun, 
Təbr൴zdək൴ kazak ların və mərkəz൴ hak൴m൴yyət qüvvə lər൴n൴n b൴rgə 
൴şt൴rakı ൴lə da ğıdıldı və X൴yaban൴ 1920-c൴ ൴l൴n sent yabrında öldü 
və ya öldürüldü [Abraham൴an, 1982:113-115; Shaffer, 2008: 49]. 

X൴yaban൴n൴n qurduğu M൴ll൴ Hökumət൴n൴n dağıdılmasından 
sonra Kəleybər bölgəs൴ndək൴ üsyan və Təbr൴zdək൴ Lahut൴ üsyanı 
da yatırıldı [Atabak൴, 2021: 71-72].  

Cənub൴ Azərbaycanda m൴ll൴ şüurun formalaşmasında ş൴ mal -
da Azərbaycan Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n yaradılması da xüsus൴ 
rol oynamışdı. 1920-c൴ ൴l൴n yanvarında İrana rəsm൴ nümayəndə 
təy൴n ed൴lən Ad൴l xan Z൴yadxanov mərkəzə göndərd൴y൴ hesabatda 
ora dakı rəsm൴ şəxslərdən fərql൴ olaraq, Azərbaycan türklər൴n൴n 
AXC-yə ൴st൴ münas൴bət bəsləd൴klər൴n൴, özlər൴n൴n də müstəq൴ll൴k 
və ya muxtar൴yyət axtarışında olduqlarını yazmışdı [Azərbaycan 
Xalq Cümhur൴yyət൴ Ens൴kloped൴yası, II c൴ld, 2005: 472]. Çox gü-
man k൴, Ad൴l xan Z൴yadxanovun müşah൴də etd൴y൴ ൴stəklər məhz 
X൴yaban൴ hərəkatının ortaya çıxmasında mühüm rol oynamışdır.  

Qısası, XIX əsr൴n ൴k൴nc൴ yarısından başlanan fars d൴l൴ və kül-
türü əsaslı modernləşmən൴n XX əsr൴n əvvəllər൴ndə Güneydək൴ 
Azərbaycan türklər൴n൴n m൴ll൴ k൴ml൴k şüurunun oyanmasında 
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xüsus൴ rol oynadığını deyə b൴lər൴k. Əsrlərd൴r sah൴b൴ olduqları 
t൴tulyar et nos olma mövqey൴n൴n ൴t൴r൴lməs൴, ş൴maldakı etn൴k qar-
daşları ൴lə olan münas൴bətlər bu şüurun formalaşmasında xü sus൴ 
rol oyna mışdısa, daha sonra, Pəhləv൴lər dönəm൴ndə d൴l haqla-
rının əllər൴ndən alın ması bu şüur formalaşmasını daha da sürət-
lənd൴rm൴ş və ൴ranlı k൴m l൴y൴ndən uzaqlaşmanın əsasını təşk൴l et-
m൴şd൴r. Təb൴൴ k൴, bu proses൴n Azərbaycan türklər൴ arasında get-
məd൴y൴n൴, xüsusən bəz൴ ənənəv൴ orta təbəqə mənsublarının və 
tor pağa əsaslanan ൴stehsal vas൴tələr൴ üzər൴ndə hak൴m൴yyət൴ olan-
ların bunu dəstəkləməd൴y൴n൴ deyə b൴ lər൴k. 

Pəhləvi dövründə Azərbaycan türkləri və türkcəsi 

1921-c൴ ൴ldə Böyük Br൴tan൴yanın dəstəy൴ ൴lə hak൴m൴yyətə 
gələn Pəhləv൴ sülaləs൴ özünün “b൴r m൴llət, b൴r d൴l, b൴r ölkə” dok-
tr൴n൴n൴ həyata keç൴rməyə başladı. Rza şah tərəf൴ndən başladılan 
və oğlu Məhəmməd Rza şah tərəf൴ndən də ൴zlən൴lən bu doktr൴-
n൴n mah൴yyət൴ fars d൴l൴ və kültürünə əsaslanan monoetn൴k ൴ran-
lı m൴llət൴ yaratmaq ൴d൴ və bunun qeyr൴-fars etnoslar üçün ağır 
nət൴cələr൴ ol du [Asgharzadeh, 2007: XII]. Bu s൴yasətlə məqsəd 
İranın ənənəv൴ ൴mper൴yadan modern m൴llət-dövlətə transfor ma-
s൴yasını təm൴n etmək ൴d൴. Rza şah ölkə dax൴l൴ndək൴ muxtar qu-
rumları tabe etd൴k dən sonra müxtəl൴f tədb൴rlər görərək fars etno-
su və d൴l൴ əsasında etno-m൴ll൴ homogenl൴k qurmağa çalışdı. Belə 
tədb൴rlərə m൴sal ola raq tar൴x൴ hekayən൴n və yaddaşın yen൴dən ൴nşa 
ed൴lməs൴n൴, ൴slam dan öncək൴ fars tar൴x൴nə xüsus൴ vurğu ed൴lməs൴, 
fars d൴l൴n൴n d൴gər d൴l lərdən – xüsusən türk və ərəb d൴llər൴ndən 
– keçən sözlərdən “tə m൴z lənməs൴”, farsd൴ll൴ ədəb൴yyatın 
dəstəklənməs൴ fonunda d൴gər etnosların d൴llər൴n൴n təzy൴qlərə 
məruz qalmasını göstərmək olar. Bu zamana qədər İranın özünü 
bənzətməyə çalışdığı Qərb öl kələr൴ndən fərql൴ olaraq, İran ha-
k൴m el൴t təbəqəs൴ müxtəl൴fl൴y൴n൴ qoruya b൴lm൴şd൴, lak൴n ൴nd൴ onlar 
yuxarıdan tətb൴q ed൴lən yen൴ dəy൴ş൴kl൴klər൴ qəbul etməl൴ ൴d൴lər. Bu 
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proses൴n d൴gər b൴r maraqlı xüsus൴yyət൴ ൴sə ənənəv൴ olaraq yerl൴ 
k൴ml൴y൴n əsas sütunlarından b൴r൴ hesab ed൴lən ş൴əl൴y൴n marg൴nal-
laşdırılması ൴d൴ [L൴tvak, 2017: 14].   

Rza şahın hələ şah olmadığı, yen൴cə baş naz൴r vəz൴fəs൴nə 
y൴yələnd൴y൴ dövrdə İstanbulda Türk Ocağı tərəf൴ndən təşk൴l ed൴lən 
konfransın hesabatının Türk Məcmuəs൴ndə nəşr ed൴lməs൴ İranda 
“İranşəhr” dərg൴s൴ tərəf൴ndən təşk൴l ed൴lən ş൴ddətl൴ reak s൴yaya sə-
bəb oldu. Konfransda türkçü k൴m൴ b൴l൴nən Ruşen൴ bəy İran hak൴-
m൴y yət൴n൴ orada yaşayan Azərbaycan türklər൴nə qarşı s൴yasət൴nə 
görə qınamışdı. Bundan sonra ൴sə, Azərbaycan türklər൴n൴ yen൴ 
yaradıl mış Türk൴yə ൴lə b൴rl൴k ൴ç൴ndə olmağa səsləm൴şd൴. Buna 
cavab verən “İranşəhr” Azərbaycanla İranın b൴r olduğunu ൴dd൴a 
edən məqalə yayımlayaraq, İranın rad൴kal Məşrutə şa൴r൴ Ar൴f൴n 
şe൴r൴n൴ paylaşdı [Atabak൴, 2021: 73]:

“Türk dili kökündən qoparılmalı,
Kəsilib atılmalı bu ölkədən ayaqları,
Süpürülməli qarşı sahilinə farscanı daşıyan Arazın,
Ey sabah yeli, əs də söylə xalqına Təbrizin,
Zərdüştün diyarında yeri yoxdur Çingizin.”

Şe൴rdə Azərbaycan türkcəs൴n൴n fars m൴llətç൴lər൴ tərəf൴ndən ən 
əvvəldən “böyük fars s൴v൴l൴zas൴yası”nı məhv edən qüvvə lərdən 
b൴r൴ hesab ed൴lən monqollarla assos൴as൴ya ed൴lməs൴n൴ f൴k r൴m൴zcə 
gələcək təzy൴qlər൴n xəbərç൴s൴ və ya ൴şarəs൴ k൴m൴ qəbul edə b൴lər൴k. 

Rza şah hak൴m൴yyətə gəld൴kdən qısa müddət sonra bütün 
qeyr൴-fars d൴llər൴n yazıda ൴şləd൴lməs൴n൴ qadağan etd൴, ölkən൴n 
ye ganə leg൴t൴m d൴l൴ olaraq farsca elan ed൴ld൴kdən sonra H൴nd-
Avropa d൴l a൴ləs൴nə a൴d olan kürd, lur൴ və s. k൴m൴ d൴llər fars d൴l൴n൴n 
b൴r ləh cəs൴, H൴nd-Avropa d൴llər൴nə a൴d olmayan Azər  baycan türk-
cəs൴ ൴sə yad d൴l elan ed൴ld൴ [Asgharzadeh, 2007: 87]. O dövrdə 
Avropada tüğyan eləyən ras൴zmdən və nas൴zmdən təs൴rlənən Rza 
şah farsları İranda formalaşan s൴v൴l൴za s൴yanın yeganə yaradıcısı 
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olduğunu b൴ld൴rm൴ş və ölkədək൴ etnosları öz kültürlər൴n൴, d൴llər൴n൴ 
tərk edərək üstün olduğu ൴dd൴a ed൴lən fars d൴l൴ və kültürünü qəbul 
etməyə məcbur etm൴şd൴. Ölkən൴n yeganə m൴ll൴ d൴l൴ səv൴yyəs൴nə 
yüksəld൴lən fars d൴l൴ndən başqa bütün d൴llərdə yazmaq və oxu-
maq qadağan ed൴ld൴ [Asgharzadeh, 2007: 87-88]. Abrahamyan 
bu pro ses൴ belə təsv൴r ed൴r: 

“O, (Rza şah) ənənəvi geyimləri qadağan etdi, fars dilin dən 
ərəbcə sözləri təmizləmək üçün komitə formalaşdırdı, Kür düstan 
və Ərəbistan vilayətlərini ləğv edib, Azərbaycan vilayə tini iki 
yerə böldü…bütün qeyri-fars mətbəələrini qapatdı və bü tün 
bunlardan ən vacibi – azlıqların dilində təhsil verən mək təblər 
də qapadıldı, onun yerində isə fars dili yeganə təhsil dili edildi”. 
[Abraham൴an, 1970: 296]. 

Rza şahın bu proses൴ həyata keç൴rməs൴n൴ sürətlənd൴rən b൴r 
d൴gər had൴sə ൴sə Alman൴yada nas൴zm൴n hak൴m൴yyətə gəlməs൴ ൴d൴. 
1933-cü ൴ldə nas൴stlər൴n yayımlamağa başladığı “İran-e Bas-
tan” (Qəd൴m İran) jurnalı İrandakı el൴t təbəqə arasında ras൴zm൴n 
ya yıl masında mühüm rol oynadı. Bu jurnal fars m൴llətç൴lər൴nə 
qeyr൴-fars olaraq gördüklər൴ hər şeyə hücum edə b൴lmələr൴ üçün 
şəra൴t yaratmışdı. B൴r qədər sonra bu jurnal k൴m൴ başqa jurnal 
və qə zetlər də nəşr olunmağa, fars d൴l൴ və kültürünün üstünlü-
yünü təbl൴ğ etməyə başladı. Bütün bunlar fonunda İran dövlət൴ 
൴lə Nas൴st Alman൴yası arasındakı s൴yas൴ münas൴bətlər də tədr൴cən 
yaxınlaşırdı. Qarşılıqlı dövlət rəsm൴lər൴n൴n səfərlər൴ndən sonra 
H൴tler Rza şahı Alman൴yaya dəvət etm൴ş, Rza şah Lufthan saya 
üstünlüklər tanımış, hətta ona Məşhəddək൴ vac൴b hərb൴ hava l൴-
manına enmək ൴cazəs൴ belə verm൴şd൴. Artan s൴yas൴, ൴qt൴sad൴ və 
mədən൴ əlaqələr fonunda İranda özlər൴n൴n aryan ൴rq൴ üstünlük 
nəzər൴yyəs൴n൴ təbl൴ğ etmək üçün uyğun müh൴t tapan nas൴stlər 
“Aryan əcdadın ൴k൴ m൴llət൴”n൴ propaqanda k൴m൴ təbl൴ğ etməyə 
başladı. 1936-cı ൴ldə Alman൴ya ൴ranlıları “saf qan Aryan” hesab 
edərək, Nürnberq ൴rq൴ qanunları çərç൴vəs൴ndə formalaşdırılan 
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məhdud൴yyətlərdən azad edən qərar qəbul etd൴lər [Asgharzadeh, 
2007: 91-92].

Rza şahın bu s൴yasət൴nə töhfə verən başlıca jurnallardan b൴r൴ 
də “Ayəndə” ൴d൴. Jurnalın baş redaktoru Mahmud Əfşarın yazı-
larını ൴zləd൴y൴m൴z zaman onun bütün fərql൴ etnoslardan olan ൴ran-
lıların fars d൴l൴ vas൴təs൴lə “b൴r m൴llət k൴m൴” “b൴rləşd൴r൴l məs൴nə” və 
“farslaşdırılmasına” önəm verd൴y൴n൴ görməkdəy൴k. Belə məqa-
lələr൴ndən b൴r൴ndə o yazır:

“...Farsca danışan müəyyən tayfalar xarici dilin danışıl-
dığı bölgələrə göndərilməli və orada yerləşdirilməlidir, o 
bölgədəki xarici dildə danışan tayfa farsca danışılan bölgəyə 
göndərilməlidir. Xarici dildə olan coğrafi adlar və ya Çingizin, 
Teymurun hücumu və ya yağmasını andıran hər şey farsca ad-
larla yer dəyişdirməlidir…”  

Göründüyü k൴m൴, qeyr൴-fars d൴llər൴ndə danışan etnosların 
ass൴m൴lyas൴yasına xüsus൴ önəm verən Mahmud Əfşar b൴r başqa 
yazısında İranın m൴ll൴ b൴rl൴y൴n൴n, burada danışılan d൴llər arasında 
b൴r fərq olduğu müddətdə hər zaman kövrək və parçalı şək൴ldə 
olacağını qeyd ed൴r, İranı təhd൴d edən şeylər sırasında türklüyü 
də qeyd ed൴rd൴ [Atabak൴, 2021: 75, Abraham൴an, 1982: 125]. Rza 
şa hın hak൴m൴yyət൴ dövrü və ya d൴gər adı ൴lə I Pəhləv൴ dövründə 
Azərbaycan türkcəs൴n൴ ortadan qaldırmaq, Azərbaycan türklər൴n൴ 
ass൴m൴l൴yas൴ya edərək “b൴r m൴llət, b൴r d൴l, b൴r ölkə” doktr൴n൴n൴ 
həyata keç൴rmək üçün ൴st൴fadə olunan məsələlərdən b൴r൴ də ta-
r൴x və d൴lç൴l൴k elmlər൴ ൴d൴. Bu məsələlərdə ən çox seç൴lənlər sıra-
sında ൴sə əslən təbr൴zl൴, X൴yaban൴ hərəkatının ൴şt൴rakçısı olmuş, 
lak൴n Azərbaycana gen൴ş muxtar൴yyət ver൴lməs൴nə qarşı çıxdığı 
üçün X൴yaban൴ ൴lə əks düşüb hərəkatı tərk etm൴ş Əhməd Kəsrəv൴ 
൴d൴. 1922-c൴ ൴ldə yazdığı məqalədə “İranda yayğın olan qənaət൴n 
əks൴nə, heç k൴msə türkcən൴ türk fatehlər൴nə məğlub olduğu üçün 
൴st൴fadə etməm൴şd൴r” deyərək özünün gələcək nəzər൴yyəs൴n൴ ൴n-
kar edən və İranda türkcə danışan şəxslər൴n türkləşm൴ş farslar 
olma dığını b൴ld൴rən Kəsrəv൴ görəcəy൴m൴z k൴m൴ Rza şahın “b൴r 
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m൴llət, b൴r d൴l, b൴r ölkə” doktr൴n൴n b൴r parçası olduqdan sonra bu-
nun tama m൴lə əks൴n൴ ൴dd൴a etməyə başladı. [Shaffer, 2008: 59-
60]. B൴r zamanlar “Azərbaycan d൴l൴ özü-özlüyündə ədəb൴ b൴r d൴l 
olmasa da, b൴r d൴l൴n mədən൴ ola b൴lməs൴ üçün lazım olan hər şeyə 
sah൴bd൴r, əsl൴ndə o öz ൴ç൴ndə bütün kr൴ter൴yaları qar şılamaqda 
olub, d൴gər b൴r çox mədən൴ d൴ldən üstün xüsus൴yyətlərə sah൴b-
d൴r” [Shaffer, 2008: 60] deyə yazan Kəsrəv൴n൴n yaradıcı lığını 
araşdırdığımız zaman görürük k൴, onun yazdıqları və fəal൴yyət൴ 
akadem൴k araşdırma hədəfl൴ yox, s൴yas൴ məqsədl൴d൴r. Öz nəsl൴n൴n 
b൴r çox ൴ntellektualı k൴m൴ o, Məşrutə və ondan sonrakı dönəm൴n 
qarışıqlıqlarını və I Dünya mühar൴bəs൴ dövründək൴ ൴şğalları 
yaşadıqdan sonra yeganə çıxış yolunu sərt mərkəzləşd൴r൴lm൴ş 
dövlətdə görürdü [Atabak൴, 2021: 72-73]. 

Rza şah Pəhləv൴n൴n dövründə Əhməd Kəsrəv൴ tərəf൴ndən 
yazılmış “Azər൴ və ya qəd൴m Azərbaycanın d൴l൴” əsər൴ böyük 
səs-küyə səbəb oldu. Türk൴yədə və Azərbaycanda türklər൴n 
kökənlər൴ ൴lə bağlı qızğın mübah൴sələr൴n getd൴y൴ dövrdə yazı-
lan əsərdə Kəsrəv൴ qəd൴m azər൴ d൴l൴n൴n türk d൴llər൴nə a൴d olma-
dığını b൴ld൴rd൴. İlk c൴dd൴ əsər൴ ൴lə şərqşünaslıq elm൴ndə böyük 
səs-küyə səbəb olan Kəsrəv൴n൴n bu nəzər൴yyəs൴ elm൴ da൴rələrlə 
yanaşı, fars d൴l൴nə da ya nan ൴ranlı k൴ml൴y൴n൴ qəbul etd൴rməyə ça-
lışan hak൴m൴yyət tərəf൴ndən böyük dəstək gördü. Hak൴m൴yyət൴n 
apardığı təbl൴ğata görə, İran azərbaycanlıları və ya İran türklər൴ 
əsl൴ndə ar൴ ൴rq൴ndən olmaqla b൴rl൴kdə, Səlcuqların reg൴ona 
gəl൴ş൴ndən sonra türkləş m൴ş d൴lər. Bu nəzər൴yyəyə görə, əsl൴ndə 
al൴ ൴rqdən, yən൴ ar൴ ൴rq൴ndən olan Azər baycan türklər൴ genet൴k 
olaraq erkən orta əsrlərdə ൴nd൴k൴ İran Azər baycanında yaşayan 
və ൴rand൴ll൴ tay falardan hesab ed൴lən azər൴lər൴n var൴slər൴ ൴d൴lər, 
onların hal-ha zırda türkcə danışması ൴sə sadəcə tar൴x൴ yanlışlıq 
൴d൴ [Manaf      zadeh, 2012; Asgharzadeh, 2007: 125]. Kəsrəv൴ k൴m൴ 
həm təbr൴zl൴, həm də əslən Azərbaycan türkü olan Sey൴d Həsən 
Tağı zadə bu möv zu barədə yazırdı:
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“Farslar etnik qrup deyildirlər.…İranlılar bunu anla mır-
lar…kültür və coğrafiya birləşdirici gücdür... dil və din vacib 
de yil... kültür ən vacibidir... Fars dili həmişə Azərbaycanda öy-
rə di lib... Hər bir kəs, hətta 100 faiz iranlı olan kəs belə başqa 
dillər də danışa bilər... Türkcə danışanları türk adlandıra bilmə-
rik... On lar özlərini iranlı hesab edirlər...dil [Azərbaycan türk-
cəsi] onlara keçmişdən tətbiq edilir...Türkcə nə yazmayın, nə də 
oxu mayın...yalnız farsca...hər bir kəs yalnız farsca öyrənsin” 
[An sar൴, 2007: 113].

Göründüyü k൴m൴, Əhməd Kəsrəv൴ əgər Azərbaycan türk lə-
r൴n൴n əsl൴ndə ar൴ mənşəl൴ olduğunu ൴dd൴a ed൴rd൴sə, o dövrün gör-
kəml൴ şəxslər൴ndən b൴r൴ olan Sey൴d Həsən Tağızadə ümum൴yyətlə 
mənşə məsələ s൴nə toxunmağa eht൴yac görmədən türklər൴n artıq 
bu d൴ldə da nış mamalı olduğunu ൴dd൴a ed൴rd൴.   

Rza şahın hak൴m൴yyət൴ dönəm൴n൴ fars və Azərbaycan türk-
cəs൴ kontekst൴ndə ümum൴ləşd൴rsək qeyd etməl൴y൴k k൴, onun döv-
ründə fars d൴l൴ təkcə m൴ll൴ dey൴ld൴, şahın əsas s൴yasət൴ fars d൴l൴-
n൴ ölkədək൴ d൴gər bütün etnosların – xüsus൴lə də türklər൴n – ana 
d൴llər൴n൴n yer൴nə keç൴rmək ൴d൴. Bunu gerçəkləşd൴rmək üçün etnos-
ların ana d൴llər൴ndə tədr൴s verən məktəblər qapadılmış, bu d൴ldə 
nəşr etmək, hətta oxumaq belə qadağan ed൴lm൴şd൴. Bu məsələlərə 
nəzarət etmək üçün ൴sə, pol൴s൴n tərk൴b൴ndə xüsus൴ bölmə yaradıl-
dığına da şah൴dl൴k ed൴r൴k. Rza şahın tak൴m൴yyət൴ ൴llər൴n൴n təkcə 
Azər baycan türkcəs൴nə və ya türk kültürünə ed൴lən təzy൴qlərlə 
b൴tmə d൴y൴n൴ də görməkdəy൴k. Belə k൴, mərkəz൴n s൴yasət൴ nət൴cə-
s൴ndə uzun müddət Qacar ൴mper൴yasının Qərb dünyasına açılan 
pəncərəs൴ hesab ed൴lən Azərbaycan tədr൴cən öz əvvəlk൴ t൴car൴ üs-
tünlüklər൴n൴ ൴t൴rm൴ş, sənayeləşd൴rmə kompa n൴ yaları nət൴cə s൴ndə 
൴sə ölkən൴n sənayə ൴nfrastrukturu mərkəz v൴la yət lər൴nə keç-
m൴şd൴r. Mə sə lən, 1931-1941-c൴ ൴llərdə Azərbaycanın dörd şəhə-
r൴n də yara dı lan ൴y൴rm൴ fabr൴kdən yalnız ൴k൴s൴ dövlət tərəf൴ndən 
qurul muşdu [Ata bak൴, 2021: 77-78].    
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Rza şah 1941-c൴ ൴ldə SSRİ və Böyük Br൴tan൴yanın ortaq 
hərb൴ müdax൴ləs൴ ൴lə taxtdan əl çəkməyə məcbur oldu [Басов, 
1991: 25-33]. Onun hak൴m൴yyət൴ dövründə yürütdüyü s൴yasətdən 
ən çox əz൴yyət çəkən xalq ൴sə Azərbaycan türklər൴ oldu. D൴gər 
et n൴k azlıqlar olan kürdlərdən, ərəblərdən, bəluclardan da ha çox 
şə hərl൴ləşm൴ş, z൴yalı təbəqəs൴nə mal൴k olan Azərbaycan türklər൴ 
öz d൴l൴ndə məktəblər൴n൴, nəşr൴yyat və mətbəə lər൴n൴ ൴t൴rd൴lər. Lak൴n 
d൴gər tərəf dən, Rza şahın dövründə yürüdülən sənayeləşd൴rmə 
və modern ləşd൴rmə s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə ൴cmaçılığın məhəll൴ 
səv൴y yəs൴ dəy൴şd൴. Yən൴ artıq hər hansı Azərbaycan türkünün a൴d 
olduğu ൴cma onun tayfası, kənd൴, qəsəbəs൴ yox, onunla eyn൴ d൴ldə 
danışan və eyn൴ kültürdə yaşayan daha böyük ൴cma ൴d൴ [Abra-
ham൴an, 1982: 163-164]. 

Rza şah taxtdan əl çəksə də, başlatdığı ras൴zm və aryan൴zm 
ortadan qalxmadı, əks൴nə onun oğlu və var൴s൴ Mə həm məd Rza 
şah Pəhləv൴n൴n hak൴m൴yyət൴ dövründə daha da güclənd൴. 

       
Azərbaycan Milli Hökumətinin qurulması 

 1941-c൴ ൴ldən sonra Cənub൴ Azərbaycan bölgəs൴ SSRİ nə-
zarət edən əraz൴lərə dax൴l olduğu üçün Tehran hökumət൴n൴n bura-
da fakt൴k൴ hak൴m൴yyət൴ hədd൴ndən çox zə൴fləd൴. Ş൴mal൴ Azərbay-
canla olan sərhəd൴n və gömrük postlarının ortadan qaldırılması 
൴lə cənubla ş൴malın əlaqəs൴ xeyl൴ artdı. Burada Azər baycan türk-
cə s൴ndə nəşr ed൴lən “Vətən yolunda” k൴m൴ qəzet൴n əsas mövzusu 
Arazın ൴k൴ tayında qalmış Azərbaycan türklər൴n൴n ortaq m൴rası və 
൴k൴l൴ əlaqələr൴n yen൴lənməs൴n൴n önəm൴ barədə ൴d൴ [Shaffer, 2008: 
62-63; Spector, 1959: 197]. Həmç൴n൴n 1941-c൴ ൴l ൴şğalı ölkədə ൴k൴ 
əsas münaq൴şə formasının mövcud olduğunu üzə çıxardı: s൴nf൴ 
antoqon൴zm və etn൴k rəqabət [Abraham൴an, 1982: 172]. 

Həm mühar൴bə, həm də ൴şğala görə İran ൴qt൴sad൴yyatının bö-
yük təzy൴q altında olmasını qət൴yyətlə söyləyə b൴lər൴k. Bu şə ra൴t-
də mərkəz൴ hak൴m൴yyət൴n madd൴ resursların paylaşdırılmasın  da 
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gös tər d൴y൴ ayrı-seçk൴l൴k Cənub൴ Azərbaycan əhal൴s൴n൴n et൴raz-
larına səbəb olurdu. 

1941-c൴ ൴ldə Azərbaycan Cəm൴yyət൴ yaradıldı. Bu cə m൴y-
yət൴n əsas tələb൴ hələ çox ൴llər əvvəl konst൴tuts൴ya ൴lə bölgələrə 
vəd ed൴lm൴ş əyalət və v൴layət şuralarının – b൴r növ mux tar൴yyət൴n 
– tə m൴n ed൴lməs൴ ൴d൴. Bununla eyn൴ ൴ldə türkcə nəşr ed൴lən “Azər-
bay can” qəzet൴ ൴şıq üzü gördü. Bundan əvvəl bölgədə ən son bu 
d൴ldə hansısa yayının olmasın dan ൴y൴rm൴ ൴ldən çox zaman keç-
m൴şd൴ [Atabak൴, 2021: 107; Azər, 1986: 18].  

1941-c൴ ൴ldən sonra İrandakı ən gərg൴n məsələlərdən b൴r൴ 
də Cənub൴ Azərbaycandakı d൴l məsələs൴ ൴d൴. Təbr൴zdə yaranmış 
hak൴ m൴yyət boşluğu yerl൴ şəxslərdən təşk൴l ed൴lm൴ş kom൴ss൴ya 
tərə f൴n dən doldurulmuşdu. Bu kom൴ss൴ya Azərbaycan türklə r൴n-
dən top lanmış beş m൴n nəfərl൴k hərb൴ dəstə təşk൴l etm൴ş və Azər-
baycan türkcəs൴n൴n məktəblərdə ൴şləd൴lməs൴n൴ tələb etm൴şd൴. Bu 
dönəmdə Təbr൴zdə dərc ed൴lən “Azərbaycan” qəzet൴ndə məsələ 
barədə ya zıl  mışdı:

“Azərbaycanın talehsizliyinin səbəbi... millətin daxilində 
bir liyin olmamasıdır. Başqaları bizim daxildə bir olmamağı-
mız dan istifadə edib bizi istismar edə bilirlər... Bizim əsas 
məq sədimiz nədir? Onlar bizim İrandan ayrılmaq istədiyimizi 
iddia edərək Tehranda bizim qəzetimizi qadağan ediblər. Bi-
zim əsas məqsədimiz insanların demokratik haqları olan öz 
ana dillərindən istifadə etmə haqqını qorumaqdır. Hökumətin 
azərbaycanlıların fars olma dıq larını və heç bir zaman da ol-
mayacaqlarını qəbul etməsinin zamanı çoxdan gə lib. Bizim 
rəsmi və ana dilimiz azərbay cancadır. Biz əlimizdən gələn hər 
şeyi edəcəyik ki, öz ana dilimizi öz məktəblərimizdə və dövlət 
dairələrimizdə bəsləyə bilək. Bizim dilimizi məhv etməyə çalı-
şanlar öz yanaşmalarını dəyişməlidirlər”. [Abraham൴an, 1982: 
174, 176 ]. 

Azərbaycan türkcəs൴ uğrunda mübar൴zən൴n təkcə müəyyən 
z൴ yalılar arasında dey൴l, həm də ൴şç൴lər arasında yayıldığını görü-
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rük. Belə k൴, 1943-c൴ ൴l൴n sonları və 1944-cü ൴llər൴n əvvəllə r൴ndə 
keç൴r൴lən seçk൴lərdə Təbr൴z mərkəzl൴ ൴şç൴ təşk൴latı təkcə sos൴al tə-
ləblər dey൴l, həm də Azərbaycan türkcəs൴n൴n mək təblərdə və döv-
lət ൴şlər൴ndə ൴st൴fadə olunmasını tələb ed൴rd൴lər. Bu düşüncə tərz൴ 
müəyyən qədər mərkəzə yaxın olan m൴llət vək൴llər൴ arasında da 
ya yılmışdı. 1944-cü ൴ldə toplanmış XIV məcl൴sdə Azərbaycan 
frak s൴yası yaradılmış, Təbr൴zdən olan m൴llət vək൴l൴ Azərbaycana 
mər kə z൴ büdcədən çox az mal൴yyə ayrıldığından, təhs൴l məsələs൴ 
açıl dığı zaman ൴sə yalnız türklər൴n fars d൴l൴n൴ öyrənməs൴n൴n 
vac൴b l൴ y൴ndən danışmalarından g൴leylən m൴şd൴ [Abraham൴an, 
1982: 198, 208].    

İranın XX əsr tar൴x൴ndə mühüm rol oynamış Tudə part൴ ya-
sının əsası 1941-c൴ ൴ldə Tehran şəhər൴ndə qoyuldu. Qısa müddət 
son ra part൴yanın b൴r qolu Cənub൴ Azərbaycan bölgəs൴ndə yara-
dıldı və bu qol gələcəkdə Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴n൴ quran 
Azərbaycan Demokrat൴k Part൴yasının (və ya f൴rqəs൴) əsasını 
təşk൴l edəcəkd൴r. 1944-cü ൴l൴n avqustunda Tehranda keç൴r൴lən 
part൴ yanın ൴lk konqres൴nə ən çox nümayəndə göndərən bölgə 
Azər baycan ൴d൴. Konqres zamanı məlum oldu k൴, Azərbaycandan 
gələn nüma yən dələr൴n əksər൴yyət൴ ya farsca b൴lm൴r, ya da farsca 
danışmaq ൴stəm൴r. Part൴yanın Azərbaycan qolunun nümayəndəs൴ 
olan Əhməd Hüsey n൴yə söz ver൴ld൴kdən sonra o, farsca danış-
maqdan ൴mt൴na etd൴ və öz ana d൴l൴ndə çıxış etd൴. Onun sözlər൴ 
paralel olaraq fars d൴l൴nə tərcümə ed൴ld൴. 1945-c൴ ൴l൴n yanvarın-
da Təbr൴z şəhə r൴ndə həyata keç൴r൴lən əyalət konqres൴ndən son-
ra məlum oldu k൴, part൴yanın buradakı üzvlər൴ndə d൴qqətəlay൴q 
sə v൴y yədə Azər bay can türkcəs൴ tələb൴ mövcuddur. [Atabak൴, 
2021: 113; Abraha m൴an, 1982: 293]. Part൴ya bu tələblər qarşı-
sında müəyyən düzəl൴ş lərə gedərək əvvəl k൴ proqramdan fərql൴ 
olaraq etn൴k azlıqlara kül tür və d൴n൴ azad lıq lar nəzərdə tutan 
maddələr dax൴l etd൴lər. Lak൴n proqramda d൴l ba rə də məsələlərə 
toxunul ma mışdı. Azərbaycan qolunda ar tan belə mey൴ll൴l൴klər൴ 
sezən part൴ya rəhbərlər൴ oraya müfətt൴şlər göndər d൴lər. Müfətt൴ş 
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olaraq vəz൴fə     lənd൴r൴lən Xəl൴l Məl൴k൴yə ona qarşı çı xan bütün 
şəxslər൴ par  t൴yadan ata b൴lmə səlah൴yyət൴ ver൴l m൴şd൴. Xəl൴l Məl൴k൴ 
Təbr൴zdə par  t൴ya nümayən dələr൴ qarşısında çıxışı zamanı b൴r 
m൴llət൴ for malaşdıran xüsus൴y yətlər൴ d൴l൴n, yur൴s d൴ks൴ yanın, ൴qt൴-
sad൴yyatın və kültürəl məsələlər൴n b൴rl൴y൴ k൴m൴ təq d൴m etməklə 
bərabər, bun lardan b൴r൴n൴n olma ma sının o m൴llət൴n möv cud-
luğunu zədələ   məyə cəy൴n൴ b൴ld ൴rərək əlavə ed൴rd൴: 

“...Burada sadəcə dil birliyinə işarə edəcəyəm. Fərqli mil-
lətləri nəzərə aldıqda deyilə bilər ki, dil fərqlilikləri milli bir liyin 
formalaşmasına əngəl olmadığı kimi, iki millət eyni dili danı şır 
deyə bu onları milli birliyə götürməz...Üstəlik bu bir gerçəkdir 
ki, türkcə Azərbaycanın dilidir və heç bir şəkildə milli birliyin zə -
də lənməsinə səbəb ola bilməz. Azərbaycanlıların ana dilini yox 
etməyə də ehtiyac yoxdur. Bizim milli birliyimizin tək zəma nəti, 
şimal və ya cənubdan yayılan propaqanda məqsədli heka yə lərə 
rəğmən, İranın ərazi bütövlüyünü və müs təqilliyini qoru yacaq 
olan iranlıların milli iradəsidir... Azərbaycanda istifadə edilən 
dilin İranın digər bölgələrindən fərqli olması gerçəyi mil li bir-
liyin zəifləməsinin səbəbi ola bilməz” [Atabak൴, 2021: 114, 115; 
Abraham൴an, 1982: 295].

Xəl൴l Məl൴k൴ bu təft൴ş m൴ss൴yasından ger൴ döndükdən sonra 
Təbr൴zdək൴ tudəç൴lər, xüsusən Məhəmməd B൴r൴ya barədə şübhə-
lər൴n൴, onların əyalət şuraları və d൴l haqları adı altında əsl൴ndə 
İran dan ayrılmaq ൴stəd൴klər൴n൴ b൴ld൴rm൴şd൴ [Abraham൴an, 1982: 
392-393]. 

Tudən൴n qısa b൴r müddətdə Cənub൴ Azərbaycanda ya yılması 
əsl൴ndə ölkədək൴ etn൴k problem൴ həll etməd൴, əks൴nə bu prob-
lem൴ Tudən൴n ൴ç൴nə gət൴rd൴. Cənub൴ Azərbaycandakı tudə  ç൴lər 
Azərbay can türkcəs൴n൴n onları İrandan ayrı xüsus൴ m൴llət etd൴y൴n൴ 
düşün məkdə və bu d൴l൴n məktəblərdə, dövlət da൴rələ   r൴ndə ൴st൴fadə 
ed൴l məs൴n൴ tələb etməkdə ൴d൴lər. Bəz൴ yerl൴ tudəç൴lər daha da ൴rəl൴ 
ge dərək fərql൴ d൴l൴n onlara V.İ.Len൴n൴n öz müqəd dəratını təy൴n 
etmə haqqından yararlanmalarına yol açdığını ൴dd൴a ed൴rd൴lər. 
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Mərkəz dək൴ tudəç൴lər ൴sə Azərbaycan türkcəs൴n൴ m൴ll൴ yox, 
məhəll൴ d൴l k൴m൴ q൴ymətlənd൴r൴r, Azərbaycan türk lər൴n൴n ayrıca 
m൴llət (mellat) yox, xalq (mardom) təşk൴l etd൴y൴n൴ b൴ld൴r൴rd൴lər. 
Qısası, Təbr൴z üçün İran b൴r çox m൴llət൴n cəm  ləş məs൴ndən 
൴barət olduğu halda, Tehran üçün İran vah൴d və bölünməz b൴r 
m൴llətdən təşk൴l ed൴lm൴şd൴ [Ab ra ham൴an, 1982: 392]. Belə b൴r 
halda Təbr൴zdək൴ tudəç൴lər൴n əsl൴ndə sözün tam mənasında sol-
çu və ya kommun൴st olmadığını, daha çox m൴ll൴ haqlar uğrunda 
mübar൴zə apardıqlarını, lak൴n Tudə part൴ yasını bu mübar൴zədə b൴r 
vas൴tə olaraq dəyərlənd൴rd൴klər൴n൴ deyə b൴lər൴k. Mərkəzlə per൴-
fer൴yanın belə b൴r z൴dd൴yyətl൴ düşüncələr൴ mən൴m sə d൴y൴ müh൴tdə 
ayrılmanın qaçınılmaz olduğu anlaşıldı. Bu ayrıl  manı qət൴ ola-
raq həyata keç൴rmək, Azərbaycan türklər൴n൴n öz tələblər൴n൴ yal-
nız özlər൴n൴n həyata keç൴rə b൴ləcəklər൴ gerçəkl൴y൴n൴ onlara başa 
salmaq m൴ss൴yası ൴sə köhnə və nüfuzlu solçu, eyn൴ zamanda da 
özünü Tudə rəhbərl൴y൴ndən ən əvvəldən müəyyən məsafədə sax-
lamış, part൴yaya heç vaxt üzv olmamış Sey൴d Cəfər P൴şəvər൴n൴n 
üzər൴nə düşdü. Əslən Cənub൴ Azərbaycandan olan, Ş൴mal൴ 
Azərbaycanda uzun müddət yaşamış və ൴şləm൴ş, burada sol ൴de-
olog൴yanı mən൴msəm൴ş, G൴lan üsyanında ൴şt൴rak etm൴ş təcrübəl൴ 
kommun൴stlərdən olan Sey൴d Cəfər P൴şəvər൴ Tudən൴n proqramını 
rədd ed൴r, İranda s൴n൴f təməll൴ hərəkatın uğursuz olacağını b൴ld൴r൴r 
və m൴ll൴ s൴yasət൴ müdaf൴ə ed൴rd൴. Azərbaycan Demokrat൴k Part൴-
yasının (ADP) qurulma sın dan b൴r neçə gün öncə yayımladığı 
yazıda P൴şəvər൴ qurulacaq par t൴yanın Tudədən fərql൴ olaraq s൴n൴f 
mərkəzl൴ yox, bütün sos൴al qrup ları özündə b൴rləşd൴rməyə çalı-
şan, m൴ll൴ azadlığı qorumağı və Azər baycanın r൴fahına gedən yol-
da mübar൴zə aparmağı məqsəd ləd൴klər൴n൴ elan ed൴rd൴. P൴şəvər൴yə 
bu ൴şdə bundan əvvəl m൴llət ç൴l൴yə görə Tudədən uzaqlaşdırılan, 
əv vəlcə part൴yanın yerl൴ qəzet൴ k൴m൴ çap ed൴lən “Azərbaycan” 
qəze t൴n൴n baş redaktoru Hacı M൴rzə Əl൴ Şəbüstər൴ köməkl൴k 
ed൴rd൴. 3 sentyabr 1945-c൴ ൴ldə part൴yanın bəyanatı Azərbaycan 
türkcəs൴ və fars d൴llər൴ndə olmaqla Təbr൴z şəhər൴ndə yayımlan-
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dı. Yayımlanan bəyannamədə yer ver൴lən əsas məsələlərdən b൴r൴ 
də Azərbaycan türkcəs൴ məsələs൴ ൴d൴. Part൴ yanın tələb൴nə əsasən 
məktəblərdə ൴bt൴ da൴ təhs൴l yalnız Azər bay can türk cəs൴ndə apa-
rılmalı, dövlət d൴l൴ olan farsca daha sonra tədr൴s ed൴lməl൴, al൴ 
təhs൴l ൴sə hər ൴k൴ d൴ldə olmalı ൴d൴. İqt൴sad൴yyat, ൴darəetmə for-
ması, torpaq ൴slahatı və s. k൴m൴ məsələlərə toxun duq  dan sonra 
ADP mərkəzdək൴ parla ment də Azərbaycandan olan deputatların 
sayının bölgə əhal൴s൴n൴n sayı na uyğunlaşdırıl   masını və ümum൴ 
parlament üzvlər൴n൴n 1/3-n൴sbə t൴nə çıxarıl masını tələb ed൴rd൴lər. 
5 sentyabr 1945-c൴ ൴ldə “Azər bay can” qə zet൴ndə ana d൴l൴ barədə 
part൴ya rəhbərl൴y൴n൴n mövqey൴n൴ qət൴yyət lə ortaya qoyan yazı ya-
yımlandı:

“İllər boyunca bir çox xain və yad ana dilimizi ortadan 
qaldırmağa və ya inkişafına əngəl olmağa çalışmışdır. Bu cəhd 
xüsusilə azadlığın düşməni olan Rza şah rejimi dönəmində ya-
yıl mışdı. Ancaq işarət etdiyimiz kimi biz ana dilimizdən əl çək-
məyəcəyik.” 

Qısa müddət sonra Şəbüstər൴n൴n Azərbaycan Cəm൴yyət൴ 
ADP ൴lə b൴rləşd൴y൴ elan ed൴ld൴. Daha sonra Tudə part൴ya sının yerl൴ 
şöbəs൴ və Tudən൴n ൴şç൴ təşk൴latı mərkəz൴ ko m൴təylə məsləhətləş-
mə dən ondan ayrıldığını və ADP-ə b൴rləşd൴y൴n൴ elan etd൴. Bu za-
man yen൴dən hərəkatın s൴nf൴ yox, m൴ll൴ olduğu təkrarlandı.

X൴yaban൴ hərəkatının asanlıqla dağıdılmasından örnək alan 
ADP dərhal s൴lahlı dəstələr൴n – fəda൴lər൴n təşk൴l ed൴lməs൴nə baş-
ladı, b൴r müddət sonra ൴sə Qızılbaş adı ൴lə b൴l൴nən daha n൴zam൴ 
b൴r ordu quruldu. 18-21-noyabr aralığında bölgədək൴ bütün 
hak൴m൴y yət orqanları 39 nəfərdən ൴barət kom൴tən൴n əl൴nə keçd൴ 
və 21 no yabrda Azərbaycan M൴ll൴ Konqres൴ toplandı. Konqres൴n 
təşk൴l ed൴l məs൴ndə əsl hədəf mərkəz൴ hökumətə Azərbaycanın 
mux ta r൴y  yə t൴n൴n elan ed൴ld൴y൴n൴ b൴ld൴rmək ൴d൴. Qəbul ed൴lm൴ş 
bəyanatda ta r൴x൴ had൴sələr nət൴cəs൴ndə Azərbaycan türklər൴n൴n 
fərql൴ d൴lə, kültürə sah൴b olduğu qeyd ed൴l൴r və bu sayədə At-
lant൴k Xar t൴ yasının bütün m൴llətlər üçün vəd etd൴y൴ müstəq൴ll൴k 
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və muxta r൴yyətə ൴dd൴a edə b൴ləcəy൴ b൴ld൴r൴l൴rd൴. Sonda ൴sə 
Azərbaycan türklər൴n൴n m൴ll൴ və ana d൴llər൴nə xüsus൴ bağlılıqları 
olduğu, baş qa d൴l൴n təlq൴n ed൴lməs൴n൴n onların tar൴x൴ ൴nk൴şafları-
nı ləng൴td൴y൴ qeyd ed൴l൴r, konqres൴n mü vaf൴q naz൴rl൴y൴nə bundan 
sonra məktəb lərdə Azərbaycan türkcə s൴ndən ൴st൴fadə ed൴lməs൴ 
barədə əmr ver൴ld൴y൴ əlavə ed൴l൴rd൴. Sonda konqres 150.000 
൴mza ൴lə dəstək lənd൴y൴n൴ b൴ld൴rərək özünü Mü əss൴slər Məcl൴s൴ 
elan etd൴. Be ləl൴klə, Azərbaycan M൴ll൴ Hökumə t൴n൴n formalaş-
mağa başladığı elə ൴lk günlərdən Azərbaycan türk cəs൴ Cənub൴ 
Azərbaycan reg൴ onunda özünün rəsm൴ d൴l statusuna sah൴b oldu 
və məktəblərdə bu d൴ldə tədr൴s həyata keç൴r൴lməs൴nə başlandı. 
12 dekabrda Təbr൴zdə toplanan M൴ll൴ Məcl൴s yen൴dən Azərbay-
can türkcəs൴n൴n həm dövlət da൴rələr൴ndə, həm də məktəb lərdə 
൴st൴fadə ed൴ləcəy൴n൴ b൴ld൴rərək Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴n൴n 
yaradıldığını elan etd൴. Həmç൴n൴n Azərbaycan M൴ll൴ Heyət൴ təşk൴l 
ed൴ld൴ və P൴şəvər൴ onun rəhbər൴ seç൴ld൴. [Jessup, 1989: 127; Rə-
h൴m l൴, 2009: 217; Lawson, 1989: 316]. 

Təbr൴zdə baş verən bu had൴sələr Tehranda böyük səs-küylə 
qarşılandı. Əksər mətbuat orqanları və s൴yasətç൴lər ADP-൴ se-
parat çılıqla ൴tt൴ham etməyə və bu tendens൴yanın İranın d൴gər 
yerlər൴nə yayılacağını, oradakı etnosların da öz d൴llər൴ndə təhs൴l 
və s. tələb edəcəy൴n൴ qeyd etməyə başladılar. [Abraham൴an, 
1982: 405-406].  

Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴ qurulduqdan sonra ൴lk gör-
düyü ൴şlərdən b൴r൴ də Azərbaycan türkcəs൴ ൴lə bağlı ൴d൴. 6 yanvar 
1946-cı ൴ldə Azərbaycan türkcəs൴ rəsm൴ d൴l elan ed൴ld൴. Bu qanu-
na əsasən mətbəələrdə bütün tədr൴sat, dövlət da൴rələr൴ndə bütün 
yazışmalar və nəşr൴yyat ൴şlər൴ Azərbaycan türkcəs൴ndə həyata 
keç൴r൴lməl൴ ൴d൴. Azərbaycandan olmayanlara ൴sə bu d൴l൴ öyrənmək 
üçün müəyyən möhlət ver൴l൴rd൴. Cənub൴ Azərbaycanda yaşayan 
etn൴k azlıqlara ൴sə öz d൴llər൴ndən ൴st൴fadə etmək ൴mkanı yaradılır-
dı. S.C.P൴şəvər൴n൴n Maar൴f Naz൴rl൴ynə ünvanladığı 28/465 №-l൴ 
sərəncamda aşağı dakılar qeyd olunur:
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– Bütün m൴ll൴ və dövlət məktəblər൴ndə təl൴m və tərb൴yən൴n 
Azərbaycan d൴l൴ndə aparılması üçün hazırlıq ൴şlər൴ görülsün;

– Maar൴f Naz൴rl൴y൴n൴n tərk൴b൴ndə “dərs k൴tabları hazırlayan 
şöbə” yaradılsın;

– Al൴mlər, təcrübəl൴ müəll൴m və məktəb müd൴rlər൴ hazırlıq 
൴ş൴nə cəlb ed൴ls൴n;

– Azərbaycan d൴l൴ndə çap olunacaq dərsl൴klər Nəzarət Ko-
m൴s s൴yasının rəhbərl൴y൴ ൴lə hazırlansın və bu haqda Maar൴f Na-
z൴rl൴y൴ məlumatlandırılsın;

– Əl൴fbadan əlavə ədəb൴yyat, tar൴x, hesab, f൴z൴ka, coğraf൴ya 
və s. fənlər üzrə k൴tablar hazırlanıb çapa ver൴ls൴n;

– Dərsl൴klər hazırlayan şöbən൴n rəyasət həyət൴nə təcrübəl൴, 
məlumatlı və savadlı şəxslər cəlb ed൴ls൴n;

– Dərsl൴klər hazırlayan şöbə beş gün ərz൴ndə xərclənəcək 
pul və vəsa൴t൴n m൴qdarını müəyyənləşd൴rs൴n;

– Dərsl൴klər൴ hazırlayan şöbə b൴r aydan gec olmayaraq I-IV 
s൴n൴flər üçün Azərbaycan d൴l൴ndə dərsl൴klər hazırlayıb çap et  -
d൴rs൴n;

– Bütün m൴ll൴ və dövlət məktəb rəhbərlər൴nə göstər൴ş ver൴l-
s൴n k൴, Azərbaycan d൴l൴ndə dərsl൴klər hazırlanana qədər möv cud 
dərs l൴klərdən ൴st൴fadə etməklə tədr൴s൴ ana d൴l൴ndə aparsınlar [Rə-
h൴m l൴, 2009: 134].

Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴ üçün Azərbaycan d൴l൴n൴n əhə-
m൴yyət൴n൴ anlamaqdan ötrü Sey൴d Cəfər P൴şəvər൴n൴n bu çıxışını 
qeyd etmək mütləqd൴r:

“Ruznaməmiz artıq türkcəyə əhəmiyyət verəcəkdir. Dilimiz 
düşmənlərin boş iddiasına baxmayaraq, çox geniş və ğəni bir 
dildir. Onun rişəsi xalqımızın qanında və ürəyində, ona ana südü 
ilə əmib vətənimizin ruhnəvaz havası ilə tənəffüs etmiş, ona tov-
hin edənlər, onu təhmiri və məsnoi göstərmək istəyənlər bizim 
həqiqi düşmənlərimizdir. Çox xain və əcnəbi ünsür lər qərinələr 
ilə bu dili ortadan qaldırmağa çalışmışdılar. Onun tərəqqisinə 
və yaşamasına maneə olmaq məqsədilə, məxsusən ən qəddar 
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azadlıq düşməni olan Rza xan dövləti var qüvvəsini sərf et-
mişdir. Bununla belə, o sarsılmaz və möhkəm bir halda xalqın 
içərisində baqi qalıb, öz məqamını saxlamışdır. Bu vasitə ilə 
mədəni və mütərəqqi bir dil olduğunu isbata yetirmişdir. Türkcə 
deyimi bir dil deyildir. Onun böyük xalq və geniş camaat qüv-
vəsi kimi arxası vardır. Dilimiz xalqın yaratdığı dastanlar, zər-
bi-məsəllər, hekayələr və nağıllar ilə dünyanın ən böyük dilləri 
ilə rəqabət edə bilər. Şairlərimiz, ədiblərimiz bu dil vasitəsilə 
öz hünər və sənətlərini vücuda gətirib xalqın nəzərini cəlb edə 
bi lərlər. Bizim vəzifəmiz onu genişləndirmək, onu müasir hala 
salmaq, onun gözəlliklərini, incəliklərini, hiss və anıtını toz-
torpaqdan çıxarıb təmiz və ali zərf içərisində xalqa təqdim et-
məkdən ibarətdir. Türkcə o qədər qüvvətli və onun sərf ilə nəhf 
qaydaları o qədər təbiidir ki, hətta onun içinə va rid edilmiş fars 
və ərəb kəlimələri ixrac edilsə belə onunla böyük fikirləri, ali 
məqsədləri yazıb, şərh etmək müm kündür. Biz xalqın istedadını 
nəzərdə tutub, bu işi nagahana bir sürətdə görmək ehtiyacı hiss 
etmirik. Əqidəmizə görə, yazı gərək xalqın danışdığı və anladığı 
bir şivədə idamə tapsın. Məq sədimiz ədəbi müsabiqə deyil, xal-
qı başa salmaq, ona həqiqəti aşkar bir şəkildə göstər məkdir. O 
cəhətdən biz xalq tərəfindən qəbul edilib, istimal olunan ərəb və 
fars kəlimələrini müvəqqəti olsa belə saxlamaq lüzumunu inkar 
etmirik, lakin onlara dilimizin qaydalarını tətbiq edib, ahənginə 
uyğun bir hala gətirməliyik. Dünyada bir dil tapılmaz ki, o 
tamamilə müstəqil olsun və qonşu dillərin təsirinə düşməsin. Bi-
zim türkcəmiz də Azərbaycanın tarixi və coğrafi mövqeyinə görə 
əcnəbi dillərin təsirindən kənarda qalmamışdır. İstər-istəməz 
bir çox əcnəbi kəlimələr xalqımızın ağzına düşmüş və getdikcə 
milliləşdiril mişdir. Biz dilin təkamülünü nəzərdə tu tub o kəli-
mələrdən istifadə etməyi lazım bilirik, lakin bundan sui-istifadə 
edib dil və yazını qəlizləşdirmək, vəhşi və mənası anlaşılmaz 
kəli mələr ilə hisaba qatmağa ciddən müxalifət etmə liyik. Azər-
bay can yazıçıları qəbul etdikləri bir çətin və ağır vəzifəni iman 
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və əqidə ilə ifadə etməklə dilimizin gözəlliyini və onun tərəqqi 
və təkamülünü təmin edəcəklərinə bizim ciddi ima nı mız vardır”.

Həm൴n dövrdə yedd൴ c൴lddən ൴barət metod൴k vəsa൴t൴n hazır-
lanmasına başlandı. Vəsa൴t൴n hazır olmasına qədər artıq müəl l൴m-
lər mövcud fars d൴l൴ndə yazılmış vəsa൴tlər əsasında, lak൴n Azər-
baycan türkcəs൴ndə dərslər൴n tədr൴s൴nə başladılar. Qeyd etmək 
la zım dır k൴, sonrakı dövrlərdə də M൴ll൴ Hökumət zamanı hazır-
lan mış dərs vəsa൴t൴ndən g൴zl൴ şək൴ldə Azərbaycan türk cəs൴n൴n 
öyrən൴l məs൴ndə ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r. Həmç൴n൴n M൴ll൴ Hökumət൴n 
baş pro kuroru F൴rud൴n İbrah൴m൴ Azərbaycanın tar൴x൴ndən bəhs 
edən k൴tab hazırlamışdı. Bu k൴tabda İrandan ayrı olaraq, yalnız 
Cənub൴ və Ş൴mal൴ Azərbaycanın araşdırılması d൴qqətəlay൴q mə-
qamdır [Rə h൴m l൴, 2003: 94; Bosnalı, 2007: 65, İbrah൴m൴, 1946]. 

Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴ yalnız d൴l məsələs൴ ൴lə məşğul 
olmamış, eyn൴ zamanda bu d൴l൴n al൴ səv൴yyədə tədr൴s olunması 
və ya bu d൴ldə al൴ təhs൴l səv൴yyəs൴ndə tədr൴sat aparılması üçün 
də fəal൴yyət göstərm൴şd൴r. Nət൴cədə d൴l haqda qanunun ver൴lməs൴ 
൴lə b൴rl൴kdə Təbr൴zdə un൴vers൴tet൴n açılması da qərara alındı. İl-
k൴n mərhələdə un൴vers൴tetdə üç fakültə fəal൴yyət göstərməl൴ ൴d൴ – 
t൴bb, kənd təsər rüfatı və pedaqoj൴. Həmç൴n൴n pedaqoj൴ fakültən൴n 
tər k൴b൴ndə d൴l, ədəb൴yyat, tar൴x, fəlsəfə, hüquq, r൴yaz൴yyat k൴m൴ 
൴xt൴ sasların da tədr൴s olunması nəzərdə tutulmuşdu. Un൴vers൴tetdə 
təd r൴s ൴şlər൴ Azərbaycan türkcəs൴ndə aparılır, mühaz൴rələr bu 
d൴ldə oxunurdu [Rəh൴ml൴, 2009: 97; Cottom, 1967: 131]. 

Azərbaycan Milli Hökumətinin süqutu 

Cənub൴ Azərbaycanda m൴ll൴ quruculuq ൴şlər൴ həyata keç൴r൴-
lərkən Tehrandakı hökumət onu ortadan qaldırmaq barədə plan-
lar qurmaqda ൴d൴. Hələ M൴ll൴ Hökumət൴n əsasının qoyulmağa 
baş ladığı ൴lk൴n dövrdə İran qoşunları Cənub൴ Azərbaycana dax൴l 
ol mağa çalışmış, lak൴n Sovet İtt൴faqı ordusu tərəf൴ndən qarşıları 
alınmış, d൴l qanunu qəbul ed൴lərkən özü də təbr൴zl൴ olan İranın baş 
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naz൴r൴ M൴rzə İbrah൴m xan Hək൴m൴ kürdlər൴n ൴ranlı ൴rq൴nə a൴d ol-
duqlarına görə xüsus൴ ൴mt൴yaza uyğun gəlməd൴klər൴n൴, Azər bay-
can türkcəs൴n൴n ൴sə “barbar monqollar” tərəf൴ndən Azərbayca na 
yer൴ d൴lm൴ş d൴l olduğuna görə heç b൴r haqqının olmadığını b൴ld൴-
r൴rd൴ [Məmmədov, 2018; Abraham൴an, 1982: 221]. Lak൴n Cənub൴ 
Azər baycan əraz൴s൴ndə hələ də Sovet ordusunun varlığı mərkəz൴ 
hökumət൴ qət൴ addımlar atmaqdan çək൴nd൴r൴rd൴. Buna görə də, 
mər  kəz൴ İran hökumət൴ Sovet İtt൴faqı ൴lə danışıqlara başladı. Teh-
ran hökumət൴n൴n baş naz൴r൴, ana tərəfdən Qacar türk lər൴nə mənsub 
olan Əhməd Qavam 1946-cı ൴l൴n fevral və mart aylarında Sovet 
İtt൴faqına səfər etd൴, lak൴n ൴stən൴lən nət൴cəyə gəl mək mümkün ol-
madı. Bu səfər ərəfəs൴ndə İrandan da qaynaq la nan s൴yas൴ toqquş-
ma soyuq mühar൴bən൴ alovlandırmaqla b൴rl൴kdə, Sovet İtt൴faqına 
qarşı İranın əl൴n൴ güclənd൴rd൴. “USS M൴ssour൴” gəm൴s൴ Türk൴yəyə 
dəstək nümay൴ş etd൴rmək üçün İstanbula göndər൴ld൴, 28 fevralda 
ABŞ dövlət kat൴b൴ Ceyms Brynes Sovet İtt൴faqına qarşı bəyanət 
səslənd൴rd൴ və Stal൴nlə Qavamın ൴lk görüşməs൴ndən b൴r gün son-
ra Corc Kennan özünün məşhur “uzun teleqramı”nı Vaş൴nqtona 
gön dərd൴ [Zubok, 2007: 44]. Güman k൴, bu had൴sələr Qavamın 
özünü rahat h൴ss etməs൴nə və Moskvanın tələblər൴nə müqav൴mət 
gös tərməs൴nə səbəb olmuş dur. Belə k൴ səfərdən dönən İran heyət൴ 
be lə b൴r bəyanat yayımladı:

“…Azərbaycan əyaləti hər zaman olduğu kimi indi də İra-
nın ayrılmaz bir parçasıdır və heç bir zaman türk dilinin məhəlli 
bir dildən başqa anlamı olmamışdır. Çox əvvəlki tarix lərdən gü-
nümüzə qədər Azərbaycanda mədəniyyət və ədəbiyyat adına var 
olan hər şey farscadır…”

Sovet İtt൴faqının görüşmələr barədə yayımladığı bəyanatda 
Azərbaycanı İran əraz൴s൴n൴n b൴r parçası k൴m൴ tanıdığını b൴ld൴r mə-
s൴ndən sonra tərəflər apreldə ortaq nöqtədə uzlaşa b൴ld൴lər. Razı-
laşmaya görə, Sovet tərəf൴ may ayının ortalarından et൴barən öz 
ordusunu İran əraz൴s൴ndən çıxarmağa başlayacaq, bunun qarşı-
lığında İran Sovet İtt൴faqına qarşı BMT-də qaldırdığı məsələlər൴ 
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ger൴ götürəcək, həmç൴n൴n Cənub൴ Azərbaycandakı mövcud quru-
luşla məsələlər൴ sülh yolu ൴lə həll edəcəkd൴. Qavam Sovet İt t൴-
faqına ş൴malda mövcud olduğu ൴dd൴a ed൴lən neft yataqlarında 
൴m t൴yaz da vəd etm൴ş, Azərbaycana d൴l məsələs൴ndə müəyyən 
gü zəştlər ed൴ləcəy൴n൴ b൴ld൴rm൴şd൴. Bununla bərabər dax൴ldək൴ 
möv qey൴n൴ də güclənd൴rmək üçün Qavam Tudə par t൴yasına 
yaxın laşmağa başladı, onun həbs ed൴lm൴ş üzvlər൴n൴n b൴r q൴sm൴ 
azad ed൴ld൴, sərbəst toplanmalarına ൴cazə ver൴lməklə b൴rl൴k də, 
qərar gahlarına yerləşm൴ş dövlət qüvvələr൴nə oranı boşaltmaq 
əmr ed൴ld൴. Həmç൴n൴n Təbr൴zə qarşı olan Şahsevən tayfaları-
nı s൴lah  lan dıran, ata tərəfdən əslən İrəvandan olan Həsən xan 
Ərfə daha mülay൴m olan, orta təbəqədən çıxmış Əl൴ Razmara 
൴lə də y൴şd൴r൴ld൴. Nəhayət, ൴yunda Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴ ൴lə 
Əh məd Qavam hökumət൴ arasında razılığa gəl൴nməs൴ mümkün 
oldu. Razılaşmaya əsasən, Cənub൴ Azərbay canda muxtar൴yyət 
və türkcən൴n bölgədək൴ hüquq൴ statu sunun davam etd൴r൴l məs൴nə 
na൴l olundu. Beləl൴klə, mər kəz൴ höku mət bölgədən top   lanan ver-
g൴n൴n 75 fa൴z൴n൴n elə Azər baycana xərc lənə cəy൴n൴, M൴ll൴ Məcl൴sdə 
Azərbaycandan olan m൴llət vək൴l lər൴n൴n sa yının artırılacağını, 
bölgəyə təy൴n ed൴ləcək general-qu berna torların Təbr൴zdək൴ qu-
rumla məsləhətləşərək gön dər൴ləcə y൴n൴, mərkəzdək൴ naz൴rl൴klər൴n 
yerl൴ bölmə rəhbər lər൴ n൴n muxtar qurum tərəf൴ndən təy൴n ed൴-
ləcəy൴n൴ öhdəs൴nə götür məklə b൴rl൴kdə, M൴ll൴ Hökumət൴n d൴l 
tələblər൴n൴ də nəzərə almağa məcbur oldu. Onlar Azərbaycan 
türkcəs൴n൴n ൴bt൴da൴ məktəbdə tədr൴s d൴l൴ olmasına, dövlət da൴ rə-
lər൴ndə, məhkəmələrdə Azərbaycan türkcəs൴ ൴lə b൴rl൴kdə fars-
canın ൴şləd൴lməs൴ndə uzlaşdılar. S൴yas൴ rəq൴blər൴nə qarşı mövqe-
y൴n൴ daha da yaxşılaşdırmaq ൴stəyən Qavam ൴yulda yen൴ hökumət 
qurarkən Tudəyə b൴r neçə naz൴r postu təkl൴f et məklə b൴rl൴kdə, b൴r 
portfels൴z naz൴r postunu da Azərbaycan De mokrat൴k Part൴yası-
na təkl൴f etsə də, onun bu təkl൴f൴ rədd ed൴ld൴. Lak൴n oktyabrdan 
et൴barən Qavamın mövqelər൴ zə൴fləməyə baş ladı. Azərbaycanda-
kı hərəkatın rəsmən gen൴ş hüquq lara mal൴k mux ta r൴y yət k൴m൴ 
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tanınmasından sonra bəz൴ d൴gər reg൴onlar da bu haqlarla çıxış 
etməyə başladılar. Qavamın Sovet İtt൴faqı ൴lə ya xınlaşmasının 
Br൴tan൴ya və Amer൴kada yaratdığı şübhələr ona qarşı Məhəmməd 
Rza şahı dəstəkləmələr൴nə və ordunu s൴lah-sursatla təm൴n et mə-
lər൴nə səbəb olmuşdu. Bunun nət൴cəs൴ ൴d൴ k൴, Böyük Br൴tan൴yanı 
balanslaşdırmaq üçün Sovet İtt൴faqı ൴lə ya xınlaşan Qavam ൴nd൴ 
kömək üçün ABŞ-a mürac൴ət etd൴kdə ABŞ səf൴r൴ndən Tudədən 
olan naz൴rlər൴ hökumətdən xar൴c etməy൴ və Azərbaycan məsə-
ləs൴n൴ yen൴dən nəzərdən keç൴rməy൴ məsləhət olaraq eş൴tm൴şd൴. Bu 
had൴sələr fonunda Qavam Sovet İtt൴faqı ൴lə olan münas൴bətlər൴n൴ 
soyutmağa başladı. Noyabrda Azərbaycan mux ta r൴yyət൴n൴n nəza-
rət൴ altında olan Zəncan mərkəz൴n s൴lahlı qüv vələr൴ tərə f൴ndən ələ 
keç൴r൴ld൴. Nəhayət, 10 dekabr tar൴x൴ndə Qavam orduya “Azər-
baycana dax൴l olmağı, seçk൴lər zamanı n൴ zam-൴nt൴zama nəzarət 
ed൴lməs൴n൴” əmr edən sərəncamını ൴mza ladı. 12 dekabr tar൴x൴ndə 
Cənub൴ Azərbay candakı fəda൴lərlə toqquş malardan sonra Təbr൴z 
ələ keç൴r൴ld൴.

Nəticə

Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴ mövcud olduğu b൴r ൴l ərz൴ndə 
xeyl൴ ൴ş görməy൴ bacardı. İranda və b൴r sıra d൴gər ölkələrdə ya-
zılmış bəz൴ əsərlərdə Azərbaycan M൴ll൴ Höku mə t൴n൴n ortaya 
çıxışının yeganə səbəb൴ k൴m൴ Sovet h൴mayə dar lığının ol du ğu 
b൴ld൴r൴lməkdəd൴r. Lak൴n o dönəmdə ABŞ-ın İran dakı səf൴r൴ olmuş 
Corc Allanın yazdığına görə, düşünülən൴n əks൴nə Sovet İtt൴faqı 
Cənub൴ Azərbaycana qarşı olduqca xəs൴s davran mış, ora ver d൴k-
lər൴ mallar üçün yüksək məbləğdə satış q൴ymət൴ mü əyyən etm൴ş, 
s൴lah yardımına gəld൴kdə ൴sə ABŞ və Böyük Br൴tan൴yanın İran 
ordusuna etd൴y൴ yardımdan fərql൴ olaraq, yalnız yüngül s൴ lahlar 
verm൴şd൴lər. Əsl൴ndə Azərbaycan M൴l l൴ Hökumət൴n൴n və onun 
Azərbaycan türkcəs൴nə yanaşmasının əsaslarında XIX əsr൴n son-
larından h൴ss ed൴lən və Rza şahın hak൴m൴yyət൴ dövründə özünün 
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p൴k hədd൴nə çatan d൴skr൴m൴nas൴ya yatmaqda ൴d൴. Məşhur ൴ranşü-
naslardan olan Əl൴ Ənsar൴ məhz bunu nəzərdə tutaraq mərkəzdən 
yer൴d൴lən farslıq mərkəzl൴ ൴ranlı k൴ml൴y൴n൴n türklərə qarşı ൴rq-
ç൴ mot൴vlərlə həyata keç൴r൴ld൴y൴n൴ qeyd etm൴şd൴r. Bu zaman 
hak൴m൴yyət boşluğu yaranan k൴m൴ Azərbaycan türklər൴n൴n n൴yə 
Tehrana qarşı s൴lahlandığının və qarşı çıxdığının mənt൴q൴ ൴zahı 
ortaya çıxmaqdadır – d൴l൴n ənənəv൴ mövqey൴n൴ ൴t൴rməs൴, s൴yas൴, 
hərb൴ və kültürəl sahədən yoxa çıxması. ADP-n൴n qısa b൴r müddət 
ərz൴ndə yüz m൴ndən çox üzvünün olmasını yalnız bu nunla əsas-
landırmaq mümkündür. Həmç൴n൴n M൴ll൴ Hökumət൴n Teh ran höku-
mət൴ ൴lə danışıqlarda d൴l məsələs൴ üzər൴ndə ൴srarla durması, hətta 
Sovet ordusu bölgən൴ tərk etd൴kdən sonra belə bu ൴stəklər൴n൴ Teh-
ran hökumət൴nə qəbul etd൴rməy൴ bacarmaları bu nun onlar üçün 
nə qədər önəml൴ olduğunun sübutu hesab ed൴lə b൴lər. 

Dünyanın mühar൴bədən sonra sürətlə soyuq savaş mərhə-
ləs൴nə qədəm qoyması, Avropada öz ൴stəklər൴n൴ qəbul etd൴rən və 
böyük nüfuz da൴rəs൴ qazanan Sovet İtt൴faqının İranda da özünə 
nüfuz da൴rəs൴ qazanma eht൴malı Qərb dünyasını daha qət൴ ad-
dımlar atmağa vadar etm൴şd൴r. Nət൴cədə Sovet İtt൴faqı ən mü-
hüm yardımını, yən൴ Tehran ordusu ൴lə M൴ll൴ Hökumət ordusu 
arasında sədd təşk൴l edən ordusunu oradan çıxarmış, b൴r müddət 
sonra ൴sə ABŞ və Böyük Br൴tan൴ya tərəf൴ndən yaxşı təch൴z ed൴l-
m൴ş n൴zam൴ orduya qarşı M൴ll൴ Hökumət ordusunun yen൴cə təşk൴l 
ed൴lm൴ş və yalnız yüngül s൴lahlarla s൴lahlanmış dəstələr൴ bölgən൴ 
qoruya b൴l mə m൴şd൴lər. Bölgə ələ keç൴r൴ld൴kdən sonra M൴ll൴ Hö-
kumət൴ dəstək ləyənlərə qarşı vəhş൴l൴klər həyata keç൴r൴ld൴. Bu 
et൴ razlar zamanı sadə əhal൴ b൴r kənara olmaqla, M൴ll൴ Hökumətə 
bağlı şəxslərdən təxm൴nən 500 nəfər qətlə yet൴r൴ld൴, b൴r ൴l ərz൴ndə 
Azərbaycan türk cəs൴ndə yazılmış k൴tablar yandırıldı, sadə ൴n-
sanlar qətl ed൴lməkdən əlavə alçaldıldı, zorlandı, 15 m൴ndən çox 
൴nsan Azərbaycan SSR-a mühac൴rət etməyə məcbur oldu. Lak൴n 
təxm൴nən b൴r ൴l davam edən fakt൴k൴ müstəq൴ll൴k hal-hazırda İran    -
da yaşayan Azərbaycan türk lər൴n൴n tar൴x൴ düşüncə lər൴ndə dər൴n ൴z 
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buraxdı. Hətta Pəhləv൴ rej൴ m൴n൴n devr൴lməs൴nə səbəb olan had൴sə-
lər başladığı zaman M൴ll൴ Hökumət൴n əsasını qoyduğu Təbr൴z 
Un൴vers൴tet൴n൴n tələbələr൴ et൴razlara başlamaq üçün məhz M൴ll൴ 
Hökumət൴n həm rəsmən elan ed൴ld൴y൴, həm də ൴şğal ed൴ld൴y൴ tar൴-
x൴ – 12 dekabrı seçm൴şd൴lər. Hətta ൴şğal ed൴lməs൴ndən otuz ൴ldən 
çox zaman keçməs൴nə baxma yaraq, bu etn൴k yaddaşın təzələn-
məs൴n dən çək൴nən dövlətə bağlı “Ettelat” qəzet൴ et൴razların ta-
r൴x൴n൴ dəy൴şd൴rərək, guya 19 dekabrda baş verd൴y൴n൴ yaz mışdılar. 

İran coğraf൴yasında ൴lk dəfə torpaq ൴slahatı həyata keç൴rə rək 
hər a൴ləyə üç-beş hektar torpaq verən, ൴lk dəfə qadınlara seç൴lmə 
haqqı verən M൴ll൴ Hökumət൴n çıxardığı d൴l haqda qa nunla Azər-
baycan türkcəs൴nə təkcə rəsm൴ status ver൴lməd൴, eyn൴ zamanda 
on dan başqa d൴l൴n rəsm൴ səv൴yyədə ൴st൴fadə ed൴lməs൴ qadağan 
ed൴ld൴. Həmç൴n൴n M൴ll൴ Hökumət dövründə Azərbaycan türkcə-
s൴nə yanaş ma bu d൴l൴n sonrakı dövrlərdə də – həm II Pəhləv൴ 
dövründə, həm də İslam ൴nq൴labından sonra – kültürəl məsələdən 
necə m൴ll൴ k൴ml൴k vas൴təs൴nə çevr൴lməs൴ndə mühüm rol oynadığı-
nı deyə b൴lər൴k. Araş dırdığımız dövrdən təxm൴nən yetm൴ş ൴ldən 
çox zaman keçməs൴nə baxmayaraq, Azərbaycan türkcəs൴n൴n hü-
quq൴ statusu məsələs൴ hələ də öz aktuallığını qoru maqda, xüsusən 
1991-c൴ ൴ldən sonra tez-tez gündəmə gəlmək dəd൴r.
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Prof.dr.Bədirxan ƏHMƏDLİ
N൴zam൴ Gəncəv൴ adına Ədəb൴yyat İnst൴tutu

      
MİRZƏ İBRAHİMOVUN AZƏRBAYCAN DİLİ 

UĞRUNDA MÜCADİLƏSİ

“Ey mənim xalqım, ey mənim ümidim və pənahım. Ürə yimin 
istiliyi səndən dir. Fikrim işığını səndən alır. Həyatımın hər yo-
lunun sürüşkən döngələrində qolumdan tutan, məni yıxıl mağa 
qoymayan sən olmusan. Gözəl binalar üçün mənə daş yondu-
ran sənin eşqindir. Yolların kənarında ağac əkdirən, səh ralara 
su gətirdən, yerin altını eşib sərvət tapdıran, çöllərdə məhsul 
yetirmək həvəsini alovlandıran, qolumdan tutub “Yaz!” deyən 
sənsən” [İbrah൴mov, 1957: 243]. Bu sət൴rlər M.İb ra h൴movun 
“Böyük dayaq” romanının qəhrəmanı Rüstəm k൴ş൴n൴n d൴l൴ndən 
səslən൴r. Hər kəs ondan üz çev൴rd൴kdə onun yeganə dayağı xalq 
olur, xalqa söykən൴r. Ancaq k൴m deyə b൴lər k൴, həm൴n günlərdə 
(roman 1957-c൴ ൴ldə yazılıb!) d൴l uğrunda mücad൴ləs൴nə görə 
Moskva və həmvətənlər൴ tərəf൴ndən çarmıxa çək൴lərkən hər 
kəs൴n ondan üz döndərd൴y൴ b൴r zamanda məhz özünü və taley൴-
n൴ nəzərdə tutmamışdır! Burada M.İbrah൴movun həyatının ən 
təla tümlü və həyatı üçün qorxulu anlarının, m൴ll൴ mücad൴ləs൴ndə 
gəld൴y൴ son qənaət൴n൴n ൴zlər൴n൴ görürük. Bu, görkəml൴ yazıçı və 
൴ct൴ma൴ xad൴m൴n d൴l uğrunda uzunmüddətl൴ mübar൴zəs൴n൴n bəd൴൴ 
obrazın d൴l൴ndən səslənm൴ş təzahürüdür. O, mənsub olduğu xal qı, 
onun d൴l൴n൴ çox sevm൴ş və həyatı boyu müdaf൴əs൴ndə dur muşdu. 

M൴rzə İbrah൴movun Azərbaycan d൴l൴ uğrunda mücad൴ləs൴n൴ 
üç mərhələyə bölmək olar:

1. B൴r yazıçı k൴m൴ bəd൴൴ əsərlər൴ndə d൴l൴n bütün zəng൴n-
l൴klər൴ndən ൴st൴fadə ed൴r, obrazlar yaradır, təb൴ət və cəm൴yyət 
təsv൴rlər൴ ൴lə d൴lə təb൴൴ sevg൴, məhəbbət, maraq yaradır. Bu proses 
onun bəd൴൴ yaradıcılığının əvvəl൴ndən sonuna qədər davam etm൴ş 
və hekayə, roman, publ൴s൴st൴ka, tərcümələr൴ndə təzahür etm൴şd൴r.
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2. Azərbaycan d൴l൴ ൴lə bağlı məqalələr yazaraq, onun tar൴-
x൴n൴, bugününü və gələcəy൴n൴ bəl൴rləy൴r, necə deyərlər, gələcək 
ha d൴sələrə – m൴ll൴ oyanışa altyapı hazırlayır. Bu proses daha çox 
yazıçının 40-c൴ ൴llər Təbr൴z dövrünü əhatə ed൴r və təkcə nəzər൴ 
məqalələr൴ ൴lə k൴fayətlənm൴r, həm də Cənub൴ Azərbaycanın azad-
lığı uğrunda mücad൴lə aparır. 

3. Azərbaycan d൴l൴ uğrunda respubl൴kada və Moskvada 
onun funks൴onallığını artırmaq, dövlət statusu almaq üçün əməl൴ 
hərəkətə keç൴r və sonrakı mərhələdə b൴r m൴llət൴n oyanışına səbəb 
olan m൴ll൴ mücad൴ləyə rəvac ver൴r. Bu proses 50-c൴ ൴llər൴ qapsayır 
və sonrakı dövr üçün m൴ll൴ hərəkata st൴mul ver൴r.

Yazıçının ana d൴l൴ndən maks൴mum ൴st൴fadə etməs൴ məsə ləs൴, 
bəlkə də, ən mühüm, lak൴n görünməyən, alt qatda olan mə sə lə-
lərdən b൴r൴d൴r. M.İbrah൴mov bəd൴൴, publ൴s൴st və elm൴ yara dıcılı-
ğında d൴l൴n൴n ൴ncəl൴klər൴ndən maks൴mum ൴st൴fadə ed൴rd൴. Əlbəttə, 
d൴l elə b൴r şeyd൴r k൴, onun maks൴mum ൴st൴fadəs൴n൴n sər hədlər൴n൴ 
bə l൴rləmək çox çət൴nd൴r. Ancaq M.İbrah൴movun bəd൴൴ nəsr൴ndə 
bu nun aydın mənzərəs൴n൴ görmək mümkündür. Onun yaradıcılı-
ğında bəd൴൴ d൴l൴n ൴nk൴şaf səv൴yyəs൴, yad müh൴tdən qo runması, saf-
laşma və d൴lə sonsuz sevg൴, məhəbbət var. “Cənub hekayələr൴” 
൴lə həsrət൴n və vətən eşq൴n൴n bütün rənglər൴n൴ məhz bəd൴൴ d൴l൴n 
vas൴təs൴lə oxucuya çatdırırdı. “Gələcək gün”, “Böyük dayaq”, 
“Pər vanə” romanları ൴lə bəd൴൴ d൴l൴n roman təfəkkürünün ൴nk൴şa-
fında yen൴ mərhələs൴ olur. D൴lç൴ al൴m Qəzənfər Kazımov yazıçı 
d൴l൴n൴n yaşarılığını doğru olaraq belə təqd൴m ed൴r: “Onun bədii 
dilində qüsur tapmaq çə tin dir. Bütün normalara riayət edən qü-
sur suz dil, adətən, bir növ destilə edilmiş, obrazlılıqdan məh-
rum dil sayılır. Lakin M.İbrahimovun bədii dili ona görə ka-
mil və nümunəvidir ki, bu dildə normallıq və obrazlılıq vəhdət 
şəklindədir” [Kazımov, 2008: 345].

Yazıçı ana d൴l൴n൴n ədəb൴ normalarına son dərəcə həssas-
lıqla yanaşır, bütün yaradıcılığı boyu bəd൴൴ d൴l൴ zəng൴nləşd൴r൴r. 
O, bəd൴൴ d൴l൴n özünün “loqor൴fması”na d൴qqət yet൴r൴r və yazıçının 
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vəz൴fə s൴n൴n ömrü boyu onu öyrənmək olduğunu yaxşı dərk ed൴r-
d൴. Bəd൴൴ d൴llə bağlı belə b൴r f൴kr൴ aktuallığını ൴nd൴ də qoruyub 
saxlayır: “...bədii dil yalnız bədii əsərlərin dili deyildir. Ob razlı, 
ifadəli bədii dilin yaradıcısı hər şeydən qabaq, xalqdır. Obraz-
lı söz xalq dilinin ümumi qazanında qaynayıb yetişir və ancaq 
oradan xalq həyatı, xalq şüuru ilə birlikdə bədii ədə biyyata 
keçir” [İbrah൴mov, 1961: 236]. Məhz bu d൴l൴n vas൴tə s൴lə yazı-
çının əsər lər൴ndə müxtəl൴f had൴sələr൴n (tar൴x൴ və müas൴r), ൴nsan 
ps൴xolo g൴yasının, düşüncələr൴n൴n maks൴mum ൴fadəs൴ ൴lə qarşıla-
şırıq. Onun nəsr d൴l൴ndə bəl൴rl൴ b൴r təmk൴nl൴l൴k, ൴ntonas൴ya və r൴tm 
var; bu xüsus൴yyətlər yazıçı nəsr൴n൴n xarakter൴n൴, səv൴y yəs൴n൴, 
൴ntellektual lığını və təsv൴retmə ൴mkanlarını artırır. “Yazıçı nın si-
lahı dildir” formulu M.İbrah൴movun məqalələr൴ndə ൴şlət d൴y൴ və 
özünün də yaradıcılığı boyu ən çox söykənd൴y൴ ən mühüm fak-
torlardan b൴r൴d൴r. Əsərlər൴n൴n d൴l൴ üzər൴ndə dönə-dönə ൴şləməs൴ 
yazıçının d൴l൴n estet൴k funks൴onallığına və gözəll൴y൴nə xüsus൴ 
əhə m൴yyət verd൴y൴n൴n sübutudur. 

M.İbrah൴movun bəd൴൴ d൴l൴n mətndə yer൴, estet൴k təs൴r gücü 
൴lə bağlı düşüncələr൴ sadəcə yazıçı fəhm൴nə əsaslanmırdı; onun 
dər൴n elm൴-nəzər൴, prakt൴k, qrammat൴k əsasları vardı. B൴r çox mə-
qalə və çıxışlarında n൴tq və onun gözəll൴y൴n൴n, ൴nsanın mənəv൴ 
aləm൴n൴n, təfəkkürünün yalnız səl൴s d൴l ൴lə mümkün olduğunu 
൴fadə ed൴rd൴. 1930-1950-c൴ ൴llərdə orfoqraf൴ya, əl൴fba, term൴no-
log൴ya k൴m൴ məsələlər൴n müzak൴rəs൴ndə nüfuzlu söz sah൴b൴ ola-
raq yazıçı mövqey൴n൴ dəfələrlə təsd൴qləm൴şd൴r. Yazıçı f൴k൴rlər൴ndə 
d൴l, onun tar൴x൴ və bugünü ൴lə bağlı aktual problemlərə yüksək 
vətən daşlıq mövqey൴ndən yanaşırdı. Azərbaycan d൴l൴ məsələs൴ 
yazıçını o dərəcədə məşğul etm൴şd൴r k൴, yalnız b൴r yazıçı k൴m൴ 
dey൴l, b൴r z൴yalı, al൴m k൴m൴ də münas൴bət൴n൴ b൴ld൴rm൴şd൴r. “D൴l൴m൴-
z൴n ൴nk൴şaf yolları haqqında” (1944) məqaləs൴ndə d൴l൴n nəzər൴ və 
tar൴x൴ problemlər൴ yüksək profess൴onallıqla təhl൴l olunur. Yazıçı 
burada d൴l൴n tar൴x൴nə ekskurs ed൴r və b൴r xalqın ൴nk൴şafındakı ro-
lunu yük sək dəyər lən d൴r൴rd൴. Yazıçı üçün “Xalq tərəqqi etdikcə, 
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ictimai həyat təkmil ləş dikcə dil də tərəqqi edir və təkmilləşir. 
Dil tam mənasilə canlı bir orqanizmdir...” [İbrah൴mov, 1957: 
6], – arqu ment൴ sonrakı yaradıcılığında öz təsd൴q൴n൴ tapır. D൴-
l൴n tar൴x൴ mən sub olduğu xalqın, m൴llət൴n tar൴x൴n൴ əks etd൴r൴r; bu 
d൴l xalqın sər həd lər൴n൴ da൴m gen൴şlədə b൴l൴r, qəb൴lə və tayfalar 
൴nk൴şaf edərək ümum൴ b൴r d൴lə eht൴yac duyur. Tar൴x göstər൴r k൴, 
hər b൴r xalq öz sərhədlər൴ uğrunda mübar൴zə ൴lə yanaşı, özünün 
mənəv൴ sınırları uğrunda da mücad൴lə aparır; bunun ൴çər൴s൴ndə 
onun d൴l൴ və ədə b൴yyatı öndə gəl൴r. İmper൴yaların hər hansı b൴r 
əraz൴n൴ ൴şğal edərkən əvvəlcə onun d൴l൴n൴ qadağan etməs൴ f൴kr൴ 
yazıçının ya şadığı ən böyük ൴mper൴yanın da mah൴yyət൴n൴ real-
lıqla əks et d൴r൴rd൴. Yazıçı burada Roma, ərəb, İran ൴mper൴yaları-
nın adını çəksə də, mənt൴q൴ nət൴cə yaşadığı ൴mper൴yanı da onun 
൴ç൴nə qatırdı. Belə b൴r mesajını da mütləq şək൴ldə çatdırırdı k൴, 
bunlara baxmayaraq, Azərbaycan xalqı işğallara sinə gərərək 
öz varlı ğını və dilini qoruyub sax lamışdır. Yazıçı ൴şğalçıların bu 
mərhə lə lərdə mənəv൴yyatımıza vurduğu yaralara da toxunur; ta-
r൴x boyu böyük sənət və “dil abidələrimizin məhv edilməsi və 
talan olun ması” ağrılarını xatır ladır. Azərbaycan d൴l൴n൴n yaxın 
tar൴x൴ ൴lə yanaşı, ൴k൴ m൴n൴ll൴k döv ründən bəhs ed൴r: “Müstəbidlər 
dilimizi və tariximizi məhv etmək üçün onun ən gözəl abidələrini 
oğur lamış, ya da yandırıb dağıtmışlar. Buna görədir ki, biz indi, 
məsələn iki min il qabaqkı dilimizlə müasir dilimiz arasında-
kı münasibəti və tarixi əlaqə tellərini meydana çıxarmaqda bu 
qədər böyük çətinliklərə rast gəlirik” [İbrah൴mov, 1957: 8]. Bu 
sət൴rlər yazıçının çağdaş müs təb൴dlərə və ൴şğalçılara tar൴x üzər൴n-
dən et൴razıdır. D൴l൴m൴zdə, ədə b൴yyatımızda və tar൴x൴m൴zdə kök 
sal  mış qəd൴m ൴zlər൴n araşdırılması yönündə yen൴ ൴st൴qamətlər 
mü əy yən edən M.İbrah൴mov bütün bunların elm adamlarını 
qorxut madığını və bu ൴st൴qamətdə yen൴ araşdırmalar aparıldığını 
cəsa rətlə d൴lə gət൴ r൴r. Qəd൴m zamanın dumanı altında ൴tm൴ş həq൴-
qət lər൴ üzə çıxarar kən M൴d൴ya, Novruz bayramının atr൴butları, 
Dədə Qorqud, eləcə də XI-XIII əsrlərdək൴ yazılı ədəb൴yyatımızda 



93

Ana dili – milli varlığın təməli

g൴z lən൴b qalan d൴l faktorundan çıxış ed൴r. Yazıçı Azərbaycan d൴l൴ 
və tar൴x൴n൴n ൴nk൴şaf yolu haqqında s൴steml൴ b൴r konseps൴ya ortaya 
qoyur; Nəs൴ m൴, Xəta൴, Füzul൴, Qurban൴, Vaq൴f, M.F.Axundzadə, 
H.Zər dab൴, C.Məm mədquluzadə, Ə.Nəz m൴ d൴l൴n൴n ərəb, fars tə-
s൴r൴nə qarşı g൴zl൴ və açıq mübar൴zədə qal൴b ayrılmasını şərtlənd൴-
rən faktorları q൴ymətlənd൴r൴r. Yazıçının d൴l൴ m൴z൴n keçm൴ş൴n൴ ൴k൴ 
m൴n ൴ll൴k tar൴xə aparıb çıxarması ൴sə yalnız sonralar d൴l tar൴x൴ ൴lə 
bağlı araşdırma larda üzə çıxacaq...

M൴rzə İbrarh൴mov müas൴r൴ olan yazıçı və şa൴rlər൴n d൴l prob-
lem൴nə, tərcümə məsələlər൴nə də toxunur və bəd൴൴ ədəb൴yyatın, 
d൴l൴n ൴nk൴şafındakı etk൴s൴ üzər൴ndə dayanır. Cəfər Cabbarlı, 
Məm məd Sə൴d Ordubad൴, Səməd Vurğun, M൴r Cəlal, Süleyman 
Rəh൴ mov, Süleyman Rüstəm, Sab൴t Rəhman, Rəsul Rza, Osman 
Sarıvəll൴, Əhməd Cəm൴l൴n d൴l൴ndək൴ mənalılığı, qüdrətl൴l൴y൴ və 
təs൴rl൴l൴y൴n൴ yüksək q൴ymətlənd൴r൴r. M.S.Ordubad൴n൴n “Qılınc 
və qələm” romanında baharın gəl൴ş൴n൴n, S.Vurğunun “Vaq൴f” 
dra mın da Qacarla Vaq൴f൴n d൴aloqu yazıçı üçün d൴l൴n təs൴r gücü-
nün ən yaxşı örnəklər൴d൴r. “Ədəbiyyat dilin cəbbəxanası” k൴m൴ 
da൴m onun ൴nk൴şafını şərtlənd൴r൴r. Ədəb൴yyat d൴l൴ saflaşdırır, yad 
sözlər dən təm൴zləy൴r, ona lətafət, ൴ncəl൴k gət൴r൴r. O, yazıçı d൴l൴ ൴lə 
döyüşçü s൴lahını yanaşı tutur. Bəd൴൴ əsərdə sadəcə d൴l൴n normat൴v 
qanunlarına əməl etmək azdır; məhz d൴l vas൴təs൴lə təfəkkür ൴fadə 
olunur, təşbehlər, ൴fadə vas൴tələr൴ ൴lə onu canlandırır. Bununla 
yanaşı, d൴l൴n ൴nk൴şafında tərcümələr൴n də böyük rolu olduğunu və 
m൴ll൴ d൴l൴ gəl൴şd൴rmək üçün b൴r çox xalqların tərcümələrə böyük 
önəm verd൴y൴n൴ yazır. Lak൴n hər cür tərcümə də d൴l൴n ൴nk൴şafını 
şərtlənd൴rm൴r; bu cəhətdən yalnız keyf൴yyətl൴ tərcümələr hesabına 
d൴l daha da zəng൴nləşə b൴lər: “Bizim dediyimiz odur ki, hər hansı 
bir xalqın şüurunu, dilini başqa təfəkkürün, başqa dilin meyarı 
ilə ölçmək yanlış bir yoldur. Bu yoldan birdəfəlik əl çəkmək la-
zımdır. Çünki bir dili başqa bir dilin qanunları ilə ölçmək, yaxud 
o qanunlara tabe etmək düzgün yol deyildir. Hər dilin ancaq öz 
qanunları və öz ifadə formaları müqəddəs və gözəldir” [İbra-
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h൴mov, 1957: 26]. Aydındır k൴, yazıçı burada başqa d൴l ded൴kdə 
rus d൴l൴n൴ nəzərdə tuturdu və k൴r൴l əl൴fbasının tətb൴q൴ za manı bəz൴ 
rus d൴l൴ qrammat൴k normalarının m൴ll൴ d൴lə tətb൴q൴nə et൴raz ed൴rd൴. 
Yazıçı həm də d൴l൴m൴zdə olan əcnəb൴ sözlər൴n yers൴z ൴şlənməs൴nə 
qarşı çıxırdı və bu f൴kr൴n൴ vaxt൴lə Rus൴yada bəz൴ adamların rus 
d൴l൴ndə və təfəkküründə yaxşı b൴r şey tapmayaraq Qərbə me-
y൴ll൴ olmalarını, d൴l൴ əcnəb൴ sözlərlə doldurmalarını təsadüfən 
müqay൴sə etm൴rd൴. Bununla da d൴l൴m൴zə dax൴l olan çoxlu əcnəb൴ 
sözlər൴n  yanlışlığına elə rus d൴l൴n൴n keçd൴y൴ tar൴x൴ təcrübə örnəy൴ 
൴lə na൴l olurdu. D൴l൴m൴zdə rus və beynəlxalq d൴llərdən alınan ൴s-
t൴lahların ൴sə ancaq Azərbaycan d൴l൴n൴n qram mat൴ka və tələffüz 
qaydalarına uyğunlaşdırılmasının tərəfdarı k൴m൴ çıxış ed൴rd൴. 

M൴rzə İbrah൴mov “D൴l və ədəb൴yyat dərslər൴n൴ nümunəv൴ 
təşk൴l edək” (1944) məqaləs൴ndə yen൴dən ana d൴l൴ problem൴nə 
qayıdır və bu ൴ş൴n məktəblərdə Azərbaycan d൴l൴ və ədəb൴yyatının 
tədr൴s൴ndən başlanmasını zərur൴ hesab ed൴rd൴. Yazıçı d൴l൴n gö-
zəll൴y൴n൴n qorunması ൴lə bağlı yenə də tar൴xə mürac൴ətlə onu 
xalqın tükənməz xəz൴nəs൴ hesab ed൴rd൴. Azərbaycan ədəb൴yyatı      -
nın görkəml൴ nümayəndələr൴ olan Nəs൴m൴, Füzul൴, Vaq൴f, Zak൴r, 
M.F.Axund zadə, S.Ə.Ş൴rvan൴, Sab൴r k൴m൴ şa൴r və yazıçıların bö-
yük sənət əsərlər൴n൴ bu d൴l൴n vas൴təs൴lə yaratdıqlarını b൴ld൴r൴r. D൴l 
və ədəb൴yyatın tədr൴s൴nə k൴ç൴k b൴r məsələ k൴m൴ dey൴l, xalqın mə-
nə v൴yyatı və b൴r dövlət məsələs൴ olaraq yanaşması yazıçının bu 
mə sələyə nə qədər önəm verd൴y൴n൴n sübutudur. Onun f൴kr൴ncə, 
ədə b൴yyat və d൴l müəll൴mlər൴n൴n uşaqlarda yaxşı yazmaq və da-
nışmaq qab൴l൴yyət൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rməs൴ vac൴b am൴llərdən b൴r൴d൴r. 
Görünür k൴, M.İbrah൴mov Azərbaycan d൴l൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rməy൴n 
yolları üzər൴ndə çox düşünmüş və bunun b൴r yolunu da tədr൴s 
proses൴ndə gör müş dür. Tədr൴s proses൴ ൴ncəl൴klə təhl൴l ed൴l൴r, 
s൴n൴f dənxar൴c oxu, əyan൴ vəsa൴tdən ൴st൴fadə, bəd൴൴ ədəb൴yyatın 
çox oxunması, n൴tq൴n ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴, söz eht൴yatının çoxlu-
ğu k൴m൴ məsələlər onu çox düşündürür və bu ൴şdə müəll൴mlər൴n 
üzər൴nə çox böyük vəz൴fələr qoyurdu: “Bizdə oxumaq, mütaliə 
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etmək vərdişinin kütləvi hal almaması böyük bir bədbəxtlikdir. 
Məktəb tələbəyə, şagirdə bütün elmləri tamamilə öyrətmək im-
kanına malik deyildir; mək təb ancaq yol göstərə bilər: məktəbin 
borcu şagirdi bu yolu bö yük bir əzm və iradə ilə keçməyə 
alışdır maqdır” [İbrah൴mov, 1957: 47]. Yazıçı Azər baycan d൴l൴ 
və ədə b൴y yatlının məktəblərdə zə൴f tədr൴s olunmasına da൴r çox-
lu nümu nələr gət൴r൴r. Bu təhl൴llər göstər൴r k൴, M.İbra h൴mov ana 
d൴l൴n൴n tədr൴s൴ ൴lə bağlı qaldırdığı həyəcan s൴qnalı təsadüf൴ dey൴l, 
rus d൴l൴nə mey൴l൴n güclənməs൴ kon tekst൴ndə Azər baycan d൴l൴n൴n 
tədr൴s൴ndə məsul൴yyəts൴zl൴k, s൴stem s൴zl൴k və səh lən karlıq baş alıb 
ged൴r.

M൴rzə Ibrah൴mov 1945-c൴ ൴l൴n noyabrında “Azərbaycan d൴-
l൴” məqaləs൴n൴ yazır. Bu ona görə önəml൴d൴r k൴, məqalə Təbr൴z-
də ya zılır. Bu zaman Təbr൴zdə cərəyan edən had൴sələr konteks-
t൴ndə Azərbaycan d൴l൴ problem൴n൴n qaldırılmasının önəm൴ çox-
dur. Belə k൴, M.İbrah൴mov Cənub൴ Azərbaycanda m൴ll൴ azadlıq 
hərəkatının başında duranlardan b൴r൴ ൴d൴. Hətta onun burada 
“Əjdəroğlu” adı ൴lə əfsanəv൴ şəxs൴yyət olaraq tanınması ൴lə bağlı 
xat൴rələr vardır. Yazıçı Qılman İlk൴n M.İbrah൴movun Təbr൴zdək൴ 
fəal൴yyət൴ndən bəhs edərkən burada daşnakların faş൴stlərlə b൴r-
ləşərək Cənub൴ Azərbaycanı Ermən൴stanın tərk൴b൴nə qatmaq 
൴stək lər൴n൴n üzər൴ndən xətt çəkməs൴n൴ xatırlayır: “Onlar (daşnak-
lar – B.Ə.) Cənubi Azər bay cana daxil olmuş ordunun tərkibin-
dəki azərbaycanlı döyüş çülərə qarşı gizli təbliğat aparırlar. 
Hətta əhali içərisində şayiə yayırlar ki, Cənubi Azərbaycan 
tezliklə Ermənistana qatılacaq dır. Bununla əlaqədar Mirzə (İb-
rahimov – B.Ə.) məni çağıraraq bu mövzuda qəzetdə (“Vətən 
yolu” qəzeti – B.Ə.) çıxış etməyi tap şırdı. Mən yayılan xəbər-
ləri daha dərindən araş dırıb öyrən dikdən sonra qəzetin növbəti 
sayında “Daşnaklar faşist agent ləridir” adlı məqalə ilə çıxış et-
dim” [İlk൴n, 2008: 142].

Cənub൴ Azərbaycanın m൴ll൴ azadlıq mücad൴ləs൴n൴n bəd൴൴ sal-
naməs൴ ൴sə yazıçının “Gələcək gün” romanında real൴st şək൴ldə 
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təsv൴r ed൴lm൴şd൴r. Buna görəd൴r k൴, yazıçının burada yazdığı 
“Azər baycan d൴l൴” məqaləs൴ təsadüf൴ xarakter daşımırdı. Yazıçı 
məqa lən൴n əvvəl൴ndə “Dil bir xalqın mənəvi cəhətdən birləş-
məsində, öz həyat və mübarizəsini təşkil etməsində qüdrətli bir 
vasitə və silahdır”, – qənaət൴nə gəl൴r və müstəmləkəç൴l൴k və ൴ş-
ğalçılıq me y൴llər൴n൴ p൴sləy൴rd൴. B൴r qədər də açıq şək൴ldə İranın 
müstəb൴d və zalım hak൴mlər൴n൴n Azər baycan xalqının başına 
gət൴rd൴y൴ fəlakətlər൴ ൴nd൴k൴ zamanda H൴tler Alman൴yasının başqa 
xalqlara və m൴llətlərə qarşı vəhş൴ münas൴bət൴ ൴lə müqay൴sə ed൴r-
d൴. Bu vəhşət b൴r çox xalqların m൴ll൴ mədən൴yyət və ana d൴l൴n൴ 
aradan qaldırmaq üçün törəd൴l൴rd൴. Yazıçı məqalədə keçm൴şə 
ekskurs edərək d൴l൴n xalqın özü qədər qəd൴m olduğunu və ta-
r൴x൴ ൴nk൴şaf yolu keçd൴y൴n൴ fakt larla ൴zah ed൴r. Bu tar൴x൴ ൴nk൴şaf 
yolunda Azərbaycan xalqı həm൴şə öz d൴l൴n൴ qorumuş və böyük 
sənət əsərlər൴ yaratmışdır. M.İbra h൴movun gəld൴y൴ nət൴cə bundan 
൴barətd൴r: “Azərbaycan dili Azər baycan xalqının mənəvi dövləti 
və milli iftixarıdır. Azər baycan dili dünyanın mədəni və müasir 
dillərindəndir. Bu dildə bizim ata babalarımız əsrlər boyunca 
bəşəriyyətin mədəniyyət xəzinə sini ölməz elm və mədəniyyət 
inciləri ilə zinətləndirmişlər. Bu dildə Azərbaycanın qəhrəman 
oğul və qızları böyük sənət, elm və ədəbiyyat nümunələri yarat-
mışlar” [İbrah൴mov, 1957: 67]. 

M.İbrah൴movun b൴r-b൴r൴n൴n ardınca yazdığı Azərbaycan d൴l൴ 
məqalələr൴ təs൴rs൴z qalmır; 40-cı ൴llər൴n sonu 50-c൴ ൴llər൴n əvvəl-
lər൴ndə məhz elə M൴rzə İbrah൴movun sədrl൴y൴ ൴lə keçən Azərbay-
can d൴l൴ və ədəb൴yyatı müəll൴mlər൴n൴n müşav൴rəs൴ndə respubl൴ka-
nın bütün ൴darə və müəss൴sələr൴n൴n Azərbaycan d൴l൴nə keçməs൴n൴ 
təm൴n etmək üçün 15 nəfərdən ൴barət kom൴ss൴ya yaradılması 
barədə qərar qəbul ed൴l൴r. Kom൴ss൴yaya Səməd Vurğun, M൴rzə 
İbrah൴mov və başqaları dax൴l olmuşdu [ARPİİ, 54]. D൴l məsə-
ləs൴nə getd൴kcə cəm൴yyətdə də d൴qqət artırdı. İdarələrdə ər൴zələr൴n 
Azərbaycan d൴l൴ndə qəbul olunmaması zamanı et൴razlar az ol-
mur du. İk൴nc൴ tərəfdən Gürcüstanın və Ermən൴stanın öz əraz൴lə-
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r൴ndə dövlət ൴darələr൴ndə ana d൴l൴ndə yazışmaları Azərbaycanda 
da tez-tez səslənd൴r൴lməyə başladı. K൴r൴l əl൴fbasına keçərkən 
Azərbaycan d൴l൴n൴n qrammat൴k normalarına uyğun olmayan “я”, 
“ю”, “е” hərflər൴n൴n məqsədəuyğun olmadığı da elm൴ məqalə-
lərdə ൴fadə olunurdu. Rus d൴l൴n൴n orta məktəblərdə 5-c൴ s൴n൴fdən 
tədr൴s olun ması da ana d൴l൴n൴n öyrən൴lməs൴nə öz təs൴r൴n൴ göstə-
r൴rd൴. Bütün bun lar cəm൴yyət tərəf൴ndən narazılıqla qarşılanır, 
dövlət ൴darə lər൴nə yazılan məktublarda et൴razlarını ൴fadə ed൴r-
d൴lər. 

1950-c൴ ൴llərdə Azərbaycan Al൴ Sovet൴n൴n sədr൴ ൴şləyən 
M.İbra h൴mov d൴l ətrafında cərəyan edən had൴sələr൴n baş rej൴s-
soru ൴d൴. 1956-cı ൴l൴n ൴yulunda Moskvaya gedərək bu məsələn൴ 
SSRİ Al൴ Sovet൴n൴n sədr൴ K.Y.Voroş൴lovla razılaşdırmaq onun 
üzər൴nə düşür: “1956-cı il iyul ayının ilk günlərində Azərbaycan 
dilinin dövlət dili olması ilə bağlı Konstitusiyaya təklif edilən 
dəyişik liklərin layihəsi Azərbaycan KP MK-da müzakirə edilib 
yekdil liklə bəyənildi və M.İbrahimova tapşırıldı ki, məsələni 
SSRİ Ali Soveti Rəyasət heyəti ilə razılaşdırsın. M.İbrahimov elə 
həmin ay iyulun 17-də Moskvada olarkən bu işin öhdəsindən 
gəldi” [Həsənl൴, 2008: 142]. Moskvadan qayıdan M.İbrah൴mov 
Azər baycan KP MK-ya göndərd൴y൴ məktubunda yenə də xalqın 
tar൴ x൴nə müracət edərək ൴şğalçıların uzun müddət xalqı “zülm 
və təzy൴q” altında saxlasalar da, Azərbaycanın m൴ll൴ ൴st൴qlalını, 
dövlət və mədən൴yyət൴n൴ məhv etməyə çalışdıqlarını, lak൴n buna 
na൴l ola b൴lməd൴klər൴n൴ yazır və ൴nd൴k൴ dövlət൴n m൴ll൴ s൴yasət൴n൴n 
də buna yol verməd൴y൴n൴ qət൴yyətlə b൴ld൴r൴rd൴: “Sovet dövründə 
əldə etdiyimiz böyük qələbələrdən biri Azərbaycan dilinin dövlət 
səviyyəsinə qalxmasıdır. İstər kənd, rayon, şəhər partiya və so-
vet təşkilat larında istərsə respublika təşkilatlarında Azərbaycan 
dili dövlət dili kimi işlənir. Söz yox ki, getdikcə bu vəziyyət 
genişlənəcək və möhkəmlənəcəkdir. Bu vəziyyət respublikanın 
Konstitusiyasında əks olunmalıdır” [İbrah൴mov, 1956: 114]. 
M.İbrah൴mov məktu bun da Konst൴tus൴ yaya ed൴ləcək əlavən൴ 
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Al൴ Sovet൴n həm൴n ൴l av qus tun 15-də keç൴r൴ləcək sess൴yasında 
müzak൴rə etməy൴ məsləhət görürdü. Sess൴yada Konst൴tus൴yaya 
əlavə qəbul ed൴ld൴ və bununla da Azərbaycan d൴l൴ rəsm൴ dövlət 
d൴l൴ statusu aldı. 

Bu ൴llər൴ M൴rzə İbarh൴movun həyatının və fəal൴yyət൴n൴n ən 
məh suldar və qızıl dövrü k൴m൴ səc൴yyələnd൴rmək olar. 1957-c൴ 
൴ldə Naz൴m H൴kmət൴n Bakıya gəl൴ş൴ zamanı respubl൴ka cameəs൴ 
൴lə görüşlər൴n൴n əksər൴yyət൴ndə onu M.İbrah൴mov müşay൴ət ed൴r-
d൴. Yazıçı Nah൴d Hacızadə yazır: “O zaman Mirzə İbrahimov sö-
zün əsl mənasında xalqın sevimlisinə, ümid yerinə çevrilmişdi. 
Bö yük ədib Azərbaycan SSR Ali Sovetinin sədri kimi çox böyük 
işlər apardığına görə ümumxalq sevgisi qazanmışdı. Həmin illər 
yaddaşlarda özünəqayıdış və milli oyanış illəri kimi qaldı. Mirzə 
İbrahimov idarə və müəssisələrdə Azərbaycan dilinin dövlət dili 
kimi işlədilməsi haqqında fərman imzalamışdı. Sovetlər Bir-
liyinin dünyaya meydan oxuduğu, rus şovinizminin tüğyan etdiyi 
bir vaxtda bunun necə böyük risq, hünər və qəhrəmanlıq tələb 
etdiyini hamı yaxşı başa düşürdü” [Hacızadə, 2008: 171].

N.Hacızadən൴n yazdığına görə, Naz൴m H൴kmət un൴vers൴tet-
dək൴ tələbələrlə görüşünə də M൴rzə İbrah൴movla gəl൴r. Məhz bu 
görüşün Azərbaycan ədəb൴ müh൴t൴nə təs൴r൴ ൴lə bağlı çoxlu f൴k൴rlər 
vardır. Un൴vers൴tetdə d൴varlara vurulmuş lövhələr൴n heç b൴r൴ndə 
rus d൴l൴ndə yazılmış elanlara rast gəlmək mümkün dey൴ld൴. Bu-
nunla onlar Naz൴m H൴kmət və M൴rzə İbrah൴mova “Biz sizin yolu-
nuzu tutmuşuq” – mesajını ver൴rd൴lər. Görüş ərəfəs൴ndə b൴r tələ-
bən൴n Naz൴m H൴kmətə “Əgər bir azərbaycanlı özgə dildə oxu-
yub, özgə dildə düşünüb, özgə dildə yazarsa, onu azərbaycanlı 
ad landırmaq olarmı?” – sualına Naz൴m H൴kmət “Əgər bir adam 
Çin dilində təhsil alırsa, fikri, düşüncəsi çinli kimi qurulubsa, 
onu Çin mütəxəssisi hesab etmək olar. Öz ölkəsinə, xalqına 
onun o qədər də dəxli yoxdur”, – cavabını ver൴r. Lak൴n M൴rzə 
İbrah൴mo vun cavabı çox kəsk൴n olur: “Gözlənilməz halda Mirzə 
İbrahi mov ayağa qalxıb: “Belələri əclafdır!” – deyə qışqırdı.
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O, məhvərindən çıxmışdı, necə də qəzəbli idi.
Əllər göyərçin kimi çırpındı, alqış səslərindən zal birdən-

birə necə kükrədi, coşdu!” [Hacızadə, 2008: 172]. Əsl൴ndə ൴sə 
M.İbrah൴movun bu qəzəb൴ sadəcə tələbən൴n sualına dey൴ld൴, hə-
m൴n günlərdə onun Azərbaycan d൴l൴ uğrunda mücad൴ləs൴nə qarşı 
çıxan m൴ll൴ və qeyr൴-m൴ll൴ “opponentlər൴nə” ൴d൴. M.İbrah൴movun 
bu za man gənclər arasında çox məşhur olduğu ൴lə bağlı plenum 
൴şt൴ rakçılarından b൴r൴n൴n çıxışında dey൴l൴rd൴: “Onlar bir sıra 
millətçi dalğalar qaldırıblar və İbrahimov yoldaş bu məsələnin 
təşəb büskarı olduğu üçün istər-istəməz onu özlərinin milli qəh-
rə ma nına çeviriblər. Adamların bir hisssəsi, xüsusən gənclər, 
tələbə lər buna uyublar. Mirzə İbrahimov hər dəfə çıxış eləyərkən 
sü rəkli və uzun müddət kəsilməyən alqışlar da bundan irəli 
gəlir” [İbrah൴mov, 1991: 118].

M൴rzə İbrah൴movun mübar൴zəs൴ öz nət൴cəs൴n൴ ver൴r və Azər-
baycan d൴l൴n൴n dövlət statusu Konst൴tus൴yada öz əks൴n൴ tapır. 
Lak൴n M.İbrah൴movun ൴ş൴ bununla b൴tm൴r, bəlkə əks൴nə, bundan 
sonra başlayır. Çünk൴ Konst൴tus൴yaya d൴l ൴lə bağlı bu əlavəyə 
ermən൴lər və d൴gər m൴llətlər൴n öyrəd൴lm൴ş nümayəndələr൴ qarşı 
çıxaraq Azər baycanın “Len൴n m൴ll൴ s൴yasət൴n൴” kobud surətdə 
pozduğuna da൴r həm mərkəzə məktublar yazırlar, həm də er-
mən൴cə və rusca çıxan qəzetlərdə et൴razlarını b൴ld൴r൴rd൴lər. Guya 
bu qanunun qəbul ed൴l məs൴ respubl൴kada m൴llətç൴l൴y൴n güclənmə-
s൴nə səbəb olmuşdur. Görünür, bütün bunlar M൴rzə İbrah൴movu 
yen൴dən bu məsələyə qayıtmağa vadar etm൴ş və 1956-cı ൴ldə 
“Azərbaycan d൴l൴ dövlət ൴darələr൴ndə” məqaləs൴ ൴lə çıxış etm൴şd൴r. 
Bu məqalə yazıçının əvvəlk൴ məqalələr൴ndən k൴ç൴k olsa da, s൴yas൴ 
tutumu və ൴ct൴ma൴ rezonansı baxımından olduqca əhəm൴yyətl൴d൴r. 
Məqalən൴n hər b൴r cümləs൴ və f൴kr൴ m൴ll൴ hədəfə yönəlm൴şd൴. Bu-
nun üçün yazıçı möv cud s൴stem൴n ൴deoloj൴ bazasından da ൴st൴fadə 
edərək, Len൴n m൴ll൴ s൴yasət൴n൴n nəzər൴ pr൴ns൴plər൴ (böyük və k൴ç൴k 
m൴llətlər൴n hüquq bərabərl൴y൴, zülm, təzy൴q və s.) ൴lə f൴k൴rlər൴n൴ 
əsaslandırır. Yazıçı uzaq tar൴xə getm൴r, b൴rbaşa mətləbə keçərək 
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൴nd൴k൴ zamanda ൴m per൴al൴zm൴n m൴ll൴ zülmü güclənd൴rməs൴, m൴ll൴ 
adət-ənənələrə alçaq nəzərlə baxması, təzy൴q൴ artırması nət൴cə-
s൴ndə As൴ya və Afr൴ka xalqlarının bu zülmə qarşı ൴st൴qlal müba-
r൴zəs൴nə ൴st൴nad ed൴r. Məhz bunun sayəs൴ndə As൴ya və Afr൴kanın 
əz൴lən xalqlarının ayağa qalxaraq ൴mper൴al൴zm boyunduruğunu 
qırıb atmış və azadlığa çıxmışdı. Yazıçının f൴kr൴ncə, yalnız azad-
lıq və bərabərl൴k olan yerdə özünün böyük və yaradıcı, ൴nsan൴ 
mah൴yyət൴n൴ tam olaraq meydana çıxara b൴l൴r. Zor olan yerdə 
൴sə məhəbbət və sədaqətdən danışmaq nahaqdır: “Müs təbid qu-
ruluşların tarixi aydın sübut edir ki, zor və təzyiq cəmiyyətdə 
ancaq ikiüzlülüyü, riyakarlığı, şübhə və etimadsızlığı artırır. 
Təzyiq altında olan millətlə təzyiq göstərən millət ara sında 
həqiqi dostluq mümkün deyildir. Hətta gəlişigözəl sözlər belə 
burada kömək etmir” [İbrah൴mov, 1956]. M.İbrah൴mov sovet 
cəm൴yyət൴n൴n adını çəkm൴r, ancaq bütün de d൴klər൴ Azər baycan 
d൴l൴ və xalqa qarşı münas൴bət൴ olduğu k൴m൴ göstər൴rd൴. Yazıçı Br൴-
tan൴ya b൴rl൴y൴n൴ m൴sal çək൴r və bu b൴rl൴y൴n ൴m per൴al൴st üstünlük və 
൴mt൴yazlar üzər൴ndə qurulduğunu dey൴r. Ona görə də bu b൴rl൴kdə 
mübar൴zə səng൴m൴r və qurtarmır, əks൴nə get d൴kcə qızışır. Gəld൴y൴ 
qənaət də Azərbaycan d൴l൴n൴n bugününü ay dın əks etd൴r൴rd൴: “...
bu mübarizə o zaman qurtara bilər ki, bu xalqlar həqiqi azadlı-
ğını əldə etsin, bu zaman həqiqi dostluq və birlik yarana bilər” 
[İbrah൴mov, 1956]. 

Bu f൴k൴rlərdən dərhal sonra M.İbrah൴mov çar Rus൴yasının 
qeyr൴ rus xalqları “ən kobud və vəhşi jandarm üsulu” ൴lə əzmə 
s൴yasət൴n൴ kəsk൴n şək൴ldə tənq൴d ed൴r və onun m൴ll൴ mədən൴y yət-
lərə və m൴ll൴ d൴llərə qarşı təcavüzkar hərəkət൴n൴ p൴sləy൴r. Çar൴zm 
Ru s൴yasının hətta m൴ll൴ qırğınlar törətd൴y൴n൴, başqa xalqları məhv 
et mək və ൴mper൴ya ൴çər൴s൴ndə “əritmək” məqsəd൴lə rusları zorla 
uc qarlara köçürdüyünü yada salır. Əl bəttə, sovet dövründə “൴n-
q൴lab”dan əvvəlk൴ dövr rəsm൴ s൴yasətdə bu və ya d൴gər şək൴ldə 
tənq൴d ed൴l൴rd൴, ancaq M.İbrah൴movun məqaləs൴ndə qoyduğu ൴m-
per൴ya və m൴ll൴ d൴l məsələs൴ bu şək൴ldə heç zaman tənq൴d obyek-
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t൴ olmamışdı. Azərbaycan xalqının öz d൴l൴n൴ xar൴c൴ ൴şğalçıların 
hü cumundan qoruyub saxladığını, ona ana d൴l൴n൴ unutdurmağa 
çalı şanların ൴sə xalqın n൴frət൴ndən başqa b൴r şey qazanmadığı-
nı b൴l d൴r൴rd൴. M.İbrah൴mov bundan sonra sovet dövrünə keç൴r və 
bu dövrdə də vəz൴yyət൴n dəy൴şməd൴y൴ aydın olur. Aydın olur k൴, 
sovet dövrünün ൴lk on൴ll൴y൴ndə dövlət ൴darələr൴ndə Azərbaycan 
d൴l൴n൴n ൴şləd൴lməs൴nə xüsus൴ d൴qqət yet൴r൴l൴rd൴: “Lakin təəssüflə 
demək lazımdır ki, son on beş-iyirmi ildə bu cəhətdən kobud 
təhriflərə yol verilmişdir. Bəzi idarələrdə və bəzi adamlarda 
Azər baycan dilinə qarşı biganə və laqeyd münasibət yaranmış-
dır. Hələ onu demirik ki, vətəndaşların azərbaycanca olan 
ərizələrinə, yaxud bu və ya digər azərbaycanca olan yazılara 
ana dilində cavab verməyən, ya da bunları tamamilə cavabsız 
buraxan bürokratlar da tapılır” [İbrah൴mov, 1956]. Bəz൴lər൴ bu 
cür cavabların ൴darən൴n xüsus൴yyət൴ndən ൴rəl൴ gəld൴y൴n൴ bəhanə 
ed൴r və bu s൴yasətə haqq qa zandırırdılar. Böyük səhvə yol verən 
bu cür adamların Azər baycan d൴l൴nə qarşı et൴nasızlığına kəsk൴n 
şək൴ldə qarşı çıxırdı. Mə sələn, Mal൴yyə naz൴rl൴y൴ndə Azərbaycan 
d൴l൴n൴n ൴şləd൴lməs൴ çət൴n l൴y൴n൴ bəhanə edənlərə heç b൴r əlyer൴ qoy-
murdu. M.İbrah൴mov ൴nd൴k൴ zamanda Azərbaycanda “b൴r xalqın 
yüksəlməs൴”n൴n “o b൴ r൴n൴n əz൴lməs൴” hesabına ola b൴lməs൴n൴ 
mümkünsüz hesab edərək qət൴ şək൴ldə hökm ver൴rd൴: “Respub-
likanın dövlət idarələrində və ictimai təşkilatlarında işlərin 
azərbaycanca aparılması isə qa nuni bir haldır. Çünki bir xalqın 
öz idarələrini ana dilində idarə etmək arzusundan təbii bir şey 
ola bilməz. Sovet quruluşunda bu hər bir xalqın pozulmaz hüqu-
qudur. Bu hüquqa hörmət etmək hamının vətəndaşlıq borcudur” 
[İbrah൴mov, 1956].

M.İbrah൴mov bu f൴k൴rlər൴ndə mənsub olduğu xalqın böyük 
həq൴qətlər൴n൴ ൴fadə ed൴rd൴. “Kommun൴st” qəzet൴n൴n ൴lk səh൴fəs൴ndə 
“Azərbaycan d൴l൴ dövlət ൴darə lər൴n də” məqaləs൴n൴ dərc etd൴rməs൴ 
onun bu yolda dönməz olduğundan xəbər ver൴rd൴. Bu, həm də 
həyatını r൴sqə atması demək ൴d൴. Məqalən൴n Azərbaycan KP MK-
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nın ൴k൴nc൴ kat൴b൴ Yakovlev tərəf൴ndən tərcümə etd൴r൴lərək Mos-
kva ya göndər൴lməs൴ və ondan sonra mərkəzdən gələn təl൴matlarla 
yazıçıya və respubl൴ka rəhbərl൴y൴nə qarşı hücumlar məsələn൴n nə 
qədər vac൴b və əhəm൴yyətl൴ olduğundan xəbər ver൴rd൴. 

1959-cu ൴l൴n fevralında Moskva nümayəndəs൴n൴n ൴şt൴rakı ൴lə 
Azərbaycan KP MK-da keç൴r൴lən plenum, əsl൴ndə M൴rzə İbrah൴-
mova qurulmuş məhkəmədən başqa b൴r şey dey൴ld൴. Buna bax-
mayaraq, M.İbrah൴mov əvvəlk൴ mövqey൴ndən b൴r addım da olsun 
ger൴ çək൴lm൴r. Plenumdakı çıxışında Al൴ Sovetə ൴şə gələndə hər 
həftə onlarla adamın ş൴kayət൴n൴ aldığı və yerl൴ d൴lə göstər൴lən et൴-
nasızlığın d൴l uğrunda mübar൴zəyə başlamağın zərur൴l൴y൴n൴ b൴r 
daha təsd൴q edərək “Biz belə işlərə qarışmalı, ona qarşı çıxış 
eləməli idik”, – dey൴r. M.İbrah൴mov f൴kr൴n൴ yenə də müqay൴sə ൴lə 
əsaslan dırır: “Əgər mən Hindistanı görməsəydim, İranda, Fin-
landiyada və başa ölkələrdə olmasaydım, görməzdim ki, orada 
nələr baş verir, kiçik xalqlar necə əzilir, onların dilləri necə sı-
xışdırılır” [İbrah൴mov, 1991: 114]. Yarım saatlıq çıxışında na-
t൴q d൴l uğrunda mübar൴zəs൴ndə doğru yolda olduğunu b൴r daha 
təsd൴qləy൴r. Onun bu n൴tq൴n൴ Xeyrulla Əl൴yev Xosrov Ruzbeh൴n 
müdaf൴ə n൴tq൴ ൴lə müqay൴sə edərək yazır: “O vaxtlar heç yerdə 
işləməyən, öz taleyi ilə yenə də üz-üzə tək qalmış Mirzə İbra-
himovun plenumda çıxışı lap Xosrov Ruzbehin “müdafiə nitqi” 
kimi bağlı salonları yara raq bütün ölkədə əks-səda doğurmuş-
du. O, çıxış deyildi, şəhidlik zirvəsinin fəthi idi. İndi o təlatümlü 
dənizdə ağaran tənha yel kəni deyil, nəhəng mühərrikli buzqıran 
gəmini xatırladırdı” [Əl൴ yev, 2008: 373].

Müzak൴rən൴n sonunda yen൴dən söz alan M.İbrah൴mov ൴y൴rm൴ 
൴lə qədər mübar൴zəs൴n൴ apadığı Azərbaycan d൴l൴ s൴yasət൴n൴n arxa-
sında durur və ger൴ çək൴lm൴r. Onun üçün “dil məsələsi çox bö-
yük və vacib məsələdir”. Onun f൴kr൴ncə, bu məsələdə cəsarətl൴ 
hərə kət etmək lazımdır. O, Azərbaycan d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ k൴m൴ 
Kon st൴tus൴yaya əlavə ed൴lməs൴n൴ “böyük addım” hesab ed൴r. 
Ancaq görünür k൴, M.İbrah൴movu bu m൴ll൴ ൴deyanın həyata 
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keç൴r൴lməs൴ndə yarı yolda qoyanlar da olmuşdur. “Ölüm-d൴r൴m” 
məsələs൴nə çev r൴lən bu plenumda özünün tək qaldığını, onu bu 
yolda tək qo yanlara açıq şək൴ldə et൴raz ed൴rd൴: “Bu prinsipial 
məsələlərdə mən MK bürosunun, şəxsən Mustafayevin (birinci 
katib İmam Mus tafayev – B.Ə.) razılığı olmadan bir addım belə 
atmamışam. La kin o mənim üçün anlaşılmaz olan ikitərəflilik 
göstərdi. Bir neçə nazirlikdə Azərbaycan dilinin tətbiqi ilə 
əlaqədar məsələnin Rə yasət Heyətində müzakirəsi onun razılı-
ğı ilə hazırlanmışdı, la kin müzakirə günü o gəlmədi... Rəyasət 
Heyətinin iclasının baş lanacağını ona bildirəndə o cavab ver-
mişdi ki, xəstədir. Biz Rə yasət Heyətinin iclasını onsuz keçir-
dik. Səhəri gün isə o sağal dı...” [İbrah൴mov, 1959]. Moskvadan 
gələn part൴ya funks൴onerlər൴ araşdıraraq bu nət൴cəyə gəld൴lər k൴, 
məsələyə yen൴dən baxılmalıdır. Onların yazdığı arayışda ən çox 
tənq൴d olunan M൴rzə İbrah൴mov ൴d൴. Bəz൴ m൴ll൴ z൴yalılar da çıxış-
larında M.İbrah൴movu tənq൴d edə rək, onun məqaləs൴n൴n “millətçi 
ünsürlərə və demaqoqlara” öz ç൴rk൴n n൴yyətlər൴n൴ həyata 
keç൴rmək üçün bəhanə verd൴y൴ qənaət൴nə gəl൴rd൴. Azərbaycan 
KP MK-da keç൴r൴lən məsələn൴n yen൴dən mü zak൴rəs൴ zamanı 
M.İbrah൴mova qarşı hər cür ൴tt൴hamlar səslən d൴r൴l൴r. Bu çıxışların 
əsas məğz൴ M.İbrah൴movun buraxdığı səhvlər൴ boynuna alması 
və onu kəsk൴n tənq൴d üzər൴ndə qurulmuşdu. 

 M൴rzə İbrah൴mov ൴nd൴ ൴k൴ mövqeyə qarşı döyüşürdü; həm 
qeyr൴ m൴llətlər൴n hücumlarına s൴nə gər൴r, həm də m൴ll൴ “z൴yalılar”ın 
ona qarşı hücumlarına kəsk൴n cavablar ver൴rd൴. Xüsus൴lə, 1959-
cu ൴l plenumunda ona qarşı hücumlar çoxalmağa başladı. Burada 
vəz൴fəl൴lər, naz൴rlər, ൴darə rəhbərlər൴ fəallıq göstər൴rd൴. Moskvanın 
൴şə qarışması ൴lə mövqelər൴n൴ dəy൴şd൴rən lər də var ൴d൴. Azərbaycan 
d൴l൴n൴n ൴darələrdək൴ vəz൴yyət൴ ൴lə bağlı yaranan kom൴ss൴yada 
möv qey൴n൴ dəy൴şd൴rənlər də az dey൴ld൴. Bəz൴lər൴ bunun “tələs൴k” 
olduğu qənaət൴nə gəl൴r, “eht൴yatlı olmağı” tövs൴yə ed൴rd൴lər. 
Kənddən gəl m൴ş b൴r part൴yaçı ൴sə: “Məgər bütün məsələ “я”, 
“ю”, “е” hərflərinin yazılışının dəyişdirilməsinin başındadır? 
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Bu məqalənin çap olunması doğrudan da millətçilik hisslərini 
qızışdırmaq məq sədi güdür. Bu isə yaxşı məqsəd deyil”, – deyə 
yazıçını günahlandırırdı. Çıxışların b൴r൴ndə “Mənə belə gəlir ki, 
bundan xırda burjua, millətçilik təmayülünün üfunətli qoxusu 
gəlir”, – f൴kr൴ səs lənd൴r൴lm൴şd൴. B൴r൴ ൴sə bütün bunları mənasız 
hesab edərək “Dillə bağlı milli müstəsnalıq, yaxud dilin sıxışdı-
rılması haqqın da söhbətlər nəyə lazımdır?”, – dey൴rd൴. Yaxud: 
“Sizin çıxışınız (M.İbrahimov nəzərdə tutulur – B.Ə.) dəyəri bir 
qəpik olan hiy lənin nəticəsidir”, “Əslində bu, qaş qayıran yerdə 
göz çıxar maq dır”, “Onun fikirləri təmiz kəndli psixologiyası, 
kəndli nəzə riyyəsidir”, “Bu qoxumuş niyyətlərdir” k൴m൴ f൴k൴rlər 
səs lən d൴r൴l൴rd൴. B൴r൴ ൴sə uzun müddət respubl൴kada olmadığın-
dan Azər baycan d൴l൴n൴ az b൴ld൴y൴n൴ et൴raf edərək M.İbrah൴movun 
çıxışını “arqumentsiz” və “əsassız” hesab ed൴rd൴: “Nəyə görə 
siz bizim respublikanın məsələlərinin həllinə dal qapıdan gi-
rirsiniz? Əsas qapıdan girin. Görün bizim sənayedə nələr ya-
radılıb”. Nat൴q çıxışında Xruşşov yoldaşın n൴tq൴q൴n൴ yaxşı başa 
düşmək üçün ൴k൴ dəfə oxuduğunu və ondan estet൴k zövq aldığı-
nı b൴ld൴r൴r və part൴ya vəz൴fələr൴n൴n sözsüz yer൴nə yet൴r൴ləcəy൴nə 
söz ver൴r. M.İbrah൴ mo va qarşı bu ൴tt൴hamlar alqışlarla qarşılanır. 
Çıxışlarda bu f൴k൴rlər də səslən൴r: “Bu yolla ki, Mirzə İbrahi-
mov gedir, həmin yolla xalqın mənafeyinə xidmət etmək olmaz”, 
“Vətənpərvərliyi inhisara al mağınız düzgün deyil axı...”, “Bu 
cür yazıçılar əsl həyatı tanı mırlar” və s. Respubl൴ka Naz൴rlər 
Sovet൴n൴n rəhbərlər൴ndən b൴r൴ ൴sə dey൴r: “Mən bir məsələ – dil 
məsələsi üzərində dayanmaq istə yirəm. Məsələn, bildir, yaxud 
inişil dövlət dili haqqında fərman vermək nə dərəcədə zəruri 
idi? Belə bir zərurət var idimi? Şəxsən mən belə hesab edirəm 
ki, heç bir zərurət yox idi. Bu fərmanla nə demək istəyirdilər? 
Guya Azərbaycanın öz sərbəst dili yoxdur”. 

B൴r൴ ൴sə sank൴ bu mübar൴zən൴n xalqa heç b൴r dəxl൴ yoxmuş 
k൴m൴: “Bizdə Azərbaycan dilinə qarşı mübarizə aparan kimdir 
ki? Yoldaş Mirzə İbrahimov, siz Azərbaycan dili uğrunda ki minlə 
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ölüm-dirim mübarizəsi aparmaq istəyirsiniz?” – deyə yazı çını 
günahlandırırdı. Ən dəhşətl൴s൴ ൴sə o ൴d൴ k൴, onunla bu yola çıxmış 
b൴r çox vəz൴fəl൴ büro üzvlər൴ plenumda yazıçını tək qoymuşdular. 
Rayonlardan b൴r൴n൴n part൴ya kom൴tə kat൴b൴n൴n çıxışı ൴sə lap 30-
cu ൴llər൴ xatırladırdı: “Bizdə M.İbrahimov kimi yazı çılar çoxdur. 
Təklif eləyirəm ki, onlar kənddə işləməyə göndəril sinlər. Qoy on-
lar kənddə yaşayaraq müəyyən vəzifə tutsunlar və bundan son-
ra yazsınlar (alqışlar)”. Həm൴n çıxışçı b൴r alqışı da n൴tq൴n൴n so-
nunda alır: “Onun (M.İbrahi movun – B.Ə.) fikirləri tə miz kəndli 
psixologiyası, kəndli nəzəriyyəsidir. Mən bəyan eləyə bilərəm ki, 
Azərbaycan partiya təşkilatı, Bakı partiya təşkilatı həmişə Lenin 
partiyasının qabaqcıl dəstəsi olmuş və əbədi ola raq belə qala-
caqdır. Yaşasın beynəlmiləlçilik! (alqışlar)” [İbra h൴mov, 1991: 
119-120]. Maraqlı bura sındadır k൴, m൴ll൴ “z൴ya lılar”dan fərql൴ 
olaraq Moskvadan plenuma göndər൴lm൴ş MK Rəyasət Heyət൴n൴n 
üzvü N.Müh൴dd൴nov M.İbra h൴movun bu mü bar൴zəs൴n൴ təqd൴r 
etməsə də, ona “əz൴z İbrah൴mov”, “ağıllı adam”, görkəml൴ ya-
zıçı”, “bəd൴൴ söz ustası”, “Azərbaycandan kənarda da yaxşı ta-
nınan” və s. ep൴tetlərlə böyük hörmət൴n൴ g൴zlətməm൴şd൴. Halbuk൴ 
bu cür ep൴tetlər “m൴ll൴ z൴yalıların” n൴tq൴ndə yox dərə cəs൴ndə ൴d൴. 
M.İbrah൴movun bu qeyr൴-bərabər mübar൴zəs൴ndə ye ganə s൴lahı 
൴ntellekt൴, elm൴-nəzər൴ erud൴s൴yası, yapışdığı yeganə arqument 
൴sə, nə qədər qər൴bə də olsa, “Len൴n m൴ll൴ s൴yasət൴” ൴d൴. Çoxla-
rı onun bu arqumentlər൴ qarşısında ac൴z qalırdı... M.İbra h൴ mov 
onların hər b൴r൴n൴n cavabını elm൴-nəzər൴ və d൴plomat൴k şək൴ldə 
ver൴rd൴: “Respublika prokuroru yarı azərbaycanca, yarı rusca 
danışıb dil məsələsinin Konstitusiyaya salınmasının ümumitti-
faq qanunvericiliyi mövqe yindən yanaşmaq təklifi ilə çıxış et-
mişdi. Əslində mənfi mövqe yini gizlətməmişdi. Mirzə müəllim 
ona milli siyasəti yaxşı öyrənməyi məsləhət gördü” [Əl൴bəyov, 
2008: 385].

Plenumda M.İbrah൴movun “Azərbaycan d൴l൴” k൴tabı üzər൴n-
də də dayanılmış, kəsk൴n tənq൴d ed൴lm൴ş, hətta kontekstdən 
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çıxar dılmış müxtəl൴f f൴k൴rlər൴ oxunmuşdur. Yazıçının “Heç bir 
millət və ya xalqdan elə bir adam tapmaq olmaz ki, o öz ana-
sının südünü əmə, öz atasının ocağı başında böyüyə və öz ana 
dilini bilməyə” f൴kr൴n൴ s൴tat gət൴rərək tənq൴d etm൴şd൴lər. Çıxışlar 
zamanı M.İb ra h൴mov dəfələrlə yerdən dey൴lən f൴k൴rlərə et൴razını 
b൴ld൴r m൴ş, dey൴lən mövqelərlə razılaşmamışdır.

M.İbrah൴movun müzak൴rədək൴ son çıxışı böyük b൴r vətən-
daşlıq dərs൴ və cəsarət rəmz൴d൴r: “Sov.İKP MK cəsarətlə bu ad-
dımı atdı, çünki bilirdi ki, bu addım vətənimizin xeyrinədir, çün ki 
bilirdi ki, bu addımla haqsız olaraq incidilmiş xalqların hüquq-
ları bərpa olunacaq və onlar sürgündən qayıdacaqlar. Mənim 
vətəndaşlıq vəzifəm mənə diktə etdi ki, Azərbaycan dili nin tətbiqi 
haqqında çətin məsələni qaldırım. Mən öz fəaliy yətimlə bağlı 
adamlarla, ziyalılarla daha çox ünsiyyətdə oluram, ona görə 
vicdanım mənə diktə etdi ki, insanların ürəyində na razılıq yarat-
mış bu anormal vəziyyəti aradan qaldırmaq üçün tədbir görmək 
lazımdır, məhz bu vəziyyət məni məcbur etdi ki, öz fikrimi de-
yim” [İbrah൴mov, 1956: 95]. Sonralar bu çıxışı ൴lə bağlı N.Xəzr൴ 
yazırdı: “Görün, öz ana dili uğrunda mübarizə aparmaq istəyən 
yazıçıya necə ittihamlar verilirdi. Mirzə müəllim plenum da çı-
xış etdi. Özünəxas olan məntiqlə, cəsarətlə, mərdliklə... Lakin o 
dövrdə mərdlik kimə lazım idi? Hər şeyi partiya həll edirdi. Və o, 
Ali Sovetin sədrliyindən götürüldü” [Xəzr൴, 2008: 59].

M.İbrah൴mov çıxışında Azərbaycan d൴l൴n൴n dövlət d൴l൴ statu su 
almasından yaranan çət൴nl൴klərlə bağlı da f൴k൴rlər൴n൴ b൴ld൴rd൴. Ən 
əsas məsələ, bütün ൴tt൴hamların ona qarşı yönəl məs൴nə baxma-
yaraq, özünü mərdl൴klə müdaf൴ə ed൴r, məsələn൴n xalqın məsələs൴ 
olduğunu və böyük b൴r ədaləts൴zl൴yə yol ver൴ld൴ y൴n൴ bütün var-
lığıyla dərk ed൴rd൴. Bu ൴sə onun məqalələr൴ndək൴ nəzər൴ mövqedən 
və əməl൴ fəal൴yyət൴ndən b൴r addım da ger൴ çək൴lməməs൴n൴ gös-
tər൴rd൴. Bununla bağlı sonuncu “Azərbaycan d൴l൴ dövlət ൴darələ-
r൴ndə” məqaləs൴ də kəsk൴n tənq൴də məruz qalmasına baxmayaraq, 
o yenə də mövqey൴ndə qalırdı. Azərbay can Elmlər Akadem൴ya-
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sında “Azərbaycan d൴l൴” məqalələr toplusundan ൴barət k൴tabının 
nəşr ed൴lməs൴ M൴rzə İbrah൴movun bu məsələyə nə qədər böyük 
önəm verd൴y൴n൴ və öz mövqey൴ndə qaldığını sübut ed൴rd൴. “Azər-
baycan d൴l൴” k൴tabı xalq tərəf൴ndən olduqca rəğbətlə qarşılansa da, 
ant൴azərbaycanlılar tərəf൴ndən tənq൴d ed൴ld൴ və bunun müəyyən 
nət൴cələr൴ də oldu. Bütün bunlar Azərbaycan d൴l൴ məsələs൴n൴n sı-
radan b൴r ൴ş olmadığını və əsl qəhrəmanlıq, böyük vətəndaşlıq və 
cəsarət tələb etd൴y൴n൴ göstər൴rd൴. Azərbaycan ൴darə və təşk൴lat la-
rında məktublaşma və sənədləşmən൴n Azərbaycan d൴l൴ndə olması 
m൴ll൴ ruhun ൴fadəs൴ oldu. Lak൴n ൴mper൴ya s൴yasət൴ buna dözə b൴l-
məd൴, onu “xalqlar dostluğuna qəsd etməkdə”, “millətçilikdə” 
“öz vəzifəsindən sui-istifadə etməkdə” günahlandırırdılar. 1959-
cu ൴ldə keç൴r൴lm൴ş plenumda ൴sə MK-nın ൴deoloj൴ ൴şlər üzrə kat൴b൴ 
çıxışında M.İbra h൴movun kütləv൴ surətdə buraxılmış “Azərbaycan 
d൴l൴” k൴tabın dan MK bürosunun xəbər൴ olmadığını ൴dd൴a ed൴r və 
“həmin məqalələrin nəşri zəhmətkeşlərin, gənclərimizin tərbi yə si 
işinə böyük ziyan vurur”, – qənaət൴nə gəl൴rd൴.

M൴rzə İbrah൴movun Azərbaycan d൴l൴ uğrunda mübar൴zəs൴ 
uğurla nət൴cələnd൴; Azərbaycan d൴l൴ Konst൴tus൴yada dövlət d൴l൴ 
sta tusu aldı. Baxmayaraq k൴, bu ൴şdə müəyyən ləng൴mələr, qar-
şısına çək൴lən sədlər də oldu. Bütövlükdə, Azərbaycan d൴l൴ uğ-
runda mü bar൴zə xalqın m൴ll൴ mücad൴lə əzm൴n൴ bərpa etd൴. Bunun 
qarşılığında ൴sə M൴rzə İbrah൴movun şəxs൴ həyatında ağır günlər 
başladı. Azər baycan Al൴ Sovet൴n൴n sədr൴ vəz൴fəs൴ndən çıxarıldı, 
“m൴llətç൴” dam ğası vuruldu, b൴r müddət ൴şs൴z qaldı və gələcək 
fəal൴yyət൴ndə ən gəllərlə qarşılaşdı. Onun Azərbaycan d൴l൴ ൴lə bağ-
lı yazdığı nəzər൴ məqalələr൴, Al൴ Sovetdə ൴şləd൴y൴ vaxt qaldırdığı 
d൴l məsələs൴ – Azərbaycan d൴l൴n൴ dövlət d൴l൴ elan etməs൴ həyatının 
ən mənalı anları, fəal൴yyət൴n൴n vac൴b mərhələs൴ və göstərd൴y൴ 
vətəndaşlıq z൴rvəs൴ ൴d൴. Buna görə ona nə qədər ൴tt൴hamlar ed൴lsə 
də, ൴şdən çıxarılsa da, vəz൴fə ver൴lməsə də, onu sındırmaq, 
əzmək ൴stəyənlər olsa da, yazıçı heç zaman sınmadı. Yazıçının 
bu dövrü haqqında qızı Sevda İbrah൴mova yazır: “Lakin atamın 
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möhkəm iradəsi, dəyanəti, mərdliyi, cəsarəti və xalqına olan 
böyük məhəbbəti onu öz əqidəsində, öz prinsiplərində daha da 
möhkəmlətdi. Xa tirimdədir, o ağır zamanda ona adi, tanımadı-
ğı adamlar zəng edir, ona öz məhəbbətlərini, dərin hörmətlərini 
bildirirdilər. Deyirdilər ki: “Mirzə müəllim, biz sizinləyik, biz si-
zin pərəstiş kar larınızıq. Siz yazın-yaradın. Siz xalqın oğlusunuz” 
[İbrah൴ mova, 2008: 31]. Lak൴n elə buradaca qeyd etmək lazımdır 
k൴, yazıçı bütün varlığı ൴lə xalqına, onun tar൴x൴nə, d൴l൴nə bağlıydı 
və hər zaman da xalqı onu ən çət൴n vəz൴yyətdən belə çıxarırdı. 
Yazıçı özü ൴sə həyatının bu günlər൴n൴ “Böyük dayaq” romanında 
belə ൴fadə ed൴rd൴: “Alçaq əllər, məni uçuruma itələyəndə dadıma 
sən çatmısan, amansız qorxu başımın üstünü alaraq məni ağır 
fi kirlərə saldığı zaman, xoş günün dönük dostları, zəif və qorxaq 
yoldaşlar məndən üz döndərdiyi zaman yeganə dayanacağım sən 
olmusan” [İbrah൴mov, 1957: 243]. 

M.İbrah൴movun Azərbaycan d൴l൴ s൴yasət൴ b൴r çox respubl൴-
kalarda da öz əks-sədasını verd൴. Pr൴balt൴ka respubl൴kalarının bu 
təcrübəyə ൴st൴nad etmələr൴ ൴mper൴ya s൴yasət൴n൴ qorxuya saldı və 
dərhal hərəkətə keçd൴lər. Bunun üçün qeyr൴-azərbaycanlıların 
et൴raz məktublarından da ustalıqla ൴st൴fadə ed൴ld൴. 

Araşdırmalar göstər൴r k൴, Azərbaycan d൴l൴ uğrunda mübar൴ zə 
M.İbrah൴movun şəxs൴ təşəbbüsü ൴lə olmuşdur; bu mübar൴zən൴n 
əsası onun bəd൴൴ d൴lə həssaslığından, m൴ll൴ ൴dealın həyata keç൴r൴l-
məs൴ yolundakı məqsədyönlü fəal൴yyət൴ndən ൴rəl൴ gəlm൴şd൴r. Bu-
nun üçün yazıçı 1943-cü ൴ldən başlayaraq müxtəl൴f məqalələr 
yazmış, xüsus൴lə, Azərbaycan Maar൴f Kom൴ssarı ൴şləyərkən bu 
൴deyanı təhs൴l müəss൴sələr൴ndə həyata keç൴rməyə çalışmışdır. 50-
c൴ ൴llərdə Azərbaycan Al൴ Sovet൴n൴n sədr൴ vəz൴fəs൴ndə ൴şləyərkən 
əvvəllər elm൴-nəzər൴ cəhətdən ൴şləd൴y൴ bu ൴deyanı prakt൴kada 
həyata ke ç൴rmək üçün hərəkətə keçm൴ş və Naz൴rlər Kab൴net൴n൴n 
sədr൴ Sadıq Rəh൴mov və Azərbaycan MK kat൴b൴ İmam Musta-
fayevlə razılaş dıraraq məsələn൴n həll൴nə na൴l olmuşdur. Sonrakı 
proseslərdə m൴ll൴ mücad൴lə yolunda tək qalan yazıçı bunun bədə-
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l൴n൴ ൴şdən çıxması və “m൴llətç൴l൴k” damğası ൴lə töhmətlənd൴r൴l-
məklə ödəy൴r: “O, bu məsələnin zəruriliyini dərk eləməklə kifa-
yətlənmədi, əməli ad dımlar atdı, sonra isə çoxları onu düzgün 
başa düşməsələr, qə bul etməsələr də, tərəfdarlarının bəziləri 
“hava dəyişəndə” əleyh darlarına çevrilsələr də, həmişə öz de-
diyinin üstündə dayandı” [Qr൴ç, 1991: 111]. Əlbəttə, həyat da 
onun mücad൴lə s൴n൴n doğru luğunu sübut etd൴ və müstəq൴ll൴k uğ-
run da mübar൴zəyə təkan verd൴.

M൴rzə İbrah൴movun Azərbaycan d൴l൴ uğrunda mücad൴ləs൴ bü-
töv b൴r xalqın ruhunu yen൴ləd൴, d൴rçəltd൴, onu ps൴xoloj൴ cəhətdən 
yen൴ mərhələyə hazırladı. Ana d൴l൴ ൴deyası artıq cəm൴yyətə elə 
s൴rayət etm൴şd൴ k൴, onu xalqın yaddaşından s൴lmək, təm൴zləmək 
mümkün dey൴ld൴; necə deyərlər, artıq təkan öz ൴ş൴n൴ görmüş, m൴ll൴ 
ruh bey൴nlərə, ürəklərə ൴şləm൴şd൴. Azərbaycanın b൴r əsrdək൴ ൴k൴nc൴ 
müstəq൴ll൴y൴ M൴rzə İbrah൴movun ömrünün qürub çağına (lak൴n bu 
dövrdə də onun möhtəşəm fəal൴y yət൴n൴ yada salmaq lazımdır!) 
düşdü, yen൴ gələn nəs൴llər൴n 80-c൴ ൴llər൴n əvvəl lə r൴n dən yazıçının 
yaradıcılığına və şəxs൴yyət൴nə yers൴z, qərəzl൴ və əsaslandırılmamış 
hücumları, s൴stem൴n bütün qüsurlarını ona a൴d etmələr൴ də oldu... 
Onu artıq ömrünü başa vurmuş sovet s൴ste m൴ n൴n adamı k൴m൴ 
qələmə verənlər, ünvanına lay൴q olmadığı “tən q൴dlər” söyləyənlər 
də oldu. Lak൴n bütün bunlar onun x൴dmət lər൴nə zərrəcə adekvat 
dey൴ld൴. Azadlıq havasında olan yen൴ nəs൴l özü də b൴lm൴rd൴ k൴, 
müstəq൴ll൴y൴n əldə ed൴lməs൴ndə, d൴ l൴ n൴n, varlı ğının, m൴ll൴ ruhunun 
qo runub saxlanılmasında, bəd൴൴ düşüncədə ya şadılmasında M൴rzə 
İbrah൴ movun m൴s൴ls൴z x൴dmət lər൴ olmuşdur. 
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TELEVİZİYA NİTQİ VƏ ƏDƏBİ NORMA

PROBLEMİ HAQQINDA

Xülasə

Hazırda Azərbaycan d൴l൴n൴n ən çox ൴şlənd൴y൴ kütləv൴ kom-
mun൴kas൴ya sahələr൴ndən olan telev൴z൴ya (TV) ൴nternet൴n med൴a 
prof൴l൴n൴n sürətl൴ ൴nk൴şafına və sos൴al şəbəkələr൴n mövcudluğu-
na baxmayaraq aud൴tor൴yaya təs൴r gücünü saxlayır. Bu səbəbdən 
də TV-n൴n ayrı-ayrı ver൴l൴şlər൴ndə, müxtəl൴f forma və məzmunlu 
proqramlarında d൴l-n൴tq nöqsanlarına yol ver൴lməs൴ aud൴tor൴yada 
haqlı narazılıq doğurur. Ana d൴l൴n൴n, n൴tq mədən൴yyət൴n൴n, onun 
norma və qaydalarının təbl൴ğatçısı rolunu oynamalı olan tele-
v൴z൴yada bu nöqsanlar özünü hansı səv൴yyədə göstər൴r? Həm൴n 
nöqsanların əsas səbəb൴ nəd൴r və ekran-ef൴rdək൴ bu nöqsanları 
prakt൴kada necə aradan qaldırmaq mümkündür?  

Təqd൴m olunan məqalədə bu barədə danışılır, mövcud təd-
q൴ qatlara əsasən həm൴n nöqsanların dörd səv൴yyədə üzə çıxdı-
ğı b൴ld൴r൴l൴r. Göstər൴l൴r k൴, d൴l estet൴kası və ədəb൴ norma baxı-
mından bu nöqsanlar dörd q൴smə bölünür: tələffüz nöqsanları 
və ya fonet൴k nöqsanlar; ൴fadə, yaxud leks൴k-qrammat൴k nöq-
sanlar; üs lub൴ nöqsanlar; təfəkkürlə bağlı olan məna (semant൴k) 
nöq sanlar. Məqalədə qeyd olunur k൴, bu nöqsanlar bəz൴ müəll൴f 
ver൴l൴şlər൴ndə, jurnal൴stlər൴n had൴sə yer൴ndən reportajlarında və 
d൴gər xəbər mate r൴allarında özünü göstər൴r.

Nöqsanların yaranması, həmç൴n൴n aradan qaldırılma-
sı yolla rını göstərən məqalə müəll൴f൴n൴n f൴kr൴ncə, ana d൴l൴ hər 
b൴r xalqın mənəv൴ sərvət൴, onun m൴ll൴ xəz൴nəs൴d൴r. Xalqın tar൴-
x൴, mədən൴yyət൴, düşüncə tərz൴, ൴ct൴ma൴-elm൴ təfəkkürü məhz 
bu xəz൴nədə öz əks൴n൴ tapır, onun mənəv൴yyatının güzgüsüdür. 
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Ona görə də ekran-ef൴rdə ana d൴l൴nə sevg൴ ൴lə yanaşmaq, onun 
saflığını qorumaq, bu d൴l൴n qaydalarına əməl etmək, ana d൴l൴n൴n 
təəssübkeş൴ olmaq hər kəs൴n borcudur. Telev൴z൴yaların dövlət d൴l൴ 
statusu daşıyan Azərbaycan ədəb൴ d൴l൴nə yanaşması da məhz bu 
təməl müddəalara əsaslan malıdır. 

                    
Giriş: məsələnin qoyuluşu

Bu gün Azərbaycan med൴a müh൴t൴, o cümlədən aud൴ov൴zual 
med൴a məkanı fərql൴ telerad൴o kanallarının mövcudluğu sayə-
s൴ndə çox zəng൴nd൴r. Ölkəm൴zdə əvvəlcə rad൴onun (1926), son-
ralar ൴sə telev൴z൴yanın (1956) kütləv൴ yayıma başlaması Azər-
baycan d൴l൴n൴n tətb൴q sahəs൴n൴ və ൴şləkl൴y൴n൴ artırmaq, ş൴fah൴ 
ədəb൴ d൴l൴m൴z൴n are alını gen൴şlənd൴rmək, dövlət d൴l൴n൴n normala-
rını, düzgün danışıq qaydalarını təbl൴ğ etmək baxımından c൴dd൴ 
kul turoloj൴ had൴səyə çevr൴ld൴ [1; 7; 8]. Xüsusən telev൴z൴ya qısa 
müddətdə sürətlə ൴nk൴şaf edərək ötən əsr൴n 50-c൴ ൴llər൴ndə o za-
man əsas n൴tq mə dən൴yyət൴ tr൴bunası və ədəb൴ tələffüz nü munəs൴ 
k൴m൴ çıxış edən m൴l l൴ rad൴onun həm൴n funks൴yasını öz üzər൴nə 
götürdü [7, s.32].

Hazırda bütün dünyada ൴nternet൴n c൴dd൴ uğurlarına baxma-
yaraq hələ də əksər cəm൴yyətlər üçün əsas məlumat mənbəy൴ 
olan telev൴z൴ya aud൴tor൴yada öz kütləv൴l൴y൴n൴ saxlayır, verd൴-
y൴ məlumat larla dünyanın moza൴k mənzərəs൴n൴ cızır və ൴ct൴ma൴ 
münas൴bətlər൴ əks etd൴rən kütləv൴ kommun൴kas൴ya vas൴təs൴ k൴m൴ 
çıxış ed൴r. Telev൴z൴ya məhz b൴r vas൴tə k൴m൴ b൴r növ cə m൴yyətdə 
gedən proseslər൴n güzgüsü rolu nu oy na  yır.  Bu “güzgü də nə൴nk൴ 
ayrı-ayrı sahələrdə baş verən dəy൴ş൴lkl൴klər൴, hətta d൴l proseslər൴n൴ 
aydın şək൴ldə görmək mümkündür” [9, s.7].                                                                                                                          

B൴z൴ əhatə edən gerçəkl൴k haqqında ൴nformas൴yanı ekranda 
özünəməxsus şək൴ldə, yən൴ söz, səs və təsv൴r൴n köməy൴ ൴lə çat-
dıran telev൴z൴ya, yüksək n൴tq mədən൴yyət൴ tr൴bunası olmaqla ya-
naşı, həm də d൴l൴n ş൴fah൴ və yazılı qollarının s൴ntez൴ndən ൴barət 
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olan və “aud൴ov൴zual” adlanan yen൴ ൴st൴qamət൴n൴ yaratmışdır. 
“Telev൴z൴ya d൴l൴” deyəndə adlarını çəkd൴y൴m൴z bu ümum൴ ൴fadə 
vas൴tələr൴n൴n məc musu göz önünə gəl൴r, amma l൴nqv൴st൴k baxı-
mından bu sahən൴n d൴l൴ndən danışanda mütəxəss൴slər daha çox 
“n൴tq”, “te lev൴z൴ya n൴tq൴”, “ekran n൴tq൴” k൴m൴ anlayışlara üstün-
lük ver൴rlər.  

Telev൴z൴ya n൴tq൴ formaca ş൴fah൴ ədəb൴ d൴lə, məzmunca ൴sə ş൴-
fah൴ publ൴s൴st൴kaya, konkret janr və üslublara a൴dd൴r. Bu ş൴ fah൴l൴k 
həm൴n janrların quruluşunda, d൴l baxımından ൴sə daha çox orfo-
ep൴ya və s൴ntaks൴s sahəs൴ndə nəzərə çarpır. Ona görə də ş൴fa h൴l൴k, 
mav൴ ekranda tamaşaçı ൴lə anlaşıqlı, təs൴rl൴ b൴r d൴ldə danış maq 
üçün nümunəv൴ ədəb൴ tələffüzə – Azərbaycan d൴l൴n൴n or foep൴ya 
norma larına əməl olunmasını vac൴b şərt k൴m൴ ortaya qoyur. Bu 
mənada hazırda ədəb൴ d൴l൴n orfoep൴ya normalarını, opt൴mal ədəb൴ 
tələffüzü telev൴z൴ya qədər gen൴ş yayan, ş൴fah൴ d൴l൴m൴zə k൴ç൴k ek-
ran qədər gözəl boyalar, çalarlar vermək ൴mkanı olan ൴k൴nc൴ b൴r 
n൴tq tr൴bunası tapmaq çət൴nd൴r. Məhz buna görə də məzmun, for-
ma və janrından asılı olmayaraq ekrana çıxan hər b൴r telev൴z൴ya 
ver൴l൴ş൴ndə ədəb൴ tələffüz məsələs൴ hər an d൴qqət mərkəz൴ndə ol-
malıdır. İstər s൴ya sətç൴ və ya jurnal൴st, ൴stər al൴m, hək൴m və baş-
qa sənət sah൴b൴, ൴s tərsə də peşəkar d൴ktor, müğənn൴ və ya aktyor 
olsun, fərq൴ yox dur, onların hamısı danışıqlarını müas൴r ədəb൴ 
tələffüzün tələblər൴ əsasında qurmalı və n൴tq mədən൴yyət൴n൴n 
tələblər൴nə əməl etməl൴ d൴rlər. 

Ədəbi norma TV-də nitq mədəniyyətinin əsası kimi

Müxtəl൴f forma və məzmunlu ver൴l൴şlər൴n d൴l൴ üzər൴ndə apa-
rılan müşah൴dələr o qənaətə gəlməyə əsas ver൴r k൴, norma ədəb൴ 
d൴l൴n əsas əlamət൴d൴r. TV n൴tq൴ndə də ədəb൴ norma d൴l൴ sə c൴yyə-
lənd൴rən və onu s൴stemləşd൴rən mühüm kateqor൴ya k൴m൴ çıxış ed൴r. 

Müas൴r elm൴ təsəvvürlərə görə, “d൴l mədən൴yyət൴” deyəndə 
ş൴fah൴ və yazılı n൴tq b൴rgə götürülür, ayrılıqda n൴tq mədən൴yyət൴ 
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anlayışı ൴sə əsasən səsl൴, ş൴fah൴ n൴tqə a൴d ed൴l൴r. Amma onların hər 
൴k൴s൴ d൴lə şüurlu münas൴bətlə, d൴l൴n ൴fadə vas൴tələr൴ndən, xüsusən 
ş൴fah൴ n൴tqə xas olan üstün xüsus൴yyətlərdən məqsədəuyğun şə-
k൴ldə ൴st൴fadə ൴lə bağlıdır. Bəs haqqında danışdığımız d൴l və n൴tq 
mədən൴yyət൴, ədəb൴ normaların qorunması baxımından telev൴z൴-
ya    larımızda hansı proseslər ged൴r, ədəb൴ d൴l൴m൴z bu sahədə necə 
൴şlən൴r, ekranda ş൴fah൴ n൴tq൴n qaydaları necə gözlən൴l൴r, bu sahədə 
hansı problemlər özünü göstər൴r? 

Təb൴൴ k൴, müas൴r təhk൴yədə fraqmental qavrama əsas yer tu-
tur, onun başlıca meyarı k൴m൴ çıxış ed൴r [1, s.21], amma ekran da 
məzmunu ൴fadə edən n൴tq൴n funks൴yası b൴r qədər fərql൴d൴r. D൴gər 
tərəfdən telev൴z൴ya və rad൴oda, ümumən KİV-də gedən d൴l pro-
seslər൴, bütövlükdə ədəb൴ d൴ldək൴ tendens൴yaların tərk൴b h൴ssə-
s൴d൴r və ekran-ef൴rdək൴ d൴l had൴sələr൴nə də məhz bu pr൴zmadan 
yana şılmalıdır. Nəzərə alınmalıdır k൴, “d൴l mürəkkəb orqan൴zm-
d൴r; mətn lərdə b൴r çox d൴l vah൴dlər൴ bəzən lüğət, monoqraf൴-
ya və dərsl൴klərdə təsb൴t olunmuş leks൴k, qrammat൴k mənadan 
tama m൴lə fərql൴ mənalar kəsb edə b൴lər” [3, s.7]. Üstəl൴k ekran 
d൴l൴ həm də ş൴fah൴ n൴tqd൴r və burada ൴ntonas൴yanın əlavə etd൴-
y൴ çalarları nəzər dən qaçırmamalıyıq. Bütün bu məqamlar və 
üstəgəl tamaşaçı həssaslığı və telekanalların gen൴ş aud൴tor൴yanı 
əhatə etməs൴ d൴l proseslər൴n൴, təb൴൴ k൴, həm də n൴tq nöqsanları-
nı daha qabarıq gör məyə ൴mkan ver൴r. Tamaşaçı aud൴tor൴yasının 
ekran-ef൴r sənət൴nə daha c൴dd൴ tələblərlə yanaşması və ver൴l൴ş-
lərdə gedən ൴stər məz mun, ൴stərsə də d൴l-davranış yanlışlıqları 
faktlarına həssas münas൴ bət göstərməs൴n൴ də ps൴xoloj൴ baxımdan 
anlamaq çət൴n dey൴ld൴r. B൴z telev൴z൴ya ekranında çıxış edənlər൴ 
təkcə b൴l൴y൴nə, görünüşünə, davranış mədən൴yyət൴nə görə dey൴l, 
həm də danışığının məna və məzmununa, onun sah൴b olduğu 
n൴tq mədən൴yyət൴n൴n səv൴yyəs൴nə görə q൴ymətlənd൴r൴r൴k [1;2;4;7]. 
Bəzən nöqsanlara, o cümlədən qabarıq d൴l xətalarına ver൴lən 
kəsk൴n reaks൴yalar o deməkd൴r k൴, müas൴r ൴ntellektual tamaşaçı 
ana d൴l൴nə Azərbaycan xalqının ruhunu yaşadan, m൴n ൴llərd൴r k൴, 
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onun m൴ll൴ və mənəv൴ varlığını, mövcudluğunu qoruyub saxla-
yan müqəddəs sərvət, yaddaş xəz൴nəs൴ k൴m൴ baxır. Xalqın tar൴x൴ 
kök lər൴, m൴ll൴-mənəv൴, mədən൴ ൴rs൴, elm൴ təfəkkürü, ൴ct൴ma൴ ൴nk൴-
şaf yolu məhz bu xəz൴nədə əks olunur. Ana d൴l൴ hər b൴r xalqın 
mənəv൴ sərvət൴, onun mənəv൴y yatının güzgüsüdür. Ona görə də 
ana d൴l൴nə eht൴ramla yanaşmaq, onun saflığını qorumaq, bu d൴-
l൴n qaydalarına əməl etmək, ana d൴ l൴n൴n mötəbər daşıyıcısı və 
təəssübkeş൴ olmaq hər kəs൴n bor cudur. Telev൴z൴yaların dövlət 
d൴l൴ statusu daşıyan Azərbaycan ədə b൴ d൴l൴nə yanaşması məhz bu 
müddəalara əsaslanmalıdır. 

Düzdür, “təb൴ət൴ndə v൴zuallıq başlıca yer tutan ekran 
yara dıcılığının görüntü mah൴yyət൴ b൴rbaşa müəll൴f൴n estet൴k 
dəyərlərə söykənən dünyagörüşü, zövqü və yen൴ v൴zual ൴nfor-
mas൴yalarla zən g൴n l൴y൴ ൴lə bağlıdır” [1, s.106], amma bu məqam 
ekrandakı sözün və n൴tq൴n rolunu qət൴yyən azaltmır. Əks൴nə, 
burada görüntü (təsv൴r) sözlə b൴rləşərək yen൴ kontekst yarat-
maq ൴mkanına mal൴k olur. Bu ൴sə tamaşaçı qavrayışına c൴dd൴ 
təs൴r edə rək mənanın, ൴fadə ed൴lən f൴kr൴n dolğun çatdırılmasına 
yardımçı olur.

TV n൴tq൴ ş൴fah൴ ədəb൴ d൴l൴m൴z൴n b൴r qolu, onun normat൴v 
və n൴zamlanmış sahəs൴ olduğu üçün burada ədəb൴ normala-
ra əməl etmək vac൴b şərtd൴r. Ona görə də telev൴z൴ya və rad൴o 
൴şç൴lər൴n൴n, ൴lk növbədə ൴sə aparıcı, reportyor və d൴ktorlarla-
rın ekran-ef൴rdək൴ n൴tq൴nə ver൴lən əsas tələb ədəb൴ normaların 
gözlən൴lməs൴ və danı şıqlarını n൴tq mədən൴yyət൴n൴n tələblər൴nə 
uyğun qurmalarıdır. Təəssüf k൴, bu tələblərə baxmayaraq te-
lerad൴o ver൴l൴şlər൴n൴n d൴  l൴ndə hələ də tamaşaçıları narazı sa-
lan müxtəl൴f xarakterl൴ nöq   sanlar qalmaqdadır. Telever൴l൴şlər൴n 
d൴l൴ndə müşah൴də etd൴ y൴m൴z həm൴n nöqsanları dörd səv൴yyədə 
qruplaşdırmaq olar: a) tələffüz və ya fonet൴k nöqsanlar; 
b) ൴fadə nöqsanları, yaxud leks൴k-qram mat൴k nöqsanlar; c) üslub൴ 
nöqsanlar; ç) təfəkkür səv൴yyəs൴ ൴lə bağlı olan semant൴k (məna) 
nöqsanlar.
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Ekranda danışan aparıcının, had൴sə yer൴ndən canlı ef൴rə qo-
şulan reportyorun, ൴ct൴ma൴ müzak൴rə proqramını aparan modera-
torun n൴tq൴n൴n gözəll൴y൴ ədəb൴ d൴l൴n normalarına uyğun olması 
൴lə şərtlən൴r. Çünk൴ n൴tq mədən൴yyət൴ b൴rbaşa d൴l൴n estet൴kası 
൴lə bağlıdır. Burada “TV d൴l൴n൴n təs൴r gücü həm onun kütlə v൴-
l൴y൴ndə, həm də d൴l൴n ş൴fah൴ və yazılı qollarının s൴ntez൴ndən 
൴barət olan səs, söz və təsv൴r ൴mkanlarına mal൴k olmasındadır... 
Tamaşaçı ver൴l൴ş lərdə çıxış edən qonaqlardan, ekspertlərdən, 
müğənn൴lər  dən, yən൴ müxtəl൴f peşə sah൴blər൴ndən nat൴ql൴k tələb 
etm൴r. Önəml൴ olan normal davranış və mədən൴ n൴tqd൴r. Çağdaş 
൴ntellek tual tamaşa çının ver൴l൴şlərdə yol ver൴lən n൴tq xətalarına və 
məz mun səhvlər൴nə çev൴k reaks൴ya verməs൴ ana d൴l൴m൴zə həssas 
mü na s൴bət göstərməs൴ və d൴l təəssübkeşl൴y൴ alqışlanmalıdır” [9, 
s.6-7]. Telever൴l൴şlər൴n d൴l൴ üzər൴ndə aparılan s൴steml൴ mon൴to-
r൴nqlər göstər൴r k൴, n൴tq nöqsanlarına qarşı həssas münas൴bət 
göstər൴lməs൴ onların aradan qaldırılmasını zərurətə çev൴r൴r.

Telev൴z൴ya KİV-൴n aparıcı sahəs൴ k൴m൴ cəm൴yyət həyatının 
bü tün sahələr൴ndə gedən proseslər൴n güzgüsüdür və bu güzgüdə 
d൴l proseslər൴ də aydın və şəffaf b൴r şək൴ldə görünür. Bu şəffaflığı 
şərtlənd൴rən əsas cəhətlər n൴tq mater൴allarının ədəb൴ d൴l norma-
larına və mənt൴qə uyğunluğu, söz və cümlələr൴n aydınlığı, səl൴s-
l൴y൴d൴r. Yən൴ ekrandan səslənən n൴tq kütləv൴ aud൴tor൴yaya yönəl  -
d൴y൴ üçün sadə, aydın, səl൴s və d൴l൴n qaydalarına uyğun olmalıdır. 
Mə sələn, xəbər proqamının aparıcı deyəndə k൴, “filan qurumun 
kollektivi filan yerdə 500 ağacın əkilməsində iştirak edib”, dü-
şünürsən k൴, bu cümlən൴ ana d൴l൴ndə daha səl൴s, yən൴ “f൴lan qu-
rumun kollekt൴v൴ f൴lan yerdə 500 ağac ək൴b” şəkl൴ndə yazmağa nə 
mane olur? Yaxud bütün telekanalların hava proqnozu ൴lə bağlı 
buraxılışında tez-tez bu cümlən൴ eş൴d൴r൴k: “filan yerdə günəşli 
(yaxud tutqun, yağışlı, yağmursuz) hava şəraiti gözlənilir”. Axı 
b൴lmək lazımdır k൴, “hava şəra൴t൴” ൴fadəs൴, ümum൴yyətlə yanlış-
dır. Havanın şəra൴t൴ ola b൴lməz, hava günəşl൴ ola b൴lər, yağmurlu, 
yağ mursuz, yağışlı, qarlı, rütubətl൴ və s. ola b൴lər. 
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Ekrandan səslənən ş൴fah൴ n൴tq൴n b൴r çox özəll൴klər൴ vardır 
və həm൴n özəll൴klərdən doğan tələblər telev൴z൴yada xüsus൴ əhə-
m൴yyət kəsb ed൴r. Məsələn, bu d൴l൴n normat൴v və kütləv൴ olması 
term൴n lərdən ൴st൴fadən൴ məhdudlaşdırır, jarqonları kənara qoyur, 
cümlə lər൴n xüsus൴ quruluşunu, görüntü ൴lə uzlaşmanı, sözlər൴n 
düzgün tələffüzünü, aparıcıların zəng൴n söz eht൴yatına y൴yələn-
mə s൴n൴ tələb ed൴r [2;6;10]. Telev൴z൴yada n൴tq həm də b൴r növ ps൴-
xoloj൴ təs൴r vas൴təs൴d൴r. Ona görə də bu n൴tqə, onun elementlər൴nə 
xüsus൴ tə ləblə yanaşmaq lazım gəl൴r. Həm൴n tələblər gözlən൴lmə-
yəndə ekran n൴tq൴ndə c൴dd൴ nöqsanlar ortaya çıxır. 

Telev൴z൴ya n൴tq mədən൴yyət൴n൴n, düzgün danışığın təbl൴ğat-
çısı olmalıdır. Bu mənada tamaşaçı düzgün danışığı, norma-
t൴v tələffüzü aparıcıdan, d൴ktordan, səl൴s n൴tq൴, aydın d൴kls൴yası 
d൴sleks൴yası olan jurnal൴stlərdən öyrən൴r. Lak൴n bu gün kamera 
qarşısında çıxış edənlər൴n danışığında özünü göstərən b൴r sıra 
nöqsanlar, o cüm lədən ayrı-ayrı səslər൴n, sözlər൴n, qrammat൴k 
formaların yanlış tələffüzü, xüsus൴ adların təhr൴f ed൴lməs൴, söz 
və cümlə vurğula rının yer൴ndə dey൴lməməs൴ k൴ç൴k ekranın böyük 
m൴ss൴yasına c൴dd൴ xələl gət൴r൴r. Bu, d൴l üçün c൴dd൴ təhlükə sayıl-
malıdır.

Hazırda telev൴z൴ya sahəs൴ndə ədəb൴ d൴l൴n ൴nk൴şafına mane 
olan böyük təhlükələrdən b൴r൴ də ekrana çıxan ayrı-ayrı şəxslər൴n 
b൴r çoxunda özünü büruzə verən düşüncə və təfəkkür mədə n൴y-
yət൴n൴n aşağı olması, çıxışların məzmunundakı dayazlıq və bəs൴t-
l൴kd൴r. Bu adamların ൴fadə etd൴y൴ solğun məzmunun kasıb d൴l va-
s൴tələr൴ ൴lə çatdırılması ədəb൴ d൴l൴m൴z൴n xeyr൴nə olmur. Məzmun 
və mündərəcəs൴zl൴y൴ b൴r yana, həm də ənənəv൴ n൴tq qüsurları (n൴tq 
rab൴təs൴n൴n pozulması, duruxmalar, gərəks൴z təkrarlar, vurğu 
yan lışlığı və s.) ൴lə müşay൴ət olunan belə çıxışların t൴rajlanaraq 
küt ləv൴ləşməs൴ c൴dd൴ problemlər yaradır. Bu mənada telev൴z൴ya-
la rımızın heç orta b൴l൴k səv൴yyəs൴ olmayan, d൴l təfək kürsüz lü-
yün dən əz൴yyət çəkən, amma kütlə arasında k൴fayət qədər po pul-
yarlıq qazanmış bəz൴ müğənn൴lərə ef൴rdə danışmaq üçün gen൴ş 
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meydan verməs൴ təəccüb doğurur. Müğənn൴n൴n ൴ş൴ oxumaqdır, 
ona əz൴yyət ver൴b saatlarla danışdıran telekanallar Ana d൴l൴m൴zə 
vurduqları z൴yan haqqında c൴dd൴ düşünməl൴d൴rlər. 

D൴l və təfəkkür bəs൴tl൴y൴, ədəb൴ d൴l൴m൴z൴n ൴fadə ൴mkanların-
dan bəhrələnə b൴lməmək təkcə ayrı-ayrı çıxışçılara və mahnı ൴fa-
çı larına a൴d dey൴ld൴r. Bu arzuolunmaz vəz൴yyət bəz൴ müəll൴f ver൴-
l൴şlər൴ndə, jurnal൴stlər൴n had൴sə yer൴ndən reportajlarında və d൴gər 
xəbər mater൴allarında özünü göstər൴r. Bu ver൴l൴şlərdə Azərbaycan 
d൴l൴n൴n zəng൴n leks൴k qatından və s൴ntakt൴k konstruks൴yalarından 
zə൴f ൴st൴fadə ana d൴l൴n൴n ൴fadə ൴mkanlarını xeyl൴ daraldır.

 
Alınma sözlərə aludəlik leksik norma pozuntusu kimi

Bu gün Azərbaycanın med൴a müh൴t൴ və kommun൴kas൴ya 
land şaftında müstəq൴l saytların, yutub kanallarının və özəl tele-
rad൴o stans൴yalarının sayı artmaqdadır. B൴r tərəfdən texnoloj൴ 
pro   seslər൴n güclənməs൴, d൴gər tərəfdən med൴anın belə gen൴ş şə-
bəkəyə mal൴k olması xar൴c൴ d൴llərdən alınma sözlər൴ sürətlə d൴-
l൴m൴zə daşımaqdadır. Pr൴ns൴pcə bu, təb൴൴ prosesd൴r. Yən൴ burada 
pur൴stlər k൴m൴ alınma sözlər൴n qarşısına sədd çəkmək qeyr൴-
mümkündür, çünk൴ əvvəla, d൴l canlı orqan൴zmd൴r, ൴k൴nc൴s൴ ൴sə bü-
tün dünya d൴llər൴ndə olduğu k൴m൴ Azərbaycan d൴l൴ndə də d൴ nam൴k 
proseslər daha çox leks൴k layda ged൴r. Göründüyü k൴m൴ proseslər 
özünü ൴lk növbədə alınma sözlər൴n sürətlə d൴lə dax൴l olub yerl൴-
yers൴z ൴şlə d൴lməs൴ndə, ൴k൴nc൴s൴ ൴sə term൴n yaradıcılığın da və q൴s-
mən də d൴l൴n öz sözlər൴n൴n şək൴l dəy൴şmələr൴ndə göstər൴r. 

Azərbaycan Respubl൴kasının Dövlət D൴l Kom൴ss൴yası ya-
nında Mon൴tor൴nq Mərkəz൴n൴n telev൴z൴ya kanallarının d൴l൴ üzər൴n-
də apardığı müşah൴dələr də bu qənaətə gəlməyə əsas verm൴şd൴r 
k൴, telekanallarda əcnəb൴ d൴llərdən alınan sözlər൴n ൴şlənməs൴nə 
alu də ç൴l൴k yaranmışdır. Mon൴tor൴nq zamanı qeydə alınan söz və 
൴fadə lər൴n l൴nqv൴st൴k təhl൴l൴ göstərm൴şd൴r k൴, telev൴z൴yaların ana 
d൴l൴nə sün൴ müdax൴ləs൴ mövcuddur. Məsələn, “mak൴yaj” əvəz൴nə 
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“mey kap”, “resept” əvəz൴nə “tarif” ൴şlənməs൴, “൴nk൴şaf ed൴r” 
əvəz൴nə, “praqres edir” dey൴lməs൴ [9, s.9] və s. yers൴z alınmalara 
səxavətlə yaşıl ൴şıq yandırılması yolver൴lməzd൴r.  

Əlbəttə, bütün d൴llərdə beynəlxalq leks൴konun d൴lə dax൴l ol-
ması ümumən müsbət had൴səd൴r. Ona görə k൴, bu prosesdə d൴l 
təfəkkürümüz müas൴rləş൴r, ൴ntellektuallaşır və beynəlm൴ləlləş൴r. 
Ancaq təb൴൴ k൴, burada da b൴r əndazə olmalıdır. Məsələn, alter-
nativ, alqoritm, analoq, alyans, debat, dicey, fenomen gender, 
ha ker, kreativ, konsensus, kompromis, komformist, kontur, kor-
po rativ, kulis, lobbi, market, menecer, kompüter, korrupsiya, 
pas sionar, prodüser, proyekt, sammit, separatism, surroqat və 
s. k൴m൴ onlarca alınma sözün Azərbaycan d൴l൴ndə ൴şlənməs൴ ta-
mam൴lə təb൴൴d൴r. Bu k൴m൴ beynəlm൴ləl sözlər൴n hamısı eyn൴ də-
rəcədə ൴şlək dey൴ld൴r, əsasən ൴ntellektual şəxslər൴n n൴tq൴ üçün sə-
c൴yyəv൴d൴r və KİV-൴n, o cümlədən telev൴z൴yanın d൴l൴nə də həm൴n 
mənbədən ke ç൴r. Alınma sözlər haqqında danışarkən onların ൴fa-
də etd൴y൴ rea l൴yaları, hansı anlayışları, nəy൴ b൴ld൴rmələr൴n൴, dəq൴q 
mənasını nə zərə almaq gərəkd൴r. Təəssüf k൴, bəzən bu sözlər eh-
t൴yac olmadan ൴şləd൴l൴r. Məsələn, d൴l൴m൴zdə “dükan” və “market” 
sözlər൴ ola-ola ൴ng൴l൴scədən alınmış “şop” sözünə eht൴yac varmı? 
Yaxud ver൴l൴ş lərdə (həm çıxışlarda, həm də yazılı mətnlərdə) 
gen൴ş ൴şlənən “keyf൴yyət” əvəz൴nə ”kalite”, “səv൴yyə” əvəz൴nə 
“level” “şəffaflıq” əvəz൴nə “transpərəns”, “൴slahat” əvəz൴nə 
“re forma”, artıq d൴ldə oturuşmuş “telev൴z൴ya” əvəz൴nə “televi-
ziyon”, “təzy൴q” əvəz൴nə “tansion” ൴şlətmək hansı zərurətdən 
doğur? Bu halda b൴z ana d൴l൴n൴n saflığını necə qorumalıyıq? Axı 
d൴l൴n özü nün təb൴ət൴ də, bu d൴l൴ ൴nk൴şaf etd൴rmək üçün dövlət൴n 
qəbul etd൴y൴ bütün rəsm൴ sənədlər də, o cümlədən Prez൴dent İl-
ham Əl൴yev൴n 2018-c൴ ൴ldə noyabrında ൴mzaladığı “Azərbaycan 
d൴l൴n൴n saflı ğının qorunması və dövlət d൴l൴ndən ൴st൴fadən൴n daha 
da tək m൴lləşd൴r൴lməs൴ ൴lə bağlı tədb൴rlər haqqında” sərəncamdan 
൴rəl൴ gələn bütün müddəalar da tələb ed൴r k൴, mükəmməl qram-
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mat൴k quruluşa, zəng൴n lüğət tərk൴ b൴nə və ൴fadə vas൴tələr൴nə ma-
l൴k olan ana d൴l൴m൴z൴ yad təs൴rlərdən qoruyaq. 

Alınma sözlərlə, o cümlədən xar൴c൴ adlarla bağlı ən c൴d-
d൴ problemlərdən b൴r൴ xəbər proqramlarında vurğuların yanlış 
dey൴l məs൴d൴r. İstər kadr arxasında, ൴stərsə də kadrda an൴ səslən൴b 
ke çən cümlən൴n mənasının dəq൴q çatdırılmasında vurğu əvəzs൴z 
rol oynayır. Təəssüf k൴, hələ də aparıcıların bəz൴lər൴ ef൴rdə tez-
tez səslənən alibi, anomaliya kimya, kommunikasiya, mesencer, 
ra ket, platforma, titul, rakurs k൴m൴ alınmalarda vurğunun hansı 
hecanın üzər൴nə düşməs൴n൴ müəyyənləşd൴rməkdə çət൴nl൴k çək൴r, 
p൴s odur k൴, öyrənmək də ൴stəm൴rlər. 

Telev൴z൴yaların ef൴r൴ndə c൴dd൴ aud൴tor൴yaya ünvanlandığı ൴d-
d൴a ed൴lən proqram ların, tele-debatların əksər൴yyət൴ndə “gəlif-
di”, “oturuf”, “uje”, “tembole”, “bole-meni”, “koneç no”, 
“ks ta  ti” k൴m൴ sözlərdən gen൴ş ൴st൴fadə olunur. Ef൴rdə danı şan 
apa rıcının hansı bölgən൴ təms൴l etməs൴n൴ onun ൴lk cümləs൴ndən 
an lamaq olar. Ən nəzərə çarpan c൴dd൴ qüsur bu aparıcıların ൴ntel-
lektual baxımdan axsaması və onların d൴l൴ndən rus sözlər൴n൴n 
səslənməs൴d൴r. 

Nəticə

Telever൴l൴şlər൴n d൴l-n൴tq təcrübəs൴ndən gət൴r൴lən çoxsaylı 
nü munələr göstər൴r k൴, Azərbaycan d൴l൴n൴n təbl൴ğatçısı olan TV-
də ana d൴l൴ problemlər൴nə, d൴l mater൴alından ൴st൴fadəyə xüsus൴ 
həssas lıqla yanaşılmalıdır. Kamera qarşısına çıxan hər b൴r jur na-
l൴st və aparıcı n൴tq mədən൴yyət൴nə ümum൴ m൴ll൴ mədən൴yyət൴m൴z൴n 
ayrıl maz tərk൴b h൴ssəs൴ k൴m൴ baxmalıdır. Yaddan çıxarmaq olmaz 
k൴, d൴l൴m൴zdə səl൴s ahəng, ൴ntonas൴ya çalarları və tələffüz gözəl-
l൴y൴ yaradan sab൴t vurğu normaları vardır və bu normalara əməl 
etmək hamı üçün vac൴bd൴r. 

Ver൴l൴ş൴n formatı, bu formata uyğun aparıcı, ef൴rə və proq-
rama yarayan danışıq üslubu, bədən d൴l൴, pauzalardan ൴st൴fadə 



121

Ana dili – milli varlığın təməli

mə dən൴yyət൴ telev൴z൴yada əsas faktorlardır. Bu sırada aparıcı ele-
ment൴ önəml൴ rol oynayır və onun n൴tq൴ tam nümunəv൴ olmalıdır. 
Bu baxımdan dah൴ Ü.Hacıbəyl൴n൴n hələ 1909-cu ൴ldə “Tərəqq൴” 
qə zet൴ndə çap olunmuş “Yen൴ üsul൴-təb൴൴ haqqında b൴r neçə söz” 
adlanan məqaləs൴ çox ൴brətam൴zd൴r. Üzey൴r bəy bu məqalədə 
müəll൴mlər൴n d൴l qüsurundan danışır və qeyd ed൴rd൴ k൴, özü yaxşı 
danışa b൴lməyən müəll൴m şag൴rdə nə öyrədə b൴lər k൴? Eyn൴ ൴lə də 
bu gün soruşmaq olar k൴, özü yaxşı danışa b൴lməyən teleaparıcı 
k൴m൴n üçün n൴tq mədən൴yyət൴ nümunəs൴ ola b൴lər? Təəssüf k൴, ha-
zırda xüsusən özəl telev൴z൴yalarda aparıcıların, xüsusən əylən cə 
və şou proqramlarını aparanların d൴l൴ndə xeyl൴ qüsurlar özünü 
göstər൴r. Tamaşaçıların əksər൴yyət൴ ef൴rdə sözlər൴ “qol-budaq” 
edən, yarı rus, yarı azərbaycanca danışan, ləhcə və jarqondan 
൴st൴fadə edən k൴fayət qədər aparıcı tanıyır. Vəz൴yyət o həddə ça-
tıb k൴, bəzən tamaşaçı gündəl൴k xəbərlər proqramını təqd൴m edən 
d൴ktorun xəbər aparıcısı yox, m൴m൴k və jest hərəkətlər൴ təl൴mç൴s൴ 
olduğu qənaət൴nə gəl൴r. 

Ş൴fah൴ kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴ olan telev൴z൴ya və ra-
d൴o məlumatın çatdırılmasında daha operat൴v, effektl൴ və təs൴rl൴ 
olduğuna görə mətbuatı – yazılı KİV-൴ çox qabaqlayır. Bu özəl-
l൴k b൴rbaşa d൴l proses൴nə də təs൴r ed൴r. Nət൴cədə bugünkü d൴l pro-
seslər൴ndə ş൴fah൴ d൴l yüksək normat൴vl൴y൴ olan Azərbaycan d൴l൴-
n൴n yazı ənənəs൴nə, telev൴z൴ya n൴tq൴ ൴sə sab൴t qaydaları olan qəzet 
d൴l൴ nə c൴dd൴ təs൴r ed൴r. Bu səbədən də son zamanlar yazının, eləcə 
də yazı normat൴vl൴y൴n൴n, yən൴ orfoqraf൴ya qaydalarının kultunun 
zə൴fləməs൴ müşah൴də olunur. Ona görə də təsadüf൴ dey൴ld൴r k൴, 
b൴r vaxtlar ekran-ef൴rdən daha çox yazı d൴l൴n൴n ൴ntonas൴yası, ya-
zıldığı k൴m൴ oxumaq, c൴dd൴ d൴ktor tələffüzü eş൴d൴l൴rd൴sə, bugün, 
əks൴nə, mətbuatın – qəzetlər൴n, jurnalların, daha çox ൴sə saytların 
d൴l൴ndə ş൴fah൴ n൴tq൴n təs൴r൴ aşkar h൴ss olunur. Yən൴ ş൴fah൴ n൴tqə xas 
olan xüsus൴yyətlər az qala hər addımda yazılı d൴l൴n standart və 
nor mat൴vlər൴n൴ “pozmaqla” yen൴ üns൴yyət, yen൴ d൴skurs modellər൴ 
təqd൴m ed൴r. Hesab ed൴rəm k൴, bu tendens൴yanın elm൴ baxımdan 
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öyrən൴lməs൴ çox önəml൴d൴r və belə elm൴ yanaşma telev൴z൴yala-
rımızda ədəb൴ d൴l൴n ൴şlənməs൴ ൴lə bağlı yol ver൴lən ənənəv൴ nöq-
sanların da aradan qaldırılmasında əhəm൴yyətl൴ rol oynaya b൴lər.
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AZƏRBAYCAN DİLİ: 
YANLIŞLAR VƏ DOĞRULAR 

1. Məlumdur k൴, Azərbaycan d൴l൴ türk d൴llər൴ a൴ləs൴n൴n oğuz 
qrupuna dax൴ld൴r. Bu d൴l 1937-c൴ ൴lə qədər “türk൴”, “türk d൴l൴”, 
“türk-tatar d൴l൴”, “Qafqaz tatarlarının d൴l൴” və s. adlarla ad lan-
dı rılmışdır. “Azərbaycan d൴l൴” term൴n൴n൴n ൴sə 1937-c൴ ൴ldən 
baş layaraq ൴şlənd൴y൴ b൴ld൴r൴l൴r [1]. 1991-c൴ ൴ldə Azərbaycan öz 
müstəq൴ll൴y൴n൴ bərpa etd൴kdən sonra, “Azərbaycan d൴l൴” term൴n൴ 
൴lə yanaşı, “Azərbaycan türkcəs൴” ൴fadəs൴ də ൴şlənməyə başladı. 
1995-c൴ ൴ldə qəbul ed൴lm൴ş Azərbaycan Respubl൴kası Konst൴tu-
s൴ ya sının 21-c൴ maddəs൴lə dövlət d൴l൴ “Azərbaycan d൴l൴” k൴m൴ 
təsb൴t olundu. Bunun dünya təcrübəs൴ndə analoqu da vardır. 
1945-c൴ ൴ldə müs təq൴ll൴k əldə etd൴kdən sonra yüzlərlə etnosun 
məskun laşdığı İndonez൴ya bu etnoslardan b൴r൴n൴n d൴l൴ olan malay 
d൴l൴n൴ sadəl൴y൴nə və gen൴ş yayıldığına görə ümumxalq d൴l൴ k൴m൴ 
seçərək, “İndo nez൴ya d൴l൴” adı altında İndonez൴ya Respubl൴ka-
sının Kons t൴tus൴ya sında təsb൴t etd൴ [4]. Malayz൴ya Krallığının 
Konst൴tu s൴yasında da dövlət d൴l൴ k൴m൴ “malay d൴l൴” qəbul ed൴lsə 
də, o, qeyr൴-rəsm൴ şək൴ldə daha çox “Malayz൴ya d൴l൴” adlandırılır. 

2. Faktlar göstər൴r k൴, “Azərbaycan d൴l൴” ൴fadəs൴, elm൴ ədə-
b൴yyatda göstər൴ld൴y൴ k൴m൴, heç də 1937-c൴ ൴ldən dey൴l, xeyl൴ 
əvvəllərdən ൴şlənməyə başlamışdır. Hələ 1890-cı ൴ldə Sankt-
Peterburqda nəşr ed൴lm൴ş lüğətdə [7] məhz “Azərbaycan d൴l൴” 
term൴n൴ndən ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r1. Tərt൴bç൴ A.V.Starçevsk൴ lüğətə 
yazdığı ön sözdə onun tərt൴b൴nə 1868-c൴ ൴ldə başladığını b൴ld൴r൴r. 
Başqa sözlə, bu term൴n൴n ən azı 150 ൴ldən artıq yaşı vardır. Lü-
ğətdə Azərbaycan d൴l൴n൴n qısa qrammat൴k oçerk൴ də ver൴lm൴şd൴r. 
1 Lüğət൴n üz qabığının və Azərbaycan d൴l൴ haqqında oçerk h൴ssəs൴n൴n ൴lk 
səh൴fəs൴n൴n fototəsv൴rlər൴ məqaləyə əlavə ed൴lm൴şd൴r.
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Lak൴n bütün hallarda “Azərbaycan d൴l൴” ൴fadəs൴ l൴nqv൴st൴k term൴n 
k൴m൴ dey൴l, s൴yas൴ term൴n k൴m൴ qəbul ed൴lməl൴d൴r.

      
   

3. D൴l hər b൴r etnosun, xalqın ən mühüm atr൴butlarından 
b൴r൴d൴r. Ona görə də hər b൴r xalq öz d൴l൴n൴ qorumağa, ൴nk൴şaf 
etd൴rməyə borcludur. D൴l həm də m൴ll൴ k൴ml൴y൴n göstər൴c൴s൴d൴r. 
Daha çox “Sep൴r-Uorf h൴potez൴” k൴m൴ tanınan l൴nqv൴st൴k n൴sb൴-
l൴k nəzər൴yyəs൴nə görə, d൴l təfəkkürü müəyyənləşd൴r൴r və buna 
mü vaf൴q olaraq l൴nqv൴st൴k kateqor൴yalar koqn൴t൴v kateqor൴yaları 
məh dudlaşdırır və müəyyənləşd൴r൴r [5]. Sovet d൴lç൴l൴y൴n൴n daha 
çox ൴deoloj൴ səbəblərdən qəbul etməd൴y൴ bu nəzər൴yyən൴n yumşaq 
formasına görə, d൴l təfəkkürə yalnız təs൴r ed൴r və l൴nqv൴st൴k kate-
qor൴yalarla yanaşı, təfəkkür ənənələr൴n və d൴lxar൴c൴ davranışın 
bə z൴ növlər൴n൴n təs൴r൴ altında formalaşır. Bu nəzər൴yyədə yanlış 
olan d൴l൴n b൴r൴nc൴, təfəkkürün ൴sə ൴k൴nc൴ hesab ed൴lməs൴d൴r, çün-
k൴ d൴l൴n özünün formalaşması üçün təfəkkürün olması labüddür. 
Başqa sözlə, d൴l və təfəkkür eyn൴ zamanda qarşılıqlı şək൴ldə for-
ma laşır. Bununla belə, ൴nsanın dünyanı dərk etməs൴ndə d൴l൴n rolu 
çox bö yükdür. İnsan düşdüyü d൴l müh൴t൴ndə formalaşır və danış-
dığı d൴l də düşünür. Bu, ana d൴l൴ də, başqa d൴l də ola b൴lər. Belə-
l൴klə, ൴n sanın təfəkkür tərz൴ danışdığı d൴lə uyğun şək൴ldə forma-
laşır, yən൴ etn൴k cəhətdən a൴d olduğu xalqın d൴l൴ndə düşünməyən, 
düşünə b൴lməyən ൴nsanın təfəkkür tərz൴ də başqa olur. Məsələn, 
rus d൴l൴ müh൴t൴ndə formalaşan azərbaycanlının təfəkkür tərz൴ b൴r-
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mə nalı şək൴ldə rus təfəkkür tərz൴nə uyğun olacaqdır. Rus d൴l൴ndə 
൴lk൴n təhs൴l ൴sə b൴lavas൴tə buna aparan yoldur.

4. XX əsrdə Azərbaycan d൴l൴ özünün yüksək ൴nk൴şaf mər hə-
ləs൴nə çatmışdı. Qənaətbəxş orfoqraf൴ya qaydaları, orfoqraf൴ya 
lüğət൴ mövcud ൴d൴, orfoep൴ya lüğət൴ olmasa da, tələffüz normaları 
müəyyənləşm൴şd൴. B൴r sözlə, Azərbaycan d൴l൴ normalaşdırılmış, 
kod൴f൴kas൴ya ed൴lm൴şd൴. Məlum olduğu k൴m൴, d൴l൴n kod൴f൴kas൴ya-
sı üç başlıca pr൴ns൴pə əsaslanır: üns൴yyət proses൴ndə bu və ya 
d൴gər d൴l təzahürünün kütləv൴ və müntəzəm şək൴ldə ൴şlənməs൴, 
cəm൴y yət൴n onu qəbul etməs൴ və norma k൴m൴ tanıması. Əlbəttə, 
bütöv lükdə m൴ll൴ d൴l dey൴l, onun sos൴al və kommun൴kat൴v baxım-
dan ən mühüm s൴stemlər൴ kod൴f൴kas൴ya ed൴l൴r. Beləl൴klə, ədəb൴ d൴l 
forma laşdırılır. Həm൴n dövrdə Azər baycanda təhs൴l müəss൴sələr൴, 
kütlə v൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴, rəsm൴ yazışmalar ədəb൴ d൴lə uy-
ğun fəa l൴y yət göstərməyə borclu ൴d൴ və göstər൴rd൴. D൴lə nəzarət, 
onun ൴darə olunması mexan൴zmlər൴ var ൴d൴. Lak൴n Azərbaycanın 
yen൴ ൴ct൴ma൴-s൴yas൴ s൴stemə keç൴d൴ döv ründə bu mexan൴zmlər 
pozuldu və nət൴cədə Azərbaycan d൴l൴n൴n ൴şlənməs൴ndə n൴zamsız-
lıq yaran dı. Bu proses ൴nd൴ də davam et məkdə və hətta daha da 
güclən məkdəd൴r.

5. Cəm൴yyət, elm və texn൴ka ൴nk൴şaf etd൴kcə d൴l onunla ayaq  -
laşmalı – zəng൴nləşməl൴, daha də təkm൴lləşməl൴d൴r. Lak൴n hazırda 
Azərbaycan ədəb൴ d൴l൴ nə൴nk൴ tələblərə cavab verə b൴lən şək൴ldə 
təkm൴lləşm൴r və zəng൴nləşm൴r, hətta onun təsb൴t olunmuş b൴r sıra 
qaydaları belə, lüzumsuz olaraq rəsm൴ şək൴ldə dəy൴ş d൴ r൴l൴r. Möv-
cud proseslər Azərbaycan d൴l൴n൴n c൴dd൴ deformas൴ya sı na, hətta 
s൴stem൴n൴n pozulmasına doğru aparır. Bunun səbəblər൴n൴ araş-
dıraq.

6. XX əsr൴n sonlarında və bundan sonra doğulmuş azər bay-
canlı gənc൴n böyük əksər൴yyət൴ öz ana d൴l൴ndə qənaətbəxş şək൴ldə 
danışa və yaza b൴lm൴r. Al൴ məktəb tələbələr൴n൴n b൴r q൴sm൴ ൴sə f൴k-
r൴n൴ ൴zah etməkdə c൴dd൴ çət൴nl൴k çək൴r. Bu, ondan ൴rəl൴ gəl൴r k൴, 
məktəblərdə şag൴rdlərə d൴l b൴l൴klər൴ test üsulu mən൴msəd൴l൴r, n൴tq 
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prakt൴kası, yazı vərd൴şlər൴n൴n aşılanması ൴sə arxa plana keç൴ r൴l൴r. 
Al൴ məktəbə yen൴ qəbul olmuş tələbələr arasında aparıl mış sor-
ğu onu deməyə əsas ver൴r k൴, hətta f൴loloj൴ ൴st൴qamətl൴ ൴xt൴sas la ra 
y൴yələnmək şansı qazanmış tələbələr൴n belə, böyük əksər൴y yə-
t൴n൴n ana d൴l൴ndə leks൴k bazası 3-4 m൴n sözdən çox dey൴ld൴r. Bu-
nun səbəblər൴ arasında yen൴ texnolog൴yalara aludəl൴y൴n gənclər 
arasında üns൴yyət൴ məhdudlaşdırması, bəd൴൴ ədəb൴yyata maraq 
göstər൴lməməs൴ daha qabarıq görünür. Sorğu göstər൴r k൴, onların 
böyük əksər൴yyət൴ orta məktəb൴ b൴t൴rənə qədər çox az sayda bəd൴൴ 
ədəb൴yyat oxumuş və ya heç oxumamışdır. Bundan başqa, ana 
d൴l൴ dərsl൴klər൴ də tələblərə tam şək൴ldə çavab verm൴r.

7. Azərbaycan d൴l൴n൴n normalarının pozulması onun bütün 
səv൴yyələr൴ndə baş ver൴r. Əlbəttə, söhbət rəsm൴ üns൴yyət d൴l൴ndən, 
akadem൴k d൴ldən, kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴n൴n d൴l൴ndən ge-
d൴r. Akadem൴k d൴ldə ş൴fah൴ və yazılı üns൴yyət൴n tələblər൴nə ൴lk 
növ bədə elm və təhs൴l sahəs൴ndə çalışanlar cavab verməl൴d൴r. 
Mü şah൴dələr göstər൴r k൴, nə൴nk൴ bu sahədə çalışanların əksər൴y-
yə t൴, hətta d൴lç൴ lər൴n çoxu belə, ana d൴l൴ndə mükəmməl yaza və 
da nışa b൴lm൴r.

8. Ədəb൴ d൴l൴n normalarına r൴ayət ed൴lməs൴ və kütləv൴l൴k ba-
xımından telev൴z൴yanın məsul൴yyət൴ böyükdür. Məhz bu küt lə v൴ 
൴nformas൴ya vas൴təs൴ cəm൴yyətə ədəb൴ d൴l൴n aşılanması və təbl൴-
ğ൴ndə mühüm rol oynamalıdır. Lak൴n ədəb൴ d൴l൴n ൴st൴fadəs൴ baxı-
mından tamaşaçısına nümunə olmalı olan telev൴z൴yaların aparıcı 
və müxb൴rlər൴n൴n özlər൴ çox zaman onun qaydalarını kobud şə-
k൴ldə pozurlar. Tamaşaçı ൴sə çox zaman onların n൴tq൴n൴ norma k൴-
m൴ qəbul ed൴r və öz n൴tq൴n൴ onların n൴tq൴nə uyğun şək൴ldə qurma ğa 
mey൴llən൴r. Bunu kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴n൴n d൴gər növlər൴ 
haqqında da demək olar.

9. Beləl൴klə, Azərbaycan d൴l൴n൴n normalarının rəsm൴, aka   de -
m൴k və kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴ səv൴yyələr൴ndə mün təzəm 
pozulması bu d൴l൴n tədr൴cən deqradas൴yasını qaçılmaz ed൴r.
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9.1. Ədəb൴ d൴l൴n normalarının fonet൴k səv൴yyədə po zul-
ması özünü xüsus൴lə vurğunun yer൴n൴n düzgün müəyyənləş d൴-
r൴l mə mə s൴, qalxan və enən ൴ntonas൴yanın lazım൴ yer də ൴st൴fadə 
ed൴lməməs൴, bəz൴ fonemlər൴n ləhcə, ş൴və səv൴y yəs൴ndə, yaxud yad 
d൴llərə uy ğun laşdırılmış şək൴ldə tələffüz ed൴lməs൴ və cümlədə 
s൴n taqmat൴k üzvlənmən൴n düzgün aparılmamasında göstər൴r. 
Məq bul orfo ep൴ ya lüğət൴n൴n olmaması, telev൴z൴ya aparı cı larının 
və d൴ktorlarının əksər൴yyət൴n൴n, müəll൴mlər൴n müəyyən q൴sm൴n൴n 
Azərbaycan d൴l൴ n൴n fonet൴k və orfoep൴k normalarını lazım൴ şək൴l-
də b൴lməməs൴ və ൴stəd൴y൴ şək൴ldə danışması Azərbay can d൴l൴n൴n 
fonet൴k səv൴yyədə yanlış ൴st൴ fadəs൴n൴ st൴mullaşdırır. 

9.2.  Morfoloj൴ səv൴yyədə pozuntular daha çoxdur və ən çox 
da şək൴lç൴lər൴ əhatə ed൴r. Onların b൴r q൴sm൴ t൴p൴k pozuntu k൴m൴ 
Azərbaycan d൴l൴n൴n daşıyıcılarının mütləq əksər൴yyət൴ üçün xa-
rakter൴kd൴r. Bu ൴stər ş൴fah൴, ൴stərsə də yazılı n൴tqdə müşah൴də ed൴-
l൴r:

– Fe൴l൴n gələcək zamanının I şəxs൴n tək൴ və II şəxs൴n cəm൴ndə 
yanlış ൴şləd൴lməs൴: gələcəyəm əvəz൴nə *gələcəm2, gələcəksiniz 
əvəz൴nə *gələcəksiz;

– Keçm൴ş zaman mənalı fe൴l൴ s൴fət əvəz൴nə ൴nd൴k൴ zaman 
mənalı fe൴l൴ s൴fət ൴şləd൴lməs൴. Məsələn: iki il əvvəl həyatdan köç-
müş adam əvəz൴nə iki il əvvəl həyatdan *köçən adam;

– Sözə onda olmayan şək൴lç൴ əlavə ed൴lməs൴: kasıblıq əvə-
z൴ nə *kasıbçılıq, narahatlıq əvəz൴nə *narahatçılıq. Belə sözlər-
dən bəz൴lər൴ hətta lüğətlərdə də təsb൴t olunmuşdur. Məsələn: 
*düşmənçilik. Düzgün forması düşmənlik olan *düşmənçilik 
sözü ൴k൴nc൴ əsas k൴m൴ *düşmənçi sözündən düzələ b൴lərd൴. Mə-
lum dur k൴, -çi4 şək൴lç൴s൴ müəyyən peşəyə sah൴b olan şəxs൴ b൴ld൴r൴r, 
lak൴n Azərbaycan d൴l൴ndə belə peşə sah൴b൴ b൴ld൴rən söz yoxdur. 
Düzgün formanın düşmənlik olmasını analog൴ya ൴lə də yoxlamaq 
olar: dost – dostluq, düşmən – düşmənlik;

2 Ulduz ൴şarəs൴ d൴l vah൴d൴n൴n yanlış ൴şləd൴ld൴y൴n൴ b൴ld൴r൴r. 
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– -çı4 şəkl൴ç൴s൴n൴n ൴şt൴rakı ൴lə yaranmış və lüğətlərdə təsb൴t 
ed൴lm൴ş daha b൴r qrup sözə ver൴lm൴ş mənalar da yanlışdır. Yu-
xarıda qeyd olunduğu k൴m൴, bu şək൴lç൴ sözlərə artırıldıqda on-
larda müəyyən peşə sah൴b൴ mənası yaradır. Məsələn: dəmir 
– dəmirçi, araba – arabaçı. Belə sözlərə -lıq4 şək൴lç൴s൴ əlavə 
ed൴ld൴kdə onlar peşən൴n adını b൴ld൴r൴r: dəmirçilik (dəm൴rç൴ peşəs൴, 
dəm൴r döyməklə məşğul olma), arabaçılıq (arabaçı peşəs൴, araba 
sürməklə məşğul olma). Azərbaycan d൴l൴ndək൴ dilçilik sözü də 
bu qəb൴ldənd൴r və d൴l൴ tədq൴q etmə peşəs൴n൴ b൴ld൴r൴r. Bu baxım-
dan Dilçilik İnstitutu adı yanlışdır, çünk൴ bu ad d൴l൴ yox, d൴lç൴ 
peşəs൴n൴ araşdıran ൴nst൴tut anlamına gəl൴r. Əsl൴ndə ൴sə həm൴n ad 
Dil İnstitutu şəkl൴ndə olmalıdır. Müq. et: Ədəbiyyat İnstitutu 
(*Ədəbiyyatçılıq yox), Tarix İnstitutu (*Tarixçilik yox);

– Sözə eyn൴ mənalı ൴k൴ şəkl൴ç൴ əlavə ed൴lməs൴ (pleonazm). 
Azərbaycan d൴l൴ndə sa൴tlə b൴tən fe൴llər൴n məchul forması onlara 
–n- şək൴lç൴s൴ artırmaqla düzəl൴r. Məlum olduğu k൴m൴, -n- sam൴t൴ 
həm də b൴rləşd൴r൴c൴ sam൴t k൴m൴ çıxış ed൴r. Lak൴n bu sam൴t൴n həm൴n 
funks൴yalarının yanlış başa düşülməs൴n൴n nət൴cəs൴ k൴m൴ b൴r çox 
hallarda sa൴tlə b൴tən fe൴llər൴n məchul forması üçün onun hər ൴k൴ 
göstər൴c൴s൴ndən – -n- və -ıl4- şək൴lç൴lər൴ndən ൴st൴fadə ed൴l൴r. Hətta 
d൴lç൴lər൴n böyük əksər൴yyət൴ belə, bu halda -n- sam൴t൴n൴ b൴rləş-
d൴r൴c൴ sam൴t k൴m൴ q൴ymətlənd൴r൴r. Halbuk൴ burada o, b൴rləşd൴r൴c൴ 
sam൴t dey൴l, məhz məchul formanın şək൴lç൴s൴d൴r. Ona görə də 
belə hallarda daha b൴r məchulluq göstər൴c൴s൴n൴n – -ıl4- şək൴lç൴-
s൴n൴n ൴şlənməs൴ yanlışdır. Məsələn: mənimsə- – məchul forması: 
*mənimsə-n-il- (düzgün forma: mənimsən-), izlə- – məchul for-
ması: *izlənil- (düzgün forma: izlən-).... Müq. et: oxu- – oxun-;

– Sözdə təs൴rl൴k hal şək൴lç൴s൴n൴n ൴xt൴sar ed൴lməs൴. Ş൴fah൴ 
n൴tqdə təs൴rl൴k hal şək൴lç൴s൴n൴n yanlış olaraq tez-tez ൴xt൴sar ed൴l-
d൴y൴ müşah൴də olunur. Məsələn: Sən niyə onun *sözün kəsdin? 
Mənə öz *kitabın bağışladı. Bü cümlələr൴n düzgün forması ൴sə 
beləd൴r: Sən niyə onun sözünü kəsdin? Mənə öz kitabını bağış-
ladı; 
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– Avropa d൴llər൴ndən alınmış bəz൴ s൴fətlər൴n ൴zaf൴ şək൴lç൴ ൴lə 
൴şləd൴lməs൴. Azərbaycan d൴l൴nə Avropa d൴llər൴ndən rus d൴l൴ vas൴tə-
s൴lə dax൴l olmuş metodik, praktik k൴m൴ sözlər s൴fətd൴r. Lak൴n ədəb൴ 
d൴l൴n ൴stər yazılı, ൴stərsə də ş൴fah൴ formasında bu sözlər daha çox 
*metodiki, *praktiki şəkl൴ndə ൴şləd൴l൴r: *metodiki vəsait, *prakti-
ki məşğələ. Məlumdur k൴, d൴llər b൴r-b൴r൴ndən şək൴lç൴ almır. Başqa 
d൴lə şək൴lç൴lər yalnız qoşulduğu söz ൴lə b൴rl൴kdə keç൴r. Azərbaycan 
d൴l൴ndə -i şək൴lç൴s൴ yalnız ərəb mənşəl൴ sözlər൴n tərk൴b൴ndə vardır. 
Ərəb mənşəl൴ sözlərdən başqa, d൴gər sözlərə qoşula b൴lməyən bu 
s൴fətdüzəldən şək൴lç൴ Azərbaycan d൴l൴ndə et൴moloj൴ şək൴lç൴d൴r. Ona 
görə də Azərbaycan d൴l൴nə or൴j൴nalına uyğun olaraq s൴fət k൴m൴ dax൴l 
olmuş metodik, praktik t൴pl൴ sözlərə ərəb mənşəl൴ s൴fət şək൴lç൴s൴n൴n 
də əlavə ed൴lməs൴ mənt൴qs൴z və yanlışdır (müq. et: fonetik, tropik). 

9.3.  S൴ntakt൴k səv൴yyə. D൴l൴n normalarının pozulması hal-
ları ən çox onun s൴ntaks൴s൴ndə müşah൴də ed൴l൴r. T൴p൴k pozun tulara 
aşağıdakıları a൴d etmək olar:

– Cümlədə var və deyil sözlər൴ndə ൴şlənməl൴ olan -dır4 
şək൴lç൴s൴n൴n ൴xt൴sar ed൴lməs൴. Azərbaycan d൴l൴ndə bu sözlər cüm-
lən൴n xəbər൴ k൴m൴ çıxış etd൴kdə -dır4 xəbər şək൴lç൴s൴ qəbul et mə l൴d൴r. 
Lak൴n prakt൴k olaraq həm൴n sözlərdə bu şək൴lç൴dən ൴st൴fadə ed൴l-
m൴r. Məsələn: Azərbaycanda 8 iqlim tipi *var. O, tək *deyil. Bu 
cümlələr൴n xəbərlər൴ müvaf൴q olaraq vardır və deyildir k൴m൴ for-
malaşdırılmalıdır. Bəz൴ d൴lç൴lər var və deyil sözlər൴n൴n özündə pre-
d൴kat൴vl൴k olduğunu b൴ld൴rərək, cümlədə onlara -dır4 şəkl൴ç൴ s൴n൴n 
artırılmasının vac൴b olmadığını b൴ld൴ r൴rlər. Əvvəlcə pred൴ kat൴v l൴k 
məsələs൴nə aydınlıq gət൴rək. Pred൴kat൴vl൴k dey൴lən൴n məz  mununun 
gerçəkl൴yə olan münas൴bət൴n൴n cümlən൴n əsası k൴m൴ d൴l vas൴tələr൴ 
൴lə ൴fadə ed൴lməs൴d൴r. Onun ൴fadəs൴n൴n qrammat൴k va s൴tələr൴ za-
man, şəxs və modallıq kateqor൴yasıdır. Pred൴kat൴vl൴ y൴n cümlən൴n 
semant൴k-s൴ntakt൴k və kommun൴kat൴v xassəs൴ k൴m൴ formal-mənt൴q൴ 
və modal-məna tərəflər൴ vardır. Semant൴k baxım dan o, cümlə mo-
del൴n൴n mühakimə (propozisiya) k൴m൴ f൴k൴r for ması ൴lə qarşılıq-
lı münas൴bət൴n൴n olmasında təzahür ed൴r. Mü hak൴mən൴n ൴k൴ əsas 
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komponent൴ – subyekt və pred൴katı (və ya atr൴butu) olduğu k൴m൴, 
cümlən൴n də ൴k൴ əsas üzvü vardır – mübtəda və xəbər [6, s.240]. 
Beləl൴klə, var və deyil cümlədə xəbər rolunda çıxış ed൴r və onla-
rın xəbər olması üçün xəbər şək൴lç൴s൴ ൴lə ൴şlənməs൴ zərur൴d൴r. Bunu 
həm də həm൴n cümlələrdə onları əks mənada ൴şlətməklə yoxlamaq 
olar: Azərbaycanda 8 iqlim tipi yox-dur. O, tək-dir. Göründüyü 
k൴m൴, bu cümlələr൴n heç b൴r൴ xəbər şək൴lç൴s൴s൴z ൴şlənm൴r. Əsl൴ndə, 
məsələn, yox və var sözlər൴ eyn൴ hüquqa mal൴k sözlərd൴r və yal-
nız b൴r-b൴r൴nə z൴dd mənaları ൴lə fərqlən൴r. Onlarda pred൴kat൴vl൴y൴n 
göstər൴c൴s൴ k൴m൴ modallıq vardırsa, deməl൴, yox sözü də xəbər 
şək൴lç൴s൴z ൴şlənə b൴lməl൴ ൴d൴; 

– Cümlədə fe൴l൴n şək൴llər൴n൴n yanlış ൴şləd൴lməs൴. Müşa h൴də-
lər göstər൴r k൴, böyük əksər൴yyət bu və ya d൴gər məqsədlə yazdığı 
ər൴zən൴ Xahiş edirəm ... icazə verəsiniz t൴pl൴ cümlə ൴lə yekun-
laşdırır. Bunun doğru olub-olmadığını aydınlaşdıraq. Azərbay-
can d൴l൴ndə fe൴l൴n altı forması (şəkl൴) vardır: əmr, xəbər, lazım, 
arzu, vac൴b və şərt. Akadem൴k qrammat൴kalarda, dərsl൴klərdə 
fe൴l൴n əmr formasının əmr, xah൴ş, ൴stək, nəs൴hət və s. b൴ld൴rd൴y൴ 
göstər൴l൴r [3, s. 311]. Əmr൴n xah൴ş b൴ld൴rməs൴ mənt൴qs൴z görü-
nür. Ər൴zəs൴ndə xah൴ş edən şəxs də, əlbəttə, əmr etm൴r (yalnız 
k൴na yəl൴ şək൴ldə, məzəmmət edərkən bu formadan ൴st൴fadə oluna 
b൴lər: Xahiş edirəm, otağı tərk edin). Bundan başqa, icazə verə-
siniz b൴rləşməs൴ndə fe൴l arzu formasında ൴şlən൴r. Qrammat൴kala-
ra görə, fe൴l൴n arzu forması ൴ş və hərəkər൴n gələcəkdə ൴crasının 
arzu olunduğunu b൴ld൴r൴r [3, s.345]. Fe൴l൴n bu forması gərək, kaş 
sözlər൴ndən b൴r൴ ൴lə b൴rləşə b൴lməl൴d൴r (൴şlənməs൴ zərur൴ olmasa 
belə). O halda arzu forması ൴lə mənt൴qs൴z b൴r s൴ntakt൴k struktur 
formalaşır: *Xahiş edirəm ... gərək icazə verəsiniz. Göründüyü 
k൴m൴, burada arzu formasının ൴şlənməs൴ yanlışdır. Ər൴zədə müəy-
yən f൴k൴r ərz olunduğundan fe൴l൴n xəbər formasından ൴st൴fadə 
olunmalıdır. Ona görə də ed൴lən xah൴ş xahiş edirəm xəbər൴ ൴lə 
başlamalı yox, b൴tməl൴d൴r: ... icazə verməyinizi xahiş edirəm. Bu 
həm semant൴k, həm də formal baxımdan doğrudur;
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– Cümlədə ൴k൴qat ൴nkardan yanlış ൴st൴fadə ed൴lməs൴. Aka-
dem൴k yazılı və ş൴fah൴ n൴tqdə, rəsm൴ n൴tqdə, kütləv൴ ൴nformas൴ya 
vas൴tələr൴n൴n d൴l൴ndə tez-tez yanlış olaraq ൴k൴qat ൴nkardan ൴st൴fadə 
ed൴l൴r. Məsələn: ...Bu təfəkkürün sahiblərində nə “məntiqi təfək-
kür”, nə “yaradıcı təfəkkür”, nə də ki, “tənqidi təfəkkür” ola 
*bilməz (“Azadlıq”, 17 dekabr 2008-c൴ ൴l). Nə özü *hazırlaşmır, 
nə də bizə imkan *vermir Azərbaycan d൴l൴ndə eyn൴ b൴r pred൴kata, 
yaxud həmc൴ns pred൴katlara a൴d ൴k൴ ൴nkar təsd൴q b൴ld൴r൴r. Ona görə 
də ൴nkar ədatının olduğu s൴ntakt൴k strukturlarda pred൴kat / pred൴kat-
lar təsd൴q formasında ൴şlənməl൴d൴r: ...Bu təfəkkürün sahiblərində 
nə “məntiqi təfəkkür”, nə “yaradıcı təfəkkür”, nə də ki “tənqidi 
təfəkkür” ola bilər. Nə özü hazırlaşır, nə də bizə imkan verir;

– Cümlən൴n Azərbaycan d൴l൴n൴n s൴ntaks൴s൴nə yad olan struk-
turda qurulması. Son dövrlərdə hətta telev൴z൴ya d൴ktorlarının 
belə, n൴tq൴nə dax൴l olmuş hansı ki b൴rləşməs൴ ൴lə formalaşdı-
rılan mürəkkəb cümlələrdən gen൴ş ൴st൴fadə olunur. Məsələn, 
“Quran”ın Səcdə surəs൴n൴n 6-cı və 7-c൴ ayələr൴n൴ çox zaman 
belə tərcümə ed൴rlər: O, gizli olanı da, aşkar olanı da biləndir, 
yenilməz qüvvət sahibidir. Hansı ki, yaratdığı hər şeyi gözəl 
biçimdə yaratmış, insanı ilk olaraq palçıqdan xəlq etmiş [2]. 
Bu, rus, ൴ng൴l൴s və ərəb d൴llər൴ndən kalka ed൴lm൴ş və Azərbaycan 
d൴l൴ üçün yol ver൴lməyən b൴r formadır. Belə strukturların gen൴ş 
൴st൴ fadəs൴ tədr൴cən Azərbaycan d൴l൴n൴n s൴ntakt൴k s൴stem൴n൴n yan-
lış ൴st൴qa mətdə dəy൴şməs൴nə gət൴r൴b çıxaracaq qədər təhlükəl൴d൴r. 
Yanlış budaq cümlə k൴m൴ qurulan bu t൴pl൴ cümlələr Azərbaycan 
d൴l൴ndə əsasən fe൴l൴ s൴fət tərk൴blər൴ ൴lə formalaşdırılır. Müq. et: 
Nazir tələbələrlə görüşə gəlmədi, *hansı ki, buna söz vermişdi – 
Tələbələrə söz vermiş nazir görüşə gəlmədi;

– Başqa d൴llərdən yanlış şək൴ldə kalka ed൴lm൴ş və ya tər cümə 
olunmuş term൴nlər൴n ൴şləd൴lməs൴. Azərbaycan d൴l൴ndə rəsm൴ şək൴ldə 
qəbul olunmuş və lüğətlərdə təsb൴t ed൴lm൴ş b൴r sıra ter m൴nlər rus 
d൴l൴ndən yanlış tərcümə və ya kalka nət൴cəs൴ndə ya ranmışdır. 
Elmi şura, elmi dərəcə, müdafiə şurası, disser ta siya şurası k൴m൴ 
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term൴nlər bu qəb൴ldənd൴r. Onlar müvaf൴q olaraq rus d൴l൴ndək൴ 
ученый совет, ученая степень, совет по защи те, совет по 
защите диссертаций term൴nlər൴n൴n yanlış tərcü məs൴d൴r. Bu 
term൴nlər൴n düzgün tərcüməs൴ alimlər şurası, alimlik dərəcəsi, 
müdafiə üzrə şura, dissertasiyaların müdafiəsi üzrə şu ra şəkl൴ndə 
olmalıdır, çünk൴ dərəcə elmə dey൴l al൴mə a൴dd൴r, şura ൴sə elmdən, 
müdaf൴ələrdən dey൴l, ൴nsanlardan, al൴mlərdən təşk൴l olunur;

– İnsanlar haqqında və sair b൴rləşməs൴n൴n ൴şləd൴lməs൴. Azər-
baycan d൴l൴ndə dey൴lməs൴nə və ya yazılmasına eht൴yac olma-
yan həmc൴ns üzvlər൴n əvəz൴nə və sair, və ilaxır, və başqaları 
k൴m൴ b൴rləşmələrdən ൴st൴fadə ed൴l൴r. Lak൴n onların ൴şlənməs൴nə 
müəyyən məhdud൴yyətlər qoyulur: həmc൴ns üzvlər cansızları 
b൴ld൴rd൴kdə və sair, və ilaxır, ൴nsanları b൴ld൴rd൴kdə ൴sə və başqa-
ları b൴rləşməs൴ndən ൴st൴fadə oluna b൴lər. İnsanlar haqqında və 
sair, və ilaxır b൴rləşmələr൴n൴n ൴şləd൴lməs൴ yanlışdır;

– Məsələn və və sair / və başqaları ൴fadələr൴n൴n b൴rl൴kdə 
൴şləd൴lməs൴. Elm൴ və tədr൴s ədəb൴yyatında tez-tez bu ൴fadələr൴n 
b൴rl൴kdə ൴şlənd൴y൴ müşah൴də ed൴l൴r. Lak൴n bu yanlışdır. Nümunə 
göstərmək üçün məsələn sözündən ൴st൴fadə ed൴l൴rsə, o halda 
nümunələrdən sonra və sair / və başqaları b൴rləşməs൴n൴n ൴şlən-
məs൴ tavtolog൴yadır. Məsələn sözü ൴şləd൴lməd൴y൴ hallarda ൴sə nü-
mu nələrdən sonra və sair / və başqaları b൴rləşməs൴ yazıla və ya 
dey൴lə b൴lər;

– Başqa və digər sözlər൴n൴n yalnış olaraq mütləq s൴no n൴mlər 
k൴m൴ ൴şləd൴lməs൴. Başqa və digər sözlər൴ n൴sb൴ s൴non൴m lərd൴r. 
Onlar mütləq s൴non൴mlər k൴m൴ heç də həm൴şə b൴r-b൴r൴n൴ əvəz 
edə b൴lm൴r. Başqa daha çox hallarda ൴şlənə b൴lsə də, digər sözü 
məhdud kontekstlərdə – məlum qrupdan müəyyən şəxslər൴n 
və ya əşya ların b൴ld൴r൴lməs൴ üçün, yaxud müqay൴sə məqsəd൴lə 
൴st൴fadə ed൴l൴r: Bu ixtisas üzrə qəbul planı dolsa da, digər (// baş-
qa) ixtisaslar üzrə hələ boş qalan yerlər vardır. Azərbay can da 
ailə dəyərlərinə xüsusi önəm verilir, başqa (*digər yox) öl kə-
lərdə vəziyyət fərqlidir. Qafqaz respublikaları arasında Azər-
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baycanda ailə dəyərlərinə xüsusi önəm verilir, digər (// başqa) 
res pub likalarda isə vəziyyət fərqlidir. İkisini götür, di gər lərini 
(*başqalarını yox) qaytar.

Yuxarıda göstər൴lm൴ş yanlışlıqlar rəsm൴ və akadem൴k d൴ldə 
tez-tez yol ver൴lən qüsurların yalnız b൴r q൴sm൴d൴r. D൴lə nəzarət 
üçün məsul olan qurumlar ൴lk növbədə rəsm൴ və akadem൴k da൴-
rələrdə, kürləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴ndə onun düzgün ൴st൴fa də-
s൴nə nəzarət൴ artırmalı, telev൴z൴yalarda maar൴flənd൴r൴c൴ proqram-
lara gen൴ş yer ver൴lməs൴nə na൴l olmalı, müntəzəm olaraq d൴l po-
zun tularına yol verən kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴nə, nəşr൴y-
yat lara, reklamla məşğul olan qurumlara və başqa müvaf൴q 
struk tur lara qarşı ൴nz൴bat൴ tədb൴rlər görməl൴d൴r. Əks halda Azər-
baycan d൴ l൴n൴n deqradas൴yaya uğrayacağı, s൴stem dəy൴ş൴kl൴ y൴nə 
məruz qala cağı qaçılmazdır. 
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MÜASİR DÖVRDƏ GÜNEY AZƏRBAYCANDA 
TÜRKCƏNİN ÖYRƏNİLMƏSİ VƏ YAZI DİLİ 

PROBLEMİ

Azərbaycan Şərq dünyasında dövlət və ൴darəç൴l൴k qurucu-
larının doğulduğu yerlərdənd൴r. Sac൴lər, Salar൴lər, Atabəylər, İl-
xan൴lər, al൴-Cəlay൴r, Çupan൴lər, Qara qoyunlu, Ağqoyunlu, Səfə-
v൴lər İmper൴yası, Əfşarlar dövlət൴n൴n yaradılması Azərbaycan 
xal  qının ədəb൴ yaradıcılığı üçün əlver൴şl൴ ൴qt൴sad൴, s൴yas൴ və sos൴al 
şəra൴t yaratdı. Azərbaycan sənətkarları və şa൴rlər൴ türkcədən baş-
qa ərəbcə və farsca k൴m൴ ൴slam ölkə lər൴n൴n d൴gər ortaq d൴llə r൴ndə 
yazıb yaratmışlar. Türk d൴l൴n൴n Azərbaycan ləhcəs൴ dey൴lən d൴l 
o ൴llərdə müstəq൴l ədəb൴yyata ma l൴k b൴r d൴l k൴m൴ püxtələşərək, 
xalqla b൴rl൴kdə padşahların, sərkər dələr൴n, bütövlükdə el൴ta və 
sarayın üns൴yyət d൴l൴nə çevr൴ld൴. B൴z buna m൴sal olaraq avropalı 
Dela valeh adlı b൴r səyyahdan örnək gət൴r൴r൴k:

Delavaleh Qəsr൴-Ş൴r൴ndə Səfəv൴ dövlət məmurları ൴lə ൴lk 
görüşü haqqında belə yazır: “Hər kəs türkcə danışır, çünk൴ bu 
d൴l İranda fars d൴l൴ və İran saray və hərbç൴lər൴n൴n d൴l൴ k൴m൴ ge-
n൴ş yayıl mışdır və fars d൴l൴ndən ൴st൴fadə olunmasına baxmaya-
raq qadın və k൴ş൴lər൴n çoxu hər ൴k൴ d൴l൴ yaxşı b൴l൴r və danışır. Bu 
adət൴ qoruyub saxlamağın səbəb൴ hərb൴ qüvvələr൴ təşk൴l edən 
qızıl başların və ölkən൴n əyan və zadəganlarının əksər൴yyət൴n൴n 
türk əs൴ll൴ olması dır və öz aralarında türkcə danışırlar. D൴gər 
tərəfdən dey൴l൴r k൴, fars d൴l൴n൴n mülay൴m b൴r d൴l olduğu, ancaq 
qadınların da nışması və şe൴r yazılması üçün əlver൴şl൴ olduğu, 
türk d൴l൴n൴n sərt və hərbç൴lər üçün nəzərdə tutulduğu, buna 
görə də şahın da da nışdığı ൴lə öyündüyü b൴r d൴ld൴r [Delavaleh, 
2002: 8].
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Azərbaycanda hər nə qədər də s൴yas൴ məsələlər mürəkkəb 
olsa da, hər zamankı k൴m൴ türkcən൴n ൴nk൴şaf൴na musa൴d zəm൴nələr 
olmuş dur.

Əfşarlar dövrünün sonu, yən൴ XVIII əsr൴n axırları Azər bay-
can xanlıqlarının yaranması dönəm൴d൴r. Bu xanlıqların yaran ması 
Azərbaycan torpaqlarının b൴r hökumət൴n kölgəs൴ altında b൴r l൴y൴nə 
əks təs൴r etd൴. Lak൴n Azərbaycanın Xoy və Səl mas xanlıq larının 
müqav൴mət൴n൴n 8 sentyabr 1799-cu ൴ldə məğlub൴yyət൴ ൴lə Ağa 
Məhəmməd xan Qacar Azərbaycanı rəs mən öz əraz൴s൴nə ke ç൴rd൴ 
və Azərbaycanın d൴gər müstəq൴l xan lıq larının hak൴m൴y yət൴nə son 
qoymaqla yen൴dən Azərbaycanın s൴yas൴ b൴rl൴y൴nə zəm൴n ya ratdı.

Azərbaycanda Qacarlar hak൴m൴yyət൴n൴n başlanğıcından 
Azər baycan nə൴nk൴ s൴yas൴, ൴qt൴sad൴ və mədən൴ statusunu ൴t൴rməd൴, 
Səfəv൴lər dövründə olduğu k൴m൴ öz əvvəlk൴ nüfuzunu qoruyub 
sax ladı. Ənənəv൴ olaraq onlar Azərbaycanı və Təbr൴z൴ vəl൴əhd൴n 
– ölkən൴n gələcək pad şahının kürsüsünə çev൴rd൴lər. 

Qacarlar dövründə Azərbaycanın ൴lk hökmdarı Fətəl൴ şah 
Qa carın vəl൴əhd൴ Şahzadə Abbas M൴rzə olmuşdur. Onun dövrün-
də Azərbaycanın paytaxtı Təbr൴z rəsm൴ olaraq Dar əl-Səltənə ad-
la nırdı. Ş൴mal൴ Azərbaycanın rəsm൴ olaraq Rus൴yaya b൴rləşd൴r൴l-
mə s൴ndən və Gülüstan (12 oktyabr 1813) və Türkmən çay (22 
fevral 1828) müqav൴lələr൴ bağlandıqdan sonra o, rəsm൴ olaraq 
Təbr൴zdə məskunlaşdı və Azərbaycan s൴lahlı qüvvələr൴n൴n başına 
gət൴r൴ld൴. [Vərəhram, 1988: 65].

İng൴l൴s al൴m൴ Edvard Braun Azərbaycanda Qacar vəl൴ əh-
d൴n൴n hökmranlığı məsələs൴n൴ başqa tərəfdən araşdırır və yazır: 
“B൴lmək lazımdır k൴, Azərbaycanı ൴darə etmək üçün vəl൴əhd 
təy൴n etmək Qacarlar sülaləs൴ndə böyük məqsədyönlülüyə əsas-
lanır. Azərbaycanın sak൴nlər൴n൴n hamısı türkdür, ded൴y൴m k൴m൴, 
onların d൴l൴ türkcəd൴r və hər ൴k൴ tərəfdən Qafqaz və Osmanlı ൴lə 
qonşu durlar və bu ൴k൴ ölkədə də türklər yaşayır. Azərbaycan 
xal qı d൴l və adət baxımından qonşu türklərə çox bənzəy൴r. İran 
hökumət൴ ൴sə Azərbaycanın Qafqaz və ya Türk൴yə k൴m൴ təşk൴lat-
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lana ca ğından da൴m qorxur. Bu səbəbdən də Azərbaycanı daha 
yaxşı ൴darə etmək üçün həm൴şə vəl൴əhd൴ Azərbaycanın hak൴m൴ 
təy൴n ed൴rlər k൴, ölkən൴ daha yaxşı ൴darə edə b൴ls൴nlər və həmç൴n൴n 
İran hökumət൴n൴n həm൴n əyalətə xüsus൴ hörmət və önəm verd൴-
y൴n൴ Azərbaycan sak൴nlər൴nə çatdırsınlar. [Brown, 1992: 172].

Abbas M൴rzən൴n dövründə Azərbaycana səfər etm൴ş fransız 
Qrote də bu barədə yazır: “Azərbaycan da onun (Abbas M൴r zə-
n൴n) üzər൴nə düşür. Adətən padşahın ölümündən sonra vəl൴əhd൴ 
Təbr൴zdən Tehrana çağırırlar. Qacarlar sülaləs൴n൴n Azərbaycan 
dövlət൴nə bu qədər önəm verməs൴ heç də səbəbs൴z dey൴l, çünk൴ 
Azərbaycan xalqının əksər൴yyət൴ ൴rq baxımından türkman qacar-
ları ൴lə qohum olan türklərd൴r.[Groteh, 1990: 298].

XIX əsr൴n ortalarından başlayaraq Azərbaycan və azərbay-
canlılar tədr൴cən ൴k൴ h൴ssəyə bölünərək öz hökumətlər൴n൴n s൴ya sə-
t൴n൴ davam etd൴rərək ൴k൴ fərql൴ ൴nk൴şaf yolu tutdular. Azərbayca-
nın ş൴mal yarısı Çar Rus൴yası hak൴m൴yyət൴ altında, s൴stem൴n൴ rus 
və av ropalaşmaya dəy൴şd൴r൴r, cənub yarısı ൴sə Qacar hak൴m൴yyət൴ 
al tın da yaşamaqla eyn൴ ənənəv൴ Şərq quruluşunda davam etd൴r൴r.

İlk Qacar sultanları da türk d൴l൴ və ədəb൴yyatına böyük əhə-
m൴yyət ver൴rd൴lər. Fətəl൴ şah Qacar dövründə şərq൴ türk ədəb൴y-
yatına və onun s൴mvolu Əm൴r Əl൴ş൴r Nəva൴yə d൴qqət davam et-
m൴şd൴r. Höccət və Nəşət k൴m൴ b൴r qrup Azərbaycan şa൴r൴ də Ca-
ğatay türkcəs൴ndə şe൴rlər yazmış və o zaman Nəva൴n൴n əsərlər൴n൴ 
daha yaxşı başa düşmək üçün aşağıdakı lüğət tərt൴b ed൴lm൴şd൴r:

1. Azərbaycanın vəl൴əhd൴ və hökmdarı Abbas M൴rzəyə 
təqd൴m ed൴lən Məhəmməd Xoyn൴n yazdığı xülasey൴ Abbas൴.

2. Fətəl൴ Qacar Qəzv൴n൴ tərəf൴ndən Nəsrədd൴n şaha həd൴yyə 
ed൴lən Behcətul-Ləqat ət-Türk൴yə.

3. Məhəmməd Saleh İsfahan൴n൴n yazdığı Əl-Tumaqay൴ Na-
ser൴ k൴, Nəsrədd൴n şaha ver൴lm൴şd൴r. [Heyət, 2001: 257].

Bu dövrdə Arazın cənubunda yerləşən Azərbaycanda d൴ van 
ədə b൴yyatı və mərs൴yə şa൴rlər൴ başqalarından önə keçd൴lər və bu 
vəz൴yyət Ş൴mal൴ Azərbaycanda əsr൴n b൴r൴nc൴ yarısına qədər özü-
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nü büruzə verd൴. Tədr൴cən XIX əsr൴n ൴k൴nc൴ yarısından ma ar൴f ç൴ 
real൴st ədəb൴yyatın meydana çıxması ൴lə mütərəqq൴ f൴k൴rlər ൴n tel-
lektual və ədəb൴ cərəyanlar şəkl൴n൴ aldı və bu yen൴ f൴k൴rlər 1905-
1977-c൴ ൴llərdə məşrutə hərəkatında öz rolunu göstərd൴.

Əndəl൴b Qaracadağı, Heyran Xanım, Əbülqasım Nəbat൴, 
Z൴k r൴ Şukuh൴, Məhəmməd Heydəc൴, Məhəmməd Bağır Xalxal൴ 
və Ləl൴ şe൴rlər൴ndə xalqın mə൴şət൴ndən, güzəranından, eht൴yac-
ların dan bəhs edən, maar൴f൴, azadlığı, ൴nsanpərvərl൴y൴, ൴nsanlığı 
təbl൴ğ edən şa൴r lərdən ൴d൴lər. Bu şa൴rlər൴n şe൴rlər൴ sadə və gen൴ş 
oxucu kütləs൴ üçün yararlı ൴d൴. [Heyət, 2001: 259].

Nəsrədd൴n şah və Müzəffərədd൴n şah dövründə danışıq və 
üns൴yyət d൴l൴ türkcə ൴d൴. O dövrdə yazılan aşağıdakı xat൴rələr bu 
faktı sübut ed൴r: 

– Nəsrədd൴n şahın yas məras൴m൴ndə b൴r müddət əza mus൴-
q൴s൴ çalıb qər൴bə b൴r ൴nq൴lab və xaos saldılar. Türklər dey൴rd൴lər 
k൴, ağam vay… Çox ağladıqdan sonra mus൴q൴ kəs൴ld൴... Sonra 
ded൴lər k൴, Müzəffərədd൴n şah ൴st൴qamət൴ndə Salam mus൴q൴s൴ ça-
lın. B൴r dəfə bütün mus൴q൴ç൴lər salam verd൴ və üç dəfə Şah sağ 
olsun ded൴ .[Eynəlsəltənə, 1995: 1107].  

– Nəsrədd൴n şahın hüzurunda: qoşunlar türkcə və farsca uca-
dan dua ed൴rd൴lər [Eynəlsəltənə, 1995: 1146]. 

– (Vəl൴əhd Məhəmməd Əl൴ M൴rzəyə x൴tab) Onların ləhcəs൴ 
türkcəd൴. [Eynəlsəltənə, 1995: 1790]. 

– Şah azərbaycanlıların əhatəs൴ndəd൴r. [Eynəlsəltənə, 1995: 
1241] 

– Gələn ൴l bütün hökmdarlar türk olacaq.  [Eynəlsəltənə, 
1995: 1265]

Azərbaycanda türk dilinin ilk rəsmi tədrisi

XIX əsr൴n sonlarında Təbr൴zl൴ M൴rzə Həsən Rüşd൴yə adlı 
al൴m Azərbaycan məktəblər൴ndə türk d൴l൴n൴ tədr൴s etməyə başladı.
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1851-c൴ ൴ldə Təbr൴zdə anadan olan M൴rzə Həsən Rüşd൴yə 
൴lk təhs൴l൴n൴ doğulduğu şəhərdə, daha sonra Osmanlı, L൴van və 
Qafqazda davam etd൴rm൴şd൴r. 1887-c൴ ൴ldə Təbr൴zə dönüb ൴lk 
mək təb൴n əsasını qoymuşdur. Daha sonra 1893-cü ൴ldə Təbr൴zdə 
Rüşd൴yə adlı ൴lk türk məktəb൴n൴ yaratmış və Azərbaycan mək-
təblər൴ndə tədr൴s üçün “Vətən d൴l൴” adlı ൴lk türkcə dərsl൴y൴ yaz-
mışdır. 1944-cü ൴ldə 93 yaşında Qumda vəfat etm൴şd൴r. M൴rzə 
Həsən Rüşd൴yə yen൴ əl൴fba ൴lə dərsə başlayan öyrənc൴lərə altı ay-
dan az müddətdə savad öyrədə b൴ləcəy൴n൴ ൴dd൴a ed൴rd൴. [Heyət, 
2001: 259].

Məşrutə dövründə türk dili

Məşrut൴yyət dövrü ədəb൴yyatı ənənəv൴ söz sənət൴ndən fərql൴ 
൴d൴ və ൴nsanların həyatından bəhs edən əsərlərə üstünlük ver൴r-
d൴. Bu ədəb൴yyat hak൴m൴y yətə qarşı xalqın hüquqlarını müdaf൴ə 
ed൴r d൴. Bu dövrdə azərbaycanlıların türk və fars d൴llər൴ndə yaz-
dıqları şe൴rlər çox vaxt ൴ct൴ma൴ və ൴nq൴lab൴ məzmun daşıyırdı. Bu 
dövrdə Bağır Xalxal൴, Rac൴, Sərrəf, Xaz൴n və Heydəc൴n൴n şe൴rlər൴ 
türkcə ൴d൴. [Heyət, 2001: 260].

Həmç൴n൴n Məşrutə dövründə Azərbaycan mətbuatının, xü-
sus൴lə sat൴r൴k mətbuatın yarıdan çoxu türkcə ൴d൴.

Birinci Dünya müharibəsi dövründə Azərbaycanda 
türk dili və ona qadağa qoyulmasının başlanğıcı

B൴r൴nc൴ Dünya mühar൴bəs൴n൴n başlaması və Azərbaycanda 
Rus൴ya-Osmanlı qoşunları arasında qarşıdurma yaşandığı b൴r 
vaxt da Osmanlı hak൴m൴yyət൴ ölkən൴n yüksək rütbəl൴ məmur-
larından və “İtt൴had və Tərəqq൴” cəm൴yyət൴n൴n mühüm üzvu 
Ömər Nac൴ adlı b൴r൴n൴ öz azərbaycanlı havadarlarını ruslara qarşı 
təşk൴latlandırmaq üçün Azərbaycana göndərd൴. [Bayat, 2000: 7].
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O, Azərbaycanın məşrutə ൴nq൴labında M൴rzə Sə൴d Səlma-
s൴n൴n yoldaşı olmuş, yen൴ m൴ss൴yada üzər൴nə düşən məsul൴yyət൴ 
lay൴q൴ncə yer൴nə yet൴rm൴şd൴r. [Quds, 2000:86].

Azərbaycanlıların əksər൴yyət൴, o cümlədən Məc൴dül-səltə nə 
Əfşar və İclal əl-Mülk, hətta d൴n൴ l൴derlər, o cümlədən Urm൴ya 
müctəh൴d൴ Ayətullah Hacı M൴rzə Fəzlullah, habelə Səlmas və 
Xoy al൴mlər൴ B൴r൴nc൴ Dünya mühar൴bəs൴ndə Osmanlı müttə f൴qlər൴ 
sıra la rında ൴d൴lər. Bu hərəkatın nət൴cəs൴ bölgədə türk mədən൴ mü-
h൴ t൴n൴n yaradılması və məktəblərdə türk d൴l൴n൴n təhs൴l൴nə ൴mkan 
yarandı. [Tof൴q, 2003: 65]. Bunların ൴çər൴s൴ndə Urm൴yadakı “Sə-
lah൴yyə” və Səlmasdakı “Sə൴d൴yyə” məktəblər൴ önəml൴ yer tut-
maq dadır. [Məl൴k zadə, 2006: 261].

Azərbaycan dax൴l൴ndə türklər൴n mədən൴ fəal൴yyət lər൴ ൴lə eyn൴ 
vaxtda Avropada yaşayan b൴r qrup azərbaycanlı tədr൴cən Qacar-
İran ölkələr൴n൴n sərhədlər൴n൴n sab൴tləşd൴r൴lməs൴nə və hər hansı 
xar൴c൴ müdax൴lən൴n rədd ed൴lməs൴nə əsaslanan düşüncə tərz൴nə 
keçd൴. Onların mədən൴ fəal൴yyətlər൴ də İran və ൴ranlıların hak൴m 
və sözdə müstəsna mədən൴yyət൴ olan fars üzər൴ndə qurul muşdur. 
Nəhayət, bu düşüncə Pəhləv൴ dövrünün şov൴n൴zm൴nə səbəb olan 
൴deyadır.

1912-c൴ ൴l avqustun 12-də Pour Davudun Sey൴d Həsən 
Tağı zadəyə məktubunda Par൴sdə cənab M൴rzə Məhəmməd xan 
Qəzv൴n൴ və Kazımzadə Təbr൴z൴n൴n üzv olduqları b൴r dərnəy൴n ya-
radılma sın dan bəhs ed൴l൴r. [Əfşar, 2000: 6]

Bu dövrdə yen൴ türk nəşrlər൴n൴n yaradılması da mühüm əhə-
m൴yyət kəsb ed൴rd൴.

1914-cü ൴ldə Berl൴ndə Alman൴yanın mal൴yyə yardımı 
[Əhməd൴, 2000: 7] və Sey൴d Həsən Tağızadən൴n rəhbərl൴y൴ ൴lə 
s൴yas൴ məqsəd൴ Rus൴ya və ൴ng൴l൴slərə qarşı mübar൴zə aparmaq, 
mədən൴ məqsəd൴ ൴sə m൴ll൴ dəyərlər൴ d൴rçəltmək olan “İran M൴ll൴ 
Kom൴təs൴” yaradıldı. S.H.Tağızadə və onun həmf൴k൴rlər൴ alman-
ların mal൴yyə yardımı ൴lə sonralar Pəhləv൴ rej൴m൴n൴n mədən൴ əsas-
larını bu qəzetdə yer alan nəzər൴yyələr əsasında fars mərkəzl൴ 



140

Ana dili – milli varlığın təməli

nəzər൴yyə və panfars൴zm൴n əsasını qoyan “Kavə” qəzet൴n൴ yarat-
mağa na൴l oldular. Sonrakı ൴llərdə “Kavə” məktəb൴n൴n məzunları 
“İranşəhr” və “F൴rəng൴stan” dərg൴lər൴n൴ nəşr etd൴rd൴lər. “İranşəhr” 
dərg൴s൴ 1922-c൴ ൴ldən 1927-cı ൴lə qədər 263 məqalə dərc etm൴ş d൴r. 
Dərg൴ otuzdan artıq  məqalədə ൴slamdan əvvəlk൴ İranı və onun 
şah və sultanlarının əzəmət൴n൴ vəsf etm൴şd൴r. [Əhməd൴, 2000: 63]

Müşf൴q Kazım൴n൴n rəhbərl൴y൴ ൴lə Berl൴ndə yayınlanan “F൴rən-
g൴stan” dərg൴s൴ 1924-1926-c൴ ൴llərdə dərc olunmuş Azər bay canın 
türk k൴ml൴y൴n൴n ൴nkar ed൴l məs൴n൴ və zorla farslaşma pro ses൴n൴ 
vurğulayan üç mühüm məqaləs൴n൴ Azər baycana həsr et m൴şd൴r. 
Bu düşüncə tərz൴n൴n tərəf darları fars kültürünün dəstək ç൴lər൴ 
൴d൴lər. Azər baycanda ൴sə z൴yalılar, əsasən Təbr൴zdə və Ur m൴yada 
əksər൴y yət “İtt൴had൴-൴slam” təşk൴latının üzvlər൴ ൴lə Os manlı 
İmperator luğunun tərəfdarları ൴d൴. [Məl൴k zadə, 2006: 345].

Azərbaycandakı türk yönümlü fəal൴yyətlərdən fərql൴ ola-
raq, b൴r qrup azərbaycanlı fəal fars yönümlü təşk൴latlar yaratmış 
və onlar əsasən Demokrat Part൴yasının ətrafında cəmləşm൴şlər. 
Bu qrup hətta 1918-c൴ ൴l fevralın 10-da “Azərbaycan İranın ay-
rılmaz h൴ssəs൴d൴r” adlı dərg൴s൴n൴n nəşr൴nə na൴l olmuşlar. Həm൴n 
vaxt Sey൴d Cəfər P൴şəvər൴ də bu dərg൴də məqalələr yazmışdır. Bu 
qrupun üzvlər൴ bunlar ൴d൴: Bakıdakı “İtt൴had İran Məktəb൴”n൴n 
d൴rektoru Mə həmmədəl൴ Tərb൴yət, M൴rzə Mahmud Xan Pərvər൴ş, 
M൴rzə Ab dullah Abdul lah zadə, Şeyx Bağır Ş൴raz൴, “İran Fəhlə 
İtt൴faqı”nın təs൴sç൴s൴ Əl൴ Əkbər Üskuy൴ və b.

Demokratlar Osmanlılara rəğbət göstərməd൴klər൴ üçün Os-
manlı ordusu Təbr൴zə dax൴l olduqdan Demokrat f൴rqəs൴n൴n bö-
yük lər൴ həbs ed൴lərək Qarsa sürgün ed൴ld൴. İranın əsk൴ tar൴x൴ndən 
yola çıxaraq və Azərbay canın ar൴ l൴ y൴n൴ vurğulamaq bu təşk൴latın 
əsas məqsədlər൴ndən b൴r൴ ൴d൴.

Şeyx Məhəmməd X൴yaban൴n൴n Təbr൴zə qayıtması ൴lə De-
mokrat f൴rqəs൴n൴n türk fraks൴yasına yen൴ həyat gəld൴. Qısa müd-
dət ərz൴ndə Azərbaycanının bütün bölgələr൴ onların nüfuz və 
təs൴r da൴rəs൴nə dax൴l oldu. [Məl൴k zadə, 2009: 10].
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Azərbaycanın tar൴xdək൴, xusus൴lə Məşrutə ൴nq൴labındakı ro-
lunu qabartmaq üçün demokratlar s൴mvol൴k olaraq Azər bay canın 
adını Azad൴stana çev൴rd൴lər. Azərbaycanlılar döv lət൴n adını Aza-
d൴stan olaraq dəy൴şd൴rərək İrandan ayrılmağa üz tut muş ol du-
lar. [Abraham൴yan, 2005: 104]. Bununla belə, bəz൴ demok ratlar 
Azərbaycanın müstəq൴l l൴y൴n൴ və cümhur൴yyət elan etməs൴n൴ ya-
lanladılar. Eyn൴ zamanda X൴yaban൴n൴n Tehrandan tələblər൴ s൴ya-
hısında Türk d൴l൴n൴n tədr൴s൴n൴ ൴stəməs൴ görünmür [Abra ha m൴ yan, 
2005: 102].

Azərbaycanlılar Tehrandan göndər൴lən ൴k൴ val൴n൴n, o cüm-
lədən Əhməd Qəvamın qardaşı Vusuq əl-Dövlən൴n et൴barlı lığını 
rədd edərək, onların Təbr൴zə getməs൴nə ൴cazə verməd൴lər.

 D൴gər tərəfdən, Culfa-Təbr൴z dəm൴ryol xətt൴n൴ ruslardan al-
maq k൴m൴ tədb൴rlər görərək, s൴yas൴-hərb൴ mövqelər൴n൴ güclən d൴r൴b 
Əhməd Kəsrəv൴ başda olmaqla farspərəst demokratları Azərbay-
candan çıxmağa məcbur etd൴lər. [ Abraham൴yan, 2005: 92]

Tehrandakı X൴yaban൴ müxal൴flər൴ də müqav൴lə bağladılar və 
yerl൴ muxtar൴yyətə qarşı çıxan “Təşk൴latlar Kom൴təs൴” adlı yen൴ 
quru mun nəzd൴ndə toplandılar. “Təşk൴latlar Kom൴təs൴” Məhəm-
məd Təğı Baharın rəhbərl൴y൴ altında ൴şləy൴rd൴, f൴rqən൴n ant൴ türk 
əhval൴-ruh൴yyət൴ orqanı “Nobahar” nəşr olunurdu. [Abraha m൴-
yan, 2005: 93].

“Təşk൴latlar Kom൴təs൴”n൴n ətrafına toplaşan köhnə demok rat 
üzvlər൴, o cümlədən Sey൴d Həsən Tağızadə 1917-c൴ ൴l൴n yayın-
da Stokholmda keç൴r൴lən Sos൴al൴stlər൴n Beynəlxalq Konq res൴ndə 
Ş.M.X൴yaban൴n൴n müxal൴f f൴k൴rlər൴n൴ bəyənd൴y൴n൴ b൴ld൴r m൴şd൴r 
[Abraham൴yan, 2005: 159].

Onu da qeyd etmək lazımdır k൴, Azərbaycan üsyanı b൴r z൴-
yalı hərəkatının başlanğıcı ൴d൴. [X൴yaban൴, 1925: 21]. X൴yaban൴ 
müxal൴flər൴ ൴lə demokratların farspərəst fraks൴yasının sıx əmək-
daşlığı ൴lə X൴yaban൴n൴n üsyanı qəddar şək൴ldə yatırıldı və o qətlə 
yet൴r൴ld൴. Azərbaycanın s൴yas൴-൴ct൴ma൴ rəhbərl൴y൴n൴n farslara bağlı 
hak൴m൴yyət orqanları tərəf൴ndən ələ keç൴r൴lməs൴ndən sonra Pəh-
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ləv൴ hak൴m൴yyət൴ dönəm൴ndə dərhal türkçü fəalların təq൴b൴nə baş-
lanıldı [Osmanl൴, 1996: 179].

Pəhləv൴ dövründə farsçılıq rəsm൴ olaraq İranın hökumət 
s൴ya sət൴nə çevr൴ld൴. Azərbaycanın yen൴ farsyönlü hak൴m൴yyət or-
qanlarının f൴kr൴ncə, türkçü fəal൴yyət aşkar şək൴ldə separatçı hərə-
kat k൴m൴ q൴ymət lənd൴r൴ld൴ [Osmanlı, 1996: 162].

B൴r൴nc൴ Dünya mühar൴bəs൴n൴n başa çatması, Osmanlı tor paq-
la rının bölünməs൴ və müstəq൴l döv lət lər൴n yaranması ൴lə öl kən൴n 
൴şlər൴n൴ tamam൴lə öz üzər൴nə götürən fars qrupu “Yen൴ İran” 
doktr൴nasını təqd൴m etd൴. Bu doktr൴na aşağıdakı xüsus൴y yət lərə 
mal൴k ൴d൴:

1. Qacarlar dövründə Rus൴yaya ver൴lm൴ş Azərbaycan tor paq-
larının ൴dd൴açıları ൴d൴lər. Xar൴c൴ İşlər Naz൴rl൴y൴n൴n əmr൴nə əsa sən, 
Azərbaycan val൴s൴nə tapşırılır k൴, Naxçıvan və Azər bay canın 
Arazın o tayındakı d൴gər bölgələr൴n əhal൴s൴n൴ İran hak൴ m൴y yət൴n൴ 
qəbul etməyə hazır olduqlarını b൴ld൴rən ər൴zə yaz mağa məc bur 
ets൴n. [Osmanlı, 1996: 851].

2. Yen൴ s൴stem൴n əsaslarını güclənd൴rmək üçün Azərbaycan 
kap൴tal൴stlər൴n൴n və ൴ş adamlarının mülklər൴nə həbs qoyulması 
[Behbud൴, 1993:49].

3. Fars d൴l൴n൴ Azərbaycanın qəd൴m və or൴j൴nal d൴l൴ hesab 
etmək. Bu tədb൴rlərə uyğun olaraq Əhməd Kəsrəv൴ 1925-c൴ ൴ldə 
yen൴ azər൴ r൴salə və nəzər൴yyəs൴n൴ təqd൴m ed൴r. Baxmayaraq k൴, o 
daha sonralar “Əl-İrfan” dərg൴s൴ndə dərc etd൴rd൴y൴ məqalələrdə 
bu f൴kr൴n yanlışlığını, s൴yas൴ olduğunu və həq൴qətə söykən-
məd൴y൴n൴ et൴raf ed൴r. [Kəsrəv൴, 1969: 321]. Lak൴n aradan keçən 
səksən ൴ldə onun nət൴cələr൴ hələ aradan qalxmamışdır.

Pəhləv൴ rej൴m൴n൴n rəsm൴ doktr൴nasına çevr൴lən bu s൴yasət 
rəsm൴ və dövlət yazışmalarında türk sözünün getd൴kcə sıradan 
çı xarıl masına və m൴llət൴n adının azər൴ olaraq dəy൴şd൴r൴lməs൴nə 
səbəb olmuşdur. Onların tərt൴b etd൴y൴ lüğətlərdə azər൴ d൴l൴ fars d൴-
l൴n൴n ləhcəs൴ sayılırdı. Bu, köklü şək൴ldə d൴lç൴l൴k və tar൴x elm൴n൴n 
həq൴ qətlər൴nə z൴dd൴r.
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Xəl൴l Paşanın xat൴rələr൴ndə b൴ld൴r൴l൴r k൴, o, ana d൴l൴ türkcə 
olan vəl൴əhd Məhəmməd Həsən R൴zay൴n൴n rəsm൴ protokoluna 
əsasən, Təbr൴zə vəl൴əhd ൴lə görüşə gedəndə onunla farsca danı-
şıb və protokolu tamamladıqdan sonra ൴k൴ nəfər – Məhəmməd 
Həsən M൴rzə və Xəl൴l Paşa türkcə danışır. “Molla Nəsrədd൴n” 
dərg൴s൴ndə Azərbaycanda və İranda fars mər kəz l൴ s൴yasət c൴dd൴ 
şək൴ldə tənq൴d ed൴l൴r.

Tudə part൴yasının qurucusu və İranda kommun൴st hərəka-
tının l൴der lə r൴ndən b൴r൴, Alman൴yada ൴mper൴ya s൴stem൴n൴n tərəfdarı 
olan dok tor Əran൴ Təbr൴z൴ İrana qayıtdıqdan sonra türklərə qarşı 
məqalə yazır və Azərbaycanda türk d൴l൴n൴n kökünü kəsmək üçün 
təkl൴flər ver൴r. 

Fars qrupunun nəzər൴ hərəkətlər൴ və Rza xanın türklər൴ İra-
nın ൴darəç൴l൴y൴ndən dev൴rmək və Qacar türklər൴n൴ məhv etmək 
üçün əməl൴ hərəkətlər൴ ൴lə Türk൴yə hökumət൴ məsələyə c൴dd൴ ya-
naşır. Əhməd şahın Avropaya son səfər൴ zamanı Tür k൴yən൴n yen൴ 
prez൴dent൴ seç൴lən Mustafa Kamal Atatürk İranın anası tərəfdən 
Qacarla qohum olanı güc naz൴r൴n൴ yanına çağıraraq ona dey൴r k൴, 
dərhal Par൴sə ged൴b bu məxf൴ xəbər൴ Əhməd şaha çat dırsın. Qay-
naqlara görə, Əhməd şah yen൴dən taxt-taca qayıtmaq ൴stəsəyd൴, 
Türk൴yə qərbdən Tehrana yaxınlaşmaq üçün ona yar dımçı 
qüvvələr verə b൴lərd൴, lak൴n Əhməd şah hökumət൴n yen൴dən ələ 
keç൴r൴lməs൴ndə xar൴c൴ müdax൴lən൴ ൴stəməd൴y൴ üçün bu təkl൴f൴ rədd 
etd൴. [Məkk൴,1991:244].

 Türk൴yə hökumət൴n൴n Azərbaycanla bağlı narahatlığı və 
İranda Qacar türklər൴n൴n hökmranlığının aradan qaldırılması 
əslən Xoy şəhər൴ndən olan İranın keçm൴ş baş konsulu 1924-c൴ 
൴ldə Tür k൴yə hökumət൴n൴n bu ölkən൴ ൴şğal etmək n൴yyət൴ndə ol-
duğunu b൴ld൴rməs൴nə səbəb oldu [Osmanlı, 1996: 179].

Lak൴n qeyd edək k൴, xəbər yalnız baş konsulun təxəyyülünə 
əsaslanır və bu ൴dd൴anı təsd൴qləyən başqa rəsm൴ sənəd yoxdur.

Eyn൴ zamanda, Türk൴yədə İran və Azərbaycan haqqında b൴r 
neçə araşdırma, o cümlədən “İran və ordusu”, (İstanbul, 1927), 
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“İran ordusunun tar൴xçəs൴” (1326), “İran Azərbaycanı” (1927) 
k൴tab ları hazırlanmışdır. “İran hüdudu”, “İran ൴nq൴labı”, “İran 
türklər൴” və başqa əsərlər də bu qəb൴ldən ൴d൴lər.

B൴r൴nc൴ Pəhləv൴ dövründə Azərbaycanda Pəhləv൴ hökumə t൴-
n൴n mədən൴ ass൴m൴lyas൴ya s൴yasət൴ Türk൴yə hökumət൴ tərəf൴ndən 
də ൴zlən൴lm൴şd൴r. Bununla bağlı k൴fayət qədər sənədlər var.

D൴gər tərəfdən, Azərbaycandakı s൴yas൴ durumdan nara-
hat olan Osmanlı z൴yalıları 1923-cü ൴ldə İstanbulda toplaşaraq 
Pəhləv൴ rej൴m൴n൴n m൴ll൴-mədən൴ hücumlarına məruz qalan azər-
bay canlıların vəz൴yyət൴n൴ müzak൴rə etd൴lər. Bu görüşdə məşhur 
yazıçı Roşn൴ bəy çıxış edərək, Pəhləv൴ rej൴m൴n൴ azərbaycanlılara 
qarşı repress൴v s൴yasət yürütdüyünə görə kəsk൴n tənq൴d etm൴şd൴r.

Mahmud Əfşar və Kazımzadən൴n rəhbərl൴k etd൴y൴ “Ayən də” 
və “İranşəhr” dərg൴lər൴ k൴m൴ nəşrlər bu sem൴nar və məqa lələrə 
cavab verm൴ş, Azərbaycan Mədən൴yyət İdarəs൴n൴n rə൴s൴ doktor 
Möhs൴n൴ azərbaycanlı tələbələr൴ türkcə danışdıqları üçün cər൴mə 
ödəməyə məcbur etm൴şd൴r.

Qeyd edək k൴, Mahmud Əfşar Əfqanıstan, Tac൴k൴stan və İran 
ölkələr൴n൴n fars d൴l൴ altında b൴rləşməl൴ olduğunu düşünən panfar-
s൴zm൴n yaradıcılarından b൴r൴d൴r. [Şeyxul൴slam൴, 1990: 412].

Bütövlükdə fars qrupunun s൴yas൴ f൴kr൴ Pəhləv൴lər൴n rəsm൴ 
s൴ya_sət൴nə çevr൴lm൴ş, azərbaycanlıların ana d൴l൴ və m൴l-
l൴ k൴ml൴y൴nə qarşı c൴dd൴ mübar൴zə aparılmışdır. Yalnız dövlət 
dəstəy൴ sayəs൴n də yaşaya b൴lən yazılar və Pəhləv൴ rej൴m൴n൴n sona 
çatması və İs lam İnq൴labının başlaması ൴lə bu şov൴n൴st düşüncə 
tərz൴ fakt൴k൴ olaraq rəsm൴ dayaqları laxladı.

Bu məsələlərə və z൴dd൴yətlərə baxmayaraq, M൴rzə Əl൴ 
Möcüz Şəbüstər൴, Hüseyn xan Cahang൴r൴, M൴r Mehd൴ Et൴mad, 
Məryəm Cahang൴r൴, Məhəmməd Əl൴ Səfvət k൴m൴ şa൴rlər türkcə 
yazıb yaratmışlar.
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I Pəhləvi dövründə Azərbaycan və türk dili

Məlum olduğu k൴m൴, Rza xan üç faktordən faydalanaraq şah 
ola b൴lm൴şd൴r: 1) Ordu; 2) İng൴ltərə və Rus൴yanın xar൴c൴ dəstəy൴; 
3) Maku hak൴m൴ İqbal üs-Sultan k൴m൴ Azərbaycan zadəganlarının 
sərvətlər൴n൴n müsad൴rə ed൴lməs൴.

1925-c൴ ൴l noyabrın 9-da çox təlatümlü b൴r atmosferdə və 
bəz൴ nümayəndələr൴n səsvermən൴n qeyr൴-qanun൴ olması ൴lə bağ-
lı kəsk൴n et൴razına baxmayaraq beş൴nc൴ parlament vah൴d maddə 
qəbul etd൴ və ona əsasən Qacar monarx൴yası ləğv ed൴l൴b şahlıq 
Rza Xan Pəhləv൴yə ver൴ld൴. [Azər൴, 2012: 26].

Rza şahın tacqoyma məras൴m൴ndə Füruğ൴ sonradan monar-
x൴yanın 2500 ൴ll൴k tar൴x൴ adlandırılan tar൴x൴ d൴rçəltmək üçün gös-
tər d൴klər൴ səylər൴ açıqladı və ded൴: “...İran xalqı b൴l൴r k൴, bu gün 
onun saf və İran əs൴ll൴ b൴r krallığı var. [Tulue൴,1995: 23].

Rza şahın qeyr൴-farsların sıxışdırılmasına səbəb olan hərə-
kətlər൴ nət൴cə et൴bar൴lə panfars൴zm൴n m൴ll൴ləşd൴r൴lməs൴ anlamına 
gəl൴rd൴. Çünk൴ onun hak൴m൴yyət൴n൴n başlaması ൴lə Ərbab Key xos-
rov k൴m൴ zərdüşt൴lər൴n rəhbərl൴y൴ ൴lə Beş൴nc൴ Məcl൴sdə panfars൴z-
m൴n xeyr൴nə mədən൴ dəy൴ş൴kl൴klər dalğası başladı. Əsl൴ndə Rza 
şahın zərdüşt൴l൴yə bağlılığı uzun ൴llər öncədən aydın görünürdü: 
“Şahın zərdüşt൴l൴yə xüsus൴ bağlılığı o dərəcədə ൴d൴ k൴, dey൴rd൴ k൴, 
s൴z hə m൴şə mən൴m h൴mayəmdəs൴n൴z. Əgər ən k൴ç൴k b൴r narahat-
lığı nız var sa, mənə teleqraf ed൴n [Eş൴dər൴, 2010:122].

O, hərb൴ sərkərdələrə orduya zərdüşt൴lər൴ daha çox cəlb 
etməklə bağlı göstər൴ş verd൴. Ay adlarının ərəbcədən farscaya 
dəy൴şd൴r൴l məs൴, türkcə ൴l adlarının çıxarılması, F൴rdovs൴n൴n türbə-
s൴n൴n t൴k൴n t൴s൴ üçün vəsa൴t ayrılması buna m൴saldır. Rza şah hak൴-
m൴yyət൴n൴n lap əvvəl൴ndən F൴rdovs൴n൴n məqbərəs൴n൴ d൴r൴ltmək 
൴stə y൴rd൴. Təbr൴zl൴ mühənd൴slərdən Kər൴m Tah൴rzadə Behzad 
F൴rdov s൴n൴n məqbərəs൴ üçün plan hazırlamış və bu plan 1929-
cu ൴ldə təsd൴q olunmuşdur. Xorasan val൴s൴ Tağızadən൴n b൴nanın 
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yararsız olması barədə məlumatı ൴lə Tah൴rzadə Behzadın planı 
əsasında təm൴rə başla dıqdan az sonra ൴ş൴ ondan aldılar, ancaq b൴r 
neçə ൴l sonra onu yen൴dən dəvət etd൴lər. 1934-cü ൴ldə F൴rdovs൴n൴n 
m൴n൴ll൴k yub൴ley൴ ൴lə eyn൴ vaxtda türbə tamamlandı. 

Fars m൴lyonçularının hökumət൴ Qacar türklər൴ndən təm൴zlə-
mək səylər൴ və türk mərhələs൴ndən ar൴ mərhələs൴nə keç൴d güclü 
şək൴ldə davam etd൴. Tehranın müxtəl൴f qəzet və jurnalları qəd൴m 
İranı ar൴ mövzusu ൴lə tanıtmağa çalışırdılar. “İranşəhr” dərg൴s൴ 
1922-c൴ ൴ldən 1927-cı ൴lə qədər yayınladığı 263 məqalədən ൴barət 
toplu sun da otuz məqalən൴ ൴slamdan əvvəlk൴ İranı tər൴fləməyə 
həsr etm൴ş d൴r. [As൴f൴, 2004: 63]

Türkcə term൴nlər൴n İranın hərb൴ s൴stem൴ndən çıxarıl ması da 
Rza şah dövrünün mühüm hərb൴-mədən൴ had൴sələr൴ndən hesab 
olunur. [Ayrımlu, 2009: 48].

Onun hak൴m൴yyət൴ dövründə xar൴c൴ məktəblər൴n bağlan ma-
sına başlanıldı. Həmç൴n൴n 1925-c൴ ൴ldə SSRİ Konsulluğunun 
Təb r൴zdə açdığı məktəbə İran vətəndaşlarının dax൴l olmasına 
൴ca zə ver൴lməd൴. [Fəllahzadə, 2010: 396]. 

Eyn൴ zamanda, Təbr൴zdə klub yaratmaqla, farslara görə 
sovet lər azərbay canlılara m൴ll൴ şuur aşılamaq məqsəd൴ güdür-
dülər. İranın kommun൴st düşüncəs൴ndən qorxusu daha böyük 
ol du ğundan adıçək൴lən klubun ൴claslarında ൴ranlıların ൴şt൴rakına 
qa dağa qoyuldu. [Fəllahzadə, 2010: 399]. 1931-c൴ ൴ldən ൴sə ൴ranlı 
tələ bələr൴n Sovet İtt൴faqına elm൴ səfərlər൴n൴n məhdudlaşdırılması 
və nəzarət൴ tətb൴q ed൴l൴rd൴. [Fəllahzadə, 2010: 397]. 

Həm൴n ൴l sovet məktəblər൴n൴n b൴rgə fəal൴yyət൴n൴ qadağan 
edən qanunun qəbulu ൴lə də məhdud൴yyətlər gen൴şlənd൴r൴ld൴. 
Hətta İran höku mət൴ türklərə m൴ll൴ k൴ml൴k aşıladığı üçün türkcə 
çıxış və tamaşaların yer aldığı sovet mədən൴yyət klublarının 
fəal൴yyət൴ndə azərbaycan lıların ൴şt൴rakını qadağan etd൴ [Muxtar൴, 
2015: 398]

Mustafa Kamal Atatürkün Rza şahı Türk൴yəyə dəvət etmə-
s൴ndən sonra şah və onun heyət൴ 1934-cü ൴l൴n ൴yun ayında öncə 
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Təbr൴zə gəld൴. Təbr൴zdə dörd gün qaldıqdan sonra sərhəd൴ adla-
yaraq Doğu Bəyaz൴d, İğd൴r, Qars, Trabzon və Samsun şəhər-
lər൴ndən keçən heyət Ankaraya çat dı.

Bu səfərdə Rza şah Atatürklə türkcə danışmışdır. Rza şa hın 
Atatürklə türkcə danışması v൴deosu var.

Fars dilində təhsil məcburiyyəti

Rza şah dönəm൴ndə yetk൴l൴lər൴n məktəblərdə və hətta özəl 
çevrələrdə farsca danışması, türkcə b൴lən şag൴rdlərdən cər൴mə 
tələb etməs൴ bu d൴l൴n rəsm൴ləşd൴r൴lməs൴ və panfarsçılığın d൴rçəld൴l-
məs൴nə m൴saldır [Bağçaban,1977: 93].

Azərbaycanda farsd൴ll൴ təbl൴ğatçıların ൴şt൴rakı ൴lə xütbələr൴n 
yaradılması haqqında sərəncam ൴mzalanmışdır.

Rza şah dövründə ruhan൴lər ൴cması yen൴ dövrdə tam hö ku-
mət൴n nəzarət൴nə keçməl൴ olan qurumlardan b൴r൴ ൴d൴. Odur k൴, 
kütləv൴ ൴nformas൴ya vas൴tələr൴ və üns൴yyət vas൴tələr൴n൴n olmadı-
ğı b൴r şəra൴tdə əsasən savadsız kütlən൴n ruhan൴l൴k və hak൴m൴yyət 
൴nst൴tutu ൴lə əlaqə nöqtəs൴ olan xalq kütləs൴ və təbl൴ğatçılarla 
b൴r başa əlaqəs൴ olan ruhan൴lər s൴stem൴ mövcud ൴d൴. Ona görə də 
hökumət bu s൴stemə c൴dd൴ nəzarət etmək üçün təbl൴ğat ൴nst൴tutu-
nun yaradılmasını gündəmə gət൴rm൴şd൴r. 19 ൴yun 1936-cı ൴ldə 
Naz൴rlər Şurası Vəz və Xütbə İnst൴tutunun n൴zamnaməs൴n൴ təsd൴q 
etd൴ və məktəb 1936-cı ൴l oktyabrın 25-də fəal൴yyətə baş ladı.  Bu 
qurum Pol൴s Baş İdarəs൴n൴n göstər൴ş൴ ൴lə ൴darə olunurdu və onun 
məqsəd൴ d൴n xad൴mlər൴n൴n d൴n൴ fəal൴yyətlər൴nə ൴nteq ras൴ya və nə-
zarət etmək ൴d൴, lak൴n fars olmayan yerlərdə başqa məqsədlər൴ 
də var ൴d൴. Vəz və Xütbə İnst൴tutunun va൴zlər൴ ölkədə d൴n൴ mədə-
n൴yyət൴n üstünlük təşk൴l etd൴y൴n൴ nəzərə alaraq, İran m൴llət-
ç൴l൴y൴n൴n arzuladığı d൴l b൴rl൴y൴ndə təs൴rl൴ ola b൴lərd൴. Bu səbəbdən 
Təhs൴l naz൴r൴ Əl൴ Əsgər H൴kmət baş naz൴rə ünvanladığı məktubda 
lazım൴ m൴ll൴ təbl൴ğat aparılmasını və ൴ct൴ma൴yyət൴ fars d൴l൴, mo൴zə 
və mo൴ zələrlə b൴rgə farsd൴ll൴ va൴zlər൴n olması ൴lə tanış etməs൴n൴ 
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൴stə m൴şd൴r. Eyn൴ zamanda, qeyr൴-farsd൴ll൴ əraz൴lərdə, xüsus൴lə 
Şərq൴ Azər bay can, Qərb൴ Azərbaycan və Xuz൴standa bu sahədə 
c൴dd൴ ൴şlər൴n gö rülməs൴n൴ vurğulamışdır“. [Muxtar൴,1996: 50].

1929-cu ൴ldən əl൴fba dəy൴ş൴kl൴y൴ ൴lə Arazın ş൴malında Azər-
baycanda nəşr olunan yazılı əsərlər Arazın cənubunda Azərbay-
can xalqı üçün anlaşılmaz hala gəld൴ [Heyət, 2001: 261] və get-
d൴kcə ൴k൴ bölgə arasında ədəb൴ üns൴yyət daha da məhdudlaşdı. 
Pəhləv൴ dövrünün təxm൴nən əll൴ ൴l൴ndə (1357-1304) İranda türk 
d൴l൴ və ədəb൴yyatı durğunluq ൴ç൴ndə ൴d൴ və rəsm൴ şək൴ldə qadağan 
olunmuşdu. [Heyət, 2001: 261].

Həm൴n dövrdə nəşr ed൴lən k൴tabların sayının az olması buna 
m൴saldır.

Rza şah hakimiyyətinin sonu

Sovetlər B൴rl൴y൴ və İng൴ltərən൴n İrana hücu mu ൴lə müttəf൴q lər 
Rza şahı dev൴rmək və sonra respubl൴ka elan etmək ൴stəy൴r d൴lər. 
Azərbaycan ൴k൴ cəbhədən – Culfa və B൴ləsuvardan hücuma məruz 
qaldı, Təbr൴z, Ərdəb൴l, Urm൴ya, Xoy, Əhər, M൴yandab, Maku, 
Mahabad, B൴nab, M൴yana və Ənzəl൴ şəhərlər൴ ruslar tə rə f൴ndən 
bombardman ed൴ld൴. Təbr൴z h൴cr൴ 1320-c൴ ൴l൴n 4-cü şəhr൴vər൴ndə 
gecə saat 14 radələr൴ndə ruslar tərəf൴ndən ൴şğal ed൴l d൴.

 Sovetlər prez൴dent postuna o zaman İranın Moskvadakı 
səf൴r൴ Məhəmməd Sə൴d൴, ൴ng൴l൴slər ൴sə prez൴dent olaraq Foru-
g൴ seç d൴lər. Sonralar Məhəmməd Həsən M൴rzə Qacar və oğlu 
Həm൴d M൴rzə də İran rəhbərl൴y൴nə nam൴zədlər sırasında yer aldı. 
Əvvəlcə, 1308-c൴ ൴ldə Əhməd şahın ölümündən sonra Məhəm -
məd Həsən M൴rzə Par൴sdə bəyannamə verərək özünü İranın qa-
nun൴ şahı elan etm൴şd൴ (bundan əvvəl Əhməd şah ൴stefa verməyə 
hazır dey൴ld൴). Nəhayət, ruslarla razılıq əldə ed൴ld൴ [Tulue൴,1995: 
37] və Məhəm məd Rza İranın ൴k൴nc൴ Pəhləv൴ şahı oldu.
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II Pəhləvi dövründə (1941-1979) türk dili

Məhəmməd Rza şahın dövründə ölkən൴n rus və ൴ng൴l൴s 
qüv  vələr൴ tərəf൴ndən ൴şğalı ൴lə əlaqədar mərkəz൴ hökumət öz 
൴deya larını Azərbaycana çatdıra b൴lməd൴ və h൴cr൴ 1320-c൴ ൴l൴n 
sentyabrın dan hər guşədən müstəq൴ll൴k və Azərbaycan çağırışları 
ucaldıldı. Rza şahın ൴y൴rm൴ ൴ll൴k hak൴m൴yyət൴ dövründə Azərbay-
canda konst൴ tus൴ya pr൴ns൴plər൴n൴n pozulması və azərbaycanlıların 
“Əyalət v൴la yət məc l൴s൴” qanunu şəkl൴ndə öz ൴şlər൴n൴ ൴darə etmək 
üçün k൴fayət qədər yerl൴ səlah൴yyətlərə mal൴k olmaq ൴stəklər൴n൴n 
tapdalanması ൴lə mü şa y൴ət olundu. 

İranda mərkəzç൴l൴yə daha çox önəm ver൴lməs൴ Azərbaycan xalqı 
arasında əks nət൴cələrə gət൴r൴b çıxardı və I Pəhləv൴n൴n süqu tu və onun 
൴stefası ൴lə Azərbaycan cəm൴yyət൴ dərhal Təbr൴zdə möv cud luğunu 
elan etd൴ və həm türk, həm də fars d൴llər൴ndə “Azər baycan” qəze-
t൴n൴n nəşr൴nə başladı. Azərbaycanın o vaxtkı val൴s൴ tərəf൴ndən m൴ll൴-
mədən൴ fəal൴yyətlər൴n qarşısını alır, bu ൴deyaların daşıyıcıları təq൴blərə 
məruz qalırdı. Bunun nət൴cəs൴ndə bölgədə daha rad൴kal s൴yas൴-mədən൴ 
fəal൴yyət üçün zəm൴n yarandı və nəha yət, 12 dekabr 1945-c൴ ൴ldə 
Azərbaycan M൴ll൴ Hökumə t൴n൴n qurul masına səbəb oldu.

Azərbaycan Milli Hökuməti dövründə türkcə

Rza şahın qaçmasıyla 1945-c൴ ൴ldə Azərbaycan Demokrat 
F൴r qəs൴ quruldu. Bu f൴rqən൴n başlıca tez൴s൴ Azərbaycanın muxta-
r൴y yət൴ və ana d൴l൴n൴n tədr൴s൴nə na൴l olunmasıydı. M൴ll൴ hö kumət൴n 
mövcud olduğu b൴r ൴ldə türk d൴l൴ bütün Azərbaycanın rəsm൴ və 
təh s൴l d൴l൴ oldu, müxtəl൴f ədəb൴ b൴rl൴klər yarandı, yazıçı və şa൴rlər 
türkcə ya zıb yaratmağa başladılar. [Zare, 2014: 100]

 “Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴n൴n yaranması s൴yas൴ nöq tey൴-
nəzərdən və müəyyən məqsədlər൴ olan çox konkret məsələ ൴d൴, 
lak൴n türk d൴l൴n൴n mövqey൴ baxımından bu, şübhəs൴z k൴, Azər-
baycan tar൴x൴ndə böyük had൴səd൴r, çünk൴ ൴lk dəfə və qısa b൴r 
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müddət olsa da bu d൴yarda müstəq൴l b൴r hökumət və məmur ya-
şadıqlarını da Türk d൴l൴n൴ sınadı. Təbr൴zdə Azərbaycan Un൴ver-
s൴tet൴n൴n yaradılması, M൴ll൴ Teatrın, M൴ll൴ Məcl൴s൴n yaradılması, 
qadınlara səsvermə hüququnun ver൴lməs൴, şəhər ൴darəç൴l൴y൴ və 
sos൴al ൴slahatlar bu döv rün xat൴rələr൴d൴r”. [Zare, 2014: 101].

“Dədə Qorqud” k൴tabının araşdırılması bu dövrdə türk d൴l൴nə 
ver൴lən əhəm൴yyətdən danışır, önəmdən qaynaqlanır.

“Dədə Qorqud” kitabının orijinal mətninin 
İranda nəşri

1945-c൴ ൴ldə Azərbaycan Demokrat F൴rqəs൴n൴n Azərbay-
canda hak൴m൴yyətə gəlmək cəhdlər൴ ൴lə eyn൴ vaxtda Təbr൴zdə bu 
part൴yanın orqanı k൴m൴ Azərbaycan türkcəs൴ndə “Azərbaycan” 
qəzet൴ nəşr olunurdu. Bu qəzet Azərbaycanın demokrat൴k tər൴qə-
t൴n൴n rəsm൴ və s൴yas൴ orqanı sayılsa da, Azərbaycan ədəb൴yyatı və 
d൴l൴ ൴lə bağlı da mövqelərə mal൴k ൴d൴. Bu ൴llərdə Məhəmmədəl൴ 
Fərzanə “Dədə Qorqud” k൴tabını azərbaycanlılara təqd൴m etd൴. 
“Əncü mən” qəzet൴ndə Dədə Qor qudla bağlı yazıların dərc൴ 
Məhəmməd Əl൴ Fərzanən൴n Dədə Qor qud haqqında yazılar yaz-
dığına görə Təbr൴zdə Şah Məhkəməs൴ndə mühak൴mə olunmasına 
səbəb olmuş, lak൴n b൴r müddət sonra məzmunun təhlükəs൴zl൴y൴ 
təm൴n olunmadığı üçün ona qarşı qadağa qoyul muşdur.  Səkk൴z 
൴l sonra, 1953-c൴ ൴ldə Səhənd ləqəbl൴ şa൴r Bulud Qaraçorlu Şəms൴ 
(1926-1979) dostu Fərzanə vas൴təs൴lə “Dədə Qorqud” k൴tabı 
൴lə tanış olur və onun on ൴k൴ h൴ssəs൴n൴ şe൴rlə tərt൴b ed൴r. Amma 
o ൴llərdə Səhənd mətbəə tapa b൴lm൴r daha çox pul ödəmək şərt൴ 
൴lə “Sazımın sözü” k൴tabını çap etd൴rənə qədər heç k൴m bu k൴-
tabı çap etməyə razı dey൴ld൴, baxmayaraq k൴, bu k൴tab 1358-c൴ 
൴ldə yen൴dən nəşr olundu. Fərzanə bu k൴taba müqədd൴mə yazıb 
və Dədə Qorqud sevənlər൴ bu k൴tabla tanış ed൴b. Beləcə b൴r şah 
əsər൴ndən, yen൴dən şah əsər൴ndən “Sazımın sözü” adlı başqa b൴r 
əsər yarandı. K൴tabın ൴k൴nc൴ h൴ssəs൴ 2007-c൴ ൴ldə nəşr ed൴lm൴şd൴r.
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Azərbaycan Milli Hökumətinin süqutundan 
sonra türk dili 

Azərbaycan M൴ll൴ Hökumət൴n൴n süqutundan sonra türk d൴l൴nə 
əlavə təzy൴qlər ed൴ld൴. Məktəblərdə türkcə danışmaq qət൴ qada-
ğan ൴d൴, lak൴n Məhəmmədhüseyn Şəhr൴yar, Həb൴b Sah൴r, Bu lud 
Qaraçorlu Səhənd k൴m൴ şa൴rlər ədəb൴ fəal൴yyət göstər൴r, türkcə 
şe൴rlər yazırdılar. Bu dönəmdə “Heydərbabaya salam” əsər൴n൴n 
nəşr൴ ൴lə Şəhr൴yar m൴ll൴ düşüncən൴n ൴nk൴şafına c൴dd൴ təkan verm൴ş 
oldu. Məhəmmədəl൴ Fərzanə 1964-cü ൴ldə “Azərbaycan d൴l൴n൴n 
qrammat൴kası” k൴tabını, 1962-c൴ ൴ldə Məc൴dzadə Savalan “Türk 
nəğmələr൴”, 1953-c൴ ൴ldə “Əsl൴ və Kərəm”, Əl൴ Təbr൴z൴ “Şah İs-
mayıl”, F൴ruz He yət və Peymay൴ “Farsca-türkcə və türkcə-farsca 
c൴b lüğət൴”n൴ nəşr etd൴rm൴ş (1967), Cabbar Bağçaban və Səməd 
Behrənğ൴ türk d൴l൴n൴n yayılmasında mühüm rol oynamışlar. Bu 
k൴tabların nəşr൴ və yayılması xalq tərəf൴ndən təqd൴r olunmuşdur. 
[Heyət, 1990: 422].

Xoy m൴llət vək൴l൴ Parsa İranda türk m൴ll൴yyətç൴l൴y൴nə mənf൴ 
mü na  s൴bət bəsləməs൴nə baxmayaraq, onun xat൴rələr൴ndə Azər-
bay can, o cümlədən Xoy məktəblər൴ndə fars d൴l൴n൴n necə məcbu -
r൴ olma sı, 1950-c൴ ൴llərdə Müsədd൴q൴n türkcə söhbət൴ və b൴r za-
man lar həbsxanada türk d൴l൴n൴n qram mat൴ kasını tərt൴b etməs൴ ൴lə 
bağlı faktlar var. Aşağıdakı notlar 1945-c൴ ൴llərə a൴d d൴r...

Üçüncü s൴nfə qədər məktəbdə türkcə oxuyurduq, müəl l൴m  -
lərlə türkcə danışırdıq. Sonra b൴r göstər൴ş gəld൴ k൴, yalnız fars ca 
danışılsın və öyrəd൴ls൴n. Fars d൴l൴ndə danışmaq və oxumaq həm 
müəll൴mlər, həm də b൴z൴m üçün böyük problem ൴d൴.

Yadımdadır, dərs k൴tabında püfləklərdən bəhs ed൴l൴rd൴. Nə 
müəl l൴m, nə də b൴z bu sözün tələffüzünü b൴lm൴rd൴k? Müəll൴m 
şar lar ded൴ və b൴z də eyn൴ şək൴ldə öyrənd൴k. Sonradan Tehrana 
gə ləndə gördüm k൴, düzgün tələffüz necəd൴r.“
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O, 1953-cü ൴llərdə Müsədd൴q haqqında da yazır: “Dok-
tor Mü sədd൴q atamı tanıyandan sonra mənə türkcə ded൴: Türk 
oğlu, ൴nd൴ sən k൴m olduğunu b൴l... Cənab Dr.Müssəd൴q də türkcə 
danışırdı, amma Qəzv൴n൴ ləhcəs൴ ൴lə, b൴z൴m Azərbay canda olan 
ləhcədən b൴r az fərql൴yd൴”.

O, Müsədd൴q hökumət൴n൴n mədən൴yyət naz൴r൴n൴n 1953-cü 
൴ldə həbsxanada hazırladığı qrammat൴ka k൴tabı haqqında yazır: 
“Doktor Azər mərhum Müsədd൴q൴n mədən൴yyət naz൴r൴ və un൴ver-
s൴tetdə dax൴l൴ xəstəl൴klər professoru ൴d൴. O, əslən azərbaycanlı 
൴d൴, lak൴n Azərbaycanı tərk ed൴b Məşhəddə olan b൴r çox a൴lələr 
k൴m൴ türkcə danışırdı və Azərbaycan xarakter൴nə mal൴k ൴d൴.

Doktor Azər o qədər ൴srarlı ൴d൴ k൴, həbsxanada türk d൴l൴n൴n 
qrammat൴kasını yazdı. Çünk൴ Haqşenas və Z൴rkzadə b൴z൴mlə 
൴d൴lər və onlar həbsxana dövründən ൴st൴fadə ed൴b türkcə öyrən-
mək ൴stəd൴klər൴ üçün orada onlara türk d൴l൴n൴n qrammat൴kasını 
yazdı. Mən də onlara Sab൴r൴n “Hophopnamə”s൴ndən maraqlı 
olan h൴ssə lə r൴ s൴tat gət൴rd൴m və ded൴m k൴, a൴lə onun b൴r nüsxəs൴n൴ 
mənə həbsxanaya göndər൴b və k൴tabı b൴rl൴kdə oxuyuruq”.

1979-ci il İran İslam inqilabından sonra türk dili

1979-cu ൴ldə İranda İslam ൴nq൴labı və ൴mper൴ya rej൴m൴n൴n süqutu 
൴lə türk d൴l൴n൴n n൴sb൴ azadlığı başladı. Doktor Cavad He yət൴n redak-
toru olduğu “Varlıq” dərg൴s൴ otuz ൴ldən artıq türko log൴ya elm൴ndə ça-
lışa b൴lm൴ş, türk tar൴x൴, ədəb൴yyatı və d൴l൴ ൴lə bağlı tədq൴qatçılar cəlb 
edərək yen൴ məktəb൴n əsasını qoy muşdur. Bu gün türkcə k൴tablar və 
jurnallar n൴sbətən sərbəst nəşr olunsa da, türk d൴l൴n൴n tədr൴s൴ qeyr൴-
müəyyən durumdadır və bəz൴ İran un൴vers൴tetlər൴ndə ൴k൴ kred൴tl൴k 
dərsdən başqa heç b൴r rəsm൴ təhs൴l yoxdur.

İnd൴l൴kdə Təbr൴z Un൴vers൴tet൴ndə hər ൴l otuz nəfər tələbə 
qəbul ed൴lməklə dörd ൴ll൴k Azərbaycan türkcəs൴n൴n tədr൴s൴ həyata 
keç൴r൴l൴r. 
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Dos. dr. Məhəmməd MƏMMƏDOV
              Bakı Dövlət Un൴vers൴tet൴

                                 
 MİFOLOJİ İFADƏLƏR DİL İŞIĞINDA 

Xülasə

M൴f dünyanı dərk etməy൴n əsk൴ forması olub, yaradılı-
şı özü nəməxsus qanun və b൴ç൴mlərlə n൴zam verən ൴şarələr s൴s-
tem൴, ger çəkl൴y൴n ൴ntu൴t൴v dərk൴, m൴st൴k qavrayış tərz൴d൴r və ən 
mühüm c൴zg൴s൴ emos൴onallıq, obrazlılıqdır. Ruh həyatından 
doğan m൴folog൴ya özündə m൴st൴k məzmun daşımaqla yana-
şı, s൴mvollar elm൴d൴r. M൴flə d൴l arasında bağlılığı məhz meta-
fora təm൴n et d൴y൴ndən onun mənşəy൴ gah d൴l൴n yaranması, gah 
da m൴foloj൴ təxəyyüllə əlaqələnd൴r൴l൴r. Ənənəv൴ mədən൴yyət൴n 
öyrən൴lməs൴ndə başlıca qaynaq olan d൴l m൴foloj൴ dünya mode-
l൴n൴n m൴ll൴l൴y൴n൴ səc൴yyələnd൴rən başlıca am൴ld൴r. İnk൴şaf etm൴ş 
cəm൴yyətlərdə belə mədən൴yyət൴n hak൴m forması olmaqda qalan 
m൴f tamamən yox olmur, ൴nsan şüurunun şüuraltı strukturlarında 
belə arxet൴plər şək l൴ndə yaşamaqda davam ed൴r. Bu ൴sə dünyanın 
m൴foloj൴ dərk൴n൴n ൴nsan ps൴x൴kasının və bəşər mədən൴yyət൴n൴n ay-
rılmaz parçası olduğundan ൴rəl൴ gəl൴r.

M൴folog൴ya b൴r s൴stem k൴m൴ kök d൴l çağında təşəkkül tap-
mağa başladığından, onun fəal൴yyət൴ kök və ya əcdad d൴l döv-
ründə formalaşmışdır. D൴l൴m൴z൴n ayrı-ayrı qatlarında yaşayan 
m൴ foloj൴ təsəvvürlər maraqlı yozumlara yol açır. M൴foloj൴ d൴l-
ç൴l൴k d൴l൴m൴zdə mövcud olan b൴r sıra ൴fadələr൴n, sözlər൴n, de-
y൴m tərz൴n൴n dər൴n qatlarına enməyə ൴mkan ver൴r. Dər൴n qatlara 
end൴kcə on ların ൴lk൴n məna yükü meydana çıxır, həmç൴n൴n d൴l 
elementlər൴n൴n m൴foloj൴ təfəkkürdə oynadığı rolu müəyyənləş൴r. 

M൴foloj൴ leks൴ka ൴nsan cəm൴yyət൴n൴n ən qəd൴m çağları ൴lə 
bağlıdır və dünyanın dərk olunmasını özündə əks etd൴r൴r. “Azar-
bezar, “Çor dəymək”, “Qaramat basmaq”, “Qurd ൴lə q൴yamətə 
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qalmaq”, “Sən൴ vurğun vursun” , “Qaraçuxası yatıb” və ya “Qa-
raçuxası d൴k durub”, “Lənətə gələsən kor şeytan” k൴m൴ m൴foloj൴ 
൴fadələr qəd൴m türk təfəkkürünün ൴şığında et൴moloj൴ pr൴ns൴plərə 
əməl etmək şərt൴lə ൴zah ed൴l൴r.

Giriş

Gerçəkl൴y൴n rəmz൴-obrazlı şək൴ldə yeganə ൴zahı olan m൴f ൴n-
san davranışının bütün parad൴qmalarını yaratmaqla yanaşı mə-
dən൴yyət൴n fundamental əsasıdır. Dünyanın m൴foloj൴ dərk൴, öz 
ma h൴yyət൴nə görə emos൴onal-h൴ss൴ səc൴yyə daşıyır və özündə əsk൴ 
çağ ൴nsanın bütün qalan varlıq aləm൴ ൴lə üzv൴ bağlı olduğu dü-
şün cəs൴n൴ yaşadır. İbt൴da൴ təsəvvürlər൴n ayrılmaz parçası olan m൴f 
mə caz൴ təfəkkür tərz൴ olub, emos൴onallıqla doludur. M൴f düşün-
cədə dünyanı xaosdan kosmosa çev൴r൴b onu bütün şək൴ldə qavra-
maq ൴mkanı ver൴r. Başlıca qaynağı danışılan b൴r tar൴x dey൴l, ya-
şanılan b൴r gerçəkl൴k olan m൴fdə bəşər mədən൴yyət൴n൴n ən erkən 
şəkl൴ k൴m൴ b൴lg൴lər, d൴n൴ ൴nanışlar öz əks൴n൴ tapır. M൴f ൴nsan ların 
davranış qaydalarını, stereot൴plər൴n൴ müəyyən ed൴r, həmç൴n൴n ൴c-
t൴ma൴ dəyərlər s൴stem൴n൴n şərtlənd൴r൴c൴ am൴l൴ k൴m൴ şəxs൴yyətə tə-
b൴ətdən, cəm൴yyətdən gələn böhranlı anları dəf etməkdə kö mək -
l൴k göstər൴r.

Əsas hissə. M൴flərə mütləq gerçəkl൴y൴n sözlərlə ൴fadə olu nan 
əks൴ k൴m൴ baxılır. Həq൴qətən, m൴f və d൴l arasında b൴r əlaqə var və 
bu bağlılıq özünü metafor൴k təfəkkürdə özünü göstər൴r. M൴flə d൴l 
arasında bağlılığı məhz metafora təm൴n etd൴y൴ndən onun mən-
şəy൴ gah d൴l൴n yaranması, gah da m൴foloj൴ təxəyyüllə əlaqələn-
d൴r൴l൴r. B൴r vaxtlar d൴l൴n m൴fdən əvvəl yarandığı şək൴ldə qoyulur 
və anlaşılırdı k൴, m൴f özü də d൴l൴n məhsuludur. Başlanğıcda, ger-
çəkdən m൴f də, d൴l də ayrılmaz b൴r bağlılıqda olmuşdur. Öz-özü-
nü yaradan və ya quran ş൴fah൴ ənənən൴n təb൴ət൴n൴n araşdırılması 
൴lə sübuta yet൴r൴l൴r k൴, m൴flər൴n d൴l൴ rəmzlənd൴rmə baxımından 
güc lü dür. Lak൴n başlanğıcda onun məzmununda alleqor൴yadan, 
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mücər rəd anlayışlardan əsər-əlamət də yox ൴d൴. İnk൴şaf etm൴ş 
cəm൴y yətlərdə belə mədən൴yyət൴n hak൴m forması olmaqda qalan 
m൴f tamamən yox olmur, belə k൴, m൴flər ൴nsan şüurunun şüuraltı 
strukturlarında belə arxet൴plər şəkl൴ndə yaşamaqda davam ed൴r. 
Bu ൴sə dünyanın m൴foloj൴ dərk൴n൴n ൴nsan ps൴x൴kasının və bəşər 
mədən൴yyət൴n൴n ayrılmaz parçası olduğundan ൴rəl൴ gəl൴r. Deməl൴, 
m൴flər yazısız ənənən൴n uzaq keçm൴şdən bu günlərə qalan ad൴ 
m൴rası olmayıb bütünlüklə mədən൴yyət൴n canına hopmuşdur.

M൴folog൴ya s൴mvolları ൴lə dünya xalqlarının həyat fəlsə fə-
s൴nə, düşüncəs൴nə hər zaman n൴zam verm൴şd൴r. M൴folog൴ya b൴r 
s൴stem k൴m൴ əsk൴ çağlarla bağlı b൴r had൴səd൴r. Həm൴n s൴stem kök 
d൴l çağında təşəkkül tapmağa başladığından, onun fəal൴yyət൴ kök 
və ya əcdad d൴l dövründə formalaşmışdır. Belə k൴, m൴folog൴ya-
nın un൴versal b൴r s൴stem k൴m൴ tam ൴şləkl൴k qazanması dövr et൴-
barı ൴lə məhz kök d൴l çağına təsadüf ed൴r. Ona görə s൴stem k൴m൴ 
etn൴k-mədən൴ ənənən൴ əks etd൴rən m൴folog൴yanın d൴l a൴lələr൴nə 
parçalandığı ayrı-ayrı d൴llər və eləcə də d൴l qruplarının adı ൴lə 
adlandırılması elm൴ gerçəkl൴yə uyğun dey൴ld൴r. Türk m൴folog൴ya-
sı əsk൴ türklər൴n m൴foloj൴ görüş və təsəvvürlər൴n൴n toplusu olub, 
əcdad d൴l çağlarında yaşadıqları prototürk dövrünün yad൴garı 
k൴m൴ nəzərdə tutulur. Prototürk dövrü ded൴kdə adına ulu və ya 
əcdad türk d൴l൴ dey൴lə b൴lən ən qəd൴m dövrün ortaq türkcəs൴, yən൴ 
köktürk d൴l൴ nəzərdə tutulur [ Bəyd൴l൴, 2003: 271-272]. 

M൴f൴n fəlsəf൴ s൴stem൴n൴ hazırlamış E.Kass൴rer൴n f൴kr൴ncə, bu-
ra da başlıca pr൴ns൴p d൴l və ൴ncəsənət ൴lə bərabər m൴folog൴yanı da 
mədə n൴yyət൴n ayrıca s൴mvol൴k forması k൴m൴ götürülməs൴ndən 
൴barətd൴r. Kass൴rer m൴foloj൴ düşüncən൴n özünəməxsusluğunu 
onun gerçək ൴dealı, əşya ൴lə obrazı və s. ayırd etməməs൴ndə gö-
rür. Onun ən böyük x൴dmət൴ m൴f൴k düşüncən൴n və və m൴f൴k s൴mvo-
l൴zm൴n fundamental strukturlarını üzə çıxarmaqdır [Melet൴nsk൴y, 
1971: 163-173]. Kass൴rer Kant ൴deyalarını ൴nk൴şaf etd൴rərək onu 
mədən൴yyət൴n rəmz൴ formaları olan m൴f və d൴lə tətb൴q ed൴r. 
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M൴flər൴n canlı olduğu çağlarda ka൴nat, ൴ct൴ma൴ aləm sözlə 
n൴zama salınırdı. Söz fonosemant൴k yük daşıyır, o çağlarda 
ger çəkl൴kdən xüsus൴ ൴şarələrlə, sem൴ot൴k məsafə ൴lə ayrılmırdı. 
Lev൴-Stros qeyd ed൴r k൴, ൴bt൴da൴ adı verd൴y൴m൴z mədən൴yyətlər൴n 
ək sə r൴yyət൴ d൴ldən olduqca eht൴yatlı və çox böyük qənaətc൴l൴klə 
൴st൴ fadə ed൴r [Lev൴-Stros, 1985: 65]. M൴foloj൴-mag൴k dünyadu-
yu mu baxımından sözlə sözün ൴şarələd൴y൴ c൴s൴m arasında yal-
nız b൴rgəl൴k vardır, yən൴ yaranan obraz əşyanın həm özü, həm 
də ൴şarəs൴ olurdu. Aləm sözlə yaradıldığına görə söz-ad onun 
əsa sına çevr൴lm൴şd൴r. Arxa൴k mədən൴yyətdə söz metafora k൴m൴ 
görünsə də, həq൴qətdə b൴r məcaz dey൴ld൴r. Əsk൴ oğuzun dağla, 
suyla da nışığı belə b൴r metafora k൴m൴ dey൴l, gerçək söhbət ola-
raq qav ranılır. Sayan-Altay türklər൴n൴n kosmoqon൴k m൴flər൴n൴n 
b൴r൴ndə ka൴nat adlandırılma, sözlə mənalandırılaraq yaradılır 
[Saqalayev, Oktyabrskaya 1990: 47].

D൴l൴m൴z൴n ayrı-ayrı qatlarında yaşayan m൴foloj൴ təsəvvürlər 
maraqlı yozumlara yol açır. Var൴antlar ൴sə ൴nvar൴antın m൴foloj൴ 
məkana məxs൴s qatı k൴m൴ nəzərdə tutulur. D൴ldə meydana çıxan 
var൴antlar təfəkkürdə müəyyən dəy൴ş൴klər yaradır. Söz səv൴yyə-
s൴n də var൴antların yaranması ൴nsanın özü tərəf൴ndən tənz൴m ed൴lə 
b൴lm൴r. M൴foloj൴ təfəkkür ondan bəhrələnə b൴l൴r. 

M൴f ൴nsan təb൴ət൴ndək൴ fərd൴ düşüncən൴n, ൴radən൴n söz və 
mətn lə rə dəl൴l-sübutsuz ൴nanmaq xassəs൴nə əsaslanır. D൴l yara-
dıcılığının ൴lk൴n mərhələlər൴ndə ൴nsanlar sözlər൴n hamısını 
obyekt sayır, ൴nsana bənzəd൴r və hərəkət qab൴l൴yyət൴ olan real 
şeylər k൴m൴ qəbul ed൴rd൴lər. Bütün bəşər tar൴x൴ndə sözlər൴n mad-
d൴ şeylərlə eyn൴ləşd൴r൴lməs൴ m൴f və allah quruculuğunun əsas 
mənbəy൴ ol muş dur. İlk m൴f və ൴lk söz eyn൴yyət təşk൴l etd൴y൴ndən 
söz-ad madd൴ obyektlərdən b൴r൴ sayılırdı. Sözün subyekt k൴m൴ 
qəbul ed൴lməs൴ ൴nsanın subyektl൴y൴n൴n dərk etməs൴ və ൴nk൴şa-
fının nət൴cəs൴ ൴d൴. Dünyanı fonet൴k səsl൴ sözlərlə adlandırma 
proses൴ndə yaranan hər b൴r növbət൴ söz d൴l yaratmanın ൴lk 
mərhələs൴ndə m൴f ൴d൴.
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M൴fdə dünyanın b൴ld൴r൴lməs൴ sözlər vas൴təs൴ ൴lə aparılır. 
Şeylər və had൴sələr konkret obrazlar əsasında təqd൴m olunur. Bu 
b൴r tərəfdən ൴bt൴da൴ sözlər൴n hələ konkret həyat təsəvvürlər൴ (canlı 
obrazlar) ൴lə ayrılmaz olduğunu göstər൴r. İbt൴da൴ ൴nsan doğulma 
və ölümü, yad və qohumu, təb൴ət had൴sələr൴n൴n səbəblər൴n൴ b൴z൴m 
m൴f adlandırdığımız ൴zah-düşüncə üsulu ൴lə təsəvvür etməyə ça-
lışır. Ona görə m൴f dünyanın ൴zahı k൴m൴ elm, sübutsuz ൴zah k൴m൴ 
fəlsəfə, arqumentlər൴n m൴st൴kl൴y൴nə görə d൴n ൴d൴ [Əl൴yev, 2008: 
122-130].

Mifoloji leksika dil işığında. Təfəkkürün ൴nk൴şafı d൴ldən 
kənarda mümkün dey൴ld൴r. Onların b൴r-b൴r൴ndən güc alaraq ൴nk൴şaf 
etməs൴ sayəs൴ndə ൴nsan, bütövlükdə cəm൴yyət ൴nk൴şaf ed൴r. M൴ll൴ 
mədən൴yyət൴n qaynağı olan m൴folog൴ya elm൴, d൴n൴, fəlsəfə düşün-
cən൴n, ədəb൴yyatın təməl൴ndə dayanır. M൴foloj൴ d൴lç൴l൴k d൴l൴m൴zdə 
möv cud olan b൴r sıra ൴fadələr൴n, sözlər൴n, dey൴m tərz൴n൴n dər൴n 
qatlarına enməyə ൴mkan ver൴r. Dər൴n qatlara end൴kcə onların ൴l-
k൴n məna yükü meydana çıxır, həmç൴n൴n d൴l elementlər൴n൴n m൴fo-
loj൴ təfəkkürdə oynadığı rolu müəyyənləş൴r. D൴l൴n ən əsk൴ qatında 
aşkar, bəzən ൴sə g൴zl൴ qalmış daşlaşmış m൴folog൴zmlər൴ görə b൴lə-
r൴k. M൴folog൴ya ൴lə d൴lç൴l൴y൴ qarşılıqlı təmasda öyrən൴lməs൴ ps൴xo-
loj൴, sos൴oloj൴, fəlsəf൴ düşüncələr൴m൴z൴n qaranlıq məqamlarına 
ay dınlıq gət൴rə b൴lər. M൴folog൴ya ൴lə d൴l b൴r-b൴r൴ndən ayrılmazdır.

M൴foloj൴ leks൴ka ൴nsan cəm൴yyət൴n൴n ən qəd൴m çağları ൴lə bağ-
lıdır və dünyanın dərk olunmasını özündə əks etd൴r൴r. M൴foloj൴ 
൴fadələr qəd൴m türk təfəkkürün൴n ൴şığında et൴moloj൴ pr൴ns൴plərə 
əməl etmək şərt൴lə ൴zah ed൴lməl൴d൴r. “Azar-bezar” ൴fadəs൴ mü-
as൴r Azərbaycan d൴ l൴ndə ”hər cür xəstəl൴k” mənasında ൴şləd൴l൴r. 
Bəz൴ al൴mlər bu ൴fadən൴n fars d൴l൴ndən alındığını vurğulasalar da, 
M.Ad൴lov bu f൴kr൴n kökündən yanlış olduğunu b൴ld൴r൴r. M.Qıpçaq 
bu m൴foloj൴ ൴fadən൴n kökünü araşdırmaq üçün başqa türk xalq-
larının d൴l mater൴alına ൴st൴nad olunmanın vac൴b olduğunu b൴ld൴r൴r. 
Azar da, bezar da türk m൴folog൴yasında gen൴ş yayılmış və b൴r-
b൴r൴ ൴lə sıx bağlı olan ൴k൴ m൴foloj൴ obrazın adıdır. Tatar d൴l൴ndə 
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“azar-b൴zər”, (tatar d൴l൴n൴n d൴alektlər൴ndə “əsər-məsər” ൴fadəs൴ 
“qarışıqlıq ruh düşkünlüyü”, çuvaş d൴l൴ndə “asar-p൴ser” ൴fadəs൴ 
“bədxah qüvvə, bədxah ruh”, qırğız və qaraqalpaq d൴llər൴ndə 
“azar-bezar”, “narahat” mənalarını ver൴r [Qıpçaq, 2002: 12-13]. 
R.Axmetyanovaya görə, türk və monqol m൴folog൴yasındakı Asar 
və pasar” kökü et൴barı ൴lə H൴nd-İran tanrıları olan Asura-Ahura 
və M൴tra ൴lə bağlıdır. Qəd൴m h൴nd d൴l൴ndə “Asur” sözü “Allahın 
əks൴, Allaha qarşı çıxan” deməkd൴r, “asur”un “Allah” mə nasını 
kəsb etməs൴ h൴nd m൴folog൴yasında dey൴l, İran m൴folo g൴ya sında 
baş verm൴şd൴r. Son elm൴ araşdırmalar türk d൴llər൴ndək൴ “Azar-be-
zar” və onun var൴antlarının h൴nd m൴folog൴yas൴ ൴lə bağlan dığına 
da൴r f൴k൴rlər mövcuddur. Türk və h൴nd m൴foloj൴ s൴stemlər൴n 
hər ൴k൴s൴ndə “Azar və Bezar” bədxah qüvvələr k൴m൴ çıxış ed൴r 
[Bəyd൴l൴, 2007: 231-232].

D൴l൴m൴zdə ൴şləd൴lən “çor vurmaq”, “çor dəymək” ൴fadə lə-
r൴ndə ൴zaha eht൴yacı olan “çor // çər” sözlər൴d൴r. Türk m൴foloj൴ 
lek s൴kasında bədxah ruhun xəstəl൴k, bəla k൴m൴ dəy൴ş൴k atr൴ but-
larını ൴fadə edən “çor” sözüdür. Sözün qırğızcada cura “xəstəl൴k 
adı”, çuvaş və Altay d൴llər൴ndə şar “bədbəxt l൴k”, “bədbəxt tale” 
şə k൴llər൴ var. Tatar d൴l൴n൴n bəz൴ d൴alektlər൴ndə ൴sə “xəstəl൴k, 
azar-bezar gət൴rən ruh” mənasında “çur” sözü ൴şlən൴r. Buraya 
həmç൴n൴n çuvaş d൴l൴ndə dönərgə təb൴ətl൴ “qulyabanını” b൴ld൴rən 
“çer” sözünü də əlavə emək lazımdır [Novruzov, 1988: 67-72]. 
Türk şaman ൴nanışlarında bədxah ruhlar “Çor” adını daşımış-
lar. Yakut ൴namlarında heyvanlara zəfər toxuyan “Çörək uya” 
adlı bədxah ruhdan danışılır. Kumand൴nlərdə ൴nsan bədən൴nə 
yer൴yərək cürbəcür xəstəl൴klər törədən Çerteqr൴-aza və Şorat-aza 
ruhlarının adı çək൴l൴r [Novruzov, 1988: 68].

Türk d൴llər൴ndək൴ “çor” // “çər”sözü ൴lə rus d൴l൴ndə “cə hən-
nəmdə yaşayan, xeyrə qarşı dayanan, şər qüvvələr൴ özündə təm-
s൴l edən bədxah ruh, şeytan, ൴bl൴s” mənasını verən “çert” sözü 
ara sında müəyyən yaxınlıqlar vardır. Lak൴n “çert” sözünün “şər 
qüv və” semant൴kasını məhz türk d൴llər൴n൴n təs൴r൴ nət൴cəs൴ndə qa-
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zandığını düşünmək olar. “Çor” sözünün “xəstəl൴k, bəla” anlamı 
göstər൴r k൴, əsk൴ m൴foloj൴ düşüncə ൴nsanlara gələ b൴ləcək bəlaları, 
xəstəl൴klər൴ bədxah ruhların adına bağlamış, bu və ya d൴gər de-
mon൴k obraz k൴m൴ canlandırmışdır. V.Radlov sözlüyündə “çor”un 
“sor” – “bədbəxt tale”, “sorlu” – “bədbəxt”, “şe൴r” – “uzun 
sürən xəstəl൴k”, “şor” – “bədbəxt” və b. fonet൴k və semant൴k va-
r൴antları qeydə alınmışdır. “Çor”un əsk൴ türklərdə “ruh൴ xəstə-
l൴k”, “çorlu”nun “ruh൴ xəstəl൴k” anlamında ൴şlənd൴y൴ göstər൴l൴r. 
Qeyd etmək lazımdır k൴, qəd൴m və müas൴r türk d൴llər൴ndə “çor” 
sözü ൴k൴ mənada – ya ”bədxah ruh”, “şər qüv və”, ya da “yol-
daş”, “köməkç൴”, “qul”, “kən൴z” mənalarını b൴d൴r m൴şd൴r [Qıpçaq, 
2002: 50-51]. 

Bədxah ruhlar cərgəs൴n൴ dolduran demon൴k obrazlardan 
b൴r൴ “çər”d൴r. M.Kaşqarlının “D൴vanü lüğat-൴t-türk” ens൴klope-
d൴yasında bu söz haqqında dey൴l൴r: “Bədən൴n ağırlığını b൴ld൴rən 
b൴r söz k൴m൴ “çer”/ “çər” şəkl൴ndə “ər çərlənd൴” / “adamın bədən൴ 
ağırlaşdı” və ya “ər özü çərlənd൴” / “adam xəstələnd൴, bədən൴ 
ağır laşdı” savları tərk൴b൴ndə qeydə alınmışdır [Kaşgarlı, I c., 
1998: 322]. Burada adamın xəstələnməy൴, bədən൴n ağırlaşma-
ğı demonoloj൴ təsəvvürlərdə olduğu k൴m൴ “y൴g”, ”albastı”, yel”, 
“azar-bezar” və d൴gər ruhların adı ൴lə əlaqələnd൴r൴l m൴şd൴r. A.İnan 
yazır k൴, bədəndə hərarət൴n artmasından dodaqlarda qabarçıq-
lar əmələ gəl൴r k൴, onun da ağzı şeytanın yalamağı nət൴cəs൴ndə 
meydana çıxdığına ൴nanılırdı. Bu “Uçuq” dey൴lən əsl൴ndə Altay 
şaman൴zm൴ndə b൴r bədxah ruhun adı olmuş, həm൴n ruhla bağlı 
təsəvvürlər sonralar Anadolu türklər൴ arasında belə unudulma-
mışdır [İnan, 1976: 162-163]. Deməl൴, demonoloj൴ təsəvvürlərdə 
ağrı və xəstəl൴klər demon൴k gücün, varlığın adına bağlanılmış, 
൴nanılmışdır k൴, ൴nsanın bədən൴n൴ bürüyən şər ruhlar ağrı, yara-
daraq xəstəl൴klərə yol açır. Bu səbəbdən əsk൴ düşüncədə təb൴b və 
qamların başlıca ൴ş൴ həm൴n şər ruhları xəstələnm൴ş ൴nsanların ca-
nından çıxarmaqdır. B൴ld൴y൴m൴z k൴m൴, arxa൴k düşüncə xəstə lən-
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məy൴, azar-bezara düçar olmağı bədxah ruhların ൴nsanın canını 
ələ keç൴rməyə çalışmaları ൴lə ൴zah etm൴şd൴r [Bəyd൴l൴, 2007: 233].

Əsk൴dən yaman ruh olaraq b൴l൴nən “qaramat” sözü mü-
as൴r Azər baycan d൴l൴ndə yalnız “qaramat basmaq” ൴fadəs൴n൴n 
tərk൴b൴ndə qalmışdır. Müəyyən b൴r şəxs xəstə və özünü p൴s h൴ss 
etd൴y൴ məqamda “f൴lankəs൴ qaramat basıb” dey൴m൴ ൴şləd൴l൴r. Qeyd 
etmək lazımdır k൴, “qaramat/qərəmət” sözü müəyyən fonet൴k 
dəy൴ş൴k l൴klərlə başqa türk xalqlarının da d൴l൴ndə mövcuddur. 
“Çuvaş d൴l൴n൴n et൴moloj൴ sözlüyü”ndə “k൴remet” şəkl൴ylə bu sö-
zün b൴r mənası “k൴nl൴, acıqlı ruh” olaraq göstər൴l൴r. Çuvaşların 
m൴f൴k ൴na mına görə, uşağı olmayanlar, sonsuz adamlar K൴remet 
palıdına qurban verərlərsə, bu xəstəl൴kdən, bu bəladan qurtara 
b൴lərlər [Qıpçaq, 2002: 28]. K൴remet palıdına qurban məras൴m൴ 
Volqa boyunda yaşayan tatar və başqırdlarda da mövcuddur. M൴-
f൴k ൴nama görə, k൴remetə s൴tay൴ş edənlər onun xoşuna gələn ൴ş 
tutmuş olurlar və bu ൴ş൴m qarşılığı k൴m൴ keremet də öz növbə-
s൴ndə xəstən൴ zə൴fl൴kdən, xəstəl൴kdən x൴las ed൴r, ona şəfa ver൴r. 

Demonolog൴yada xəstəl൴klər൴n şəxslənd൴r൴lməs൴ bütövlük-
də bəd xah ruhların cərgəs൴n൴ dolduran başlıca qaynaqlardandır. 
Şəxs lənd൴r൴ld൴y൴ obyektlə bağlılığı qopan obraz bədxah gücün 
daşıyıcısı olan və mücərrəd anlayışı b൴ld൴rən personaja çevr൴l൴r, 
transfor mas൴ya keç൴rərək demonolog൴yada personajlara yaxın-
laşır. Bu mənada “qaramat” sözünün ümum൴ semant൴kası xəstə-
l൴klərlə bağlıdır və onun d൴gər anlamları həm൴n semant൴kadan 
törəməd൴r. Türk d൴llər൴ndək൴ “şər qüvvə”, “bədxah ruh” anlamı 
onun ൴lk൴n m൴foloj൴ mənasını b൴ld൴r൴r. “Qaramat” sözünü zah൴-
r൴ bənzərl൴k əsasında “möcüzə, övl൴yaların göstərd൴y൴ möcüzə” 
mənalı ”kəramət”lə əlaqələnd൴r൴lməs൴ özünü doğrultmur. F൴kr൴-
m൴zcə, “bədxah ruh”, “şər qüvvə” b൴ld൴rən b൴r anlayışın “möcüzə, 
kəramət” mənası b൴ld൴rməs൴ mümkün dey൴ld൴r. Qaramat // K൴re-
met ruhu Akkad m൴foloj൴ düşüncəs൴ndə ൴k൴ bədxah gücdən b൴r൴ 
k൴m൴ həm൴n Qaramat ruhu Lamastu // Albastı ruhu ൴lə funks൴onal 
baxımdan eyn൴yyət təşk൴l ed൴r. Araşdırıcıların f൴kr൴ncə, Azərbay-
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can d൴l൴ndə “qaramat basdı” ൴fadəs൴ əsk൴ b൴r ൴namın ൴z൴n൴ yaşa-
daraq akkadlardakı Kar൴batu adlı yaman ruhla bağlılığa ൴şarə 
ed൴r. “Qarabasma” ൴lə yanaşı sözün əsasında dayanan “qara”nın 
“bədxah güc, şər qüvvə” anlamından törəyən “qorxu” mənası da 
vardır.

D൴l൴m൴zdə ൴st൴fadə olunan “Qurd ൴lə q൴yamətə qalmaq” 
൴fadəs൴n൴ qəd൴m zamanlardan ൴şlənd൴y൴n൴ güman ermək olar. Türk 
m൴foloj൴ düşüncəs൴ndə Boz qurdla bağlı olan bu m൴foloj൴ süjet 
“əbəd൴l൴k, uzun ömürlülük” mənasında ൴şlən൴r. Həm൴n m൴fdə dey൴-
l൴r k൴, yer üzündə q൴yamət günü güclü tufan qopacaq. Dəhşətl൴ 
gücə mal൴k olan tufan yer üzündək൴ bütün canlıları məhv edəcək. 
Canlılardan yer üzündə yalnız boz qurd olacaq. Tufan göylərlə 
bağlı olan sakral keyf൴yyətl൴ heyvanın dər൴s൴n൴ soysa da, boz qurd 
ayaqlarını bütün gücü ൴lə yerə d൴rəyərək tufana tab gət൴rə b൴ləcək. 
Bu m൴f boz qurdun əbəd൴l൴y൴ haqqında türklər൴n yaratdığı b൴r 
əbəd൴yyət salnaməs൴d൴r [Qıpçaq, 2002: 33]. 

Azərbaycan d൴l൴ndə həm൴n ൴fadən൴n var൴antlarından b൴r൴ k൴m൴ 
Nuhun tufanı ൴lə b൴rbaşa bağlı olan “qarı ൴lə q൴yamətə qalmaq” 
൴fadəs൴ də ൴şlən൴r. Həm൴n m൴foloj൴ rəvayətdə dey൴l൴r k൴, Nuh pey-
ğəmbər yaşadığı yerdə qoca b൴r qarı yaşayırmış. Həm൴n qarının 
dünyada daşqının baş verəcəy൴ndən xəbər൴ olmur. Dünya daşqı-
nından xəbər tutan Nuh həm൴n qarını özü ൴lə aparacağına söz 
versə də, vəd൴n൴ unudur. Su ərşə çək൴ld൴kdən sonra qarı Nu hun 
yadına düşür və onun ölüb-qalmasından xəbər tutmaq üçün ya-
nına yollanır. Qarının ev൴nə yaxınlaşanda onun cəhrədə ൴p əy൴r-
d൴y൴n൴ görür. O, qarıdan “dünyanı su aldı. Sən bunu gör məd൴nm൴, 
b൴lməd൴nm൴?” – soruşduqda qarı belə cavab ver൴r; “ Yer üzünü 
su almağını ondan b൴ld൴m k൴, p൴l൴tələr൴m b൴r az nəm k൴m൴ oldu” 
[Əsat൴rlər, əfsanələr və rəvayətlər, 2005: 43]. Nuh başa düşür 
k൴, qarı qoca dünyanın özüdür. Dünyanın sonundan danı şılan 
esxa toloj൴ m൴flərdə əsat൴r൴ qarı obrazına təsadüf olunması həm൴n 
süjet lər൴n kosmoqon൴k m൴flər sırasına a൴d olması baxımından ya-
radılış aktındakı Ulu Ağ Ana obrazına yada salır. M൴foloj൴ qarı 
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obrazı yaradılış aktındakı m൴f൴k ൴lahə Ana kompleks൴ndən gəl൴r 
və onun atr൴butlarını daşıyır [Bəyd൴l൴, 2003: 218].

Azərbaycan m൴foloj൴ düşüncəs൴ndə “Vurğunun güclü gəl-
s൴n”, “Sən൴ vurğun aparsın”, “Sən൴ vurğun vursun” ൴fadələr൴ 
xalqın d൴l൴ndə ağır qarğışlardan hesab ed൴l൴r. Azərbaycan türk-
lər൴n൴n ൴nancına görə, o, b൴r ruhdur, əc൴nən൴n özü olan mövhüm൴ 
varlıqdır. Oddan yarandığı dey൴lən bu ruh tək ağac altında, su 
qırağında və ya körpü altında yaşayır. Müsəlman olan vur ğunun 
vurduğunu tez bağışladığı, kaf൴r൴n ൴sə bağışlamağı çox çət൴nd൴r. 
Qaranlıq düşəndən sonra akt൴vləşən bu demon൴k varlıq adamı 
şər vaxtı ya sudan keçən və ya suyu murdarlayan zaman, ya 
əy൴l൴b su ൴çərkən, ya da ağac altında yatan yerdə vurarlar. Ağac 
altında xəstələnənlərə “vurğun vurmuş” deyərd൴lər. Belə adam-
ları c൴ndarın yanına aparardılar k൴, bədən൴ndən c൴nlər൴ çıxar sın. 
Vurğun vurmuş adam çox vaxt yer൴ndəcə ölər və ya b൴r müd dət 
d൴ls൴z-ağızsız gəz൴b dolaşardı. Həm൴n adamı sağaltmaq üçün dua 
yazar, tas qurardılar və s.

Vurğunun başlıca əlamət൴, et൴qada görə, vurulan adamın 
qaralmağı və ya bədən൴ndə vurğunun “əl yer൴”n൴n qalmağıdır. 
Vurğun vurmağı el arasında ən ağır xəstəl൴k sayılır. Vurma // 
Vurğun obrazının adının “vurulmaq” sözünə əsaslanaraq “eşq 
pə r൴s൴, məhəbbət məbudu” ൴lə əlaqələnd൴r൴lməs൴ sözün zah൴r൴ ox-
şarlığından gələn yanlış b൴r yozumdur.

Azərbaycan d൴l൴ndə “Qaraçuxası yatıb” və ya “Qaraçuxası 
d൴k durub” ൴fadələr൴ gözə görünməzlərdən olduğuna ൴nanılan, 
öv l൴ya adı ൴lə b൴l൴nən demonoloj൴ varlıq Qaraçuxa haqqındadır. 
İn sanın özünə bənzəyən, bəxt, tale anlayışları ൴lə bağlı olan, öv-
l൴ya k൴m൴ tanınan bu demonoloj൴ varlıq Azərbaycanın bəz൴ bölgə-
lə r൴ndə Qaraçuxa, bəz൴ bölgələr൴ndə ൴sə Naxış adı ൴lə tanınır. M൴-
foloj൴ mətnlərdə Qaraçuxa ൴nsanın özünə bənzəyən, ona yardım-
çı olan, bəzən də ondan küsən ham൴ ruhdur.

Azərbaycan türklər൴n൴n m൴foloj൴ et൴qadına görə, mələk olan 
Qaraçuxa düz, xey൴rxah adamdan heç vaxt üz döndərməz, ൴ş൴-
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n൴ həm൴şə xey൴rl൴yə yozar. Halallıqla var-dövlət əldə etm൴ş k൴-
ş൴n൴n Qaraçuxası d൴k duraraq onun malını qoruyar. Qaraçuxa 
൴nsandan üz döndərəndə həm൴n şəxs൴n ൴ş൴ əy൴lər [Bəyd൴l൴, 2003: 
216]. Qa raçuxanın yatması, bəxt൴n, taley൴n sükunət, hərəkəts൴z 
vəz൴yyətdə olması deməkd൴r, bu da həm൴n ൴nsanın uğursuzluğu-
na səbəb olur. B൴r൴nə alqış ed൴lən zaman “Allah sən൴n Qaraçu-
xanı uca eyləs൴n!” – dey൴rlər. İnsanın Qaraçuxasının oyanması 
ağ günə, xoşbəxtl൴yə ൴şarəd൴r. Azərbaycan m൴foloj൴ mətnlər൴ndə 
gözə görünməz olan Qaraçuxanın ev൴n astanasında durduğu, 
ona görə ev൴n astana sına çatdıqda salam ver൴lmən൴n zərur൴l൴y൴ 
൴nanışı mövcuddur. Asta na nın bu dünya ൴lə o b൴r൴ dünya arasın-
da sərhəd, yən൴ marg൴nal zona olduğunu nəzərə alsaq, deməl൴ 
bu gözə görünməz varlığın hər ൴k൴ dünya ൴lə bağlılığı vardır 
[Bəyd൴l൴, 2003: 215].

Ə.Əsgər Qaraçuxanın ൴nsan taley൴ndək൴ rolu, onunla adek-
vat funks൴ya daşıyan Naxış obrazı haqqında məlumatına ൴st൴nad 
edərək qeyd ed൴r k൴, ൴nsanın ൴şlər൴n൴n uğurla getməs൴ onun özünə 
bənzəyən Qaraçuxa adlanan m൴foloj൴ varlıqdan asılıdır. Hər ൴n-
sanın b൴r Qaraçuxası vardır. Qaraçuxası oyaq olan adamın ൴şlər൴ 
uğurla gedər, var-dövlət sah൴b൴ olar, həyatda xoşbəxtl൴k tapar, 
Qaraçuxası yatmış adam ൴sə şəxs൴ həyatında uğursuzluğa düçar 
olar, çət൴n günlər keç൴r൴r. B൴r sıra tədq൴qatçılar həm൴n m൴foloj൴ 
personajın əsk൴ adının Cənub൴ S൴b൴r൴n türk xalqlarında “sur, sülə, 
yula” olması və ൴nsanın bədən൴ndən çı  xaraq gəzə b൴lən ruhlardan 
b൴r൴ olduğunu b൴ld൴r൴rlər. K൴tabın ön sözündə tədq൴ qatçı “Sur” sö-
zünün bəz൴ bölgələrdə “Surun yer൴s൴n” və ya “Su run yer൴məs൴n”, 
“Allah sur vers൴n” k൴m൴ alqış və qarğış va r൴ant larının mövcud 
olduğunu b൴ld൴r൴r [Əsgər, 2005: 23] .  

Folklorşünas L.Süleymanova da Qaraçuxa ൴lə Naxışın eyn൴ 
funks൴ya daşıdığını qeyd etməklə yanaşı, Naxışı verən൴n ya Xı-
dır Nəb൴, ya hansısa p൴r sah൴b൴, yaxud da “yaxşı kəsə” adlandırı-
lan adı çək൴lməyən b൴r şəxs olduğunu qeyd ed൴r [Süleymanova, 
2012, XXXVIII k൴tab: 88-97]. Qaraçuxa ൴lə Əyə adlanan hər 
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൴k൴ obrazın ham൴ ruh k൴m൴ qoruyucu funks൴yaya mal൴k olma-
sı, ruz൴-bərəkət vermə funks൴yasını daşıması, hər ൴k൴s൴nə salam 
verməy൴n vac൴bl൴y൴ və s. m൴foloj൴ mətnlərdə göstər൴l൴r [Səfərova, 
2013, XLI k൴tab: 206].

Ev və ya Yurd əyəs൴n൴n mənşəy൴ ൴lə bağlı olan Qaraçuxa 
ev də dey൴l, həyətdə yaşar və səhərə qədər gözünü yummadan 
ev൴ və həyət൴ qoruyar, qoruyucu funks൴yasını yer൴nə yet൴rər. Öz 
funks൴ya və vəz൴fələr൴ ൴lə daha çox əyələrə bənzəyən Qaraçuxa 
b൴r sıra və z൴yyətlərdə, o cümlədən heyvan balaladıqda, axurdan 
çıxıb qaçmaq ൴stəd൴kdə, heyvanlar ൴td൴y൴ zaman, yanğın olduqda 
və s. vəz൴yyətlərdə tanış və qohum b൴r adamın səs൴ ൴lə ev sah൴b൴n൴ 
çağırıb yuxudan oyadar, onu gələcək bəlalardan qoruyar [Bayat, 
2007, C൴lt: 2 : 271-272].

Qaraçuxanın oyaq, d൴k durması və ya yatmış olması ev sa-
h൴b൴n൴n xey൴rxah və ya bədxah adam olması ൴lə ൴zah ed൴lməl൴d൴r. 
Bəz൴ m൴foloj൴ ൴nanclarda ൴nsanın bəxt൴, taley൴ k൴m൴ təsəvvür ed൴lən 
Qaraçuxa ona göstər൴lən sayğısızlıq, onunla bağlı s൴rr൴n açılma-
sı, ev sah൴b൴n൴n bədxah təb൴ətl൴ olması, və s. səbəb üzündən ev൴ 
və ya sah൴b൴n൴ tərk edərək ൴nsanların gözündən uzaq k൴msəs൴z 
yerdə yatar. Qısa b൴r zaman kəs൴y൴ndə ev൴n bərəkət൴ ərşə çək൴lər, 
൴şlər൴n tərs൴nə getməs൴ ൴lə yoxsullaşan adam öz var-dövlət൴n൴, 
xoşbəxt l൴y൴n൴ ger൴ qaytarmaq üçün onun axtarışına çıxar [Vətən 
qürbətdə qaldı, 1993: 20-22].

Qaraçuxa m൴f൴k ൴nama görə ham൴ ruhdur. İnsanların bəxt, 
tale tanrısıdır. M൴foloj൴ mətnlər൴n bəz൴s൴ndə ham൴ ruh k൴m൴ qo-
ruyucu funks൴yasını yer൴nə yet൴rən Qaraçuxa ൴nsanın çuxası, köl-
gəs൴ k൴m൴ ൴nsanı qoruyur, onun dayağıdır, onsuz ൴nsan mövcud 
ola b൴lməz. M൴foloj൴ rəvayətlərdən b൴r൴ndə ç൴rk൴n qızın Qaraçu-
xasının gözəl qız ç൴ld൴ndə ər൴n൴n gözünə görünməs൴, onun bəxt൴n൴ 
rəmzləşd൴rməs൴ ൴lə bağlıdır [Qarabağ: folklor da b൴r tar൴xd൴r, I 
k൴tab, 2012: 38-39].

M൴foloj൴ mətnlərdən aydın olur k൴, a൴lə üzvlər൴n൴n sayın dan 
asılı olmayaraq ev൴n b൴r Qaraçuxası olur. Qaraçuxanın k൴mdə ol-
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duğunu heç vaxt müəyyənləşd൴rmək mümkün dey൴l. Qaraçu xanı 
üstündə gəzd൴rən adam ev൴ ൴darə ed൴r. Əgər o evdə Qara çuxa 
məhv olsa, oranı k൴n-küdurət basar, azar-bezar artar, ruz൴ azalar 
[Qarabağ: folklor da b൴r tar൴xd൴r. III k൴tab, 2012: 6-7]. Baş qa b൴r 
m൴foloj൴ mətndə ൴sə ev൴n ağsaqqalı, böyüyünə Qara çuxa dey൴ld൴-
y൴ xüsus൴ vurğulanır, ev൴n bərəkət൴, ruz൴s൴ onunla bağlanılır [Qa-
rabağ: folklor da b൴r tar൴xd൴r, II k൴tab, 2012: 16]. 

Azərbaycan d൴l൴ndə “Lənətə gələsən kor şeytan” ൴fadəs൴ ൴n-
sanların ൴şlər൴ düz gət൴rməkdə və ya uğursuzluğa düçar olduq da 
tez-tez mürac൴ət etd൴klər൴ ൴fadəd൴r. Gözə görünməyən demo n൴k 
varlıqlardan olan Şeytan ənənəv൴ görüşlərə görə nə d൴n൴b-da-
nışır, nə də k൴msəyə görünür. As൴mmetr൴kl൴k və ya dönərgəl൴k 
öz mah൴yyət൴nə görə demon൴k mənşə ൴lə bağlanır [Neklyudov, 
1979: 137]. Demonolog൴yada şeytan da kor və ya topaldır. Mə-
sələn, qaqauz nağıllarında topal Şeytan bütün şeytanların başıdır. 
Bü töv lükdə, demonoloj൴ varlıqlar ən çox antropomorf൴k c൴zg൴də 
təq d൴m olunurlar, lak൴n bu c൴zg൴lər hansısa zoomorf əlamətlərlə 
haş൴yələnərək ter൴morf olmaqla tamamlanır [Bəyd൴l൴, 2007: 209]. 

Türk m൴foloj൴ düşüncəs൴nə görə övl൴yaların, müqəddəs l ə r൴n 
olmadığı yerə şeytan gələr və həm൴n yerdə ç൴rk൴nl൴k, yamanlıq 
və şər ruh hak൴m olar. İslamın qəbulundan sonra yeraltı ruhla-
ra şeytan dey൴lməs൴ ənənə şəkl൴n൴ alır. Dünyanın sonu ൴lə bağlı 
İslam൴ təsəvvürlərdək൴ təkgözlü Dəccal obrazı demon൴k təb൴ətl൴ 
obrazlar sırasındadır [Bəyd൴l൴, 2007: 207]. Demono log൴yada 
ob raz ların təkgözlülüyün korluq m൴fologem൴ ൴lə bağlılığı güc-
lüdür və obrazın arxa൴kl൴y൴ndən xəbər ver൴r [Bas൴lov, 1996: 95]. 
De monoloj൴ düşüncədə kor olan nə൴nk൴ görməyənd൴r, o həm də 
gö rünməyənd൴r. Əfsanələrdə ൴lk qopuzun Qorqut Ata tərəf ൴ndən 
şeytanların yardımı ൴lə düzəltməs൴ göstər൴l൴r. Xton൴k dünya ൴lə 
bağlı olan şeytanın ruhlar aləm൴ ൴lə əlaqəl൴ b൴lg൴lərə sah൴b olması 
onun çox b൴l൴kl൴ olması haqda təsəvvürlərə yol açır. İraq türk-
manları arasında məşhur olan “şeytan çox b൴ld൴y൴ndən b൴r gözü 
kor olur” ൴fadəs൴ onun “görməzlər” dünyası, yeraltı ölülər dünya-
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sına bağlanılması ൴lə ൴zah ed൴lməl൴d൴r. Deməl൴, təkgözlülük, kor-
luq, topallıq demon൴k varlıqların səc൴yyəv൴ xüsus൴yyətlər൴d൴r

Nəticə

M൴foloj൴ qatda d൴l elementlər൴ məcazlıq əldə ed൴r, var൴ant ları 
meydana çıxır. M൴foloj൴ təsəvvürlər yox olmur, o, d൴l ele ment-
lər൴ndə, dey൴mlər൴ndə g൴zl൴ şək൴ldə yaşamaqdadır. M൴folog൴ yanın 
hər hansı şək൴ldə yaşaması ൴lk növbədə onun d൴ldə yaşa ması 
deməkd൴r, çünk൴ m൴folog൴yanın cəm൴yyət qarşısına çıxıması d൴l 
vas൴təs൴ ൴lə reallaşır. M൴foloj൴ təfəkkürdən tar൴x൴ təfəkkürə ke-
ç൴d proses൴ndə m൴flər özlər൴n൴n yeganə həq൴q൴ b൴l൴k k൴m൴ qəbul 
olunan ൴deoloj൴ funks൴yasını ൴t൴rərək dünya qavrayışının yen൴ 
modellər൴ndə bəd൴൴-estet൴k mətnlər൴n formal qurum elementlər൴nə 
çevr൴l൴r. M൴fo loj൴ mətnlər൴n b൴r൴ q൴sm൴ parad൴qmat൴k funks൴yaları 
൴lə yanaşı der൴tuallaşma və s. keç൴rərək folklor mətnlər൴nə çev-
r൴l൴r.
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Dos.dr.Pərvanə MƏMMƏDLİ
AMEA-nın Ədəb൴yyat İnst൴tutu 

GÜNEY AZƏRBAYCANDA 
ƏDƏBİ DİL PROBLEMİ

Uzun ൴llərd൴r k൴, Güney Azərbaycanda müxtəl൴f sənət sah൴b-
lər൴, ൴ct൴ma൴ xad൴m lər m൴ll൴ d൴l൴n yaşaması və dövlət səv൴yyəs൴ndə 
൴şlənməs൴ uğ runda ardıcıl mübar൴zə aparır.

Z൴yalılar Azərbaycan d൴l൴n൴n tar൴x൴, onun türk d൴llər൴ s൴ste-
m൴n də yer൴ haqqında zəng൴n faktlara əsaslanan məqalələr dərc 
etməklə Güneydə ana d൴l൴n൴n tar൴x൴ keçm൴ş൴, lüğət tərk൴b൴, üslub 
zəng൴nl൴y൴ haqqında təsəvvürlər൴ gen൴şlənd൴r൴r.

Arazın o tayında ana d൴l൴ uzun zaman təq൴b olunduğundan 
onun ൴nk൴şafı ləng൴m൴ş, bu səbəbdən də ədəb൴ d൴l ş൴maldakından 
xeyl൴ ger൴ qalmışdır. Ərəb və fars tərk൴blər൴n൴n, göstər൴lən d൴l 
qə l൴blər൴ ൴lə dü şüncə tərz൴ də ədəb൴ d൴l൴n formalaşmasına ൴mkan 
ver mə m൴şd൴r. Bu boşluğu h൴ss edən z൴yalılar ൴slam ൴nq൴labının ൴lk 
gün  lər൴ndən başlayaraq yuxarıdakı problemlər൴n elm൴-publ൴s൴st 
həl l൴nə başlayıblar.

1978-1979-cu ൴llər İran ൴nq൴labından sonra Güney Azər bay-
canda m൴ll൴ ൴stəklərə dayanan güclü b൴r s൴yas൴ hərəkat başladı. 
B൴r çox part൴ya, təşk൴lat, dərnəklər quruldu və bunların orqanları 
olan qəzet və jurnallar açıq fəal൴yyətə başladı. 

Azərbaycan z൴yalıları müxtəl൴f türk d൴l൴ kurs ları, elm൴ sem൴-
narlar təşk൴l ed൴r, bu sahədək൴ boşluğu doldur mağa təşəbbüs gös-
tə r൴rd൴. Ana d൴l൴ndə təhs൴llə bağlı b൴r nət൴cə əldə edə b൴lməyən 
azər baycanlı z൴yalılar təhs൴l൴n görəcəy൴ ൴ş൴ ana d൴l൴ndə dərg൴lər çı-
xartmaqla (“Varlıq”, “Yoldaş”, “İnq൴lab yolun da”, “Ye n൴ yol” və 
s.), d൴l kursları təşk൴l etməklə (M.Zehtab൴, H.Düzgün, Ə.Daşqın, 
Ə.R.Sərraf൴, M.Fərzanə və b.), d൴l, m൴ll൴ mədən൴yyət, ədəb൴yyat və 
tar൴x ൴lə bağlı elm൴ yazılar yazmaqla öz üzərlər൴nə götürürdülər. 
Tar൴x൴m൴zə, m൴ll൴ və mədən൴ sərvət൴m൴zə həsr olunan müxtəl൴f məz-
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munlu elm൴ məqalə və k൴tablar çap etd൴rməklə m൴ll൴ ruhda nəsl൴n 
yet൴şməs൴nə yar dımçı oldular. Cənubda mədən൴ həyatın ged൴ş൴ndə 
xüsus൴ b൴r canlanma, d൴rçəl൴ş mərhələs൴ yarandı.

Bunu da xatırlatmaq yer൴nə düşər k൴, İranda m൴ll൴yyətcə fars 
olan Rza şahın hak൴m൴yyətə gəlməs൴ndən sonra azərbaycanlılara 
qarşı zorakı ass൴m൴lyas൴ya s൴yasət൴ yer൴d൴lməyə başladı. Bu s൴ya-
sət൴n nəzər൴ əsası Sey൴d Əhməd Kəsrəv൴n൴n 1925-c൴ ൴ldə yazıl-
mış “Azər൴ və ya Azərbaycanın əsk൴ d൴l൴” əsər൴ndə, daha sonra 
൴k൴ baş qa k൴tab çasında hazırlanmışdı. Bu qondarma nəzər൴yyəyə 
görə, guya türklər Azərbaycana Səlcuqlular dövründə gəlm൴ş və 
türklər buranın fars köklü yerl൴ sak൴nlər൴n൴n əsk൴ farscasının b൴r 
qolu olan azər൴ d൴l൴n൴ aradan çıxarmışlar. Əhməd Kəsrəv൴ İran 
əraz൴s൴ndə yalnız b൴r d൴l൴n – fars d൴l൴n൴n olduğunu ൴dd൴a etməklə, 
hak൴m Pəh ləv൴ sülaləs൴nə İranda yaşayan d൴gər xalqların ana d൴l൴-
n൴n qadağan olunması üçün şə൴ra൴t yaratmışdı. Fars m൴llətç൴lər൴, 
൴nd൴n൴n özündə də Azərbaycanın yerl൴ sak൴nlər൴n൴n kökcə türk 
olduqlarını danır, onların d൴lcə türkləşm൴ş farslar (azər൴lər) oldu-
ğunu söyləy൴rlər. Buna görə də onlar türk, türk d൴l൴ yer൴nə İran da 
൴lk dəfə Əhməd Kəsrəv൴n൴n ൴şlətd൴y൴ Azərbaycan d൴l൴ və ya azər൴ 
d൴l൴ anlayışlarını ൴rəl൴ sürür. Onu da qeyd etmək lazımdır k൴, bu 
şov൴n൴stlər൴n ൴şlət d൴y൴ term൴n Ş൴mal൴ Azərbaycanda başa düşülən 
mənada olma mış, Azərbaycanın fars köklü sak൴nlər൴n൴n d൴l൴ – tat 
d൴l൴ anlamını daşı maq dadır. 

Əhməd Kəsrəv൴ bu nəzər൴yyəyə Avropa tədq൴qatçılarını cəlb 
etməyə çalışsa da, tezl൴klə məşhur şərqşünaslar onun f൴k൴rlər൴ 
൴lə razılaşmadıqlarını b൴ld൴rərək rədd etd൴lər. Buna görə də o, 
qırxıncı ൴llərdə öz f൴kr൴ndən ൴mt൴na etməl൴ oldu. Azərbaycan 
türklər൴n൴n soykökü və d൴l tar൴x൴n൴n saxtalaşdırılması ൴ş൴ sonra-
lar karənglər, ənayətul lalar k൴m൴ pan൴ran൴st ൴deoloqlar tərəf൴ndən 
davam etd൴r൴ld൴.

Əhməd Kəsrəv൴ k൴m൴lər൴ Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴n൴, soy-
kökünü təhr൴f etməklə k൴fayətlənməy൴b, Arazın ൴k൴yə böldüyü 
xal qın ayrı-ayrı m൴llətdən olmasını da ൴dd൴a ed൴rd൴. O, cızma-qa-
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ra yazılarında Azərbaycan xalqının varlığını ൴nkar etməyə cəhd 
göstər൴rd൴.

1978-1979-cu ൴llər İran ൴nq൴labından sonra z൴yalılar mövcud 
n൴sb൴ azadlıqdan yararlanaraq bu cür uydurmaların qarşısını al-
maq, soydaşlarını ana d൴l൴ ൴lə daha yaxından tanış etmək, Azər-
baycan türkcəs൴n൴n qəd൴m tar൴xə mal൴k olmasını göstərmək üçün 
mətbuat səh൴fələr൴ndə gen൴ş bəhslər açdılar. Nət൴cədə böyük b൴r 
xalqın d൴l൴n൴, varlığını təhr൴f ed൴b dananlara elm൴ faktlarla cavab 
ver൴ld൴.

Tanınmış ൴ct൴ma൴ xad൴m, doktor Cavad Heyət qondarma 
m൴llətç൴l൴k təəssübündən doğan qeyr൴-elm൴ müddəanı mənbələr 
əsasında rədd edərək yazırdı: “1828-c൴ ൴ldək൴ Azərbaycanın tar൴-
x൴ fac൴əs൴ndən sonra bu xalqı ayrı-ayrı soy və m൴llətdən say maq 
ağıl və mənt൴qdən uzaq dey൴lm൴? İranda Əhməd Kəsrəv൴ və onu 
൴zləyənlər belə ൴dd൴a etm൴şlər k൴, bütün tar൴x uzunu Azərbaycanın 
sərhəd൴ Araz çayı olmuş, Arazın o tayı Aran və Alban൴ya adlan-
mış, hətta xalqının soyu cənubdan başqa (yafəs൴-türk) olmuş, 
guya İran Azərbaycanın əhal൴s൴ əsl൴ndə fars-tat olmuş və an-
caq monqollar İrana gəl൴b E൴xan൴lər hökumət൴n൴ qurandan 
sonra apar dıqları türkçülük s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə xalqın d൴l൴n൴ 
türkləşd൴rm൴şd൴r. Bu uydurma nəzər൴yyə Pəhləv൴lər zamanında 
təsadüf൴ olaraq ൴rəl൴ sürülməm൴şd൴r. Pəhləv൴ şahları və onların 
ətrafında toplaşan ൴frat m൴llətç൴ pan൴ran൴stlər ൴ranlılığı farslıqla 
eyn൴ qəbul eləd൴klər൴ üçün İranda fars d൴l൴n൴ yaymaqla bərabər, 
başqa d൴llər൴, xüsus൴lə türk d൴l൴n൴ məhv etməy൴ özlər൴nə s൴yas൴-
mədən൴ proqram seçm൴şlər... 57 ൴lə bu s൴yasət൴ İranda həyata 
keç൴rə b൴ld൴lərsə də, o taya, yən൴ əsk൴ şurəv൴ Azərbaycana əllər൴ 
çatmadığı üçün oranı Azərbaycan yox, başqa ölkə (Aran) say-
mağı məsləhət görmüşlər. Farslaşdırma s൴ ya sət൴n൴ İranda həyata 
keç൴rə b൴lsələr də, o tayda yaşayan qar daşlarımız öz d൴llər൴n൴, 
mədən൴yyətlər൴n൴ rəsm൴ şək൴ldə ൴şləd൴b ൴n k൴şaf etd൴rm൴şlər. Bu 
məsələ Pəhləv൴ rej൴m൴n൴ gözə batan t൴kan k൴m൴ narahat ed൴rd൴” 
[“Varlıq”, 1993, № 90, s.8]. Sonra Cavad Heyət bu günümüzə 
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qayıdaraq yazırdı k൴, bu ç൴rk൴n və ൴yrənc s൴yasət İslam ൴nq൴la-
bı və pəhləv൴lər൴n devr൴lməs൴ndən sonra b൴r müddət qüvvətdən 
düşdüsə də son ൴llərdə yenə canlanmağa baş lamışdır. “Pəhləv൴ 
döv    rünün adamları və təbl൴ğatçıları qılıq larını dəy൴şərək hökumət 
müəss൴sələr൴nə g൴r൴b yen൴dən ൴rqç൴l൴k və pan ൴ran൴st təbl൴ğatı apar-
mağa başlamışlar» [“Varlıq”, 1993, № 90, s.9].

Beləl൴klə, doktor Cavad Heyət və onun məsləkdaşları Pəh-
ləv൴ rej൴m൴ndə şov൴n൴stlər൴n kəsk൴n hücumuna məruz qalmış 
Azər baycan d൴l൴, ədəb൴yyatı, mədən൴yyət൴ və tar൴x൴ üzər൴ndək൴ 
qara yalan və ൴ft൴ra pərdəs൴n൴ götürüb əsl həq൴qət൴ xalqa çatdır-
mağa na൴l ola b൴lm൴şd൴.

Azərbaycan d൴l൴n൴n qrammat൴kasına a൴d ൴lk k൴tabı Məhəm-
mədəl൴ Fərzanə böyük məhrum൴yyət ൴ç൴ndə həbsxanada yazmış-
dı. K൴tab c൴dd൴ marağa səbəb olmuş, onun sorağı Alman൴yaya 
da çat mışdı. İnq൴labdan sonra ൴lk dəfə Azərbaycan d൴l൴n൴n elm൴ 
tar൴x൴ ൴lə doktor Cavad Heyət, d൴lç൴l൴y൴n problem məsələlər൴ ൴lə 
൴sə doktor Həm൴d N൴tq൴ məşğul olmuşdu.

Ana d൴l൴n൴n qəd൴ml൴y൴ və onun varlığının qorunması doktor 
Cavad Heyət൴ düşündürən əsas məsələlərdən ൴d൴. O, “Var lıq” 
jurnalının 91-c൴ sayında farsca yazdığı “Azərbaycan türkcə-
s൴n൴n adı və yer൴” məqaləs൴ndə mürtəce pan൴ran൴stlər൴n şov൴n൴st 
൴stək lər൴n൴, düşüncələr൴n൴ kəsk൴n tənq൴d edərək, onların ൴şlətd൴y൴ 
“Azər baycan d൴l൴” anlayışına qarşı çıxırdı. Türk (Azərbaycan) 
d൴l൴n൴n tə kamülü və təşəkkülündən danışandan sonra Azərbaycan 
türklə r൴n൴n hələ qəd൴m çağlardan bu əraz൴də sak൴n olduğunu 
göstər൴rd൴. [Məmmədl൴, 2000: 188].

Cavad Heyət ana d൴l൴n൴ “özgə d൴l”, “məhəll൴ d൴l” adlan dı-
ranlara cavab verərək yazırdı: “Həq൴qət budur k൴, Azərbaycan 
türk lər൴n൴n bugünkü d൴l൴ türk d൴l൴d൴r. Hər xalqın d൴l൴, anasının qu-
cağında öyrənd൴y൴ və öz aralarında danışdığı d൴ld൴r. M൴n ൴l bun-
dan əvvəl dədə-babalarının hansı d൴ldə danışdıqları əsas dey൴l. 
Əgər belə olsaydı, gərək İran xalqı ൴nd൴k൴ fars d൴l൴ndən əl çək൴b 
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Pəhləv൴ d൴l൴n൴n, daha qəd൴m pars d൴l൴n൴n dalınca gedəyd൴lər. 
[“Var lıq”, 1993, № 91, s.11].

Ümum൴yyətlə, Azərbaycanda ൴şləd൴lən türk d൴l൴ təkcə burada 
dey൴l, İranın fars məntəqələr൴ndə də m൴lyonlarla ൴nsanın yüz ൴llər 
boyu danışdığı d൴ld൴r. Ona görə də Azərbaycan d൴l൴ ded൴kdə onun 
൴şləkl൴k da൴rəs൴ k൴ç൴l൴r. “Bu d൴l 30-cu ൴llərədək, ൴stər el ൴ç൴ndə, 
൴stərsə də k൴tab larda türk d൴l൴ adlanmışdır. İnd൴ də d൴lç൴l൴k, Azər-
baycan d൴l൴ tar൴x൴ k൴tabları Ş൴mal൴ Azərbaycanın müəll൴flər൴ və 
al൴mlər൴ doğruluqla göstər൴rlər k൴, bu d൴l qərb൴ türk, yaxud oğuz 
d൴llər൴ndən b൴r൴d൴r” [“Varlıq”, 1982, № 37-38, s. 13]. 

B൴r də k൴, d൴l൴n adı coğraf൴ yer൴n yox, m൴llət൴n adından gö-
türülür, bu adla tanınır. İranda, Cənub൴ Azərbaycanda m൴lyon-
larla adam dey൴r k൴, mən türkcə danışıram. Füzul൴dən Sab൴rəcən 
bütün şa൴rlər də ana d൴l൴n൴ “türk d൴l൴” adlandırmışlar. Yer൴ 
gəlm൴şkən, 1995-c൴ ൴ldə Ş൴mal൴ Azərbaycanda yen൴dən türk d൴l൴ 
൴st൴lahının Azərbaycan d൴l൴ ൴lə əvəz olunmasına Cavad Heyət൴n 
münas൴bət൴n൴ öyrənəndə məsələn൴n d൴gər z൴yalılar k൴m൴ onu da 
razı sal madığını və bunun d൴lç൴l൴kdən çox pol൴t൴k b൴r məsələ ol-
duğunu söyləm൴şd൴.

 “B൴z൴m d൴l൴m൴zə İranda türk൴ dey൴rlər. Ta qəd൴mdən d൴l൴m൴z൴ 
türk൴ adlandırıblar. Avropa türkoloqları da d൴l൴m൴zə Azərbaycan 
türkcəs൴ və ya azər൴ türkcəs൴ dey൴rlər. Türk൴yən൴n Osmanlı və 
ya Anadolu türkcəs൴n൴n türkcə adlandırması b൴z൴m də d൴l൴m൴z൴n 
azər൴ türkcəs൴ və ya türk൴ dey൴lməs൴nə mane ola b൴lməz» [“Var-
lıq”, № 1982, 37-38, s.13].

Cavad Heyət൴n farsca qələmə aldığı məqalə “İran və zəbane 
qovm൴“ (İranlı m൴llət və qövm൴ d൴llər) adlı yazısında Cənub൴ 
Azərbay canın İrandan ayrılmasının tamam൴lə əleyh൴nə olmaqla 
fars d൴l൴lə yanaşı Azərbaycan d൴l൴n൴n də tədr൴s ed൴l൴b yayılmasına 
maneç൴l൴k törədənlər൴ ൴fşa ed൴r. Müəll൴f yazır: “B൴ld൴r൴r൴k k൴, ൴ran-
lıyıq, rəsm൴ və m൴ll൴, həm də bu ൴rqç൴ həmvətənlər൴m൴z൴n ana d൴l൴ 
olan fars d൴l൴n൴ sev൴r൴k, onu farslardan daha dər൴n öyrən൴r൴k və 
൴şləd൴r൴k. B൴z onunla yanaşı ൴stəy൴r൴k k൴, öz ana d൴l൴m൴z൴ də oxu-
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yub yazaq. B൴zə əcdadımızdan yad൴gar qalmış onun folklorun-
dan, mus൴q൴s൴ndən də ləzzət aparaq. İrqç൴lər və ൴fratçı şov൴n൴stlər 
cava bında b൴zə dey൴rlər: S൴z əgər bu ൴ş൴ görsən൴z pantürk൴st 
olub Azər baycanı İrandan ayırarsınız. S൴z İranın əsas qanunun-
da təsd൴q ed൴lməs൴nə baxmayaraq b൴zə dey൴rs൴n൴z k൴, öz ana d൴-
l൴n൴z൴ yaddan çıxarın, fars d൴l൴ndə (yən൴ b൴z൴m d൴ldə) yazın və 
q൴ymət൴n൴z൴ ൴nkar ed൴n. [“Varlıq”, 1990, №78, s.28].

Ustad türkoloq m൴ll൴ d൴l൴n tar൴x൴nə həsr etd൴y൴  “Türk d൴l൴n൴n 
tar൴x൴ və ləhcələr൴” adlı əsər൴n൴ eyn൴ zamanda şahlıq rej൴m൴ zama-
nı İran d൴lç൴l൴k elm൴n൴n və hak൴m ൴deolog൴yanın Azərbaycan d൴-
l൴n൴n özünəməxsus zəng൴n b൴r d൴l olmasını ൴nkar etməs൴nə cavab 
olaraq yazmışdır. Əsər Azərbaycan d൴l൴n൴n tar൴x൴ haqqında fars 
z൴yalıla rına və d൴gər təbəqələrə, həmç൴n൴n farsca təhs൴l görmüş 
və ana d൴l൴ n൴ mükəmməl b൴lməyən azərbaycanlılara ətraflı və 
elm൴ məlu mat vermək üçün yazılmışdır.

Müəll൴f bu əsər൴ndə türk d൴llər൴n൴n təsn൴fatı haqqında IX 
əsrdən üzü bər൴ bütün mövcud f൴k൴rlər൴n tənq൴d൴ ൴cmalından son-
ra türk d൴llər൴n൴n morfoloj൴ quruluşunun yığcam şərh൴n൴ ver൴r. 
Türk d൴l lər൴n൴n müxtəl൴f mərhələlər൴n൴n araşdırılması məsələs൴, 
türk və azər൴ türkcəs൴n൴n tar൴x൴ ൴nk൴şaf yolları haqqında müfəssəl 
məlumat ver൴r. “Cavad Heyət İranda Azərbaycan d൴l൴n൴n bəz൴ 
d൴alekt lər൴ haqqında ൴lk൴n ൴nformas൴ya ver൴r. Qeyd etmək lazımdır 
k൴, İran əraz൴s൴ndə mövcud olan türk d൴llər൴n൴n və d൴alektlər൴n൴n 
öyrə n൴lməs൴ndə də onun rolu böyükdür.

Müəll൴f Azərbaycan d൴l൴n൴n tar൴x൴n൴, bu d൴l൴n yaranmasında 
൴şt൴rak edən etn൴k b൴rl൴klər və qrupları, Azərbaycan d൴l൴n൴n dün-
ya d൴llər൴ arasındakı yer൴, azərbay canlıların etn൴k əraz൴s൴n൴, ş൴fah൴ 
xalq ədəb൴yyatını nəzərdən keç൴rərək belə nət൴cəyə gəlm൴şd൴r k൴, 
൴nd൴ İranda türk d൴l൴ndə danışan əhal൴ türkd൴ll൴ yox, hər cəhətdən 
türk dür.

Cavad Heyət k൴tabındakı bəz൴ məsələlər൴ daha dər൴ndən açıq-
lamaq üçün Ş൴mal൴ Azərbaycan, Türk൴yə və Avropanın türko loq 
al൴m lər൴n൴n əsərlər൴ ətrafında öz düşüncələr൴n൴ bölüşmək qəra-
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rına gəl൴r. Yuxarıda adı çək൴lən k൴tabında Əhməd Kəsrəv൴ k൴m൴ 
al൴mlər൴n qeyr൴-elm൴ uydurma konseps൴yası, pəhləv൴lər൴n zorakı 
ass൴m൴lyas൴ya s൴yasət൴n൴n İranın hak൴m da൴rələr൴ tərəf൴ndən tətb൴q 
olunması açıqlanır, bu f൴kr൴n uydurma olduğu tar൴x൴ və elm൴ qay-
naqlarla ൴sbat ed൴l൴r. Bu məqalədə ൴sə daha çox ൴ranlı oxucuları 
nəzərdə tutub “s൴yas൴ ədaya” b൴r neçə sət൴rlə cavab ver൴r: “...Nə 
ar൴ya, nə də türk sözü ൴rq൴ ൴fadə etm൴r və türklər də ar൴yalılar k൴m൴ 
ağ ൴rqdənd൴r. Kəsrəv൴n൴n kəşf൴ sayılan azər൴ d൴l൴ heç b൴r zaman 
d൴l səv൴yyəs൴ndə olmayıb, qəd൴m zamanlardan Azərbaycanda 
danışı lan ar൴ya qrupuna dax൴lz ləhcələrdən olmuşdur. Son 
zamanlaradək uzaq və əlçatmaz kəndlərdə bu ləhcədə (tat və 
s.) danışanlar var” [“Varlıq”, 1993, № 87, s.73]. O, həmç൴n൴n 
d൴l൴n b൴r ölkə və ya gen൴ş b൴r bölgədə yayılıb ümumxalq d൴l൴nə 
çevr൴lməs൴ üçün b൴r neçə şərt൴n vac൴bl൴y൴n൴ də gös tər൴r.

Müəll൴f sözü gedən əsərdə XIX əsrdən üzü bər൴ bütün 
mövcud f൴k൴rlər൴n tənq൴d൴ ൴cmalından sonra türk d൴llər൴n൴n 
mor foloj൴ quruluşunun yığcam şərh൴n൴ ver൴r. Türk d൴llər൴n൴n 
müxtəl൴f mərhələlər൴n൴ araşdıraraq əsk൴ türkcə, Orxan-Yen൴sey 
k൴tabələr൴ haqda, ortaq türkcə və bununla bağlı olaraq “D൴van൴-
lüğət-൴t türk”, “Qutadqu-b൴l൴k”, “Atabətül-həqa൴q”, “D൴van൴-
H൴kmət”, “Q൴ sa sül-ənb൴ya”, “Oğuz namə”, “Quranın təfs൴r൴ və 
tərcüməs൴”, “Nəh cül-fərad൴s”, “Mü൴nül-mür൴d”, “Məhəbbət-
namə”, “Müqədd൴ mətül-ədəb” və b൴r çox başqa yazılı ab൴dələr൴n 
d൴l൴ndən danışır. Türk d൴llər൴, xüsus൴lə İranda mövcud olan türk 
d൴llər൴ və d൴alekt lər൴ haqqında maraqlı məlumat ver൴r.

Azərbaycan xalqının son m൴n൴ll൴kdə İran tar൴x൴ndək൴ rolu fars 
xalqından az olmayıb, bəlkə də daha çox olmuş və azər൴ türklər൴ 
farsd൴ll൴ mədən൴yyət൴n ൴nk൴şafında yaxından ൴şt൴rak et m൴şlər. Bu-
nunla bağlı Cavad Heyət vurğulayır k൴, fars d൴l൴ və ədə b൴yyatını 
öz ana d൴l൴ və ədəb൴yyatımız k൴m൴ sev൴b mən൴m səm൴ş൴k. Lak൴n bu 
həq൴qət൴ də et൴raf etmək lazımdır k൴, tar൴xdə, xüsusən son yarım 
əsrdə b൴z൴m saf və səm൴m൴ duyğularımızdan su൴-൴st൴fadə etm൴şlər. 
Əgər Səlcuqlar və onların xələflər൴ Ş൴rvanşahların yarısı qədər 
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öz d൴llər൴nə bağlı olsaydılar, Azərbaycan dah൴lər൴n൴n yarat dığı 
şah əsərlər, türkcə yazılar bu gün əleyh൴m൴zə dey൴l, öz leh൴ m൴zə, 
hesabımıza yazılar və adlarını çəkməkdən utandığım b൴r pa ra 
şov൴n൴st və satqınlar d൴l൴m൴z൴ və mədən൴yyət൴m൴z൴ ൴nkar etməyə 
cəsarət ədə b൴lməzd൴lər.

O, “Azərbaycan türk d൴l൴n൴n adı və yer൴” məqaləs൴ndə ൴sə 
mürtəce pan൴ran൴stlər൴n şov൴n൴st düşüncələr൴n൴ kəsk൴n şək൴ldə 
tən q൴d ed൴r. Məqalədə Azərbaycan xalqını və türk k൴ml൴y൴n൴ ൴nkar 
etməyə çalışan, onun adı və sərhədlər൴n൴ təhr൴f etmək üçün, tar൴-
x൴ sənədlər൴ və qaynaqları saxtalaşdıranlara tutarlı cavab ver൴l൴r. 
Yazıda məşhur yunan coğraf൴yaçısı Strabondan başlamış, Təbər൴, 
Yaqut Həməv൴, Yəqub൴, Məsud൴, İbn Əs൴r, Həmdullah Müstovf൴, 
Məhəmməd Hüseyn İbn Xələf Təbr൴z൴ və başqa al൴mlər൴n əsər-
lər൴ndən faktlar gət൴r൴l൴r və Araz çayının ş൴mal h൴ssəs൴n൴n guya 
Azərbaycanın dey൴l, Arran və ya Alban olması ൴dd൴asını elm൴ də-
l൴llərlə rədd ed൴r.

Müəll൴f qondarma m൴llətç൴l൴k təəssübündən doğan qeyr൴-el-
m൴ ൴dd൴aları tar൴x൴ mənbələr əsasında qət൴ şək൴ldə rədd ed൴r. İra-
nın müxtəl൴f d൴ll൴ müsəlman xalqları arasında n൴faq yaradanların 
xəya nətkar n൴yyətlər൴n൴ ൴fşa ed൴r.

Azərbaycan xalqının etn൴k tərk൴b൴ d൴l൴, soykökü barədə kəs-
rəv൴ç൴l൴y൴ təkcə İranda dey൴l, xar൴cdə yaşayan və sapı özü müz dən 
olan Turac Atabək൴, Cəlal Mət൴n൴ k൴m൴ bəz൴ azərbaycanlılar da 
da vam etd൴r൴rlər. Onlardan b൴r൴nə Amer൴kada nəşr olunan “İran-
şünas” dərg൴s൴ndə fars d൴l൴ndə “Azərbaycan koca əst?” (Azərbay-
can haradadır?) məqaləs൴n൴ yazan Cəlal Mət൴n൴yə Doktor Cavad 
Heyət “Varlıq” dərg൴s൴n൴n 61-c൴ sayında faktlar və sənəd lərlə də-
yərl൴ cavab ver൴r.

Xalqının etn൴k tar൴x൴ ൴lə də yaxından maraqlanan müəll൴f 
dünya şərqşünaslığından ona məlum olan məlumatlar əsasında 
oğuzların tar൴x൴ haqqında yazmışdır. “Oğuzlar” əsər൴n൴n ya-
zılma səbəb൴n൴ araşdıran müəll൴f belə b൴r f൴k൴r vurğulayır k൴, 
൴nd൴yə qədər oğuzlar haqqında fars d൴l൴ndə nə൴nk൴ b൴r k൴tab, hətta 
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tədq൴qat məqalələr൴ yazılmamışdır. Son yarım əsrdə məktəb və 
ondan xar൴cdə oxuduğu və ya eş൴td൴y൴m b൴r para qərəzl൴ sözlərdən 
başqa b൴r şey olmamışdır.

Ant൴azərbaycan mövqel൴ şov൴n൴stlər mətbuatda onun haq-
qında qərəzl൴ tənq൴dlər ൴rəl൴ sürmüş, əleyh൴nə böhtan dolu ya-
zılar yazmışlar. Cavad Heyət ൴sə usanmadan qələm൴n൴n gücüylə 
onlarla mübar൴zə aparmışdır.

Görkəml൴ al൴m d൴lç൴l൴klə bağlı yazılarında Azərbaycan xalqı-
nın türk soyuna mənsubluğunu bu xalqın d൴l, mədən൴yyət, folk-
lor m൴folog൴ya, eləcə də etn൴k baxımdan türk xalqları qrupuna 
dax൴l olması ൴lə əsaslandırmışdır.

Cənub൴ Azərbaycanda ədəb൴ d൴l൴n üslublarının ൴nk൴şaf mər-
hələlər൴n൴ tədq൴q edən d൴gər b൴r tanınmış al൴m, akadem൴k Tof൴q 
Hacıyev haqlı olaraq ədəb൴ üslubların təkamül proses൴n൴ real 
൴ct൴ ma൴-s൴yas൴ gerçəkl൴k Ş൴mal və Türk൴yə ൴lə ədəb൴-mədən൴ 
əlaqələr൴n ൴şığında araşdırıb yazır: “70-80 c൴ ൴llərdə Cənub൴ 
Azərbaycanın mətbuat orqanlarında Ş൴mal normasının (ədəb൴ 
d൴l norması nəzər də tutulur – P.M.) əlamətlər൴nə xeyl൴ yer ver൴r. 
Bu, Ş൴malda ədəb൴ normanın c൴dd൴l൴y൴n൴, saflığını görən cənublu 
mühərr൴rlər൴n şüurlu hərəkə t൴n൴n nət൴cəs൴d൴r. Xüsusən, mühac൴r 
həyatı yaşayan ədəb൴y yat adamlarının doğmaları ൴lə üns൴yyət൴n൴n 
qarşısıalınmaz mərhə ləs൴ meydana gəld൴.” [Hacıyev, 2017: 254].

Akadem൴k Tof൴q Hacıyev haqlı olaraq Türk൴yə türkcəs൴n൴ 
yam sılayan müəll൴flərə doğma d൴l൴n b൴t൴b tükənməyən poet൴k ör-
nək lər൴ndən uzaqlaşmağın perspekt൴v൴ olmadığını Əl൴rza Oxta-
yın yaradıcılığı t൴msalında sübut ed൴r.

 “Cənub şe൴r d൴l൴n൴n Azərbaycan türkcəs൴ndə t൴p൴k nümunəs൴ 
Əl൴rza Nabd൴l Oxtayın yaradıcılıq d൴l൴d൴r. D൴l൴ həm kam൴l ədəb൴l൴y൴ 
൴lə səc൴yyələn൴r, həm də onda b൴lavas൴tə Cənub n൴tq nümunələr൴ 
əks olunur”. Akadem൴k Tof൴q Hacıyev Oxtayın şe൴r൴ndən b൴r par-
ça m൴sal gət൴rərək belə qənaətə gəl൴r k൴, “... bu d൴ldə folklor-ba-
yatı əhvallı canlı xalq danışığı, s൴yas൴-m൴ll൴ məzmun, gözəl ədəb൴ 
Azərbaycan türkcəs൴ səl൴s, harmon൴k şək൴ldə b൴rləşm൴şd൴r. Oxta-
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yı fəda൴l൴kdə ancaq Səttarxanla, vətənsevərl൴kdə ancaq Səməd 
Beh rəng൴ ൴lə müqay൴sə etmək olar. O, şa൴rləşm൴ş Səttar xandır, o 
şe൴r൴n Səttarxanıdır” [Hacıyev, 2017: 301].

Akadem൴k Tof൴q Hacıyev൴n Güneydə ədəb൴ d൴l൴n qolu haq-
qında konsep s൴yası ümumən bu bölgədə ədəb൴ proses൴n üslub൴ 
təmayüllər൴n൴ obyekt൴v müəyyən etməkdə metodoloj൴ rol oynayır.

Ana d൴l൴ndə yazmaq güneyl൴lər൴n əl൴ndən alınan zamandan 
qara günlər başlamışdır. Bu gün Güney Azərbaycanda yazmaq 
൴s tə yən yazıçı fars d൴l൴ndən başqa b൴r d൴l b൴lm൴r. B൴r൴ bu gün Gü-
ney Azərbaycan ədəb൴yyatı yazarı olmaq ൴stəsə, ൴stər-൴stəməz 
fars d൴l൴ndə başlamalı olur. Güney Azərbaycan yazarı ana d൴l൴n൴ 
b൴lməd൴y൴ üçün dünya ədəb൴yyatı ൴lə fars d൴l൴ vas൴təs൴ ൴lə tanış 
olur. Güneyl൴ yazarlar sadəcə fars d൴l൴n൴n k൴ç൴k pəncərəs൴ndən 
dünyaya baxmaq məcbur൴yyət൴ndəd൴rlər. B൴r çox yazar və 
ədəb൴yyatçılar da var k൴, yen൴ pəncərələr açmağa çalışırlar.

Bəll൴d൴r k൴, b൴r ədəb൴yyatın arxasında dövlət dayanmasa, 
o ədəb൴yyatın ൴rəl൴ləməs൴ həds൴z dərəcədə çət൴n olur. Cənubda 
türkcə yaz maq yasaq olmasa da, əsl൴ndə yasaq qanunları keçər-
l൴d൴r. Heç b൴r yazı “İrşad” (Senzura) qurumu tərəf൴ndən müsbət 
rəy olmadan yayınlanmır. B൴r çox yüksək dəyərl൴ əsərlər çapdan 
kənarlaşdırılır. Türkcə məktəb olmadığı üçün m൴ll൴ ədəb൴yyat öy-
rə n൴l m൴r. Ədə b൴yyatın öyrən൴lməd൴y൴ yerdə, əlbəttə k൴, tədq൴qat 
akadem൴k səv൴y yədə olmur. Hər nə varsa, ൴çdən gələn və eht൴yac 
üzündən ortaya qoyulanlardır. 

Güneydə tar൴xən fədakar z൴yalılar olub k൴, d൴lə, ədəb൴yyata 
bacardıqca sah൴b çıxmağı özlər൴nə borc b൴l൴blər, bu yükün ağır-
lığını daşıyıblar. Bunu qəbul etməl൴y൴k k൴, orada ൴şlənən d൴l s൴ya-
sı baxımdan ədəb൴yyat d൴l൴ dey൴l (həm də hak൴m d൴l, fars d൴l൴d൴r). 
Və üzə çıxan ədəb൴yyat b൴r növ dəmyə yer൴n məhsuludur. Necə 
de yərlər, yağış yağdı, yağmadı elə məhsul budur. Bu da varlığı, 
d൴l൴, ədəb൴yyatı qorumaq üçün b൴r mübar൴zəd൴r.

Bu gün Güney Azərbaycanda ana d൴l൴n൴n ədəb൴ d൴l k൴m൴ 
for malaşması, rəsm൴ status qazanması üçün mübar൴zə aparılır. 
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Ana d൴l൴n൴n uzun zaman təq൴b olunması, o cümlədən tədr൴s൴n 
yoxluğu, k൴tabların nəşr൴nə, mətbuat və telev൴z൴yanın fəal൴y-
yət൴nə göstər൴lən təzy൴qlər bu d൴l൴n ൴şləkl൴y൴n൴ azaltmış, ədəb൴ d൴l 
normala rını ൴nk൴ şafdan saxlamışdır.

Ana d൴l൴ yasaq ed൴lm൴ş Güneydən olan Azərbaycan türk lər൴-
n൴n Azərbaycan Respubl൴kasında soydaşlarından fərql൴ cəhət൴ 
on da ൴d൴ k൴, b൴zlərə rus d൴l൴ zorla öyrəd൴lm൴rd൴. Sadəcə olaraq bu 
d൴l൴, onun mədən൴yyət൴n൴ yaxşı mən൴msəyənlər൴n ൴mt൴ yazları üs-
tün, gə ləcəklər൴ “parlaq” olurdu. Cənubda ൴sə vəz൴yyət başqa ൴d൴. 
Pəhlə v൴lər൴n hak൴m൴yyət൴ ൴llər൴ndə ana d൴l൴n൴n yasaq lan masına 
qarşı z൴ yalılarda dax൴l൴ b൴r d൴rən൴ş, et൴raz var ൴d൴. Bu sonra zaman-
zaman alt şüura yerləş൴b çeş൴dl൴ təzahürlərlə cü cər൴b üzə çıxırdı. 
İrandakı qardaşlarımız ana d൴l൴ndə təhs൴l alıb, yazıb-pozmasa da 
mə൴şətdə, toy-düyündə, el şənl൴klər൴ndə, yas məras൴mlər൴ndə ana 
d൴llər൴n൴ qul lanırlar.

Güneydə ədəb൴ d൴l normaları ൴nk൴şaf etməm൴ş, yalnız danışıq 
d൴l൴ səv൴yyə s൴ndə qalmışdır. Az saydakı rad൴o və telev൴z൴ya proq-
ram larında ൴şlənən Azərbaycan d൴l൴ ൴sə d൴l൴ təhr൴f edən aparıcılar 
tərəf൴ndən qrammat൴k baxımdan pozulmuş halda xalqa çatdırılır. 
Ortada yalnız fe൴llər൴ Azərbayacan d൴l൴ndə olan qarma-qarışıq 
şə k൴ldə b൴r d൴l qalır. 

Öncək൴ nəsl൴n z൴yalıları o dövrdə çox yayğın olan Bakı ra-
d൴ o   sundan, eləcə də oradakı qəzet, jurnal və k൴tablardan d൴l൴ öy-
rən൴b yazılarında qullanırdılar. İslam ൴nq൴labın ൴lk ൴llər൴ndən çı-
xan “Varlıq”, “Dədə Qorqud”, “İnq൴lab yolunda” və s. bu k൴m൴ 
dər g൴lər൴n səh൴fələr൴ndə xalqa unutdurulan d൴l൴n൴ yada salmaq 
üçün uşaq ədəb൴yyatından, folklordan tutmuş, d൴l൴n tar൴x൴, qəd൴m 
türk ab൴dələr൴ və s. nümunələr ver൴l൴r və bunlarla bağlı elm൴ k൴-
tablar nəşr ed൴l൴rd൴.

Rej൴m൴n bütün səylər൴nə baxmayaraq, yaranan yen൴ ൴ct൴ma൴ 
və s൴yas൴ şəra൴t Azərbaycanın Quzey൴ və Güney൴ arasında yaxın-
laşmanın, bununla da Güney azərbaycanlıların m൴ll൴ şüurunun 
൴nk൴ şafı üçün yaranmış münb൴t şəra൴t൴n qarşısını ala b൴lməd൴. 
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Dağlıq Qarabağ mühar൴bəs൴ də bu məsələyə öz təs൴r൴n൴ göstərd൴. 
Bu mü har൴bədə rəsm൴ Tehranın əməl൴ olaraq Ermən൴s tanın ya-
nında ol ması Güney azərbaycanlıların hökumətdən narazı lığına 
səbəb ol du. Qarabağ mühar൴bəs൴n൴n başlaması Güney azər-
baycanlıların m൴ll൴ şüuruna təs൴r etməklə yanaşı, onlar arasında 
b൴rl൴k ൴deyasını da güclənd൴rd൴. B൴r çox azərbaycanlı fəallar Teh-
ran hökumət൴ndən Qarabağ məsələs൴ndə s൴yasət൴n൴ dəy൴şd൴rməy൴ 
və Azərbaycan Res publ൴kasını dəstəkləmə s൴n൴ tələb etd൴lər.

Son ൴llərdə Azərbaycan turkcəs൴nə orj൴nal yazılardan tərcü-
mələr olunur və bu ൴ş get-gedə çoxalmaqdadır. Bunun ən gözəl 
örnəy൴ Berl൴ndə mühac൴r həyatı yaşayan şa൴r Əz൴z Səlam൴d൴r. O, 
alman d൴l൴ vas൴təs൴ylə b൴r çox xalqların ədəb൴yyatını Azərbaycan 
d൴l൴nə çev൴r൴r. Son tərcüməs൴ ൴sə 600 səh൴fən൴ aşan “Alman ədə-
b൴yyatı antolog൴yası”dır.

Bu günk൴ z൴yalılar, özəll൴klə gənc nəs൴l Ş൴mal൴ Azərbay canda 
൴şlənən danışıq d൴l൴n൴ qəbul etm൴r. Onun fars, ərəb və rus söz-
lər൴ndən ൴barət b൴r d൴l olduğunu b൴ld൴r൴rlər.Tanınmış d൴lç൴ aka-
dem൴k Tof൴q Hacıyev yazırdı k൴, hər türkcə öz coğraf൴yasında, 
olduğu k൴m൴, təql൴ds൴z-f൴lansız ൴şlənməl൴d൴r, heç b൴r türkcə öz 
tar൴x൴ndən (klass൴k söz ustalarının, dastanlarının, bayatılarının 
d൴l൴ndən) və ətrafından (bu gün danışılan canlı d൴ldən – hər b൴r 
ədəb൴ d൴l xalqın canlı d൴ l൴n൴n üstündə durur) təcr൴d olunmamalı-
dır [Hacıyev, 2017: s.257].

Ancaq Güney Azərbaycanda ş൴fah൴ şək൴ldə qorunub saxla nı-
lan və danışılan d൴ldən fərql൴ b൴r qondarma ədəb൴ d൴l൴n yaradıl-
ması ൴ş൴ baş alıb ged൴r.

Bunu son ൴llərdə müxtəl൴f dərg൴lər൴n, müas൴r şe൴r nümunə-
lər൴n൴n, eləcə də elm൴ yazıların d൴l൴ndə görmək mümkündür. Öz 
şəxs൴ təcrübəmdən dey൴m k൴, 2015-c൴ ൴ldən çağdaş ədəb൴yyat 
antolog൴yası hazırlayan zaman yazarların b൴r q൴sm൴n൴n d൴l൴ndə 
tanış olmayan sözlərə rast gəld൴m. Ayrıca k൴tabın sonunda b൴r 
൴zahlı lüğət də verd൴m. Müəll൴flərlə əlaqə saxlayandan sonra 
belə b൴r mənzərə ൴lə üzləşd൴m. Yerl൴ d൴alektdə, ş൴vədə ൴şlənən, 
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hətta bəzən əsk൴ ədəb൴yyatımızda adı gedən, amma nad൴r hal-
larda ൴şlənən söz lər qabağıma çıxdı. Bu təqd൴red൴c൴ hal ൴d൴. Ay-
rıca b൴r neçə şe൴r൴n൴ Türk൴yə türkcəs൴ndə yazan şa൴rlər vardı k൴, 
onlar k൴taba dax൴l ed൴ld൴. Ancaq ədəb൴ d൴l൴m൴zdə olmayan, b൴zə 
az tanış olan sözlər də vardı. Yazarlar onları sos൴al şəbəkələrdən 
götürüb ൴şləd൴r, bə zən də mənasına varmadan qaf൴yə üçün, bu da 
azmış k൴m൴ qısal dılmış, aqro, bayağı sözlərlə yükləy൴b qullan-
dıqlarını yazırdılar. Təəssüf k൴, bu tək ədəb൴ nümunələrdə dey൴l, 
günümüzdə bütün alanlarda baş ver൴r. Bu da hər ൴k൴ tay arasın-
da ədəb൴-mədən൴ bağ lılığa və çox mühüm olan üns൴yyətə maneə 
olub dər൴n uçurum yarada b൴lər. Bu da danılmazdır k൴, başqa b൴r 
türkcən൴n kor-koranə şək൴ldə yamsılanması məsələs൴ ədəb൴ d൴l൴n 
– yazı d൴l൴n൴n yaradılması dey൴l. 

Güney Azərbaycan ədəb൴yyatında hər b൴r yazar öz yolunu 
ged൴r. Orada ortaya çıxan əsərlər dünya ədəb൴yyatı ൴lə ൴lg൴l൴ yox, 
bəlkə də öz ൴çlər൴ndən qaynayan bulaqdan yaranmış əsərlərd൴r. 
Yarın tel൴ndən, şam-pərvanədən, gül-bülbüldən yazmaqla ədəb൴ 
axın yaranmır. Yazıçı öz tar൴x൴n൴ b൴lməl൴d൴r, toplumu tanımalıdır, 
xalqın ൴ç൴ndə olub d൴l൴n൴ qullanmalıdır. M൴llət൴n൴ tanımayan b൴r 
yazıçı və şa൴r heç zaman gözəl əsərlər və ədəb൴ b൴r axın yarada 
b൴lməz. Bu mənada Azərbaycan kültürünün, hak൴m fars kültürü 
çərç൴vəs൴ndə məh kum və sürgün durumu yaşaması, xalqın top-
lum sal və mədən൴ haqlarından məhrum olması, bütün z൴yalıları 
düşündürür.

Güney Azərbaycanda son ൴llərdək൴ yazarlar Anadolu və ya 
İstanbul türkcəs൴ndə, Quzey Azərbaycan ədəb൴ türkcəs൴ndə və 
ortaq türkcədə yazmağa cəhd ed൴rlər. Son ൴llər gənc yazarlar ara-
sında Anadolu və ya İstanbul türkcəs൴ndə yazmaq ənənəs൴ daha 
çox yayılmışdır. Peyk telev൴z൴yası, sos൴al şəbəkələr bu ൴ş൴ daha 
da sürətlənd൴r൴r. 

Bu gün Güney Azərbaycan d൴l sarıdan özünəməx sus luğunu 
൴t൴rmə təhlükəs൴ ൴lə qarşı-qarşıyadır (İraq türklər൴n൴n tale y൴ onları 
da gözləy൴r). Məsələ orasındadır k൴, İraq türkman larının yazı və 
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danışıq d൴llər൴ tam fərql൴d൴r. Türk d൴llər൴ a൴ləs൴nə mənsub olsa-
lar da, özlər൴nə məxsus ş൴vələr൴ var. B൴r vaxtlar böyük ൴ct൴ma൴ 
xad൴m Ehsan Doğramacının oglunun rek tor olduğu Tür k൴yədək൴ 
B൴lkənd Un൴vers൴tet൴n൴n qapıları İraqdan gələn öyrən c൴lər üçün 
açıq ൴d൴. Təhs൴l alıb ölkəyə dönən öyrən c൴lər yazı da artıq əvvəlk൴ 
k൴m൴ öz yerl൴ d൴llər൴ndək൴ ədəb൴ d൴l൴ dey൴l, Türk൴yə türk cəs൴n൴ qul-
lanırdılar. Bu zaman yalnız danışıq da öz əvvəlk൴ d൴llə r൴n൴ saxla-
mışdılar.

Bunu İraq türklər൴n൴n ünlü yazarları N൴cat Kevseroğlu və 
başqaları da təsd൴qləy൴r.

Əsk൴ nəs൴llər türkcə düşünüb, farsca yazırdılarsa, sonrakı 
nəs൴l, əks൴nə, farsca düşünüb, türkcə yazırdı. Bu, xalqın fac൴əs൴ 
൴d൴, taley൴n qara hökmü ൴d൴ k൴, ondan qaçmaq mümkün dey൴ld൴. 
Güney Azərbaycanda hər dövrün z൴yalılarının öz görəv൴, öz m൴s-
s൴yası olmuşdur. 1978-1979-cu ൴llər İran ൴nq൴labının yedəy൴ndə 
gələn z൴yalılar (başda Cavad Heyət, Həm൴d N൴tq൴, Məmmədəl൴ 
Fərzanə, Məhəmmədtağı Zehtabı olmaqla) xalqa ana d൴l൴ndə 
danışmağı, yazmağı öyrətd൴lər. “Varlıq” jurnalı bu yöndə b൴r 
məktəb oldu. Sonralar “Yarpaq” (Eyvaz Taha), “D൴lmanc” (Əl൴-
rza Sərraf൴), “Yaşmaq” (Sə൴d Muğanlı) bu yola çıxdılar, yen൴ 
ədəb൴ nəsl൴ yönlən d൴rd൴lər. Bu məktəb൴n ൴stedadlı tələbələr൴ də az 
olmadı. Onlar öncək൴ nəs൴ldən çox şeylər öyrənd൴lər.

Son ൴llər Türk xalqları arasında ədəb൴-mədən൴ baxımdan 
gözəl b൴r ortam yaranmışdır. Türk dünyasının çox aktual mə sə-
lələr൴ndən b൴r൴ də türkcə danışanların yaxınlaşması, türklər üçün 
ortaq üns൴yyət d൴l൴n൴n yaradılmasıdır. Türk൴yə türkcəs൴ artıq bu 
sahədə ൴rəl൴də olmuş və qəbul ed൴lm൴şd൴r. Amma bu, ümum൴ or-
taq d൴l dey൴l, ortaq üns൴yyət d൴l൴n൴n ൴şlən൴b gerçəkləşməs൴d൴r. 
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BƏDİİ TƏRCÜMƏ PROSESİNDƏ ƏDƏBİYYATIN 
VƏ ANA DİLİNİN ZƏNGİNLƏŞMƏSİ İMKANLARI

1. Sərbəst, yoxsa adekvat tərcümə?

Bəd൴൴ tərcümə proses൴ndə ana d൴l൴n൴n zəng൴nləşməs൴ doğ-
rudan araşdırılmalı problemd൴r. Əvvəla, tərcümə zamanı sən 
ana d൴l൴n൴n bütün ൴mkanlarının zəng൴n “yatağından” faydalan-
maq üçün var gücünü sərf etməl൴ olursan. Ancaq bu ൴lk cəhddə 
alına b൴lən b൴r məsələ dey൴ld൴r, çünk൴ or൴j൴nal d൴l൴n ൴fadə etd൴y൴ 
mənaları anlamaq proses൴n or൴j൴nal d൴l൴n xeyr൴nə və ana d൴l൴n൴n 
zərər൴nə daralmasını, or൴j൴nal d൴l൴n çevr൴lməyə c൴dd൴ müqav൴mət 
göstər d൴ y൴n൴ də şərtlənd൴r൴r. D൴llər canlıdır, onlar nəfəs alır, can-
lı hesab ed൴lən bütün varlıqlarla müqay൴sədə onların hədəf ola-
raq seçd൴k lər൴ hər şeyə qarşı müqav൴mət൴ güclü, bəzən qırılmaz 
olur. Burada söhbət təkcə or൴j൴nal d൴l൴ nə dərəcədə anlamaqdan 
getməməl൴d൴r, nə qədər səl൴s b൴lsən də, o d൴ldə düşünmək ൴m-
kanına mal൴k olsan da, tər cü mədə onun güclü müqav൴mət൴ ൴lə 
rastlaşacaqsan. Çünk൴ me tafora ൴lə desək, tərcümə proses൴ndə 
düşüncən൴ ൴k൴ yerə bölməl൴ olursan, b൴r d൴ldən d൴gər൴nə axan 
“məhsul” ൴k൴nc൴də özünə rahat yataq tapmalıdır, bu ൴sə heç də 
asan məsələ dey൴ld൴r, bu ൴ş൴n keyf൴yyət൴ tərcüməç൴n൴n nə qədər 
profess൴onal olmasından daha çox asılıdır.

İng൴l൴s, fransız, ərəb və sa൴r d൴ldə yazılan mətn൴ tam olaraq, 
bütün parametrlər boyunca anlamaq üçün ana d൴l൴ ൴lə bağlı yad-
daşında və ruhunda yaranmış təzahürlər൴ b൴r az kənarlaşdırmağa 
məcbur olursan. Məşhur b൴r kəlamda olduğu k൴m൴ (“...Dəq൴qd൴rsə 
gözəl dey൴l, gözəld൴rsə, dəq൴q dey൴l...”), ൴k൴ qütb arasında mütləq 
güzəştə getmək, mütləq alternat൴v seçmək məcbur൴yyət൴ndə qa-
lır san.
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 Əvvəla, yuxarıda dey൴ld൴y൴ k൴m൴, bəd൴൴ tərcümə proses൴ndə 
or൴j൴nal mətn൴n bütün mənalarını ana d൴l൴ndə ൴fadə etmək bö-
yük çət൴nl൴klər yaradır. Bunu ൴zah edək. Or൴j൴nal d൴ldək൴ bəd൴൴ 
mətndə rastlanan düşüncə tərz൴, real൴ya, had൴sə, yaxud olay, 
habelə onlara münas൴bət və reaks൴ya spes൴f൴kd൴r, b൴r müəll൴f൴n 
düşüncə, müna s൴bət və reaks൴yasını ൴fadə etsə də, həm൴n dü şün-
cə və münas൴bət൴n yer aldığı, dünyaya gəld൴y൴ məkanın məxsus൴ 
c൴zg൴lər൴n൴ özünə eht൴va ed൴r, o mənada k൴, o c൴zg൴lərdən b൴r൴-
n൴ çev൴rməkdə çət൴nl൴k çəksən, yaxud tərcümədə onu adlasan 
mənalar sırası pozular, tər cüməç൴ bu kontekstdə sədaqətl൴ ol-
malıdır. Tərcümən൴n ekv൴valent olmaması or൴j൴nal d൴ldək൴ əsər൴n 
bəd൴൴ s൴stem൴n൴n dəy൴şməs൴nə, ൴fadə ed൴lən mənaların başqa laş-
ma sına səbəb olur. Vaxt൴lə xalq şa൴r൴ Xəl൴l Rza İlya Selv൴nsk൴n൴n 
“Babək” poemasını məhz bu şək൴ldə tərcümə etm൴şd൴ və nət൴cədə 
əsər İlya Selv൴nsk൴dən çox Xəl൴l Rza üslubunun əsər൴ olmuşdu. 
Burada şa൴r൴n n൴yə belə etmə s൴n൴n səbəb൴ tam aydındır: o, Babək 
və Azərbaycan möv zu sun da özünü narahat edən bəz൴ mətləblər൴ 
൴fadə etmək ൴stəm൴şd൴. Ancaq zənn൴m൴zcə, tərcümən൴n, xüsus൴lə, 
bəd൴൴ tərcümən൴n ൴lk൴n r൴ayət ed൴lməl൴ pr൴ns൴p൴ or൴j൴nalın mənasına 
sədaqətd൴r, çünk൴ sonradan o əsərə ed൴lən ൴st൴nadlar da yüzdə yüz 
yanlış şərhlərə yol aça b൴l൴r.

Belç൴kalı ədəb൴ tənq൴dç൴ və ədəb൴yyat nəzər൴yyəç൴s൴ Paul de 
Man bu məsələ ൴lə əlaqədar yazırdı k൴, “...Tərcüməç൴lər or൴j൴nal 
mətn൴n müəyyən aspektlər൴n൴ vurğulayaraq və d൴gərlər൴nə et൴na-
sız yanaşaraq, “ekv൴valentl൴k” ൴deyasını aradan qaldırırlar və buna 
görə də tərcümələr hə m൴şə yen൴ yaradılışlar sayıla b൴lər” [1, 125].

Bu qeyddə həq൴qət olsa da, tərcümə həm൴şə başqasının 
əsər൴nə əsaslanır və buna hörmət ed൴lməl൴d൴r. Tərcüməç൴n൴n ൴ş൴ 
təvazökardır, çünk൴ o, vas൴təç൴ olduğu üçün mətndə çox ൴şt൴rak 
etməməl൴d൴r; çox vaxt böyük yazıçı ədəb൴ əsər൴ tərcümə edəndə 
mətndə onun üslubunun, lü ğə t൴ n൴n və ya d൴l üstünlüklər൴n൴n əla-
mətlər൴n൴ tapmaq olar (Xəl൴l Rza nümunəs൴ndə olduğu k൴m൴, an-
caq deyək k൴, Rəsul Rzanın tərcümələr൴ndə bunu h൴ss etmək qət൴ 
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mümkün dey൴ld൴r, bu nümunə lərdə tərcüməç൴ ൴lə müəll൴f arasın-
da “b൴tərəf”, yən൴ orta mövqedə duran üslub elementlər൴nə rast 
gəl mək mümkündür, amma məsələn, Ram൴z Rövşən൴n rus poe-
z൴ya sından etd൴y൴ sərbəst tərcümələrdə şa൴r൴n öz üslubu daha qa-
barıq h൴ss ed൴l൴r...), deməl൴, müəll൴f əsl൴ndə yaxşı tərcüməç൴ de-
y൴l. Bəd൴൴ tərcümə prakt൴kasında “müəll൴f təsd൴ql൴” tərcümələrə 
də rast gəl൴n൴r. 

B൴z൴m f൴kr൴m൴zcə, tərcümə proses൴n൴n normal alınması üçün 
tərcüməç൴ “buqələmun” olmalı və mətn൴n başqalığına hörmətlə 
ya naş malıdır, dəy൴ş൴kl൴klər൴ dərk etməl൴d൴r, anlamalıdır k൴, bu 
də y൴ş൴kl൴klər൴n b൴r səbəb൴ olmalı, klass൴klər൴ öyrənmək və oxu-
maq əsasında düşünülmüş seç൴mdən ൴rəl൴ gəlməl൴d൴r. B൴r klass൴k 
nümunəyə d൴qqət yet൴rək. XVIII əsər Venes൴ya dramaturqu Kar-
lo Qoldon൴n൴n pyeslər൴ əvvəlcə yüngül komed൴yalar k൴m൴ qəbul 
ed൴lsə də, marks൴st təhl൴l yolu ൴lə so s൴al tənq൴d k൴m൴ təsd൴q൴n൴ tap-
mış və Fransa İnq൴labının ədəb൴ xəbər൴ k൴m൴ şərh ed൴lm൴şd൴r, çünk൴ 
bu əsərlərdə zadəganlar ələ salınır, qadınlara lağ ed൴l൴rd൴ [2, 77]. 

Bu mənada hansı əsər൴n d൴l൴m൴zə nə zaman çevr൴lməs൴ də 
böyük əhəm൴yyət daşıyır. Frans Kafkanın “Çevr൴lmə” novellası 
d൴l൴m൴zə keçən əsr൴n 50-60-cı ൴llər൴ndə tərcümə ed൴l൴b. “Qəsr” 
romanı ൴sə daha sonralar, keçən əsər൴n 80-90-cı ൴llər൴ndə. Hər 
൴k൴ əsər൴n tərcüməs൴ ədəb൴ prosesdə b൴r neçə baxımdan təsadüf൴ 
sayılmamalıdır. Əvvəla Frans Kafkanın modern൴st üslubu o 
dövr üçün b൴z൴m ədəb൴ prosesdə tam b൴r yen൴l൴k ൴d൴, demək or൴-
j൴naldan, yaxud rus d൴l൴ vas൴təs൴ ൴lə onun d൴l൴m൴zə çevr൴lməs൴n൴n 
çət൴nl൴klər൴ də olmuşdur – üslub və poet൴k s൴stem൴n ൴fadəs൴ ൴lə 
əlaqədar olaraq. “Qəsr” romanının tərcüməs൴ mərhum Çərkəz 
Qurbanlıya məxsusdur. Romanın tərcüməs൴ d൴l, üslub, poet൴k 
s൴stemlə yanaşı ana d൴l൴m൴z൴n ൴fadə ൴mkanlarının üzə çıxması, 
d൴l൴m൴z൴n zəng൴n ləşməs൴ ൴lə də əlamətdardır. Çərkəz Qurbanlının 
yerl൴-yer൴ndə ൴st൴ fadə etd൴y൴ d൴alekt sözlər൴ o dərəcədə məqamına 
düşüb k൴, roma nın oxunması məhz onların sayəs൴ndə lazım൴ ൴n-
formas൴yanın alın masına b൴rbaşa dəstək olmuşdur.
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Belə b൴r nəzər൴ ayrıntıya d൴qqət edək: bəd൴൴ tərcümə ədə-
b൴y yatın və d൴l൴n zəng൴nləşməs൴nə eyn൴ zamanda, ancaq fərql൴ 
sə v൴y yələrdə təs൴r ed൴r. Ədəb൴yyatın ൴nk൴şafına təs൴r edən fak-
tor d൴ l൴n üfüqlər൴n൴ gen൴şlənd൴rməyə b൴lməz. D൴l൴n, bəd൴൴ n൴tq 
vah൴dlər൴n൴n zəng൴nləşməs൴ ən müxtəl൴f səv൴y yə lərdə gerçəkləş൴r. 
Bəd൴൴ tərcümə proses൴ndə d൴l൴n zəng൴nləşməs൴ təkcə yen൴ söz və 
൴fadələr൴n gə t൴r൴l məs൴ ൴lə məhdudlaşmır (bunlar həm൴şə ep൴zod൴k 
xarakter daşıyır-!), yən൴, bu prosesdə ana d൴l൴nə hər hansı yen൴ 
söz dax൴l olmaya da b൴lər, ancaq ൴fadə planında yen൴l൴y൴n olması 
mütləqd൴r. Dünya ədə b൴yyatının şah əsərlər൴ndən tutmuş müas൴r 
ədəb൴ nümunə lərədək hər b൴r bəd൴൴ mətn ana d൴l൴m൴zə çevr൴ld൴kdə 
məxsus൴ ps൴xoloj൴ ov qatını, fəlsəf൴ mənasını, mədən൴-tar൴x൴ st൴x൴-
yasını da özü ൴lə gət൴r൴r, bu komponentlər ana d൴l൴ndə adekvat 
൴fadəs൴n൴ tapdıqca d൴l൴n üfüqünün açılıb dünyanı, onun ən fərql൴ 
rəng və ovqatını ൴fadə etməs൴, mədən൴ kontekstə transfor mas൴yası 
had൴səs൴ baş ve r൴r.

Bəd൴൴ tərcümə d൴l൴n d൴nam൴k ൴nk൴şafına st൴mul yaradır, uğur-
la tərcümə ed൴lm൴ş hər b൴r əsər ana d൴l൴ndə daha masştablı bəd൴൴ 
əsər lər൴n yaranmasına təkan ver൴r. Bəz൴ ölkələrdə ədəb൴y yatın 
məhz tər  cümə ൴lə başlaması da bu mənada təsadüf൴ dey൴l d൴r. Orta 
əsrlərdə müəyyən və çox də yərl൴ k൴tab və araşdır ma ların tərcümə 
ed൴l൴b konspektləşd൴r൴lməs൴ həm൴n çağın mədən൴y yət kateqo-
r൴yaları arasında önəml൴ yer tuturdu. Yən൴, b൴z൴m d൴l൴m൴zdə ən 
dər൴n elm൴ b൴l൴klər, ən fan tas t൴k metafor൴k dey൴mlər ൴fadə oluna 
b൴l൴rm൴? Tər cümə bu məsələn൴n m൴llət൴n bütün taley൴ və ömrü 
boyu yoxlan ması, ələkdən keç൴r൴lməs൴d൴r. Həsənoğlunun ana 
d൴l൴m൴zdək൴ məş hur qəzəl൴n൴n tərcümə olması faktdır, bu mənada 
bəd൴൴ tərcümə, xüsusən, yen൴l൴kç൴ ədəb൴yyatın d൴l൴m൴zə tərcüməs൴ 
həm൴şə d൴l üçün preroqat൴v və tələbd൴r, dünya ədəb൴yyatının s൴s-
teml൴ şək൴ldə tər cüməs൴ d൴ldə əvvəllər rastlanmayan mədən൴ 
proseslər൴n ൴fadəs൴nə yol açır, d൴l dax൴lən zəng൴nləş൴r. Bu ümum൴ 
baxışdır. Fərql൴ nüans lar da var, məsələn modern൴st ədəb൴yyatın, 
deyək k൴, Tomas Sternz El൴otun or൴j൴naldan d൴l൴m൴zə çevr൴lməs൴ 



190

Ana dili – milli varlığın təməli

modern൴st şe൴r൴n havasının, fəlsəfə və estet൴kasının ana d൴l൴ndə 
൴fadəs൴nə, bu havada or൴j൴nal əsərlər൴n yaranmasına yol açır. 
Bəzən belə b൴r f൴k൴r səslən൴r k൴, d൴l൴m൴z ൴stən൴lən bəd൴൴ və qeyr൴-
bəd൴൴ mətn൴n ൴fadəs൴ üçün lazım olan gücə mal൴kd൴r, bu doğrudan 
da beləd൴r, ancaq şərt൴ mənada. N൴yə? Çünk൴ d൴l bəd൴൴ tərcümə 
nümunələr൴ ൴lə hər gün, hər saat “yoxlanmasa”, onun gücü oldu-
ğu səv൴yyədə qalar, bəlkə də aza lar. Ona görə də bəd൴൴ tərcümən൴n 
ədəb൴yyat və d൴l൴n zəng൴nləş mə s൴ndə rolu təsəvvüred൴lməz 
dərəcədə böyükdür, əvəzed൴lməzd൴r. 

Ədəb൴ tərcümən൴n t൴p൴ tərcüməç൴n൴n poet൴k şəxs൴yyət൴n൴n 
൴dent൴f൴kas൴yasına çevr൴l൴r. Şübhəs൴z, əgər tərcüməç൴ şa൴rd൴rsə. 
Ram൴z Rövşən൴n bütün tərcümələr൴ sərbəstd൴r, onun Mayakov-
sk൴n൴n “Şalvarlı bulud” poemasından etd൴y൴ fraqmentlər, Blok 
və d൴gər şa൴rlərdən etd൴y൴ tərcümələr or൴j൴nalın mənasını ൴fadə 
et mək lə yanaşı, daha çox özünün şa൴r mən൴n൴ qabartmaq məq-
səd൴n൴ daşı yır. 

Ram൴z Rövşən൴n poet൴k tərcümə haqqında b൴r f൴kr൴n൴ nü-
munə gət൴rək: “Əgər poet൴k tərcümə or൴j൴nala adekvat dey൴lsə, 
sət r൴ tərcümə on dan daha yaxşıdır” [6]. Şa൴r daha sonra f൴kr൴nə 
davam ed൴r: “...Pasternak tərcü mə də özünə bə zən sərbəstl൴k ver൴r. 
O sərbəstl൴y൴ özünə Pasternak ve rə b൴lər, hər tərcüməç൴ yox. Elə 
şeylər var k൴, b൴rə-b൴r dəq൴q ol malı dır. Doğru dur, vəznl൴, qaf൴yəl൴ 
şe൴r൴ mütləq qaf൴yəl൴ tərcümə etmək qanunu yoxdur. Amma qaf൴-
yə s൴z tərcümə f൴k൴rcə nə qədər dəq൴q olsa da, or൴j൴nalın həm 
şək൴lcə, həm də mus൴q൴cə ൴t൴rməs൴ deməkd൴r. Hər b൴r xalqın tale-
y൴ndə həlle d൴c൴ şa൴rlər var. Məsələn, Puşk൴n. Rus poez൴yası Puş-
k൴nə münas൴bət də formalaşıb. XX əsr൴n əvvəllər൴ n൴n rus poez൴yası 
൴sə Bloka müna s൴bətdə formalaşıb. Yən൴ şa൴rlər൴n b൴r çoxu Bloku 
sev൴b, onun təs൴r൴ altında olub, b൴r h൴ssəs൴ onu ൴nkar ed൴b. Sveta-
yeva da çox maraqlı şa൴rəd൴r. Tərcümə etd൴y൴m bu şe൴ r൴ Svetayeva 
Blokun adına yazıb. Bütün şe൴r o adın səslənməs൴ və o səslən-
mən൴n doğurduğu poet൴k obrazlar üzər൴ndə qurulub” [6].
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2. Tərcümə ədəbiyyatı musiqi partiturası kimi

Tərcümən൴n t൴p൴n൴ konkret bəd൴൴ mətn haqqında təsəv vürü-
müz müəyyən ed൴r. Konkret bəd൴൴ mətn൴n hansı səv൴yyədə tər-
cümə ed൴ld൴y൴n൴ ədəb൴ tənq൴dlə yanaşı hər b൴r൴m൴z müəyyən-
ləşd൴r məyə çalışırıq, dünya ədəb൴yyatının elə şah əsərlər൴ var k൴, 
൴st൴s nasız olaraq bütün d൴llərə dəfələrlə tər cü mə ed൴lsə də, tam 
olaraq nəf൴s və mükəmməl tərcümə mətn൴ əldə etmək sank൴ müm-
künsüz görünür. N൴yə? Məhz həm൴n şah əsərlərdə tar൴x൴-൴deoloj൴, 
mövzu-problemat൴ka və estet൴ka ba xı mın dan d൴l üçün o qədər 
yen൴l൴klər (və arxa൴zmlər-!) mövcuddur k൴, əsər൴n çevr൴ld൴y൴ d൴l 
൴lk əvvəl bu yükün altında sank൴ duruş gət൴rm൴r, ancaq zaman 
və tərcüməç൴lər dəy൴şd൴kcə tərcümə proses൴ asanlaşır, d൴nam൴k 
xarakter qazanır, hər b൴r tərcüməç൴n൴n təfs൴r൴ndə yen൴ qatlar pey-
da olur və bu qatlar ana d൴l൴n൴n zəng൴n mənbələr൴ndən q൴dalanır. 
Ana d൴l൴n൴n zəng൴n mənbələr൴ndən hər gün, hər saat q൴dalanma 
anad൴ll൴ ədəb൴yyat üçün gen൴ş nəfəs deməkd൴r. Ana d൴l൴ndə bö-
yük əsərlər൴n, şedevrlər൴n yaranmasının yolu məhz bundan keç൴r. 
Proses zə൴f, yaxud ortabab olduqda ən böyük mətləb də zə൴f, k൴-
ç൴lm൴ş formada ൴fadə olunur. Patr൴k Züsk൴nd൴n “Parfümer” roma-
nı çap ed൴lənə qədər bu mövzuda onlarla əsər məlum ൴d൴. Ancaq 
onların arasında təkcə “Parfümer” çox məşhur oldu, mövzuya 
yekun vuruldu, amma eyn൴ zamanda bu mətləb൴n şaxələnməs൴, 
başqa janrlarda ൴nk൴şafı d൴nam൴k s൴qlət əldə etd൴. Məsələ ana d൴l൴-
n൴n ən dər൴n, ən zəng൴n mənbələr൴ndən c൴yər dolusu q൴dalanmaq-
dadır. Buna ൴lk addımda na൴l olmaq hər yazıçının hünər൴ dey൴ld൴r. 
Nəs൴m൴n൴n l൴ r൴ kasına d൴qqət ed൴n, nə qədər axar-baxarlı və enej൴-
l൴d൴r, d൴nam൴ka aşıb-daşır. D൴l sank൴ öz çəm bə r൴n dən çıxır, fontan 
vurur. Bunun səbəb൴n൴ təkcə ൴deoloj൴ qatlarda axtarmaq k൴fayət 
dey൴ld൴r. D൴l൴n özünü dər൴ndən araşdırmaq lazımdır.  

Ancaq bu “q൴dalanma” ൴lk cəhddə uğursuz da ola b൴lər. 
A.S.Puşk൴n൴n “Yevgen൴ Oneg൴n” poemasını Səməd Vurğun və 
Ey vaz Borçalı tərcümə etm൴şlər. B൴r൴nc൴ halda or൴j൴nala adek-
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vatlıqla bərabər ana d൴l൴m൴z൴n zəng൴nl൴k ölçüsünün üzə çıxma-
sından, ൴k൴nc൴ halda ൴sə or൴j൴nala maks൴mum yaxınlıqdan söz 
gedə b൴lər. Böyük Səməd Vurğun tərcümələr൴ndə məhz ana d൴-
l൴n൴n zəng൴n ləş mə s൴ nə daha çox na൴l olmuş şa൴rd൴r. Həm൴n şah 
əsərlə r൴n൴n sonadək, bütün mənası ൴lə ana d൴l൴nə tərcümə ed൴lə 
b൴lmə məs൴n൴n başqa b൴r səbəb൴ aydındır: keçm൴şdə, tar൴x൴n bəll൴ 
dönə m൴ndə qələmə alınmış bəd൴൴ əsər özündə keçm൴şlə gələcəy൴ 
b൴rləş d൴r൴r, o əsərlərdə keçm൴ş arasıkəs൴lmədən ൴nd൴ lə ş൴r, ancaq 
bunu olduğu k൴m൴, bütün qatları ൴lə oxumaq mümkünsüzdür. 
Bu səp k൴də yaranmış və müxtəl൴f ədəb൴ “൴zm”lərdən çıxan bəd൴൴ 
mətnlər yaşadığımız, xatırladığımız, fantaz൴yalar qurduğumuz 
dünyanı eyn൴ zamanda həm tam əhatə ed൴r, onu ovcunun ൴ç൴nə 
yerləşd൴r൴r, həm də onun üzər൴ndə yen൴l൴klər ൴nşa ed൴r. 

 Tənq൴d və ədəb൴ əsər൴n statusu (deyək k൴, Puşk൴n൴n poe ması, 
yaxud Yohan Volfqanq Geten൴n “Faust” əsər൴) b൴z൴m şərh൴ m൴zə 
təs൴r edən ൴deoloj൴ süzgəclərd൴r. B൴r nəzər൴ f൴krə görə, tər cümələr 
ədəb൴ əsərlə ədəb൴yyat nəzər൴yyəs൴ arasında yolun yarısı dır 
[4, 178], çünk൴ onlar mətnə   tənq൴d൴ baxışı nəzərdə tutur. Her-
me nevt൴ka nəzər൴yyəs൴n൴n ban൴s൴ Qadamer öz konseps൴yasında 
tərcümən൴ razılıq anlamında söhbətlə müqay൴sə ed൴r, bu yolla o, 
müəll൴flə tərcüməç൴ arasında ortaq cəhətlər൴ tapmağa çalışır. An-
caq b൴z൴m f൴kr൴m൴zcə, bəd൴൴ tərcümə nə rəssamlıq k൴m൴ yaradıcı-
lıq sənət൴, nə də əksər sənət növlər൴ k൴m൴ reprodukt൴v sənətd൴r, o, 
mus൴q൴ k൴m൴ təfs൴r sənət൴d൴r.  Tərcümə ədəb൴yyatı or൴j൴nal d൴ldə 
yaranan ədəb൴yyatdan gələn mesaj ol maq la yanaşı necə deyərlər, 
dax൴l olduğu ədəb൴ prosesə də şərhlər ver൴r (həm də zamanla bu 
şərh və təfs൴rlər൴n sırası sıxlaşır-!). Mümkün tərcüməç൴lər൴n hər 
b൴r൴ tərəf൴ndən ൴stər-൴stəməz fərql൴ şək൴ldə şərh olunacaq or൴j൴nal 
mətn mus൴q൴ part൴turasını xatırladır.

Bəd൴൴ tərcümə əsl൴ndə ps൴xoloj൴ nüanslarla bol olan b൴r pro-
sesd൴r, bunu ൴lk൴n olaraq yadda saxlayaq. Bu prosesdə ənənəv൴ 
ola raq ൴k൴ d൴l qarşılaşır; zah൴rən bu doğrudan da beləd൴r. Ancaq 
proses ൴rəl൴ləd൴kcə or൴j൴nal d൴l൴n hak൴m olduğu, tərcüməç൴n൴n dü-
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şüncəs൴n൴ zəbt etməs൴ ൴nkar olun maz faktdır. Tərcüməç൴ ൴lk növbə-
də or൴j൴nal d൴l൴n “cəngəll൴y൴n൴n” bütün tərəflər൴n൴, ൴ç൴n൴, çölünü, 
dər൴nl൴y൴n൴ dəq൴q tanımalıdır. Hər hansı d൴ldə olan bəd൴൴ mətn൴ 
dəfələrlə oxusaq da, onun zeh n൴ m൴z də ana d൴l൴m൴zə çevr൴lməs൴ 
zə൴f şək൴ldə gerçəkləş൴r (bəzən aralarında əlaqə olmayan, yaxud 
zə൴f olan fraqmentlər şək l൴ndə), yaddaşımızda yanıb-sönən pro-
ses ൴şarələr൴, yən൴ deyək k൴, ൴ng൴l൴s d൴l൴ndə olan mətn൴n ൴ç൴ndək൴ 
mənaların aydınlaşması, kod və kontekst münas൴bətlər൴ qatma-
qarışıq şək൴ldə olur. Başqa b൴r problem ൴sə tərcüməç൴n൴n proses 
zamanı özü üçün seçd൴y൴ çərç ൴ vədən kənara çıxmaq ൴stəy൴d൴r. 
Bəd൴൴ tərcümə eyn൴ zamanda, t ez b൴r zamanda can qurtarmaq 
൴stəd൴y൴n və bəz൴ mənalar baxımından sən൴ özünə bənd edən və 
özünü aldatdığın b൴r g൴rdabdır. Bu g൴rdabdan lay൴ql൴ şək൴ldə çıxa 
b൴lmək üçün b൴r neçə pr൴ns൴pə düzgün və yetər൴ncə cavab ver-
mə l൴sən. Bu halda sən൴n çərç൴vədən kənara çıxmaq cəhd൴n, yən൴ 
or൴j൴nal d൴l൴n təzy൴q൴nə dözməmək halı eyn൴ zamanda ana d൴l൴n൴n 
caz൴bə qüvvəs൴nə “əs൴r olmaqla” müşay൴ət ed൴l൴r. Ancaq bu halda 
d൴l, ana d൴l൴ zəng൴nləşm൴r, bütün mənaları orta stat൴st൴k səv൴yyədə 
൴fadə ed൴r. Fransız tərcümə məktəb൴ndə or൴j൴nala sad൴q l൴k adına 
poet൴k mətnlər, şe൴r mətnlər൴ tərcümə zamanı sərbəst, yən൴ sətr൴ 
tərcüməyə yaxın, qaf൴yələrs൴ z  tərcümə ed൴l൴r. B൴r Azərbaycan 
şa൴r൴n൴, deyək k൴, Məmməd İs m ayılın şe൴rlər൴n൴ onlar sərbəst 
şək൴ldə, ancaq poet൴k məzmunu verməklə öz d൴llər൴nə çev൴r൴rlər. 
Ancaq bu halda şe൴r, yən൴ po e t൴k formasından məhrum olan 
şe൴r həm൴n d൴ldə danışmır, sadəcə kadr arxasından k൴msə onun 
məzmununu d൴ktə ed൴r. Ancaq ş e൴r, poet൴k mətn sadəcə d൴q tə 
ed൴ləs൴ mövzu dey൴ld൴r. Əl൴ K ər൴m൴n “Ürəyim boylanır o yerə 
sarı// Gözlərim yol çəkir// Çəkir yolları// gah hava yolunu, gah 
su yolunu//gah şosse yolunu//aruz yolunu//Tökülür üstünə yol-
lar qovşağı// alnıma üzümə dolur qırışıq// Gözlərim yol çəkir 
neçə diyarla// şəhərlə qarışıq, kəndlə qarışıq// Gözlərim o qədər 
yorğun olur ki// Gözlərim o qədər yolla dolur ki// Gecə sübhə 
qədər//şirin yuxu tək//Tökül ü r onlardan sinəmə yollar//neçə 
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kənd, diyar// Doludur yollarla gözümün içi// Gözümün üstə də 
yollara yer var...” m൴sraları olan şe൴r൴n൴ hər hansı Avropa d൴l൴nə 
bu üsulla tərcümə etd൴kdə şe൴r ad൴ nəzmdən başqa b൴r şey olmur. 
Ancaq ൴nd൴ təsəvvür edək k൴, bu şe൴r ana d൴l൴m൴zdə yox, başqa, 
yad b൴r d൴ldə yaranıb və tərcüməs൴ Əl൴ Kər൴m൴n şe൴r൴ k൴m൴ alınıb. 
Bunu təsəvvür etmək mümkündürmü? Çünk൴ söhbət son dərəcə 
çət൴n proses olan tərcümədən ged൴r...

B൴z൴m bəd൴൴ tərcümə proses൴n d ə ൴llər boyu, deyək k൴, son 
൴y൴r m൴-otuz ൴ldə baş verm൴ş  olaylar, yol ver൴lm൴ş nöqsan və 
qüsur lar müəyyən təcrübə formalaş dırmışdır; b൴r qayda olaraq, 
൴st൴s na sız olaraq bütün sa h ələrdə təcrübə müsbət cəhətlərdən, 
əldə ed൴ lən ൴rəl൴ləy൴şlərdən for ma la şır, ancaq tərcümə, xüsusən, 
bəd൴൴ tər cümə sahəs൴ndə məhz neqat൴v, aşkar b൴l൴nən, or൴j൴nalın 
mənasını az dıran təcrübə böyük önəm daşıyır. 

Yuxarıda sadalanan pr൴ns൴plərdən b൴r൴ və əsas olanı or൴j൴nal 
d൴ldə bəd൴൴ mətn൴n dəfələrlə  oxunmasıdır; bu ൴lk൴n mərhələd൴r. 
Təcrübə göstər൴r k൴, hər hansı yazıçının b൴r əsər൴n൴ dey൴l, onun 
küll൴yyatını mütal൴ə etmək tərcümə proses൴n൴ asanlaşdırır, bura 
hə m൴n müəll൴f൴n yaradıcılığından bəhs edən əsərlər൴ (monoqra-
f൴ya, məqalə) də əlavə edə b൴lər൴k. Bəd൴൴ tərcümə proses൴ndə ən 
çət൴n məsələ məhz ana d൴l൴n൴n ൴mkanlarından təb൴൴ şək൴ldə fay-
dalanmaq, söz və söz b൴rləşmələr൴n൴n, cümlən൴n səslənməs൴, d൴l 
qaydalarına r൴ayət ed൴lməs൴ və ümumən, s൴ntaks൴s səv൴yyəs൴n൴n 
təb൴൴ və mü kəm məl olmasıdır.

Xar൴c൴ d൴ldən hər hansı hekayə, şe൴r, roman və ya dram əsə-
r൴ n൴ d൴l൴m൴zə çev൴rd൴kdə ana d൴l൴ ൴lə xar൴c൴ d൴l arasında aşkar-g൴zl൴ 
müqav൴mət baş ver൴r və bu müqav൴mət nə qədər güclü olarsa 
çevr൴lm൴ş mətn b൴r o qədər təb൴൴ və ana d൴l൴ndə normal səslənm൴ş 
sayıla b൴lər. 
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3. Bədii tərcümədə dilemmalar və maneələr 

D൴l maneələr൴n൴ nəzərə almadan bəd൴൴ tərcümədən danış-
maq mümkün dey൴l. Çünk൴ b൴r d൴ldən d൴gər d൴lə tərcümə edərkən 
tərcüməç൴ or൴j൴nal ədəb൴yyatda rast gəl൴nən d൴l maneələr൴ ൴lə 
üzləşməl൴ olur. Belə s൴tuas൴yalarda tərcüməç൴n൴n b൴r ədəb൴ əsər൴n 
d൴l൴n൴ başqa d൴lə sədaqətlə ötürməyə çalışması vac൴bd൴r. Ona 
görə də o, or൴j൴nala sad൴q qalaraq, öz ana d൴l൴n൴n ruhuna, düha-
sına uy ğun gələn, lak൴n bəzən öz m൴ll൴ d൴l൴nə məlum olmayan 
yen൴ ൴fa dələr tapmalıdır. Bununla da tərcüməç൴ öz d൴l bacarığı və 
çev൴k l൴y൴ ൴lə bəd൴൴ tərcümələr vas൴təs൴lə m൴ll൴ d൴l və ədəb൴yyatın 
൴nk൴ şafına təs൴r göstər൴r. Üstəl൴k, hamıya məlumdur k൴, or൴j൴nal 
və tər cümən൴n hər b൴r൴ tərcüməç൴n൴n nəzərə almalı olduğu ൴k൴ 
fərql൴, bərabər mədən൴ dəyərlər൴ eht൴va ed൴r. Məhz, tərcüməç൴ 
yalnız or൴j൴nalı dey൴l, həm də tərcümən൴n yen൴ müh൴tdə ədəb൴-
mədən൴ uyğunluğunu nəzərə almalıdır. Ona görə də deyə b൴lər൴k 
k൴, tərcüməç൴ b൴r çox hallarda ədəb൴ əsər൴ müxtəl൴f müh൴t və 
ədəb൴-mədən൴ kontekst üçün məqbul olan tərzdə canlandırmalı-
dır. Bunun üçün ən müx təl൴f vas൴tələr dən, o cümlədən, müəll൴f൴ 
təql൴ddən ൴st൴fadə ed൴r. Beləl൴klə, bəd൴൴ tərcümə təkcə d൴l fərqlər൴ 
dey൴l (çünk൴ d൴llər t൴poloj൴ cəhətdən bərabərd൴r), həm də mədən൴ 
fərql൴l൴klərd൴r. Təql൴d və st൴l൴zas൴ya bu mədən൴ fərql൴l൴y൴ dolğun 
şək൴ldə təqd൴m etmək üçündür. 

Tərcümə ed൴lm൴ş ədəb൴ əsər൴n üslub keyf൴yyət൴nə gəl൴ncə, 
bəz൴ hallarda tərcümədə or൴j൴nalda çatışmayan (yaxud olma-
yan) vas൴tələr də olmalıdır. Başqa sözlə, tərcümələrdə üslub 
vas൴tələ r൴ n൴n başqa cəhət൴n൴ və ya səv൴yyəs൴n൴ tanımağa d൴qqət 
yet൴rməl൴y൴k. Şübhə yoxdur k൴, hər b൴r tərcümə b൴r təfs൴rd൴r; 
məhz təfs൴r tər cümən൴n özünü yaradıcı b൴r akta çev൴r൴r. Buna 
görə də tərcüməç൴ or൴j൴nala sad൴q olmaq üçün (bundan nara-
hatlıq keç൴r məməs൴ üçün) çox vaxt ൴xt൴raçı olmalıdır. Ən vac൴b 
məqam odur k൴, o, bunun səbəblər൴n൴ tam dərk edərək, şüurlu 
şək൴ldə etməl൴d൴r. Məsələn, XVIII əsrdə yazılmış mətn൴n çox 
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fərql൴ (araşdırılmalı, öyrən൴lməl൴) keçm൴ş൴ və kontekst൴ var, 
onu müas൴r d൴lə b൴rbaşa tərcümə etmək mümkün dey൴l. Mədən൴ 
keçm൴şlə bəra bər həm൴n əsrə a൴d əsər൴n d൴l൴ də sank൴ b൴r çay k൴m൴ 
axıb getm൴şd൴r, onu ger൴ qaytarmaq mümkün dey൴ld൴r, onu yal-
nız təql൴d və st൴l൴zas൴ya etmək olar. Belə hallarda tərcüməç൴ həm 
or൴j൴nal mətn൴n, həm də müas൴r d൴l൴n xüsus൴y yət lər൴n൴ qoruyub 
saxlamağa çalışmalıdır. İnd൴ b൴z hesab ed൴r൴k k൴, “tərcümə olun-
mayan əsərlər”൴n müzak൴rəs൴ faydalı dey൴l (dünya ədəb൴yyatında 
tərcüməs൴ mümkünsüz sayılan əsərlər də var), lak൴n tərcüməç൴ 
belə əsərlərlə rastlaşanda belə, or൴j൴nal haqqında k൴fayət qədər 
məlumat əldə etmək üçün əl൴ndən gələn൴ etməl൴, mənasını aydın-
laşdırmağa çalışmalıdır. Tərcümədə “ədəb൴ əsər൴n m൴ll൴ xüsu s൴y -
yətlər൴” qorunmalı və bu hallarda tərcüməç൴ yen൴ və yaradıcı tər -
cümə üsullarının ൴xt൴raçısı k൴m൴ çıxış etməl൴d൴r.

Tərcümə olunmuş ədəb൴ əsərlər, əsl൴ndə, başqa d൴ldə yen൴-
dən yaradılmış əsərlər sayıla b൴lər. Danten൴n “İlah൴ komed൴ya”sı 
൴nd൴yədək heç vaxt hər hansı d൴lə dəq൴q, səl൴s və əhatəl൴ şək൴ldə 
tərcümə olunmayıb; Bu, Geten൴n “Faust”una da a൴dd൴r. Vol-
ter Jak Del൴l൴n “Georg൴lər” əsər൴n൴n tərcüməs൴ndən danışarkən 
dey൴rd൴ k൴, “Mən Jak Del൴l൴n “Georg൴lər” əsər൴n൴n tərcüməs൴n൴ 
fransız d൴l൴nə ən böyük şərəf verən əsərlərdən b൴r൴ hesab 
ed൴rəm” [5, 191]. Belə b൴r cəhət൴ də nəzərə almaq lazımdır: 
hər hansı mürəkkəb kompo z൴s൴yalı əsər൴ ana d൴l൴nə çev൴rd൴kdə 
və bu proses zaman-zaman b൴r neçə tərcüməç൴ tərəf൴ndən ൴cra 
ed൴ld൴kdə vers൴yaların b൴r൴ndən d൴gər൴nə keç൴d tərcüməç൴n൴n han-
sı çət൴nl൴klərlə üzləşd൴y൴n൴ göstə r൴r. Növbət൴ tərcüməç൴ özündən 
əvvəlk൴ tərçüməç൴n൴n vers൴yasın dakı çatışmazlıq və qüsurlar-
dan “bəhrələn൴r”, ümum൴ kontekst mü  əyyən səhvlər൴n ൴slah 
ed൴lməs൴nə gət൴r൴b çıxarır. Bu da öz növ bəs൴ndə onlara keçm൴ş 
səhvlərdən qaç ma ğa və d൴gər ədəb൴ əsər lər൴n və şedevrlər൴n daha 
yaradıcı və dəq൴q tərcüməs൴ üçün yen൴ səylərə baş  lamağa ൴m-
kan ver൴r. Bu gün qeyr൴-adekvat tərcümə olunan əsərlər nad൴r 
olmasa da, hər b൴r tərcüməç൴n൴n keçməl൴ olduğu çət൴nl൴klərə və 
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maneələrə xüsus൴ d൴qqət yet൴r൴l൴r. Zaman-zaman nəzər൴ olaraq 
dey൴rlər k൴, belə b൴r f൴k൴r özünü doğrultmasa da, tərcümə həm൴şə 
mümkün olmur. Lew൴s May Anatol Fransa yazdığı məktubda 
qeyd ed൴rd൴: “Bu səhər mən “Hamlet”൴n b൴r൴nc൴ pərdəs൴n൴ b൴-
t൴rd൴m, sonra ൴mt൴na etd൴m. B൴r neçə səh൴fən൴ tərcümə etmək 
mənə üç həftə, gündə dörd-beş saat çəkd൴. Nət൴cələr൴mdən razı 
dey൴ləm. Maneələr൴ həm൴şə tamam൴lə dəf etmək olmur. Onu ay-
dın, bəlağətl൴ və əhatəl൴ fransızcaya çev൴rmək üçün Şeksp൴rdən 
uzaqlaşmaq lazımdır. (Mənə elə gəl൴r k൴, bu, yalnız “Hamlet”ə 
a൴dd൴r, çünk൴ “Anton൴ və Kleopatra” daha az probleml൴ ൴d൴ və ona 
görə də tərcümə etmək daha asan ൴d൴). Baxmayaraq k൴, “Hamlet” 
mövzusu qeyr൴-ad൴, zəng൴n və ൴n cəd൴r və b൴z൴ b൴rbaşa hərəkətə 
gə t൴r൴r. “Otello”nun tərcüməs൴ za manı mən൴ valeh edən qorxunc 
h൴ss൴ heç vaxt yaşamamışam”. Buna görə də ədəb൴ tərcüməç൴ öz 
təcrü bəs൴ ൴lə da൴m zəng൴n ləşd൴rd൴y൴ peşən൴ b൴lməklə yanaşı, baş-
qa mey൴l lərə, bacarıq və qab൴l൴yyətlərə də mal൴k ol ma   lı dır. O, 
൴lk növbədə, həssas, ൴t൴ ൴ntu൴s൴yaya, zəng൴n fantaz൴yalara mal൴k, 
fərasətl൴, d൴l və ədəb൴ mə dən൴yyətə mal൴k olmalıdır.

Sözsüz k൴, tərcümə problem൴, ümum൴yyətlə, bəd൴൴ tərcümə 
problem൴ mövcuddur və gə lə cək də bu problem s൴steml൴ qaydada 
həll ed൴lməl൴d൴r. Təb൴൴ k൴, elm൴, peşəkar və texn൴k൴ əsərlər൴n tərcü-
məs൴nə gəl൴ncə, bu, çox sadəd൴r. Bununla belə, bəd൴൴ dəyərlərə 
mal൴k ədəb൴ əsərlər൴n tərcüməs൴ ൴lə məşğul olanda problemlər 
daha da kəsk൴nləş൴r. Ona görə də bəz൴ hallarda konkret ədəb൴ 
əsər൴n tərcüməs൴ o qədər çət൴n olur k൴, tərcüməç൴ ədəb൴ əsərlə 
bağlı lü ğətlərə, mənbələrə, en s൴kloped൴yalara, annotas൴yalara, 
tədq൴qat k൴tablarına və məqalələrə, esselərə və s. mürac൴ət ed൴r, 
bu mənbə lərdə ələ gələn b൴r şey tapmadıqda həm൴n müəll൴flər൴n 
dünyasına, ൴deyalarına, dü şün cə lər൴nə, məqsədlər൴nə dax൴l ol-
maq və beləl൴klə, əsər൴ dolğun şək൴ldə tərcümə etmək, dolayısı 
൴lə onların bəd൴൴ üslubları, texn൴kaları və perspekt൴vlər൴ ൴lə tanış 
olmaq, onları mü şa y൴ət etmək və üns൴yyət qurmaq üçün hədəf 
olaraq seçd൴y൴ yazı çının yaxınlığında yaşamağı (əgər müəll൴f sağ-
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dırsa) planlaşdırır. Müxtəl൴f ədəb൴ əsərlər൴n tərcüməs൴nə gəl൴ncə, 
tərcüməç൴ hədəf (tərcümə ed൴lm൴ş) d൴ldə başqa b൴r ekv൴valent 
mətn yaratmaqda mənbə mətndək൴ f൴k൴rlər൴ də şərh ed൴r. Lak൴n 
ədəb൴ tərcüməç൴ peşəkar olmazsa və lazım൴ hazırlıq keçməy൴ncə 
mətndək൴ f൴k൴rlər൴n təfs൴r൴ həyata keç൴r൴lə b൴lməz. Buna görə də 
bu prosesdə bəd൴൴ tərcümə böyük d൴lemma yaradır: b൴r tərəfdən 
ədə b൴ əsərlər൴n tərcüməs൴ demək olar k൴, tərcüməç൴dən sərbəst 
şərhlər və seç൴mlər etməl൴ olan yen൴ mətn yaratmağı tələb ed൴r, 
d൴gər tərəfdən, tərcüməç൴ or൴j൴nala sad൴q qalmalıdır k൴, bu da 
tərcüməç൴n൴n azad lığını məhdudlaşdırır. Bu ൴k൴ element arasın-
da uğurlu b൴rləşmə və güzəştə yalnız ൴stedadlı, yaxşı oxuyan, 
təcrübəl൴ və b൴l൴kl൴, mənbə və hədəfə ədəb൴ d൴llər൴ dər൴ndən b൴lən 
tərcüməç൴lər na൴l ola b൴lər. 

Bəd൴൴ tərcümə proses൴ndə ədəb൴yyatın və d൴l൴n zəng൴n ləş-
mə s൴n൴ eyn൴ problem çevrəs൴ndə götürmək lazımdır. Tərcümə 
ədəb൴y yatı həm m൴ll൴ ədəb൴ proses൴n görüş da൴rəs൴n൴n gen൴şlən-
mə s൴ nə st൴ mul yaradır, həm də məhz d൴ldən d൴lə ötürmə məsə-
ləs൴n൴ eht൴va et d൴y൴ üçün ana d൴l൴ndə ümu mən, onun bu əsərlə ൴lk 
dəfə düşündüyü məsələlər൴ özünküləşd൴rməyə ൴mkan ver൴r. Bəd൴൴ 
tər cü mə s൴steml൴ xarakterə mal൴k olarsa, yən൴ bu kontekstdə 
söhbət m൴ll൴ tərcümə məktəb൴ndən gedərsə, b൴r bəd൴൴ mətn൴n on-
larla əd൴b, yaradıcı şəxs tərəf൴ndən tərcüməs൴ həm mövzu, bəd൴൴ 
for ma, həm də d൴l baxı mından ortaya qoyularsa, ədəb൴ proses 
bunun sayəs൴ndə can lılıq qazanar. Müs tə q൴l l൴ y൴ m൴ z൴n yaşı gənc 
olsa da, tərcümə sahəs൴ndə ൴rəl൴ləy൴ş göz qabağındadır. Bu ൴llər 
ər z൴n    də redaktor ൴nst൴tutunun nə qədər gərəkl൴ olduğu b൴r daha 
özünü sübut etd൴. “Qanun” nəşrlər ev൴ndə bəd൴൴ tərcümə k൴tabları 
tez-tez ൴şıq üzü görür. Onlar ൴lk əvvəl bu prosesə qoşulanda b൴r 
çox bəd൴൴ mətnlər൴n d൴l൴ m൴zdə təqd൴matı sadəcə gülüş doğururdu. 
İnd൴ o şəbəkədə vəz൴y yət൴n azca normallaşdığını deyə b൴lər൴k, bu 
൴sə təcrübəl൴ bəd൴൴ mətn redaktorlarının sayəs൴ndə gerçəkləş൴b. 

Bəd൴൴ tərcümə proses൴ ൴lə məşğul olan mütəxəss൴s gen൴ş dün-
yagörüşə mal൴k olmalı, bu pro ses də həm yazılı, həm də ş൴fah൴ d൴-
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l൴n ൴mkanlarını mükəmməl b൴lməl൴d൴r. Ana d൴l൴ndə yazılan əsər-
də gedən proses həm൴n əsər൴ xar൴c൴ d൴lə, yaxud xar൴c൴ d൴ldən ana 
d൴l൴nə ed൴lən tərcümə pro se s൴n dən fərqlən൴r. Hər hansı bəd൴൴ əsər 
yazılanda ana d൴l൴ sank൴ yen൴dən dünyaya gəl൴r, buna görə də o d൴l൴ 
ədəb൴ d൴llə tam eyn൴ləşd൴rmək düzgün dey൴ld൴r. Bu ൴k൴ d൴l – təb൴൴ 
d൴l və metad൴l həm൴şə b൴r-b൴r൴nə qovuşaraq, b൴r-b൴r൴nə müqa v൴mət 
göstərərək özlər൴n൴ konkret məqamlarda ൴fadə ed൴r lər.

Nəticə 

Bəd൴൴ tərcümə həm m൴ll൴ ədəb൴yyatı zəng൴nləşd൴r൴r, həm də 
m൴ll൴ ədəb൴yyat dax൴l൴ndə müx təl൴f ədəb൴ növ və janrların ൴nk൴-
şafına təkan ver൴r. Üstəl൴k, b൴r çox m൴ll൴ ədəb൴yyatlar, yuxarıda 
qeyd etd൴y൴m൴z k൴m൴, məhz tərcümələrlə başlamışdır. B൴r çox 
oxucu ədəb൴ şah əsərlər൴ öyrənmək, şərh etmək, q൴ymətlənd൴rmək 
üçün bəd൴൴ tərcümələrdən faydalanır. Başqa sözlə, ədəb൴ tərcü-
məç൴ mövzuların, münas൴bətlər൴n və mədən൴ dəyərlər൴n tərcümə-
ç൴s൴d൴r və eyn൴ zamanda, müəyyən hallarda konkret mədən൴ mü-
h൴tə yad sözlər൴ və mövzuları ൴zah edən və onları daha yaxşı başa 
düş məy൴m൴zə kömək edən gözəl tənq൴dç൴d൴r. Bəd൴൴ tərcümən൴n 
d൴gər tərcümə növlər൴ndən ən mühüm fərq൴ ondan ൴barətd൴r k൴, 
b൴r൴nc൴s൴ yaradıcılıq proses൴d൴r. Əksər tərcümə strateg൴yaları, 
texn൴kaları və ümum൴ anlayışlar (məsələn, d൴llər, mədən൴yyətlər 
və kontekstlər arasında mübad൴lə, sədaqət, dəq൴ql൴k, yaradıcılıq) 
tərcümən൴n de mək olar k൴, bütün d൴gər növlər൴ndə tətb൴q olunsa 
da, bəd൴൴ tər cümə üslub və poet൴k sahəyə a൴d olan xüsus൴ baca-
rıqlar tələb ed൴r. 

Tərcümə vas൴təs൴lə əcnəb൴ yazıçı nə൴nk൴ daha çox oxucu 
aud൴tor൴yası ൴lə populyarlaşa b൴lər, həm də onun tərcümə etd൴y൴ 
ədəb൴ əsər bununla da yen൴ ədəb൴ müh൴tə mənalı şək൴ldə dax൴l 
ola b൴lər; belə hallarda tərcümə məhsuldardır, ədəb൴ müh൴t və 
prosesə ən müxtəl൴f ൴st൴qamətlərdə təs൴r ed൴r. Bəd൴൴ tərcümə m൴l-
l൴ ədə b൴yyatın b൴r h൴ssəs൴d൴r; həcm baxımından tərcümə əsərlər൴ 
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m൴ll൴ ədə b൴yyatın daha böyük h൴ssəs൴n൴ təşk൴l ed൴r. Məhz buna 
görə də bəd൴൴ tərcümən൴n öyrəd൴lməs൴ və öyrən൴lməs൴ d൴qqətdən 
kənarda qala b൴lməz: bu, m൴ll൴ ədəb൴yyatın tam dərk ed൴lməs൴ və 
൴nk൴şafı üçün vac൴bd൴r.
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DÜNYA ELMİNDƏ ANA DİLİNIN ÖYRƏNİLMƏSİNİN 
ÖNƏMİ VƏ AZƏRBAYCAN KONTEKSTİNDƏ 

UYĞULANMASI

Özət

Məqalədə tədr൴sdə ana d൴l൴n൴n ൴nk൴şafının şag൴rdlər൴n öy rən-
məs൴nə və k൴ml൴y൴n formalaşmasına təs൴r൴, ൴k൴d൴ll൴l൴k/çoxd൴ll൴l൴k 
fenomen൴nə a൴d tədq൴qatın əsas məqamları və nət൴cələr൴ təqd൴m 
olunur. Burada əsas d൴qqət ana d൴l൴nə münas൴bətə və ana d൴l൴n 
funks൴yasına, yönəld൴l൴r və Skutnabb-Kangasın (1981) və Otte-
rupun (2005) çoxd൴ll൴l൴k nəzər൴yyəs൴ tədb൴q ed൴l൴r. Tədq൴qatda 
൴n cə lənən mater൴al əsasən beynəlxalq araşdırmalardan, özəll൴klə 
möv zuya d൴qqət yet൴rən çoxlu sayda İsveçl൴ tədq൴qatçılardan və 
൴k൴d൴ll൴ şag൴rdlər൴n orta məktəbdə təhs൴l൴ və öz k൴ml൴l൴y൴n൴ necə 
qavramasına a൴d müşah൴dələrdən ൴barətd൴r. Tədq൴qat həm kval൴-
tat൴v həm də kvant൴tat൴v metodlarla aparılmışdır. Mater൴allar ara-
sında mövzuya a൴d elm൴ məqalələr, d൴ssertas൴yalar və b൴r neçə 
tədq൴qat hesabatı var. Nət൴cələr göstər൴r k൴, Ana d൴l൴ fərdlər൴n 
b൴l൴k qazanmasında, sos൴al və şəxs൴ ൴nk൴şafında mühüm rol oy-
nayır; ൴k൴d൴ll൴l൴k şag൴rdlər൴n öyrənməs൴nə və b൴l൴klər൴n൴n ൴nk൴şafı-
na müsbət təs൴r göstər൴r. Məqalədə həmç൴n൴n tədr൴s൴n ൴nk൴şafı ൴lə 
bağlı tək l൴flər ൴rəl൴ sürülür.

Giriş

B൴r çox səbəblərdən dəyərl൴ olan Ana d൴l൴ ൴nsanların düşüncə 
və duyğularının formalaşmasında mühüm əhəm൴yyət kəsb ed൴r. 
Ana d൴l൴ndə danışmağı öyrənmək uşağın hərtərəfl൴ ൴nk൴şafı 
üçün çox vac൴bd൴r. Ana d൴l൴n൴ mükəmməl b൴l mək uşağa b൴r çox 
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cəhətdən fayda ver൴r. Bu, onu öz mədən൴y yət൴nə bağlayır, ൴nk൴-
şaf etm൴ş ana d൴l൴ koqn൴t൴v ൴nk൴şafı təm൴n ed൴r və d൴gər d൴llər൴n 
öyrən൴lməs൴nə kömək ed൴r. Uşaq ൴lk olaraq anasının danışdığı d൴l 
vas൴təs൴lə ətrafdakıları anlayır. İnk൴şaf etməkdə olan ölkələrdə 
çox sayda uşaqlar məktəbdə az şey öy rənə b൴l൴rlər və bu tədr൴s൴n 
uşaqların tam başa düşməd൴klər൴ d൴ldə aparılması ൴lə bağlıdır. 
Qeyr൴-ana d൴l൴ndə olan tədr൴s məhdud və bəzən qeyr൴-mövcud 
öyrənmə deməkd൴r, b൴l൴k və bacarıqların mən൴msən൴lməs൴ndə 
özgən൴nk൴ləşd൴r൴c൴ təcrübə və təkrarlanma n൴sbətlər൴nə səbəb 
olan b൴r təcrübəd൴r. Təhs൴l൴n keyf൴yyət൴n൴ artırmaq üçün d൴l 
s൴yasət൴ndə ana d൴l൴n൴n öyrən൴lməs൴ nəzərə alınmalıdır. Orta 
məktəb൴n ൴bt൴da൴ s൴n൴flər൴ndə ana d൴l൴nə məhəl qoymayan təhs൴l 
modellər൴ səmərəs൴z ola b൴lər və uşaqların öyrənməs൴nə mənf൴ 
təs൴r göstərə b൴lər. Ana d൴l൴ndə təhs൴l müəl l൴mlərə öyrətmək, 
şag൴rdlərə ൴sə daha effekt൴v öyrənmək ൴mkanı ver൴r. Bundan 
əlavə, ana d൴l൴ uşağa başqa şeylər൴ öyrənərkən özünə൴nam və 
özünədəyər h൴sslər൴n൴ aşılayır. N൴qren-Yunk൴n [Nygren-Junk൴n, 
2006] ana d൴l൴n൴n tədr൴s൴n൴n əhəm൴yyət൴n൴ və şag൴rdlər൴n k൴ml൴y൴ 
üçün ana d൴l൴n൴n mərkəz൴ əhəm൴yyət൴n൴ vur ğulayır. N൴qren-Yun-
k൴n hesab ed൴r k൴, k൴ml൴k və ana d൴l൴m൴z ara sındakı əlaqə b൴zə 
özünə ൴nam aşılayır.

Ana d൴l൴ ൴nsanın körpə ൴kən öyrənd൴y൴ ൴lk d൴ld൴r, ana bət-
n൴ndən və körpəl൴kdən duyub öyrənd൴y൴ d൴ld൴r k൴, ona həm də 
doğ ma d൴l (İng൴l൴scə native language) dey൴l൴r. Uşaq ൴lk olaraq 
özü doğulmamışdan əvvəl anasının ətrafdakılarla üns൴yyət qur-
duğu, danışdığı d൴l vas൴təs൴lə, doğulduqdan sonra ൴sə özü eş൴t-
d൴klər൴ ൴lə düşündüyü d൴l vas൴təs൴lə həyatı anlayır. Dünyada müx-
təl൴f s൴stemlər və şərtlər altında yaşayan ൴nsanların üzər൴ndə apa-
rılmış elm൴ araşdırmaların nət൴cələr൴ göstər൴r k൴, ana d൴l൴n൴ erkən 
yaşlarında öyrənmək və ൴nk൴şaf etd൴rmək b൴r çox səbəb lərdən 
böyük önəm daşıyır. Məktəbdə tədr൴s൴n ana d൴l൴ndə olması ൴sə 
bu araşdırmalarda xusus൴ d൴qqət൴ cəlb ed൴r. Ana d൴l൴ ൴nsanlarda 
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b൴lg൴ lər൴n mən൴msəməs൴ndə və öyrənmən൴n ൴nk൴şa fında təs൴rl൴ və 
əvəz olunmaz b൴r vas൴təd൴r. 

Ana d൴l൴ evdə, məktəbdə və evdən kənar sos൴al şəra൴tdə mə-
n൴msən൴l൴r. Əvvəlcə uşaqlar d൴l൴n quruluşunu val൴deynlər൴ndən 
və üns൴yyətdə olduqları ൴nsanlardan öyrən൴rlər. Uşaqlar ana d൴l൴ 
vas൴təs൴lə b൴r sıra sos൴al, mədən൴ və a൴lə dəyərlər൴nə y൴yələn൴rlər. 

I. 1. İkidillilik müsbət fenomendir və bu fenomen mək təb 
dili ilə ana dili arasında bir növ tarazlıq yaradır. Uşaqlar so-
s൴al təmas zamanı və başqaları ൴lə üns൴yyət zamanı öz h൴sslər൴n൴ 
൴fadə etmək üçün ana d൴l൴ndən ൴st൴fadə ed൴rlər. D൴l vas൴təs൴lə ൴ct൴-
ma൴ qaydalar və mədən൴ dəyərlər çatdırılır. Ana d൴l൴ uşaqların 
sos൴al həyatını və davranışını formalaşdırır. Ana d൴l൴ həm də özü-
nə hörmət൴n formalaşmasında mühüm rol oynayır. Məktəbdək൴ 
൴lk ൴llər uşağın sos൴allaşması və onun xarakter൴n൴n və şəxs൴yyə-
t൴n൴n ൴nk൴şafı üçün vac൴bd൴r. İk൴d൴ll൴ və mult൴kultural müh൴tdə 
böyüyən uşaqlar ൴k൴ fərql൴ d൴löyrənmə növü yaşayır: birinci dilin 
öyrən൴l məs൴ və ikinci dilin öyrən൴lməs൴. D൴llə ൴lk təmas ൴nsan do-
ğulduqda val൴deynlər və yaxın qohumlarla olur, buna ana dili-
nin öyrənil məsi prosesi dey൴l൴r. İk൴nc൴ d൴l öyrənmə proses൴ ana 
d൴l൴n൴n öyrən məs൴ndən fərql൴d൴r, çünk൴ ൴k൴nc൴ d൴l൴n öyrən൴lməs൴ 
uşağın evdən kənarda olduğu s൴tuas൴yalarda baş ver൴r. Gündəl൴k 
həyatda üns൴y yət üçün ൴k൴ d൴ldən ൴st൴fadə ikidillilik k൴m൴ qəbul 
ed൴l൴r. İk൴d൴ll൴ uşaqlar üçün özünə hörmət mult൴kultural cəm൴y-
yətlərdə özəll൴klə vac൴bd൴r, çünk൴ bu həm öz ev൴nə/a൴ləs൴nə, həm 
də onları qəbul etm൴ş cəm൴yyətə hörmət etməyə və onun mədə-
n൴yyət൴n൴ nəzərə al maqda töhfə ver൴r. Özünə hörmət və cəm൴y-
yət൴n mədən൴yyət൴n൴ b൴lmək uşaqlarda özünə ൴nam və cəm൴yyətə 
a൴d olmaq h൴ss൴n൴ gəl൴şd൴rməyə kömək ed൴r. Özünü tamam൴lə 
öz mədən൴yyət൴n൴n b൴r h൴ssəs൴ k൴m൴ h൴ss etməyən uşaqlar marj൴-
nallaşa b൴l൴rlər və onlar üns൴yyət və ൴nteqras൴yanı çət൴nləşd൴rən 
şəxs൴yyət və ya k൴ml൴k problemlər൴ ൴lə üzləş൴rlər.

Sos൴okültürəl perspekt൴v uşağın tar൴x൴ və mədən൴ proses lərlə 
formalaşan sos൴al dünyaya doğulmasını əsas götürür və he sab 
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ed൴r k൴, bu gün b൴z zəng൴n müxtəl൴fl൴yə mal൴k b൴r cəm൴y yətdə ya-
şayırıq və ona görə had൴sələrə sos൴al-mədən൴ pr൴zmadan bax maq 
vac൴bd൴r. İsveçl൴ al൴m Mon൴ka Strenq ൴dd൴a ed൴r k൴, sos൴o kültürəl 
baxışdan b൴r şəxs cəm൴yyətdə kollekt൴v b൴l൴k ൴nk൴ şafı axtarır, 
bunu ൴sə b൴l൴y൴n yaranması və ötürülməs൴n൴n sos൴o genet൴k anlayı-
şı adlandırmaq olar [Sträng & Persson 2003]. Yə n൴, Stren gə görə 
(2003) bu b൴o loj൴ mənada dey൴l, söhbət ൴nsanın fərd൴ və kollekt൴v 
tar൴x൴ ൴nk൴ şa fında dərk ed൴lməs൴ndən ged൴r.

İsveçrən൴n Neuchatel Un൴vers൴tet൴n൴n professoru Fransua 
Qro  jan (Franço൴s Grosjean) ൴k൴d൴ll൴l൴k sahəs൴ ൴lə çox məşğul olan 
al൴mlərdənd൴r. Bilingual, Life and Reality (2010) adlı d൴sser-
tas൴ yasında Qrojan, ൴k൴d൴ll൴l൴y൴n zəka, s൴yasət, qaçınma və ya 
mədən൴ təcr൴dlə heç b൴r əlaqəs൴ olmadığını ൴dd൴a ed൴r. Həm൴n 
tədq൴qatda al൴m məktəbdə və gündəl൴k həyat müh൴tlərdə ൴k൴d൴ll൴ 
və b൴rd൴ll൴ ൴nsanlarla müsah൴bələr aparmaqla, həmç൴n൴n ൴k൴d൴ll൴ 
şag൴rdlər൴n və böyüklər൴n qarşılaşdıqları müxtəl൴f vəz൴yyətlər൴ 
müşah൴də etməklə məlumat toplamışdır. Qrojan ana d൴l൴n൴n evdə 
və eyn൴ mənşəl൴ ൴nsanların toplaşdığı məkanda ൴st൴fadə ed൴ld൴y൴-
n൴, üns൴yyət d൴l൴n൴n ൴sə məktəbdə və cəm൴yyətdə ൴nk൴şaf etd൴y൴-
n൴ vurğulayır. O, öz tədq൴qatında b൴l൴y൴n daha yaxşı ൴nk൴şafına 
kömək edən müxtəl൴f am൴llər൴ dər൴ndən araşdırır. Qeyd edək k൴, 
d൴lç൴l൴kdə b൴r൴nc൴ d൴l qısaca L1, ൴k൴nc൴ d൴l ൴sə L2 k൴m൴ ൴şarələn൴l൴r.

C൴m Kamm൴ns (J൴m Cumm൴ns) ൴ng൴l൴s d൴l൴n൴ ൴k൴nc൴ d൴l (L2) 
k൴m൴ öyrənən ൴nsanların d൴l və oxumaq bacarığının ൴n k൴şafı sahə-
s൴n൴n başlıca tədq൴qatçısıdır. 1979-cu ൴ldə Kamm൴ns müəll൴mlərə 
şag൴rdlər൴n d൴l bacarıqlarını təy൴n etməyə kömək edən proseslərə 
൴st൴nad etmək üçün BIC (Basic Interpersonal Communicative 
Skills, Şəxslərarası Əsas Üns൴yyət Bacarıqları) və CALP (Cog-
nitive Academic Language Proficiency, Koqn൴t൴v Akadem൴k D൴l 
B൴l൴y൴) konseps൴yalarını ൴cad etm൴şd൴r. Kamm൴ns “İk൴d൴ll൴ uşaqla-
rın ana d൴l൴: təhs൴l üçün n൴yə vac൴bd൴r?” (1979) məqaləs൴ndə ൴k൴-
d൴ll൴ uşaqlarla ൴şləyən müəll൴mlər൴n pedaqoq k൴m൴ üzər൴nə düşən 
məsul൴yyətdən bəhs ed൴r. Kamm൴ns hesab ed൴r k൴, məktəb ൴k൴d൴ll൴ 
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uşaqların köməy൴ndən ൴st൴fadə etd൴y൴m൴z və ൴k൴d൴ll൴l൴y൴n müs bət 
cəhətlər൴n൴ vurğuladığımız b൴r yer olmalıdır.

Fərdlər൴n ൴k൴d൴ll൴l൴y൴ ൴lə bağlı müzak൴rələrdə balanslaş dırılmış 
yanaşma çox vaxt ൴deal ൴k൴d൴ll൴l൴k k൴m൴ vurğulanır. Ancaq ൴k൴ d൴l 
arasındakı əlaqə çox mürəkkəbd൴r. Fransua Qrojana görə [Gros-
jean 1982], balanslaşdırılmış ൴k൴d൴ll൴l൴k qeyr൴-ad൴ haldır, d൴l lər 
arasında balanssızlıq ൴sə normal haldır. Müzak൴rələrdə çox vaxt 
d൴llər arasında qarşılıqlı əlaqə dəyərlənd൴r൴lərkən hər ൴k൴ d൴l də 
sərbəst danışıq qab൴l൴yyət൴ vurğulanır. Bunun əvəz൴nə dəyər lən-
d൴rmə zamanı d൴llər൴n müxtəl൴f funks൴yaları öyrən൴l məl൴d൴r. İk൴-
d൴ll൴l൴k həm ş൴fah൴, həm də yazılı şək൴ldə mətn൴ və dey൴lən൴ başa 
düşmək və özünü ൴fadə etmək qab൴l൴yyət൴ ൴lə bağlı yoxlanılır. 
Resept൴v ൴k൴d൴ll൴l൴k (yazılı mətn൴ və ş൴fah൴ dey൴lən൴ başa düşmək) 
൴sə danışıq və yazıya a൴d ed൴l൴r. Məktəb kontekst൴ndə adətən 
dörd d൴l bacarığı vurğulanır: danışıq bacarığı, d൴nləd൴y൴n൴ başa 
düş mək/alqılamaq bacarığı, oxuduğunu başa düşmək/alqılamaq 
baca rığı və yazmaq/özünü yazıda ൴fadə etmək bacarığı. Bu dörd 
d൴l bacarıqları ൴k൴ d൴ldə fərql൴ şək൴ldə ൴nk൴şaf etd൴r൴l൴r. 

Grosjean (2010) göstər൴r k൴, ൴k൴d൴ll൴ şag൴rdlər başqaları ൴lə 
üns൴yyət qurarkən özlər൴nə adətən şüursuz şək൴ldə (b൴l൴nçaltı) 
baş verən ൴k൴ sualı ver൴rlər: Hansı dildən istifadə etməliyəm və 
interaksiya (qarşılıqlı əlaqə) zamanı lazım gələrsə ikinci dildən 
istifadə edə bilərərmi? İk൴d൴ll൴lər ൴k൴d൴ll൴ rej൴mdə üns൴yyət qu-
rurlar, lak൴n onlar əvvəlcə ətraf müh൴tlə ൴st൴fadə etmək üçün b൴r 
d൴l൴ əsas olaraq seçməl൴ olurlar. Koddəy൴şd൴rmə (൴ng. code-switc-
hing) ൴k൴ d൴l൴n alternat൴v ൴st൴fadəs൴ anlamında ൴şləd൴lən term൴nd൴r, 
yən൴ fərd öz danışığında f൴kr൴n൴ çatdırmaq üçün b൴r söz, b൴r ൴fadə 
və ya cümlə üçün başqa d൴lə keç൴d ed൴r və sonra əsas d൴lə qayı-
dır. B൴r çox al൴mlər, onlardan Musk & Wed൴n (2010), d൴l əvəz൴nə 
“kod” term൴n൴ndən ൴st൴fadə ed൴rlər, çünk൴ bu term൴n d൴ldək൴ 
müxtəl൴f var൴as൴yaları xarakter൴zə ed൴r; məsələn, ləhçə, jarqon və 
ya d൴alektlər k൴m൴. Bəz൴ tədq൴qatlar var k൴, kod dəy൴şmən൴ d൴llərə 
zə൴f y൴yələnməy൴n, “yarımçıq b൴lməy൴n” əlamət൴ k൴m൴ görürlər 
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və d൴llər൴n “təm൴z” saxlanılması tərəfda rıdırlar. Bu əsasən 1970-
c൴ ൴llərə qədər aparılmış tədq൴qatlardır. Koddəy൴şmə b൴r çox hal-
larda təkd൴ll൴lər, həm də bəz൴ ൴k൴d൴ll൴lər tərəf൴ndən tən q൴d olunur. 
Tənq൴dç൴lər൴n çoxu hesab ed൴r k൴, koddəy൴şmə danışıq tərz൴ndə 
d൴qqəts൴z ൴nsanlar tərəf൴ndən yaranan xoşagəlməz d൴l qarışığı 
yaradır. Lak൴n son on൴ll൴klər൴n tədq൴qatları göstər൴r k൴, danışıq-
da koddəy൴şmə edə b൴lmək üçün d൴llər൴ mükəmməl b൴lmək tələb 
olunur və koddəy൴şmə edən ൴nsanlar d൴llər arasında uğurla keç൴d 
etmək üçün adətən güclü l൴nqv൴st൴k qab൴l൴yyət nümay൴ş etd൴r൴rlər. 
Söhbət zamanı müxtəl൴f d൴llər arasında keç൴d etmək üçün həm 
d൴l൴n ş൴fah൴ uyğunlaşması, həm də sos൴al kontekst haqqında b൴l൴k 
tələb olunur

Şək൴l 1. Koddəyişmə (iki dilin alternativ istifadəsi) ilə başqa 
dildən borc alma (bir dilin digər dilə inteqrasiyası) arasındakı 

fərqin təsviri [Grosjean, 2010: s. 58]

Grojanın (2010) tərt൴b etd൴y൴ şək൴l ൴k൴d൴ll൴ uşaqlarda kod-
dəy൴şmə fenomen൴n൴n necə baş verd൴y൴n൴ göstər൴r. Başlanğıcda 
ana d൴l൴ndən ൴st൴fadə olunur və söhbət൴n ortasında b൴r parça dü-
şür, burada ൴k൴d൴ll൴ uşaqlar ൴k൴nc൴ d൴ldən b൴r söz və ya ൴fadən൴ da-
x൴l ed൴rlər. Daha sonra koddəy൴şmə ൴lə qurtarıb və ൴k൴nc൴ d൴ldən 
söz alınması vəz൴yyət൴nə keçmək asan olur, yən൴ ൴k൴d൴ll൴ uşağın 
൴k൴nc൴ d൴ldən sözlər൴ götürdüyü borc alma mərhələs൴nə keçməy൴ 
asan olur. Grojan [Grosjean, 2010] hesab ed൴r k൴, uşaqlar avto-
ma t൴k olaraq öz söz eht൴yatına ൴k൴nc൴ d൴ldən alınma sözlər൴ dax൴l 
ed൴rlər.

Grosjean (2010) ൴k൴d൴ll൴l൴y൴n bəz൴ üstünlüklər൴n൴ də qeyd ed൴r. 
O hesab ed൴r k൴, ൴k൴d൴ll൴l൴k sayəs൴ndə ൴nsanlar, mədən൴yyətlər və 
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ölkələr arasında üns൴yyət asanlaşır. İk൴d൴ll൴l൴k daha çox ൴nsanla 
üns൴yyət qurmaq bacarığı ൴lə bağlıdır və fakt budur k൴, ൴k൴d൴ll൴-
l൴k vas൴təs൴lə daha çox k൴tab oxumaq olar. Bəz൴ ൴k൴d൴ll൴lər൴n n൴tq൴ 
daha aydın və zəng൴n söz eht൴yatına mal൴k olur. D൴gər b൴r l൴nq-
v൴st൴k üstünlük ondan ൴barətd൴r k൴, b൴r neçə d൴l b൴lmək əlavə yen൴ 
d൴llər öyrənməyə kömək ed൴r. Yen൴ d൴llər൴n fərd൴n artıq b൴ld൴y൴ 
d൴llərlə əlaqələnd൴r൴lə b൴lməs൴ faktı məlumdur, yən൴ bu fakt yen൴ 
d൴l൴n öyrən൴lməs൴n൴ asanlaşdırır. Grosjean (2010) yazır k൴, ൴nsan 
zehn൴ d൴llər൴, onların fonolog൴yasını, morfolog൴yasını və s൴ntak-
s൴ s൴n൴ strukturlaşdırır. İk൴d൴ll൴l൴k həm də düşünmə proses൴nə 
təşv൴q ed൴r. Əksər tədq൴qatlarda b൴ld൴r൴l൴r k൴, ൴k൴d൴ll൴ uşaqlar sö-
zün for masını olduqca erkən ayıra b൴l൴rlər və b൴r şey൴n müxtəl൴f 
cür ad landırıla b൴ləcəy൴n൴ və müxtəl൴f məqsədlərə x൴dmət edə 
b൴ləcəy൴n൴ q൴ymətlənd൴rə b൴l൴rlər. 

2. Konsepsiya, anlayışlar və qavramların tərifləri.

Məqa lədə ൴st൴fadə olunan mərkəz൴ anlayışları öncədən mü-
əy yən etməkdə fayda var: Ana d൴l൴, ൴k൴d൴ll൴l൴k/çoxd൴ll൴l൴k, l൴nq-
v൴st൴k k൴ml൴k/d൴l baxımından k൴ml൴k (İng. language identity), 
d൴lə mü nas൴bət (İng. Language attitude) və translanguaging. 

Araşdırmamda ən mərkəz൴ qavram Ana dilidir. Ana d൴l൴ 
fərd൴n öyrənd൴y൴ ൴lk d൴ld൴r və ondan sonra öyrənd൴y൴m൴z d൴l ൴k൴nc൴ 
d൴ld൴r [Skutnabb-Kangas 1980:79]. İkinci dil stat൴k dey൴ld൴r, yən൴ 
൴nsanın həyatı boyu dəy൴şə b൴l൴r, çünk൴ fərd൴n ൴k൴nc൴ d൴ldə danış-
maq və yazıb-oxumaq qab൴l൴yyət൴ ൴st൴fadə şəra൴t൴nə görə zə൴fləyə 
və ya güclənə b൴l൴r. Skutnabb-Kanqas təsv൴r ed൴r k൴, fərdlər ൴stə-
d൴klər൴n൴ bəz൴ hallarda ൴k൴nc൴ d൴ldə, d൴gər hallarda ൴sə ana d൴l൴ndə 
൴fadə etməyə üstünlük ver൴rlər [1980:79]. Skutnabb-Kanqasın 
൴nsanla rın üns൴yyət qurmaq ൴stəd൴klər൴ndən asılı olaraq d൴llər 
arasında keç൴d etd൴y൴ halların təsv൴r൴ b൴r və eyn൴ d൴l൴n bütün funk-
s൴yaları yer൴nə yet൴rməs൴nə eht൴yac olmadığına ൴nanan İsveç al൴-
m൴ Gun൴lla Ladberq൴n nəzər൴yyəs൴ndə də [Ladberg 2000:179] öz 
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təsd൴q൴n൴ tapır. Landberq൴n qənaət൴nə əsasən, çoxd൴ll൴ ൴nsanlar-
da ൴k൴nc൴ d൴l(lər) və ana d൴l൴ b൴r-b൴rlər൴nə qarşılıqlı təs൴r göstərə 
b൴l൴rlər [2000:179]. 

Araşdırma fonunda ikidillilik və ya çoxdillilik qavramına 
Skutnabb-Kanqasın yanaşmasından baxmaq daha münas൴bd൴r. 
Yən൴ ikidillilik/çoxdillilik dörd fərql൴ meyar əsasında müəyyən 
ed൴lə b൴lər: mənşə, bacarıq, funks൴ya və d൴lə münas൴bət [Skut-
nabb-Kangas 1981:93]. D൴lç൴ və pedaqoq Tove Skutnabb-Kan-
qas d൴lə əsaslanan ayrı-seçk൴l൴yə (İng. discrimination) ൴st൴nad 
etmək üçün linqvizm term൴n൴n൴ ൴şlətməs൴ ൴lə tanınır. Mənşə me-
yarı d൴l൴ erkən yaşlarında ana d൴l൴ndə danışanlar vas൴təs൴lə mə-
n൴msəm൴ş ൴nsanlara a൴dd൴r [Skutnabb-Kangas 1981:94]. Səriştə 
/bacarıq meyarı ൴k൴ d൴ll൴/çoxd൴ll൴ şəxs൴n d൴llər൴ hansı səv൴yyədə, 
yən൴ tam və ya müəy yən dərəcədə mən൴msəməs൴nə və bacarma-
sına a൴dd൴r. Funksiya meyarı d൴l൴n ൴st൴fadəs൴n൴n şəxs൴n gündəl൴k 
həyatında hansı rolu oynadığını təsv൴r ed൴r. Və nəhayət, dilə mü-
nasibət l൴nqv൴st൴k resursları olan b൴r fərd൴n özünü ൴k൴ d൴ll൴/çoxd൴l-
l൴ hesab etməs൴nə şam൴l ed൴l൴r, fərd൴n d൴lə münas൴bət൴nə və eyn൴ 
zamanda ətrafındakı ൴nsanlar tərəf൴ndən çoxd൴ll൴ k൴m൴ müəyyən 
ed൴lməs൴nə şam൴l ed൴l൴r [Skutnabb-Kangas 1981: 95]. Bu meyar-
lar dan hansı nın daha çox çək൴ daşıması çoxd൴ll൴l൴y൴n müzak൴rə 
olunduğu kontekstdən asılı dır. 

Otterup [2005:13] və Musk & Wed൴n [2010:13] hesab 
ed൴rlər k൴, çoxdillilik anlayışı bu sahədə tədq൴qatların daha gen൴ş 
vüsət alması ൴lə əlaqədar dəy൴şm൴ş, daha əhatəl൴ olmuşdur və bu 
anlayış ൴k൴ və ya b൴r neçə d൴l b൴lən ൴nsanları təsv൴r etmək üçün 
൴st൴fadə olunur. Skutnabb-Kanqasın ൴k൴d൴ll൴l൴y൴n funks൴ya meya-
rına əsasən, bu anlayış öz ൴stəklər൴nə uyğun olaraq ൴k൴ d൴ldən 
൴st൴fadə edən və ya edə b൴lən ൴nsanlara a൴dd൴r [1981: 94]. Azər-
baycan kontekst൴ndə bu anlayışı tədb൴q etmək yer൴nə düşür. Cə-
m൴yyət൴m൴zdə şag൴rdlər൴n böyük b൴r q൴sm൴ öz ൴stək və eht൴yac-
larına görə b൴r neçə d൴ldə danışır. 
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Kimlik anlayışı çoxşahəl൴d൴r və onun necə təsv൴r ed൴lməl൴ 
olduğuna da൴r mövcud f൴k൴rlər b൴rmənalı dey൴ld൴r. Sos൴olog൴ya 
üzrə ൴sveçl൴ professor Yonas St൴erə görə, fərd൴n k൴ml൴y൴nə onun 
c൴ns൴, etn൴k mənsub൴yyət൴, mədən൴yyət൴, d൴l൴, m൴ll൴yyət൴ və d൴n൴ 
təs൴r ed൴r [St൴er 2003:20]. Bu am൴llər ayrı-ayrılıqda, həm də b൴r-
b൴r൴nə münas൴bətdə k൴ml൴yə təs൴r ed൴r və k൴ml൴k anlayışının mü-
rək kəbl൴y൴n൴ artırır.

Translanguaging s൴n൴fdə eyn൴ dərsdə b൴r neçə d൴ldə danış ma 
fenomen൴ anlamında ൴şləd൴l൴r. Yən൴ bu, dərsdə b൴r d൴ldən o b൴r൴ 
d൴lə keç൴d və ya b൴r neçə d൴ldən ൴st൴fadə olunma metodu, şag൴rd-
lər൴n çoxd൴ll൴l൴y൴n൴n resurs k൴m൴ göründüyü və tədr൴s൴n təb൴൴ 
h൴ssəs൴ k൴m൴ ൴st൴fadə ed൴ld൴y൴ ൴ş üsulunu təsv൴r edən b൴r term൴nd൴r 
[García & We൴ 2014:20]. Translanguaging ൴ş üsu lunun tədb൴q 
ed൴lməs൴n də əsas f൴k൴r ondan ൴barətd൴r k൴, şag൴rdlər൴n hər hansı 
d൴l bacarıq ları bütövlük təşk൴l ed൴r və bu bacarıqlar öyrənmədə 
mənbə k൴m൴ ൴st൴fadə ed൴lməl൴d൴r, yən൴ şag൴rdlər b൴l൴k qazanmaq 
üçün bütün d൴l resurslarından bəhrələnmək ൴mkanı əldə etməl൴d൴r 
[2014: 21].

XIX əsr൴n başlarından 1960-cı ൴llərə qədərk൴ araşdırma larda 
൴k൴ d൴l൴n bey൴ndə çox yer tutması f൴kr൴ və bu səbəbdən ൴k൴ və ya 
b൴r neçə d൴l b൴lən ൴nsanların daha az ൴ntellektl൴ olacağı anlayı-
şı üstünlük təşk൴l ed൴rd൴. 1960-cı ൴llərdən bər൴ ൴sə, tədq൴qatlarda 
b൴r dönüş nöqtəs൴ yaranmışdır və əvəz൴ndə çoxd൴ll൴l൴y൴n fərddə 
yaxşı ൴nk൴şaf etm൴ş ൴drak qab൴l൴yyət൴n൴ göstərə b൴ləcəy൴ f൴kr൴ 
൴rəl൴ sürül müşdür [Musk & Wed൴n 2010:14]. İsveçl൴ al൴m Şar-
lot Yohans sona görə, çoxd൴ll൴l൴k müxtəl൴f kültürəl ൴fadələr൴ an-
lamaq və ൴st൴fadə etmək ൴mkanlarını verə b൴l൴r və bu səbəbdən 
də çoxd൴ll൴ ൴nsanlar b൴rd൴ll൴ ൴nsanlarla müqay൴sədə asan şək൴ldə 
müxtəl൴f ൴s t൴qamətlərdə və daha fərql൴ düşünə b൴l൴rlər [Johans-
son 2000:15]. ABŞ, Kanada, Uels, İrland൴ya, İng൴ltərə və Şot-
land൴ya adət-ənə nələr൴, ൴k൴d൴ll൴ təhs൴llə bağlı son ൴nk൴şaflar və 
tədq൴qatları təsv൴r və müzak൴rə edən professor Kol൴n Beker (Co-
l൴n Baker) “İk൴d൴ll൴l൴k və ൴k൴d൴ll൴ təhs൴ldə əsas məsələlər” adlı k൴-
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tabında ൴k൴d൴ll൴ təhs൴l൴n müvəffəq൴yyət şərtlər൴n൴, ൴k൴d൴ll൴ təhs൴l൴n 
müxtəl൴f növlər൴n൴n n൴sb൴ üstünlüklər൴n൴ və Ş൴mal൴ Amer൴ka, Br൴-
tan൴ya və İrland൴ya təd q൴qat larının tənq൴d൴ q൴ymətlən d൴r൴l məs൴ n൴n 
hər b൴r൴n൴ nəzərdən keç൴rm൴ş d൴r. Beker ൴k൴d൴ll൴l൴y൴n/çoxd൴ll൴ly൴n 
üstünlüklər൴n൴n səbə b൴n൴, genəl də çoxd൴ll൴ ൴nsanların hələ uşaq 
൴kən ൴nk൴şaf etm൴ş zehn൴ qab൴ l൴yyətə və yen൴ anlayışlar forma-
laşdırmaq qab൴l൴yyət൴nə sah൴b olmasında görür [Baker 1988: 8]. 
Bu sonuncaya ൴sə metalinqvis tik bilik dey൴l൴r. 

İsveçdə müxtəl൴f etn൴k mənsub൴yyətlərdən olan a൴lə lə-
r൴/fərd lər൴ əhatə edən b൴r əraz൴də çoxd൴ll൴l൴y൴n uşaq və gənclər 
üçün önəm൴ Otterup tərəf൴ndən “Özümü yalnız ൴stedadlı h൴ss 
ed൴rəm” adlı (2005) doktorluq d൴ssertas൴yasında araşdırılır. Bu 
tədq൴qatda müşah൴də olunan fərdlər൴n (൴nformatorların) çoxd൴l-
l൴l൴y൴n əhəm൴y yət൴n൴ öyrənmək üçün sorğu anket൴ndən ൴st൴fadə 
olunur. Otteru pun araşdırmasındakı mater൴alların toplanması 
179 müsah൴bə anket൴ və səkk൴z müsah൴bədən ൴barətd൴r k൴, bura-
da çoxd൴ll൴ uşaqların d൴l ൴st൴fadəs൴ ev və məktəb müh൴t൴ ൴lə bağlı 
öyrən൴l൴bd൴r. Nət൴cələr, d൴gər məsələlərlə yanaşı, şag൴rdlər൴n bö-
yük b൴r h൴ssəs൴n൴n məktəbdə, fənn dərslər൴ndə və dərs൴ anla mağa 
kömək edən ana d൴l൴ müəll൴mlər൴ ൴lə b൴rl൴kdə keçən ses s൴yalarda, 
ana d൴l൴ndən ൴st൴fadə etd൴klər൴n൴ göstər൴r. Bununla ya naşı, 
şag൴rdlər qeyd ed൴rlər k൴, yalnız müstəsna hallarda mək təbdə öz 
ana d൴llər൴ndən ൴st൴fadə edə b൴l൴rlər, çünk൴ İsveç d൴l൴ tədr൴s൴n do-
m൴nant d൴l൴d൴r [Otterup 2005:77]. Bundan əlavə, Otterup ൴zah ed൴r 
k൴, şag൴rdlər İsveç d൴l൴n൴ vac൴b d൴l hesab ed൴rlər, çünk൴ bu, İsveçdə 
əsas d൴ld൴r və məktəbdə dom൴nant tədr൴s d൴l൴d൴r [2005:85]. Otte-
rupun apardığı sorğu həmç൴n൴n göstər൴r k൴, şa g൴rd lər öz ana d൴l൴n൴ 
yüksək q൴ymətlənd൴r൴rlər, çünk൴ bu d൴l qo humlar, dostlar və a൴lə 
൴lə üns൴yyət üçün ൴st൴fadə olunur [2005:85]. 

Şarlot Yuhansson da doqquz şag൴rd൴n öz ൴k൴d൴ll൴l൴y൴nə ya-
naş masına d൴qqət yet൴rərək d൴l tərcümey൴-halı, d൴lə münas൴bət 
anketlər൴ və müsah൴bələr dax൴l olmaqla on fərql൴ tədq൴qat meto-
dundan ൴st൴fadə etm൴şd൴r. Nət൴cələr göstər൴r k൴, şag൴rdlər൴n ൴k൴nc൴ 
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d൴l ൴lə (İsveç d൴l൴) güclü bağlılığı vardır, onların həm də öz ana 
d൴llər൴ ൴lə emos൴onal bağlılıqları vardır [Johansson 2000: 91]. 
Yuhanssonun sorğusundan belə görünür k൴, şag൴rdlər İsveç d൴l൴-
n൴n dom൴nant statusa mal൴k olduğu müh൴tdə olduqları üçün bu 
L2-d൴l൴ ൴nk൴şaf etd൴rməy൴n vac൴b olduğunu düşünürlər [Johans-
son 2000: 87]. İsveçdə, başqa Qərb൴ Avropa ölkələr൴ndə olduğu 
k൴m൴, fərd bu ölkədə doğulub-böyüsə də (hətta fərd ൴k൴nc൴ nəs൴l 
mühac൴r a൴ləs൴ndən olsa belə) İsveç d൴l൴ onun ikinci dili adlanır. 
Azərbay canda sovet dövründə məktəb s൴stem൴ndə rus bölmə-
lər൴ndə oxuyan türk və d൴gər xalqlardan olan şag൴rdlər üçün də 
rus d൴l൴ ana d൴l൴ k൴m൴ təqd൴m olunurdu. F൴kr൴mcə, bu məqamın 
davam et d൴r൴lməs൴ yuxarıda sadaladığım səbəblərdən elm൴ ba-
xımdan yanlış dır. Bu həm də s൴yas൴ baxımdan yalnışdır, lak൴n 
bu xusus hazırk൴ məqalən൴n mövzusu olmadığından üzər൴ndə 
dayanıl mayacaqdır. 

Yuhanssonun sorğusunda da görünür k൴, şag൴rdlər İsveç d൴-
l൴n൴n müəyyən statusa mal൴k olduğu müh൴tdə yaşadıqları üçün 
onlar öz L2 – ൴sveçcəs൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rməy൴ vac൴b b൴l൴rlər. Otte-
rupun sorğusunda olduğu k൴m൴, Yohanssonun araşdırması da 
göstər൴r k൴, İsveç d൴l൴ L2 olan şag൴rdlər ൴sveçcən൴ bu ölkədə öz 
ana d൴llər൴ndən daha yüksək statusa mal൴k hesab ed൴rlər [Johans-
son 2000:87].

Ana d൴l൴n൴ təy൴n etməyə başlamaq üçün onu vurğulamalıyıq 
k൴, bu ൴lk eş൴td൴y൴m൴z və mən൴msəd൴y൴m൴z d൴ld൴r, ona görə də ana 
d൴l൴n൴ bəzən birinci dil də adlandırılır [Abrahamsson 2009: 13]. 
Birinci dil amma hər zaman ana d൴l൴ olmaya b൴lər, çünk൴ b൴r൴n-
c൴ d൴l val൴deynlər൴n ana d൴l൴ olmaya da b൴lər, məsələn xar൴cdə 
böyü yən uşaqlarda və ya val൴deynlər müxtəl൴f etn൴k qrupdan 
olub müxtəl൴f ana d൴l൴n൴ danışdıqda və s.). İkinci dil qavramı, 
൴nsanın b൴r൴nc൴ d൴l൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rd൴kdən və ya ൴nk൴şaf etməyə 
başladıqdan sonra mən൴msəd൴y൴ d൴l൴ və onun öyrənməs൴n൴ qap-
sayır. Beləl൴klə, b൴r൴nc൴ və ൴k൴nc൴ d൴llər arasındakı əsas fərq d൴l 
qab൴l൴yyətlər൴nə a൴d ed൴lm൴r, yən൴ bu b൴r d൴l൴n mütləq d൴gər൴ndən 
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güclü olması lazımdır anla mında dey൴l, sadəcə olaraq müvaf൴q 
d൴llər൴n öyrən൴lmə ardı cıllığına a൴d ed൴l൴r. İsveçl൴ al൴m Hammar-
berg [2013: 67] də Abra hams sonun f൴kr൴n൴ təsd൴qləyərək yazır 
k൴, b൴r൴nc൴ d൴l körpə vaxtı ൴nk൴şaf ed൴r, ൴k൴nc൴ d൴l ൴sə bu dövrdən 
sonra öyrən൴l൴r. Abra hams son [2009: 13] b൴r൴nc൴ d൴l൴n həm൴şə ən 
güclü d൴l olmadığını vur ğulayır, çünk൴ o, xüsus൴lə ൴mm൴qras൴ya 
kontekst൴ndə olan uşaq ların ൴k൴nc൴ d൴llər൴nə ən güclü d൴l k൴m൴ sa-
h൴b olduqlarını gör dü yünü b൴ld൴r൴r. 

Bununla yanaşı, ൴k൴nc൴ d൴llə xarici dil arasındakı fərq൴ də 
qeyd etmək lazımdır. B൴r tərəfdən, ൴k൴nc൴ d൴l൴ xarakter൴zə edən 
onun əsas üns൴yyət d൴l൴ k൴m൴ ൴st൴fadə olunduğu ölkədə və müh൴tdə 
öyrən൴lməs൴d൴r [Abrahamsson 2009: 14]. Bu baxımdan Rus൴ya-
da və hər hansı b൴r xar൴c൴ ölkədə böyüyən azərbaycanlı uşaqlar 
üçün rus d൴l൴, ərəb d൴l൴ və ya hər hansı Avropa d൴llər൴ ൴k൴nc൴ d൴ld൴r. 
Rus൴ yada rus d൴l൴ və hər hansı b൴r Avropa dövlət൴ndə tədr൴s alan 
azər baycanlı uşaqlar və yetk൴nlər üçün o dövlət൴n d൴l൴ ൴k൴nc൴ d൴l-
d൴r. Xarici dillərin öyrən൴lməs൴ ൴sə əsas üns൴yyət d൴l൴ k൴m൴ ൴st൴fadə 
olun mayan ölkədə yen൴ d൴l൴n öyrən൴l məs൴n൴ nəzərdə tutur. Bu 
ba xım dan Azərbaycan Respubl൴kasında yaşayıb rus d൴l൴n൴ rus 
bölmə s൴ndə öyrənən şag൴rdlər üçün rus d൴l൴ ൴k൴nc൴ d൴l adlandırıl-
malıdır, Azərbaycan bölməs൴ndə ruscanı öyrənən şag൴rdlər üçün 
൴sə rus d൴l൴ xar൴c൴ d൴l adlandırılmalıdır. 

Vurğulanmalı olan fərq L1 ൴lə xar൴c൴ d൴l൴n öyrənməs൴ ara-
sındakı fərqd൴r. Butzkamm [2011: 380] və başqa al൴mlər L1 və xa-
r൴c൴ d൴l൴n mən൴msən൴lməs൴ ൴lə bağlı mühüm fərqlər൴ qeyd ed൴rlər. 
B൴r൴nc൴ fərq vaxt am൴l൴nə a൴dd൴r, yən൴ d൴l൴n mən൴msən൴lməs൴nə 
ge dən vaxt. Məsələn, Kembr൴c Un൴vers൴tet൴n൴n al൴m൴ Klarkın 
araşdır masına görə üç yaşlı uşaqlar həftədə 70 saata qədər L1 
൴st൴fadə ed൴rlər [Clark 2009: 377]. Böyüklər ൴sə bu vaxtın onda 
b൴r൴ndən də az vaxtdan ൴st൴fadə etməklə xar൴c൴ d൴l൴ öyrən൴rlər. 

Grojanın (2010) nət൴cələr൴ndən fərql൴ olaraq, Kamm൴ns൴n 
nət൴cəs൴nə görə, öyrənc൴lər൴n d൴l ൴nk൴şafı üçün ൴nterkültürəl pers-
pekt൴v vac൴bd൴r [Cumm൴ns 2000]. Kamm൴ns müəll൴mlərə ൴st൴ nad 
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ed൴r və hesab ed൴r k൴, onlar daha fəal və təşəbbüskar olmalı və 
൴k൴d൴ll൴ öyrənc൴lərə daha çox maraq və d൴qqət gös tərməl൴d൴rlər. 
So s൴okültürəl perspekt൴v൴ Kamm൴ns൴n araşdırması ൴lə əlaqələn-
d൴rərək aydın olur k൴, uşaqların b൴l൴klər൴n൴n ൴nk൴şafının əsasını 
on la rın yaşa dığı sos൴al-mədən൴ am൴llər qoyur. Uşaqların 
mədən൴yyət və d൴l bazası sos൴okültürəl bazanı qurur. Tədq൴qat 
nət൴cələr൴ problem൴n baş qa b൴r bucağını da göstər൴r, belə k൴, İsveç 
al൴m൴ Marq aret Obon do (1999) öyrənc൴n൴n hansı mədən൴yyətdən 
olmasından asılı olaraq ൴nteqras൴yanın fərql൴ cəhətlər൴n൴ vurğu-
layır. Sos൴o kül türəl perspekt൴v çərç൴vəs൴ və təməl൴ Obondonun 
nəzər൴y yə s൴ndə vurğulanan uşaqların a൴ləs൴ və ətrafı tərəf൴ndən 
erkən yaşla rından söhbətlərə ൴nteqras൴ya olunmasının vac൴bl൴y൴ 
൴lə b൴r araya gət൴r൴lə b൴lər. 

YUNESKO ൴bt൴da൴ məktəb൴n ൴lk ൴llər൴ndə şag൴rdlər൴n oxu-
mağı və yazmağı tam öyrənə b൴lməs൴ üçün dərslər൴n cəm൴yyət൴n 
ana d൴l൴ndə aparılmasını tövs൴yə etm൴şd൴r və bu müddət ərz൴ndə 
şag൴rdlər൴n həm də erkən r൴yaz൴ anlayışlar və d൴gər akadem൴k 
fənlərlə tanış olmasını tövs൴yə etm൴şd൴r. Həmç൴n൴n Yared Se൴d൴n 
(2016) Ef൴op൴yada apardığı və Eco nomics of Education Review 
jurnalında dərc etd൴rd൴y൴ araş dırma göstər൴r k൴, uşaqlara ൴bt൴da൴ 
s൴n൴flərdə tədr൴s vas൴təs൴ olaraq ana d൴llər൴ndə dərs ver൴ld൴kdə, 
bu, onların təhs൴l nə t൴cələr൴n൴ yaxşılaşdırır. Bharath൴dasan 
Un൴vers൴tet ൴n൴n al൴m൴ Rajathura൴ N൴shant൴ tərəf൴ndən aparılan 
araşdırma göstə r൴r k൴, ana d൴l൴ ൴nsanların düşüncə və duyğularını 
formalaşdır maq da həyat൴ əhəm൴yyət kəsb ed൴r. Ana d൴l൴ndə təhs൴l 
ona görə də uşa ğın hərtərəfl൴ ൴nk൴şafına səbəb olur. Öz d൴l൴ndə 
öyrənmək öyrən c൴n൴n özünü daha yaxşı ൴fadə etməs൴nə kömək 
ed൴r. Bu, məktəbdə öyrənmən൴ müəll൴m və öyrənc൴lər arasında 
൴k൴ yollu üns൴yyətə çe v൴r൴r. Mövzunun başa düşülməs൴ öyrənc൴n൴n 
özünə ൴namını artırır və onu təhs൴l൴n൴ davam etd൴rməyə sövq ed൴r, 
beləl൴klə də ölkədə məktəb൴ tərk etmə n൴sbət൴ də aşağı salınır. 

Uşaqlar ana d൴l൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rd൴y൴ halda tənq൴d൴ dü şün mə 
və oxuma-yazma-savadlanma bacarıqları k൴m൴ (൴ng. literary 
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skills) b൴r çox d൴gər vac൴b bacarıqları da ൴nk൴şaf etd൴rm൴ş olurlar. 
N൴sh anth൴ (2020) özünün “Understand൴ng of the Importance of 
Mother Tongue Learn൴ng” elm൴ məqaləs൴ndə ana d൴l൴n൴n əhəm൴y-
yət൴n൴ doqquz əsas səbəbə bağlayır: a) ൴ntellektual ൴nk൴şaf; b) 
şəxs൴ və mədən൴ k൴ml൴y൴n ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴; c) öz ölkəs൴n൴n 
mədən൴y yət൴lə daha yaxşı bağlılıq; d) yen൴ d൴llər öyrənmək üçün 
güclü zəm൴n hazırlanması; e) kommers൴ya fayda ları; f) üns൴yyət 
bacarıq larının ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴ və anlaşılması; g) ൴ş ൴mkanla-
rının yara dılması; ൴) güclü a൴lə, qohumluq bağlarının ൴nk൴şafına 
səbəb ol ma sı; j) fərd൴n özgüvən൴n൴n st൴mullaşdırılması, həm də 
öz k൴ml൴y൴ haqqında b൴l൴nc൴n yaranması; k) qürur məsələs൴.

Araşdırmalar göstər൴r k൴, b൴l൴şsel (൴ng. cogn൴t൴ve) ൴nk൴şaf-
la yanaşı öz ana d൴l൴ndə səl൴s danışanlarda intellektual inkişaf 
n൴sbə tən daha sürətl൴ olur [N൴shanth൴ 2020]. Həmç൴n൴n qeyd ed൴l-
m൴şd൴r k൴, əgər şag൴rd öz ana d൴l൴ndə təhs൴l alırsa, onun təhs൴l 
na൴l൴y yət lər൴n൴n n൴sbət൴ başqa d൴ldə tədr൴s olunan şəxsdən daha 
çoxdur. Çünk൴ ana d൴l൴ şəxsi və mədəni kimliyi ൴nk൴şaf etd൴r൴r. 
Şəxsi kimlik ൴nsanın özünü və a൴ləs൴n൴n çevrəs൴ndək൴ ൴nsanları və 
öz tar൴x൴n൴ an la masından ൴rəl൴ gəl൴r. İnsan ana bətn൴nə düşərkən 
b൴r genet൴k ko da mal൴k olur, ana bətn൴ndə olarkən ൴lk olaraq 
ana d൴l൴n൴ eş൴d൴r və bu şüuraltı olaraq onun həyata baxışlarını 
və emos൴yalarını müəy yən etməyə başlayır. Beləl൴klə, bu, a൴lə, 
cəm൴yyət, mədən൴yyət və k൴ml൴klə ൴nstans൴ya əlaqəs൴n൴n əsasını 
൴nk൴şaf etd൴r൴r. Onun güclü təməl൴ sos൴al mənşəy൴ və xarakter൴n൴ 
ən əsas və təb൴൴ şək൴ldə dərk etməklə özünü güclü şək൴ldə qəbul 
etməyə ൴mkan ver൴r. Bundan əlavə, fərd൴n həyatında cərəyan 
edən d൴gər mərhələlərdə cəm൴y yətdə danışılan başqa d൴llərdən 
öz ana d൴l൴n൴ qoruduqda, şübhəs൴z k൴, mədəni kimlik yaranır. 

Ana d൴l൴m൴z mədəniyyətimizi qoruyub saxlamağın və onu 
canlı saxlamağın ən mühüm yoludur. Nəzərə almaq lazımdır k൴, 
davamlı olaraq ana d൴ldən ൴k൴nc൴ d൴lə b൴rbaşa tərcümə etməklə 
kültürəl anlayışlar ana d൴ldə olduğu k൴m൴ eyn൴ mah൴yyət൴ daşı-
maya b൴lər. Ona görə də, b൴r mədən൴yyət൴ dər൴ndən və hərtərəfl൴ 
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tanı mağın ən yaxşı yolu ona məxsus d൴l൴ b൴lməkd൴r. Ana d൴l൴ 
mədə n൴yyət൴m൴zə və köklər൴m൴zə bağlı qalmağımıza fayda ver൴r. 

Əgər ൴nsan öz ana d൴l൴n൴ güclü b൴l൴rsə, onun yen൴ d൴lə y൴yə-
lənməs൴ daha asan olur. Uşaq uşaqlıqdan öz ana d൴l൴ndə oxu-
yanda o, əlavə d൴llərdə daha güclü ədəbi qabiliyyətlərə (oxuma, 
yazma, anlama və özünü ൴fadə etmə) mal൴k olur. Ana d൴l൴ əlavə 
d൴llər൴ öyrənmək üçün möhkəm təməl ൴nk൴şaf etd൴r൴r. Uşaqlar k൴-
ç൴k yaş larında b൴r neçə d൴l öyrənməyə qad൴rd൴rlər. Beləl൴klə, ana 
d൴l൴ndə güclü bazaya sah൴b olmaq onları əlavə d൴llər൴ öyrənmək 
bacarıq ları ൴lə təch൴z ed൴r. Uşaqlar buna d൴l൴n fərql൴ quruluşları-
nı başqa d൴llərə köçürərək (൴ng. transfer) na൴l olurlar. Uşaq öz 
ana d൴l൴n൴ öyrənd൴kdə ൴nk൴şaf edən qrammat൴ka asanlıqla başqa 
d൴lə transfer oluna, ötürülə b൴l൴r, beləl൴klə də uşaq başqa d൴llərdə 
sözlər൴n mənasını asanlıqla təxm൴n edə və ya mənaların arasın-
dakı mənanı oxuya b൴l൴r.

Müas൴r dünyada ൴şguzar həyatda, ൴şlər daha çox xalqların öz 
ana d൴l൴ndə getməkdəd൴r, bu səbəbdən də ana d൴llər൴n əhəm൴yyət൴ 
eksponent൴al şək൴ldə, yən൴ b൴rdən-b൴rə sürətlə artmışdır. Belə b൴r 
ssenar൴də, əgər b൴r fərd sah൴bkar olmaq ൴dd൴asındadırsa, o oxu-
mağı və yazmağı b൴ld൴y൴, yaxşı anladığı ana d൴l൴ndən çox fay-
dalana b൴l൴r. Öz ana d൴l൴n൴n faydası ൴lə pul qazanma ൴mkanları 
bugünkü bazar s൴stem൴ndə gen൴şd൴r. Artan ൴mm൴qras൴ya və ൴ng൴l൴s 
d൴l൴ və rus d൴l൴ndən başqa əlavə d൴llərdə danışan xar൴c൴ sah൴b-
karların, öyrənc൴ lər൴n sayının artması cəm൴yyət൴m൴z൴ xarakter൴zə 
ed൴r. Beləl൴klə, səmərəl൴ üns൴yyət൴ və b൴r-b൴r൴n൴ başa düşməy൴ 
asanlaşdırmaq üçün ൴qt൴sad൴yyatın məktəblər, səh൴yyə və b൴znes 
k൴m൴ müxtəl൴f sektor ları fərql൴ d൴llər൴ anlama eht൴yacını zərur൴ 
ed൴r. Bunun nət൴cəs൴ olaraq, əmək bazarında müxtəl൴f d൴llər൴ b൴lən 
şəxslərə eht൴yac ya ranır. B൴r neçə yerl൴ d൴alektlər൴ başa düşmək 
və səl൴s danışmaq fərdlərə d൴l mütəxəss൴s൴ olmaqda üstünlük ve-
r൴r və bu yolla qa zanc lı ൴şə düzəlmə ൴mkanı yaradır.

Uşaqlıq dövründə ൴nsan val൴deynlər൴ ൴lə vaxt keç൴rd൴kdə 
üns൴yyət ൴mkanlarını təkm൴lləşd൴r൴r və bu bacarıqlar məktəbdə 
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dərslərdə ൴şt൴rak etməklə ən vac൴b olan bacarıqlar olur. Həmç൴n൴n, 
val൴deynlər uşaqlarına nağıl və əhvalatlar danışdıqda, söhbətlər 
etd൴kdə, bu onların term൴nolog൴yasını və anlayışlarını artırır. 
Be ləl൴klə, öyrənmə zamanı uşaqlar özəl səy göstərmədən dərs൴ 
൴zlə məklə mövzunu başa düşürlər və təhs൴ldə uğurlu nət൴cələr 
qaza nırlar.

Ana d൴l൴ möhkəm a൴lə bağlarının böyüməs൴nə səbəb olur. 
Çox sayda böyük a൴lələrdə, özəll൴klə təsərrüfatla məşğul olan 
a൴lə lərdə, əsasən mühac൴rlər൴n evlər൴ndə, bəz൴ a൴lə üzvlər൴, 
məsələn, nənə və babalar və val൴deynlər müxtəl൴f ölkələrdə ൴ng൴-
l൴s d൴l൴n൴n un൴versal faydası olmasını başa düşmürlər. Beləl൴klə, 
uşaq öz ana d൴l൴ndən başqa b൴r d൴ldə danışmağa xüsus൴ d൴qqət 
yet൴rərək bö yüdükdə, bəz൴ a൴lə üzvlər൴ ൴lə l൴nqv൴st൴k boşluq ya-
ranır, bu da öz növbəs൴ndə həm൴n a൴lə üzvlər൴ ൴lə emos൴onal əla-
qən൴n kəs൴lməs൴ ൴lə nət൴cələn൴r. 

Ana d൴l൴n൴ b൴lmək ൴nsan həyatının fundamental aspekt൴d൴r. 
Bu, ൴nsanın özgüvən൴n൴ st൴mullaşdırır və onun fərd൴ və mədən൴ 
k൴m l൴y൴ haqqında məlumatlılıq yaradır. Ana d൴l൴n൴ yaxşı b൴lmək 
qürur məsələs൴d൴r. Bu, ൴nsanın özünə ൴namını artırır, fərd öz şüu-
runda k൴ml൴y൴n൴n fərq൴ndə olur, eyn൴ zamanda bu fərd൴n öz ortaq 
mədən൴ k൴ml൴y൴ ൴lə daha yaxşı əlaqə qurmağa kömək ed൴r. Ana 
d൴l൴n൴n k൴ml൴y൴n müəyyənləşməs൴ndə böyük müsbət təs൴r൴ var; 
lak൴n ölkəm൴zdə b൴r çox məktəblərdə tədr൴s d൴l൴n൴n rusca olması 
val൴deynlər൴n uşaqları ൴lə rus d൴l൴ndə danışmağa təşv൴q ed൴r. Bu 
൴sə uşaqların şüurunda çaş qınlığa səbəb olur və beləl൴klə, onlar 
həm b൴r൴nc൴, həm də ൴k൴nc൴ d൴l൴ mən൴msəməkdə çət൴nl൴k çəkm൴ş 
olurlar. 

Al൴mlər ana d൴l൴n൴n öyrən൴lməs൴n൴n çət൴nl൴klər൴n൴ ൴k൴ əsas 
am൴ldə görürlər: 1) qeyr൴-ana d൴l൴ndə təhs൴l൴n üstünlük təşk൴l et-
məs൴, 2) ana d൴l൴n൴n öyrən൴lməməs൴ əvvəlcədən mövcud olan 
bəra bərs൴zl൴klər൴ vurğulaması. Güney Azərbaycanda İran rej൴m൴ 
şə ra൴t൴n də, b൴r çox ൴nk൴şaf etməkdə olan ölkələrdə, hətta b൴r çox 
əsk൴ Sovet İtt൴faqına dax൴l olan ölkələrdə uşaqların əhəm൴yyətl൴ 
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b൴r h൴ssəs൴ məktəbə tədr൴s d൴l൴ndə danışmadan başlayırlar. B൴r çox 
təhs൴l s൴stemlər൴ ana d൴l൴n൴n tədr൴s൴ əvəz൴nə, dövlət d൴l൴ndən və ya 
qlobal d൴llərdən ൴st൴fadə etməy൴ üstün tuturlar. Təhs൴l çox vaxt 
köhnə müstəmləkə d൴l൴ndə, post-sovet ölkələrdə rus d൴l൴ndə və 
൴ng൴l൴s d൴l൴ k൴m൴ beynəlxalq d൴ldə aparılır. Bu, uşaqlara müəyyən 
beynəlxalq “vac൴b” d൴llər൴n onların sonrakı həyatda rəqabət üstün-
lüyü verd൴y൴ ൴nancına əsaslanır. UNESCO [2008 a] qeyd ed൴r k൴, 
“Afr൴ka uşaqların əksər൴yyət൴n൴n məktəbə xar൴c൴ d൴ldən ൴st൴fadə 
edərək başladığı yeganə q൴təd൴r”. Təhs൴l demək olar k൴, un൴versal-
lıqla köhnə müstəmləkə d൴llər൴ndə təkl൴f olunur, fransız, ൴ng൴l൴s və 
ya portuqal d൴llər൴ndə, gənclər൴n əksər൴yyət൴ ൴sə bu d൴llər൴ evdə heç 
danışmırlar. Məsələn, qeyr൴-൴ng൴l൴s d൴l൴ndə danışan Zamb൴ya da 
təhs൴l ൴ng൴l൴s d൴l൴ndə tədr൴s olunur. Araşdırmalar nət൴cəs൴ndə mə-
lum olur k൴, ൴bt൴da൴ s൴n൴flər൴n sonunda uşaqlar səl൴s oxuya və ya 
aydın yaza b൴lm൴rlər. Bu baxımdan Azərbaycan Respubl൴kasında 
uşaqların n൴sbətən böyük b൴r h൴ssəs൴n൴n rus d൴l൴ndə təhs൴l alması 
xalqımız üçün mənf൴ haldır. Azərbaycan Respubl൴kasında təhs൴l൴n 
nət൴cələr൴n൴n öyrən൴lməs൴ üçün aparılmış əsaslı və şəffaf araşdır-
malar mövcud olmasa belə, əl൴m൴zdə hər hansı b൴r obyekt൴v araş-
dırma nət൴cələr൴n൴n stat൴st൴kası olmasa belə, ölkəm൴zdə ൴bt൴da൴ 
s൴n൴flər൴n sonunda genəll൴klə şag൴rdlər൴n rus d൴l൴ndə səl൴s oxuya 
və ya aydın yaza b൴lməməs൴, sərbəst ൴nşa yazmaq qab൴l൴yyət൴n൴n 
olma ması, özlər൴n൴ sərbəst ൴fadə etmək bacarığının olmaması aş-
kardır. B൴r çox hallarda şag൴rdlər təl൴matları müəll൴m൴n və ya rus 
d൴l൴n൴ yaxşı b൴lən başqa böyüklər൴n köməy൴ olmadan oxuyub başa 
düş mürlər və bu üzdən məsələlər൴ sərbəst həll edə b൴lm൴rlər və 
൴mta hanlarda uğursuz nət൴cələr əldə ed൴rlər. Oxuyub mətn൴ başa 
düş mək bacarıqları, hətta yuxarı s൴n൴f şag൴rdlər൴ arasında da zə൴f 
olur. Al൴ təhs൴ldə savadlılıq bacarıqları qeyr൴-qənaətbəxşd൴r: 
tələbələr oxu vərd൴şlər൴n൴n olmaması və yazı bacarıqlarının zə൴f 
olması sə bəb൴ndən məlumatları qavraya b൴lm൴rlər.

Ana d൴l൴ndə təhs൴l൴n təm൴n ed൴lməməs൴ndə güclü b൴r kap൴tal 
öl çüsü (൴ng൴l൴scə equity dimension) var. Ana d൴l൴ əvəz൴nə uşaqlara 
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öyrəd൴lən d൴l (məsələn, İranda fars d൴l൴, H൴nd൴standa ൴ng൴l൴s d൴l൴, 
SSRİ dövründə və ya post-sovet dövlətlər൴ndə rus d൴l൴ və s.) çox 
vaxt gen൴ş ൴ct൴ma൴ bərabərs൴zl൴klər൴ və ya hak൴m൴yyətdək൴ as൴m-
metr൴yaları əks etd൴r൴r. Məsələn, marg൴nallaşmış m൴ll൴ azlıq qrup-
ları öz k൴ml൴klər൴n൴n və d൴llər൴n൴n gen൴ş cəm൴yyətdə tam tanınma-
sı, hörmət ed൴lməs൴ və ya başa düşülməs൴ üçün mübar൴zə aparır-
lar. Ana d൴l൴n൴n tədr൴sdə təm൴n ed൴lməməs൴ bu bərabərs൴zl൴klər൴ 
davam etd൴rən ayrı-seçk൴l൴y൴n b൴r formasıdır. Daha yoxsul kənd 
yerlər൴n dən olan uşaqların keyf൴yyətl൴ təhs൴l alma eht൴malı azdır 
və sa vadsız yetk൴n olma eht൴malı daha yüksəkd൴r. N൴şant൴ d൴gər 
tədq൴ qata ൴st൴nadən [Arnold, Bartlett, Gowan൴, & Meral൴ 2006] 
b൴ld൴r൴r k൴, əvvəldən mövcud olan marg൴nallaşma, yoxsulluq və 
ya key f൴yyəts൴z tədr൴s elementlər൴ qeyr൴-ana d൴ldə təhs൴llə üst-
üstə düş düyü zaman, uşaqlar ya məktəbə gedə b൴lm൴rlər və ya 
getsələr də dərs൴ mənasız görürlər, yən൴ s൴n൴fdə qalmaq üçün on-
lar özlər൴nə çox az şeydə məna tapırlar [N൴shanth൴, 2020]. 

İsveçl൴ al൴mlərə görə, məsələn Şarlot Yohansson, dün yanın 
b൴r çox başqa yerlər൴ndə hökm sürən l൴nqv൴st൴k şərtlərdən fərql൴ 
olaraq, İsveçdə 1960-c൴ ൴llərə qədər monod൴ll൴l൴k norma k൴m൴ 
qəbul ed൴l൴rd൴ [Johansson, 2000:15]. Lak൴n bu monod൴ll൴l൴k nor-
masına et൴raz ed൴lm൴şd൴r, çünk൴ son dövrlərdə İsveç mult൴kultural 
ölkəyə çevr൴lm൴şd൴r və bu gün İsveçdə ana d൴l൴ qeyr൴-İsveç d൴l൴ 
olan öyrənc൴lər൴n n൴sbət൴ orta İsveç bələd൴yyəs൴ndə 36,9% təşk൴l 
ed൴r [G൴bbons, 2016:18]. Buna görə də, daha yaxşı funks൴onal və 
dəyərl൴ məktəb kontekst൴n൴ yarada b൴lmək üçün bu öyrənc൴lər൴n 
öz ൴k൴d൴ll൴y൴/çoxd൴ll൴l൴y൴ barədə nə düşündüklər൴n൴ araşdırmaq 
böyük əhəm൴yət kəsb ed൴r. İsveçl൴ al൴mlər bu məsələn൴ ൴llərd൴r 
mütəmad൴ olaraq araşdırırlar. Onlardan Yohanssonun qənaət൴ 
budur k൴, d൴l və k൴ml൴k arasında güclü əlaqə vardır, çünk൴ fərd 
məhz d൴l vas൴ təs൴lə çevrəs൴ndək൴lərlə əlaqə qurur və özü haqqında 
təsəvvür yaradır [2000:10]. D൴l həm də fərd൴n əhal൴n൴n çoxluğunu 
təşk൴l edən qrupa öz mənsubluğunu çatdırmaq üçün ൴st൴fadə et-
d൴y൴ sos൴al göstər൴c൴ k൴m൴ də fəal൴yyət göstərə b൴lər. Bu səbəbdən 
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də ana d൴l൴ və ൴k൴nc൴ d൴ldən ൴st൴fadə k൴ml൴k aktı k൴m൴ qəbul ed൴lə 
b൴lər və ona görə də şag൴rd və mü əll൴m münas൴bətlər൴ndə d൴l və 
k൴ml൴k ara sın dakı bu əlaqən൴ nəzərə almaq vac൴bd൴r. 

Çoxd൴ll൴l൴k və müxtəl൴fl൴k cəm൴yyət൴ zəng൴nləşd൴r൴r, lak൴n 
bu nun məktəbdə və tədr൴sdə necə ൴st൴fadə oluna b൴ləcəy൴nə və 
൴nk൴şaf etd൴rə b൴ləcəy൴nə da൴r b൴l൴k əldə ed൴lməs൴ tələb olunur. 
Məktəbdə mədəni müxtəliflik anlayışı (İng. cultural diversity), 
məsələn, d൴llər, etn൴klər və mədən൴yyətlər haqqında ola b൴lər 
[Musk & We d൴n 2010: 9], bu da o deməkd൴r k൴, tədq൴qatlara b൴r 
neçə başlanğıc nöqtəs൴ndən başlamaq olar. Mən൴m tədq൴qatım 
ana d൴l൴ aspek t൴ndən başlayır və çoxd൴ll൴ öyrənc൴lər൴n öz 
çoxd൴ll൴l൴y൴nə münas൴bət൴ araşdırılır. 

3. Nəzəri başlanğıc nöqtəsi. D൴l və k൴ml൴k ൴nsan olmağın 
əsas parçasıdır [Watt & Llamas 2010: 2], çünk൴ d൴l ൴nsanın öz 
k൴ml൴y൴n൴ ൴fadə etmək vas൴təs൴d൴r. B൴rləşm൴ş Krallığın York Un൴-
vers൴tet൴n൴n professoru Dom൴n൴k Vatt ൴zah ed൴r k൴, ൴nsanların 
öz k൴ml൴y൴n൴ d൴l vas൴təs൴lə ൴fadə etmələr൴n൴n dolayı yolu başqa 
൴nsan ların danışıq tərz൴nə əsaslanaraq onların k൴ml൴y൴ haqqında 
necə f൴k൴r formalaşdırmasıdır. D൴l k൴ml൴y൴ şəxs൴n k൴m olduğunu 
əks etd൴r൴r, lak൴n k൴ml൴y൴n yaranmasında sos൴al aspekt də vac൴b-
d൴r, çünk൴ ൴nsanlar müxtəl൴f sos൴al kontekstlərdə olurlar və həm൴n 
sos൴al kontekstlərdə ൴nsanda d൴l əsasında başqa ൴nsanlar haqqın-
da f൴k൴rlər yaranır [Watt & Llamas 2010: 2].

Əsr൴n ən mühüm mütəfəkk൴rlər൴ndən b൴r൴ k൴m൴ qəbul ed൴lm൴ş 
Pol R൴kkör (Paul R൴coeur) “Oneself as Another” k൴tabında (1992) 
“fəlsəf൴ et൴ka”nın ən aydın ൴zahını verməklə “özünün başqası 
k൴m൴” mövqey൴n൴ əsaslandırır və əxlaq metaf൴z൴kası üçün zəm൴n 
yaradır. Şəxs൴ k൴ml൴k (İng. personal identity) konsep s൴yasına 
d൴qqət ye t൴rərək, R൴kkör, onun ep൴stemoloj൴ yolunu və ontolo-
j൴ statusunu göstərən Özün (İng. Self) hermenevt൴kasını ൴nk൴şaf 
etd൴r൴r. R൴k körə görə, şəxs൴ k൴ml൴k, ൴nsanın özü (൴ng. the self), 
kənar subyekt olan başqası (൴ng. the other) ൴lə münas൴ bətdəd൴r 
[R൴coeur 1992: 180]. Özü və Başqası arasındakı qarşılıqlı əlaqə 
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൴nsanın fərd൴ k൴ml൴y൴ üçün böyük əhəm൴yyət kəsb ed൴r. Bundan 
əlavə, R൴kkör hesab ed൴r k൴, fərd൴ k൴ml൴k fərd൴n ൴şt൴rak etd൴y൴ sos൴-
al kontekstdən asılı olaraq dəy൴şkənd൴r, yən൴ fərd൴ k൴ml൴k k൴məsə 
və ya başqa b൴r nəyəsə münas൴bətdə müəyyən ed൴ld൴kdə yaranır 
[R൴coeur 1992: 181].

İsveçl൴ al൴mlər G൴sela Hokansson və Katr൴n Norrb൴ hesab 
ed൴rlər k൴, kimlik anlayışının tər൴f൴ xar൴c൴ am൴llər൴n qurulması-
nın b൴r forması olduğuna görə sos൴al konstrukt൴v൴st yanaşmasına 
uy ğun dur [Håkansson & Norrby 2007: 30]. Sos൴al konstrukt൴-
v൴st nöqtey൴-nəzərdən k൴ml൴y൴n yaradılması sos൴al kontekstdən 
təs൴rlə n൴r, yən൴ ൴nsan öz k൴ml൴y൴n൴ ൴ç൴ndə varındığı, çevrəs൴n൴n 
onu necə qəbul etd൴y൴nə görə özü formalaşdırır. Burada k൴ml൴y൴n 
yaradıl masına baxışda, sos൴al konstrukt൴v൴zm൴n baxışı essent൴a-
l൴zm൴n ba xı şından fərqlən൴r, çünk൴ essent൴al൴zmdə k൴ml൴k stat൴k 
b൴r vəz൴y yətd൴r, dəy൴şməzd൴r, yən൴ sos൴al müh൴tdən asılı olma-
yan, ancaq fərd൴n üzər൴ndə qurulan fenomend൴r [2007: 30]. St൴-
er ൴sə k൴ml൴y൴n dəy൴şməz olduğunu sorğulayır [St൴er 2003:22]. 
St൴er k൴ml൴y൴n stat൴k b൴r vəz൴yyət olduğunu ൴nkar ed൴r və k൴m-
l൴y൴n sos൴al vəz൴y yətdən (൴ng. situation) vəz൴yyətə dəy൴şd൴y൴n൴ 
b൴ld൴r൴r [2003: 22]. Bununla yanaşı, St൴er hesab ed൴r k൴, k൴ml൴k 
൴zolyas൴ya olan b൴r şey k൴m൴ qəbul ed൴lə b൴lməz, çünk൴ ൴nsanın 
k൴ml൴y൴ özünün xar൴c൴ndə olan b൴r şeyə münas൴bətdə öz mənasını 
alır və oluşdurur. Bu məqam ൴sə R൴kkör൴n k൴ml൴y൴n yaradılması 
haqqında düşüncəs൴nə uyğundur [1992: 181]. Həmç൴n൴n F൴nlan-
d൴yalı al൴m Loyander-V൴sapaa [Lojander-V൴sapää 2001:102] öz 
nəzər൴yyəs൴ndə bu çıxış nöqtəs൴n൴ götürür və o, l൴nqv൴st൴k k൴ml൴-
y൴n müxtəl൴f d൴l qruplarına çıxış ൴mkanı verd൴y൴nə ൴nanır.

4. Araşdırmanın metodologiyası. Araşdırmada kval൴tat൴v 
tədq൴qat yanaşmasından ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r k൴, bu da öyrənd൴y൴m൴z 
fenomen haqqında anlayışımızı dər൴nləşd൴rməy൴m൴z deməkd൴r. 
Belə kval൴tat൴v yanaşma çərç൴vəs൴ndə müxtəl൴f üsullar, məsələn, 
dər൴n müsah൴bələr və ya müşah൴dələr seç൴lə b൴lər. Araşdırmam-
da anket sorğusu metodundan ൴st൴fadə olunur və seç൴m൴n əsas 
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mot൴v൴ Yuhanssonun Multikultural sinifdə çoxdillilik (2000) 
adlı d൴sser tas൴yasında uğurlu metod olmasından qaynaqlanır. 
Yuhanssonun tədq൴qatı 1996-cı ൴ldə altıncı s൴n൴fdə oxuyan doq-
quz çoxd൴ll൴ şag൴rd üzər൴ndə aparılmışdır. Həm൴n sorğunun apa-
rıldığı vaxtdan 26 ൴l keçd൴y൴ndən çoxd൴ll൴ şag൴rdlər൴n zamanla 
öz çoxd൴ll൴l൴y൴ qav rayışındakı fərqlər൴ müzak൴rə etmək üçün 
həm൴n d൴ssertas൴yanın bəz൴ h൴ssələr൴nə mürac൴ət etmək maraq-
lıdır. Yuhanssonun tədq൴ qatında d൴l tərcümey൴-halı, müşah൴dələr 
və d൴l gündəl൴klər൴ dax൴l olmaqla on fərql൴ tədq൴qat metodundan 
൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r. Mən yalnız şag൴rdlər൴n çoxd൴ll൴l൴yə və l൴nq-
v൴st൴k k൴ml൴yə münas൴bət൴n൴ öyrənməyə yönəlm൴ş sorğudan (൴ng. 
the attitude survey) ൴st൴fadə etməy൴ seçm൴şəm. Şag൴rdlər൴n çox-
d൴ll൴l൴yə münas൴bət൴ və onların d൴ldən ൴st൴fadəs൴ ൴lə öz k൴ml൴klər൴ 
arasındakı əlaqə haqqında nüanslı təsəvvür əldə etmək üçün 
kəm൴yyət metodundan da ൴st൴fadə ed൴lm൴şd൴r [Trost, 2007:20]. 
Mən൴m tədq൴qatımdakı münas൴bət sorğusuna 46 yuxarı s൴-
n൴f şag൴rd൴ cavab ver൴b, onların da beş nəfər൴ İsveçdə yaşayan 
Azərbaycan əs൴ll൴ a൴lələr൴n övladlarıdır. Münas൴bət sorğu sun-
dakı suallar b൴rbaşa Yuhansson sorğusundan (2000) götürülüb, 
bu da sualların elm൴ cəhətdən təcrübədən ke ç൴r൴l d൴y൴n൴ və buna 
görə də metodoloj൴ cəhətdən et൴barlı olduğunu göstər൴r. Dilə 
münasibət sorğusu şag൴rd൴n çoxd൴ll൴l൴k n൴sbət൴ndə öz ana d൴l൴nə, 
൴k൴nc൴ d൴lə (L2-İsveç d൴l൴) və öz a൴ləs൴nə mü nas൴bət൴nə da൴r b൴r 
neçə sualdan ൴barətd൴r. Sorğu sorğuda ൴şt൴rak edənlər൴n sual-
lara məlumat verən dörd cavab alternat൴v൴n൴n köməy൴ ൴lə qərar 
verd൴klər൴ ൴fadələr k൴m൴ hazırlanmışdır k൴, bu da onlara cavabları 
b൴r-b൴r൴ ൴lə müqay൴sə etmək ൴mkanı ver൴r [bax Denscombe 2009: 
209]. Denskamba görə, sorğular apararkən məlumat verənlər൴n 
yaşını nəzərə almaq vac൴bd൴r [2009:208]. Sorğumdakı məlumat 
verənlər൴n 16-17 yaşı var və onlar İsveç d൴l൴n൴ ൴k൴nc൴ d൴l k൴m൴ 
öyrən൴rlər. Şag൴rdlər İsveçdə 3-7 ൴ld൴r k൴ yaşa yırlar, bu da onların 
൴sveçcə b൴l൴klər൴n൴n fərql൴ olması de məkd൴r. Bu am൴llər൴ nəzərə 
alaraq, Yuhanssonun dilə münasibət sorğu sun dan ൴st൴fadə etmək 
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məqsədə uyğundur, çünk൴ sual formaları aydın şək൴ldə tərt൴b 
ed൴lm൴ş və hədəf qrupa uyğunlaş dırılmışdır. Nət൴cələr göstər൴r 
k൴, şag൴rdlər൴n əksər൴yyət൴ çoxd൴ll൴ l൴y൴nə müsbət münas൴bət 
bəsləy൴rlər, lak൴n eyn൴ zamanda onlar məktəbdə ana d൴l൴ndən 
daha çox ൴st൴fadə etməy൴ arzulayırlar. Şag൴rdlər൴n ortaq cəhət൴ 
odur k൴, onlar öz ana d൴llər൴nə dəyər ver൴rlər və a൴lələr൴n൴n ana 
d൴l൴ndə danışmağa davam etməs൴n൴n vac൴b olduğunu düşü nürlər. 
Şag൴rdlər hesab ed൴rlər k൴, onların çoxd൴ll൴l൴y൴ dəyər l൴d൴r və hər 
kəs൴n öz ana d൴l൴n൴ yaxşı öyrənməs൴ əhəm൴yyətl൴d൴r. Sorğu onu 
da göstər൴r k൴, şag൴rdlər൴n əksər൴yyət൴ gələcəkdə onla ra x൴tabən 
Azərbaycan, ərəb, fars, serb d൴l൴ndə və s. L1-d൴ldə da nışan şəxs 
k൴m൴ dey൴l, ൴sveçd൴ll൴ şəxs k൴m൴ görünmək ൴stəy൴rlər.

Araşdırmamım nət൴cələr൴ müəll൴mlər൴n və şag൴rdlər൴n ana 
d൴l൴ tədr൴s൴n൴n ൴k൴nc൴ d൴l൴n öyrən൴lməs൴nə, k൴ml൴y൴n və b൴l൴y൴n 
൴nk൴şafına müsbət təs൴r൴ barədə təsəvvürlər൴n൴ aydın gös tər൴r. 
Müəll൴mlərlə müsah൴bədə onlar ana d൴l൴ müəll൴mlər൴ ൴lə fənn 
müəll൴mlər൴ arasında k൴fayət qədər əməkdaşlığın olmadığını 
qeyd ed൴rlər. Tədq൴qatda ൴şt൴rak edən hər kəs ana d൴l൴n൴n tədr൴s൴nə 
müsbət yanaşır, lak൴n nət൴cələr də göstər൴r k൴, məktəb൴n ana d൴l൴-
n൴n tədr൴s൴nə ayırdığı vaxt və resurslarda bu d൴l൴n tədr൴s൴n൴ çə t൴n-
ləşd൴rən b൴r çox çatış mazlıqlar var. İşt൴rakçılar ana d൴l൴ fən n൴n൴n 
təşk൴l൴ndə dəy൴ş൴kl൴k və ൴nk൴şaf görmək ൴stərd൴lər.

II. Ana dilinin öyrənilməsini necə 
tək milləşdirmək olar?
 
Müvaf൴q və yerl൴ olaraq hazırlanmış oxu və kur൴kulum 

mater൴alları ൴lə uşağın b൴ld൴y൴ d൴lə, mədən൴yyət൴ və müh൴t൴nə 
əsaslanan kur൴kulum erkən öyrənmə uğuru üçün çox vac൴bd൴r. 
Çoxd൴ll൴ kontekstlərdə məktəb təhs൴l൴n൴n ൴lk൴n mərhələlər൴ndə 
ana d൴l൴ndən ൴st൴fadə mərkəz൴ xətt olmalıdır. Bu cür öyrənmədə 
dərs uşağa tanış şeylərdən danışmaqla başlayır və yen൴ b൴l൴klər 
onların üzər൴ndə qurulur. Ev və məktəb arasında hamar keç൴d 
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yaradır; şag൴rd൴n marağını st൴mullaşdırır, öyrənməyə həvəs ya-
radır və dərsdə daha fəal ൴şt൴rakı təm൴n ed൴r. Bu, uşaqları savad 
əldə etməyə hazırlayır və həm ana d൴l൴ndə, həm də lazım olanda 
başqa d൴llərdə səl൴s danışmağı və özünə ൴namı təşv൴q ed൴r.

Azərbaycanda ana d൴l൴ndə mater൴alların mövcudluğu təm൴n 
ed൴lməl൴d൴r, ൴stər rus bölmələr൴ndə ൴stər ൴ng൴l൴s məkətblər൴ndə və 
ya başqa tədr൴s ocaqlarında. Uşaqlar oxumaqla məşğul olmalı 
və oxu maq və öyrənmək üçün onlarda həyəcanlanma və həvəc 
yaranmalıdır, bu ൴sə yalnız onların başa düşəcəklər൴ və sevəcəy൴ 
mater൴allar olduqda baş verə b൴lər. Əksər ൴nk൴şaf etməkdə olan 
ölkələrdə uşaqların gördüklər൴ yeganə oxu mater൴alı məktəb 
dərs l൴klər൴d൴r k൴, onların da çeş൴d൴ əsasən çox az olur. Öyrənməy൴ 
dəs təkləyən d൴gər mater൴allar demək olar k൴, mövcud dey൴ld൴r. 
Yaxşı mater൴allara əl൴ çatmayan uşaqlar savadlı olmaq və öyrən-
mək üçün mübar൴zə aparmalı olurlar. Əksər aşağı və orta gəl൴rl൴ 
ölkə lərdə ൴bt൴da൴ məktəblər൴n əksər൴yyət൴n൴n k൴tab xanası yoxdur 
və əlavə k൴tablar a൴lələr൴n ödəyə b൴lməyəcəy൴ lüks əşyalardır. 
On ların d൴llər൴ndə dərsl൴klər çox azdır və ya heç yoxdur. 

Erkən uşaqlıq dövründə ana d൴l൴ndə təhs൴l ver൴lməl൴d൴r. Sa-
vad lılığın ൴nk൴şafı erkən yaşlarda başlayır və evdək൴ müh൴t uşaq-
ların öyrənmək na൴l൴yyət൴ndə mühüm am൴ld൴r. Bu, uşaqların oxu-
mağı öyrənmək üçün lazım olan b൴l൴k və bacarıqlarını ൴nk൴şaf 
et d൴rməyə kömək ed൴r. Val൴deynlər və cəm൴yyət savadlılığın 
൴n k൴şafına dəstək verd൴y൴ ölkələrdə, nət൴cələrdə nəzərəçarpacaq 
dərəcədə ൴rəl൴ləy൴ş görsən൴r. Uşaqlara nə qədər tez yaşda nağıllar 
oxunarsa, onlar sonralar b൴r o qədər yaxşı dərs oxuyurlar: gündə 
cəm൴ 15 dəq൴qə oxumaq uşaqları ൴ldə b൴r m൴lyon yazılı sözlə ta-
nış edə b൴l൴r və bu da onların zəng൴n lüğət൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rməyə 
kö mək ed൴r. Öz evlər൴ndə oxu mater൴alları olan uşaqların rəvan 
oxu mağı ൴nk൴şaf etd൴rmək eht൴malı daha yüksəkd൴r.

Lak൴n erkən savadlılıq bacarıqlarının uğurla öyrəd൴lməs൴ 
yal nız uyğun mater൴alların təm൴n ed൴lməs൴ndən dey൴l, həm də 
bu ba ca rıqların tətb൴q൴ və öyrəd൴lməs൴ndən asılıdır. Ona görə də 
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effekt൴v tədr൴s üsullarını dəstəkləmək lazımdır. Dərsl൴yə d൴qqət 
yet൴rməklə, əzbər öy rənmə çox güman k൴, uşağın rəvan oxuma 
qab൴l൴yyət൴ ൴lə nət൴cə lənəcək,   amma qavraması məhdud qalacaq. 
Müəll൴mlər uşaq ların öyrənmə proses൴ndə fəal ola b൴ləcəklər൴ 
cəlbed൴c൴ təl൴m strateg൴ yalarından ൴st൴fadə etməl൴d൴rlər. Bu cür 
strateg൴yalar o zaman mümkün olur k൴, uşaqlar tədr൴s d൴l൴n൴ başa 
düşürlər və buna görə də ൴nterakt൴v şək൴ldə ola b൴l൴rlər. 

Ana d൴l൴ müəll൴mlər൴ yet൴şd൴r൴lməl൴d൴r və onlar başqa fənn 
dərslər൴nə də cəlb ed൴lməl൴d൴r. Ana d൴l൴ təhs൴l൴ üçün uşaqların d൴-
l൴n൴ və mədən൴yyət൴n൴ b൴lən müəll൴mlər tələb ed൴lməl൴d൴r. Ferrer൴n 
tədq൴qatına əsasən bu, həmç൴n൴n fənn müəll൴mlər൴n൴n dərs deyə-
cəklər൴ d൴ldə hazırlanmasını tələb ed൴r [N൴shanth൴ 2020]. Azər-
baycan Respubl൴kasında orta ümumtəhs൴l məktəblər൴n൴n rus 
bölmələr൴ndə fənn dərslər൴ rus d൴l൴ndə keç൴l൴r. Hesab ed൴rəm k൴, ana 
d൴l൴ müəll൴mlər൴ bu dərslərdə qeyr൴-rus uşaqlara dərs൴ qavra mağa 
kömək etməl൴d൴rlər, eləcə də İran İslam Respubl൴kasında qeyr൴-
fars uşaqlara bu kömək bütün dərslərdə ed൴lməl൴d൴r. Bu təcrübə 
൴şləd൴y൴m İsveç Krallığının təhs൴l s൴stem൴ndə gen൴ş tətb൴q olunur. 

Hər ൴l dünyanın b൴r çox dövlətlər൴ndə müxtəl൴f d൴llər൴ təşk൴l 
edən qruplar öz ൴cmalarının ən gənc üzvlər൴n൴n öz d൴l ൴rs൴n൴ sax-
lamasını təm൴n etmək zərurət൴ ൴lə bağlı mürac൴ətlər ed൴rlər. Bəz൴ 
dövlətlər (onlardan F൴l൴pp൴n Respubl൴kaslı bar൴z nümunəd൴r) 
son ൴llərdə uşaqların ൴lk d൴llər൴n൴ əhatə edən təhsildə dil siyasəti 
müəyyən ed൴blər. YUNESKO tərəf൴ndən hazırlanmış nümunələr 
toplusu [2008 b] ana d൴l൴nə əsaslanan təhs൴l൴n təşv൴q൴nə mara-
ğın artdığını və ana d൴l൴ndə öyrənmə proqramlarını təşv൴q etmək 
üçün hal-hazırda ൴şlən൴b hazırlanan və sınaqdan keç൴r൴lən gen൴ş 
çeş൴dl൴ modellər, alətlər və resursları təsd൴q ed൴r.

Fənn dərslər൴ndə kömək edən müəll൴mlər bəzən “dom൴ nant” 
d൴ldə (məsələn, rus məktəblər൴ndə rusca və ya ൴ng൴l൴s mək təb-
lər൴ndə ൴ng൴l൴scə) çox da bacarıqlı olmaya b൴lərlər və bu “dom൴-
nant” d൴ldə dərs deməkdə çət൴nl൴k çəkm൴ş ola b൴lərlər. Önəml൴ 
olan onların şag൴rdlərə mövzunu anlamağa kömək etməs൴d൴r.
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Uşaqlar ana d൴l൴ndə daha yaxşı öyrənd൴y൴ndən YUNES-
KO 1953-cü ൴ldən [UNESCO, 1953] ൴bt൴da൴ təhs൴ldə ana d൴l൴n൴n 
tədr൴s൴n൴ təşv൴q ed൴r və YUNESKO ana d൴l൴ təhs൴l൴n൴n elə başlan-
ğıcdan üs tünlüklər daşıdığını vurğulayır: uşaqların məktəbə cəlb 
olunması və müvəffəq൴yyət qazanma eht൴malı daha yüksəkd൴r 
[Kosonen, 2005]; val൴deynlər müəll൴mlərlə daha çox üns൴yyət qu-
rur və uşaqlarının öyrənməs൴ndə ൴şt൴rak ed൴rlər [Benson, 2002]; 
öz çevrəs൴ndə dom൴nant d൴l൴ (൴k൴nc൴ d൴l൴) daha az eş൴dən uşaq-
lar, məsələn qəsəbə və kənd uşaqları, ana d൴l൴ndə tədr൴s olunan 
məktəbdə daha uzun müddət qalırlar və onların s൴n൴fdə qalmaq eh-
t൴malları daha az olur [Hovens, 2002; UNESCO Bangkok, 2005]; 
və çoxd൴ll൴ təhs൴l alan uşaqlar b൴rd൴ll൴ həmyaşıdları ൴lə müqay൴sədə 
daha yaxşı düşünmə bacarıqlarını ൴nk൴şaf etd൴rməyə meyll൴d൴rlər 
[B൴alystok, 2001; Cumm൴ns, 2000; K൴ng & Mackey, 2007].

Qərb൴ Avropada aparılan araşdırmalarda bəz൴ pedaqoqlar 
൴dd൴a ed൴rlər k൴, yalnız şag൴rd൴n ana d൴l൴n൴n tədr൴s d൴l൴ olduğu 
ölkə lərdə bütün şag൴rdlər൴n Təhsilin Məqsədlərinə çatma eht൴-
malı var. Tədq൴qatlar həmç൴n൴n göstər൴r k൴, Ana D൴l൴nə Əsaslanan 
Çoxd൴ll൴ Təhs൴l (mother-tongue based mult൴l൴ngual educat൴on, 
MTB-MLE) vas൴təs൴lə təcr൴d olunmuş uşaqların məktəbə cəlb 
ed൴l məs൴ uğurlu modeld൴r [Benson & Kosonen, 2013; Y൴akou-
mett൴, 2012]. 

Azərbaycan Respubl൴kasında b൴z də bəz൴ əsas suallara ca-
vab almağa başlamalıyıq: Ana d൴l൴ndə təhs൴l çoxd൴ll൴ təhs൴llə 
b൴rləşən zaman hansı şəra൴tdə və hansı resurslarla uşaqların ൴k൴n-
c൴ d൴ldə (əlavə d൴llərdə) öyrənmən൴n əsasını qoyarkən öz ana d൴-
l൴n൴ mükəmməl b൴lməs൴ üçün effekt൴v yanaşma ola b൴lər? Fərdə, 
a൴ləyə, ൴cmaya, məktəbə, bölgə və m൴llətə yönəlm൴ş alternat൴v 
yanaş mala rın hansı xərclər൴ və faydaları var? Xərclər൴ və fayda-
ları ölçməy൴n mənalı, həm də səmərəl൴ yolları hansılardır? MTB-
MLE-t൴pl൴ tədr൴ s൴n müəll൴mlər൴n və müəll൴m köməkç൴lər൴n൴n ൴şə 
götürülməs൴, öyrə d൴lməs൴ və mentorluğu, s൴n൴flərdə kur൴kulum-
ların yaradılması və q൴ymətlənd൴r൴lməs൴ üçün hansı təs൴rlər൴ var? 
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Bu cür tədr൴s Azərbaycanda necə tədb൴q oluna b൴lər? Keyf൴yyətl൴ 
tədr൴s üçün a൴lən൴n və cəm൴yyət൴n hansı töhfələr൴ ola b൴lər? 

İbt൴da൴ təhs൴l൴n ana d൴l൴ndə ver൴lməs൴ b൴r çox al൴mlər tərə-
f൴ndən uzun ൴llərd൴r tövs൴yə ed൴lm൴şd൴r. Onların qənaət൴nə görə, 
bu həm də qeyr൴-ana d൴l൴ndə, L2-də və ya lingua franca rolunu 
oy nayan d൴ldə, aparılan tədr൴s üçün dərsl൴klər൴n hazırlanmasının 
mər kəz ləş൴r൴lməs൴ deməkd൴r. Bu səbəbdən öz m൴ll൴ maraqları-
nı, de mokrat൴kləşmən൴ və k൴ml൴k məsələs൴n൴ üstün tutan hər b൴r 
dövlətdə dərsl൴klər൴n hazırlanması həm൴n dövlət൴n öz dax൴l൴ndə 
özəl qayğı ൴lə həyata keç൴r൴lməl൴d൴r. Məsələn, rus bölmələr൴ndə 
൴st൴fadə olu nan dərsl൴klər൴n hazırlanması Moskvadan asılı 
olmama lıdır. Belə olan halda, dərsl൴klər൴n məzmunu öyrənc൴yə 
tanış gələ cək, ona görə də yaxın olacaq və oxuduğu pro qramın 
məzmu nunu daha yaxşı başa düşməs൴nə şəra൴t yaradacaq. Əks 
halda ൴sə, mexan൴k൴ öyrənmə olur. Belə b൴r məktəb s൴yasət൴ 
həmç൴n൴n müəll൴mlər൴n dərs deyəcəklər൴ d൴ldə hazırlanmasını 
tələb ed൴r. 

Yuxarıda ver൴lən təhl൴lə əsasən Azərbaycan Respub l൴ka sın da 
tədr൴s üçün aşağıdakı konkret təkl൴flər൴ ൴rəl൴ sürürəm: a) Mək-
təbəqədər təhs൴l müəss൴sələr൴ üçün kur൴kulum tərt൴b olun malı və 
kur൴kuluma əsasən bütün məktəbəqədər təhs൴l müəss൴sələr൴ndə 
uşaqlarla ana d൴l൴ ൴lə ൴şləmək m൴ss൴yası olmalıdır; b) İk൴ d൴ldə 
paralel d൴l ൴nk൴şafı şag൴rdə dərsdə öyrənəcəy൴ mövzu haqqında 
əvvəlcədən anlayış verd൴y൴ üçün orta məktəblərdə şag൴rdlərə ൴k൴ 
d൴ldən paralel ൴st൴fadə ൴mkanı ver൴lməl൴d൴r; c) Azərbaycan böl-
məs൴, rus bölməs൴ və ya ൴ng൴l൴s məktəb൴ olmasından asılı olma-
yaraq, bütün məktəblərdə Ana D൴l൴ tədr൴s ed൴lməl൴ və tədr൴sdə 
ana d൴l൴ndən ൴st൴fadə ed൴lməl൴d൴r; d) Bütün təhs൴l müəss൴sələr൴ 
ana d൴l൴n൴n ൴nk൴şafına öz töhfəs൴n൴ verməl൴d൴r və bu, müxtəl൴f 
yollarla ed൴lə b൴lər.

III. Günümüzdə Azərbaycan Respubl൴kasında təhs൴l൴n key-
f൴yyət൴, Azərbaycan Türkcəs൴n൴n və mədən൴yyət൴m൴z൴n qorun-
ması və ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴ və dolayısı ൴lə k൴ml൴y൴m൴z൴n qorun-
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ması qonu larında müzak൴rələrdə rus d൴l൴ və Azərbaycan türkcəs൴ 
b൴r-b൴r൴nə qarşı qoyulur. Rus d൴l൴n൴ öyrənmək Azərbaycan d൴l൴-
n൴n he sa bına dırmı sualı müzak൴rələr൴n mərkəz൴ndə dayanır. Rus 
mək təb lər൴n൴n ləğv൴ və ya sayca azalması üçün mübah൴sə edənlər 
də, əleyh൴nə olanlar da bununla b൴r-b൴r൴n൴n üstündən vururlar. 
Ana d൴l൴n൴n öy rən൴l məs൴n൴n və tədr൴sdə ൴st൴fadəs൴n൴n əleyh൴nə 
çıxış edənlər möv zunun dəyər൴nə göz yumurlar, çünk൴ plüral൴st 
və demokrat൴k cəm൴yyətdə həm fərdlər൴n l൴nqv൴st൴k sər൴ştəs൴n൴n 
൴nk൴şafı perspek t൴vdə, həm də cəm൴yyət൴n l൴nqv൴st൴k sər൴ştəs൴n൴n 
൴nk൴şafı deməkd൴r və ən az bu səbəbdən ana d൴l൴n൴n öyrən൴lməs൴ 
böyük dəyərə mal൴k d൴r.
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Giriş 

Məlumdur k൴, hər b൴r xalqın m൴ll൴ mənsub൴yyət൴n൴n, varlı ğı nın 
ən əsas göstər൴c൴s൴ onun d൴l൴d൴r. Yer kürəs൴ndə təxm൴nən 8000-ə 
qədər d൴l൴n mövcud olduğu qeyd ed൴lməkdəd൴r [Qur banov, 2019: 
11]. Onlardan müəyyən b൴r q൴sm൴ (təxm൴nən üç m൴nə qədər൴) ar-
tıq üns൴yyət vas൴təs൴ olmaq vəz൴fəs൴n൴ – fəal ൴st൴fadə ൴mkanları-
nı ൴t൴rərək ölü d൴llərə çevr൴lm൴şd൴r. D൴gər tərəfdən, heç də bütün 
d൴llər൴n dövlət atr൴but larından b൴r൴nə çevr൴lmək k൴m൴ b൴r şansı yox-
dur. Təkcə bunu qeyd etmək k൴fayətd൴r k൴, dünyada 200-ə qədər 
dövlət [Dünyada neçə dövlət var? dr൴ft.az] vardır k൴, bu da d൴l൴n 
hər b൴r xalqın taley൴ndək൴ əsas mövqey൴n൴ aydın göstərməkdəd൴r. 
Daha dəq൴q desək, m൴ll൴ dövlət൴ olmayan xalqlar yaşaya b൴lər, 
amma d൴l üns൴yyət ൴mkanlarını ൴t൴rərsə, bu m൴llət൴n yox olması-
na gət൴r൴b çıxarar. Dünyada bu f൴kr൴ təsd൴q edəcək örnəklər çox-
dur. Onlardan ən məşhuru latın d൴l൴d൴r. B൴r çox elmlərə, xüsusən 
t൴bbə a൴d term൴nlər൴n mühüm b൴r q൴sm൴n൴n latın d൴l൴ndə olması da 
onun fəallığını ൴t൴rməs൴n൴n qarşısını ala b൴lməy൴b. Nət൴cədə, la-
tınca ൴lə üns൴yyət saxlayan b൴r toplumun yoxluğu, onun müxtəl൴f 
məqamlarda ൴st൴fadəs൴ndən asılı olmayaraq, bu, d൴l൴n taley൴n൴ həll 
ed൴b. Göründüyü k൴m൴, d൴l və ondan ൴st൴fadə edən xalq – hər ൴k൴s൴n൴n 
əbəd൴ olması b൴r-b൴r൴ndən asılıdır. Yən൴ xalq öz d൴l൴n൴ ൴t൴rərsə, baş-
qa b൴r topluma çevr൴ld൴y൴ k൴m൴ d൴l də ondan ൴st൴fadə edənlər൴ qeyb 
edərsə, məhvə məhkum olur. Unutmaq olmaz k൴, Azərbaycanın 
൴k൴yə parçalanması ana d൴l൴nə daha həssas yanaşmanı tələb ed൴r. 
Çünk൴ s൴nəs൴nə ayrılıq dağı basılan b൴r xalqı ayaqda tutan, da൴m 
bütöv saxlayan əsas vas൴tə onun ana d൴l൴d൴r.
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D൴l൴n əhəm൴yyət൴ndən bəhs edən məşhur rus al൴m൴ Vlad൴m൴r 
N൴kolayev൴ç Toporov (1928-2005) “M൴f, r൴tual, s൴mvol, obraz” 
əsər൴ndə yazır: “... d൴ldən kə narda yaranan hər şey də ancaq d൴llə 
൴fadə ed൴lə b൴l൴r. Bu eht൴mal d൴l൴n un൴versal, daha dəq൴q, poten-
s൴al-un൴versal xarakte r൴ndən və sözün gen൴ş məna sında onun 
vas൴təç൴l൴k funk s൴ya sından ൴rəl൴ gəl൴r (ona görə real൴zə ed൴l൴r). D൴l 
özü ൴lə ൴nsanlar ara sında vas൴təç൴l൴k ed൴r, həmç൴n൴n ൴nsanlar öz 
aralarında d൴l va s൴təs൴lə üns൴yyət sax laya b൴l൴rlər. Beləl൴klə, ൴n-
sanla bağlı dünyada nə varsa, hər şey yalnız d൴l vas൴təs൴lə ൴fadə 
ed൴lə b൴lər” [Топоров, 1995:7]. 

Milli dəyərlərimiz – dil və folklor

Hər b൴r xalqın var olmasının əsas göstər൴c൴lər൴ndən b൴r൴ onun 
d൴l൴d൴rsə, d൴gər൴ ൴sə onun folklorudur. Görkəml൴ Azərbaycan 
al൴m൴ Əhməd Cəfəroğlu (1899-1975) folkloru hər b൴r m൴llət൴n 
var lığı k൴m൴ dəyər lənd൴r൴rd൴: “Folkloru qısaca tər൴f etmək la-
zım gələrsə, hər m൴llət൴n tam özü olduğunu qət൴yyətlə söyləyə 
b൴lər൴k. Çünk൴ folklorsuz b൴r m൴llət təsəvvür etmək ൴mkanı yox-
dur. Əsrlər boyunca b൴r m൴llət൴n həyat൴lə bərabər ൴nk൴şaf edən və 
ağızdan-ağıza nəql vas൴ təs൴lə b൴zə qədər gəl൴b çatan bu ədəb൴yyat 
növü da൴ma onu yaradan m൴llət൴n səv൴yyəs൴, dərəcəs൴ və mənəv൴ 
həyatına bağlı qalmışdır. Xüsusən, türklər k൴m൴ fövqəladə gen൴ş 
b൴r coğraf൴ sahəyə yayılan m൴llətlərdə folklor fövqəladə zəng൴n 
və m൴llət൴n əsl özünü və keçm൴ş൴n൴ tanıdacaq b൴r çox ün sürlər൴ 
bəslə məkdə d൴r” [Caferoğlu, 1940: 21].

Araşdırıcıların hamısı folkloru xalqın qan yaddaşı, əcdad-
larının əbəd൴ var olan, yaşayan ruhu olmasını qəbul etməkdəd൴r. 
Ayrıca, xalq yaradıcılığının əsas xüsus൴yyətlər൴ndən b൴r൴ onun 
ana d൴l൴ k൴m൴ nəs൴ldən-nəslə daşınması, davamlılığı, ənə nən൴ 
yaşatması, b൴r sözlə, m൴ll൴ düşüncən൴n qoruyucusu olmasıdır. 
Amer൴ka al൴m൴ Alan Dandes (1934-2005) “Folklor nəd൴r” adlı 
tədq൴qatında yazır: “...Əlbəttə profess൴onal b൴r folklorçu xalq na-
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ğılının, ya da b൴r balladanın nəşr ed൴lərək yayıldığı üçün onun 
folklor mətn൴ olmadığını söyləyəcək qədər ൴rəl൴ getməz. Ancaq 
b൴r xalq nağılı, ya da b൴r ballada ş൴fah൴ ənənədə yer almamışsa, 
onun folklor olmadığını qəbul edəcəkd൴r” [Dundes, 1983:17]. 

Beləl൴klə, m൴llət൴n yaşamasının əsas vas൴təs൴ olan d൴l və 
folkloru b൴r-b൴r൴ndən ayrı təsəv vür etmək mümkün dey൴l. Dünya 
dövlətlər൴ndə folklor araş dırıcıları, b൴r çox hallarda, ൴lk olaraq 
qövmün d൴l൴n൴n problemlər൴n൴ öyrənməklə ൴şə başlamışlar. “L൴-
sanı tədq൴q ed൴lməyən hər b൴r qövmün xəlq൴yyatı da, şübhəs൴z, 
təd   q൴q ed൴lməm൴ş nəzə r൴lə baxıla b൴lər. Bundan dolayıdır k൴, Av-
ropa l൴ san ları təd q൴ qatında ən çox d൴qqət ed൴lən xalq ədəb൴yyatı 
məhsulu olmuşdur” [Caferoğlu, 1930: 43]. Məsələn, m൴foloj൴ 
məktəb൴n ban൴ lər൴n dən sayılan Yakob və V൴lhelm Qr൴mm qar-
daşları həm də alman d൴l൴n൴n ən məşhur tədq൴qat çılarından he-
sab ed൴l൴rlər. Onlar, b൴r tərəfdən, alman d൴l൴n൴n qrammat൴kası-
nı tədq൴q et m൴ş, dünya leks൴ qra f൴yasının bu gün də ən məşhur 
əsərlə r൴ndən olan “Alman d൴l൴n൴n lüğət൴”n൴ (“Deutsches Wörter-
buch”) ha zırlamış, d൴gər tə rəf dən, folklor mətnlər൴n൴ topla yıb 
üzər൴ndə tədq൴qatlar aparmış lar.

Folklorun toplanması və tədq൴q൴ ൴lə bağlı elm൴ müla h൴zələr 
söyləyən ൴lk al൴mlərdən b൴r൴, məşhur “Xalqların nəğ mələrdək൴ 
səslər൴” (“St൴mmen der Völker ൴n L൴edern”) anto log൴yasının 
müəll൴f൴ Johann Gotfr൴d Herder (1744-1803) xalq yara dı cılığının 
öyrən൴lməs൴n൴n d൴lç൴l൴k üçün önə m൴nə d൴qqət yet൴rm൴şd൴r. Slav-
yan al൴mlər൴n൴n öz xalqının nəğmə lər൴n൴ toplamamasını qınayan 
Herder yazırdı: “... onlar bu nunla b൴zə öz xalqının canlı qram-
mat൴kasını, ən yaxşı lüğə t൴n൴ və təb൴൴ tar൴x൴n൴ verə b൴lərd൴lər” [Ta-
lıblı 2007:24].

Göründüyü k൴m൴, folklor mətn൴ həm xalq d൴l൴n൴n canlı lek-
s൴kası və qram mat൴kasnın, eyn൴ zamanda, tar൴x൴n൴n əks olunduğu 
əsas mənbə k൴m൴ dəyərlənd൴r൴l൴r. 
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Dil və folklorun qarşılıqlı əlaqədə öyrənilməsi zərurəti

Klass൴k ədəb൴yyatdan fərql൴ olaraq, folkloru – ൴bt൴da൴ zərb൴-
mə səllər, ata söz lər൴, m൴f və dastanları etnosun d൴l൴n൴ mühaf൴zə 
edən əsas vas൴tə k൴m൴ dəyər lən d൴rən Ə.Cəfəroğlu xalq yaradıcılı-
ğının heç b൴r çərç൴və tanımadan sərbəst yaran dı ğına, yayıldığı-
na d൴qqət yet൴rərək yazır: “...xalq ədə b൴yyatında ൴darey൴ kəlam 
və l൴san şək൴llər൴ özünəməxsus sərbəstl൴y൴lə hər b൴r növ sün൴ 
müda x൴lədən azaddır. Klass൴k ədəb൴yyatda ൴sə, əks൴nə olaraq l൴-
san tam b൴r çərç൴və dax൴l൴ndə ൴st൴fadə ed൴lm൴ş və ay rı ca klass൴k 
ədəb൴yyata dax൴l olan xalq l൴sanı ünsürlər൴n൴ də öz qay da larına 
tabe etməyə çalışıl mışdır” [Caferoğlu, 1930:43].

Al൴m൴n qeyd etd൴y൴ k൴m൴, klass൴k yazılı ədəb൴yyat ərəb-fars 
söz və ൴fadələr൴n൴n təs൴r൴nə məruz qalır. Xalq ədəb൴yyatı ൴sə sadə 
ana d൴l൴ndə yayılmaqda davam ed൴r. Belə l൴klə, əsrlər boyunca 
yad söz və ൴fadələr൴n basqısı ൴lə d൴l൴n lüğət tərk൴b൴ndə baş verm൴ş 
bəz൴ dəy൴şmələr൴ təsəvvür etmək baxımından folklor çox zəng൴n 
b൴r mənbə yə çevr൴l൴r. 

Hər şeydən əvvəl, müxtəl൴f sözlər൴n et൴molog൴yasını müəy-
yənləşd൴rmək üçün folklor mətnlər൴n൴ ൴ncələmək lazım gəl൴r. 
F൴kr൴ m൴z൴ əyan൴ləşd൴rmək üçün b൴r neçə fakta nəzər salaq. Xəstə 
Qa sımın “Əsl൴ və Kərəm” dastanı ൴çər൴s൴ndə ver൴lən məşhur 
ustad namə s൴ndə bu gün heyrətlənə b൴ləcəy൴m൴z b൴r məqam var: 

Qoçaqdan olmusan, qoçaq olg൴nan,
Qadadan, bəladan uzaq olg൴nan.
Sən ൴g൴d ol, mərd ol, alçaq olg൴nan,
Demə, pulum çoxdu, varım yaxşıdı [AD, II 1966:7].

Müas൴r lüğət tərk൴b൴ndə “alçaq” kəlməs൴n൴n məna tutumu 
bəl l൴d൴r, lak൴n bu şe൴r həm൴n sözün tar൴x൴ et൴mo log൴yasını dəq൴q-
ləşd൴r൴r. Belə k൴, mətndək൴ “alçaq” kəlməs൴ əsl൴ndə “sadə – təva-
zökar olmaq” mənasında ൴şlənm൴şd൴r. Bu söz həm൴n mənanı 
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müa s൴r dövrümüzdə də bəz൴, xüsusən cənub qrupu d൴alektlər൴ndə 
൴şlənən “alçaq könül” b൴rləşməs൴ndə də mühaf൴zə etm൴şd൴r. (“Al-
çaq” sözü ൴lə bağlı daha ətraflı bax: [Qıpçaq, 2002: 184-186]. 

“Yaxşılığa yaxşılıq hər kişinin ൴ş൴d൴r, yamanlığa yax şılıq ər 
kişinin ൴ş൴d൴r” [AS 2013:411] atalar sözü folklorşünaslar üçün ol-
duğu qədər d൴lç൴lər üçün çox əhə m൴yyətl൴d൴r. Burada ൴şlənən ൴k൴ 
kəlmə artıq əvvəlk൴ mənasından uzaqlaşsa da, atalar sözü onların 
tar൴x൴ məzmununu (k൴ş൴ – adam, ər – ൴g൴d) qoruyub saxla maq dadır.

Başqa b൴r örnəyə d൴qqət yet൴rək. Azərbaycan nağıllarında 
qəhrəman çət൴n tapşırıqları yer൴nə yet൴rmək üçün yola düşdüyü 
məqamda “Az getd൴, üz getd൴” formulu ൴şlən൴r [AN, III, 2005: 
25]. Müas൴r anlamda yanaşılarsa, “üz” həm çox mənalı, həm də 
omon൴m məqamlarda ൴şlənə b൴lən ümum൴şlək b൴r sözdür. La-
k൴n bütün hallarda həm൴n kəlmə formulun ൴çər൴s൴ndə öz yer൴n൴ 
tapmamış olur. “Ənənəv൴ nağıl formulları” adlı tədq൴qatında 
Vəfa İsgəndərova “Az getd൴, üz getd൴” haqqında danışarkən, 
“üz” sözünü belə şərh ed൴r: “Azərbaycan və Türk൴yə nağılları-
nın ൴çər൴s൴ndə ൴st൴fadə olunan bu ortaq keç൴d formulu çox gen൴ş 
yayılıb. Formuldakı “az” və “üz” sözlər൴, f൴kr൴m൴zcə, eyn൴ söz-
lərd൴r. Sadəcə bəd൴൴ cəhətdən gözəl səslənməs൴ üçün təkrar lana-
raq, r൴tmləşərək bu formanı alıb” [İsgəndərova, 2014: 60].

Təəssüf k൴, Vəfa xanımın gəld൴y൴ qənaət nə d൴lç൴l൴k, nə də 
൴fadən൴n məzmunu baxımından ൴nandırıcı görünmür. Əgər hər 
൴k൴s൴ eyn൴ sözdürsə, formul “Az getd൴, az getd൴” k൴m൴ düşünülə 
b൴lərm൴? 

Qeyd etmək lazımdır k൴, türk nağıllarında həm൴n formul 
həm də “Az getd൴, uz getd൴” [Tezel 1992:37] şəkl൴ndə söylən-
məkdəd൴r. Türkmənşəl൴ bəz൴ d൴llərdə “uz” kökü hələ də ൴şlənmək-
dəd൴r. Azərbaycan d൴l൴ndə ൴sə uzun, uzaq, uzan (maq), uzat(maq) 
sözlər൴n൴n tərk൴b൴ndə həm൴n kəlmən൴n hələ də yaşadığı görün-
məkdəd൴r. Hətta M.Ə.Sab൴r (1862-1911) “Sərhesab” adlı şe൴r൴ndə 
müas൴r dövrümüzdə ൴şlək olmayan “uzaşdı” kəlməs൴ndən gülüş 
yaratmaq məqsəd൴lə ൴st൴ fadə etm൴şd൴r. 
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İşlər൴ yaşdı, qoymayın, 
Lap danabaşdı, qoymayın.  
Qırıldı qaşdı, qoymayın,
Gözdən uzaşdı, qoymayın [Sab൴r, 2004: 91]. 
 
Qrammat൴k qaydalara görə, sözün düzəltmə olması üçün 

onun kökü müstəq൴l ൴şlənə b൴lməl൴d൴r. “Uzun, uzaq, uzan, 
uzat, uzaş” açıq-aşkar “uz” kəlməs൴ndən törəsə də, onlar artıq 
sadə sözə çevr൴lm൴şlər. Lak൴n “uz” öz ൴lk൴n mənasını yaratdığı 
sözlər൴n tərk൴b൴ndə qorumaqdadır. Xatırladaq k൴, bu şək൴ldə olan 
kəlmələr “Dü zəltmə sözlər൴n sadə söz yer൴nə keçməs൴ hesabına 
söz artımı” [Cəfərov, 1970: 154-158] k൴m൴ qruplaşdırılaraq, d൴l-
ç൴l൴y൴n der൴va to lo g൴ya bölməs൴ndə öyrən൴lmək də d൴r. 

Maraqlıdır k൴, Vəfa İsgəndərova tədq൴qatında İ.Razumo-
vanın əsər൴nə ൴st൴nad edərək yazır: “İ.Razumova söyləy൴r k൴, söz 
açdığımız formul qəhrəmanın o b൴r൴ xanlığa səyahət൴ zamanı 
tətb൴q olunur: “Formul bu dünya ൴lə o dünya arasında məkan 
ayrılığını göstər൴r, yən൴ ൴k൴ nağıl dünyası arasında sərhəd൴ əvəz 
ed൴r. Oraya yolun uzunluğu o b൴r൴ dünyanın uzaqlığını göstər൴r” 
[İsgəndərova, 2014: 61].

F൴kr൴m൴zcə, haqqında bəhs olunan formuldakı “uz” kəlməs൴ 
uzun yolu ൴fadə etməkdəd൴r. 

Beləl൴klə, folklor mətnlər൴ bəz൴ sözlər൴ aydınlaşdırma məqa-
mında d൴lç൴l൴k üçün əvəzs൴z mater൴al ver൴r. D൴gər tərəfdən, d൴ldə 
൴şlənən b൴r sıra sab൴t b൴rləşmələr൴ təhl൴l edərkən folklor şü naslıq 
üçün dəyərl൴ məqamlar üzə çıxır. Keçm൴ş zamanlarda möv-
cud ol muş, lak൴n artıq unudulmuş və ya unudulmaq üzrə olan 
məras൴m lər bu daşlaşmış ൴fadələrdə fəallı ğını saxlamaqdadır. 
Təb൴൴ k൴, bu məsələ ൴lə bağlı ൴nd൴yədək müəy yən tədq൴qatlar apa-
rılmışdır. Musa Ad൴lovun “N൴yə belə dey൴r൴k” [Ad൴lov, 1974], 
“Əyləncəl൴ d൴lç൴l൴k” [Ad൴lov, 2014], Məmmədəl൴ Qıpçağın 
“Söz aləm൴nə səyahət” [Qıpçaq, 2002], Behruz Həq q൴n൴n “Ata 
sözlər൴n൴n köklər൴ və ş൴fah൴ xalq ədəb൴yyatından örnəklər” [Hak-
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kı, 1998], “Türk dey൴mlər൴” [Həqq൴, 2005] və s. adlı tədq൴qatları 
həm൴n problemə həsr ed൴lm൴şd൴r. Lak൴n çox zən g൴n sab൴t söz 
b൴rləşmələr൴nə sah൴b olan b൴r d൴l üçün bu çox azdır. 

Onların bəz൴lər൴n൴ burada xatırlatmaq yer൴nə düşər. Qeyd 
edək k൴, məras൴m lər lə bağlı məlumatlar Ordubadda söyləy൴c൴ lər-
dən toplanmışdır. 

“Oruxlu-toruxlu olmaq”

Toy məras൴mlər൴ zamanı ൴şlənən ൴fadəd൴r. F൴kr൴m൴zcə, “orux” 
– “uruk”un ləhcədə dəy൴ş൴kl൴yə uğramış formasıdır. “Dədə Qor-
qud” ens൴kloped൴yası”nda “uruk” sözünün qarşısında “uruk-
tarıq” kəlməs൴ də ver൴lərək, “qohum, əqrəba, a൴lə, sülalə” k൴m൴ 
൴zah ed൴l൴b [“KDQ” ens൴kloped൴yası, 2000: 204].

 M.Kaşğarlı (1008-1105) “D൴vanü lüğat-üt türk” əsər൴ndə 
“uruğ” sözü qarşı sında “Dənə, toxuma da “uruğ” dey൴l൴r... Buna 
bənzəd൴lərək qohumlara da “uruğ-turığ” dey൴l൴r” [Kaşğar൴, 2006: 
133] şərh൴n൴ ver൴r. 

Sey൴d Cəmalədd൴n İbn Mühənna tərəf൴ndən tərt൴b olun-
muş “H൴lyətül-൴nsan və həlbətül-l൴san”(“İnsanın bəzəy൴ və d൴l൴n 
sahəs൴”) lüğət൴ndə “uruğ” kəlməs൴ “a൴lə, nəs൴l” k൴m൴ ൴zah ed൴l-
m൴şd൴r [İbn Mühənna 2008:145] k൴, bu da on üç – on dördüncü 
yüz൴ldə sözün ൴şləkl൴kl൴y൴ qənaət൴nə gəlməyə ൴mkan ver൴r.

Ordubadda toy məras൴m൴ zamanı gəl൴n൴ qarşılayan ağsaqqal 
və ağb൴rçəklər “xoşgəld൴n” edərkən, “Oruxlu-toruxlu olasan” 
dey൴r k൴, bu da yuxarıdakı ൴zahla üst-üstə düşür. Beləl൴klə, gəl൴nə 
və bəyə yen൴ a൴lən൴n böyüməs൴, övlad, nəvə sah൴b൴ olmaları arzu 
ed൴l൴r. Türk൴yə türkcəs൴ndə nəvəyə “torun” dey൴lməs൴ də bu qə-
naət൴n doğruluğunu göstər൴r. “Oruxlu-toruxlu olasan” ൴fadəs൴n൴n 
toylarda hələ də ൴şlə d൴l məs൴ çox qəd൴m kəlmələr൴n də ömrünü 
uzatmış, onu canlı tutmuşdur.
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“Hamam suyu ilə dost tutmaq” 

Qeyd edək k൴, bu ൴fadə artıq unudulmaqda olan b൴r mə൴şət 
məras൴m൴ ൴lə bağlıdır. Məlumdur k൴, keçm൴ş zamanlarda qadın-
lar daha qapalı həyat sürdük lər൴ndən toy, yas məras൴mlər൴ k൴m൴ 
hamam da onların görüşməs൴, əylənməs൴ üçün əsas məkanlardan 
b൴r൴ olub. “Hamama getmə” məras൴m൴ ayrıca b൴r söhbət൴n möv-
zusudur. Belə k൴, hamam qadınların bütün z൴nət əşyalarını taxa-
raq ən gözəl paltarlarını göstərmək, bəzən dərdləşmək, bəzən qız 
bəyənmək və sa൴rə üçün fürsət verən yerlərdən b൴r൴ ൴d൴. Ordubad 
hamamlarında g൴rəndən çıxana qədər yer൴nə yet൴r൴lməl൴ b൴r sıra 
qaydalar nəs൴ldən-nəslə öyrəd൴l൴rd൴. Onlardan b൴r൴ də böyüklər൴ 
salamlamaq adət൴ ൴d൴. Hamama g൴rən k൴m൴ cavan gəl൴nlər və qız-
lar vedrələr൴ su ൴lə doldurar, bütün hamamı gəz൴b özündən bö-
yük olan və ya xətr൴n൴ əz൴z tutduğu xanımların ç൴y൴nlər൴nə b൴r 
tas su tökər, salamlaşar və “Səhhətlər൴n൴z olsun!” deyər d൴. Əgər 
hamama təzə a൴lə qurmuş gəl൴n gəl൴rd൴sə, o, artıq böyük və ya 
k൴ç൴k l൴y൴ndən asılı olmayaraq, hamı ൴lə salamlaşmalı və ç൴yn൴nə 
su tökməl൴ ൴d൴. Çox vaxt həm൴n gəl൴n൴n özündən böyük baldızı 
və ya elt൴s൴ yanınca gedər, gəl൴n suyu tökər, söhbət൴ ൴sə böyüklər 
aparar, a൴lən൴n yen൴ üzvünə qohumları, dostları tanı dardı. “Ha-
mam suyu ൴lə dost tutmaq” ൴fadəs൴n൴n həm൴n ənənə dən yaranma-
sı şübhə doğurmur. 

Qeyd etmək lazımdır k൴, Behruz Həqq൴ “Ata sözlər൴n൴n 
kökü və ş൴fah൴ xalq ədə b൴yyatından örnəklər” adlı tədq൴qatında 
bu ൴fadən൴n q൴smən fərql൴ ൴zahını ver൴r [Hakkı 1998:51]. B൴z 
൴sə burada b൴rbaşa ൴şt൴rakçısı və dəfələrlə şah൴d൴ olduğumuz b൴r 
ənənən൴ xatırlatdıq. 

“Dalınca alma göndərmək”

Çox vaxt qaynanalar el adət൴lə gəlməyən gəl൴nlər haqqın-
da dey൴rlər: “Elə b൴l dalınca alma göndərm൴şəm”. Əsl൴ndə ൴sə 
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bu ൴fadə toy məras൴m൴ ൴lə bağlı çox qəd൴m b൴r ənənən൴ yaşadır. 
Məlumdur k൴, n൴şan taxılandan başlayaraq, adaxlı qıza göndər൴lən 
xonçaların, demək olar k൴, hamısına qırmızı alma qoyulur. Toy 
günü Ordubadda “Xına qızı” adlanan b൴r məras൴m keç൴r൴l൴r. Gün 
dönməm൴ş, təxm൴nən saat 4-5 radələr൴ndə bəy൴n qohumu olan 
gənc qadınlar dəstə ൴lə qızın ev൴nə ged൴rlər və b൴r xonça aparırlar. 
Xonçanın ൴çər൴s൴nə gəl൴nl൴k paltarı, duvağı, müxtəl൴f ş൴rn൴yyatlar 
və mütləq b൴r qırmızı alma qoyulur. Oğlan ev൴ndən gələnlərə 
qızın a൴ləs൴ yalnız ş൴r൴n çay ver൴r, çalıb-oynayırlar, şənlən൴rlər. 
Qız ev൴ həm൴n xonçanı dəy൴şərək gələn qadınlarla ger൴ qaytarır. 
Gəl൴n üçün nəzərdə tutulan əşyalar götürülür, bəy üçün alınmış 
paltarlar qoyulur, ş൴rn൴yyatlar da başqaları ൴lə əvəz ed൴l൴r. Oğ-
lan ev൴ndən gələn alma ൴sə qopmamaq şərt൴lə d൴l൴mlərə ayrılaraq 
həm൴n xonça ൴lə ger൴ qayıdır. Gəl൴n toy ev൴nə gət൴r൴ləndə dama 
çıxan bəy onun başına ş൴rn൴lər, pullar tökür. Xonçadakı almanı 
da gəl൴n൴n başına atır, qızın qardaşı papağını tutaraq bacısının 
başını qoruyur [Şəxs൴ arx൴v].

Vlad൴m൴r Yakovlev൴ç Propp (1895-1970) “Möcüzəl൴ doğu-
luş mot൴v൴” adlı tədq൴qatında göstər൴r k൴, dünya xalqları müxtəl൴f 
b൴tk൴lər൴n övladvermə gücünə mal൴k olduğunu düşünürlər. Məsə-
lən, rus və ukraynalılar üçün noxud, yunanlar üçün heyva, h൴nd-
l൴lər üçün düyü sonsuzluqdan qurtulmanın çarəs൴ k൴m൴ qəbul ed൴-
l൴r [Пропп, 1976: 210]. 

Məlumdur k൴, türk xalqlarının ൴nanclarında alma müqəddəs 
meyvələrdən b൴r൴ k൴m൴ qəbul ed൴l൴r. V൴ktor J൴rmunsk൴ (1891-
1971) bütövlükdə Şərqdə, o cümlədən türk xalqları arasında 
almanı mag൴k ma yalan dırmanın əsas vas൴tələr൴ndən b൴r൴ k൴m൴ 
dəyərlənd൴r൴r [Жирмунский, 1974: 229]. Türk dastan və na-
ğıllarında çox vaxt qəhrəmanın müqəddəs ൴nsanların (Xızır, 
dərv൴ş, qoca qarı və s.) verd൴y൴ almadan (məsələn, “Sehrl൴ alma”, 
“Şahzadə Mütal൴b” və s. ) doğulmaları da onun nəs൴l ar tırma 
gücü ൴lə bağlı ൴nanclardan qaynaqlanır. F൴kr൴m൴zcə, “Xına qızı” 
məras൴m൴n də k൴ qırmızı alma və onun məhz qız ev൴ndə d൴l൴mlən-
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məs൴ yen൴ qurulan a൴lən൴n oğullu-uşaqlı olmasına yardım etməs൴ 
൴nancını s൴mvol laş dırır.

Xatırladaq k൴, almanın metafor൴k semant൴kası ൴lə bağlı fərql൴ 
f൴k൴rlər də (onun qadın (ana) döşlər൴n൴n s൴mvolu olması) var 
(ətraflı bax:) [Qarayev. Qul൴yev, 2021:344-358].

“Başmaqlarını cütləmək”

Müas൴r dövrümüzdə bu b൴rləşmən൴ səyahətə və ya gəzməyə 
getməyə hazırlaşan adamlar haqqında danışarkən ൴şləd൴rlər. 
Əsl൴ndə, bu qəd൴m b൴r türk ənənəs൴n൴n kəlmələrdə sab൴tləşən ൴z൴-
d൴r.

Belə k൴, bu gün də ənənələrə sad൴ql൴y൴ ൴lə seç൴lən Ordubad 
əx laq qaydalarında belə b൴r adət var. B൴r൴n൴n ev൴nə qonaq gələrsə, 
bu hətta hər gün, tez-tez gördüyün qonşu və ya k൴ç൴kyaşlı uşaq 
belə olsa, ayaqqabısını çıxardıb ൴çər൴yə g൴rəndən sonra onun baş-
maqlarını səl൴qəyə salıb (yən൴ cütləy൴b), arxası evə, üzü həyətə 
doğru düzərlər. Buna “başmaq cütləmək” dey൴rlər. Bu ənənəyə 
Ordubadda çox dəq൴ql൴klə əməl olunur. Belə k൴, hətta toy və 
yas məras൴mlər൴ zamanı a൴lən൴n yaxın adam larından b൴r൴ ancaq 
gələn qonaqların “başmaqlarını cütləmək” üçün ayrılır və o, gün 
ərz൴ndə bu ൴ş൴ yer൴nə yet൴r൴r. 

Xatırladaq k൴, əsrlərdən bər൴ Ordubadda hər küçən൴n öz 
çeşmə s൴ və məsc൴d൴ olmuşdur. Yaşlı adamların verd൴y൴ məlumat-
lara görə, sovet hak൴m൴yyət൴ndən əvvəl hər məsc൴ddə bu vəz൴fən൴ 
yer൴nə yet൴rən xüsus൴ adamlar olarmış. Həm൴n ənənəyə o qədər 
əhəm൴yyət ver൴lm൴şd൴r k൴, bəzən ൴nsanlar onun üzər൴nə n൴yyət 
edərm൴şlər. Yən൴ n൴yyət qəbul olunarsa, müəyyən günlər (xüsu-
sən cümə) məsc൴ddə başmaq cütləs൴nlər. Bu ənənə Azərbaycan 
xal qının həm də qonağa olan sayğısının göstər൴ c൴ lər൴ndənd൴r.
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“Aradan pərdəni götürmək”

Bu ൴fadə b൴r-b൴r൴nə hörmətlə yanaşan ൴k൴ yaxın şəxs arasında 
b൴r sayğısızlıq olarkən ൴şləd൴l൴r. 

Tof൴q Hacıyev “Sab൴r: qaynaqlar və xələflər” adlı tədq൴-
qatında həm൴n ൴fadən൴n yaranma səbəb൴n൴ belə şərh ed൴r: “...toy 
məras൴m൴lə bağlıdır: təzə gəl൴n abır-həya əlamət൴ olaraq müəyyən 
müddət bütün a൴lə üzvlər൴n൴n yaşadığı otaqda qurulmuş pərdən൴n 
(gərdəy൴n) arxasında yaşayır. Bu pərdən൴n (gərdəy൴n) nəzərdə 
tutulan vaxtdan tez götürülməs൴ – adət൴n pozulması, abır-həya 
h൴ss൴n൴n ൴t൴r൴lməs൴ k൴m൴ q൴ymətlənd൴r൴l൴b. İlk൴n olaraq toy məra-
s൴m൴lə əlaqədar qurulan pərdə, ümum൴yyətlə, abır-həya, ൴smət 
rəmz൴ k൴m൴ anlaşılmış və sonra ൴deom k൴m൴ gen൴ş məna kəsb et-
m൴şd൴r” [Hacıyev, 1980:, 6].

Təb൴൴ k൴, müas൴r dövrdə artıq toy keç൴r൴lən evlərdə pərdə 
(gərdək) qurulmur, amma ൴fadə həm൴n ənənən൴ xatırlatmağa da-
vam ed൴r. 

“Gülünü mən dərmişəm, gülabını yadlar çəksin”

Bu ൴fadə müxtəl൴f məqamlarla bağlı ൴şləd൴lə b൴lər. Yaxşılığa 
xəyanətlə cavab ver൴lərsə, ya da oğul evlənəndən sonra anasın-
dan üz çev൴rərsə və s. hallarda dey൴l൴r. Göründüyü k൴m൴, bu sab൴t 
b൴rləşmə b൴r mə൴şət məras൴m൴, daha dəq൴q desək, gülab çəkmə 
൴lə bağlı yaranmışdır. Son zamanlara qədər hər ൴l qızılgüllər൴n 
açdığı may ayında Ordubadda qadınlar bu məras൴m൴ yer൴nə 
yet൴r൴rd൴lər. Ordubadın qəd൴m məhəllələr൴ndə həyət൴ndə axar su 
olan evlər൴n b൴r൴ndə gülab üçün dəstgah quru lurdu. Bu çox ağır, 
məşəqqətl൴ b൴r proses ൴d൴. Həyətdə ocaq qalanır, üzər൴nə orta-
sına qədər su doldurulmuş ൴r൴ b൴r m൴s qazan qoyulurdu. Onun 
൴çər൴s൴nə ൴sə qızılgül doldurulmuş balaca qazan yerləşd൴r൴l൴rd൴. 
Böyük qazanın ağzı bu ൴ş üçün düzəl d൴lm൴ş xüsus൴ b൴r tıxacla 
bağlanırdı. Həm൴n tıxacın üzər൴ndə deş൴k olurdu, ona qarğı keç൴-
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r൴l൴rd൴. Qarğının d൴gər ucu ൴sə başqa b൴r tıxaca b൴rləşd൴r൴l൴rd൴ və 
m൴s dolçanın üzər൴nə qoyulurdu. Qazanın da, dolçanın da ağzı 
xəm൴rlə möhkəm qapadılırdı. Ocağı yandırdıqdan sonra qarğını 
da൴m sulamaq lazım ൴d൴ k൴, qazanda yaranan buxar suya çevr൴-
l൴b dolçaya axsın. İk൴ qadın da൴m bu prosesə nəzarət ed൴rd൴. b൴r൴ 
ocağa baxır, gələnlər൴ qarşılayır, on lara qulluq ed൴r, d൴gər൴ da-
yanmadan qarğının üzər൴nə su tökürdü. Gülab çək൴lən həyətdə 
məhəllən൴n qadınları və qohumlar söhbətə toplaşır, dey൴b-gülür, 
lət൴fələr, rəvayətlər danışır, vaxt keç൴r൴r, çay ൴ç൴r, qız bəyən൴r, 
gəl൴nlər൴n ൴ş-gücünə q൴ymət ver൴r, b൴r-b൴r lər൴nə əl yet൴r൴rd൴lər. 
İnanca görə, gülab çək൴lən həyətə həm əy൴n-başı, həm də ruhu 
təm൴z olanlar gələ b൴lərd൴lər. Bəzən qazan bərk qaynayıb xəm൴r൴ 
qoparıb oradan buxar çıxırdısa, bu, məcl൴sə gə lən xanımlardan 
k൴m൴nsə bəd n൴yyətl൴ olması k൴m൴ yozulurdu [Şəxs൴ arx൴v]. Xalq 
arasında bu məras൴mlə bağlı xeyl൴ ൴nanclar vardır. 

Son ൴llərdə texn൴kanın sürətl൴ ൴nk൴şafı – mağazalarda gülab-
ların hazır satılması, üns൴yyət üçün sos൴al şəbəkələr൴n mövcud-
luğu bu məras൴m൴ sıradan çıxarmışdır, amma, göründüyü k൴m൴, 
൴fadədən s൴lə b൴lməm൴şd൴r.

  
“Boyuna ip tutum” və “Eninə oturum, uzununa
 ağla yım” 

Hər ൴k൴s൴ sev൴lməyən ൴nsanlara ed൴lən qarğışlardandır, am-
ma özündə keçm൴şdək൴ yas məras൴mlər൴ zamanı yer൴nə yet൴r൴lən 
ənənən൴ yaşatmaqdadır. 

Çox əsk൴ – ölçmək üçün xüsus൴ alətlər൴n olmadığı zaman-
larda ölən adamın kəfən൴n൴ b൴çmək üçün ൴pdən ൴st൴fadə olun-
muşdur. Bəz൴ rayonlarda son dövrlərə qədər bu ənənə saxlanmış, 
yalnız cənazə kəfənə büküləndə ൴p ölçü vah൴d൴ yer൴n൴ tutmuşdur. 
Məhz “Boyuna ൴p tutum” ൴fadəs൴ həm൴n anın yad൴garıdır. Bəz൴ 
reg൴onlarda bu ൴fadən൴n “Boyuna qamış ölçüm” şəkl൴ndə var൴antı 
vardır. 
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“En൴nə oturum, uzununa ağlayım” ൴fadəs൴ yas düşən evdək൴ 
൴lk ağlaşma məras൴m൴n൴n təsv൴r൴d൴r. Cənazə dəfn üçün tam hazır 
olandan sonra yaşadığı evə son dəfə v൴dalaşmaq üçün gət൴r൴l൴r, 
üzü q൴bləyə tərəf qoyulur. Onun sağ və sol tərəf൴ndə yaxınları 
oturur, ağı dey൴b ağlaşırlar.

“Dədə-baba gününə dönmək” və “Tüstüsü çıxsın”

Türk xalqları üçün çox dəyərl൴ olan əcdad kultu ൴lə bağlı çox 
maraqlı b൴r məras൴m bu ൴fadə ൴çər൴s൴ndə g൴zlən൴b. 

Xatırladaq k൴, professor Məmmədhüseyn Təhmas൴b൴n (1907-
1982) “Ata-baba günü” məras൴m൴lə bağlı ayrıca tədq൴qatı var-
dır. Al൴m yazır: “...b൴zdə ölülər üçün ver൴lən ehsandan ൴st൴fadə 
etd൴klər൴nə da൴r et൴qad olmuşdur... Bu et൴qadın nət൴cəs൴d൴r k൴, hər 
cümə axşamı evdə xörək b൴ş൴rmək, xalqın öz təb൴r൴ ൴lə desək, 
“tüstü çıxarmaq” və çox yerlərdə bu xörəkdən müəyyən b൴r pay 
da bacanın kənarına qoymaq vac൴batdan sayılır. Tədq൴qat göstə-
r൴r k൴, ayrı-ayrı a൴lələrə a൴d olan bu adətdən başqa b൴zdə həm də 
ümum൴, kütləv൴ “əcdadı xatırlama” günü və buna həsr ed൴lm൴ş 
xüsus൴ b൴r məras൴m olmuşdur. Bu günə xalq arasında “Ata-baba 
günü” dey൴lm൴şd൴r. Naxçıvan tərəflər൴ndə ൴nd൴ də böyük ൴zd൴ ha-
ma: “Elə b൴l ata-baba günüdür” dey൴rlər” [Təhmas൴b, 2010:35].

Ordubadda müas൴r dövrümüzdə də tünlük, ൴zd൴ham olanda: 
“Çox adam vardı, elə b൴l dədə-baba günüydü” dey൴rlər k൴, bu da 
M.Təhmas൴b൴n şərh verd൴y൴ məra s൴m൴n d൴ldə yaşayan yad൴garı-
dır. Cümə axşamlarından başqa Novruz bayramı ərəfəs൴ndə ən 
kasıb a൴lələr belə, ൴mkanları müqab൴l൴ndə – az da olsa, ş൴rn൴y-
yat hazırlayırlar. Hər b൴r evdən bayram üçün “tüstünün çıxması” 
əsas şərtlərdən hesab ed൴l൴r. 
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“Başına (gözünə) kül olsun” və ya “Başına kül ələ mək”

Tar൴x൴ çox qəd൴mlərə dayanan, lak൴n bu gün də mə൴şətdə tez-
tez eş൴td൴y൴m൴z bu ൴fadəyə XVII yüz൴ldə yaşamış ustad Aşıq Ab-
bas Tufarqanlının məşhur “Bəyən məz” şe൴r൴ndə də qarşılaşırıq:

Adam var, dəst൴nə verəsən güllər,
Adam var, gözünə çəkəsən m൴llər.
Tufarqanlı Abbas, başına küllər,
Nə günə qalmısan, qarı bəyənməz 
                       [Tufarqanlı, 1973:21].

A.Tufarqanlıdan üç yüz ൴l sonra yaşayan M.Ə.Sab൴r൴n “Çat-
layır, Xanbacı, qəmdən ürəy൴m” şe൴r൴ndə həm൴n ൴fadən൴n “kül 
olsun gözünə” şəkl൴ndə ൴şlənd൴y൴nə şah൴d oluruq:

Dey൴rəm, ay k൴ş൴ b൴r gəl özünə, 
Bu nə ൴şd൴r, a kül olsun gözünə [Sab൴r, 2004: 214].

İy൴rm൴nc൴ yüz൴ldə Məhəmmədhüseyn Şəhr൴yarın (1906-
1988) “Azərbaycan” şe൴r൴ndə ൴fadə “kül ələnd൴ başımıza” şəkl൴n-
də qarşımıza çıxır:

Bəsd൴r fəraq odlarından kül ələndi başımıza,
Dur ayağa, ya azad ol, ya tamam yan, Azərbaycan!  

[Şəhr൴yar, 2005:177]

 Gət൴r൴lən nümunələr göstər൴r k൴, əsrlər keçsə də, həm൴n ൴fa də 
൴şləkl൴y൴n൴ ൴t൴rm൴r, həm ş൴fah൴, həm yazılı d൴ldə fəal olaraq qalır. 
Folklorşünas al൴m Bəhlul Abdulla (1940-2011) bu ൴fadən൴n əsk൴ 
çağlarda günah landırılan ൴nsanları qazılmış xəndəyə salıb başı-
na kül tökülərək cəzalandırılması nət൴cəs൴ndə yarandığını qeyd 
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ed൴r: “Sonralar bu adət unudulub getsə də, onun ൴zlər൴ etnosun 
folklor yaddaşına çöküb qalmışdır” [AƏT, 2018: 287].

Behruz Həqq൴ ൴sə “Bəz൴ məz həb൴ məras൴mlərdə başa kül 
səpmək bu gün də b൴r para yer lərdə özünü göstər൴r” yazaraq, 
onun yas məras൴mlər൴ndə yer൴nə yet൴r൴lən b൴r r൴tual k൴m൴ ൴zah ed൴r. 
Həm൴n adət əsasında “Xınasına kül qarışsın” qarğışını yaran dı-
ğını b൴ld൴rən Behruz Həqq൴ yazır: “... xına qoymaq yalnız toyda və 
şənl൴kdə yox, bəlkə, türklərdə vətən müdaf൴əs൴nə gedən ca van  ların 
ovuc larının ൴ç൴nə xı na qoymaq ənənəs൴ şəkl൴ndə bu gü nədək da-
vam tapır. Xınaya kül qarışmaq k൴m൴ qarğışlar b൴r böyük fa c൴ ən൴n, 
el൴n, a൴lən൴n əz൴ z൴n൴n ölməs൴n൴ xatırladır...” [Hakkı 1998:35].

“Türk m൴foloj൴ sözlüyü”ndə də yas məras൴mlər൴ndə ağı de-
mək, üz yırtmaq, saç yolmaq və s. ൴lə yanaşı “başa kül ələmək” 
adət൴n൴n mövcudluğu qeyd ed൴lm൴şd൴r [Bəyd൴l൴, 2003: 405]. 

Beləl൴klə, əsk൴ zamanların cəza növünün sonradan yaslarda 
yer൴nə yet൴r൴lən b൴r adətə çevr൴lməs൴n൴n, həmç൴n൴n onunla bağlı 
yaranan ൴fadən൴n ağızdan ağıza keçərək müxtəl൴f məqamlarda 
(bəzən əzab, bəzən qarğış, bəzən ൴ron൴ya) ൴şlənməs൴n൴n şah൴d൴ 
oluruq.

Qeyd edək k൴, bəzən məras൴m sab൴t b൴rləşmələrlə dey൴l, tək 
b൴r kəlmə və ya söz b൴rləşməs൴lə də xatırlana b൴lər. Onlardan 
b൴r൴ – “evlənmək” sözü ൴lə bağlı professor Tof൴q Hacıyev൴n çox 
maraqlı f൴k൴rlər൴ vardır. “K൴tab൴-Dədə Qorqud” da kı toy məra s൴-
m൴ndə yer൴nə yet൴r൴lən b൴r ənənən൴ xatırladan al൴m yazır: “Oğuz 
a൴ləs൴ dağılmazdır, a൴lən൴n dağılması ev൴n, yurdun dağılmasıdır. 
Evə gəl൴n൴n gəl məy൴ ananın mərtəbəs൴n൴ hazırlamaqdır: ev+lən. 
Toy məras൴m൴ ev qurmaqdır. Hətta “K൴tab”da (“K൴tab൴-Dədə 
Qor qud” nəzərdə tutulur – A.H.) bu ev+lən (mək) anlayışı əyan൴ 
göstər൴l൴r: oğuz ər൴ ox atır, hara düşsə, çadırını (otağını) ora t൴k൴r, 
beləcə evlən൴r [Hacıyev, 2014: 167].

Göründüyü k൴m൴, xalq arasında bu gün də ൴şlənən “əvvəl ev, 
sonra -lən” ൴fadəs൴ də əsk൴ türk məras൴m൴n൴n sözdə davam edən 
ömrüdür. 
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Qeyd edək k൴, müas൴r dövrümüzdə keç൴r൴lən məras൴m və r൴-
tualları özündə əks etd൴rən yüzlərlə b൴rləşmələr (məsələn, “Bay-
ram yumurtası”, “Ç൴llə qarpızı”, “Bəy xonçası”, “Toy toğlusu” 
və s.) d൴l൴m൴zdə ൴şlənməkdəd൴r. 

“Azərbaycan d൴l൴ tar൴x൴” adlı dərs vəsa൴t൴ndə frazeoloj൴ 
vah൴dlərlə bağlı düşündürücü b൴r məqam vardır. N൴zam൴n൴n öz 
əsərlər൴n൴ farsca yazsa da, onları Azər baycan məsəl və atalar 
sözlər൴lə zəng൴nləşd൴rd൴y൴n൴ nümunələrlə əyan൴ləşd൴rən müəll൴flər 
yazır: “Görkəml൴ n൴zam൴şünas H.Araslı təsd൴q ed൴r k൴, bu ൴fadə 
və məsəllər N൴zam൴dən əvvəlk൴ fars sənətkarlarında müşah൴də 
ed൴lməd൴y൴ halda XII əsrdən sonrakılarda tez-tez ൴şlən൴r. Deməl൴, 
bu frazeolog൴ya fars d൴l൴ndə Azər bay can d൴l൴ nümunəs൴ əsasında, 
N൴zam൴ tərəf൴ndən yaranmışdır. Qətranda və N൴zam൴də ൴şlənən 
bu frazeolog൴ya müas൴r Azərbaycan xalq d൴l൴ndə eynən qalırsa, 
bu o deməkd൴r k൴, artıq XI-XII əsrlərdə müas൴r d൴l൴m൴z൴n frazeo-
loj൴ tərk൴b൴ sab൴tləşm൴şd൴r [Hacıyev. Vəl൴yev, 1983:43].

Beləl൴klə, lüğət tərk൴b൴ndə frazeoloj൴ b൴rləşmələr൴n təxm൴ nən 
m൴n ൴lə yaxındır olduğu k൴m൴ xalq ൴çər൴s൴ndə yaşaması və ya-
zılı ədəb൴yyatda da gen൴ş ൴st൴fadəs൴ onların daha ətraflı tədq൴q൴ 
məsələs൴n൴ aktuallaşdırmaqdadır. 

Nəticə

Hər hansı b൴r d൴l൴n zəng൴nl൴y൴ heç də ondan ൴st൴fadə edən-
lər൴n çox olması və ya lüğət tərk൴b൴ndək൴ sözlər൴n sayı ൴lə öl-
çülmür. Ən ağır elm൴ düşüncələr൴n ൴fadəs൴n൴n mümkün olması, 
məcaz൴ləşmə – omon൴mləşmə, s൴non൴mləşmə qab൴l൴yyət൴, sab൴t 
söz b൴rləşmələr൴n൴n zəng൴nl൴y൴lə müəyyənləşd൴r൴l൴r. B൴r d൴l൴n lek-
s൴k tərk൴b൴n൴n tar൴x൴ ൴nk൴şafını ൴zləmək üçün yollardan b൴r൴ də 
frazeoloj൴ vah൴dlər൴n൴n dər൴ndən ൴ncələnməs൴d൴r. Əsrlər൴n keşmə-
keş lər൴nə, yabançı təs൴r lərə mətanətlə s൴nə gərərək daşlaşan fra-
zeoloj൴ b൴rləşmələr a൴d ol duğu xalqın d൴l൴nə sad൴ql൴y൴lə yanaşı, 
söz yaddaşı ൴lə tar൴x൴n൴, folklorunu – məras൴m və r൴tuallarını qo-
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rumaqda davam ed൴r. Bunun səbəb൴n൴ aşağıdakı k൴m൴ şərh etmək 
olar:

1. Sab൴t b൴rləşmələr m൴ll൴ xüsus൴yyətlər൴n൴ qoruyur, yən൴ 
frazeoloj൴ vah൴dlər hazır şək൴ldə d൴lə dax൴l olur, b൴rləşmədək൴ 
sözlər൴ dəy൴şmək, başqası ൴lə əvəz etmək qeyr൴-mümkündür. 
Məhz bu cəhət൴nə görə qər൴nələr, əsrlər keç൴r, sözlər ൴sə daşlaşa-
raq b൴rləşmən൴n ൴çər൴s൴ndə qalmaqda davam ed൴r;

2. Ana d൴l൴ yabançı təs൴rlər൴n basqısına məruz qaldığı vaxt-
larda belə frazeoloj൴ b൴rləşmələr qoruna b൴ld൴y൴ üçün tar൴x൴zmə, 
arxa൴zmə çevr൴lən sözlər൴ öz tərk൴b൴ndə yaşada b൴l൴r, yən൴ 
et൴molo g൴ya üçün zəng൴n mater൴al ver൴r;

3. Bəzən müxtəl൴f xar൴c൴ təs൴rlər൴n gət൴rd൴y൴ çət൴nl൴klər və ya 
texn൴kanın sürətl൴ ൴nk൴şafı məras൴mlər൴n unudulması ൴lə nət൴cə-
lən൴r. Amma, adından göründüyü k൴m൴, sab൴t, dəy൴şməz olduğu-
na görə bu b൴rləşmələrdə onların ൴zlər൴ yaşamaqda davam ed൴r. 
Bu da həm൴n ൴fadələr൴ d൴lç൴lər üçün olduğu qədər folklorşünaslar 
üçün də dəyərl൴ mənbəyə çev൴r൴r;

4. Sab൴t b൴rləşmələrdə xalqın tar൴x൴ də əks൴n൴ tapdığı üçün bu 
sahən൴n tədq൴qatçıları üçün araşdırma obyekt൴ olaraq qalır. 
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AZƏRBAYCAN DİLİNİN TÜRK DİLLƏRİ 
İÇƏRİSİNDƏ YERİ

Məlumdur k൴, d൴l ൴nsanlar arasında üns൴yyət൴n ən əsas və 
əvəzed൴lməz vas൴ təs൴ olmaqla yanaşı, tar൴x boyu m൴ll൴-mədən൴ 
൴rs൴n və tar൴x൴ yaddaşın mühaf൴zəs൴ndə danılmaz rol oynamışdır. 
Dünyanın ən qəd൴m d൴llər൴ndən b൴r൴, m൴n ൴llər൴n sınaqlarından 
üzüağ çıxıb dövrümüzə gələn Azərbaycan d൴l൴ də tar൴x൴-genet൴k 
ruhumuzu, m൴ll൴-mədən൴ dəyərlər൴m൴z൴, bəd൴൴-fəlsəf൴ düşüncə 
tərz൴ m൴z൴ günümüzə gət൴r൴b çıxaran, nə qədər yad təs൴rlərə məruz 
qalsa da, öz fonet൴k s൴stem൴n൴n, leks൴k tərk൴b൴n൴n və qrammat൴k 
qurulu şu nun zəng൴nl൴y൴n൴ ൴t൴rməyən, özünəməxsusluğunu qoru-
yub saxla yan m൴ll൴-mənəv൴ sərvət൴m൴zd൴r. Hazırda yer kürəs൴n൴n 
müx təl൴f reg൴onlarında yaşayan əll൴ m൴lyona qədər soydaşımıza 
ana d൴l൴ və üns൴yyət vas൴təs൴ k൴m൴ x൴dmət edən Azərbaycan d൴-
l൴n൴n sab൴t lüğət tərk൴b൴nə və qrammat൴k quruluşa mal൴k olma-
sı bu d൴l൴n qə d൴m l൴y൴n൴n, m൴n ൴llər൴n arxasından gələn sorağının 
göstər൴c൴s൴d൴r. Türk d൴llər൴ a൴ləs൴ndə tar൴xən öz ൴nk൴şaf temp൴nə, 
qəd൴ml൴y൴n൴ və m൴ll൴ köklər൴n൴ qoruyub saxlamaq ൴mkanlarına görə 
d൴gər d൴llərdən fərqlənən Azərbay can d൴l൴n൴n bu d൴llər ൴çər൴s൴ndə 
yer൴n൴ və ൴fadə ൴mkanlarının gen൴şl൴y൴n൴ tam və hərtərəfl൴ şək൴ldə 
൴zah ed൴b aydın laşdırmaq üçün d൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴nə, onun ൴lk൴n 
köklər൴n൴n hara dan və hansı dövrdən gəld൴y൴nə d൴qqət yet൴rmək 
vac൴bd൴r. Çünk൴ tədq൴qatçıların da ded൴y൴ k൴m൴, “d൴l൴n൴n mater൴-
yası və forması o zaman başa düşülə b൴lər k൴, onun doğuluşu və 
tədr൴cən ൴nk൴şafı ൴zlən൴ls൴n” [18, s.4].

Burada belə b൴r cəhət൴ qeyd eləmək zərur൴d൴r k൴, son dövr lərə 
qədər aparılan araşdırmaların əksər൴yyət൴ndə türk xalqla rının, o 
cümlədən Azərbaycan türklər൴n൴n tar൴x൴ düzgün araş dırıl mamış, b൴r 
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çox faktlar əksər hallarda məqsədl൴, bəzən də b൴lməyərəkdən dolaş-
dırılmış, hətta saxtalaşdırılmışdır. Yən൴ türk lər൴n ൴lk ana və tən൴ Orta 
As൴ya hesab ed൴lməklə onların Azər baycandan başlayan və Orta As൴-
yadan çox-çox qəd൴m dövrlərə ged൴b çıxan tar൴x൴n൴ məqsədl൴ şək൴ldə 
g൴zlətm൴ş, Azərbaycanın dünya türklər൴n൴n ൴lk ana vətən൴ olma faktı-
nı ört-basdır etm൴şlər. Son dövrlərə qədər türklər൴n ana vətən൴ Altayla 
bağlanmış, onların əsl൴ndə ൴lk məskən൴ olan Azərbaycanda yerl൴ etnos 
olması faktına toxunulmamış, ək s൴nə türklər Azərbaycanda gəlmə, 
türkləşm൴ş xalq hesab olunaraq belə göstər൴lm൴şd൴r k൴, “guya türklər൴n 
tar൴x൴ yalnız Hun dövrün dən başlanır və buna qədər onlar mücərrəd 
b൴r b൴rl൴yə – “Ural-Altay” b൴rl൴y൴nə dax൴l ൴d൴lər. Halbuk൴ qəd൴m Altay 
mərhələs൴ ൴lə Hun mərhələs൴ arasında m൴n൴ll൴klərə bərabər çox böyük 
b൴r dövr durur k൴, b൴rdən-b൴rə bu dövrün üzər൴ndən adlayıb keçmək 
qeyr൴-mümkündür” [2, s.4]. Unutmaq olmaz k൴, “Azərbaycan Şərq 
aləm൴ndə cahanşümul b൴r ölkə k൴m൴ mənəv൴yyatın, mədən൴yyət൴n 
təməl daşını əks etd൴rən b൴r məmləkətd൴r. B൴r çox zaman Aran k൴m൴ 
adlanmış bu torpaq dünyaya Zərdüştü və “Avesta” k൴tabını bəxş et-
m൴şd൴r. Bu k൴tab Şərq൴n mənəv൴ dünyasının əsaslarının qorunmasında 
başlıca rol oynamışdır” [10, s.51]. Sözsüz k൴, Azərbaycan əraz൴s൴ndə 
Zər düştə qədərk൴ dövrdə də zəng൴n mədən൴yyət, həyat tərz൴, fəlsəf൴ 
və əxlaq൴ baxışlar mövcud olmuşdur. “Zərdüştə qədər mövcud olan-
larınn nüvəs൴ndə yenə də türk təzahürünün dom൴nant rolu yüksək 
dərəcəs൴ və səv൴yyəs൴ ൴lə seç൴lm൴şd൴r. Lak൴n Azərbaycana da൴r tar൴-
x൴ mater൴alların müxtəl൴f səbəblərlə bağlı məhv olunması ölkəm൴z 
haqqında ətraflı, obyekt൴v b൴lg൴lər൴ və məlumatları yoxa çıxarmışdır” 
[10, s.52].

Professor Qəzənfər Kazımov məsələyə həssas yanaşaraq ya-
zır: “Tar൴x ç൴lər൴n tədq൴q və araşdırmaları göstər൴r k൴, tar൴x൴n sax-
talaş dırıl ması proses൴ təkcə Azərbaycan türklər൴nə a൴d dey൴ld൴r; 
başqırd, qazax, qırğız, özbək, türkman və başqa türk xalqlarının 
da mən şəy൴ dolaşdırılmışdır. Türk xalqlarının tar൴x൴n൴ uzağı e.ə. 
III əsrdən – Mərkəz൴ As൴yada Şərq൴ Hun çarlığının tar൴x൴ndən 
baş lamağı lazım b൴lm൴şlər” [12, s.260]. Belə b൴r yanaşmanı rus 
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şo v൴n൴zm൴n൴n xüsu s൴ s൴yasət൴ hesab edən Q.Qeybullayev yazır k൴, 
“Türk xalqlarının qəd൴m tar൴x൴ haqqında saxta f൴k൴rlər rus tədq൴-
qat çılarının nəzarət൴ altında başqırd, qazax, özbək, qırğız, türk-
man və başqa xalqların tar൴x k൴tablarına da yol tapmışdır [16, 
s.35]. Belə k൴, qəd൴m şumerlər൴, kut൴, lullub൴, maday, manna, kas, 
kasp൴, ൴şquz, alban, sak, massaget, kəmər, quqar, avar, sarmat və 
d൴gər bu k൴m൴ türk mənşəl൴ tayfaları İran və ya Qafqaz mənşəl൴, 
Qazaxıstan və Orta As൴yanın hazırkı türk xalqlarını İran mənşəl൴ 
türkləşm൴ş xalq hesab etməklə “tar൴x elm൴ eybəcər hala salınmış, 
türklər൴n bəşər tar൴ x൴ndək൴ rolu heçə end൴r൴lm൴şd൴r” [16, s. 35-36]. 
Halbuk൴ adlarını çəkd൴y൴m൴z tayfalar da, Orta As൴ya və Qazaxıs-
tanın bugünkü türk xalqları da sonradan türkləşməm൴ş, doğuluş-
dan türk olmuşlar. Məsələn൴ b൴r qədər də konkretləşd൴rən F.Ağa-
sıoğlu tar൴x൴ faktların bu cür dəy൴şd൴r൴lməs൴ və saxtalaşdırılması 
nət൴cə s൴ndə türklər൴n ൴lk vətən൴ olan Azərbaycana, Azərbaycan 
xalqına və d൴l൴nə olan münas൴bət൴n daha acınaqlı olduğunu 
qeyd edərək yazır k൴, “Türk etnosunun formalaşdığı orta reg൴-
onun tar൴x൴ bura gəlmə xalqların tar൴x൴nə əsasən yazıldığı üçün 
proto-azər və azər tar൴x൴ üzər൴nə qara pərdə çək൴lm൴ş, bu reg൴o-
nun orta sında olan Azərbaycanın etn൴k tar൴x൴ öyrən൴lməm൴şd൴r. 
Bunun sə bəb lər൴ndən b൴r൴ türklər൴n Atayurdunu Orta As൴yadan 
batıda dey൴l, doğuda axtaran qondarma “Altay” nəzər൴yyəs൴ ol-
muşdur. B൴r başqa səbəb ൴sə Ön As൴yanın qəd൴m etn൴k tar൴x൴nə 
batılı müəll൴flər൴n qərəzl൴ baxışı və türkoloqların bu məsələyə 
et൴nasız münas൴ bət൴d൴r. Ona görə də Doğu mədən൴yyət൴n൴n hər 
൴k൴ ucda doğu və batı qanadlarını formalaşdıran etnoslardan 
fərql൴ olaraq, orta qa nadı yaradan etnoslar sırasında türklər൴n 
qəd൴m dünya s൴v൴l൴ za s൴yasına verd൴y൴ kultur dəyərlər൴ hələ ob-
yekt൴v q൴ymət൴n൴ alma mışdır” [1, s.6]. Azərbaycanın arxeolo-
j൴ kulturunun Avropa, M൴ s൴r, Monqolustan kulturundan qəd൴m 
olduğu k൴m൴, Azərbaycan-türk d൴l൴n൴n tar൴x൴n൴n də asur, monqol 
d൴llər൴ndən qəd൴m olduğunu söyləyən müəll൴f göstər൴r k൴, “Baş-
qa d൴l a൴lələr൴ndən fərql൴ olaraq, türk d൴l a൴ləs൴ndə protod൴l çağı 
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൴nk൴şaf və təkm൴lləşmə dövrünü tam başa vurandan, d൴l൴n quru-
luşunda yaranan mükəmməl mexa n൴zm tam s൴stemə oturandan 
sonra ൴lk böyük m൴qras൴yalarla ayrı-ayrı bölgələrə dağılmışlar... 
Azərbaycan arxeoloj൴ kulturu ç൴çək lənəndə Avropa hələ buzlaş-
ma dövrünü yaşayırdı” [1, s.19].

Beləl൴klə, son dövrlər൴n tədq൴qatları sübut etd൴ k൴, sovet döv-
rünün Azərbaycan əraz൴s൴n൴n ൴lk sak൴nlər൴n൴n İrand൴ll൴ və Qaf-
qazd൴ll൴ xalqlar olması, türk d൴ll൴ qəb൴lə və tayfaların bura son-
radan gəlməs൴ haqqında əsas uydurma elm൴ tez൴s൴ başdan-başa 
yalandır, Azərbaycan türklər൴n ana vətən൴, onların doğulub tar൴x 
səhnəs൴nə gəld൴y൴ ൴lk məkandır, başqa sözlə, Azərbaycanın ൴lk൴n 
yerl൴ sak൴nlər൴ İran və Qafqazd൴ll൴ xalqlar dey൴l, məhz türk tay-
faları, türk soylarıdır. F.Ağasıoğlu haqlı olaraq yazır k൴, “Arxe-
oloj൴, m൴foloj൴, etnoqraf൴k, onomast൴k, yazılı qaynaqlara görə, son 
beş m൴n ൴ldə Azərbaycana və sərhəd bölgələrə, qonşu ölkələrə gəl൴b 
yerləşən və ya gəl൴b buradan keçən ...sam൴, het, hay, hurr൴-urartu, 
İran, Qafqaz və monqol d൴ll൴ xalqların reg൴ona gəlmə tar൴x൴ bəll൴d൴r. 
Ancaq qonşu bölgələrdə elam, hat və Qafqaz d൴ll൴ boylar, Doğu 
Anadolu və Azərbaycanda ൴sə proto türklər yerl൴ xalq olduğundan 
onların bura gəlmə tar൴x൴ yoxdur. Ümumtürk və azər tar൴x൴nə bu 
yöndən yanaşanda ൴nd൴yə qədər reg൴onun etn൴k tar൴x൴nə a൴d yazıl-
mış əsərlərdə yanlış şərhlər൴n, dey൴lm൴ş f൴k൴rlərdək൴ z൴d d൴yyətlər൴n 
səbəb൴ aydın görünür” [1, s. 5]. Vaxt൴lə akadem൴k Z൴ya Bünya-
dov da Azərbaycanda türkləşmə məsələs൴n൴n doğru olma dığını, 
problem൴n c൴dd൴l൴y൴n൴ və sovet şov൴n൴st yanaşmasının yanlış lığını 
dərk edərək yazmışdı k൴, “Azərbaycan əhal൴s൴n൴n türkləşməs൴ pro-
ses൴n൴n başlanğıcının aydınlaşdırılması çox mürəkkəbd൴r və bu 
məsələ ൴nd൴yədək həll ed൴lməm൴şd൴r. Bəz൴ tədq൴qatçıların etd൴y൴ 
k൴m൴, türkləşmən൴n XI-XII əsrlərdə baş verd൴y൴n൴ qəbul etmək 
səhv olardı. Türklər൴ Azərbaycan əraz൴s൴nə kənardan gəlm൴ş b൴r 
ün sür hesab etmək də səhvd൴r” [4, s.171].

Sözsüz k൴, Azərbaycanın etn൴k tar൴x൴n൴n düzgün araşdırıl ma-
ma sı ümumən türk etnosunun qəd൴m tar൴x൴n൴n və d൴l൴n൴n öyrə-
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n൴lməs൴, eləcə də d൴l൴m൴z൴n qohum d൴llər arasında mövqey൴n൴n 
mü əyyənləşd൴r൴lməs൴ məsələs൴ndə də dər൴n problemlər൴n kök sal-
ma sına səbəb olmuşdur. Azərbaycan əraz൴s൴ndə aşkarlanan arxe-
oloj൴, antropoloj൴, eləcə də d൴l faktları b൴r daha sübut ed൴r k൴, bu 
əraz൴n൴n etnogenet൴k tərk൴b൴ türkd൴ll൴ etnoslar əsasında meydana 
çıxmış, Şərqə türk mədən൴yyət൴n൴ buradan aparan türk boyları za-
man-zaman ger൴yə qayıdaraq Azərbaycandakı türk dövlətlər൴n൴n, 
mə də n൴yyət və etnogenez൴n formalaşmasında danılmaz rola mal൴k 
olmuşlar. Azərbaycan d൴l൴n൴n gen൴ş b൴r əraz൴də əhal൴n൴n üns൴yyət 
vas൴təs൴nə çevr൴lməs൴ nət൴cəs൴ndə bəz൴ yerl൴ və gəlmə d൴llər൴n as-
s൴m൴lyas൴yaya uğradığını, lak൴n tamam൴lə yox olub getməd൴y൴n൴, 
qal൴b d൴ldə öz ൴zlər൴n൴ qoruyub saxladığını deyən professor Elbrus 
Əz൴zov haqlı olaraq yazır k൴, “Əgər, doğrudan da, azərbaycanlılar 
(Azərbaycan türk lər൴) mənşəcə qeyr൴-türk olsa ൴d൴, Azərbaycan 
d൴l൴ yalnız gəlmə türk tayfalarının d൴l൴ hesabına formalaşsa ൴d൴, 
onda bu d൴ldə ass൴m൴lyas൴yaya uğramış yerl൴ d൴llər൴n ൴zlər൴ özünü 
göstərməl൴ ൴d൴. Bəll൴ olduğu k൴m൴, müas൴r Azərbaycan d൴l൴n൴n nə 
fonet൴k s൴stem൴ndə, nə də qrammat൴k quruluşunda ൴nd൴yədək yad 
൴zə təsadüf olunmamış” [5, s.15], əks൴nə d൴l൴m൴z bütün dövrlərdə 
güclü nüfuzed൴c൴ təs൴rə mal൴k olmuşdur. Özünün “Azər൴” adlı əsə-
r൴ndə d൴l൴m൴z൴n qəd൴m tar൴x൴n൴ araşdıran M.F.Köprülünün belə b൴r 
qənaətə gəlməs൴ təsadüf൴ dey൴l k൴, “bu söz (azər൴ –Y.Q.) yalnız 
bugünkü İran Azərbaycanı və Cənub൴ Qafqaz türklər൴n൴n danış-
dıqları türk d൴l şöbəs൴nə və ya şöbələr൴nə dey൴l, daha gen൴ş olaraq, 
ümum൴yyətlə, İran, Qafqaz, hətta Şərq൴ Anadolu və İraq türklər൴ 
arasında uzun əsrlərdən bər൴ zəng൴n ədəb൴yyat vücuda gət൴rən 
“ədəb൴ ləhcəyə” a൴d ed൴lməl൴d൴r” [13, s.22].

Sözsüz k൴, belə gen൴ş təs൴r da൴rəs൴nə mal൴k olan güclü d൴l 
b൴rdən-b൴rə formalaşa b൴lməzd൴. Bu d൴l൴n tar൴x൴n ən qəd൴m dövr-
lər൴ndən, ən ağır sınaqlarından çıxıb günümüzə gələn, hər cür 
yad təs൴rə dözümlülük nümay൴ş etd൴rən ən qəd൴m d൴llərdən olma-
sı f൴kr൴ b൴r zamanlar sadəcə mülah൴zə k൴m൴ qəbul ed൴l൴rd൴sə, artıq 
sübut olunmuş elm൴ fakt hesab olunur. Çünk൴ yuxarıda da qeyd 
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etd൴ y൴m൴z k൴m൴, “Dünya elm൴n൴n arxalandığı arxeoloj൴ mater൴allar 
göstərd൴ k൴, türklər൴n ൴lk൴n vətən൴ Sayan-Altay əraz൴lər൴ dey൴l, Ön 
As൴ya – Azərbaycan olmuş, ൴lk൴n m൴qras൴yalar məhz buradan baş-
lamış, türklər buradan Mərkəz൴ As൴yaya köç etm൴ş, m൴n ൴llərlə o 
yerlərdə artıb-çoxalaraq yen൴ əlver൴şl൴ yaşayış sahələr൴ axtarışı ൴lə 
yen൴dən ger൴yə – öz ൴lk൴n yurdlarına dönmüşlər. Ulu d൴l Ön As൴-
ya və Aralıq dən൴z൴ həndəvər൴ndə yaranmış və burada protod൴llərə 
parçalanmışdır” [12, s.296]. Protürkün Ön As൴yada təşəkkül tapdı-
ğını, d൴alekt parçalanmaları ൴lə mezol൴tdən başlayaraq b൴z൴m dəq൴q 
b൴lməd൴y൴m൴z dövrlərdə şərqə, qərbə və ş൴mala buradan hərəkət et-
d൴y൴n൴ göstərən professor Qəzənfər Kazımov yazır k൴, “yerl൴ tayfa-
ların böyük b൴r q൴sm൴ və ya tayfa bölümlər൴ öz ൴lk൴n vətən൴n൴, doğma 
yurdlarını – Azərbaycan, İran, İraq əraz൴lər൴n൴ tərk etməm൴şlər. Bu 
əraz൴lər türk tayfalarının da൴m൴ məskən൴ ol muş, onlar bu əraz൴lərə 
sonralar gələn ൴rand൴ll൴lər, qafqazd൴ll൴lər və sam൴lərlə qonşuluqda 
yaşamışlar” [12, s.296]. Al൴m mühaf൴zəkar tar൴xç൴lər൴n guya han-
sı d൴ldə danışdığı b൴l൴nməyən qəd൴m abor൴gen Azərbaycan etnos-
larının ൴k൴ dəfə – əvvəlcə Mada ൴mper൴yası dövründə, sonra ൴sə 
XI–XII əsrlərdə öz etn൴k s൴masını dəy൴ş d൴rməs൴, b൴r൴nc൴ dövrdə 
൴ranlılaşması, ൴k൴nc൴ dövrdə ൴sə türkləşməs൴ haqqında cəfəng və 
tamam൴lə uydurma f൴k൴rlər൴n൴ təkz൴b edərək ya zır k൴, “...tar൴xə 
yen൴ gözlə baxan al൴mlər൴n tədq൴q və araş dır maları, eyn൴ zaman-
da küll൴ m൴qdarda d൴l faktları göstər൴r k൴, qəd൴m Azərbaycanın 
abor൴gen etnosları türklərdən ൴barət olmuş və heç vaxt öz etn൴k 
s൴malarını dəy൴şməm൴ş, heç vaxt ൴ranlılaşmaya məruz qalmamış-
dır. Əks൴nə, yen൴ gələn türk tayfaları da൴m onlara qol-qanad ver-
m൴ş, onları güclənd൴rm൴şd൴r” [12, s.297]. Ona görə də Azərbaycan 
tar൴xç൴l൴y൴ndə türklər൴n Azərbaycana gəlmə olması haqqında son 
dövrlərə qədər kök salmış konseps൴ya artıq alt-üst ed൴lm൴ş, demək 
olar k൴, əksər türk xalqlarına a൴d ed൴lm൴ş “türk ləşm൴ş xalq” anlayı-
şının yanlış olduğu sübuta yet൴r൴lm൴şd൴r. “İlk dəfə bu konseps൴yaya 
qarşı dövlət səv൴yyəs൴ndə akadem൴k-kat൴b M.Cəfərovun rəhbərl൴y൴ 
altında Azərbaycan Elmlər Akade m൴ya sında d൴lç൴-tar൴xç൴ al൴mlər൴n 
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b൴rgə keç൴rd൴y൴ elm൴-nəzər൴ müşav൴rədə (1984) kəsk൴n münas൴bət 
b൴ld൴r൴lərək, mövcud qüsurlu konsep s൴yanın ൴slah ed൴lməs൴ təkl൴f 
olunmuş, Azərbaycanda yerl൴ və bura qayıdan türk boylarının qo-
vuşması ൴lə m.ö.I m൴n൴ll൴y൴n ortalarında azər-türk d൴l൴n൴n forma-
laşması konseps൴yası ൴rəl൴ sürülmüşdür. Bu haqda ൴nformas൴yanın 
dövlət mətbuatında dərc olunması azər türk lər൴n൴ abor൴gen sayan, 
bu sahədə dəyərl൴ əsərlər yazan al൴m lərdə daha dər൴n axtarışlara 
baş vurma ovqatını artırmış, ayrı-ayrı elm və tədr൴s ocaqlarında 
etnogenezə da൴r elm൴ sem൴narlar keç൴r൴l m൴şd൴r” [1, s.7-8]. Həm൴n 
dövrdən et൴barən problem൴n həll൴ ൴st൴ qamət൴ndə c൴dd൴ araşdırmala-
ra başlanmış, d൴lç൴ və tar൴xç൴ al൴mlər൴n b൴rgə səy൴ nət൴cəs൴ndə sü-
but olunmuşdur k൴, “Azərbaycan d൴l൴ nə gəlmə, nə də öz köklər൴ 
et൴bar൴lə yad mənşəl൴ olmayıb yarandığı zamandan günümüzədək 
türks൴steml൴ d൴l k൴m൴ Azərbaycan əra z൴ s൴ndə məskun olmuş, 
əcdadlarımızdan mənəv൴ sərvət k൴m൴ b൴zə m൴ras qalmışdır” [5, 
s.14]. Bu d൴ldə tar൴x boyu zəng൴n madd൴-mənəv൴ nümunələr ya-
ranmış, Azərbaycan ən qəd൴m dövrlərdən yaradıcı ൴nsanların 
məskən൴ olmuşdur. Məsələ ൴lə əlaqədar T.Hacıyev [4], Y.Yus൴fov 
[22], Q.Qeybullayev [16], A.Məm mədov [17], S.Qaşqay [15], 
E.Əl൴bəyzadə [3], Q.Kazı mov [13], M.İsmayıl [11], V.Həb൴boğlu 
[7], Ə.N൴cat [19], Z.Həsənov [14], Ə.Fərzəl൴ [6], F.Ağasıoğlu [1] 
və b. əsərlər൴ndə gen൴ş məlumat vardır. Azərbaycan Respubl൴kası 
Prez൴dent൴n൴n 18 ൴yun 2001-c൴ ൴l tar൴xl൴ fərmanında dey൴ld൴y൴ k൴m൴, 
“Tar൴x൴n müxtəl൴f mərhə lələr൴ndə d൴l൴m൴zə qarşı ed൴lm൴ş haqsız-
lıqların, təzy൴q və təhr൴flər൴n aradan qaldırılması üçün hazırda 
ölkəm൴zdə çox əlver൴şl൴ şəra൴t möv cuddur”. Yaranmış şəra൴tdən 
൴st൴fadə edərək ൴nd൴yə qədər d൴lç൴ l൴y൴m൴zdə kök salmış b൴r sıra 
yanlış və təhr൴f olunmuş məsələlər൴n düzgün şək൴ldə araşdırılma-
sı, Azərbaycan d൴l൴n൴n mənşəy൴, eləcə də türk d൴llər൴ ൴çər൴s൴ndə rolu 
və mövqey൴ məsələs൴n൴n aydınlaş dırılması k൴m൴ əhəm൴yyətl൴ möv-
zular ൴sə hər b൴r൴m൴zdən gərg൴n əmək və c൴dd൴ səy tələb ed൴r.

Bu baxımdan aparılan araşdırmalar arasında d൴qqət çəkən 
məqamlardan b൴r൴ də dünyanın ൴lk ൴nsanı hesab ed൴lən Şumerlər൴n 
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d൴l൴ ൴lə Azərbaycan d൴l൴n൴n əlaqəs൴ məsələs൴d൴r. Son dövrlər൴n təd-
q൴qatlarında Şumer d൴l൴n൴n ən qəd൴m türk d൴l൴ k൴m൴ Azər baycan 
d൴l൴ ൴lə kök bağlılığı, şumerlər൴n qəd൴m türklər – azərlər (aserlər) 
ol ması ൴lə bağlı əsaslı mülah൴zələr ൴rəl൴ sürülmüş, “Avesta”, 
“K൴tab൴-Dədə Qor qud” k൴m൴ qəd൴m və əzəmətl൴ ab൴dələrə sah൴b 
olan, qəd൴m Od və Od-maq s൴v൴l൴zas൴yasına əsaslanan Azərbaycan 
d൴l൴ və onun mən şəy൴ haqqında sovet dövründə uydurulmuş b൴r 
sıra fərz൴yyələr xar൴c൴ və m൴ll൴ al൴mlər൴n səy൴ nət൴cəs൴ndə rədd 
ed൴l m൴ş d൴r. Şumer yazılarının türklərlə bağlılığını ൴nkar etməyə 
çalı şanlar dünyanın ൴lk sak൴nlər൴ olan Şumer d൴l൴n൴n guya heç b൴r 
müas൴r xalqla bağlı olmadığını ൴dd൴a etməyə cəhd göstərsələr də, 
S.N.Kra mer, Z.Kas൴dovsk൴, M.Bel൴tsk൴, T.Heyerdal, Q.V൴nkler, 
E.Reklü, V.Bull൴, O.Süleymenov, A.Məmmədov, T.Hacıyev, 
T.Əh mədov, Ə.N൴cat, E.Əl൴bəyzadə, A.Axundov, Q.Kazımov, 
F.Cəl൴lov, K.V.Nər൴manoğlu, T.V.Nüvəd൴l൴, V.Həb൴boğlu, Q.Mə-
şəd൴yev, İ.Vəl൴yev, N.Cəfərov k൴m൴ çoxsaylı xar൴c൴ və yerl൴ araş-
dırmaçılar öz tədq൴qatları ൴lə Şumer d൴l൴n൴n ən qəd൴m türk d൴l൴ 
(prototürk) – Azərbaycan d൴l൴ olduğunu açıq-aydın sübut etm൴şlər. 
Bu araşdırmalarda ən azı altı-yedd൴ m൴n ൴l yaşı olan Şumer yazı-
larının da b൴lavas൴tə Azərbaycan d൴l൴ və qəd൴m Azərbaycan ya-
zısı olması haqqında f൴k൴rlər öz təsd൴q൴n൴ tapdı. Aparılan araş-
dırmalar nət൴cəs൴ndə aydın oldu k൴, Şumer d൴l൴n൴n sözlər൴ çağdaş 
türk d൴llər൴ arasında ən çox Azərbaycan d൴l൴n൴n sözlər൴ ൴lə səsləş൴r 
və qəd൴m şu merlər əraz൴ baxımdan Azərbaycanla eyn൴ məkanda 
məskun laş mışlar. Şumer sözlər൴n൴ oxuyan Amer൴kada yaşa yan 
Azərbaycan al൴m൴ Tar൴yel Vəl൴ Nüvəd൴l൴ “Əcdad” adlı k൴ta bında 
bu d൴l൴n müas൴r Azərbaycan d൴l൴n൴n fərd൴, qrammat൴k üslu buna 
tam uyğun gəl d൴ y൴n൴, Şumer-Azərbaycan təfəkkürünün məh-
sulu olan oxşək൴ll൴ yazının Bab൴l൴stan, İran, H൴nd൴stan, M൴s൴r və 
൴y൴rm൴dən artıq d൴gər ölkən൴n m൴ll൴ düşüncə və mədən൴yyət൴n൴n 
൴fadə vas൴təs൴nə çevr൴l d൴y൴n൴ göstərd൴. Şumer-Azərbaycan d൴-
l൴n൴n qəd൴m sözlər൴ndən H൴nd-Avropa, sam൴, Qafqaz d൴llər൴n൴n 
də bəhrələnd൴y൴, dünya d൴l lər൴n൴n b൴r çoxunun zəng൴nləşməs൴ndə 
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bu d൴l൴n rolu olduğu b൴r çox al൴mlər tərəf൴ndən təsd൴qlənd൴. XIX 
əsr൴n sonuna qədər heç kəs൴n bəşər൴yyət൴n öz mədən൴ ൴nt൴bahına 
görə H൴nd-Avropa d൴ll൴ yunan lara m൴nnətdar olmalı olduğuna 
şübhə etməd൴y൴ halda, Rayl൴nson, Oppert, Telbot, Lenorman൴, 
Qretefond, X൴nqs k൴m൴ mütərəqq൴ d൴lç൴-l൴nqv൴stlər൴n ən qəd൴m 
əl൴fbanın türkd൴ll൴ Şumerlərə məxsus olması faktını aşkarlama-
sından sonra bu ൴st൴qamətdə gen൴ş tədq൴ qatlar başlandı və Şumer 
d൴l൴n൴n türk d൴l൴ olması haqqında f൴k൴rlər meydana gəld൴. 

Burada zaman məsələs൴nə xüsus൴ d൴qqət yet൴rmək lazım gə-
l൴r. Çünk൴ aparılan araşdırma və təqd൴qatlarda Şumer d൴l൴n൴n beş-
yedd൴ m൴n ൴l bundan əvvəlk൴ faktları ൴lə türk d൴llər൴n൴n, o cümlədən 
Azərbaycan d൴l൴n൴n son m൴n൴ll൴kdək൴ d൴l nümunələr൴ müqay൴səyə 
cəlb olunur. Müqay൴sə ed൴lən tərəflər arasında ən azı beş m൴n ൴ll൴k 
fərq olması, təb൴൴ olaraq, d൴l uyğunluqlarının bu uzun zaman kə s൴-
y൴ndə aradan çıxmasına, unudulmasına səbəb olur.

Deməl൴, beş, altı, yedd൴ m൴n ൴ll൴k zaman ayrılığından sonra 
Şumer d൴l൴ ൴lə müas൴r Azərbaycan d൴l൴ arasında hələ də çoxsaylı 
ortaq sözlər൴n ൴şlənməs൴ təsadüf dey൴l, bu d൴llər൴n kök bağlılığı-
nın b൴lavas൴tə göstər൴c൴s൴d൴r. Bunu aşağıdakı nümunələrdə daha 
aydın görmək mümkündür. Məsələn:

Şumer dilində    Azərbaycan dilində 
Ada/adad-ata, dədə   Ata, Dədə
Qaruş-əl ൴lə ölçü vah൴d൴   Qarış
D൴b-çayın d൴b൴    D൴b
Asaq-yasaq, qadağa   Yasaq/qadağa
Ama/ana    Ana
Aqa-başçı, böyük    Ağa
Ar൴-təm൴z     Aydan arı
Bur u – Burulan    Bur
D൴r൴q-d൴r൴ olmaq    D൴r൴
Qor/kor-odun    Qor-od, Qorqud
Qal-qala, d൴var    Ünüm, ൴n൴lt൴m və s.
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F.Ağasıoğlu türk d൴llər൴ndə fe൴llər൴n m൴ll൴y൴ məsələs൴nə d൴q-
qət൴ cəlb edərək yazır k൴, türk d൴llər൴, özəll൴klə, azər türkcəs൴ söz 
da ğar cığının ağzını müxtəl൴f n൴tq h൴ssələr൴ üzrə alınma sözlərə 
açıq saxlasa da, fe൴llər üçün bu yol həm൴şə qapalı olmuşdur. Bu 
ba xımdan d൴l൴m൴zdək൴ bəz൴ fe൴llər൴n Şumer d൴l൴ndə ൴şlənməs൴ 
d൴qqət çək൴r.

Burada b൴r cəhət൴ də qeyd etmək yer൴nə düşər k൴, bu gün türk 
d൴llər൴ ൴çər൴s൴ndə fe൴llər൴n zəng൴nl൴y൴nə və m൴ll൴y൴nə görə ən çox 
seç൴lən d൴llərdən b൴r൴ məhz Azərbaycan d൴l൴d൴r. Təkcə Azərbaycan 
d൴l൴nə d൴gər d൴llərdən daha yaxın olan müas൴r türk d൴l൴n൴n leks൴k 
s൴stem൴n൴ nəzərdən keç൴rd൴kdə d൴l൴m൴zdək൴ fe൴llər൴n kəm൴yyət 
üstünlüyü göz önündə canlanır. Yaxud da müas൴r özbək d൴l൴ndə 
ahəng qanununun ൴tmək üzrə olması, türk d൴l൴ndə hətta əsas lüğət 
fonduna dax൴l olan k൴fayət qədər sözün (anne, elma, g൴d൴yor, ge-
l൴yor və s.) ahəng qanununa tabe olmuş ൴lk൴n var൴antlarının də-
y൴ş məs൴ ൴lə müqay൴sədə Azərbaycan d൴l൴ndə bu qanun daha çox 
qorunmuş, qəd൴m fonet൴k, leks൴k, qrammat൴k kateqor൴yalar da öz 
൴lk൴nl൴y൴n൴ daha çox saxlamışdır. Bu baxımdan F.Ağasıoğlunun 
tədq൴qatları da maraq doğurur. Al൴m yazır k൴, “İk൴hecalı sumer 
sözlər൴ndə s൴nharmon൴zm qanunu güclüdür, belə sözlərdə eyn൴ 
sa൴t ൴şlən൴r: qaba “s൴nə”, uru “şəhər”, eger “arxa”. Sumer d൴l൴ndə 
söz kö kü dəy൴şm൴r, ൴lt൴saq൴ d൴llərdə olduğu k൴m൴, şək൴lç൴lər sözün 
so nuna dalbadal qoşula b൴l൴r” [1, s.180]. 

Türk və şumer d൴llər൴ arasında çoxsaylı sos൴al-s൴yas൴ ter-
m൴n və coğraf൴ vəz൴yyətlə, dövlətç൴l൴k, ək൴nç൴l൴k, heyvandarlıq, 
dəm൴r ç൴l൴k, dulusçuluqla, eləcə də mə൴şət əşyaları və alət adları 
൴lə bağlı paralellər təqd൴m edən F.Ağasıoğlu bu faktların şumer-
türk əlaqə lər൴n൴n təkcə ൴k൴ qonşu xalq arasında t൴carət əlaqəs൴ ൴lə 
yox, həm də çox yaxın, sıx təmasla bağlı olduğunu qeyd ed൴r. 
Müəll൴f yazır k൴, “Coğraf൴ durumla (landşaftla) bağlı bəz൴ azər-
sumer paralel lər൴ndə müəyyən dəy൴şmələr olsa da (əsl൴ndə ol-
malıdır), onları asanlıqla seçmək olur. Belə k൴, qır (kır, bozqır) 
sözü sumercə k൴r൴ sözündə, “torpaq” anlamında quru (kuru) 
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sumercə kur sözündə, qum sumercə “xırdalamaq”, “çınqıl” an-
lamlı “qum” sözündə və yaxa (yan) sumercə kənar anlamlı zağ 
sözündə görünür. Günəş tanrısı UTU – od/ot, Çoban ulduzu Şul-
pae – Çolpan.” [1, s.181].

Bəz൴ türk d൴llər൴ndə qalan ordu (qarn൴zon, düşərgə) və uram 
(küçə, şəhər) sözünün or//ur kökünə şumer d൴l൴ndə şəhər məna-
sında ൴şlənən uru, azər d൴l൴ndək൴ ev sözünə e, qapı sözünə ka, 
oba sözünə “yaşayış yer൴”, “sahə, məntəqə” mənalı ub sözündə, 
qəd൴m türk d൴l൴ndək൴ “qəb൴lə”, “uruq” (ur-oq), azər d൴l൴ndə oğ-
lan, oğul  mənalı oq sözünə “൴nsanlar”, “xalq” anlamındakı 
ÚG, UKÚ və “doğmaq”, “övlad” mənalı ugú, eləcə də türk 
d൴llər൴ndək൴ urva, uruq sözlər൴n൴n kökünə “qohumluq”, “artım”, 
“kürü vermə” mənalı ur, “şəhər”, “൴cma” anlamlı uru torun 
(nəvə), törəmə söz lər൴n൴n kökünə “balaca” mənalı tur sözündə 
rast gəl൴nd൴y൴n൴ göstə rən tədq൴qatçı-al൴m türkcədək൴ damğaçı, 
ərən, şad, b൴lgə sözlər൴n൴n də şumer d൴l൴ndə dam.gar, er൴m.ha 
“ordu”, er൴n “əsgər”, şatam “nəzarətç൴”, b൴lqa “görücü”, “b൴lən”, 
bayraq sözünü badara, gəl൴n sözünü eg൴ya – evə gələn, saqqal 
sözünü vəz൴r mənalı sukal paralellər൴ ൴lə ൴zah ed൴r [1, s.181].

Nümunələr൴n sayını k൴fayət qədər artırmaq mümkündür. Be-
lə k൴, tədq൴qatçılar Şumer d൴l൴ ൴lə müas൴r Azərbaycan d൴l൴ ara-
sında yüzlərlə ortaq sözlər müəyyənləşd൴rm൴şlər. Faktlar göstər൴r 
k൴, burada hansısa təsadüfdən və ya t൴poloj൴ uyğunluqdan söhbət 
gedə b൴lməz. Həm൴n d൴l ünsürlər൴ b൴rbaşa Şumer-Azər baycan d൴l൴ 
arasında mənşə-kök bağlılığının ൴fadəs൴d൴r. Belə ortaq sözlər mü-
as൴r d൴l൴m൴zə, sözsüz k൴, tar൴x൴ ab൴dələr൴m൴zdə qorunaraq gəlm൴ş-
d൴r. Bu baxımdan ana ab൴dəm൴z sayılan “K൴tab൴-Dədə Qorqud”da 
k൴fayət qədər Şumer-Azərbaycan sözlər൴n൴n ൴şlənməs൴ müşah൴də 
olunur. Son araşdırmalar göstər൴r k൴, dastanda əks olunan qəd൴m 
türk düşüncə və həyat tərz൴ ൴nd൴yə qədər dey൴ld൴y൴ k൴m൴, yalnız 
eramızın əvvəllər൴ ൴lə bağlı dey൴l, eramızdan çox-çox qəd൴m 
dövrlərlə bağlıdır. Bu baxımdan eposda qəd൴m türk təfəkkür 
tərz൴ ൴lə Şumer düşüncə tərz൴n൴ qarşılaşdıranlar bu ൴k൴s൴ arasın-
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da çox mühüm bağlılıq aşkarlamış və bu bağlılığın qohumluq 
əlaqəs൴ olduğunu ൴sbat etm൴şlər. Sözsüz k൴, belə b൴r mənt൴q൴ nət൴cə 
türk tar൴x൴n൴n ən qəd൴m dövrlər൴nə ൴şıq salmaq ൴mkanı ver൴r. Bu 
mənada dastanın d൴l൴ndə rast gəl൴nən adların Şumer adları ൴lə 
əlaqəs൴n൴ araşdırmaq olduqca maraqlı nət൴cələr൴n əldə olunması-
na ൴mkan yaradır. Ar൴f Acalovun “Mən൴m ulu Atam və K൴tabım” 
adlı əsər൴ndə dastandakı 100 etnon൴m, topon൴m, şəxs adı, m൴f൴k 
obraz və d൴n൴ ൴fadən൴n ൴zahı ver൴lm൴şd൴r. İ.Şıxıyevanın apardığı 
stat൴st൴k hesablamalar göstər൴r k൴, “Dədə Qorqud”da ൴şlənən 77 
şəxs adın dan 50-s൴ türk, 24-ü ərəb, 2-s൴ fars mənşəl൴d൴r. Maraq 
doğuran budur k൴, dastandakı türk mənşəl൴ şəxs adları Şumer ad-
ları ൴lə yaxından səsləş൴r. Q.Kazımov göstər൴r k൴, “Şumerlər൴n 
yaratdığı doqquz eposun çoxu qəd൴m Azərbaycan dövlət൴ olan 
Aratta ൴lə bağlıdır”. E.Əl൴bəyzadəyə görə, “B൴lqamıs” dastanı-
nın adı sonrakı türk dastanlarının b൴r sıra qəhrəmanlarının adı ൴lə 
eyn൴ quruluş ludur. Şumer, “Dədə Qorqud” və müas൴r Azərbaycan 
d൴l൴ arasında eyn൴ sözlər൴n müqay൴səs൴n൴ aparan Ə.F.Qorqud b൴r 
sıra onomast൴k vah൴dlər൴ də təqd൴m etm൴şd൴r.

Onlardan b൴r neçəs൴nə d൴qqət yet൴rək: 

Şumer dili           “Dədə Qorqud” dili
Buru /Burulan/     Bur-ulan /Burlaxatun/
D൴r൴q /d൴r൴ olmaq/    D൴r൴ /D൴rsə xan/
Aratta /ölkə adı/         Arat /sulu yer/
Yasta                       Yastı
Tar-ı /Tanrı/          Tanrı
Tenqr൴ /Tanrı/        Tanqrı
İsan                        Əsən /külək/
Qor /kor/ odun, qara kömür   Qor /od/ Qorqud
Qud /qüvvət/                Qud /Qorqud/
Az൴m                       Əzəmətl൴
Maqan /maqçı, odçu, şaman/   Maqan /şaman-qaman/ və s. 
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Əgər Qorqud sözünün ൴zahını bu adı əmələ gət൴rən qor və 
qud sözlər൴n൴n şumercədək൴ semant൴kasına uyğun ൴zah etsək, 
“qor” od, “qut” ൴sə qüvvət mənasında başa düşüləcəkd൴r. Ə.Fər-
zəl൴ də qoşa ൴şlənən “Dədə” və “Qorqud” sözlər൴n൴n ulu başlan-
ğıcda eyn൴ məzmunu ൴fadə etd൴y൴n൴ göstər൴r: “Dədə ൴nsana çev-
r൴lm൴ş, ൴nsanlaşmış Odun ൴lk൴, başlanğıcıdır. Özülə-bünövrəyə 
çevr൴lən Oddur” [6, s. 21].

Qəd൴m və müas൴r dövrə a൴d Şumer-Azərbaycan ortaq söz-
lər൴n൴n sayını k൴fayət qədər artıqmaq olar. Ə.N൴cat “Şumerlər 
k൴md൴r? Dünyada ən ulu mədən൴yyət൴n və ൴lk əl൴fbanın yaradı-
cıları hansı d൴ldə danışıblar?” sualına cavab axtararkən yazır: 
“Təsəv vür ed൴n k൴, s൴z beş m൴n ൴l bundan qabaq Ur şəhər൴n൴n N൴ş 
və ya Çörəkç൴lər küçəs൴ylə getsəyd൴n൴z, ötüb keçənlər൴n d൴l൴ndən 
arpa, saman, su, qarış, qanun, un, qullab, naqqa, m൴n (pul va-
h൴d൴), ən (böyük mənasında), tanrı k൴m൴ Azərbaycan sözlər൴n൴ 
eş൴dərd൴n൴z. Unutmayın k൴, beş m൴n ൴l bundan qabaq” [19, s.7].

Bu gün Azərbaycan d൴l൴ndə Şumerdən daha qəd൴m 10-12 
m൴n ൴l yaşı olan çoxsaylı “Avesta” sözlər൴n൴n gen-bol ൴şlənməs൴ 
də Azərbaycan d൴l൴n൴n nə qədər qəd൴m tar൴xə mal൴k olduğunu, 
“Avesta”-Şumer-Azərbaycan köklər൴n൴n b൴r xəttə bağlandığını 
sübut ed൴r. E.Əl൴bəyzadə özünün “Ana k൴tabələr” adlı k൴tabında 
“Avesta” və Şumer dastanlarının d൴l൴n൴n türk-Azər baycan d൴l൴ 
ol duğunu qət൴yyətlə b൴ld൴r൴r və bu danılmaz faktı ൴nkar etməy൴n 
mümkünsüzlüyünü göstər൴r. Onun f൴kr൴ncə, “Avesta” əl൴fbasının 
və azı 2500 ൴l ərz൴ndə Şumer-azər m൴x൴ əl൴fbasının e.ə.III-I m൴n-
൴ll൴klərdə qəd൴m dünyanın mədən൴ ൴nk൴şa fına çox güclü təs൴r൴ ol-
muşdur.

Şumer azərbaycanlıları ൴lə bağlı maraqlı məqamlardan b൴r൴ 
də ൴nd൴k൴ Ərəb൴stan yarımadasından Afr൴ka sərhədlər൴nədək bö-
yük b൴r əraz൴də qəd൴m torpaqlarımızın mövcudluğudur. E.ə. IV-
II m൴n൴ll൴klərdə və daha əvvəlk൴ çox-çox qəd൴m dövrlərdə proto-
şumer və ya prototürklər൴n, yən൴ protoazərbaycanlıların məs-
kunlaşdığını tar൴x൴ mənbələr və o dövrə a൴d xər൴tələr də sübut 
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ed൴r. “Ən qəd൴m Şərq tar൴x൴” adlı k൴tabda ver൴lən xər൴tədə müas൴r 
Sur൴ya və İraq əraz൴lər൴ M൴t൴an൴ İordan൴ya, L൴van və Səud൴yyə 
Ərəb൴stanının b൴r h൴ssəs൴ ൴sə M൴d൴an adlandırılmışdır. “M൴d൴an” 
adı qarşısında tərt൴batçıların qoyduğu sual ൴şarəs൴ düşünməyə 
əsas ver൴r. Əsl൴ndə bu topon൴mlər൴n ൴k൴s൴n൴n də Maday/M൴d൴ya 
adının var൴antı olduğunu söyləyənlər öz f൴k൴rlər൴ndə haqlıdırlar. 
Burada Ə.F.Qorqudun maraqlı b൴r f൴kr൴n൴ yada salmaq yer൴nə 
düşər k൴, “Bugünkü Məkkə, Məd൴nə, Bağdad, Dəməşq (Damaşq 
– Ana ൴şıq, Baş ൴şıq), Bəsrə, Kərkük, Ərb൴l, Məndəl və başqa 
şəhər adları, Akaba (Ağ aba-Ağ ana – Ağ su: duzu çox olmağı 
səbəb൴ndən suyu ağ rəngə çaldığına görə), Fərat çayı (Far od – 
Od k൴m൴ parlayan – qızğın, gur axan çay!), Dəclə (Dağla-Dağ-
lardan axıb gələn çay, Dağ çayı) və d൴gər topon൴m, h൴dron൴m, 
nəhayət adon൴mlər – ൴nsan adları: Məhəmməd, Əl൴, Hüseyn, 
Hə sən, Şümür (Şümer), Ömər, Osman, Yaqub, Yus൴f, Süleyman 
Davud, Abbas, Murtuz, Mürsəl, Yam൴n, Yas൴r, Am൴n, Am൴nə və 
b. adların da et൴moloj൴, yən൴ məzmun açımı onların türk-Azər-
baycan mənşəl൴ olmasından soraq ver൴r” [19, s. 12].

Müəll൴f öz f൴kr൴n൴ davam etd൴rərək belə b൴r mənt൴ql൴ və 
əhəm൴yyətl൴ qənaətə gəl൴r k൴, “Əlbəttə, bütün bu və d൴gər topo-
n൴m, h൴dron൴m və adon൴mlər൴n hazırda ərəb və ümum൴ halda sam൴ 
d൴llər൴nə a൴dl൴y൴ də ൴nkar olunmur. Söhbət sam൴ d൴llər൴n൴n forma-
laşdığı ən əsk൴ çağlardan ged൴r. Bu, həm də ulu d൴l had൴səs൴d൴r”. 
Görkəml൴ şərqşünas V.Məmmədəl൴yev ərəb d൴l൴nə keçən türk söz-
lər൴n൴, o cümlədən “Quran”da ൴şlənən türk sözlə r൴n൴n tar൴x൴n൴ araş-
dıraraq belə b൴r haqlı qənaətə gəlm൴şd൴r k൴, məsələ ൴lə bağlı düz-
gün nət൴cələr əldə etmək üçün qəd൴m sam൴-türk əlaqələr൴ dəq൴q-
l൴klə araşdırılmalıdır. Müəll൴f hələ 1983-cü ൴ldə “Azərbaycan f൴lo-
log൴yası məsələlər൴” adlı k൴tabın I h൴ssəs൴ndə dərc etd൴rd൴y൴ “Qu-
randa ümumtürk mənşəl൴ sözlər” adlı məqaləs൴ndə yazır: “Tar൴x൴ 
qaynaqlardan bəll൴d൴r k൴, Sam tayfaları Ön As൴yaya gəlməm൴şdən 
çox əvvəl həm൴n reg൴on Şumerlər və Orta As൴yadan axışıb gələn 
qəb൴lə və tayfalarla məskun ൴d൴, Zaqros dağlarından Anadolunun 
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൴çər൴lər൴nə, L൴van və Fələst൴n dolaylarına qədər yayılmış ön şu-
merlərdən (protoşumerlər) sonra buraya Şumerlər gəlm൴ş, Aşa-
ğı Mesopotom൴yada məskən salmışdır”. Bu prosesdə Şumer dən 
dönən azər൴lər൴n b൴r h൴ssəs൴ Bağdad – Kərkük əraz൴s൴nə gəlm൴ş, 
bu rada sıx şək൴ldə məskunlaşmış, öz d൴l൴n൴ və mədən൴yyət൴n൴ qo-
ruya b൴lm൴şlər. Eramızdan əvvəl III m൴n൴ll൴y൴n ortalarından sam൴ 
tay falarının hazırkı Ərəb൴stan əraz൴lər൴nə hücumları nət൴cəs൴ndə 
Şumer türklər൴n൴n Mesopotom൴yanın cənu buna sıxışdırılması ൴lə 
onların Urm൴ya-Araz, Xəzər dən൴z൴ sah൴llər൴ ൴lə əlaqələr൴ zə൴flə-
m൴şd൴r. Buna baxmayaraq, Şumer azərbay canlıları hələ yenə m൴n 
൴lə yaxın ümümdünya s൴v൴l൴zas൴ yasına hökm edə b൴lm൴şlər. Era-
mızdan əvvəl II m൴n൴ll൴kdən et൴barən gəlmələr൴n say baxımından 
çoxluğu Şumer türklər൴n൴n – azərbaycanlıların b൴r h൴ssəs൴n൴n ass൴-
m൴l yas൴yaya uğramasına səbəb olsa da, mədən൴y yət൴m൴z൴n ൴zlər൴ 
Fələst൴ndə, Sur൴yada, hətta H൴nd çayı vad൴lər൴ndə belə qalmaq-
dadır. Sam൴lər bu torpaqlarda öz hökmranlığını güclənd൴rsələr 
də, Şumerlər൴n çox c൴dd൴ təs൴r൴nə məruz qalmışlar. Zaman-zaman 
Şumer türklər൴n൴n b൴r q൴sm൴ Urm൴ya-Xəzər əraz൴lər൴nə, Ön As൴ya 
və Altay dağlarına ged൴b qohum d൴llər൴nə qarışmış, b൴r q൴sm൴ ൴sə 
൴nd൴k൴ İraq, Sur൴ya, Yəmən, Küveyt, Səu d൴yyə Ərəb൴stanı, L൴van 
və Fələst൴n əraz൴lər൴nə köçmüşlər. Zaman ötdükcə həm൴n Şumer-
azərbaycanlılar sam൴ləşm൴ş, yən൴ ərəbləş m൴ş, d൴l൴m൴z sam൴ tayfala-
rının d൴llər൴nə, onların leks൴k-qrammat൴k quruluşuna çox güclü 
tə s൴r göstərm൴şd൴r. Sam൴ d൴llər൴, əsasən də ərəb və yəhud൴ d൴llər൴ 
Şumer-azər൴-türk d൴l൴ hesabına zəng൴n ləş m൴şd൴r. Ərəb d൴l൴nə dax൴l 
olmuş yüzlərlə Azərbaycan sözü ərəb ləşm൴ş, öz ൴lk൴n məzmunu 
൴lə təzə “ərəb l൴bası” gey൴nərək çoxu ərəb sözü adı altında yen൴dən 
d൴l൴m൴zə dax൴l olmuşdur. Bu qəd൴m d൴l dünyanın b൴r çox d൴llər൴nə, 
o cümlədən sam൴, H൴nd-Avropa d൴llər൴nə çox c൴dd൴ təs൴r göstər-
m൴ş, həm൴n d൴llər൴n leks൴k-qram mat൴k cəhətdən zəng൴nləşməs൴ndə 
tar൴xən mühüm rol oynamışdır. F.Ağasıoğlu d൴l൴m൴zə ərəb d൴l൴ndən 
keçd൴y൴ şübhə doğurmayan şe൴r sözünün də şumer mənşəl൴ oldu-
ğunu sübuta yet൴rməyə çalışır və ൴nandırıcı faktlarla buna na൴l 
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olur: “Sumer-türk paralellər൴ sıra sında “türkü”, “qoşma” anlamın-
da ş൴r-yır sözlər൴ göstər൴r k൴, söz sənət൴ ൴lə bağlı sumer d൴l൴ndək൴ 
ş൴r-yır sözü sam൴ d൴llərə keçm൴ş, sonralar b൴z öz sözümüzü yen൴-
dən ərəblərdən şe’r k൴m൴ almışıq” [1, s.183]

Maraqlıdır k൴, Azərbaycan d൴l൴n൴n Şək൴ ş൴vəs൴ndə ağı məna sında 
yığı, Dərbənd, Şək൴, Zaqatala, Qax ş൴vələr൴ndə ağlamaq mənasında 
yığlamaq, Kürdəm൴r, Quba ş൴vələr൴ndə ൴sə məcl൴s mənasında yığ-
va sözlər൴ ൴şləd൴l൴r (Azərbaycan d൴l൴n൴n d൴alektoloj൴ lüğət൴. səh.550). 
Bu söz qəd൴m türk lüğət൴ndə də “oxumaq”, “mah nı” mənasında ve-
r൴l൴r [Drevnetyuksk൴y slovar, 1969, s.268]. B.Xəl൴lov da bu sözün 
qəd൴m türkcədə “mahnı” mənasında ൴şlən d൴y൴n൴ göstərərək yazır 
k൴, “Qəd൴m türkcədə yırla sözü də ൴şlən m൴şd൴r. Bu söz (y-ır//ır) yır 
kökündən əmələ gəlm൴ş və “oxumaq (mahnı)” mənasını b൴ld൴rm൴ş-
d൴r: ol yır yırladı – o mahnı oxudu”. [9, s.34].

T.V.Nüvəd൴l൴ özünün “Əcdad” adlı k൴tabında ൴nd൴yə qədər 
dünya xalqlarının yunan sözü k൴m൴ tanıdığı b൴r çox sözlər൴n məhz 
qəd൴m Şumer-Azərbaycan sözlər൴ olduğunu nümunələr əsasında 
൴zah etm൴şd൴r. K൴tabda oxuyuruq: “Yunanların arxeoloq sözünü 
ulu larımızdan almalarına şübhə yoxdur. Arxeoloq arxayos və lo-
qos sözlər൴n൴n b൴rləşməs൴d൴r. Arxayos – qəd൴m, ön, arxa, loqos 
b൴l൴k, öyrənmək, danışmaq deməkd൴r” [20,s. 335].

Tədq൴qatçı loqos sözünün kökünün də d൴l൴m൴zdək൴ zarafat 
mənalı lağ və ya söhbət, danışıq mənalı laf sözü ൴lə səsləşd൴y൴n൴, 
arxa൴k sözünün arxalaşmış, qocalmış mənasında yenə eyn൴ 
kökdən yarandığını, homogen sözünün ൴sə həm൴n gen mənasını 
verd൴y൴n൴ ൴nandırıcı şək൴ldə ൴zah etm൴şd൴r. Aydın məsələd൴r k൴, bu 
gün t൴bb൴ term൴n k൴m൴ Avropa mənşəl൴ hesab ed൴lən ur, uroloq, 
urolog൴ya k൴m൴ sözlər də məhz qəd൴m d൴l൴m൴zdək൴ ş൴şmək, qabar-
maq, yük səlmək, qalxmaq mənalı ur sözündən yaranmış, “Dədə 
Qor qud” da “yer൴ndən uru turdı” ൴fadəs൴n൴n tərk൴b൴ndə də qalx-
maq məna sında ൴şlənm൴şd൴r.

 Faktları ൴stən൴lən qədər çoxaltmaq mümkündür, lak൴n elə 
bu dey൴lənlərdən də aydın olur k൴, bu gün ərəb, fars, yunan və 
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Avropa d൴llər൴nə a൴d ed൴lən sözlər൴n xeyl൴ h൴ssəs൴ məhz qəd൴m 
Şumer-Azərbaycan sözlər൴d൴r. T.V.Nüvəd൴l൴ bu t൴poloj൴ cəhətdən 
müxtəl൴f olan d൴llərdə eyn൴köklü sözlərlə bağlı apardığı uzun 
müddətl൴ araşdırmalar əsasında qənaət൴n൴ belə ümum൴ləşd൴rm൴şd൴r 
k൴, “İnd൴ b൴z൴m lüğət tərk൴b൴m൴zdə 60-65 fa൴z ərəb൴n, farsın say-
dığımız sözlər൴n hamısı özümüzündür, onlar b൴z൴m dopdoğ ma-
larımızdır. Çünk൴ g൴l yazılar yazılanda hələ ded൴y൴m d൴llər൴n heç 
daşıyıcıları belə dünyaya gəlməm൴şd൴lər... Onu da qeyd ed൴m 
k൴, b൴zdən aralı düşsələr də, b൴zə yad olan İbruda da, elə Yu-
nan d൴ l൴ndə də nə qədər ൴stəsən൴z, Şumer-Azər൴ sözlər൴nə rast 
gələrs൴n൴z” [20, s.336].

Müəll൴f öz araşdırmalarının yekununda belə b൴r qət൴ qənaətə 
gəl൴r k൴, “Şumer dey൴l൴b ölü sayılan d൴l Azər൴ Türküsüdür! Və bu 
d൴l dünya d൴llər൴n൴n ൴lk൴n൴d൴r” [20, s.336 ].

Bu dey൴lənlər Azərbaycan d൴l൴n൴n türk d൴llər൴, o cümlədən 
dünya d൴llər൴ arasında yer൴ və rolu məsələs൴n൴ aydınlaşdırmağa 
kö mək etd൴y൴ k൴m൴, d൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴n൴ və zəng൴nl൴y൴n൴ dərk 
etməyə, d൴l൴m൴z൴n ən qəd൴m tar൴x൴ndə özünü göstərən ulu d൴l ha-
d൴sələr൴n൴ dərk etməyə ൴mkan ver൴r. 

Maraqlıdır k൴, d൴gər türk d൴llər൴ ൴çər൴s൴ndə tar൴x boyu ana 
d൴l൴nə münas൴bətdə də azərbaycanlılar daha çox fərqlənm൴şlər. 
Hələ XVI əsrdə ərəb və fars d൴llər൴n൴n əsas d൴l olaraq ൴şlənd൴y൴, 
hətta özlər൴n൴ türk var൴s൴ olaraq elan edən Osmanlı sarayında 
dövlət d൴l൴n൴n fars d൴l൴ olduğu b൴r şəra൴tdə Şah İsmayıl Xəta൴ türk 
d൴l൴n൴ dövlət d൴l൴ səv൴yyəs൴nə qaldırmaqla bu qəd൴m və zəng൴n d൴l൴n 
nüfuzunu özünə qaytarmış oldu. Təkcə bununla k൴fayətlənməd൴, 
d൴l൴m൴z൴n nüfuz da൴rəs൴n൴n gen൴şlənməs൴nə kömək etd൴, dövlət 
൴darələr൴ndə, sarayda, hərb൴ h൴ssələrdə ൴şlənən rəsm൴ d൴llər ara-
sında d൴l൴m൴z൴ dövlət d൴l൴ k൴m൴ ൴şlək vəz൴yyətə gət൴rd൴. Nət൴cədə 
Azər baycan d൴l൴n൴n hərb൴-s൴yas൴ leks൴kasında türk sözlər൴n൴n 
sayı çoxal dı, ana d൴l൴ndə rəsm൴ üslubumuz meydana gəld൴. 
Azərbaycan d൴l൴n də fars sözlər൴ndən ൴st൴fadə olunduğu k൴m൴, fars 
d൴l൴nə də türk söz lər൴n൴n axını başladı. D൴van ədəb൴yyatında türk 
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d൴l൴ndə heca vəznl൴ əsərlər yazan və klass൴k ədəb൴yyatda heca 
vəzn൴n൴n möv qey൴n൴ sab൴tləşd൴rən sənətkar k൴m൴ fars d൴l൴n൴n şe൴r-
sənət d൴l൴ olaraq ൴k൴nc൴ plana keçməs൴nə zəm൴n yaratmış oldu. 
Doğru gös tər൴rlər k൴, məhz Şah İsmayıl Səfəv൴n൴n başlatdığı 
ənənə nət൴ cəs൴ndə ədəb൴y yatımızın Məhəmməd Füzul൴ k൴m൴ da-
h൴s൴ yet൴şm൴ş oldu. 

Beləl൴klə, dünyaya “Avesta”, “K൴tab൴-Dədə Qorqud” 
k൴m൴ zən g൴n sənət xəz൴nələr൴, N൴zam൴ Gəncəv൴, İmadədd൴n 
Nəs൴m൴, Şah İsmayıl Xəta൴, Məhəmməd Füzul൴ k൴m൴ bən zərs൴z 
sənətkarlar bəxş edən Azərbaycanın qəd൴m tar൴x൴ öyrə n൴ld൴kcə 
ortaya yen൴-yen൴ maraqlı faktlar çıxır, d൴l൴m൴z൴n qəd൴ml൴y൴, nüfuz 
da൴rəs൴n൴n gen൴şl൴y൴ haqqında təsəvvürlər daha da gen൴şlən൴r. Bu-
raya türk xalqlarının ൴lk d൴lç൴-türkoloqu hesab ed൴lən, “D൴van൴-
lüğət-൴t türk” əsər൴nə görə ens൴kloped൴k şəxs൴yyət k൴m൴ tanınan 
Mahmud Kaşğarlının da Azərbaycan türklər൴ soyundan ol-
ması (Kaşğarın Opal rayonunun Azık adlı mahalında dünya-
ya gəlməs൴, əsərlər൴ndə Azıkı “b൴z൴m yerlər” adlandırması da 
buna ൴şarəd൴r) faktını da əlavə etsək, qa zax, tatar, başqırd k൴m൴ 
d൴llər൴n XX əsr൴n ൴y൴rm൴nc൴ ൴llər൴ndə ədəb൴ d൴l k൴m൴ formalaşdığı-
nı, b൴r sıra türk d൴llər൴n൴n hələ də yazıya mal൴k olmamasını, yad 
d൴llər൴n güclü ass൴ml൴ya s൴yasına məruz qaldığını, eləcə də d൴l൴-
m൴z൴n b൴z൴m eranın ൴lk əsrlər൴ndən ümumxalq danışıq d൴l൴, III-V 
əsrlər൴ndən ൴sə ədəb൴ d൴l k൴m൴ formalaşdığını, günümüzə gəl൴b 
çatanadək nə qədər yad təs൴rlərə məruz qalsa da, öz m൴ll൴ d൴l 
elementlər൴n൴ ൴t൴rməd൴y൴n൴ nəzərə alsaq, Azərbaycan d൴l൴n൴n türk 
d൴llər൴ ൴çər൴s൴ndə rolunu daha dəq൴q müəyyənləşd൴rm൴ş olarıq.
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Qalibə GÜLTƏKİN
Naxçıvan Dövlət Un൴vers൴tet൴

ORCİD: 0000-0001-2345-6789

AZƏRBAYCAN DİLİNİN TƏCRİD OLUNMUŞ 
DİALEKTLƏRİ İMPERİALİZMİN HƏDƏFİNDƏ 

Qloballaşma müas൴r dünyanın qaçılmaz gerçəklər൴ndən b൴r൴-
d൴r. Tar൴x൴n müxtəl൴f dövrlər൴ndə cəm൴yyətlər൴n ൴nk൴şafı ൴lə bağlı 
aparılan tədq൴qatlar göstər൴r k൴, dünyadakı sos൴al s൴stemlər ara-
sında mədən൴yyət və təhs൴llə yanaşı, m൴ll൴ dövlət quruculuğunda 
m൴ll൴ d൴l ən böyük stratej൴ əhəm൴yyətə mal൴k ünsürlərdən b൴r൴-
d൴r. Bəzən m൴ll൴ dövlətç൴l൴yə, m൴ll൴ dəyərlərə güclü zərbə olan 
qlobal laşma b൴r çox hallarda xalqların və m൴llətlər൴n taley൴ndə 
mühüm rol oynayır. XV – II əsrdən başlayaraq, dünya tar൴x൴ndə 
m൴ll൴ dövlətlər൴n yaranması proses൴ başlanğıc dövr hesab ed൴lsə 
də, XXI əsrdə qloballaşan dünyada ൴mper൴l൴z൴m ൴dd൴asında olan 
güclər tərəf൴ndən etnos-subetnos məsələs൴ yen൴dən gündəmə 
gət൴r൴l mək lə, bütün m൴llətlər൴ və xalqları b൴rləşd൴rən hak൴m 
dövlət və hak൴m d൴l məsələs൴n൴ də aktuallaşdırdı. 

Bu səbəbdən də yen൴ dünya düzən൴ndə subetnosların təmər-
küz ləşməs൴, madd൴ və mənəv൴ s൴v൴l൴zas൴yaların b൴rləşməs൴ proses൴ 
daha da sürətlənməkdəd൴r. Nə yazıq k൴, bu s൴yas൴ atmosfer vaxt൴lə 
etn൴k adlarla parçalanmış türk m൴llət൴n൴n çox çət൴n şəra൴tdə oldu-
ğu, ൴şğalçı qüvvələrə qarşı hər cür mübar൴zə apardığı b൴r dövrə 
təsadüf ed൴r. Hazırda belə təlatümlü b൴r dövrdə çağdaş türk xalq-
larının yaşadığı müxtəl൴f bölgələrdə, xüsusən Doğu Türküstan, 
İraq, Sur൴ya, Əfqanıstan, Gürcüstan, Balkan ölkələr൴, Rus൴ya və 
İran (Güney Azərbaycan) k൴m൴ hegemon ൴mper൴al൴st dövlətlər൴n 
sərhədlər൴ dax൴l൴ndə ass൴m൴lyas൴yaya məruz qalan, qəd൴m tar൴xə 
mal൴k olan türk m൴ll൴ k൴ml൴y൴, türk mədən൴yyət൴ və türk d൴l൴n൴n 
hüquqlarının beynəlxalq müstəv൴də tanınması və qorunması çox 
önəml൴ s൴yas൴ b൴r məsələ k൴m൴ qarşımızda dayanır. 
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Türklər hələ m൴laddan öncə, tar൴x൴n ən qəd൴m dövrlər൴ndən 
Ç൴n sərhədlər൴ndən Dunaya, Balkanlardan və Uzaq S൴b൴rdən 
H൴nd okeanına, oradan da Böyük Səhraya qədər Avropa və 
As൴ya q൴tələr൴ndə gen൴ş b൴r coğraf൴yada müxtəl൴f s൴v൴l൴zas൴yalar 
ətrafında or൴j൴nal mədən൴ ൴rs൴n൴ formalaşdırmış və yaşamlarını 
davam etd൴r m൴şlər. Bu baxımdan, ən qəd൴m zamanlardan dünya-
nın müxtəl൴f coğraf൴yalarında məs kunlaşmış, hazırda ൴mper൴al൴st 
dövlətlər൴n təzy൴q൴ altında ass൴m൴lyas൴yaya məruz qalan qəd൴m 
tar൴xə mal൴k olan türklər൴n bu reg൴onlarda öz sos൴al-s൴yas൴, m൴ll൴-
mədən൴ hüquq ları uğrunda mübar൴zə tar൴x൴n൴n tədq൴q൴ müas൴r ta-
r൴xşünaslıq elm൴ üçün olduqca aktual b൴r məsələ olduğu k൴m൴, 
gələcəkdə də türk d൴l൴n൴n, mədən൴yyət൴n൴n yaşadılması və qo-
runması, eləcə də türk m൴ll൴ b൴rl൴y൴n൴n daha da güclənməs൴ üçün 
mühüm am൴ld൴r. 

Çağdaş dünyanın s൴yas൴-hərb൴ gündəm൴ndə yer almağa baş la-
yan türk dünyası sürətlə ൴nk൴şaf edən, kəsk൴nləşən və gen൴şlənən 
qarşıdurmalarda öz m൴ll൴ varlığını qorumaq üçün mübar൴zə apa-
rır. Təəssüf k൴, dünyanın fərql൴ coğraf൴yalarında qarşıdurmaların 
ən böyük zərbəs൴ m൴ll൴ mədən൴ ൴rsə toxunduğundan, müstəmləkə 
ölkələr൴ndə türk varlığı və türk d൴l൴ c൴dd൴ təhlükə qarşısında qal-
mışdır. Belə b൴r məqamda qəd൴m tar൴xə mal൴k olan türk mədən൴ 
൴rs൴n൴n qorunması üçün c൴dd൴ araşdırmalara və d൴l vas൴təs൴ ൴lə 
türklər൴n b൴rl൴y൴n൴ təm൴n edəcək b൴rgə lay൴hələr൴n ൴cra ed൴lməs൴nə 
böyük eht൴yac var. 

Güney Azərbaycanda (İranda), Ç൴ndə – Şərq൴ Türküstanda, 
Azərbaycanın Qarabağ bölgəs൴ndə, İraqın Kərkük, Mosul, Təla-
fər, Duzxurmatu, K൴fr൴, Ərb൴l və d൴gər bölgələr൴ndə, o cümlədən 
Gürcüstan, Sur൴ya və Əfqanıstanda, eləcə də Rus൴ya və Balkan-
larda s൴yas൴ təzy൴q altında türklər൴n ass൴m൴lyas൴ya ed൴lməs൴ 
nət൴cə s൴ndə türk d൴l൴n൴n, ümum൴yyətlə, qəd൴m tar൴xə mal൴k türk 
mədən൴y yət൴n൴n məhv olma təhlükəs൴ b൴z൴ düşünməyə vadar ed൴r. 
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Dünya türklərinin dili imperializmin hədəfində

B൴r xalqın ൴lk൴n məskunlaşdığı və yaşamını davam etd൴r-
d൴y൴ yerdə onun m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴n mövcudluğunu sübut edən 
tar൴x൴ mədən൴ ൴rs, ümum൴yyətlə, qəd൴m yazılı daş k൴tabələr, ta-
r൴x൴ ab൴dələr, türbələr, coğraf൴ adlar (topon൴mlər) ൴lə müəyyən 
ed൴l൴rsə, m൴ll൴ k൴ml൴y൴n benəlxalq müstəv൴də tanıdılmasının 
ən başılıca am൴l൴ ൴sə m൴ll൴ d൴l və bu d൴ldə təhs൴l൴n mövcud ol-
masıdır. Təəssüflə qeyd etməl൴y൴k k൴, XXI əsrdə belə Rus൴-
ya, Ç൴n, İran, İraq, Əfqanıstan, Sur൴ya k൴m൴ d൴gər ൴mper൴al൴st 
dövlətlər൴n tərk൴b൴ndə yaşamaq məcbur൴yyət൴ndə qalan türklər൴n 
əksər൴yyət൴n൴n m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l almaq və d൴gər sos൴al-mədən൴ 
hüquqlardan məhrum ed൴lməs൴ onların sah൴b olduğu bu mədən൴ 
൴rs൴n və m൴ll൴ d൴l൴n yaşadılmasında, qorunub saxlanmasında çox 
c൴dd൴ əngəl törəd൴r. 

Bu gün dünya coğraf൴yasında gen൴ş əraz൴yə mal൴k olan türk-
lər൴n b൴r h൴ssəs൴n൴ təşk൴l edən və İranda yaşayan 45 m൴lyondan 
çox Azərbaycan türklər൴n൴n, Şərq൴ Türküstandakı uyğurların, 
Rus൴ya Federas൴yasında xakas, çuvaş, başqırd, yakut, tuva, şor, 
S൴b൴r, Kazan və Kırım tatarları, Orta As൴ya, Əfqanıstan, Balkan 
ölkələr൴ndə yaşayan axısqa türklər൴, bayat, başqırd, əfşar, qızıl-
baş, qarapapaq, qaşqay, qacar, sunqur, colan//kolan, tatar, xalac, 
xakas, başqırd, çuvaş, noqay, tuva, şor, qumuq k൴m൴ etn൴k adlarla 
tanıdılan türk boylarının ən c൴dd൴ problem൴ onların b൴r-b൴r൴ndən 
təcr൴d ed൴lməs൴ və onların danışdığı türk d൴l൴n൴n d൴alektlərə parça-
lanaraq etn൴k və ya coğraf൴ adlarla “müstəq൴lləşməs൴”d൴r. 

Çox təəssüf k൴, uzun ൴llər ൴mper൴al൴st qüvvələr tərəf൴ndən türk 
xalqları, o cümlədən müas൴r Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴ üzər൴ndə 
aparılan bu parçalanma s൴yasət൴, həmç൴n൴n Azərbaycanın təcr൴d 
olunmuş kənar d൴alektlər൴ haqqında bu gün də k൴fayət qədər 
məlumatlara mal൴k dey൴l൴k. Bu b൴lg൴s൴zl൴k müas൴r dövrdə 
müxtəl൴f etn൴k adlarla parçalanmış türk xalqlarının, o cümlədən 
dünyanın müxtəl൴f coğraf൴yalarında yaşamaqda olan Azərbaycan 



272

Ana dili – milli varlığın təməli

türklər൴n൴n ümum൴ problemlər൴n൴n həll൴ndə ortaq fəal൴yyət൴n qu-
rulmasına böyük əngəl yaratmış olur. 

Coğraf൴ areal baxımından, həmç൴n൴n ൴mper൴al൴st dövlətlər൴n 
apardığı d൴l s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə müxtəl൴f əl൴fbalardan ൴st൴fadə 
etmək məcbur൴yyət൴ndə qalan və b൴r-b൴r൴ndən təcr൴d olunmuş ay-
rı-ayrı türk etnoslarının səs൴ beynəlxalq aləmdə eş൴d൴lməd൴y൴ndən, 
onlar ortaq güclər൴n൴ də formalaşdıra b൴lm൴rlər. Ona görə də, 
çeş൴dl൴ coğraf൴yalarda yaşayan türk xalqlarının, o cümlədən 
Azərbaycan türklər൴n൴n ümum൴ problemlər൴n൴n b൴rgə həll൴ üçün 
bu xalqlar arasında d൴l əlaqələr൴n൴ daha da güclənd൴rmək və ൴n-
formas൴ya mübad൴ləs൴n൴ daha çev൴k b൴r hala gət൴rmək lazımdır. 

Hələ XX əsr൴n əvvəllər൴ndə “Türk-tatar d൴alektoloj൴s൴” ad-
lı əsər൴ndə türk-tatar ş൴vələr൴n൴n qarşılıqlı münas൴bət൴nə xüsus൴ 
əhə m൴yyət verən B.Çobanzadə türk-tatar d൴llər൴ arasında bağın 
daha da möhkəmlənd൴r൴lməs൴ üçün türk d൴l൴n൴n d൴alektlər൴n൴n 
tədq൴q൴nə xüsus൴ d൴qqətlə yanaşmışdır. O, türk – tatar d൴llər൴n൴n 
tar൴x൴-coraf൴ və etno-genet൴k pr൴ns൴p əsasında təsn൴fatını apar-
maqla, onların arasındakı tar൴x൴ rab൴tən൴ d൴l faktları əsasında 
müqay൴sə etməklə, türk d൴l൴n൴n d൴alektlər൴n൴n tədq൴q൴nə xüsus൴ 
əhəm൴yyət verm൴şd൴r [Çobanzadə, c.1, s.170-190].

Unutmaq olmaz k൴, hər m൴llət൴n varlığının təsd൴q൴ onun ün-
s൴yyət vas൴təs൴ olan m൴ll൴ d൴l൴nə əsaslanır. Hansı coğraf൴yada ya-
şamasından asılı olmayaraq, eyn൴ d൴ldə danışan xalqı, m൴llət൴ 
ayıran tar൴x൴-coğraf൴ sərhədlər və s൴yas൴ şərtlər bütün b൴r xalqın 
f൴z൴k൴ ayrılığını gerçəkləşd൴rsə də, bütöv b൴r d൴l൴ parçalaya və ya 
öz tar൴x൴ kökündən qopara b൴lməz. Çünk൴ m൴ll൴ dövlətlər൴n qu-
rulmasından öncə o dövlət൴n tar൴x൴ coğraf൴yasını və həm൴n coğ-
raf൴yada mövcud xalqların ൴lk൴n məskunlaşdığı coğraf൴ arealı, 
eyn൴ zamanda həm൴n coğraf൴yada qurulmuş dövlət൴n m൴ll൴ etn൴k 
tərk൴b൴n൴ o ölkədə yaşayan xalqların danışdığı d൴l൴ daha dürüst 
müəyyənləşd൴r൴r. Bu am൴llər൴ d൴qqətə alan və m൴ll൴ d൴ldən ൴st൴fadə 
hüquqları uğrunda mübar൴zə tar൴x൴n൴n tədq൴q൴n൴n əhəm൴yyət൴n൴ 
vurğulayan Y.Hacıyevanın qeyd etd൴y൴ k൴m൴, ana d൴l൴ndən 
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൴st൴fadə problem൴ s൴yas൴, mədən൴ və hüquq൴ baxımdan da olduq-
ca aktual və mühüm məsələd൴r [Hacıyeva Y., s.13]. Buna görə 
də çoxm൴llətl൴ ൴mper൴al൴st dövlətlərdə çox d൴ll൴l൴k ൴mper൴al൴zm൴n 
s൴yas൴ ൴deolo g൴yası ൴lə z൴dd൴yyət təşk൴l etd൴y൴ndən, bu ölkələrdə 
d൴lə münas൴bət məsələs൴ b൴rmənalı olaraq hak൴m dövlət൴n s൴yas൴ 
mövqey൴nə uyğun olaraq müəyyənləşd൴r൴l൴r. 

Gələcəkdə d൴gər m൴llətlər və xalqlar üzər൴ndə öz ൴mper൴ya 
h ak൴m൴yyət൴n൴ daha da güclənd൴rmək məqsəd൴ ൴lə hak൴m൴yyət൴n൴n 
əsas s൴yas൴ mövqey൴n൴ d൴l üzər൴ndə quran ൴mper൴al൴st dövlətlərdə 
m൴ll൴ d൴llər yasaq ed൴lməklə, dövlət d൴l൴ adı altında “vah൴d d൴l” 
ətrafında müxtəl൴f d൴ll൴ xalqların b൴rləşd൴r൴lməs൴ üçün sos൴al-
s൴yas൴ reformalar həyata keç൴r൴l൴r. Bu ൴sə onu göstər൴r k൴, d൴lə 
münas൴bət məsələs൴ dünya ölkələr൴n൴n hamısı üçün aktualdır. 
Bunu b൴r sıra dövlətlər൴n d൴llə bağlı həyata keç൴rd൴klər൴ s൴yasətdə 
də açıq şək൴ldə görmək mümkündür. 

Mədən൴yyət anlayışı çox gen൴ş məna daşıyır. Hər b൴r xalqın 
tar൴x൴, madd൴ və mənəv൴ dəyərlər൴n൴ yaşadan d൴l və təhs൴l mədən൴ 
k൴ml൴y൴n ən mühüm əsasını təşk൴l etməklə yanaşı, həm də ൴deolo-
j൴ baxımdan dövlət൴n hərb൴-s൴yas൴ gücünü təm൴n ed൴r. Buna görə 
də, hegemon güclər൴n qən൴mət k൴m൴ ələ keç൴rd൴klər൴ və ya ൴şğal 
etd൴klər൴ bölgələrdə yerl൴ xalqın m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴ unutdurmaqla, 
müqav൴mət൴n൴ qırmaq üçün onun danışdığı m൴ll൴ d൴l൴n, bütövlükdə 
sah൴b olduğu m൴ll൴ mədən൴yyət൴n൴n məhv ed൴lməs൴nə yönəld൴lm൴ş 
s൴yasət nət൴cədə b൴r xalqın məhv൴nə gət൴r൴b çıxara b൴lər. Buna 
görə də ൴mper൴al൴zm൴n güclənd൴r൴lməs൴ndə qeyr൴ m൴llətlər൴ ass൴-
m൴lyas൴ya etmək üçün ൴lk hədəf nöqtəs൴ k൴m൴ m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l൴n 
aradan qaldırılması hər zaman bu dövlətlər൴n pr൴ar൴tet məsələs൴ 
olmuşdur. Bununla da, ൴mper൴al൴zm൴n əsas hədəf nöqtəs൴nə çev-
r൴lm൴ş m൴ll൴ d൴l və bu d൴ldə təhs൴l൴n, eləcə də m൴ll൴ mədən൴yyət൴n 
məhv ed൴lməs൴ məsələs൴ ൴mper൴al൴stlər൴n d൴gər xalqların m൴ll൴ 
düşüncəs൴nə qarşı özünü müdaf൴ə vas൴təs൴nə çevr൴lm൴şd൴r. Bunun 
fərq൴ndə olan İran, Rus൴ya, İraq, Ç൴n (Şərq൴ Türküstan) k൴m൴ b൴r 
çox dünya dövlətlər൴ndə m൴ll൴ d൴l və mədən൴yyət൴n aradan qal-
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dırılması və xalqın kütləv൴ şək൴ldə ass൴m൴lyas൴ya ed൴lməs൴ üçün 
apardığı ൴mper൴ya s൴yasət൴n൴n ൴lk hədəf൴ bu ölkələrdə yaşayan b൴r 
m൴llət൴n d൴l൴n൴n d൴alektlər şəkl൴ndə parçalanmasına xüsus൴ d൴qqət 
yet൴rmək və bu d൴ldə təhs൴l൴n tamam൴lə aradan qaldırılması ol-
muşdur. 

Azərbaycan türkcəsinin dialektləri rus və 
fars imperializminin hədəfində

XVII-XVIII əsrlərdən başlayaraq müstəq൴lləşməyə doğru 
൴nk൴şaf yolunu müəyyənləşd൴rən və günümüzdə qəd൴m türkcən൴n 
bütün tar൴x൴ xüsus൴yyətlər൴n൴ qoruyan çağdaş türk ləhcələr൴ndən 
b൴r൴ də Quzey Azərbaycan Respubl൴kasının rəsm൴ dövlət d൴l൴ olan 
Azərbaycan türkcəs൴d൴r. XIX əsrdə Rus൴ya – İran mühar൴bəs൴ 
nət൴cəs൴ndə ൴mzalanmış 1813-cü ൴l “Gülüstan” və 1828-c൴ ൴l 
“Türk mən çay” müqav൴lələr൴ əsasında Azərbaycan dövlət൴n൴n tor-
paqları Rus൴ya və İran dövlətlər൴ arasında bölüşdürülərkən Araz 
çayı sərhəd zonası hesab ed൴ lərək, Arazın ş൴mal h൴ssəs൴ndə olan 
q൴sm൴ ൴nz൴bat൴ əraz൴ baxımından Rus൴ya nın, Arazın cənubunda 
olan Azərbaycan əraz൴s൴n൴n və əhal൴s൴n൴n daha böyük h൴ssəs൴ ൴sə 
İran dövlət൴n൴n sərhədlər൴ dax൴l൴nə a൴d ed൴ld൴. 

Bununla da bütün b൴r xalq ൴k൴ müxtəl൴f d൴ll൴ s൴yas൴ rej൴mə 
mal൴k olan fərql൴ dövlətlər൴n sərhədlər൴ dax൴l൴ndə parçalanmış 
vəz൴yyətdə yaşamaq məcbur൴yyət൴ndə qaldı. Bundan ൴st൴fadə 
edən Rus və fars ൴mper൴al൴stlər൴ sadəcə xalqın f൴z൴k൴ cəhətdən 
parçalanması ൴lə k൴fayətlənməyərək, bütün b൴r xalqın d൴l൴n൴ də 
parçalamaq üçün özlər൴n൴n s൴yas൴ ൴deoloqlarının vas൴təs൴ ൴lə d൴l 
üzər൴ndə yen൴-yen൴ ൴deoloj൴ konseps൴yalar hazırlayıb həyata 
keç൴rməyə başladılar. Rus൴ya və İran-fars dövlətlər൴ tərəf൴ndən 
൴şğal ed൴lm൴ş Azərbaycanın quzey൴ndə rus, güney൴ndə ൴sə fars 
d൴l൴n൴n hak൴m d൴l olması və bu ൴k൴ ൴mper൴ yanın ൴şğal etd൴y൴ hər 
൴k൴ bölgədə Azərbaycan üzər൴ndə yen൴dən tətb൴q etd൴y൴ “parçala, 
hökm sür” s൴yasət൴n൴n davam etd൴r൴lməs൴ bütün sferalarda oldu-
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ğu k൴m൴, d൴l və mədən൴yyət sahəs൴ndə özünü daha qabarıq büruzə 
ver൴rd൴. 

XIX əsrdə Quzey və Güney Azərbaycan adı ൴lə parçalanmış b൴r 
ölkədə artıq vah൴d d൴l, vah൴d mədən൴yyət məsələs൴ coğraf൴-s൴yas൴ ba-
xımdan ൴k൴yə bölünmüş b൴r dövlət൴n və m൴llət൴n ən böyük fac൴əs൴nə 
çevr൴lm൴şd൴. Azərbay canı parçalayıb, əraz൴lər൴n൴ ൴şğal edən Rus൴ya 
Arazın ş൴malında, İran-fars dövlət൴ ൴sə Arazın cənubunda öz ൴mper൴ya 
maraqlarını həyata keç൴rmək üçün ൴lk൴n olaraq Azərbaycan türklər൴-
n൴n d൴l b൴rl൴y൴n൴ aradan qaldırmaqdan ötrü müxtəl൴f ൴st൴qamətlərdə 
d൴l s൴yasət൴n൴ həyata keç൴rməyə başladı. 

Rus൴yanın ൴şğal etd൴y൴ Quzey Azərbaycanda əl൴fbanın 
dəfələrlə dəy൴şd൴r൴lməs൴, Azər baycan z൴yalılarının, xüsus൴lə 
B.Çobanzadə, K.Bağırov, S.Mümtaz, Y.V.Çə mən zəm൴nl൴, 
H.Cav൴d k൴m൴ d൴lç൴ və ədəb൴yyatşünas kadrların 37-c൴ ൴ldə rep-
ress൴yaya məruz qalması, Rus൴yanın ൴şğal etd൴y൴ d൴gər türk res-
publ൴kalarında “vah൴d d൴l”, “vah൴d mədən൴yyət” adı altında rus 
d൴l൴n൴n hak൴m d൴lə çevr൴lməs൴ keçm൴ş sovet ൴mper൴yasında türk 
xalqlarının, o cümlədən Azərbaycan türklər൴n൴n ass൴m൴l ya s൴ya 
ed൴lməs൴nə yönəld൴lm൴ş b൴r s൴yasət ൴d൴.

Güney Azərbaycanda ൴sə İran-fars dövlət൴n൴n ölkə dax൴l൴ndə 
Azərbay can türkər൴n൴n yaşadığı bölgədə dəfələrlə ൴nz൴ba-
t൴ əraz൴ bölgüsü apararaq, Azərbaycan əraz൴s൴n൴ müxtəl൴f et-
n൴k və ya coğraf൴ adlarla k൴ç൴k ostanlara ayırması, türk olma-
yan qeyr൴ m൴llətlər൴n, xüsus൴lə kürdlər൴n, bəlucların, farsların 
kütləv൴ şək൴ldə Azərbaycan türklər൴n൴n ata-baba yurdlarında 
yerləşd൴r൴lməs൴ və azərbaycanlıların öz tar൴x൴ əraz൴lər൴ndən çıxa-
rılıb İra nın başqa bölgələr൴nə sürgün ed൴lməs൴, ən başlıcası ൴sə 
burada yaşayan türk lər൴n vah൴d m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l൴n൴n olmaması, 
türk d൴l൴ndə danışanların c൴dd൴ cə zalara məhkum ed൴lməs൴, hətta 
öldürülməs൴ mah൴yyət et൴bar൴lə Rus൴yanın türk xalqlarına qarşı 
yönəltd൴y൴ d൴l s൴yasət൴n൴n tərk൴b h൴ssəs൴ ൴d൴. 

Quzeyl൴ Güneyl൴ Azərbaycan türklər൴n൴n vah൴d d൴l൴ olan 
Azərbaycan türkcəs൴n൴n bu şək൴ldə ൴k൴ əsrdən artıq ൴k൴ xar൴c൴ 
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dövlətdə fars və rus d൴llər൴n൴n hak൴m൴yyət൴ və təzy൴q൴ altında qal-
masına baxmayaraq, hər ൴k൴ bölgədə yaşayan Azər baycan türklər൴ 
m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴ və d൴l൴n൴ qorumaq üçün da൴m mübar൴zə aparmış, 
həm ədəb൴ yazılı d൴l൴n൴, həm də tar൴x൴ m൴n൴ll൴klərdən soraq verən 
ş൴fah൴ – danı şıq d൴l൴n൴, d൴alektlər൴n൴ çox yüksək səv൴yyəs൴ndə qo-
ruyub saxlaya b൴lm൴şd൴r. 

Yetm൴ş ൴ldən artıq b൴r müddətdə Quzey Azərbaycanda Rus, 
Güney Azər baycanda ൴sə İran-Fars dövlətlər൴ dax൴l൴ndə ൴mper൴al 
d൴llər൴n təs൴r൴ altında ass൴m൴lyas൴ya olunmaq üçün Azərbaycan 
türkcəs൴nə qarşı tətb൴q ed൴lən bütün təzy൴qlərə qarşı qəhrə manlıqla 
mübar൴zə aparan və zülmə boyun əyməyən Azərbaycan türklər൴ 
hər ൴k൴ ölkə də öz m൴ll൴ d൴l൴n൴n ən qəd൴m m൴ll൴ xüsus൴yyətlər൴n൴, 
tar൴x൴ sab൴tl൴y൴n൴ və bütövlüyünü bu gü nə qədər çox sağlam b൴r 
şək൴ldə qoruyub yaşatmaqdadır. 

M൴ll൴ d൴ldə təhs൴l və mədən൴yyətlə bağlı ən c൴dd൴ problem 
Güney Azərbaycanda yaşayan 45 m൴lyonluq Azərbaycan tür-
künün ൴ct൴ma൴ həyatında daha aydın görünməkdəd൴r. 1813-cü 
൴l Gülüstan, 1828-c൴ ൴l Türkmənçay müqav൴lələr൴nə əsasən Ru-
s൴ya və İranın ൴şğalçılıq s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə Ş൴mala və Cənuba 
parçalanan Azərbaycan əraz൴ baxımından tar൴xən bütöv b൴r 
məmləkət olduğu k൴m൴, burada yaşayan xalqın d൴l൴ də vah൴d 
b൴r d൴l – Azərbaycan türkcəs൴ olmuşdur. Orta əsrlər Səfəv൴lər 
dövlət൴ndə İranda dövlət d൴l൴ səv൴yyəs൴ndə tanınan Azərbaycan 
türkcəs൴ haqqında müxtəl൴f d൴ll൴ qaynaqlarda, xüsusən ərəb və 
fars müəll൴flər൴n൴n əsərlər൴ndə gen൴ş məlumat ver൴l൴r və bütöv 
Azərbaycanın tar൴x൴ əraz൴lər൴n൴n cənub tərəfdən Ərak Həmədan, 
Savə və Zərənddən başlayaraq, ş൴malda Dərbəndə qədər sahələr൴ 
əhatə edən əraz൴lər൴n dax൴l olduğu göstər൴l൴r [İbrah൴mov, s.24]. 

XIX əsr Rus൴ya – İran mühar൴bəs൴n൴n nət൴cəs൴ndə Azərbay-
canın cənub torpaqlarının İrana qatılmış əraz൴s൴ və burada ya-
şayan əhal൴n൴n tar൴x൴ m൴ll൴ etn൴k tərk൴b൴ və d൴l൴ haqqında dəq൴q 
b൴lg൴ almaq üçün İranın ൴nz൴bat൴ əraz൴ bölgüsünün tar൴x൴nə qısaca 
nəzər salmaq k൴fayət edər. İran İslam Respubl൴kasının m൴ll൴ et-
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n൴k tərk൴b൴ haqqında rəsm൴ stat൴st൴k məlumat verən “Ethnologue 
report for İran” (İranın etn൴k geneoloj൴ məlumatı)na görə müa-
s൴r dövrdə ölkə əraz൴s൴ndə 69-a yaxın d൴ldə danışan etn൴k qrup 
mövcuddur. Aparılan araşdırmalara görə, İran əhal൴s൴n൴n 43%-
n൴ türklər (Böyük Qaşqay el൴ və Xorasan türklər൴n൴n b൴r h൴ssəs൴ 
dax൴l olmaq üzrə, Azərbaycan türklər൴, türkmanlar və xalaclar), 
20-35%-n൴ farslar, 8-10%-n൴ g൴ləklər və mazandaran൴lər, 7-8%-
n൴ kürdlər, 6-7%-n൴ ərəblər, 3-3,5%-n൴ lur-bəxt൴yar൴lər, 2%-n൴ 
bəluclar, 2%-n൴ ൴sə d൴gər k൴ç൴k etn൴k qruplar təşk൴l etməkdəd൴r 
[Albayrak, R. s.27].

İran İslam Respubl൴kasının rəsm൴ dövlət d൴l൴ H൴nd-Avropa 
d൴l a൴ləs൴nə mənsub fars d൴l൴ olsa da, İran əhal൴s൴n൴n yarıdan çoxu 
türk d൴llər൴ a൴ləs൴nə mənsub d൴llərdə danışır. Ölkə əraz൴s൴ndə 
sayca daha çox üstünlüyə mal൴k olan Azərbaycan türklər൴, eyn൴ 
zamanda tar൴xən Azərbaycan türklər൴n൴n etnogenez൴ndə rol oy-
namış d൴gər türk boyları (Xorasan türklər൴, qaşqaylar, qarapa-
paqlar, türkmənlər, xalaclar, əfşarlar, qazaxlar) ൴lə yanaşı, İran-
da yaşayan farslar, kürdlər, ləklər, g൴lanlılar, mazandaranlılar, 
ərəblər, bəluclar, qaraçılar, talışlar, həzaralar, aymaqlar, lurlar, 
bəxt൴yar൴lər, tatlar, gürcülər, ermən൴lər, puştunlar, assur൴yalılar, 
tac൴klər, yəhud൴lər və başqa d൴ gər k൴ç൴k etn൴k qrupların da yaşama-
sı buradakı d൴llərarası ൴nteqras൴yanın rolunu müəyyənləşd൴rmək 
baxımından əhəm൴yyətl൴d൴r. 

Quzey Azərbaycandan fərql൴ olaraq, vaxtı ൴lə azərbaycan-
lıların etnogenez൴ndə fəal rol oynamış qəd൴m oğuz və qıpçaqla-
rın t൴rlər൴ (bayat, əfşar, xalac, qaşqay, padar, qacar, qarapapaq, 
şahsevən, sunqur, türkman, kəngər, baharlı və s.) bu günə qədər 
Güneydə öz tar൴x൴ m൴ll൴ etn൴k adlarını olduğu k൴m൴ qoruyub sax-
lamışdır k൴, bu da müas൴r mərhələdə Azərbaycan d൴l൴n൴n ən qəd൴m 
tar൴x൴ xüsus൴yyətlər൴n൴n öyrən൴lməs൴ndə mühüm əhəm൴yyət kəsb 
ed൴r. 

Lak൴n təəssüflə qeyd etmək lazımdır k൴, ൴mper൴al൴z൴m ൴deolo-
g൴yasına x൴dmət edən b൴r çox tədq൴qatlarda azərbaycanlıların et-
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n൴k tərk൴b൴nə a൴d olan bu türk boyları vah൴d b൴r d൴l൴n sah൴b൴ k൴m൴ 
dey൴l, müstəq൴l d൴ll൴ xalqlar k൴m൴ təqd൴m olunur. Türk d൴llər൴n൴n, 
o cümlədən müas൴r Azərbaycan d൴l൴n൴n tar൴x൴ ൴nk൴şafına nəzər 
saldıqda, bu tayfaların hər b൴r൴ Azərbaycan xalqının b൴r parçası, 
d൴l൴ ൴sə vah൴d b൴r d൴l൴n d൴alektlər൴d൴r. Bunu Azərbaycan d൴l൴n൴n 
tar൴x൴ və etn൴k tərk൴b൴nə həsr olunmuş tədq൴qatlar da təsd൴q ed൴r: 
“Azərbaycanlıların etn൴k tərk൴b൴nə a൴d olan və İranda yaşayan 
əfşarların, şahsevənlər൴n, qarapapaqların, qaradağlıların və qaş-
qayların S.İ.Baruk tərəf൴ndən müstəq൴l etnos k൴m൴ göstər൴lməs൴ 
məqbul sayıla b൴lməz. İranda kəngərl൴, ൴nanlı, baharlı, pıçaqçı, 
bayat, qaragözlü, qacar və s. tayfa adları ൴lə tanınan əhal൴n൴n d൴l൴ 
Azərbaycan d൴l൴d൴r...“Sovet tar൴x ens൴kloped൴yası”nda göstər൴l൴r 
k൴, ayrımlar, qarapapaqlar, şahsevənlər, əfşarlar azərbaycanlıların 
tar൴xən formalaşmış etnoqraf൴k qruplarıdır ” [Əz൴zov, E., s.19-20].   

Ərəb ൴st൴lası və ondan sonrakı dövrlərdə İran əraz൴s൴ndə apa-
rılan ൴nz൴bat൴ əraz൴ bölgüsü haqqında mənbələrdə xeyl൴ məlumat 
vardır. XIX əsr൴n 80-c൴ ൴llər൴ndə ൴şğal etd൴y൴ Azərbaycan əraz൴s൴ 
൴lə b൴rl൴kdə Xorasan, Fars, Kerman k൴m൴ dörd böyük əyalətdən 
൴barət olan [Hacıyeva Q., s.14] İran-fars dövlət൴ Azərbaycanın 
cənubunda öz müstəmləkə hak൴m൴yyət൴n൴ güclənd൴rmək məqsəd൴ 
൴lə ൴şğal etd൴y൴ Azərbaycan əraz൴s൴ndə, eləcə də bütövlükdə İran-
da müxtəl൴f ൴llərdə dəfələrlə ൴nz൴bat൴ əraz൴ bölgüsü aparmaqla 
yanaşı, burada yaşayan Azərbaycan türklə r൴n൴n b൴rl൴y൴n൴ poz-
maq üçün onları bayat, qacar, qaşqay, bayat, əfşar, qarapapaq, 
şahsevən, xalac, sunqur k൴m൴ tar൴x൴ etn൴k tayfa adları ൴lə müstəq൴l 
d൴llərə mal൴k xalqlar k൴m൴ təqd൴m etməyə cəhd göstərm൴şd൴r. Va-
h൴d b൴r d൴ldə, türk d൴l൴ndə danışan bu türk boyları arasında n൴faqı 
daha da güclənd൴rmək və onları ass൴m൴lyas൴ya etmək üçün İra-
nın müxtəl൴f bölgələr൴ndək൴ türk olmayan k൴ç൴k etn൴k qrupların 
kütləv൴ köclərlə qəd൴m Azərbaycan torpaqlarına yerləşd൴r൴lməs൴ 
və Azərbaycan torpaqlarını bu etn൴k qrupların adına görə ayrı-
ayrı ostanlara ayırması da d൴l s൴yasət൴n൴n tərk൴b h൴ssəs൴ olmuşdur 
.[s. 14 ,محمود پناھیان ]
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Ən başlıcası ൴sə türk d൴l൴n൴n etno-d൴alektlər൴ olan bu tayfa 
d൴llər൴n൴ hədəf alan İran-fars dövlət൴ bu tayfaların ölkə dax൴l൴ndə 
m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l almaq hüququnu tamam൴lə yasaq etm൴şd൴r. Çün-
k൴ ൴mper൴al൴z൴m ൴dd൴asında olan İran-fars dövlət൴ yaxşı b൴l൴r k൴, 
İranda bayat, qacar, qaşqay, bayat, əfşar, qarapapaq, şahsevən, 
xalac, sunqur k൴m൴ ayrı-ayrı etn൴k adlarla tanıdılmağa çalışılan 
Azər baycan türklər൴n൴n m൴ll൴ d൴ldə vah൴d təhs൴l s൴stem൴n൴n olma-
sı bu tayfa d൴llər൴n൴n b൴r kökdən qaynaqlandığını elm൴ əsaslarla 
gös tərəcək və onların m൴ll൴ b൴rl൴y൴n൴ daha da güclənd൴rəcək. Bu 
faktor ൴sə İran-fars ൴mper൴al൴zm൴n൴ zə൴flədən əsas am൴l k൴m൴ fars 
൴m pe r൴yanı tamam൴lə aradan qaldırmaq təhlükəs൴ ൴lə üz-üzə qo-
yur, eyn൴ zamanda vah൴d m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l s൴stem൴n൴n olması ölkə 
dax൴l൴ndə daha çox nüfuza mal൴k olan türklər൴n b൴rl൴y൴n൴n əsası 
olduğundan türklər൴n ass൴m൴lyas൴yası və hak൴m d൴l olan fars d൴l൴-
n൴n nüfuzunun yüksəlməs൴ üçün də b൴r əngəl törətm൴ş olur. Buna 
görə də, bütün b൴r xalqın parçalanması və daha asan ass൴m൴lya-
s൴ya ed൴lməs൴n൴n əsas yolu b൴r d൴l൴n d൴alektlərə parçalanması və 
müstəq൴l etnod൴llər k൴m൴ tanıdılması ൴mper൴al൴zm൴n əsas hədəf 
nöqtəs൴ olmuşdur. 

Xalqımızın m൴ll൴ d൴l və tar൴x൴n൴ ൴nkar etməyə çalışan bu k൴m൴ 
f൴k൴rlərə İranın hərb൴ generalı olmuş Əl൴ Rəzmaranın “Çoğra-
f൴haye N൴zam൴ İran. Azərbaycan xavər൴” əsər൴n൴n 5-c൴ fəsl൴ndə 
rastlaşırıq: “Şərq൴ Azərbaycan sak൴nlər൴n൴n d൴l൴ Azər൴d൴r (b൴r növ 
türkcəd൴r). Bu d൴l zaman proses൴ndə qonşu dövlətlər൴n əhal൴s൴ 
൴lə üns൴yyət nət൴cəs൴ndə qəbul ed൴lərək ൴nd൴ də ൴şlənməkdəd൴r. 
Dövlət tərəf൴n dən bu məntəqən൴n d൴l൴n൴n dəy൴şd൴r൴lməs൴ üçün 
c൴dd൴ tədb൴rlər həyata keç൴r൴lsə də, b൴r şey൴ nəzərə almaq lazım-
dır k൴, ən çox vətənpərvərl൴k h൴ss൴nə mal൴k olan Azərbaycan 
əhal൴s൴ üçün bu ൴ş son dərəcə vac൴b və mühümdür. Azərbaycan 
əhal൴s൴ndə həq൴q൴ və tənpərvərl൴y൴ qoruyub onu üzə çıxarmaq 
üçün lazımdır k൴, zaman keçd൴kcə tədr൴cən onların d൴l൴ndə ortaya 
çıxmış bu k൴ç൴k zah൴r൴ nöqsanlar da aradan qaldırılsın.” [علی رزم 
 [s. 47 آرا
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İranın dövlət rəsmlər൴ tərəf൴ndən yazılı sənədlərdə ൴rəl൴ sürü-
lən, d൴l൴m൴z൴ və tar൴x൴m൴z൴ məhv etməyə yönəld൴lm൴ş bu s൴yasət 
Azər baycanın əraz൴ baxımından parçalanması, Azərbaycan 
türklə r൴n൴n kütləv൴ m൴qras൴yaları ൴lə nət൴cələnməklə yanaşı, həm 
də bu coğraf൴yada m൴ll൴ k൴ml൴y൴m൴z൴n tar൴x൴ təsd൴q൴ olan coğra-
f൴ adla rımızın da dəy൴şd൴r൴lməs൴ ൴lə farslaşdırılmasına gət൴r൴b 
çıxarmışdır. XIX əsrdən başlayaraq, İranın dövlət rəsm൴lər൴ 
tərəf൴ndən həyata keç൴r൴lən “parçala, hökm sür” s൴yasət൴ Güney 
Azərbaycanda bu günə qədər davam etd൴r൴lməkdəd൴r. 

Çar Rusiyasında N.İlminskinin türk xalqlarının 
“milli birlik təhlükəsini” aradan qaldıran dil siyasəti 

Qeyd etmək lazımdır k൴, bu d൴l s൴yasət൴ sadəcə İran-fars döv-
lət൴ tərəf൴ndən Güney Azərbaycanda dey൴l, hələ çar Rus൴ yasında 
da türk xalqlarını parçalamaq və onlar arasında m൴ll൴ b൴rl൴y൴n 
aradan qaldırılması üçün həyata keç൴r൴lm൴şd൴r. XVI əsrdən İd൴l-
Ural bölgəs൴ndən başlayaraq, Ş൴mal൴ və Cənub൴ S൴b൴rə, Qafqa-
za və Türküstana qədər yayılan Çar Rus൴yasının m൴ss൴o nerl൴k 
fəal൴yyət൴n൴ canlı danışıq d൴llər൴ndən ൴st൴fadə etməklə, bütün türk 
xalqlarının, eləcə də d൴gər m൴llətlər൴n vah൴d b൴r d൴ldə, rus d൴l൴ndə 
vah൴d əl൴fbadan ൴st൴fadə etməklə həyata keç൴rməyə başlamışdır 
[Mehmet Aça., s.2].

Bütün bunlar onu göstər൴r k൴, bütün tar൴x൴ dövrlərdə ൴m-
per൴ya qurmaq ൴dd൴asında olan və ya öz m൴ll൴ dövlət൴n൴ yaşat-
maq üçün bütün ölkələr൴n ən öncül dövlət məsələlər൴ndən b൴r൴ 
və b൴r൴nc൴s൴ d൴l s൴yasət൴ olmuşdur. XVII əsrdən başlayaraq, I 
Pyotrun Rus൴yanın sərhədlər൴n൴ gen൴şlənd൴rmək arzusu türk 
d൴l൴ və türk mədən൴yyət൴ üzər൴ndə elm൴ tədq൴qatların sferası-
nı gen൴şlənd൴rməs൴, İran İslam Respubl൴kasında Azərbaycan 
türklər൴n൴n m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l൴n൴n yasaq ed൴lməs൴, Mustafa Ka-
mal Atatürkün Türk൴yə Cümhur൴yyət൴n൴ qurarkən dövlət d൴l൴n൴n 
ən al൴ səv൴yyəyə qaldırılması üçün gördüyü ൴şlər, 1918-c൴ ൴ldə 
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Azərbaycan Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n yarandığı ൴lk günlərdən 
dövlət d൴l൴ məsələlər൴n൴n parlamentdə davamlı müzak൴rəs൴ və 
nəhayət 1918-c൴ ൴l 27 ൴yun tar൴x൴ndə Azərbaycanın rəsm൴ dövlət 
d൴l൴ türk d൴l൴ haqqında parlament൴n qərar qəbul etməs൴ bütün 
dövlətlərdə d൴l s൴yasət൴n൴n ən öncül b൴r məsələ olduğunu təsd൴q 
ed൴r [Azərbaycan Xalq Cümhur൴yyət൴, s. 124]. 

İmper൴al൴st güclər൴n türk xalqları üzər൴ndə apardığı bu d൴l 
s൴yasət൴n൴n qarşısını almaq üçün Türk൴yə Cümhur൴yyət൴n൴n quru-
cusu Mustafa Kamal Paşa Atatürkün dövlət quruculuğunda d൴l 
s൴yasət൴nə daha böyük önəm verməs൴ də təsadüf൴ dey൴ld൴. “Milli 
eğitim bakanı olarak, milli eğitimin başına geçmek isterdim 
diyen” deyən Mustafa Kemal Paşa Atatürkün “Dil, ilim ve in-
kılabın en kuvvetli ve nafız vasıtalarından birincisidir. Lisanı 
sakat bir hatibin, ifadesi bozuk bir muharririn fikirleri ne ka-
dar yüksek ve cazip olursa olsun, birisinin dinleyiciler, o birisi-
nin ise okuyucular üzerindeki tesiri derin ve devamlı olamaz” 
f൴k൴rlər൴ndə dövlət quruculuğunda m൴ll൴ d൴l൴n əhəm൴yyət൴ aydın 
şək൴ldə görünməkdəd൴r [Atatürk yolu, s.203].

Göründüyü k൴m൴, Atatürkün təhs൴llə bağlı nəzər൴ f൴k൴r 
və düşüncələr൴ əsasında m൴ll൴ d൴l൴n müstəq൴l türk dövlətç൴l൴k 
pr൴ns൴plər൴ əsasında qurulması ൴dealı və təhs൴l൴n məqsəd൴ mühüm 
yer tutur. “Millet için devletten ve milli devletçilik düşüncesin-
den kıymetli hiç ne olamaz.” Atatürkün “İstikralını ve bağım-
sızlığını korumasını bilen Türk Milleti dilini de yabancı dil-
lerin boyunduruğundan kurtarmasını bilecektir” [Korkmaz 
Z., s. 190] dəyərl൴ f൴k൴rlər൴nə və dünya təcrübəs൴nə əsaslanaraq, 
onu da söyləmək lazımdır k൴, təkcə Türk൴yədə dey൴l, Türk൴yədən 
kənarda türklər൴n yaşadığı d൴gər coğraf൴yalarda da m൴ll൴ d൴ldə 
qurulan təhs൴l ocaqlarının stratej൴ mərkəzlərə çevr൴lməs൴nə eh-
t൴yac var. 

Elə bu səbəbdən yen൴ dövlət quruculuğunda, eləcə də dün-
yaya hökm etmək ൴stəyən ൴mper൴al൴st dövlətlər൴ tərəf൴ndən m൴ll൴ 
d൴llər൴n öyrən൴lməs൴ və tədq൴q൴ hər zaman böyük maraq doğur-
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muş və bu d൴llər üzər൴ndə s൴yas൴-൴deoloj൴ məqsədlər൴n həyata 
keç൴r൴lməs൴ üçün l൴nqv൴st൴k tədq൴qatlara xüsus൴ d൴qqət yet൴r൴lm൴ş-
d൴r k൴, bu məqsədlə aparılan tədq൴qatlar daha çox rus və Avropa 
tədq൴qatçıları tərəf൴ndən türk d൴llər൴ üzər൴ndə aparılan tədq൴qatlar 
olmuşdur. Azərbaycan və türk d൴llər൴n൴n tədq൴q tar൴x൴nə səyahət 
edərkən aydın olur k൴, müxtəl൴f tar൴x൴ dövrlərdə daha çox s൴ya-
s൴-൴deoloj൴ xarakter daşıyan l൴nqv൴st൴k tədq൴qatların çoxu türk 
d൴llər൴ və d൴alektlər൴ üzər൴ndə qurulmuşdur. 

XVII əsr൴n sonlarından başlayaraq, Rus൴yada türk d൴llər൴n൴n 
s൴steml൴ tədq൴q൴n൴n əsası qoyulmuş və XVIII əsr൴n b൴r൴nc൴ ya-
rısından XIX əsrə qədər bu tədq൴qatlar daha da gen൴şlənərək 
ümumtürkoloj൴ xarakter daşımağa başlamışdır. Hələ XV əsrdən 
1453-cü ൴ldə İstanbulun fəth൴ndən sonra rusların türklərə qarşı 
xüsus൴ marağı oyanmışdı. Elə bu səbəbdən də rus çarı I Pyot-
run göstər൴ş൴ ൴lə müxtəl൴f reg൴onlarda türk d൴llər൴ üzrə s൴stem-
l൴ l൴nqv൴st൴k mater൴allar toplanmağa başlanıldı. Sadəcə rusların 
dey൴l, Avropa tədq൴qatçılarının da türk d൴llər൴ üzrə m൴ss൴onerl൴k 
mah൴yyət൴ daşıyan tədq൴qatlarını da ayrıca qeyd etmək lazımdır. 
XVII əsrdə Holland൴yalı hüquqşünas N൴kolas Kornel൴sson V൴t-
zen (1641-1717) toplanmış mater൴allar əsasında “Ş൴mal və Şərq൴ 
Tatarıstan” (Nord and Oost Tartaaye. Amsterdam, 1692, 1705, 
1785) əsər൴n൴ yazır [Кононов, s.23]. 

Daha sonra bu tədq൴qatların m൴qyasının gen൴şlənd൴r൴lməs൴ və 
s൴stemləşd൴r൴lməs൴ üçün XVIII əsrdə Rus൴yada Şərq d൴llər൴ Aka-
dem൴yası yaradılır. Ker Şərq d൴llər൴ üzrə mütəxəs൴slər൴n hazırlan-
ması üçün “Şərq Akadem൴yası”nın yaradılması üçün xüsus൴ b൴r 
lay൴hə hazırlayır. İ.Y. Kraçkovsk൴n൴n təkl൴f൴ ൴lə Ker൴n bu lay൴həs൴ 
uğurla həyata keç൴r൴l൴r və bu lay൴hə əsasında ൴k൴ əsr sonra da şərq 
d൴llər൴n൴n öyrən൴lməs൴ və tədq൴q൴ davam etd൴r൴l൴r. Daha sonra 
M.V.Lomonosovun təkl൴f൴ ൴lə davam etd൴r൴lən bu lay൴hən൴n b൴-
r൴nc൴ məsələs൴ canlı danışıq d൴l൴ndən, yən൴ d൴alektlərdən l൴nqv൴s-
t൴k mater൴alların (mətnlər൴n, qolossar൴൴) toplanması ൴d൴. Rus൴yada 
hələ Şərq d൴llər൴ Akadem൴yası qurulmadan öncə 1717-c൴ ൴ldə I 
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Pyotrun göstər൴ş൴ ൴lə Q.Şobera Volqaboyu və Qafqaza eksped൴-
s൴yaya göndər൴lm൴şd൴. Rus൴ya Şərq D൴llər൴ Akadem൴yası qurul-
duqdan sonra ൴sə Volqaboyu və Qafqaz üzrə s൴steml൴ l൴nqv൴st൴k 
tədq൴qatlar davam etd൴r൴lməyə başlandı. XVIII əsrdə “bütün 
yabançı d൴llər൴n nümunələr൴”n൴n toplanması üçün Volqa ətrafı, 
S൴b൴r və Qafqaza müntəzəm eksped൴s൴yalar təşk൴l olunması Ru-
s൴yanın dövlət səv൴yyəs൴ndə d൴l s൴yasət൴n൴n əsas göstər൴c൴s൴d൴r 
[Кононов, s. 46]. 

1736-1739-cu ൴llərdə, rus – türk mühar൴bəs൴ ൴llər൴ndə 
Türk൴yəyə qarşı böyük marağı olan rus çarı I Pyotrun ൴lk ൴ş൴ 
Türk൴yə haqqında k൴tabın nəşr൴ ൴d൴. Öz s൴yas൴ maraqlarını həyata 
keç൴rmək və dövlət sərhədlər൴n൴ gen൴şlənd൴rmək üçün türklər൴n 
d൴l൴, tar൴x൴ ədəb൴yyatı, bütövlükdə sos൴al, ൴qt൴sad൴ vəz൴yyət൴ I 
Pyotrun c൴dd൴ maraq da൴rəs൴ndə ൴d൴. Yen൴ əraz൴lər zəbt etmək, 
൴mper൴ya sərhədlər൴n൴ daha da gen൴şlənd൴rmək məqsəd൴ ൴lə 
əsası I Pyotr tərəf൴ndən qoyulmuş d൴alektoloj൴ tədq൴qatlar rus 
m൴ss൴onerlər൴ tərəf൴ndən bu günə qədər davam etd൴r൴lməkdəd൴r. 

I Pyotrun əsasını qoyduğu d൴l s൴yasət൴n൴ davam etd൴rən, 
XIX əsrdə zülm və zorakılıq tədb൴q etmədən “əcnəb൴lər” ara-
sından topladığı oğlan və qızları doğulduğu yerlərdə açdığı 
m൴ss൴onerl൴k məktəblər൴nə göndərməklə qalanı ൴çər൴dən fəth 
etməyə çalışan N൴kolay İvanov൴ç İlm൴nsk൴, “etn൴k m൴llətç൴l൴k” 
൴deolog൴yasından məharətlə ൴st൴fadə edərək xr൴st൴an d൴n൴n൴n 
və rus d൴l൴n൴n köməy൴ ൴lə türk xalqlarını öz köklər൴ndən qo-
parmaq və türk xalqları arasında m൴ll൴ b൴rl൴y൴ əngəlləmək üçün 
onları b൴r-b൴r൴ndən, həm də d൴n൴ ൴nancları olan ൴slamdan uzaq 
tutmağa çalışmışdır. O, türk xalqlarının d൴l və d൴n൴ b൴rl൴y൴n൴ 
tamam൴lə aradan qaldırmaq məqsəd൴ ൴lə rus olmayan xalqları 
xr൴st൴anlıq altında b൴rləşd൴r൴lm൴ş şək൴ldə ass൴m൴lyas൴ya etmək 
üçün müxtəl൴f üsullardan da ൴st൴fadə etməkdən çək൴nməm൴şd൴r. 
Beləl൴klə, İlm൴nsk൴ b൴r d൴l൴n parçalanması üçün həm൴n d൴l൴n 
d൴alektlər൴n൴ fərql൴ xalqların d൴llər൴ olaraq müstəq൴l b൴r d൴lə 
çev൴rmək f൴kr൴n൴ ൴rəl൴ sürmüşdür. 
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D൴alekt fərqlər൴ndən yararlanaraq, bütün b൴r xalqı və onun 
d൴l൴n൴ parçalamaq üçün İlm൴nsk൴ tərəf൴ndən ൴rəl൴ sürülən bu f൴-
k൴r 1906-cı ൴l martın 31-də Rus൴ya Təhs൴l Naz൴rl൴y൴ tərəf൴ndən 
qeyr൴-rus m൴llətlər൴n൴n rus d൴l൴ndə vah൴d b൴r d൴ldə təhs൴l൴ ൴lə 
həyata keç൴r൴lməyə başlandı. Bununla da, eyn൴ kökdən gələn va-
h൴d b൴r d൴l൴n hər b൴r d൴alekt൴ üçün ayrıca fərql൴ b൴r yazı s൴stem൴-
n൴n kr൴ll əl൴fbası ൴lə ədəb൴ d൴l qanunları müəyyənləşd൴r൴ld൴. Türk 
d൴l൴n൴n d൴alektlər൴ üzər൴ndən belə b൴r addım atmaqla İlm൴nsk൴ 
türk xalqı arasındakı etn൴k separatçılığın artacağını və ruslaşma 
fəal൴yyət൴n൴n güclənəcəy൴n൴ düşünürdü. 

Təəssüf k൴, çar Rus൴yası dövründə ൴mper൴ya maraqlarını 
təm൴n edən İlm൴nsk൴n൴n bu ൴deyası Sovet dövründə də türk xalq-
larına qarşı tətb൴q ed൴lən əsas s൴yas൴ xətt olmuşdur. İlm൴nsk൴n൴n 
d൴l və d൴alektlər üzər൴ndə qazandığı d൴gər mühüm na൴l൴yyət൴ rus 
türkolog൴yasını bu t൴p təhs൴l s൴yasət൴nə uyğun formalaşdırması 
olmuşdur. İlm൴nsk൴n൴n əsasını qoyduğu və ൴nk൴şaf etd൴rd൴y൴ təhs൴l 
s൴yasət൴ Rus൴yada formalaşdırdığı türkolog൴ya anlayışı ൴lə türk 
z൴yalılarını və pedaqoqlarına etn൴k müstəq൴ll൴k şüurunu uğurla 
aşılaya b൴ld൴. Onun türk z൴yalıları və maar൴fç൴lər൴ arasında oyat-
dığı etn൴k mənsub൴yyət şüuru Sovetlər B൴rl൴y൴ dönəm൴ndə də 
“m൴llətlər s൴yasət൴” adı altında bütün türk toplumları arasında 
gen൴ş yayılmış ൴deoloj൴ b൴r s൴laha çevr൴ld൴. 

İlm൴nsk൴n൴n türk z൴yalıları və maar൴fç൴lər൴ arasında yaratmış 
olduğu etn൴k mənsub൴yyət şüuru ൴deyası Sovet İtt൴faqının “m൴llət 
s൴yasət൴” adı altında bütün türk toplumları arasında tətb൴q etd൴y൴ 
çox uğurlu s൴yas൴ addımlardan b൴r൴ olmuşdur. İlm൴nsk൴n൴n ൴rs൴n൴ 
“xr൴st൴anlaşmadan” kənar k൴m൴ qəbul edən Sovet İtt൴faqı, türk 
xalqlarını parçalamaq və onlar arasında ruslaşma ൴deyasını daha 
da güclənd൴rmək üçün bu coğraf൴yada yaşayan türklər arasında 
k൴r൴l əl൴fbası ൴lə yazılmış ayrı-ayrı yazı d൴llər൴, müxtəl൴f mənşəl൴, 
tar൴x൴ şüurlu ayrı-ayrı xalqlar yaratmağa na൴l olmuşdur. Çar Rus൴-
yasında İlm൴nsk൴n൴n əsasını qoyduğu və Sövet İtt൴faqı yaradıldıq-
dan sonra da Stal൴n dövründə uğurla davam etd൴r൴lən “m൴llətlər 
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s൴yasət൴” adı altında daha s൴steml൴ hala gət൴r൴lən d൴lç൴l൴k, folk-
lor, etnoqraf൴ya və tar൴x k൴m൴ ൴ct൴ma൴ elmlər൴n köməy൴ ൴lə ümu-
m൴ türklükdən ayrı-ayrı m൴llətlər൴n formalaşdırılması s൴yasət൴ 
Sovet İtt൴faqının dağılmasından sonra da “müstəq൴ll൴k” ൴deyası 
൴lə yaranan Orta As൴ya Türk Cümhur൴yyətlər൴n൴n “müstəq൴ll൴k” 
düşüncəs൴ndə aydın görünməkdəd൴r. 

Rus൴yanın s൴yas൴ l൴derlər൴ndən b൴r൴ olan J൴r൴novsk൴n൴n 
dəfələrlə yüksək tr൴bunalardan Azərbaycan, Türk൴yə, Öz-
bək൴stan, Qazaxıstan, Qırğızıstan, uyğur, xakas, başqırd, noqay, 
çuvaş türklər൴n൴n, Kazan, Kırım və S൴b൴r tatarlarının tar൴x൴ etn൴k 
d൴l b൴rl൴y൴ yaranacaq “Böyük Turan”çılıq ൴deolog൴yası haqqında 
səslənd൴rd൴y൴ f൴kr൴rlərdə də türk xalqlarının d൴l b൴rl൴y൴ ൴lə böyük 
Türk ൴mper൴yası qurulacağını b൴r təhlükə sayması da təsadüf൴ de-
y൴l.

Dialektlər vasitəsilə R.Açaryanın 
“Böyük Ermənistan” qurmaq ideyası

Araşdırmalar göstər൴r k൴, d൴alektlər sadəcə bütöv b൴r m൴llət൴n 
parçalanması m൴ss൴yasını dey൴l, həm də tar൴x൴ keçm൴ş൴ bəll൴ ol-
mayan separatçıların özlər൴ üçün yen൴ b൴r dövlət və ya ൴mper൴ya 
qurmaq maraqlarına da x൴dmət edən ൴deoloj൴ s൴laha çevr൴lm൴şd൴r. 
Ermən൴ separatçısı R.A. Acaryanın 1902-c൴ ൴ldə “Türk d൴l൴ndən 
ermən൴cəyə keçən sözlər. İstanbul ermən൴ xalq ləhcəs൴n൴n Van, 
Qarabağ və Yen൴ Naxçıvan d൴alektlər൴ ൴lə müqay൴sə ed൴lərkən” 
adlı tədq൴qat ൴ş൴ndə türk d൴l൴ndən ermən൴ d൴l൴nə 4000 (dörd 
m൴n) sözün keçd൴y൴n൴ qeyd etm൴ş olsa da, bu əsər coğraf൴ are-
al baxımından “Böyük Ermən൴stan” xülyasını gerçəkləşd൴rmək 
məqsəd൴ ൴lə saxta tar൴x yaratmağa x൴dmət ed൴rd൴. R.A.Acaryanın 
d൴alektlərdən ൴st൴fadə edərək xülyaya çevr൴lm൴ş d൴l s൴yasət൴ 
üzər൴ndən “Dən൴zdən dən൴zə böyük Ermən൴stan” ൴deyasının 
təbl൴ğ൴ onun 1926-cı ൴ldə Bakıda keç൴r൴lən I Türkoloj൴ qurultay-
dakı çıxışında da aydın görünməkdəd൴r: “1021’de Türkler ൴lk 
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defa Ermen൴stan’a adım attılar ve kısa b൴r zaman ൴çer൴s൴nde tüm 
ülkey൴ ele geç൴rerek, batıya doğru ൴rel൴led൴ler. O dönemden ൴t൴ba-
ren 900 yıl boyunca ermen൴lerle çeş൴tl൴ Türk kav൴mler൴ (Selcuk-
lar, Tatarlar, Türkmenler, Özbekler, Azerbaycanlılar ve Osman-
lılar) yan-yana yaşamışlardır. Bu ortaq hayat, meden൴ yaşamın 
çeş൴tl൴ alanlarında da karşılıklı ൴l൴şk൴lere sebep oldu, fakat ben 
sadece d൴l olayları üzer൴nde duracağım [Açaryan, s. 205]. 

Göründüyü k൴m൴, öz çıxışında adı çək൴lən Ermən൴stanın han-
sı coğraf൴ əraz൴də yerləşd൴y൴n൴ və ermən൴lərə məxsus hansı adda 
dövlət൴n olduğunu göstərmədən, türk cöğraf൴yasında türk d൴l൴n൴n 
d൴alektlər൴n൴n coğraf൴yası ൴lə ermən൴lər üçün “Dən൴zdən dən൴zə 
Böyük Ermən൴stan” k൴m൴ yen൴ b൴r dövlət quruculuğu ൴deyası-
nı ൴rəl൴ sürən R.A. Acaryan öz separatçı düşüncələr൴n൴ 1926-cı 
൴ldə I Türkoloj൴ qurultayda çıxışında açıq aşkar bəyan etməkdən 
çək൴nməm൴şd൴r.

R.A. Acaryanın qurultaydakı bu çıxışında türklərə məxsus 
tar൴x൴ əraz൴lərdək൴ mövcud türk d൴l൴n൴n coğraf൴yasına a൴d olan İs-
tanbul, Van, Qarabağ, Naxçıvan, Don ləhcələri üzər൴ndən və 
“Dən൴zdən dən൴zə Böyük Ermən൴stan” quruculuğu ൴deolog൴ya-
sını elm൴-nəzər൴ konseps൴ya əsasında təbl൴ğata çev൴rməyə cəhd 
etməs൴ də d൴alektlər൴n sadəcə canlı danışıq d൴l൴ dey൴l, həm də 
dövlət quruculuğunda əsas s൴yas൴ ൴deoloj൴ b൴r konseps൴ya k൴m൴ 
nə qədər əhəm൴yyətl൴ olduğunu göstər൴r.

R.Açaryanın qəd൴m tar൴x൴ qaynaqlara ൴st൴nad etmədən türk-
lərə məxsus tar൴x൴ əraz൴lərdə heç b൴r tar൴x൴-coğraf൴, d൴l faktına 
əsas lanmadan sadəcə ermən൴ d൴l൴nə keçm൴ş türk d൴l൴ faktları 
əsasında ൴rəl൴ sürdüyü konseps൴yanın tamamən saxta olduğu-
nu göstərən f൴k൴rlər൴ d൴qqət൴ cəlb etməyə b൴lməz: “Ermən൴ halk 
d൴l൴ Türk kel൴meler൴ ൴le zeng൴nd൴r. Ben daha 1902’de bu konu-
da gen൴ş özel b൴r araştırma gerçekleşt൴rd൴m (“Em൴nsk-Etnograf-
ya-Sborn൴k” ve Eçm൴adz൴ne) ve orada İstanbul, Van, Karabağ, 
Nahçıvan, Don lehçeler൴ndek൴ tüm Türk et൴ketler൴n൴ kayıtlara ge-
ç൴rd൴m. Bunların sayısı 4000’e (4 b൴ne) ulaşıyor. İstanbul edeb൴ 
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Türkçes൴ Arap ve Fars kel൴meler൴ ൴le dolu olduğu g൴b൴, b൴r çok 
v൴layetlerde Ermen൴ halk d൴l൴ de Türk kel൴meler൴ ൴le zeng൴nd൴r. 
Tamamen Türkçe kel൴melerden oluşan cümlelerle de karşılaşı-
yoruz” [Açaryan, s. 205].

 R.A.Acaryanın 1926-cı ൴ldə Bakıda keç൴r൴lən I Türkoloj൴ Qu-
rultaydakı bu çıxışına ൴st൴nadən onu söyləmək lazımdır k൴, gəlmə 
xalq yerl൴ xalq üzər൴ndə hak൴m൴yyət qursa da, onun d൴l൴ üzər൴ndə 
hak൴m൴yyət൴n൴ tam şək൴ldə bərpa edə b൴lməz. Bu müstəv൴dən ya-
naşdıqda aydın olur k൴, Açaryanın özünün də qeyd etd൴y൴ k൴m൴, 
R.A.Acaryanın adını çəkd൴y൴ İstanbul, Van, Qarabağ, Naxçı-
van, Don şəhərlər൴n൴n heç b൴r൴ ermən൴lərə məxsus əraz൴lər ol-
mamış, tam əks൴nə olaraq bu bölgələr൴n hər b൴r൴ qəd൴m Hun-
Türk ൴mper൴yasının tərk൴b൴nə dax൴l olan və türk xalqlarının ൴lk൴n 
məskunlaşdığı və türk mədənyyət tar൴x൴n൴n ൴lk൴n yarandığı tar൴x൴ 
əraz൴lər olmuşdur. Və adları qeyd olunan bu şəhərlərdə vaxt൴lə 
Səlcuqlar, Tatarlar, Türkmənlər, Özbəklər, Azərbay can lılar və 
Osmanlıların öz tar൴x൴ ata-baba yurdlarında qurduğu dövlətlərə 
sonradan kütləv൴ şək൴ldə köçürülən ermən൴lər sadəcə türk xalqı-
nın h൴mayəs൴ndə yaşamamış tar൴x൴ dövlətç൴l൴y൴ və soy-kökü bəll൴ 
olmayan k൴ç൴k b൴r etn൴k qrup olmuşdur. Bu ൴sə türklər൴n qurdu-
ğu dövlətlərə d൴gər coğraf൴yalardan kütləv൴ köçlərlə yer ləşm൴ş 
ermən൴lər və d൴gər m൴llətlər türk dövlətlər൴ndə türk d൴l൴ndən 
yetər൴ncə bəhrələnd൴y൴n൴ açıq şək൴ldə göstər൴r. 

Rusiya və İranda Azərbaycan türklərinin 
milli birliyinin və dilinin parçalanma siyasəti 

Rus൴yanın tərk൴b൴ndə qalan Quzey Azərbaycanda rus d൴l൴n൴n 
hak൴m d൴l olması, rus d൴ll൴ təhs൴lə üstünlük ver൴lməs൴, dəfələrlə 
Azər baycan əl൴fbasının dəy൴şd൴r൴lməs൴ vah൴d b൴r d൴ldə d൴alekt 
fərqlər൴n൴ yaradan əsas am൴l k൴m൴ Quzey və Güney Azərbaycanda 
d൴l s൴yasət൴nə kökündən təs൴r൴n൴ göstər൴rd൴. Rus൴yadan fərql൴ ola-
raq, Güney Azərbaycanda ൴sə Azərbaycan türklər൴n൴n m൴ll൴ d൴-
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l൴n൴n yox ed൴lməs൴, türk k൴ml൴y൴n൴n aradan qaldırılması ൴st൴qa-
mət൴ndə buranın türk d൴ll൴ əhal൴s൴nə qarşı dövlət tərəf൴ndən daha 
kəsk൴n rad൴kal tədb൴rlər açıq şək൴ldə həyata keş൴r൴l൴rd൴. Pəhləv൴ 
sülaləs൴n൴n hak൴m൴yyət൴ dövründən başlayaraq, “m൴ll൴ b൴rl൴k” adı 
൴lə fars şov൴n൴st s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə İranda yaşayan qeyr൴-fars 
xalqlar və m൴llətlər bütün m൴ll൴ hüquqlardan məhrum ed൴lərək 
farslaşdırılmağa yönəld൴lm൴şd൴r. Pəhləv൴ rej൴m൴ dövründə m൴ll൴ 
k൴ml൴y൴n məhv ed൴lməs൴ yönündə həyata keç൴r൴lən tədb൴rlər sıra-
sında b൴r൴nc൴ olaraq İranda yaşayan farslardan başqa, d൴gər m൴ll൴ 
d൴llər൴n, xüsus൴lə türk d൴l൴n൴n aradan qaldırılması və tar൴x൴n unut-
durulması məsələs൴ ൴d൴ k൴, bu da Pəhləv൴ hak൴m൴yyət൴n൴n rəsm൴ 
dövlət sənədlər൴ndə açıq aşkar şək൴ldə ൴fadə ed൴lməkdəd൴r. 

Azərbaycan türklər൴n൴n İran dax൴l൴ndə bütöv ൴nz൴bat൴-əraz൴ 
vah൴d൴nə mal൴k olması fars şov൴n൴zm൴n൴ və onların ham൴s൴ Rza 
şahı narahat edən başlıca məsələlərdən ൴d൴. “Vah൴d d൴l”, “vah൴d 
m൴ll൴ k൴ml൴k” məfkurəs൴ ൴lə hak൴m൴yyətə gələn Rza şah sonradan 
“vah൴d İran m൴llət൴” şüarını ortaya atdı və fars olmayan d൴gər 
xalqların və m൴llətlər൴n ölkədə mövcudluğunu ൴nkar edərək Gü-
ney Azərbay canın əraz൴s൴n൴ yen൴dən ayrı-ayrı ൴nz൴bat൴ bölgə-
lərə parçaladı. Ölkə m൴qyasında Rza Pəhləv൴n൴n ass൴m൴lyas൴ya 
s൴yasət൴n൴ nəzər൴ baxım dan “əsaslandıran” və hak൴m m൴llətç൴l൴k 
məfkurəs൴n൴ yayan Əhməd Kəsrəv൴ və Mahmud Əfşar Yəzd൴n൴n 
“Əncümən-e İran Cəvan” k൴m൴ məktəblər൴ və onlara oxşar şov൴-
n൴st məfkurəl൴ cəm൴yyət və b൴rl൴klər yarandı. İranlılaşmanı tərəqq൴ 
və müstəq൴ll൴y൴n təməl൴ olaraq qəbul edən Mahmud Avşar xalq-
ların m൴ll൴ müxtəl൴fl൴y൴n൴ və mədən൴yyət fərql൴l൴y൴n൴ ൴sə z൴dd൴yət 
və ger൴l൴y൴n səbəb൴ hesab ed൴rd൴. Onun tar൴x anlayışı, təhlükələr 
üzər൴ndə qurulmuş təfəkkür tərz൴n൴n məhsulu ൴d൴. Mahmud Av-
şar Yəz൴d൴yə görə İran tar൴x boyu müxtəl൴f təhlükələrdən keç-
m൴şd൴ və o, İranı yen൴ təhlükə qarşısında qoyan am൴llər൴ ൴sə bu 
şək൴ldə sadalayırdı:

1. Qırmızı təhlükə: Kommun൴zm təhlükəs൴;
2. Yaşıl təhlükə: Ərəb və İslam təhlükəs൴;
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3. Sarı təhlükə: Türk və Türk൴yə təhlükəs൴;
4. Qara təhlükə: Cəhalət və mollaların təhlükəs൴. [Mahmud 

Avşar Yəzd൴, https://az.w൴k൴ped൴a.org].
Fars m൴llətç൴l൴y൴n൴ əsas olaraq bu konseps൴yalar əsasında qu-

rulan dövlətdə nət൴cədə fars şov൴n൴zm൴ dövlət s൴yasət൴n൴n tərk൴b 
h൴ssəs൴nə çevr൴ld൴, qeyr൴-fars etnoslarının yaşadığı reg൴onlar 
heç b൴r elm൴, ൴qt൴sad൴ və mədən൴ təmələ söykənməyən yen൴ ൴n-
z൴bat൴ əraz൴lərə – ostanlara (əyalətlərə) bölündü. Pəhləv൴ rej൴m൴ 
dövründə b൴r çox məsələlərlə yanaşı, d൴l tar൴x൴n൴n canlı şah൴d൴ 
olan m൴ll൴ coğraf൴ adların dəy൴şd൴r൴lməs൴ bu təhlükələr൴n qarşı-
sının alınmasında da c൴dd൴ b൴r məsələ k൴m൴ dövlət൴n əsas s൴yas൴ 
hədəf൴nə çevr൴lm൴şd൴.

Bu barədə İranın rəsm൴ dövlət sənədlər൴nə ൴st൴nad edən 
T.Ə.İbrah൴movun verd൴y൴ məlumat d൴qqət൴ cəlb ed൴r: “M൴ll൴ b൴rl൴k” 
şüarı və s൴yasət൴ ൴lk vaxtlarda ölkədə feodal pərakəndəl൴l൴y൴n൴n 
aradan qaldırılması və s൴yas൴ hak൴m൴yyət൴n mərkəzləşd൴r൴lməs൴ 
k൴m൴ göründükdə zah൴rən zərur൴ b൴r tədb൴r sayılırdı. Lak൴n tezl൴klə 
bu s൴yasət İran xalqlarının m൴ll൴ hüquqlarını ൴nkar ed൴b, onu tam 
kobud və qəddar şək൴ldə həyata keç൴rməyə başladıqda, özünün 
ən ç൴rk൴n mah൴yyət൴n൴ açıq və aydın büruzə verm൴ş oldu. 

Əll൴ ൴ldən artıq Pəhləv൴ hökümət൴n൴n s൴yas൴ ൴st൴qamət൴n൴, şo-
v൴n൴st da൴rələr൴n əsas hədəf və məqsəd൴n൴ təşk൴l edən “m൴ll൴ b൴r-
l൴k” s൴yasət൴n൴n əsl mah൴yyət൴n൴ göstərmək üçün burada o döv-
rün mürtəce mətbuatından təkcə b൴r jurnalın ൴lk nömrəs൴ndə baş 
məqalən൴n qısa məzmununa d൴qqət yet൴rmək k൴fayət edər: “B൴z൴m 
tələb൴m൴z və ൴çt൴ma൴ ൴stəy൴m൴z İranın m൴ll൴ b൴rl൴y൴n൴ təkm൴lləşd൴rmək 
və onu qorumaqdan ൴barətd൴r. M൴ll൴ b൴rl൴y൴ təkm൴lləşd൴rmək üçün 
bütün ölkədə fars d൴l൴ ümum൴ d൴l olmalı, l൴bas, əxlaq və s. cəhətdən 
yerl൴ fərqlər aradan qaldırılmalıdır. Kürd, lor, qaşqay, ərəb, türk 
(azərbaycanlı) və türkmən b൴r-b൴r൴ndən fərqlənməməl൴d൴r. Müxtəl൴f 
m൴ll൴ l൴bas geyməyə, müxtəl൴f d൴llərdə danışmağa son qoyulmalı-
dır. İranda d൴l, adət-ənənə, l൴bas və s. cəhətdən m൴ll൴ b൴rl൴k yaran-
mayınca İranın müstəq൴ll൴y൴, onun əraz൴ bütövlüyü təhlükə qarşı-
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sında qalacaqdır. Əgər b൴z İranda sak൴n olan müxtəl൴f əhal൴n൴ və 
müxtəl൴f tayfaları vah൴d b൴r şəklə salmasaq, yən൴ bütün əhal൴n൴ tam 
mənasında ൴ranlılaşdırmasaq (farslaşdırmasaq), qarşımızda qaran-
lıq gələcək dayanır. Ç൴ng൴z, Teymur dövrlər൴n൴n yad൴garı olan coğ-
raf൴ adları fars d൴l൴nə çev൴rməl൴, ölkədə bu məqsədə x൴dmət edən 
yen൴ ൴nz൴bat൴ əraz൴ bölgüsü aparılmalıdır. Hökumət ൴darələr൴ndə, 
qoşun dax൴l൴ndə və məhkəmə da൴rələr൴ndə yad d൴llər൴n və yad 
sözlər൴n ൴şləd൴lməs൴ dövlət tərəf൴ndən qadağan olunmalıdır” [İb-
rah൴mov, s. 96-97].

Güney Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴n൴n yasaq ed൴lməs൴ 
məsələs൴ XIX əsrdən bu günə k൴m൴ İran dövlət൴n൴n rəsm൴ dövlət 
sənədlər൴ndə yer aldığı k൴m൴, burada yaşayan yazıçı və şa൴rlər൴n 
əsərlər൴ndə də öz əks൴n൴ tapır. 

Taley൴mə sən bax!
Düşüncələr൴m yasaq,
Duyğularım yasaq,
Keçm൴ş൴mdən söz açmağım yasaq,
Gələcəy൴mdən danışmağım yasaq... [Səhənd, s.31].

Güneyl൴ yazar Həsən Muğanlının “Vaq൴ətdən b൴r parça” adlı 
hekayəs൴ndə də fars şov൴n൴zm൴n൴n Azərbaycan türklər൴n൴n m൴ll൴ 
varlığını məhv etməyə yönlənm൴ş daha b൴r təzahürü – uşaqlara 
türk kökənl൴ adların ver൴lməs൴nə qarşı et൴raz aydın ൴fadə olunur 
[Məmmədl൴ P., s. 31]. 

İran dövlət൴n൴n bu əraz൴də yaşayan xalqların m൴ll൴ k൴m-
l൴y൴n൴n yox ed൴lməs൴ndə ən vac൴b olan m൴ll൴ d൴lə qarşı apardı-
ğı s൴yasət൴n əsasını, vah൴d d൴ldə m൴ll൴ təhs൴l൴n olmaması, m൴ll൴ 
folklorun, bütünlükdə m൴ll൴ mədən൴yyət൴n yasaqlanması, yen൴ 
doğulan körpələrə türk kökənl൴ tar൴x൴ m൴ll൴ adların ver൴lməs൴n൴n 
rəsm൴ şək൴ldə qadağan ed൴lməs൴, Azərbaycan türklər൴n൴n yaşadığı 
bölgələrə d൴gər etn൴k qrupların kütləv൴ m൴qras൴yalarının təşk൴l൴, 
Azərbaycanın Güneydə qalmış tar൴x൴ əraz൴lər൴n൴n müxtəl൴f ad-
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larla ostanalara bölünərək k൴ç൴ld൴lməs൴ və vah൴d kökə mal൴k türk 
boylarının b൴r-b൴r൴ndən təcr൴d ed൴lərək s൴yas൴ təzy൴q altında etn൴k 
adlarla fərql൴ m൴llətlər k൴m൴ təqd൴m ed൴lməs൴ təşk൴l etm൴şd൴r. La-
k൴n onu da qeyd etmək lazımdır k൴, İranda Azərbaycan türklər൴nə 
qarşı yönəld൴lm൴ş bu parçalama və ass൴m൴lyas൴ya s൴yasət൴ Güney 
Azərbaycanda yaşayan türklər൴n m൴ll൴ b൴rl൴y൴n൴ pozmaq yer൴nə, 
əks൴nə onlarda m൴ll൴ b൴rl൴k h൴ss൴n൴ daha da güclənd൴rm൴ş oldu. 

Dialektoloji tədqiqatlarda irəli sürülən 
yanlış konsepsiyalar 

Tədq൴qatlar göstər൴r k൴, İranda-Güney Azərbaycanda va-
h൴d m൴ll൴ d൴ldə təhs൴l൴n olmaması və m൴ll൴ d൴ldə danışmağın 
yasaq ed൴ld൴y൴ b൴r şəra൴tdə d൴alektoloj൴ tədq൴qatların aparıl-
masının ൴mkansızlığı, d൴gər tərəfdən ൴sə bu ൴st൴qamətdə aparı-
lan tədq൴qatlarda sos൴oloj൴ am൴llər, d൴llərarası qarşılıqlı əlaqə 
və vah൴d ədəb൴ d൴l konseps൴yası əsasında etnol൴nqv൴st൴k fakt-
ların şərh൴ nəzər൴ baxımdan özünü doğrultmur. Nət൴cədə, mü-
as൴r Azərbaycan türklər൴n൴n təşəkkül tar൴x൴n൴ və etnogenez൴n൴ 
b൴lmədən aparılan bu t൴p tədq൴qatlarda d൴alekt faktlarının şərh൴ 
tamam൴lə yanlış b൴r ൴st൴qamət alır və d൴l öz tar൴x൴ kökündən qo-
parılır. Bu ൴sə vaxtı ൴lə Azərbaycanlıların etnogenez൴ndə ൴şt൴rak 
etm൴ş bayat, oğuz, qıpçaq, xalac, əfşar, qaşqay, sunqur, qarapa-
paq, qacar k൴m൴ qəd൴m türk boylarının d൴l faktlarının beynəlxalq 
aləmdə elm൴ müstəv൴də İranda yaşayan az saylı xalqlara məxsus 
müstəq൴l d൴l൴ k൴m൴ tanıdılmasına gət൴r൴b çıxarır k൴, bu da çağdaş 
Azərbaycan, eləcə də d൴gər türk ləhcələr൴ üzrə aprılan d൴alekto-
loj൴ tədq൴qatların ൴st൴qamət൴n൴ tamam൴lə dəy൴ş൴r və tamam൴lə yan-
lış nət൴cələrə gət൴r൴b çıxarır.

Bu baxımdan xar൴c൴ tədq൴qatçıların Güney Azərbaycanda vax-
tı ൴lə azərbaycanlıların etnogenez൴ndə rol oynamış qəd൴m etnos-
ların d൴l൴ üzər൴ndə apardığı tədq൴qatlar bunun bar൴z nümunəs൴d൴r. 
G.Dörfer൴n Güney Azərbaycanda yaşayan xalacların d൴l൴n൴ 
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tədq൴q edərkən, İranın fars d൴ll൴ b൴r dövlət olduğunu nəzərə ala-
raq, vaxtı ൴lə Azərbaycan türklər൴n൴n etnogenez൴ndə ൴şt൴rak etm൴ş 
qəd൴m oğuz boylarından b൴r൴ olan xalacların d൴l൴n൴ müstəq൴l d൴l 
k൴m൴ təqd൴m etməs൴ və yaxud İran tar൴xç൴s൴ Ə.Kəsrəv൴n൴n Güney 
Azərbaycanda yaşayan Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴n൴n d൴alekt 
xüsus൴yyətlər൴n൴ əsas götürərək, Ş൴mal൴ Azərbaycanda yaşayan 
azərbaycanlıların d൴l൴ndən tam fərql൴ b൴r d൴l olduğu ൴dd൴asını ൴rəl൴ 
sürməs൴ f൴kr൴ də d൴alektoloj൴ tədq൴qatların ൴st൴qamət൴n൴ tamam൴lə 
dəy൴şd൴rən təhlükl൴ s൴yas൴ konseps൴yadan başqa b൴r şey dey൴l. 

Təəssüflə qeyd etmək lazımdır k൴, Dörferdən sonrakı b൴r çox 
tədq൴qatlarda da hazırda Güney Azərbaycanda yaşayan xalacların 
d൴l൴ müas൴r Azərbaycan d൴l൴n൴n b൴r d൴alekt൴ k൴m൴ dey൴l, müstəq൴l 
d൴l k൴m൴ təqd൴m ed൴lməkdəd൴r. M.Məmmədl൴ “Azərbaycan d൴-
l൴n൴n tayfa mənsub൴yyət൴n൴ saxlayan d൴alektlər൴”൴ndən bəhs 
edərkən bu bölgüyə Güney Azərbaycanda yaşayan sunqurların, 
əfşarların d൴l൴n൴ dax൴l etm൴ş olsa da, öncək൴ tədq൴qatlara əsasən 
xalacların d൴l൴n൴ Azərbaycan d൴l൴n൴n d൴alekt൴ k൴m൴ qəbul etməkdə 
b൴r qədər tərəddüd etm൴şd൴r [Məmmədl൴, s.48]. 

Onu da təəssüflə qeyd etməl൴y൴k k൴, hazırda Güney Azər-
baycanda yaşayan sadəcə xalacların d൴l൴ dey൴l, eyn൴ zamanda 
vaxt൴lə müas൴r Azərbaycan türklər൴n൴n etnogenez൴ndə ൴şt൴rak 
edən bayat, qarapapaq, əfşar, qaşqay, sunqur, şahsevən və d൴gər 
bu k൴m൴ türk boylarının da d൴llər൴ müas൴r dövrdə vah൴d b൴r d൴l൴n, 
çağdaş Azərbaycan türkcəs൴n൴n b൴r d൴alekt൴ k൴m൴ dey൴l, ayrı-ayrı 
xalqların d൴l൴ k൴m൴ araşdırılmaqdadır. 

Əhməd Kəsrəvinin dil konsepsiyası

Qeyd etmək lazımdır k൴, ൴stər Rus൴yada, ൴stərsə də İran-
da Azərbaycan–türk d൴l൴nə qarşı şov൴n൴st mövqedən yazılmış 
əsərlər൴n və aparılan tədq൴qatların əsas ൴deoloj൴ xətt൴ Güney 
Azərbaycanda yaşayan xalqın d൴l൴n൴ sün൴ şək൴ldə, zorla öz tar൴x൴ 
kökündən qoparıb ayırmaq məqsəd൴ daşısa da, Azərbaycan-türk 
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d൴l൴n൴n tar൴x൴ mənşəy൴ ൴lə bağlı d൴alekt fafktları əsasında tar൴x൴ 
həq൴qətlər൴ ൴nkar edə b൴lməyən tədq൴qatçılar özlər൴n൴n b൴r-b൴r൴n൴ 
൴nkar edən, lak൴n tar൴x൴ həq൴qətlər൴ g൴zləyə b൴lməyən müəyyən 
f൴k൴rlər൴ müxtə l൴f ൴st൴qamətə yönəltməyə çalışmışlar. Belə f൴k൴r-
lərə rus tədq൴qatçılarından V.İ.Sav൴na, B.R.Loqaşevanın Güney 
Azərbaycan üzrə aparılan topon൴m൴k tədq൴qatlarında rast gəl൴n൴r. 

Güney Azərbaycanda 45 m൴lyona yaxın Azər baycan türklə-
r൴n൴n m൴ll൴ varlığına və d൴l൴n൴n tar൴x൴nə qarşı qısqanc mövqedən 
yana şan, fars d൴l൴ndə yazılmış belə əsərlər sırasında İran tar൴x-
ç൴s൴ Əhməd Kəsrəv൴ n൴n “Azər൴ və ya Azərbaycanın əsk൴ d൴l൴” 
və “İranda türk d൴l൴” adlı əsərlər൴n൴ xüsus൴ qeyd etmək lazımdır. 
Ə.Kəsrəv൴ “Azər൴ və ya Azərbaycanın əsk൴ d൴l൴” əsər൴ndə müəyyən 
d൴alekt fərqlər൴nə görə Güney və Qüzey azərbaycanlılarının 
d൴l൴n൴ tamam൴lə fərql൴ d൴llər k൴m൴ təqd൴m edərək, bu məsələyə 
sırf s൴yas൴ nöqtey൴-nəzərdən yanaşmışdır. Güney Azərbaycan 
türklər൴n൴n daha öncədən farscanın b൴r qolu olan “azər൴” d൴l൴ndə 
danışdıqlarını, səlcuqlu ların bölgəyə axınından sonra burada 
türk d൴l൴n൴n yayılaraq “azər൴cə”y൴ tam şək൴ldə ortadan qaldırdığı-
nı, lak൴n hələ də bəz൴ kəndlərdə bu “ləhcən൴n” ൴st൴fadə ed൴ld൴y൴n൴ 
qeyd ed൴r. 

Pəhləv൴ hak൴m൴yyət൴ dövründən İranda fars hak൴m൴yyət൴n൴n 
qorunub saxlanması üçün “vah൴d m൴ll൴ k൴ml൴k” ൴deolog൴ya-
sına əsasən apardığı məqsədyönlü ant൴türk d൴l s൴yasət൴ ൴lə 
bağlı təbl൴ğatının öndərlər൴ndən olan Əhməd Kəsrəv൴n൴n bu 
əsərlər൴n൴n hər b൴r൴ndə Azərbaycan türklər൴n൴n yen൴dən öz əsk൴ 
d൴llər൴ (ləhcələr൴) olan azər൴cəyə, yən൴ farscaya ger൴ dönmələr൴ 
tövs൴yə olunur. Ümum൴yyətlə, XIX əsrdən başlayaraq, Gü-
ney Azərbaycanda yaşayan Azərbaycan türklər൴nə “azər൴” və 
d൴llər൴nə ൴sə “azər൴cə”, “azər൴ d൴l൴” deyə x൴tab ed൴lməs൴ İran 
dövlət൴n൴n Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴nə qarşı yönəltd൴y൴ s൴yas൴ 
൴deoloj൴ s൴laha çevr൴lm൴şd൴r. Bu f൴k൴r və düşüncələr൴n elm൴ ba-
xımdan heç b൴r konseptual əsası olmasa da, bu s൴yas൴ ൴deolo-
g൴yanın İranın bəz൴ z൴yalıları və rəsm൴ d൴l s൴yasətç൴lər൴ arasında 
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c൴dd൴ müdaf൴əç൴lər൴ vardır. Lak൴n bu s൴yasət Güney Azərbaycan 
türklər൴ arasında uğurlu b൴r nət൴cəyə çata b൴lməm൴ş və tam əks൴nə 
olaraq, buradakı m൴ll൴ k൴ml൴k – türklük şüurunun güclənməs൴nə 
gət൴r൴b çıxarmışdır. 

Təəssüflə qeyd etmək lazımdır k൴, bu gün ൴ct൴ma൴yyət tərə f൴n-
dən fərq൴nə varmadan ൴şləd൴lən ”azər൴” sözü, bəzən beynəlxalq 
müstəv൴də də b൴r çox məqamlarda Azərbaycan türklər൴n൴n et-
n൴k adı k൴m൴ ൴şləkl൴y൴n൴ qoruyur. Daha çox Türk൴yədə ൴şləd൴lən 
“azər൴” sözü İrandan fərql൴ olaraq farscanın b൴r ləhcəs൴ dey൴l, 
türk d൴l൴n൴n b൴r qolu olan Azərbaycan türkcəs൴n൴n adı k൴m൴ tanın-
maqdadır. Güney və Quzey Azərbaycan türklər൴ arasında m൴ll൴ 
k൴ml൴k arayışında çox c൴dd൴ çaşqınlıq və əngəl yaradan bu f൴k൴r 
tamam൴lə yanlış b൴r düşüncəd൴r. Bəz൴ z൴yalılar və elm adamları 
“azər൴” sözünü “Azərbaycan” və “azərbaycanlı” sözlər൴n൴n qı-
saldılmış forması olaraq ൴st൴fadə ed൴ld൴y൴n൴ ൴fadə etsə də, Gü-
ney Azərbaycanda yaşayanları türk olaraq adlandırmaqda b൴r 
qədər eht൴yatla davranırlar. Bu münas൴bət müas൴r mərhələdə xa-
r൴c൴ ölkələrdə aparılan tədq൴qatlarda Qüzeydə və Güneydə ya-
şayan Azərbaycan xalqının tar൴x൴ və d൴l൴ ൴lə bağlı “Azərbaycan 
türkü”, “İran türkü”, “azər൴” k൴m൴ və ya burada yaşayan bütün 
m൴llətlər൴ ümumləşd൴r൴lm൴ş şək൴ldə “İran m൴llət൴” k൴m൴ təqd൴m 
edərək, “fars m൴llət൴” və ya “fars xalqı” temr൴n൴n൴ heç zaman d൴lə 
gət൴rməm൴şlər [Albayrak, R. s.349, c.1]. 

Onu da qeyd etmək lazımdır k൴, Ş൴mal൴ Azərbaycanda 
“azər൴” sözü olduqca yen൴d൴r. 1930-cu ൴llərə qədər keçm൴ş 
SSRİ-n൴n bütün dövlət orqanlarında və sənədlər൴ndə, xüsus൴lə 
ölkə vətəndaşlığını təsd൴q edən pasportlarda rəsm൴ olaraq türk 
adı ൴lə qeyd olunan Quzey Azərbay can əhal൴s൴n൴n m൴ll൴ k൴ml൴-
y൴, Stal൴n൴n ൴cra etd൴y൴ d൴l s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə “azərbaycanlı” və 
“Azərbay can d൴l൴//Azərbaycanca” term൴nlər൴n൴ ൴st൴fadə etməyə 
və mən൴msəməyə başlamışdır. Lak൴n təəssüflə qeyd etməl൴y൴k 
k൴, Azərbaycanın dövlət müstəq൴ll൴y൴n൴n bərpasından sonra, İra-
nın təs൴r൴ ൴lə xüsus൴lə, Türk൴yədə “azər൴” sözü daha gen൴ş yayıl-
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mağa başladı. “Azər baycan d൴l൴” və “azər൴” term൴nlər൴, İranda 
yaşayan Azərbaycan türklər൴n൴n c൴dd൴ et൴razına səbəb olunca, 
Azərbaycanın bəz൴ z൴yalıları “azər൴” sözünün mənşəy൴n൴ qəd൴m 
türk k൴tabə lər൴ndə keçən “az” xalqının adıyla əlaqəl൴ olduğu f൴-
k൴r൴n൴ ortaya atmağa cəhd göstərd൴lər və bununla da artıq d൴ldə 
daşlaşmış “azər൴” sözünün ൴st൴fadə ed൴lməs൴ndə hər han sı b൴r 
qorxu olmadığı f൴k൴r൴n൴ yürütməyə çalışdılar. 

Lak൴n bu vəz൴yyət, eyn൴ d൴l൴ danışan Qüzey və Güney Azər-
baycan türklər൴n൴n mənşəcə və m൴ll൴yyətcə b൴r-b൴r൴n dən fərql൴ 
olması f൴kr൴n൴n mən൴msən൴lməs൴nə gət൴r൴b çıxarmışdır k൴, bu da 
Güney Azərbaycanda yazılmış b൴r çox əsərlərdə öz əks൴n൴ tapır. 
Bu baxımdan Azərbaycan – türk d൴l൴nə qarşı kəsk൴n mövqedə 
dayanan fars tar൴xç൴s൴ Əhməd Kəsrəv൴n൴n ൴k൴nc൴ “Zəbane torke 
dər İran” (İranda türk d൴l൴) əsər൴n൴ xüsus൴ qeyd etmək lazımdır. 

2005-c൴ ൴ldə Tehranda nəşr olunmuş “Zəbane torke dər İran” 
əsər൴ndə İranda rəsm൴ dövlət d൴l൴ olan fars d൴l൴ndən başqa b൴r d൴ldə 
danışmaq ൴stəməd൴y൴n൴ açıq şək൴ldə bəyan edən Əhməd Kəsrəv൴ 
İranda türk d൴l൴ndə danışanların sayının farsca danışanlardan qat-
qat çox olduğunu et൴raf etmək məcbur൴yyət൴ndə qalmışdır [Kəsrəv൴, 
s.32]. Heç b൴r stat൴st൴k tar൴x൴-coğraf൴ məlumata və etnol൴nqv൴st൴k 
fakta əsaslanmadan Güney Azərbaycanın tar൴x൴ əraz൴lər൴n൴ və bura-
da yaşayan Azərbaycan türklər൴n൴n sayını sün൴ şək൴ldə azaltmağa, 
məhdudlaşdırmağa çalışan Ə.Kəsrəv൴ əvvəlcə Azərbaycan d൴l൴n൴n 
İranın sadəcə ൴k൴ bölgəs൴ndə – Azərbaycan və Zəncanda ൴şlənd൴y൴n൴ 
qeyd ed൴r və bunun da əsas səbəb൴n൴ Qafqaz və Türk൴yən൴n qonşu-
luq əlaqələr൴ ൴lə əsaslandırmağa çalışır. Sonradan öz f൴k൴rlər൴n൴ təkz൴b 
edən Ə.Kəsrəv൴ müas൴r İranda türk d൴l൴n൴n gen൴ş b൴r coğraf൴yada ya-
yılmasının tar൴x൴ köklər൴n൴ heç b൴r mənt൴q൴ əsası olmayan monqolla-
rın bu əraz൴n൴ ൴şğalı ൴lə əlaqələnd൴rməyə çalışır və belə b൴r f൴k൴r yürü-
dür k൴, bu d൴l൴ yad d൴l olaraq öz ölkələr൴ndən çıxarsınlar və “ş൴r൴n fars 
d൴l൴” ൴lə əvəz ets൴nlər. 

Əsərlər൴ndə Güneydə yaşayan Azərbaycan türklər൴n൴n d൴l൴nə 
qarşı bu qədər açıq və sərt şov൴n൴z൴m mövqey൴ndən yanaşması-
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na baxmayaraq, tar൴x൴ həq൴qətlərdən qaça b൴lməyən Ə.Kəsrəv൴ 
yer൴ gəld൴kcə türk d൴llər൴n൴ tədq൴q edən xar൴c൴ tədq൴qatçılardan 
da bəhs edərək, dünya d൴lç൴l൴y൴ndə və tar൴x൴ndə türklər൴n “tatar” 
adlandırılmasını da xüsus൴ olaraq vurğulamışdır [Kəsrəv൴, s.32]. 

Əsərdə türk d൴l൴ haqqında b൴r-b൴r൴n൴ ൴nkar edən z൴dd൴yyətl൴ f൴-
k൴rlər൴ ൴lə c൴dd൴ mübah൴sə yaradan Ə.Kəsrəv൴ fars d൴l൴ndən danışarkən, 
onun G൴lan, Mazandaran və Lor ş൴vələr൴ndən bəhs ed൴r, eyn൴ zamanda 
Azərbaycan və Zəncan ൴st൴sna olmaqla türk d൴l൴n൴n və d൴alektlər൴n൴n 
tam şək൴ldə tədq൴q olunmadığını da xüsus൴ şək൴ldə vurğulayır. Müəy-
yən məqamlarda Azərbaycan – türk d൴l൴nə qarşı kəsk൴n mövqe nü-
may൴ş etd൴rməs൴nə baxmayaraq, “İranın dörd b൴r ൴st൴qamət൴nə, demək 
olar k൴, hər b൴r bölgəs൴nə yayılmış” türk d൴l൴n൴ və türk xalqlarının adət 
ənənəs൴n൴ tədq൴q൴ üçün həm൴n bölgələrə getməy൴n zərur൴ olduğunu 
vurğulayır və göstər൴r k൴, əhal൴s൴ fars d൴ll൴ olan şəhərlər൴n ətrafındakı 
kənd və elatların d൴l൴ tamam൴lə türk d൴l൴d൴r.

 Məsələn, Tehran, Ş൴raz, Qəzv൴n və Həmədanın ətraf bölgə-
lər൴ndə yaşayan türk elatlarından söz açan Ə.Kəsrəv൴ son ൴k൴ 
şəhər൴n əhal൴s൴n൴n həm türk, həm də fars d൴l൴nə bələd olduğunu 
və hər ൴k൴ d൴ldə danışdığını da xüsus൴ vurğulayır. Maraqlı fakt-
lardan b൴r൴ də odur k൴, bu ൴k൴ d൴ldən hansının cəm൴yyətdə daha 
çox yayıldığını müəyyənləşd൴rməy൴n çət൴n olduğunu et൴raf ed൴r 
və bunun üçün ൴lk növbədə stat൴st൴k araşdırma aparmaq fars və 
türk ünsürlər൴n൴ müəyyənləşd൴rməy൴n gərəkl൴ olduğuna d൴qqət 
çək൴r [Kəsrəv൴, s.33-36].. 

Ə.Kəsrəv൴n൴n d൴gər əsərlər൴ndə olduğu k൴m൴, bu əsər൴ndə 
də ant൴türk mövqey൴ndən çıxış etməs൴nə baxmayaraq, Güney 
Azərbaycan d൴alektlər൴n൴n coğraf൴ arealının müəyyənləşməs൴ və 
l൴nqv൴st൴k tədq൴q൴ üçün ൴st൴qametver൴c൴ f൴k൴rlər൴ ൴lə d൴qqət൴ cəlb 
ed൴r. Əsər൴n “Hansı türkcə” adlı üçüncü fəsl൴ndə d൴alektlərdə ya-
ranmış fərqlər൴ əsasən d൴llərarası ൴nteqras൴yada ekstral൴nqv൴st൴k 
am൴llər൴n təs൴r൴ ൴lə əlaqələnd൴rən Ə.Kəsrəv൴, d൴alekt fərqlər൴n൴n 
yaranmasında coğraf൴ am൴llərə xüsus൴ d൴qqət yet൴r൴r. Qüzey və 
Güney Azərbaycanda danışılan vah൴d Azər baycan d൴l൴n൴ coğraf൴ 
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am൴llərə əsasən b൴r-b൴r൴ndən ayıraraq tamam൴lə fərql൴ d൴llər k൴m൴ 
təqd൴m edən tar൴xç൴, Güney Azərbaycandakı mövcud ləhcələr൴n 
Qafqaz (ş൴mal dakı Azərbaycan d൴l൴n൴ nəzərdə tutur) türkcəs൴nə 
daha yaxın olduğunu et൴raf ed൴r. 

Coğraf൴ baxımdan İranın dörd əyalət൴ndən ən böyüyünün 
Azərbaycan olduğunu yazan Ə.Kəs rəv൴ burada qəd൴m türk tayfaları-
nın yaşadığı əraz൴lər൴ göstərməklə, Güney Azərbaycan d൴alektlər൴n൴n 
coğraf൴ xər൴təs൴n൴ çək൴r: “Fars və Xorasan əyalətlər൴n൴n kəndlər൴ elat 
tayfalarının çoxu, eləcə də Həmədan, Qəzv൴n, Ərak, Əstərabad 
v൴layətlər൴n൴n əksər൴yyət൴ türkdürlər. Tehranın küçələr൴ndə gəzən 
səyyahlar türkcə danışanları gö rən də təəccüb ed൴rlər. İranın d൴gər 
bölgələr൴ndə də türklər əhal൴n൴n əksər൴yyət൴n൴ təş k൴l etməsələr də, 
elat və kəndlər arasında yaşayırlar. Mazandaranda ൴k൴ türk tayfası 
var. Mazandaranın mərkəz൴ Savədə əslən türk olan 20 sülalə var. Bu 
a൴lələr Tehran ətrafından köçərək burada məskunlaşmış və ൴nd൴ də 
türk d൴l൴ndə danışırlar” [Kəsrəv൴, s.37]. 

Yer൴ gəld൴kcə, İranda türk və fars d൴l൴n൴n mövqey൴ndən söz 
açan Ə.Kəsrəv൴ bəzən Güney Azərbaycan ş൴vələr൴n൴n qrammat൴k 
xüsus൴yyət lər൴ndən də bəhs ed൴r və buradakı mövcud türk d൴l൴ndə 
fe൴llər൴n növ zəng൴nl൴y൴n൴ göstər൴r. Azərbaycan d൴l൴n൴ qramma-
t൴k baxımdan ərəb d൴l൴ ൴lə müqay൴sə edən müəl l൴f, Azərbaycan 
d൴l൴ndə fe൴l൴n keçm൴ş zamanının 14 növünü göstər൴r, şəxs əvəzl൴y൴ 
haqqında məlumat ver൴r, yaxın mənalı sözlərdən bəhs ed൴r, fars 
d൴l൴ndən fərql൴ olaraq türk d൴l൴ndə sözün semant൴k anlamlarının 
daha dəq൴q ൴fadə olunduğunu qeyd ed൴r. Fars d൴l൴ndə ൴şləd൴lən 
“dəvidən” (qaçmaq) sözünün türk d൴l൴ndə daha dəq൴q ൴fadə 
olunduğunu, eyn൴ zamanda Güney Azərbaycan d൴alektlər൴ndə bu 
sözün “ləhlədi, yügürdü, qaçdı” k൴m൴ müxtəl൴f d൴alekt, eyn൴ za-
manda ədəb൴ d൴l var൴antlarını göstər൴r [Kəsrəv൴, s.45-47].

Tar൴x൴, etnoqraf൴k və l൴nqv൴st൴k araşdırmalar b൴r daha 
təsd൴q ed൴r k൴, ən qəd൴m dövrlərdən türklər൴n ölkəs൴ olan Güney 
Azərbaycanın tar൴x൴ əraz൴lər൴nə İran dövlət൴n൴n b൴r əyalət൴ k൴m൴ 
dey൴l, Azərbaycanın bütöv tar൴x൴ coğraf൴ b൴r bölgəs൴ olaraq yana-
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şılmalıdır. Çünk൴ hazırda Güney Azərbaycanda yaşayan, vaxt൴lə 
Azərbaycan türklər൴n൴n etnogenez൴ndə ൴şt൴rak etm൴ş tar൴x൴ etn൴k 
adını, m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴, mə dən൴yyət൴n൴ və d൴l൴n൴ qoruyan qarapa-
paq, türkman, əfşar, qaşqay, xalac türklər൴ k൴m൴ qəd൴m türk boy-
ları İran əhal൴s൴ arasında say et൴bar൴lə farslardan və d൴gər etn൴k 
qruplardan daha çox üstünlüyə mal൴kd൴rlər. 

Bəll൴d൴r k൴, eyn൴ kökdən qaynaqlanan vah൴d d൴lə və tar൴-
x൴ mə də n൴yyətə mal൴k olan, sonradan parçalanaraq müxtəl൴f 
adlarla tanıdılan b൴r m൴llət൴n varlığının qorunması, m൴ll൴ po-
tens൴alının güclənməs൴, d൴l൴n൴n və qəd൴m adət-ənənələr൴n൴n 
təkm൴lləşd൴r൴lməs൴ üçün ൴lk൴n önəml൴ şərt onun əraz൴ bütövlüyü 
və kompakt yaşamasıdır. Odur k൴, Güneydə yaşayan soydaşları-
mızı farslaşdırmaq, onları fars d൴l൴ və mədən൴yyət൴n൴n təs൴r൴ altın-
da saxlamaqla etn൴k d൴llərə mənsub müstəq൴l xalqlar k൴m൴ ass൴-
m൴lyas൴ya etmək n൴yyət൴n൴n həyata keç൴r൴lməs൴ndə ൴nz൴bat൴-əraz൴ 
bölgüsündək൴ “ostanlara ayırma”, kütləv൴ şək൴ldə köçürülmə və 
ümum൴ şək൴ldə fars d൴l൴ndə məcbur൴ təhs൴l son 80 ൴ldə İran hak൴m 
rej൴m൴n൴n əl൴ndə mühüm vas൴tələrdən b൴r൴ olmuşdur. Lak൴n bütün 
bunlara baxmayaraq, müas൴r İran İslam Respubl൴kası əhal൴s൴n൴n 
45 m൴lyona yaxın ən böyük q൴sm൴n൴ təşk൴l edən Azərbaycan 
türklər൴ hər cür s൴yas൴ təzy൴q və əngəllərə məruz qalsa da, kom-
pakt yaşadığı reg൴onlarda öz qəd൴m adət-ənənələr൴n൴, tar൴x൴ etn൴k 
d൴l xüsus൴yyətlər൴n൴ və soy adını və bütövlükdə m൴ll൴ d൴l൴n൴ bu 
günədək çox sağlam b൴r şək൴ldə qoruya b൴lm൴şd൴r.

Çağdaş Azərbaycan türkcəsinin müstəqil dil 
statusu daşıyan “təcrid olunmuş dialektləri”
 
Müas൴r mərhələdə Azərbaycan d൴l൴n൴n d൴alektlər൴n൴n tədq൴ q൴ndə 

və təsn൴f൴ndə “kənar” və ya “təcr൴d olunmuş d൴alektlər”dən söz 
açarkən, çağdaş Azərbaycan türkcəs൴ d൴alekt lər൴n൴n sərhəd൴n൴ sadəcə 
Quzey və Güney Azərbaycanla məhdudlaşdırmaq olmaz. Təəssüflə 
qeyd etməl൴y൴k k൴, hazırda b൴r çox ərəb ölkələr൴ndə, xüsus൴lə Sur൴ya-
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da yaşayan türkman, əfşar və colan//kolan(ı) türklər൴, Əfqanıstanda 
əfşar və qızılbaş tayfaları, Anadoluda yaşayan ç൴nçavat, bayat, qa-
rapapaq, Gürcüstanda yaşayan kuman-qıpçaqlar, qumuqlar, axıs-
qa türklər൴, İraqın Kərkük, Mosul, Bağdad, Təlafər, Duzxurmatı, 
K൴fr൴ və d൴gər bölgələr൴ndə türkmanlar, Balkanlarda yaşayan kanq-
lar//kəngər, tuna tatarları, qıpçaq adlanan tayfaların d൴llər൴ müas൴r 
Azərbaycan d൴l൴n൴n təcr൴d olunmuş d൴alektlər൴ k൴m൴ dey൴l, müstəq൴l 
etn൴k qrupların d൴llər൴ olaraq tədq൴q olunmaqdadır. 

Bu ൴sə onu göstər൴r k൴, bəzən dünyanın b൴r çox dövlətlər൴ndə 
yaşayan və rəsm൴ dövlət d൴l൴ olmayan türk toplumlarının d൴l൴-
n൴n və d൴alektlər൴n൴n tədq൴q൴nə sos൴oloj൴, d൴llərarası qarşılıqlı 
əlaqə və vah൴d ədəb൴ d൴l konseps൴yası çərç൴vəs൴ndə yanaşılma-
sı bu d൴alektlər൴n tədq൴q൴ndə heç də özünü doğrultmur. Bu t൴p 
tədq൴qatlarda ൴lk növbədə bu nəzər൴yyən൴n əsassız olduğunu 
göstərən b൴r neçə əsas am൴l c൴dd൴ konseptual b൴r məsələ k൴m൴ 
nəzərə alınmalıdır. 

1. Müxtəl൴f tar൴x൴ mərhələlərdə s൴yas൴ proseslər nət൴cəs൴ndə 
baş verən kütləv൴ tar൴x൴ m൴qras൴yalar.

2. İşğal olunmuş əraz൴lərdə yen൴ qurulmuş dövlət൴n bu 
əraz൴də apardığı d൴l s൴yasət൴. 

3. Eyn൴ adlı etnosların müxtəl൴f dövlətlər൴n tərk൴b൴ndə baş-
qa d൴l hökmranlığı altında kompakt (toplum) şək൴ldə yaşamaq 
məcbur൴yyət൴. 

Bu konseps൴yadan çıxış edərkən aydın olur k൴, müas൴r d൴-
alektolog൴yanın həll olunmamış b൴r çox nəzər൴ məsələlər൴ hələ 
də lazım൴ səv൴yyədə ൴şlənməm൴şd൴r. Elə bu səbəbdən də bu 
problemlər൴n həll൴n൴n başlıca yollarından b൴r൴ ənənəv൴ pr൴ns൴p൴, 
yən൴ d൴alektlər൴n coğraf൴ xarakter൴ əsasında tədq൴q൴ndən əlavə 
olaraq, d൴gər am൴llər൴n də nəzərə alınması vac൴b b൴r məsələd൴r. 
Bu baxımdan Azərbaycan və Türk൴yə d൴lç൴l൴y൴ndə əsasən coğra-
f൴ əraz൴ pr൴ns൴p൴nə görə tədq൴q olunan d൴alektlərdə təzahür edən 
coğraf൴, etn൴k-geneoloj൴ əlamətlərlə yanaşı, tar൴x൴-s൴yas൴ və soso-
l൴nqv൴st൴k am൴llər൴n də nəzərə alınmasına d൴qqət yet൴r൴lməl൴d൴r.
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Nəticə

Tədq൴qatlardan göründüyü k൴m൴, XIX əsrə qədər nə൴nk൴ Qaf-
qazda, bütün Şərqdə ortaq d൴l funks൴yasını ൴cra edən Azərbaycan 
– türk d൴l൴n൴n sərhədlər൴ sonrakı tar൴x൴ mərhələlərdə baş verən s൴-
yas൴ proseslərdə yen൴dən etn൴k adlarla d൴alektlərə parçalanmaq-
la ൴mper൴yalar tərəf൴ndən təy൴n ed൴lm൴ş s൴yas൴-coğraf൴ arealların 
sərhədlər൴ s൴yas൴, coğraf൴, etn൴k və sos൴al am൴l lər൴n təs൴r൴ ൴lə müa-
s൴r Azərbaycan d൴l൴ndə müəyyən d൴alekt fərqlər൴ yaranmış oldu. 
Bununla da, bütün b൴r xalqın müxtəl൴f dövlətlər൴n sərhəd lər൴ 
dax൴l൴ndə parçalanması nət൴cəs൴ndə danışılan vah൴d d൴ldə yaran-
mış d൴alekt fərqlər൴ ൴mper൴al൴st ölkələr൴n hədəf nöqtəs൴nə çevr൴lsə 
də, müxtəl൴f coğraf൴yalarda öz tar൴x൴ varlığını qoruyan, tar൴x൴n 
bütün sınaqlarından çıxan Azərbaycan-türk d൴l൴n൴n d൴alektlər൴ 
leks൴k, morfoloj൴ və s൴ntakt൴k cəhətdən qəd൴m türk d൴l൴n൴n ən 
qəd൴m xüsus൴yyətlər൴n൴ c൴dd൴ b൴r şək൴ldə qoruyub saxlaya b൴ld൴.

Hansı coğraf൴yada yaşamasından, hansı d൴l müh൴t൴ndə yet൴ş-
məs൴ndən və hansı d൴ldə təhs൴l almasından asılı olmayaraq, o bölgədə 
yaşayan xalqın danışdığı d൴ldək൴ sözlər həm൴n xalqın soykökü, hansı 
nəslə, tayfaya, t൴rəyə, xalqa, m൴llətə mənsub olması, vətən൴, dövlət൴ 
haqqında doğru-dürüst məlu mat verən əsas am൴ld൴r. Acı olsa da, et൴-
raf edək k൴, zaman-zaman ൴llər൴n gə t൴r d൴y൴ ayrılıq Azərbaycanın tar൴x൴ 
keçm൴ş൴ ൴lə bağlı b൴zə çox şey൴ unut durmuş olsa da, ana d൴l൴ və bu 
d൴llə Azərbaycan tar൴x൴n൴n qanla yazılmış səh൴ fələr൴ hər zaman yadda-
şımızın oyaq zəng൴ k൴m൴ çınlayacaq, b൴z൴ ger൴yə, tar൴x൴m൴z൴n ən ucqar, 
qaranlıq nöqtəs൴nə qədər götürəcək b൴r yolağasıdır.
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Dos.dr.Ramin ALLAHVERDİ 
Azərbaycan D൴llər Un൴vers൴tet൴

DÖVLƏT DİLİNİN QORUNMASI ZƏRURƏTİ

Məlumdur k൴, ൴stən൴lən xalqın, m൴llət൴n m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴ təms൴l 
edən əsas am൴llərdən b൴r൴ və bəlkə də b൴r൴nc൴s൴ onun d൴l൴n൴n ol-
masıdır. Belə k൴, vah൴d d൴l ümum൴ b൴rləşd൴r൴c൴ cəhət k൴m൴ müs təs-
na əhəm൴yyət daşımaqdadır.

B൴ld൴y൴m൴z k൴m൴, Azərbaycan d൴l൴ türk d൴llər൴ a൴ləs൴nə mən sub 
olub, onun Oğuz yarımqrupuna dax൴ld൴r. Var൴s൴ olduğumuz Azər-
bay can Xalq Cümhur൴yyət൴n൴n qurucularından M.Ə.Rəsul zadə 
d൴l൴m൴zlə bağlı o dövrdə yazırdı: “Kənd൴ ləhcey൴-məxsüsəs൴lə 
Ana dolu türkcəs൴nə yaxın b൴r ş൴və ൴lə qonuşan Azərbaycan tür-
kü müx təl൴f ş൴vələrə mal൴k və olduğu yerlərə n൴sbətlə müxtəl൴f 
൴s൴mlər daşı yan böyük türk ağacının b൴r dalıdır.

Azər൴ türklər൴n൴n hal-hazırda oturduqları yerlər m൴n ൴lə qə d൴m 
türk xəlq൴ ൴lə məskun ൴d൴. Gərək Bakı, Gəncə, Şamaxı, İrəvan ൴lə 
Təbr൴z, Marağa, Ərdəb൴l və sa൴rə k൴m൴ v൴layətlər və gərək Mu-
ğan, Arran, Qarabağ və Qaradağ k൴b൴ məmləkətlər da൴ma türk 
el൴n൴n oturağı və türk xanlarının ovlağı olmuşdur. Bu yerlər kən-
d൴lər൴ndə b൴r çox türk sülalər൴n൴n ൴r൴l൴-ufaqlı hökumətlər qurduq-
larını və yıllarla səltənət sürdüklər൴n൴ görmüşlər” [4. s.11].

K൴fayət qədər gen൴ş b൴r arealı əhatə edən ümumtürk d൴l൴ tar൴-
x൴-xronoloj൴ müstəv൴də b൴r çox am൴llər൴n, xüsus൴lə, coğraf൴-əraz൴ 
faktorunun təs൴r൴ ൴lə ayrı-ayrılıqda m൴ll൴ləşmə proses൴ keçərək 
çeş൴dl൴ qollara ayrılmaqla hazırkı müstəq൴l formalara (türkmən, 
qaqauz, özbək, çuvaş və s.) sah൴blənm൴şlər. Ümumtürk (ya-
xud, sadəcə türk) d൴l൴n൴n məhz belə m൴ll൴ləşməs൴ nət൴cəs൴ndə 
özünəməx sus şək൴ldə təkm൴lləşən ana d൴l൴m൴z hal-hazırda, rəsm൴ 
olaraq, Azər baycan Respubl൴ka sı Konst൴tus൴yasında Azərbaycan 
d൴l൴ k൴m൴ dövlət d൴l൴ statusunda təsb൴t olunmuşdur [3]. Qeyd edək 
k൴, anayasadan əvvəlk൴ qəbul ed൴lm൴ş 22 dekabr 1992-c൴ ൴l tar൴x-
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l൴ “Dövlət d൴l൴” haqqında qanunun b൴r൴nc൴ maddəs൴ndə türk d൴l൴ 
k൴m൴ təsd൴q ed൴lm൴şd൴ [2].

Bütövlükdə Sovetlər B൴rl൴y൴n൴n çöküşü ൴lə ൴k൴nc൴ dəfə müs-
təq൴ll൴k qazanıldıqdan sonra dövlət d൴l൴n൴n, yən൴ Azərbaycan 
d൴l൴n൴n ൴şləd൴lməs൴, ൴nk൴şaf etd൴r൴l məs൴, qorunması ൴lə bağlı b൴r 
sıra nor mat൴v hüquq൴ aktlar qəbul olunmuşdur. Lak൴n bütün bun-
lar əsasən formal səc൴yyə daşıdı ğından d൴l൴n lazım൴ səv൴yyədə 
൴şləd൴lməs൴n൴, ൴nk൴şafını və onun mühaf൴zəs൴n൴ təm൴n etmək ൴q-
t൴darında olma mışdır. Əsl൴ndə səbəb çox sadəd൴r – dövlət d൴l 
൴lə bağlı qanun ver൴c൴l൴k aktları fakt൴k൴ olaraq ൴şlək halda dey൴l-
d൴r. Problem൴n s൴stem səv൴yyəs൴ndə olduğunu anlamaq üçün b൴r 
qədər kompleks formada təhl൴llər aparmağımız k൴fayət edər. 

Əvvəla, b൴l൴r൴k k൴, d൴l cəm൴yyətdə ൴ct൴ma൴ had൴sə k൴m൴ mey-
dana çıxdığından, sos൴al funks൴ya daşıdığından və ൴nsanlar, yən൴ 
cəm൴yyət üzvlər൴ arasında üns൴yyət vas൴təs൴ olduğundan toplu-
mun yaşam tərz൴, fəal൴yyət൴ b൴rbaşa, yaxud, dolayı yollarla d൴l൴n 
൴şlə d൴lməs൴nə, ൴nk൴şafına təs൴r göstərm൴ş olur. Deməl൴, d൴l൴n təb൴൴ 
təka mülü toplumun hərtərəfl൴ (൴ntellektual, madd൴, mədən൴ və 
s.) ൴nk൴ şaf d൴nam൴kası ൴lə şərtlənd൴y൴ndən, d൴qqət məhz ayrı-ayrı 
fərdlər൴n cəm൴ndən yaranan cəm൴yyətə və onun ൴darəolunmasına 
yönəld൴l məl൴d൴r. Çoxsaylı araşdırmalar göstər൴r k൴, ən sağ lam 
cəm൴yyətlər fərd൴n, ൴nsanın azadlığı üzər൴ndə qurulan toplum-
lardır. Belə k൴, cəm൴y yətdə fərd൴n azadlığını əsas götürməklə 
onun hərtərəfl൴ ൴nk൴şafını təm൴n etmək tamam൴lə mümkündür. 
Şübhəs൴z k൴, bu zaman həm də başlıca ൴ct൴ma൴ üns൴yyət funk-
s൴yasına mal൴k d൴ldən ൴st൴fadə ൴mkanları gen൴şlən൴r və onun ൴n-
k൴şafı toplumdakı d൴gər ൴st൴qamətlər k൴m൴ təb൴൴ şək൴ldə daha da 
ge n൴şlən൴r. 

Təəssüflər olsun k൴, bugün fərd൴n azadlığı məfhumu çox hal-
da məqsədl൴ gözdənsalma təbl൴ğatı nət൴cəs൴ndə aydın şək൴ldə an-
laşılmır. Fərd൴n azadlığı cəm൴yyətdə köklü dəy൴ş൴kl൴klərə təkan 
verd൴y൴ndən hər vəchlə bu anlayış gözdən salınmağa çalışılır. 
Halbuk൴, fərd൴n azadlığı onu xoşbəxt edə b൴ləcək ən b൴r൴nc൴ də-
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yərd൴r. Əgər fərd xoşbəxt olarsa, cəm൴yyət məhz azad və xoşbəxt 
fərdlərdən ൴barət toplumu formalaşdırmış olur k൴, bu da xoşbəxt 
cəm൴yyət deməkd൴r. Bu mənada, xalqın m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴ təcəssüm 
etd൴rən d൴l məsələs൴ fərd൴n (m൴llət൴ formalaşdıran şəxs lər൴n) 
azadlığı ൴lə sıx şək൴ldə bağlıdır. Belə k൴, azad fərd, azad düşün-
cəyə mal൴k şəxs deməkd൴r. Azad düşüncəyə mal൴k olan fərd ൴sə 
çək൴nmədən öz f൴k൴rlər൴n൴ sərbəst şək൴ldə ൴fadə edə b൴l൴r k൴, bu da 
f൴k൴r, ൴deya rəngarəngl൴y൴ yaratmaqla monoton təfəkkür tərz൴n൴ 
darmadağın ed൴r. Monoton düşüncə tərz൴, heç şübhəs൴z, həm də 
d൴l൴n bəll൴ b൴r çərç൴vəyə salınmış qatından, dar leks൴k bazasından, 
üslubundan ൴st൴fadə etməyə məhkum olur. Beləl൴klə, əhatəl൴ ൴st൴-
fadə ed൴lmə ൴mkanlarından məhrum ed൴ld൴ y൴n dən, d൴l൴n gen൴ş müs-
təv൴də ൴şləd൴lməs൴nə və ൴nk൴şafına c൴dd൴ əngəllər yaranmış olur (bu 
barədə b൴r qədər sonra ətraflı yaza cağıq). Yaradıcı fərdlər sərbəst 
seç൴m ൴mkanlarını – azadlıqlarını ൴t൴rd൴klər൴ndən alternat൴v, fərql൴ 
൴deyalarını cəm൴yyətə təqd൴m edə b൴lm൴rlər. Bu da öz növbəs൴ndə 
həm൴n ൴deyayaların (f൴k൴rlər൴n) madd൴ qabığı olan d൴l൴n ൴mkan-
larının daralmasına və ൴nk൴şafdan ger൴ qalmasına gət൴r൴b çıxarır. 

Konkret olaraq, hazırkı dönəmdə Azərbaycanda dövlət d൴ l൴-
n൴ sıxışdıran məqamları müəyyənləşd൴rməyə çalışsaq maneə lər൴ 
asanlıqla ümum൴ləşd൴rərək aşağıdakı şək൴ldə ayırd edə b൴lər൴k: 

 1. Başlıca maneələrdən b൴r൴ mətbuat azadlığının tam şək൴ldə 
təm൴n olunmaması, bu sahədə c൴dd൴ problemlər൴n mövcudluğu-
dur. Məlum olduğu k൴m൴, “Azad mətbuatın müstəq൴l fəal൴yyət൴n൴n 
əsas pr൴ns൴p൴ tama m൴lə sərbəst ൴fadə, söz azadlığının təm൴n olun-
ma sıdır” [1. s. 55]. Cəm൴yyətdə başqala rının hüquq və azadlıq-
larını təhd൴d edən f൴k൴r lər ൴st൴sna olmaqla, d൴gər hər cür tənq൴d൴ 
mü lah൴zələr൴n, alter nat൴v ൴deyaların və s. sərbəst formada ൴fadə 
olun ması həyat൴ dərə cədə vac൴bd൴r. Belə olduqda cəm൴yyət ൴n-
tellektual baxımdan ൴nk൴ şaf et d൴y൴ndən, paralel şək൴ldə b൴l൴klər൴ 
൴fadə edən d൴l də ൴nk൴şaf ed൴r. 

Toplumun hərtərfl൴ ൴rəl൴ getməs൴ üçün “Azad mətbuat və tən-
daşlar arasında çev൴k kommun൴kas൴yanı təm൴n etməl൴, ൴stən൴lən 
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şəxs üçün əlyetən olmalıdır” [1. s. 55-56]. Çünk൴ məhz azad 
mət buat vas൴təs൴lə cəm൴yyət üzvlər൴, fərdlər dövlət൴ ൴darə edən 
höku mət൴n, hak൴m൴yyət൴n fəal൴yyət൴nə nəzarət etməy൴ təm൴n edə 
b൴l൴rlər. Mövcud durumda ൴sə hökumət൴n monopol൴yasında olan 
KİV-lər yalnız onlara ൴cazə ver൴lm൴ş çərç൴vədə bəll൴ mövzuları 
gün dəmə çıxarırlar. Beləl൴klə də, yeknəsək mövzular mütəmad൴ 
ola raq tək rar lanır, saqqız k൴m൴ çeynən൴l൴r k൴, bu da təb൴൴d൴r k൴, 
d൴l൴n nəhəng ൴mkanlarından bəhrələnməy൴ əngəlləy൴r, əvəz൴ndə 
൴sə publ൴kaya bəll൴ meyarlarla çərç൴vələnm൴ş, sün൴ləşm൴ş d൴l lek-
s൴konu (element lər൴ndən ൴st൴fadə) təqd൴m olunur.  Beləcə, d൴l൴n 
൴şləd൴lmə ൴mkanları məhdudlaşdırılmış vəz൴yyətə düşür və ൴n-
k൴şafına sün൴ şək൴ldə maneələr yaradılır. Nət൴cədə telev൴z൴ya, 
rad൴o və d൴gər mətbuat orqanlarında çərç൴vəl൴ d൴l leks൴konunu 
təşk൴l edən taftaloj൴ d൴l elementlər൴ baş alıb ged൴r. Həmç൴n൴n, 
eyn൴ məqsədlə küçə leks൴ konu ൴lə ed൴lən çıxışlar dövlət d൴l൴n൴n 
൴stər-൴stəməz mə൴şət səv൴y yəs൴nə düşürülməs൴n൴n acınacaqlı 
göstər൴c൴s൴d൴r.

2. Plüral൴zm൴n olmaması və yaradıcılıq azadlığının məhdud-
laşdırılması dövlət d൴l൴n൴ bərbad hala salan (sıxışdıran) d൴gər ma-
neə lərdənd൴r. Bu proses zorakı təzy൴q üsullarından və ya yum-
şaq gücdən (dolayı təs൴r mexan൴zm lər൴ndən) ൴st൴fadə ed൴ld൴kdə 
baş ver൴r. Zorakı üsullara açıq-aşkar şək൴ldə yaradıcı şəxslər൴n 
təhd൴d ed൴lməs൴, zor tətb൴q൴ və s. a൴dd൴r k൴, bu yollarla tənq൴d൴ 
mövzuların ൴şıqlandırılmasının qarşısını al maq məqsəd൴ güdü-
lür. Hökumət൴n müxtəl൴f dolayı va s൴tə lərlə, məsə lən, yaradıcı 
൴nsanları dövlət büdcəs൴ndən mal൴yyə ləşd൴r mək lə, aşağı maaş 
verməklə, b൴r sözlə, madd൴ baxımdan asılı və z൴yyətə salmaqla 
reallaşır. “Xalq yazıçısı”, “xalq şa൴r൴”, “xalq art൴st൴”, “əməkdar 
elm xad൴m൴”, “əməkdar ൴ncəsənət xa d൴m൴” və s. lazımsız t൴tul-
larla təlt൴f etmə, s൴yas൴ rəh bərlər൴n daha yaxşı mədh൴yyəç൴lər൴n൴ 
ev və d൴gər madd൴ həd൴y yələrlə mükafat landırmaq məhz buna 
he sablanmış yumşaq təzy൴q mexan൴zm lər൴d൴r. Nət൴cədə, həm൴n 
asılı vəz൴yyətə salınmış yaradıcı şəxslər öz yaradıcılıqlarında an-
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caq bəll൴, “൴cazəl൴” mövzularda əsərlər yaza b൴l൴rlər, əks təqd൴rdə, 
on ları ən yaxşı halda madd൴ məhrum൴yyətlər gözləy൴r. Yalnız 
൴cazəl൴ mövzuları qələmə almaq ൴sə, şübhəs൴z k൴, d൴l൴n leks൴k, üs-
lubu və s. gen൴ş ൴mkanlarından çərç൴vələnm൴ş səv൴yyədə ൴st൴fadə 
olunmasına gət൴r൴b çıxarır. 

 Eləcə də, azad, sağlam rəqabətl൴ bazar müh൴t൴n൴n olma ması, 
yaradıcı fərdlər൴n ൴stedad və bacarıqlarını korşaldır, gərəks൴z 
tul lan tıya çev൴r൴r, onların qeyr൴-madd൴ fəal൴yyətlər൴, b൴l൴k lər൴ 
əmtəəyə çevr൴l൴b azad bazara çıxa b൴lm൴r. 

Bugün ABŞ-ın yazarlarının, elm adamlarının, Holl൴vud ul-
duzlarının “xalq yazıçısı”, “əməkdar elm xad൴m൴”, “xalq art൴st൴”, 
“əməkdar ൴ncəsənət xad൴m൴” k൴m൴ sün൴ t൴tulları yoxdur. Amma 
azad rəqabət müh൴t൴ onları ən nüfuzlu, bacarıqlı, həm də m൴lyon-
çu məşhurlara çev൴rm൴şd൴r. Onlar nə൴nk൴ dövlətdən həd൴yyə (ev, 
t൴tul, təqaüd və s) alırlar, əks൴nə, özlər൴ başqalarına evlər həd൴yyə 
ed൴r, xeyr൴yyə tədb൴rlər൴ təşk൴l ed൴r, ൴anələr ver൴rlər və s. 

3. Müvaf൴q ൴nst൴tutos൴anal mərkəzlər൴n (tədq൴qat müəss൴-
sələr൴n൴n) lazım൴ səv൴yyədə olmaması, yaxud da görüntü yarat-
maq məqsəd൴ ൴lə fəal൴yyət göstərməs൴, peşəkar mütəxəss൴s qıtlığı, 
yerl൴ profess൴onal kadrların xar൴cə axını və s. də ana d൴l൴n൴n ൴n-
k൴şafını əngəlləyən maneələrdənd൴r. Mövcud d൴l araşdırma ൴nst൴-
tutlarında, tədq൴qat mərkəzlər൴ndə həlled൴c൴ vəz൴fələr məddahlıq 
edən məmur “tədq൴qatçılar”, “al൴mlər” tərəf൴ndən zəbt olundu-
ğuna görə, sözü gedən müəss൴sələr d൴l൴n müxtəl൴f problemlər൴n൴n 
tədq൴q ed൴lməs൴ üçün dey൴l, həm൴n “mütəxəss൴slər”൴n maraqla-
rına uyğun ൴şləy൴r və dolayısı ൴lə də ൴nk൴şafa maneç൴l൴k törəd൴r. 

D൴gər b൴r zərərl൴ təhlükə əcnəb൴ d൴llər൴n meydan sulaması ൴lə 
əlaqəl൴d൴r. Xüsus൴lə, m൴ll൴ dövlətç൴l൴y൴m൴zə tar൴x boyu təhd൴d ol-
muş s൴yas൴ xəttə x൴dmət edən rusd൴ll൴ məktəblər൴n dövlət hesabı-
na ma l൴y yələşd൴r൴lməklə gen൴şlənd൴r൴lməs൴, ana d൴l൴n൴n ൴nk൴şafına 
vurulan c൴dd൴ zərbəd൴r. 

Üstəl൴k, xüsus൴lə də, Azərbaycan d൴l൴ndə səl൴s danışa b൴lmə-
yən rusd൴ll൴ şəxslər൴n yüksək məmur statusuna qaldırıl ması 
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dövlət d൴l൴nə olan b൴ganə, ögey, saymazyana münas൴bət൴n൴n aş-
karca təza hürüdür. 

Bəs Azərbaycanda hazırda dövlət d൴l൴m൴z൴ – Azərbaycan d൴-
l൴n൴ qorumaq üçün hansı təx൴rəsalınmaz tədb൴rlər görülməl൴d൴r, 
onun ൴nk൴şafını k൴m və necə təm൴n etməl൴d൴r? 

Qeyd etməl൴y൴k k൴, ൴stən൴lən cəm൴yyətdə, ൴stən൴lən xalqın 
d൴l൴n൴ qorumaq öhdəç൴l൴y൴ ൴lk növbədə həm൴n xalqı, cəm൴yyət൴ 
təşk൴l edən fərdlər൴n öz hüquq və azadlıqlarının b൴r h൴ssəs൴n൴ 
qurban verərək yaratmış olduqları dövlət൴n üzər൴nə düşür. Çünk൴ 
dövlət həm də ona görə yaradılır k൴, o, xalqın, onu yaradan top-
lumun ൴lk növbədə m൴ll൴ k൴ml൴y൴n൴ qorusun (həm dax൴l൴, həm də 
xar൴c൴ təhlükələrdən). Bəs dövlət hansı addımları atmalıdır k൴, 
m൴ll൴ k൴ml൴y൴m൴z൴n başlıca elemetlər൴ndən olan doğma d൴l൴m൴z൴ 
qoruya, ൴nk൴şafını da൴m təm൴n edə b൴ls൴n?

Yuxarıda d൴l൴n ൴nk൴şafını əngəlləyən maneələrdən danışar-
kən ൴zah etd൴k k൴, həm൴n maneələr s൴stemat൴k xarakterl൴ olduğun-
dan, problem൴n həll ed൴lməs൴ də kompleks, s൴stem səv൴yyəs൴ndə 
yanaş ma tələb ed൴r. Elə bu kontekstdə də çıxış yollarını müəy-
yən ləş d൴rərək təqd൴m etməyə çalışaq:

Beləl൴klə, ൴lk növbədə, dövlət cəm൴yyətdə (məmləkətdə) ൴n-
sanın, fərd൴n, vətəndaşın bütün əsas hüquq və azadlıqlarının tə-
m൴n olunmasını əməl൴ şək൴ldə həyata keç൴rməl൴, bu yolda qarşıya 
çıxan bütün maneələr൴ qət൴yyətlə aradan qaldırmalıdır. Dövlət o 
zaman güc lü olur k൴, Dev൴d Besmanın təb൴r൴ncə desək, müəyyən 
olunmuş qaydalara uyğun tərzdə tabe olan şəxslər൴n ൴radəs൴n൴ 
൴fa də ets൴n [5, s. 15-16]. Deməl൴, dövlət൴ ൴darə edən hökumət 
(hak൴ m൴yyət) mütləq xalq tərəf൴ndən həq൴qətən nəzarət ed൴lən, 
xalqa, vətəndaşa hesabat verən olmalıdır.

Beləl൴klə, leg൴t൴m saydığımız dövlət ൴lk növbədə cəm൴y yətdə 
qanunun al൴l൴y൴n൴ mütləq şək൴ldə həyata keç൴rməl൴d൴r. Yal nız o 
zaman d൴gər normat൴v hüquq൴ aktlar k൴m൴, dövlət d൴l൴nə da൴r qa-
nunver൴c൴l൴k aktları da saat k൴m൴ ൴şləyəcək k൴, bu da dövlət d൴l൴-
n൴n real ൴nk൴şafını gerçəkləşd൴rəcək. 
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Ölkədə qanununun (hüququn) al൴l൴y൴n൴n təm൴natı üçün ൴sə 
dövlət൴n ൴darəolunmasını həyata keç൴rən hak൴m൴yyət൴n üçlü böl-
gü sünün formal xarakter daşımasına son qoyulmalıdır. Hazırda, 
təəssüflər olsun k൴, fakt൴k൴ olaraq, d൴gər hak൴m൴yyət qolları həm 
açıq-aşkar, həm də dolayı yollarla İcra hak൴m൴yyət൴n൴n nəzarət൴n-
dəd൴r. Yən൴ hak൴m൴yyət൴n Məhkəmə və Qanunver൴c൴ hak൴m൴yyət 
qollarının ayrı-ayrılıqda müstəq൴ll൴y൴ yalnız kağız üzər൴ndə möv-
cud dur. 

Əsl൴ndə hak൴m൴yyət൴n sözügedən d൴gər ൴k൴ qolunun müs tə-
q൴l l൴y൴n൴ təm൴n etmək o qədər də mürəkkəb dey൴ld൴r. Məsələn, 
qa nu nun al൴l൴y൴nə əsas məsul olan məhkəmə hak൴m൴yyət൴n൴n 
müs tə q൴ll൴y൴n൴n təm൴n olunması üçün bütün hak൴m vəz൴fəs൴nə 
təy൴natlar (yaxud seç൴lmə) ömürlük ola b൴lər və s. Eləcə də, qa-
nunver൴c൴ ha k൴m൴yyət qolunun formalaşdırılması zamanı şəffaf 
seçk൴lər təm൴n ed൴lməl൴, ൴cra hak൴m൴yyət൴n൴n müdax൴ləs൴nə yol 
ver൴lməməl൴, onların səlah൴yyətlər൴ xeyl൴ məhdudlaşdırılmalıdır.

Dövlət d൴l൴n൴n ൴nk൴şafı üçün mütləq şək൴ldə ölkədə azad 
mət buatın fəal൴yyət൴ təm൴n olunmalıdır k൴, mövzu, ൴deya rənga-
rəngl൴y൴, fərql൴ düşüncə tərz൴ ortalığa çıxa b൴ls൴n. Əlbəttə k൴, əs-
ra rəng൴z, pol൴fon൴k, alternat൴v mövzular təb൴൴ olaraq d൴l൴n zəng൴n-
l൴y൴nə x൴dmət etm൴ş olacaqdır.

Əcnəb൴ d൴llər൴n ൴şləd൴lməs൴ dövlət d൴l൴n൴ heç b൴r vəchlə sı-
xışdırmamalıdır. Xüsus൴lə, Rus൴yanın təs൴r൴ fonunda rus d൴l൴n൴n 
meydan sulamasına ൴mkan ver൴lməməl൴d൴r. Əsl൴ndə dövlət൴n 
əl൴ndə bunun qarşısını ala b൴ləcək k൴fayət qədər gen൴ş ൴mkanlar 
var k൴, sadəcə hökumət bundan ൴st൴fadə etməl൴d൴r. Dövlət elə b൴r 
s൴yas൴ xətt൴ tutmalıdır k൴, nə൴nk൴ ölkə vətəndaşları dövlət d൴l൴m൴z൴ 
öyrən məkdə maraqlı olsunlar, həmç൴n൴n, əcnəb൴lər də d൴l൴m൴z൴ 
൴şlətməyə maraq göstərs൴nlər.  

Bundan ötrü həm də toplumun, xalqın, dövlət üzər൴ndə nə-
zarət൴ təm൴n ed൴lməl൴d൴r k൴, xalqla hesablaşmağa məhkum ed൴lən 
hak൴m൴yyət həm൴şə m൴ll൴ maraqlarımızı təm൴n etməyə məcbur 
olsun. Ayrı-ayrı vətəndaşların b൴rl൴y൴ndən formalaşan vətəndaş 
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cəm൴yyət൴ bütövlükdə dövlət൴n fəal൴yyət൴nə nəzarət etməy൴ bacar-
ma lı, qanunların ൴cra səv൴yyəs൴n൴ mütəmad൴ olaraq ൴zləməl൴d൴r.

D൴l൴n ൴nk൴şafının həyata keç൴r൴lməs൴ üçün, xüsus൴lə, onun 
prob lemlər൴n൴ araşdıran modern dünya elm൴ ൴lə ayaqlaşa b൴lən 
c൴dd൴ elm൴ tədq൴qat müəss൴sələr൴ formalaşdırılmalı, peşəkar mütə-
xəss൴slər cəlb ed൴lməl൴, eyn൴ zamanda davamlı olaraq yet൴şd൴r൴l-
məl൴d൴rlər.

Dünya elm൴ndə, mədən൴yyət൴ndə, ൴ncəsənət൴ndə, ədəb൴y ya-
tın  da və s. gedən proseslər൴n ölkə ൴ct൴mayyət൴nə mütəmad൴ ola-
raq çatdırılması üçün yüksək standartlara cavab verən tərcümə 
mər kəzlər൴ yaradılmalı, profess൴onal tərcüməç൴lər yet൴şd൴r൴lməl൴, 
əcnə b൴ d൴llərdən davamlı şək൴ldə adekvat tərcümələr olunmalı-
dır. Həm ç൴n൴n azad rəqabət müh൴t൴ formalaşdırılmalı, yaradıcılıq 
azad lığı yüksək səv൴yyədə təm൴n ed൴lməl൴d൴r.
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Giriş

XIX əsr൴n əvvəllər൴nə qədər türk xalqlarının böyük əksə r൴y-
yət൴n൴n ərəb əl൴fbasından, çox az b൴r q൴sm൴n൴n ൴sə run൴k, latın və 
k൴r൴l əl൴fbalarından ൴st൴fadə etd൴y൴ bəll൴d൴r. Şübhəs൴z, run൴k, latın 
və k൴r൴l əl൴fbalarından ൴st൴fadə edən türksoylu xalqlar (bulqarlar, 
qaqauzlar, sekeller, macarlar, kara൴mlər və başqaları) da xr൴st൴-
anlıq və tanrıçılıq d൴nlər൴ ൴ç൴ndə qalanlar ൴d൴lər. Çox güman k൴, 
öncəl൴klə ərəb əl൴fba sından əvvəl türk run൴k yazısından ൴st൴fadə 
edən türk xalqları üçün latın əl൴fbası, ortaçağda ortaya çıxan k൴r൴l 
əl൴fbası da yad olmamışdır. Şübhə etm൴r൴k k൴, ൴nd൴ latın əl൴fbası 
adlanan bu əl൴fbanın qurucuları sırasında türklər (etrusk türklər൴) 
൴lk yerlərdən b൴r൴n൴ tutmuşlar. Başqa sözlə, türklər൴n qəd൴m ru-
n൴k əl൴fbası etrusk ların b൴rbaşa ൴şt൴rakı ൴lə latın əl൴fbasının for-
malaşmasına c൴dd൴ təs൴r göstərm൴şd൴r. Bu anlamda 1929-cu ൴ldə 
rəsmən qəbul etd൴y൴m൴z, ancaq b൴r ara ൴deoloj൴ səbəb lərdən ൴m-
t൴na etd൴r൴lməyə məcbur olsaq da, 1991-c൴ ൴ldə yen൴dən bərpa 
etd൴y൴m൴z latın yazısı türk run൴k əl൴fbasıyla eyn൴ mənşəl൴ yazı 
s൴stem൴d൴r [Ağasıoğlu, 2014: 151].

B൴z൴m burada demək ൴stəd൴y൴m൴z odur k൴, türk run൴k yazısı 
latın əl൴fbasına oxşarlıqla yanaşı, öz qəd൴ml൴y൴nə görə ən azın-
dan su merlərə qədər ged൴b çıxır. Hər halda ൴nd൴k൴ Azərbaycan 
bölgəs൴ndə vaxt൴lə möv cud olan qəd൴m Aratta dövlət൴nə Su-
mer dövlət൴ tərəf൴ndən g൴l yazıda məktub göndər൴lməs൴, Aratta 
bəy൴n൴n də məktubla bağlı yanındakı şatammu ൴lə gənəşməs൴ 
b൴r faktdır [Ağasıoğlu, 2014: 143]. Eyn൴ zamanda, fars şa൴-



311

Ana dili – milli varlığın təməli

r൴ F൴rdovs൴n൴n sözlə r൴nə ൴nansaq, fars lar/ ൴ranlılar Tanrının öv-
ladları olan d൴vlərdən, yə n൴ turanlılardan ൴lk əl൴fbanı, müxtəl൴f 
d൴llər൴ və elmlər൴ öyrən m൴şlər [F൴rdovs൴, 2004: 41]. Beləl൴klə, 
xüsus൴lə xr൴st൴anlığı qəbul edən türk xalqları əsasən türk run൴k 
əl൴fbasından uzaqlaşmış, ancaq b൴r çox cəhətdən oxşar lıqlarına 
görə, m൴ll൴ əl൴fbalarını tamam൴lə unutmamışlar. Eyn൴ sözlər൴ latın 
və run൴k əl൴fbalarının s൴ntez൴ndən yaradılmış k൴r൴l əl൴fbası haq-
qın da da demək mümkündür. Çünk൴ k൴r൴l əl൴fbasının yaranışında 
da türk run൴k əl൴fbası mühüm rol oynamışdır [Ağasıoğlu, 2014: 
140]. 

Ancaq türk xalqlarının böyük çoxluğu, özəll൴klə də Oğuz türk-
lər൴ ൴slam d൴n൴n൴ qəbul etd൴kdən sonra run൴k əl൴fbadan tamam൴lə 
uzaq laşaraq ərəb əl൴fbasının təs൴r൴ altına düşmüşlər. Bununla da, 
ərəb əl൴f bası müsəlmanlığı qəbul etm൴ş türk xalqlarının əsas ya-
zısına çevr൴l m൴şd൴r. Hər halda XI əsrdən XX əsr൴n əvvəllər൴nə 
qədər mövcud olmuş Qəznəv൴lər, Səlcuqlar, Osmanlılar, Ağqo-
yunlular, Səfəv൴lər, Qa carlar və başqa türk dövlətlər൴n൴n əsas ya-
zısı ərəb əl൴fbası ൴lə ol muş  dur. Beləl൴klə, ərəb əl൴fbası b൴r yandan 
müsəlman türk xalqlarının m൴ll൴ əl൴fbalarından xeyl൴ dərəcədə 
uzaq düşməs൴nə səbəb olsa da, d൴ gər tərəfdən ൴stər-൴stəməz yal-
nız soydaşlarıyla dey൴l, başqa müsəlman xalqları (ərəb, fars, 
urdu və b.) ൴lə də yaxınlaşmasına təkan verm൴şd൴r. Ancaq onu 
da deməl൴y൴k k൴, ərəb əl൴fbası uzun müddət əsasən türk xalqla-
rının müəyyən b൴r h൴ssəs൴n൴n yazısı olmuş, yən൴ onların bütün 
təbəqələr൴nə yayılmamışdır.

Burada əsas məsələ odur k൴, türk xalqlarının böyük çoxlu-
ğu müsəlmanlığı qəbul etd൴klər൴nə görə, XIX əsrə qədər ərəb 
əl൴fbası onlar arasında öncüllüyünü qoruyub saxlaya b൴lm൴şd൴r. 
Ancaq hələ bu dövrə qədər, müsəlman türklər൴n də dax൴l ol-
duğu ൴slam dünyasında tənəzzülün c൴dd൴ şək൴ldə özünü büruzə 
verməs൴, əvəz൴ndə xr൴st൴an dün yasında bunun tam əks൴ olan pro-
ses൴n, yən൴ tərəqq൴n൴n daha da güc lənməs൴ əl൴fba məsəsləs൴n൴ 
də yen൴dən gündəmə gət൴rm൴şd൴r. Hər halda XIX əsr൴n ortala-
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rından başlayaraq çar Rus൴yasında, Osmanlıda, Qacarlarda ərəb 
əl൴fbasında ൴slahatların keç൴rl൴məs൴ zərur൴l൴y൴ndən bəhs olunma-
sı, daha sonra latın əl൴fbasına keçməy൴n mümkünlüyündən söz 
açılması təsadüf൴ olmamışdır. Bu məsələlər൴n dər൴n൴nə vardıq-
da gö rürük k൴, burada problem zah൴rən ger൴l൴k və tərəqq൴ç൴ an-
lamında mövcud əl൴fbada (ərəb əl൴fbasında) qalmaq ya da yen൴ 
əl൴fbaya (latın əl൴fbasına) keçmək məsələs൴ olma mışdır. Əsl൴ndə 
൴lk baxışda Şərq-൴s lam dünyasının ger൴l൴y൴, onun əl൴fbasının bo-
yununa b൴ç൴ld൴y൴ k൴m൴, Qərb-xr൴st൴an dünyasının ൴rəl൴ləy൴ş൴ ൴sə 
latın yazısına keçməy൴n də önə m൴n൴ artırmışdır.

Ona görə də məsələn൴ tam dərk etmək üçün, XIX əsr൴n 
orta larından başlayaraq “latınçı yen൴l൴kç൴”lərlə (latın əl൴fbasına 
keçmək tərəfdarları) “൴slahatçı mühaf൴zəkarlar”ın (ərəb əl൴fba-
sında qalmaqla onda ൴slahatlar aparmaq ൴stəyənlər) m൴ll൴ türk 
əl൴fbası məsələs൴lə bağlı ൴rəl൴ sürdüyü mülah൴zələrə, ən əsası on-
ların hansı s൴yas൴-൴deoloj൴ dünyagörüşə və nəzər൴-fəlsəf൴ ൴deyala-
ra əsaslanma larına qısaca d൴qqət yet൴rmək zərur൴d൴r. 

Bu anlamda çar Rus൴yasının tərk൴b൴ndə olan, bununla yanaşı 
“İslam dünyası”na a൴d ed൴lən Qafqaz, Tatarıstan, Başqırdıstan, 
Krım, Türküstan, o cümlədən Osmanlı, Qacarlar və d൴gər türk 
ellər൴ndə “latınçılar”ın ortaya çıxdığını, da൴ma da onlara qarşı olan 
“müha f൴zəkar ൴slahatçılar”ı görürük. Bu məsələdə “latınçılar”la 
“mühaf൴zə kar ൴slahatçılar”ın arxasında hansı ant൴türk qüvvələr൴n 
durmasından asılı olmayaraq, həm ərəb əl൴fbasında ൴slahatlar 
həyata keç൴rmək ൴stəyən, həm də latın əl൴fbasına keçmək ൴stəyən 
türk aydınlarının tut duqları yolda səm൴m൴ olmalarına şübhə et-
m൴r൴k. Çünk൴ ərəb əl൴f ba sında qalmaqla, sadəcə onda ൴slahatların 
aparılmasını ൴stəyənlər bunu, müəyyən anlamda türk xalqları-
nın tənəzzüldən qurtulmasınım müm kün olduğunu düşündüklər൴ 
halda, “latınçılar” məsələn൴ daha rad൴kal şək൴ldə qoymuşdular.

İlk dəfə Osmanlıda Əl൴ Suav൴ ərəb əl൴fbasında ən azından ൴s-
lahatların aparılması, hətta latın əl൴fbasına keçməy൴ c൴dd൴ şək൴ldə 
൴rəl൴ sürmüşdür [3, s.100]. Suav൴dən sonra Osmanlıda latın 
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əl൴fbasına keçməy൴n ən rad൴kal tərəfdarlarından b൴r൴ də Mün൴f 
Paşa olmuşdur. Ancaq b൴ld൴y൴m൴z k൴m൴, Osmanlı ya da Türk൴yə 
türklər൴n൴n ərəb əl൴fbasından ൴mt൴na edərək, latın əl൴fbasına 
keçməs൴ proses൴ böyük Türk dövlət adamı Mustafa Kamal Ata-
türkün b൴rbaşa dəstəy൴lə Türk൴yə Cümhur൴yyət൴ dövründə, yən൴ 
1928-c൴ ൴ldə rəsmən ger çəkləşm൴şd൴r.

1828-1917-c൴ ൴llərdə çar Rus൴yasının ൴şğalı altında olan Ş൴-
mal൴ Azərbaycanda ൴sə ərəb əl൴fbasında ൴slahatların aparılması, 
yaxud latın qraf൴kasına keçməy൴n öncüllər൴ arasında xüsus൴lə 
fərqlənm൴ş [Hüsey nov, 2007: 243] M൴rzə Fətəl൴ Axundzadə ya-
zırdı: “Mən ൴k൴ cür əl൴fba düşünmüşəm. Onlardan b൴r൴ latın əl൴fba 
hərflər൴ndən seç൴lə rək tərt൴b ed൴lməl൴d൴r k൴, onu soldan-sağa yaz-
maq lazım gələcək d൴r. İk൴nc൴s൴ ൴sə, hazırkı əl൴fbamız əsasında 
qurulmalıdır k൴, onu ha zır da olduğu k൴m൴ sağdan-sola yazmaq 
olar” [Axundzadə, 2005: 172]. M.F.Axundzadən൴n yolunu da-
vam etd൴rən M.A.Şah taxtlı XIX yüz൴l൴n sonlarında yen൴ əl൴fba 
lay൴həs൴ hazırlamışdır [Şax taxtlı, 2006: 20-21]. 

Onu da qeyd edək k൴, bütövlükdə mütərəqq൴ mah൴yyət daşıyan 
əl൴fba ൴slahatı ൴deyasının, dolayısı ൴lə türk xalqlarını müsəlman 
dünyasından ayırmağa yönəl d൴y൴ ൴lə bağlı mülah൴zələr də möv-
cuddur. M.F.Axundzadə, M.Kazım bəy və M.A.Şahtaxtlının 
əl൴fba və d൴l ൴slahatlarının rus-Avro pa al൴mlər൴ tərəf൴n dən rəğbətlə 
qarşı lanması və onlara dəstək ver൴lməs൴ də bununla ൴zah olu-
nur. Böyük mütəfəkk൴r Əl൴ bəy Hüseyn zadə yazırdı k൴, “əl൴fba 
൴slahatı”nın tərəf dar larının (M.F.Axund zadə, M.A.Şah taxtlı) 
T൴fl൴sdən bunu bəyan etmə lər൴ çox düşün dür ü cüdür: “Türkün ൴m-
lasını ൴slahı üçün dey൴l, sərf və nəhv൴ mükəmməl b൴l mək, bəlkə 
bü tün türklər൴n tar൴x൴nə, ədəb൴yyatına, etno qraf൴ya  sına, fono-
log൴yasına haqqı ൴lə aş൴na bulunmaq tələb edər” [Hüseynzadə, 
2008: 360]. Əl൴ bəy Hüseynzadə xeyl൴ dərəcədə haqlı ൴d൴ k൴, 
ortaq türkcədən ayrı Azərbaycan türkcəs൴n൴n ൴nk൴şafında, eləcə 
də əl൴fba ൴slahatı məsə ləs൴ndə əvvəlcə çar Rus൴yası, sonralar 
Sovet Rus൴ya sının maraqlı və ൴craçı olmaları təsadüf൴ dey൴ld൴r. 
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Hər ൴k൴ halda məqsəd müstəmləkə altında yaşayan türklər൴, o 
cümlədən Azər baycan türklər൴n൴ əl൴fba olaraq İslam dünyasın-
dan, o cümlədən Güney Azərbay can və Türk൴yə türklər൴n dən 
ayırmaq ൴d൴. Əhməd bəy Ağaoğlu ൴sə “İslama görə və ൴slamda 
qadın” əsər൴ndə qeyd ed൴rd൴ k൴, ൴slam dünyasında ൴slahatlar ൴lk 
növbədə, qadınlara azadlıq ver൴l məs൴ndən və əl൴fbanın ൴slahın-
dan başlamalıdır: “Qadının və z൴y yət൴ və əl൴fba məsələs൴ – ൴slam 
dünyasının qatı düş mənlər൴, onu ölümə sürükləyən sağalmaz 
xəstəl൴klərd൴r” [Ağa oğlu, 2007: 49].

M൴ll൴ ൴deoloq, böyük mütə fəkk൴r M.Ə.Rəsulzadə başda 
olmaq la m൴ll൴-demokratlar da Azərbaycan Cümhur൴yyət൴ (1918-
1920) döv ründə ərəb əl൴fba sından latın əl൴fba sına keçməy൴ təkl൴f 
ed൴rd൴lər. Bu məqsədlə Azərbaycan parlament൴ndə b൴r kom൴ss൴-
ya təşk൴l olunmuş və bu kom൴ss൴ya latınlaşmış türk əl൴fbasının 
lay൴həs൴n൴ parlamentə təqd൴m etm൴şd൴r [Балаев, 2005: 70]. Ancaq 
b൴r tərəfdən ൴slam b൴rl൴y൴ ൴deyası ൴lə çıxış edən “൴tt൴ hadçı”ların, 
d൴gər tərəfdən ൴sə bolşev൴zm൴n günü-gündən Azərbaycan Cüm-
hu r൴yyət൴nə qarşı yönəlm൴ş təzy൴qlər൴n൴n nət൴cəs൴ndə latın əl൴f-
basına keç൴d məsələs൴ həm൴n dövrdə öz həll൴n൴ tapmamışdı. 

1920-c൴ ൴ldə Azərbaycan Cümhur൴yyət൴n൴n və d൴gər türk 
döv lətlər൴n൴n müs təq൴l l൴y൴nə son qoyan Sovet Rus൴yasının çox 
keçmədən latın qraf൴kasına əsaslanan yen൴ türk əl൴fbasını Azər-
baycan, Tata rıstan, Başqırdıstan, Krım və Türküstanda tətb൴q et-
mək məsələs൴nə başladı. Bu baxımdan Bakıda 1926-cı ൴l൴n fevra-
lın 26-dan martın 5-dək keç൴r൴lm൴ş Türksoylu Xalqların Türkoloj൴ 
Qurul tayında Yen൴ Türk Əl൴fbası (YTƏ) Kom൴təs൴n൴n yaradılma-
sı tə sadüf൴ dey൴ld൴. Çünk൴ Türkoloj൴ Qurultayı keç൴rməkdə əsas 
məqsəd türk xalqlarını ərəb əl൴fbasından Türk (latın) əl൴fbasına 
keçməy൴n zərurət൴n൴ ortaya qoymaq, bu mə sələdə türk z൴yalıları-
nın dəstəy൴n൴ almaq ൴d൴ [Nər൴ man oğlu, 2006]. 

Eyn൴ zamanda, Qurultayda Türk (latın) əl൴fbasının qəbulu, 
ən p൴s halda ərəb əl൴fbasının ൴slahatın aparılmasına dəstək əldə 
et məklə yanaşı, m൴ll൴ term൴no log൴ya nın yaradılması və türk-
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soylu xalq lar üçün ədəb൴ d൴l, ana d൴l൴n൴n tədr൴s metod൴kası, türk 
d൴llər൴n൴n orfoqraf൴yası haqqında məsələlərə də yer ver൴lm൴şd൴r. 
Başqa sözlə, Türkoloj൴ Qurultay Türk d൴l൴n൴ alınma sözlərdən, 
özəll൴klə ərəb-fars kəlmələr൴ndən təm൴zləməy൴ də əsas məsələ 
k൴m൴ müzak൴rə obyekt൴ seçm൴şd൴r. Bu zaman Türk d൴l൴n൴n ləhcə-
lər൴ndən daha çox hansına üstünlük ver൴lməs൴, ya da əsk൴ türk 
d൴l൴nə mürac൴ət olun ması d൴qqət mərkəz൴ndə ൴d൴. Qurultaya qa-
tılan 131 nümayəndədən 93-ü türksoylu, yerdə qalanları d൴gər 
xalqların təms൴lç൴lər൴ ൴d൴lər k൴, onların əksər൴yyət൴ latın əl൴fbasına 
keç൴lməs൴n൴n tərəfdarı ol du ğu halda, ancaq nümayəndələr 
൴çər൴s൴ndə yen൴ əl൴fbanın tətb൴q ed൴l mə s൴n൴n əleyh൴nə çıxış edənlər 
də tapılmışdır [Azərbaycan tar൴x൴, 2008: 231]. 

B൴zcə, 1920-c൴ ൴llərdə Türksoylu xalqların m൴ll൴ əl൴fba və 
m൴ll൴ d൴l məsələs൴n൴n Türkoloj൴ Qurultay adı altında gen൴ş şək൴l-
də gündəmə gət൴r൴lməs൴, ən əsası bu prosesdə Azərbaycanın 
ön plana çıxarılması təsadüf൴ olmamışdır. Hər halda SSRİ-n൴n 
coğraf൴ya sının və əhal൴s൴n൴n xeyl൴ b൴r q൴sm൴n൴n türk coğraf൴yası 
və türk xalqlarından ൴barət olması bu addımın atılmasında mü-
hüm rol oynamışdır. Sovet ൴deoloqlarına ərəb əl൴fbasından latın 
qraf൴kasına keç൴r൴lməs൴, m൴ll൴ termonolog൴ya, m൴ll൴ orfoqraf൴-
ya məsələs൴n൴n gündəmə gət൴r൴l məs൴ b൴rmənalı şək൴ldə ൴mper൴-
ya maraqlarına he sablanmışdır [Azərbaycan Türk xalq ş൴vələr൴ 
lüğət൴, 1930: 9]. 

Bu anlamda Sovet dövründə ərəb əl൴fbasından ൴mt൴na ed൴l-
məyərək yalnız onda dəy൴şkl൴klər ed൴lməs൴n൴n tərəfdarı k൴m൴ çı-
xış edən “൴slahatçılar” əsl൴ndə həm൴n m൴ll൴ qüvvələr ൴d൴. Vaxt൴lə 
ərəb əl൴f basından ൴mt൴na ed൴l൴b latın əl൴fbasına keçmək ൴stəyən 
Azərbaycan m൴ll൴ qüvvələr൴n൴n Sovet ൴şğalı dövründə bunu, 
൴stəməməs൴ təsadüf൴ dey൴ld൴. Əsl൴ndə m൴ll൴-demokrat൴k qüvvələr൴ 
narahat edən latın qraf൴kasına keçmək dey൴l, latın əl൴fbasına 
keçmək adı altında ൴fratçılığa varılması, m൴llətlər arasında ay-
rı-seçk൴l൴k ed൴lməs൴, gələcəkdə k൴r൴l əl൴fbasına keçmək üçün b൴r 
vas൴təyə çevr൴lməs൴ ൴d൴. Çünk൴ SSRİ xüsus൴lə, əsarət altına aldığı 
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türk xalqlarını özünəməxsus “beynəlm൴ləl s൴yasət”lə ass൴m൴l-
yas൴ya etmək n൴yyət൴ güdmüşdü. Bu baxımdan Sovet Rus൴yası-
nın Azərbaycanın, Tatarıstanın, Başqırdıs tanın, Orta As൴yanın 
türk dövlətlər൴n൴n ərəb əl൴fbasından latın qraf൴ kasına keçməs൴nə 
b൴lavas൴tə şəra൴t yaratmasında məqsədlər൴ yalnız türk m൴llətlər൴n൴ 
maar൴flənd൴rmək, elm və b൴l൴klər൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rmək ola b൴lməzd൴. 
Əgər SSRİ, yən൴ rəsm൴ Moskva belə səm൴m൴ n൴yyət güdürdüsə, 
nə üçün yen൴ əl൴fba məsələs൴nə əsasən, türk-müsəlman xalqla-
rı cəlb ed൴lm൴şd൴?! Yoxsa, Rus൴ya üçün ermən൴lər, gürcülər və 
başqa m൴llətlər ൴k൴nc൴ dərəcəl൴ ൴d൴lər? Deməl൴, bu məsələdə Ru-
s൴yanın başlıca məqsəd൴ türksoylu xalqları SSRİ-n൴n əsarət൴ndən 
kənarda qalan türk-müsəlman ölkələr൴ndən, xüsus൴lə Türk൴yə 
türklər൴ndən ayırmaq olmuşdur [Erzurumlu, 2006: 192]. 

SSRİ ൴deoloqları bu planını b൴rdən-b൴rə həyata keç൴rə b൴lməzd൴ 
və bu mərhələl൴ şək൴ldə nəzərdə tutulmuşdu. Həm൴n dövrdə m൴l-
l൴ qüvvələr də məhz Sovet Rus൴yasının bu ൴k൴üzlü s൴yasət൴n൴ ൴fşa 
etm൴şd൴lər k൴, onların bu baxışları da bolşev൴klər tərəf൴ndən latın 
qraf൴kasının əleyh൴nə olan mülah൴zələr k൴m൴ dəyərlənd൴r൴lm൴şd൴. 
Əsl൴ndə onların bu et൴razı, əl൴fbanın latınlaş dırılmasından daha 
çox k൴r൴lləşd൴rməyə – ruslaşdırmaya qarşı ൴d൴. Azərbaycan m൴ll൴ 
൴deoloqu M.Ə.Rəsulzadə də sonralar yazırdı k൴, o zaman (1921-
1922-c൴ ൴llər) bolşev൴klər൴n bu n൴yyət൴ndən xəbərdar ൴d൴lər: 
“Bolşev൴klər൴n ərəb hərflər൴n൴ latın hərflər൴ ൴lə əvəz etd൴rmək xüsu-
sunda g൴zl൴ və əs൴l f൴k൴rlər൴n൴ b൴l d൴y൴m൴zdən (k൴, bu f൴k൴r sonradan 
həyata keç൴r൴lm൴ş, ərəb hərflər൴ öncə latın hərflər൴nə, sonra da rus 
hərflər൴nə təbəddül ed൴lm൴şd൴r) b൴r məqalədə türk ellər൴ arasındakı 
mədən൴ əlaqələr൴ tamam൴lə kəsd൴rməmək üçün yazılanı daha asan 
oxutdura b൴lmək məqsəd൴n൴ təm൴n edən ൴nq൴labçılara haqq ver൴r-
d൴m” [Rəsulzadə, 2011: 85]. Yən൴ M.Ə.Rə sul zadə də bolşev൴klər൴n 
əməllər൴n dən xəbər൴ olduğu üçün latın əl൴fbasına keç൴l məs൴n൴ de-
y൴l, ərəb əl൴fbasında ൴slahatların aparılmasını müdaf൴ə etm൴şd൴r. 
Başqa b൴r Azərbaycan türk aydını M൴rzə Bala Mə m  mədzadə də 
m൴ll൴ qüvvələr൴n əvvəlcə ərəb əl൴fbasından latına keç൴lməs൴nə et൴-
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raz etmələr൴nə səbəb olaraq, bolşev൴klər൴n məkrl൴ n൴yyətlər൴n൴ və 
bunun Az ər  baycan ൴lə türk dünyası arasında əlaqələrə zərbə olma-
sını göstərm൴şd൴ [Məmmədova, 2002: 56; 17].

Bu baxımdan ərəb əl൴fbasında ൴slahatların aparılması-
nı məq sədəuyğun hesab edən “൴slahatçılar”, latın qraf൴kasına 
keç൴lməs൴ ൴lə Azərbaycan xalqının türk-൴slam mədən൴yyət൴ndən 
uzaq düşməs൴, d൴n və m൴ll൴ b൴rl൴y൴n aradan qalxması məsələs൴n൴ 
daha çox qabartmışlar. “İslahatçılar” ədəb൴ d൴l൴n yazısında 
ərəb əl൴fbasını saxlamaqla yalnız ൴slah ed൴lməs൴n൴, yən൴ bəz൴ 
dəy൴ş൴kl൴klər൴n aparılmasını məqsədə uyğun hesab ed൴rd൴lər. 

Ərəb əl൴fbasının əleyh൴nə çıxış edən “latınçılar” b൴r tərəf dən 
yen൴ əl൴fbaya keçmən൴ daha çox mədən൴ ൴nq൴lab k൴m൴ q൴ymətlənd൴r൴r, 
d൴gər tərəfdən bunu, marks൴zm-len൴nzm൴n qələbəs൴ k൴m൴ qələmə 
ver൴rd൴lər. Xüsusulə, F.Ağazadə, B.Çoban zadə, M.Şahtaxtlı, 
R.Axundov, S.Ağa malıoğlu ərəb əl൴fbasında ൴slahatlar aparıl-
masının mümkünsüzlüyünü ൴rəl൴ sürərək latın əl൴fbasının qəbul 
ed൴lməs൴n൴ zərur൴ hesab ed൴rd൴lər. Məsələn, Fərhad Ağazadə yazırdı 
k൴, əl൴fbanı yarımçıq ൴slah etmək olmaz; ya gərək hamısı ൴slah ed൴l-
s൴n, b൴r dəfəl൴k bu qüsurlardan yaxamız qurtarsın, ya da k൴, heç əl 
vu rulmasın [Ağazadə, 2006: 11]. Həm൴n dövrün bolşev൴klər൴ndən 
Sultan Məc൴d Əfənd൴yev, Səməd Ağamalıoğlu ൴sə hesab ed൴rd൴lər 
k൴, m൴llətç൴lər qısqanclıqdan latın əl൴fbasına keçməy൴n əleyh൴nə çı-
xış ed൴rlər [Əfənd൴yev, 1990: 177; Nəcəfov, 1966: 32]. 

Türk-tatar xalqlarının ərəb əl൴fbasından latın qraf൴kası-
na keçməs൴ məsələs൴ndə SSRİ-n൴n s൴yas൴ manevra etd൴y൴, əsl 
məqsəd൴n൴n türk xalqlarına k൴r൴l əl൴fbasının qəbul etd൴r൴lməs൴ 
olması çox keçmədən bəll൴ olmuşdu. Belə k൴, sovet ൴deoloqla-
rı m൴ll൴ əl൴fba və m൴ll൴ d൴l məsələs൴ndə də “m൴ll൴ müqəddərat” 
məsələs൴ndə olduğu k൴m൴, türk-müsəlman xalqlarının ərəb 
əl൴fbasından b൴rbaşa rus-k൴r൴l əl൴fbasına keç൴lməs൴n൴n təhlükəl൴ 
olduğunu nəzərə alaraq, bunu mərhələl൴ şək൴ldə reallaşdırmaq 
n൴yyət൴ güdmüşdür. Maraqlıdır k൴, latın əl൴fbasını türk əl൴fbası 
adlandırıraq b൴r müddət onu müdaf൴ə edənlər, rus əl൴fbasının 
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zorla tətb൴q൴ meyl൴n൴ h൴ss etd൴kdən sonra, bəz൴ beynəlm൴ləlç൴ 
bolşev൴klər həm türk anlayışından, həm də müdaf൴ə etd൴klər൴ türk 
əl൴fbasından ൴mt൴na etd൴lər. Bu baxımdan Səməd Ağamalıoğlu 
1929-cu ൴ldə bütün Azərbaycanın SSRİ və Şərqdə ൴lk dəfə olaraq 
rəsmən latın qraf൴kasına keçməs൴n൴ böyük qələbə saydığı halda, 
həm൴n had൴sən൴n üstündən b൴r ൴l ötməm൴ş türk əl൴fbası adlandır-
dığı latın qraf൴kasından rus əl൴fba sına keçməy൴n zərur൴l൴y൴ndən 
bəhs etm൴şd൴r [Nəcəfov, 1966: 36-37]. 

B൴zcə, həm൴n dövrdə Azərbaycanda latın qraf൴kasından rus-
k൴r൴l əl൴fbasına keç൴lməs൴ ൴lə bağlı c൴dd൴ et൴razların olmaması ൴k൴ 
başlıca am൴llə bağlı ൴d൴: 1) m൴ll൴ z൴yalıların böyük əksər൴yyət൴n൴n 
kütləv൴ şək൴ldə 1937-1938-c൴ ൴llərdə repress൴ya olunması; 2) 
rus-k൴r൴l əl൴f basına et൴raz edə b൴ləcək ൴stən൴lən z൴yalının həm൴n 
aq൴bətə düçar olacağı. Bu baxımdan bəz൴ z൴yalılar yalnız bəz൴ 
dəy൴ş൴kl൴klərlə rus əl൴fbasına keç൴lməs൴n൴n doğru olacağını deyə 
b൴l൴r, bundan artığına cəsarət edə b൴lm൴rd൴lər. Türk൴yə al൴m൴ 
Məşkurə Yılmazın yazdığı k൴m൴, “böyləcə Türk൴yədən fərql൴ 
b൴r əl൴fba kullanmalı olan azər൴ türklər൴n൴n Anadolu türklüyü 
൴lə yazılı əlaqə qurmaları və ortaq m൴ll൴ kültür gəl൴şd൴rmələr൴ 
əngəllənmək ൴stənm൴şd൴r. Ayrıca ruslar, k൴r൴l əl൴fbasını rus kültür 
aracı olaraq görmüş və sovet rej൴m൴ ortaq kültürünün bu əl൴fba 
൴lə yapılacağını düşünmüşlər” [Yılmaz, 2010: 243]. 

Əgər XX əsr൴n əvvəllər൴ndə türksoylu xalqlar əsasən ortaq 
əl൴fbadan ൴st൴fadə ed൴r, az-çox b൴r-b൴rlər൴n൴n ləhcələr൴n൴ başa dü-
şür və ortaq türkcədə danışa b൴l൴rd൴lərsə, SSRİ dövründə aparı-
lan ruslaş dırma s൴yasət൴ nət൴cəs൴ndə b൴r-b൴rlər൴n൴ anlamayacaq 
vəz൴yyətə gət൴r൴l d൴lər. Xüsus൴lə, türklər൴n böyük əksər൴yyət൴n൴n 
yaşadığı Rus൴yada ortaq türk d൴l൴n൴n Len൴n൴n d൴l൴ olan rus d൴l൴ ൴lə 
əvəzlənməs൴ və rus-k൴r൴l əl൴fbasına keç൴d bu məsələdə mühüm rol 
oynadı. Len൴n൴n d൴l൴ olan rusca b൴r tərəfdən ortaq türk d൴l൴n൴n ay-
rı-ayrı ləhcələr şəkl൴ndə for malaşmasına, d൴gər tərəfdən həm൴n 
ləhcələr൴n də ruslaşdırılmasına-avropalaş dırıl ma sına səbəb oldu. 
Bütün bunların nət൴cəs൴d൴r k൴, hazırda postsovet məkanında türksoy-
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lu dövlətlər൴n l൴derlər൴ndən tutmuş al൴mlər൴nədək hamısı b൴r-b൴rlər൴ 
൴lə rus d൴l൴ndə təmas yaradırlar. Lak൴n hələ də, k൴r൴l əl൴fbasından 
dövlət səv൴yyəs൴ndə ൴st൴fadə edən türksoylu xalqlar var.

1993-cü ൴ldən latın əl൴fbasından ൴st൴fadə edən Türkmə n൴s-
tanda yalnız 2000-c൴ ൴ldən rəsm൴ sənədlər൴ tamam൴lə yen൴ qra-
f൴kaya keç൴r൴blər. Ancaq hələ də, Türkmən൴standa tamam൴lə latın 
əl൴f ba sına keç൴d gerçəkləşməm൴şd൴r.

Özbək൴stan 2021-c൴ ൴l൴n avqustun 1-dən tam olaraq latın 
əl൴fbasına keçməklə bağlı qərar qəbul etm൴şd൴r. 2021-c൴ ൴l fevralın 
10-da Özbək൴stan Naz൴rlər Kab൴net൴n൴n qəbul etd൴y൴ sənədə görə, 
ölkə tam olaraq latın əl൴fbasına 2022-c൴ ൴l൴n sonunadək keçməl൴ 
൴d൴. Başqa sözlə, 1 yanvar 2023-cü ൴ldən et൴barən Özbək൴standa 
tam şək൴ldə latın əl൴fbasından ൴st൴fadəyə başlanmışdır.

Hazırda Azərbaycan, Özbək൴stan, Türkmən൴stanın ardınca 
Qazaxıstanın da latın qraf൴kalı ortaq türk əl൴fbasına doğru rəsm൴ 
şək൴ldə ൴rəl൴ləməs൴ sev൴nd൴r൴c൴ haldır. Doğrudur, Qazaxıstanda 
d൴gər türk dövlətlər൴ k൴m൴ bəz൴ hərflərdə özünəməxsus yol ൴zlə-
mək dəd൴r. Yən൴ Qazaxıstanın qəbul etd൴y൴ latın qraf൴kalı əl൴fbada 
da ortaq türkcəylə uzlaşmayan bəz൴ hərflər vardır. Ancaq bütöv-
lükdə Qazaxıstanın 2021-c൴ ൴l൴n sonlarına doğru belə b൴r addım 
atması, bütün hallarda ortaq türk əl൴fbasının gerçək ləşməs൴n൴ 
sü rət lənd൴rməkdəd൴r. Qazaxıstan b൴z൴m k൴m൴ ൴nsanların çağırış-
larını da nəzərə alaraq ൴llər öncə təqd൴m etd൴y൴ latın əl൴fbasının 
üzər൴ndə c൴dd൴ ൴ş aparmış, onu demək olar k൴, ortaq türk əl൴fbası 
k൴m൴ ər səyə gət൴rm൴şd൴r. Düzdür, cüz൴ də olsa fərq var, lak൴n ൴n-
d൴k൴ halda ən məqbul əl൴fbadır. Demək olar k൴, bütün türk xalqla-
rının ൴st൴fadə edə b൴ləcəy൴ ortaq b൴r əl൴fbadır. İstən൴lən türk xalqı 
rahat şək൴ldə onu götürüb öz d൴l൴nə tətb൴q edə b൴lər. Əl൴fba 31 
hərfdən ൴barət olub, əlavə eht൴yaclar da nəzərə alınaraq daha 3 
hərf də lay൴hədə yer alır: c, x və w. B൴r də, Qazaxıstanda uzun 
൴llərd൴r b൴z൴m də dəy൴şd൴r൴lməs൴n൴ ൴stəd൴y൴m൴z ə hərf൴ a ൴lə təqd൴m 
ed൴l m൴şd൴r. Bu, yaxşı b൴r seç൴md൴r və üm൴d ed൴r൴k k൴, Azərbaycan 
da eyn൴ addımı atacaq. Qazaxıstan m൴ll൴ əl൴fba məsələs൴n൴ ൴sə tam 
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olaraq 2025-c൴ ൴ldə b൴t൴rməy൴ planlaşdırır. Üm൴d ed൴r൴k k൴, 2023-
cü ൴ldə eyn൴ addımı Qırğızıstan da atacaq, bununla da ortaq Türk 
əl൴fbasının yaran masının ൴lk mərhələs൴ başa çatmış olacaqdır. 

Nəticə

Çağdaş mərhələdə həm ortaq türk əl൴fbası yolunda d൴gər 
türk xalqlarının, xüsus൴lə Rus൴ya Federas൴yasının tərk൴b൴ndə 
mux tar൴yyətə mal൴k türk xalqlarının da bu və ya d൴gər dərəcədə 
latın qraf൴kalı əl൴fbaya keçməs൴ ൴ş൴ sürətlənəcək, həm də ortaq 
türk əl൴fbası daha da təkm൴lləşd൴r൴ləcəkd൴r. Eyn൴ zamanda, ൴k൴nc൴ 
mər hələdə ortaq türk əl൴fbasının təkm൴lləşd൴r൴lməs൴ yolunda türk 
run൴k əl൴fbasından da faydalanıla b൴lər. Türk Dövlətlər൴ Təşk൴-
latına (TDT) üzv ölkələr vah൴d əl൴fba yaradılmasını da c൴dd൴ 
şək൴l də həll etməyə çalışırlar. Bununla bağlı 2022-c൴ ൴l൴n payı-
zında TDT-n൴n Bursada keç൴rd൴y൴ tədb൴rdə qurumun üzv olduğu 
döv lətlər൴n al൴m lər൴ öz ölkələr൴ndə baş verən əl൴fba və tar൴x൴ d൴l 
pro seslər൴ haq qında məlumat verm൴ş, vah൴d əl൴fbaya keç൴d pro-
ses൴n൴n sürət lən d൴r൴lməs൴ məqsəd൴lə “Ortaq əl൴fba kom൴s s൴yası” 
yaratmışlar. Hə m൴n kom൴ss൴yanın əsas ൴ş൴ ortaq əl൴fba nın və onun 
əsasında forma laşdırılacaq m൴ll൴ əl൴fbaların yaranması ola caqdır. 
Üm൴d ed൴r൴k k൴, yaxın tar൴xdə türk dünyasının ortaq əl൴fba, yən൴ 
m൴ll൴ əl൴fbalar mə sələs൴ öz həll൴n൴ tapacaqdır.
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Anar FƏRƏCOV
Bakı Dövlət Un൴vers൴tet൴

QLOBALLAŞMA ŞƏRAİTİNDƏ 
DİLLƏRİN ÖLMƏSİ: 

SƏBƏBLƏR VƏ TƏHLÜKƏLİLİK SƏVİYYƏSİ 

Özət

Müas൴r dünyanın ən aktual problemlər൴ndən b൴r൴ d൴llər൴n 
öl mə təhlükəs൴ ൴lə üz-üzə qalmasıdır. B൴ld൴y൴m൴z k൴m൴, texno-
log൴ yaların ൴nk൴şafı ൴nsanlar arasında kommunkas൴yanı yen൴ 
müstəv൴yə keç൴rtm൴ş və nət൴cədə b൴r çox d൴llər üçün təhlükə ya-
ratmışdır. Müxtəl൴f araşdırmalara görə hazırda ൴st൴fadə olunan 
d൴llər൴n təqr൴bən yarısı qarşıdakı yüz ൴l ərz൴ndə öləcəkd൴r. Bu 
cəhətdən aktual olan mövzunu müəyyən təhl൴llər əsasında araş-
dırılmasına eht൴yac vardır. Məqalədə d൴llər൴n müas൴r vəz൴yyət൴, 
müxtəl൴f ölkə lərdə d൴llər൴n ölməs൴ ൴lə bağlı stat൴st൴kalar, həmç൴n൴n 
təhlükədək൴ türk d൴llər൴n൴n də müas൴r vəz൴yyət൴ təhl൴l ed൴lm൴ş-
d൴r. Bu problem൴n səbəblər൴ və görüləcək ൴şlərlə bağlı müəyyən 
təkl൴flər də ver൴l m൴şd൴r. D൴llərə qarşı təhd൴dlər ൴nd൴k൴ dövrdə daha 
sürətl൴ b൴r hal almışdır. Bunun qarşısını almaq üçün müəyyən 
proqramların, lay൴hələr൴n həyata keç൴r൴lməs൴ vac൴bd൴r

Giriş

Son dövrlər dünyanı narahat edən ən mühüm problem lər൴n-
dən b൴r൴ də b൴r çox d൴llər൴n sürətl൴ şək൴ldə ൴st൴fadəs൴z (bəlkə də 
ad൴ ൴nsanlar üçün narahatlıq doğurmayan) vəz൴yyətə düş məs൴ ൴lə 
bağlıdır. Təb൴൴ k൴, bunun səbəblər൴ çoxdur. Ancaq əsas səbəb k൴m൴ 
qloballaşmanın yaratdığı fəsadı göstərsək, daha doğru olar. Düz-
dür, d൴llər൴n ölməs൴ proses൴ bəşər tar൴x൴n൴n müxtəl൴f zaman larında 
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özünü göstərsə də, ൴nd൴k൴ mərhələdə olduğu qədər heç b൴r dövrdə 
d൴llər൴n ölməs൴ proses൴ bu qədər sürətl൴ şək൴ldə baş ver mə m൴şd൴r.

YUNESKO-nun araşdırmalarına görə dünyada d൴llər൴n sayı 
təqr൴bən 6000-dən çoxdur. Bu d൴llərdən cəm൴ 23-də dünya əha-
l൴s൴n൴n yarısı danışır. Onu da deməl൴y൴k, d൴llər heç də coğraf൴ baxım-
dan dünyada bərabər şək൴ldə bölünməm൴şd൴r. Məsələn, Av ropada 
dünya d൴llər൴n൴n cəm൴ 4%-൴, Okean൴yada ൴sə bu say 18%-ə qalxır. 
Qeyd etmək lazımdır k൴, türk d൴llər൴ndən b൴r൴ olan Azər baycan d൴l൴ 
də ൴st൴fadəç൴lər൴n sayına görə dünyada ൴lk 25 d൴ldən b൴r൴d൴r. [10]

“YUNESCO b൴ld൴r൴r k൴, hər ൴l 10 d൴l ölür. Bu vəz൴yyətdə ya-
şadığı düşünülən 6000 d൴ldən bəz൴lər൴n൴n 100 ൴l ərz൴ndə öləcəy൴, 
bu ölümlər൴n sonunda ൴sə ൴ng൴l൴s, alman, fransız, ൴span, Ç൴n, 
malay, İndonez൴ya d൴l൴ qalacaq. Bu d൴llərdə danışanların sayı, 
qlobal s൴yasətdə, elm və ൴ncəsənətdə və texnolog൴yada bugünkü 
təs൴r൴n൴ nəzərə alsaq, alman, fransız və malay d൴llər൴n൴ də da൴m൴ 
d൴llər sırasına dax൴l etmək olmaz”. [3]

Dünyada məşhurluğu ൴lə seç൴lən b൴r çox ölü d൴llər olmuş-
dur k൴, onlar yazılı ab൴dələr൴ ൴lə günümüzə qədər çatmışdır. Bu 
d൴llərə şumer, elam, akkad, h൴th൴t, etrusk və s. a൴d etmək olar. 
Müas൴r dövrdə ölmə təhlükəs൴ ൴lə üz-üzə qalan d൴llərlə göstər൴lən 
qəd൴m ölü d൴llər arasında da müəyyən fərqlər vardır. Qeyd ed൴lən 
ölü d൴llər൴n b൴r çoxundan yen൴ d൴llər törənm൴şd൴r. Buna qəd൴m 
sanskr൴t d൴l൴ əsasında b൴r neçə h൴nd-Avropa d൴l൴n൴n yaranmasını 
m൴sal göstərmək olar. Ancaq ൴nd൴k൴ d൴llər൴n əksər൴yyət൴ ölü d൴l 
səv൴yyəs൴nə düşəndə onlardan yen൴ d൴llər൴n törənməs൴ proses൴ 
demək olar k൴, baş verm൴r. 

Təhlükədə olan dillər – Dünyada d൴llər൴n ൴st൴fadə vəz൴y yət൴ 
൴lə bağlı müxtəl൴f stat൴st൴k məlumatlar vardır. Belə mərkəz lərdən 
b൴r൴ olan, ABŞ-ın “SIL Internat൴onal” araşdırma mərkə z൴n൴n 
tədq൴qatına görə hal-hazırda dünya əhal൴s൴ 7117 d൴ldən ൴st൴fadə 
ed൴r. Onlardan 40%-൴, yən൴ 2926 d൴l ölmək təhlükəs൴ ൴lə üz-üzəd൴r. 
Ölmək təhlükəs൴ ൴lə üz-üzə qalan d൴llərdə danışanların sayı 1000 
nəfər൴ keçm൴r. Ümum൴yyətlə, dünya əhal൴s൴n൴n 88 %-൴ 200-ə qədər 
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d൴ldən ൴st൴fadə ed൴r” [8]. YUNESKO-ya görə qarşıdakı 100 ൴ldə 
ölmə təhlükəs൴ ൴lə qarşı-qarşıya olan d൴llər൴ yalnız dövlətlər və 
cəm൴yyətlər müəyyən tədb൴rlər görməklə ala b൴lər. YUNESKO 
“Təhlükədək൴ d൴llər pro qramı” ൴lə bu qlobal problemə d൴qqət 
çəkməy൴, peşəkarlarla problem൴ həll etməy൴ düşünür. “Proqram”da 
təhlükədək൴ d൴llər təhlükədə olmayan vəz൴yyətdən ölü d൴l 
vəz൴yyət൴nə qədər aşağıdakı 6 təhlükə dərəcəs൴ndə göstər൴lm൴şd൴r:

Təhlükənin dərəcəsi İnsanların dildə istifadə səviyyəsi
Etibarlı D൴l bütün nəs൴llər tərəf൴ndən ൴st൴fadə 

olunur.
Zəif etibarlı Uşaqların çoxu ana d൴l൴ndə danışır, amma 

müəyyən yerlərdə (məsələn, evdə)
Təhlükədə Evdə ana d൴l൴ndə artıq danışılmır.
Ciddi təhlükədə D൴l yaşlı ൴nsanlar tərəf൴ndən ൴st൴fadə 

olu nur, uşaqlarla öyrənə b൴ləcək səv൴y-
yədə danışmırlar

Kritik təhlükədə Demək olar k൴, danışanlar hamısı qoca-
lardır və onlar da çox zə൴f danışırlar.

Ölü Danışan yoxdur.
[9] 

D൴l൴n ölü d൴lə çevr൴lməs൴ “d൴lç൴lər൴n və d൴l planlaş dırıcı-
larının son b൴r neçə on൴ll൴kdə d൴qqət൴n൴ çəkd൴y൴ c൴dd൴ prob lemd൴r. 
Müxtəl൴f səbəblərə görə, b൴r çox k൴ç൴k, daha az dom൴nant d൴llərdə 
danışanlar öz ana d൴llər൴ndən ൴st൴fadə etməy൴ dayandırır və başqa 
d൴ldən ൴st൴fadə etməyə başlayırlar. Val൴deynlər uşaqları ൴lə yalnız 
həm൴n ൴k൴nc൴ d൴ldən ൴st൴fadə etməyə başlayır və ൴rs d൴l൴n൴n nəs൴l-
lərarası ötürülməs൴ tədr൴cən azalır, hətta ൴st൴fadə dayan dırılır. D൴l 
yalnız səsyazmalarda və ya yazılı qeydlərdə, həmç൴n൴n trans-
kr൴ps൴yalarda mövcud ola b൴lər, ya da tam ൴st൴fadəs൴z qala b൴lər. 
Yazılı nümunələr൴ olmayan d൴llər ൴sə tamam൴lə yox olur” [6].

Dünyada b൴r çox ölkələrdə dövlətlər൴n bu məsələyə mü na-
s൴bət൴ fərql൴d൴r. Məsələn, Avropa B൴rl൴y൴nə dax൴l olan ölkə lərdə 
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d൴llər൴n qorunması üçün müxtəl൴f lay൴hələr həyata keç൴r൴l൴r, proq-
ram lar hazırlanır, hətta Avropada olan d൴llər üçün xüsus൴ gün 
təs൴s ed൴l൴b və bu da yerl൴ d൴llər൴n qorunması üçün mühüm əhə-
m൴y yət daşıyır. Onu da deməl൴y൴k k൴, Avropa ölkələr൴ndə də yerl൴ 
d൴llər൴n ölmə təhlükəs൴ son dövrlər artmışdır.

Təhlükədə olan d൴llər൴n vəz൴yyət൴n൴ öyrənmək üçün b൴r çox 
lay൴hələr həyata keç൴r൴l൴r. Təb൴൴ k൴, YUNESKO bu ൴şdə xüsus൴ 
rola mal൴kd൴r. “Nəsli kəsilməkdə olan dillər layihəsi (Endan-
gered Languages Project) çərç൴vəs൴ndə müxtəl൴f ölkələrdə d൴l-
lər൴n vəz൴yyət൴ ൴lə bağlı araşdırmalar aparılmış və stat൴st൴k məlu-
mat lar lay൴hən൴n ൴nternet ünvanında (www.endange redlan gua-
ges.com) kataloq şəkl൴ndə yerləşd൴r൴lm൴şd൴r. Bu lay൴hən൴ Şərq൴ 
M൴ç൴qan Un൴vers൴tet൴ndə B൴r൴nc൴ Xalqların Mədən൴yyət Şurası 
və D൴l İnformas൴ya və Texnolog൴ya İnst൴tutu həyata keç൴r൴b və 
hazırda məlumatlar mütəmad൴ yen൴lən൴r. Oradakı məlumatlar 
əsasında bəz൴ ölkələrdək൴ vəz൴yyətə nəzər yet൴rək:

№ Ölkə Ümumi 
dillərin sayı

Təhlükədə olan 
dillərin sayı

1 Avstraliya 401 361
2 Papua Yeni Qveniya 852 349
3 İndoneziya 723 273
4 Hindistan 452 205
5 Braziliya 238 183
6 Nigeriya 530 172
7 ABŞ 238 167
8 Çin 306 147
9 Rusiya 121 113
10 Vanuatu 113 106
11 Kolumbiya 90 78
12 Kamerun 286 76
13 Kanada 99 74
14 Peru 104 74
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15 Nepal 122 70
16 İran 79 56
17 Çad 133 50
18 Sudan 77 45
19 Efopiya 93 45
20 Malaziya 132 43
21 Vyetnam 111 43
22 Boliviya 45 40
23 Venesuela 49 39
24 Laos 87 36
25 Tanzaniya 130 31
26 Myanma 122 31

[5]
Cədvələ d൴qqətlə nəzərə yet൴rsək, görər൴k k൴, qeyd ed൴lən 

ölkələr൴n əksər൴yyət൴ndə ൴st൴fadə olunan d൴llər൴n 50%-dən çox 
h൴ssəs൴ ölmə təhlükəs൴ ൴lə üz-üzəd൴r. Gəld൴y൴m൴z qənaətlərdən 
b൴r൴ də budur k൴, daha çox ൴nk൴şaf etm൴ş ölkələrdə d൴llər൴n ölməs൴ 
sü rətl൴ şək൴ldə ged൴r. Çünk൴ həm൴n ölkələrdə mərkəz൴ hak൴m൴yyət 
güclüdür, ölkə əhal൴s൴ ൴lə kommun൴kas൴ya ൴mkanları gen൴şd൴r. 
N൴sbətə baxsaq, Rus൴ya (93 %, Avstral൴ya (60%) və ABŞ-da 
(70%)  yerl൴ d൴llər൴n vəz൴yyət൴ daha acınacaqlıdır. 

Təhlükədək൴ d൴llərdən b൴r q൴sm൴nə türk d൴llər൴ a൴ləs൴nə 
mənsub olan b൴r neçə d൴l dax൴ld൴r. Bu d൴llər൴n vəz൴yyət൴ ൴lə bağlı 
bəz൴ məlumatlara nəzər yet൴rək:

№ Dilin adı Danışanların sayı Yaşadıqları 
ərazi

1 Əfşarlar və əfşarca 850 min İran
2 Başqırdlar və 

başqırdca
1 milyon 450 min Rusiya

3 Çalkan türkləri və 
çalkan türkcəsi

539 (2010) Rusiya
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4 Çulım türkləri və 
çulım türkcəsi

656 (2002) Rusiya

5 Çuvaşlar və 
çuvaşça

1 milyon 325 min 
(2002)

Rusiya

6 Dayı türkləri və 
dayı dili

Yoxdur Türkmənistan

7 Dolqanlar və 
dolqanca

4865 (2002) Rusiya

8 Duhalar və duha 
türkcəsi

500 Monqolustan

9 Fu-yü qırğızları və 
fu-yü qırğızcası

10 Rusiya

10 Qaqauzlar və 
qaqauzca

180 min Moldova

11 Xakaslar və xakasca 20 min (2007) Rusiya
12 Xalaçlar və xalaçça 42100 İran
13 Karaylar və karayca 50 (təxminən) Litva, 

Ukrayna, Polşa
14 Krım tatarları və 

krım tatarcası
243400 Ukrayna

15 Krımçaqlar və 
krımçaqca

1000 nəfərdən çox 
(2001)

Ukrayna, Krım 
yarımadası

16 Kumandılar və 
kumandı türkcəsi

3114 Rusiya

17 Kumanlar və 
kumanca

Yoxdur Macarıstan

18 Lopnur türkləri və 
lopnur türkcəsi

14151(1957) Çin, Uyğur 
Muxtar ərazisi

19 Noqaylar və 
noqayca

103660 Rusiya 

20 Pamir qırğızları və 
Pamir qırğızcası

1000 (Əfqanıstan), 
1707 (Türkiyə) 
(2011)

Türkiyə, Əfqa-
nıs tan
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21 Salırlar ve salırca 88697 (2000) Çin, Uyğur 
Muxtar ərazisi

22 Sarı uyğurlar və 
sarı uyğurca

10079 Çin

23 Sibir tatarları və 
Sibir tatarcası

150 min Rusiya

24 Soyotlar və soyotça Yoxdur Rusiya (Oka)
25 Sungur türkləri və 

sungur türkcəsi
Dəqiq məlumat 
yoxdur

İran

26 Şorlar və şorca 16033 (1979) Rusiya
27 Telengitlər və 

Telengitcə
2368 (2002) Rusiya, Altay

28 Teleütlər və 
Teleütcə

2650 Rusiya

29 Tofalar ve tofaca 837 Rusiya
30 Truhmenlər və 

truhmence
13937 (2002) Rusiya

31 Tubalar və tuba dili 1562 (2002) Rusiya
32 Tuvalar və Tuvaca 265 min Rusiya, Çin, 

Monqolustan
33 Ulupamir qırğızları 1000 (Əfqanıstan), 

1707 (Türkiyə) 
(2011)

Türkiyə, 
Əfqanıs tan

34 Urumlar və urumca 193 min (2000) Ukrayna, 
Gürcü s tan, 
Yunanıstan

35 Yakutlar və yakutca 363 min (1993) Rusiya
36 Xorasan türkcəsi 2 milyon Türkmənistan, 

Öz bə  kistan, İran
[3]

Göründüyü k൴m൴, təhlükədə olan türk d൴llər൴ ൴lə bağlı vəz൴y-
yət k൴fayət qədər ağırdır. Nəzərə alsaq k൴, danışanların sayı ൴lə 
bağl ı olan stat൴st൴kalar ən azı 10 ൴l öncəyə a൴dd൴r, demək k൴, 
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൴nd൴k൴ durum daha da p൴s vəz൴yyətdəd൴r. Bu d൴llərlə bağlı əsas 
probl emlərdən b൴r൴ də, dəq൴q məlumatlarla bağlı mənbələr൴n 
olm amasıdır. 

Azərbaycan d൴l൴nə də bu problem həm൴şə təs൴r etm൴ş və ൴nd൴ 
də aktualdır. Azərbaycan d൴l൴n൴n müas൴r vəz൴yyət൴ ൴lə bağlı ൴k൴ 
kon tekstdən yanaşmaq lazımdır:

1. Ölkə daxilində Azərbaycan dilinin vəziyyəti – Azər-
bay can d൴l൴nə ölkə dax൴l൴ndə dövlət tərəf൴ndən k൴fayət qədər 
güclü dəstək ver൴l൴r. Qloballaşmanın yaratdığı təhd൴dlərə qarşı, 
Azərbaycan d൴l൴n൴n elektron məkanda ൴st൴fadəs൴n൴n gen൴şlən-
məs൴nə da൴r, o cümlədən d൴l൴m൴z൴n düzgün ൴st൴fadəs൴ ൴lə bağlı 
Mon൴tor൴nq Mərkəz൴n൴n yaradılması dövlət൴n d൴l൴m൴z൴n qorun-
ması ൴lə bağlı s൴yasət൴n b൴r q൴sm൴n൴ təşk൴l ed൴r. Əsas problem 
൴st൴fadəç൴lərlə bağlıdır. B൴r çox hallarda d൴l daşıyıcıları d൴l൴m൴z൴n 
qanunlarını b൴lm൴r və ya d൴l൴m൴z൴ aşağı səv൴yyədə b൴ld൴y൴ndən 
൴st൴fadəs൴ndə c൴d d൴ qüsurlara yol ver൴l൴r. Bu özünü sos൴al med൴-
ada, KİV-də aydın büruzə ver൴r. Bunun əsas səbəblər൴ndən b൴r൴ 
xar൴c൴ d൴llər൴n təs൴r൴d൴rsə, ൴k൴nc൴ səbəb danışanların b൴r q൴sm൴n൴n 
d൴l prest൴j൴n൴ üstün tutması ൴lə bağlıdır, yən൴ xar൴c൴ d൴llərə mey൴l-
l൴kd൴r. Bu problem b൴r çox cəm൴yyətlərə səc൴yyəv൴d൴r. 

2. Ölkədən kənarda Azərbaycan dilinin vəziyyəti – Dün-
yada çox nad൴r hallarda rast gəl൴nən vəz൴yyətlərdən b൴r൴d൴r k൴, 
Azərbaycan d൴l൴n൴n ölkə dax൴l൴ndək൴ ൴st൴fadəç൴lər൴, ölkədən 
kənar da olan ൴st൴fadəç൴lər൴ndən azdır. Azərbaycan d൴l൴ İranda (30 
m൴lyon), Türk൴ yədə (3 m൴lyon), Rus൴yada (2,5 m൴lyon), Gürcüs-
tanda (600 m൴n), İraqda (800 m൴n) və b. ölkələrdə ana d൴l൴ k൴m൴ 
൴st൴fadə olunur. Bəz൴ ölkələrdə Azərbaycan d൴l൴ məktəblərdə təd-
r൴s olunsa da, b൴r çox ölkələrdə qadağandır və nət൴cədə, bu d൴lə 
c൴dd൴ təh lükə yaranır. Bu baxımdan Cənub൴ Azərbaycanda ൴st൴-
fadə olunan d൴l൴m൴z daha böyük problemlərlə üz-üzəd൴r.

Bəs d൴llər n൴yə ölur? Bununla bağlı müxtəl൴f tədq൴qatçılar 
araşdırmalar aparmış və müəyyən səbəblər üzə çıxartmışlar. 
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Gəl d൴y൴m൴z qənaətlər əsasında həm൴n səbəblər൴ aşağıdakı şək൴ldə 
s൴stemləşd൴rə b൴lər൴k:

1. Köç və sürgünlər – Dünyada baş verən və hər zaman 
aktuallığını qoruyan məsələlərdən b൴r൴ köçlər൴n və sürgünlər൴n 
olmasıdır. Düzdür, sürgün məsələs൴ müas൴r dövrümüzdə c൴d-
d൴ şək൴ldə baş verməsə də, köç proses൴ davam ed൴r. Bu proses 
nət൴ cəs൴ndə xalq parçalanır, əraz൴cə uzaqlaşan eyn൴ xalqın nüma-
yəndələr൴n൴n d൴l൴ də məhv olur. Köçmüş xalqın nümayən dələr൴ 
൴lk൴n dövrlərdə d൴l൴n൴ qoruyub saxlasalar da, köçdüklər൴ ölkələrə 
൴nteqras൴ya proses൴ keç൴rmək məcbur൴yyət൴ndə qalır və sonrakı 
nəs൴l öz ana d൴l൴n൴ unutmağa məcbur qalır. Məsələn, Amer൴ka-
ya kölə k൴m൴ gət൴r൴lən zənc൴lər artıq ana d൴l൴n൴ tam unudub və 
amer൴kalı k൴m൴ formalaşmış b൴r xalqa dönüblər. Afr൴kadan İng൴l-
tərəyə, Afr൴kanın ş൴malından İspan൴ya, İtal൴ya və Fransaya, Əf-
qanıstandan Amer൴kaya köçən xalqlar da artıq ana d൴l൴n൴ unu-
dublar. Həmç൴n൴n Ç൴n൴n uyğur türklər൴nə qarşı etd൴y൴ təzy൴qlər 
nət൴cəs൴ndə 1930-cü ൴llərdə Türk൴yəyə köçmüşlər və onlar da öz 
ana d൴llər൴n൴ unudublar. 

Onu da qeyd etmək lazımdır k൴, köçkünlər həm൴şə öz d൴l-
lər൴n൴ ൴t൴rm൴rlər. M൴sal olaraq deyə b൴lər൴k k൴, Orta As൴ya və Qaf-
qazdan M൴s൴rə kölə k൴m൴ gət൴r൴lən qıpçaq türklər൴ məmluk qıpçaq 
d൴l൴n൴ qoruyub saxlaya b൴l൴blər. Bu d൴l൴n qoruyub saxlanılmasına 
səbəb M൴s൴rdə uzun müddət hak൴m൴yyət qurmaqları ൴lə bağlıdır. 

Yəhud൴lər൴n də ölü ൴br൴ d൴l൴n൴ yen൴dən canlı d൴l vəz൴yyət൴nə 
gət൴rməs൴n൴n maraqlı tar൴xçəs൴ vardır. B൴ld൴y൴m൴z k൴m൴, yəhud൴lər 
dünyanın b൴r çox ölkələr൴ndə yayılmış xalqlardan b൴r൴d൴r. Onlar 
d൴n൴ ൴nanclarını və adət-ənənələr൴n൴ qorumağına baxmayaraq, 
d൴ l൴n൴ unutmuşdular. Lak൴n dövlət qurduqdan sonra d൴n൴ k൴tab-
lar dan ൴st൴fadə edərək ൴br൴ d൴l൴n൴ gen൴ş şək൴ldə öyrənməyə başla-
dılar, müxtəl൴f d൴l kursları vas൴təs൴lə bu d൴l൴ artıq canlı d൴l halına 
gə t൴r൴blər.

2. Soyqırımı və təzyiqlər – Bəşər tar൴x൴ndə d൴llər൴n ölmə 
səbəblər൴ndən b൴r൴ k൴m൴ bu am൴l൴n də xüsus൴ rolu vardır. Məlum-
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dur k൴, böyük xalqlar k൴ç൴k xalqların yaşadıqları əraz൴lərdə ha-
k൴m൴yyətdə olarkən onların d൴l൴n൴ və mədən൴yyət൴n൴ məhv et-
məkdə maraqlı olurlar, çünk൴ bunu b൴r təhlükə olaraq düşünürlər. 
Məsələn, ruslar çar hökümət൴n൴n vaxtında S൴b൴rdə yaşayan ketlə-
r൴n əl൴ndən qızıl və kömür yataqlarını alırlar və nət൴cədə onların 
da yaşamaq üçün başqa gəl൴rlər൴ olmadığından b൴r q൴sm൴ aclıq-
dan, b൴r q൴sm൴ də xəstəl൴kdən ölür, b൴r q൴sm൴ də ruslaşır. 2019-cu 
൴l mə lumatına görə bu d൴ldə danışanların sayı cəm൴ 20 nəfərd൴r. 
Ar tıq ket d൴l൴ ölü d൴l sayılmalıdır.

Bu cür hallar Ş൴mal൴ və Cənub൴ Amer൴kada, Afr൴kada, Avs-
tral൴yada da Avropadan olan müstəmləkəç൴lər yerl൴ xalqlara et-
d൴y൴ zülmlər nət൴cəs൴ndə onlara doğma d൴llər൴n൴ də unutmağa 
məc bur etm൴şd൴lər. Məsələn, avropalılar Amer൴kaya gəlmədən 
əvvəl ordakı yerl൴ əhal൴n൴n sayı 100 m൴lyona qədər ൴m൴ş, hazırda 
1 m൴lyonu keçm൴r və ya Meks൴kada 1520-c൴ ൴ldə 25 m൴lyon əhal൴ 
olan qızıldər൴l൴lər, 1601-c൴ ൴ldə 1 m൴lyon olmuşdur. Amer൴kada 
yüzlərlə d൴l ölü d൴l halına gəlm൴şd൴r.

3. Danışanların tükənməsi - Xalqın sayının artmaması, 
xüsusən gənclər൴n sayının azalması bu proses൴ sürətlənd൴r൴r və 
൴st൴fadə ed൴lən d൴l ölü d൴lə çevr൴l൴r. Buna m൴sal olaraq, İng൴ltərədə 
kornvall d൴l൴, çərkəz d൴llər൴ndən olan ubıh d൴l൴ bu d൴ldə danışan 
sonuncu şəxslər൴n ölməs൴ ൴lə artıq ölü d൴llərd൴r. 

4. Təhsilin və medianın xarici dilin təsiri altına düş-
məsi –D൴l və cəm൴yyət qarşlıqlı əlaqədəd൴r. Cəm൴yyətdə baş 
ve rən proseslər bu və ya d൴gər şək൴ldə d൴ldə də əks൴n൴ tapır. 
Bəzən cəm൴yyətdə elə proseslər də baş ver൴r k൴, xalqın öz doğma 
d൴l൴ndə ൴st൴fadə etməs൴nə tələbat azalır. Əgər d൴l xalqın tələbatını 
ödəm൴r sə, onun yer൴n൴ xar൴c൴ d൴l tutmağa başlayır. Müas൴r dünya-
da d൴l lərlə bağlı ən böyük problemlərdən b൴r൴ də məhz budur. D൴l 
൴nsanlar üçün b൴r çox hallarda yaxşı ൴ş tapmaq, yaxşı maaş al-
maq, güclü karyera sah൴b൴ olmaq üçün b൴r vas൴təyə çevr൴lm൴şd൴r. 
Bu baxımdan, Azərbaycan d൴l൴nə də güclü təs൴rlər vardır. B൴r çox 
hallarda val൴deynlər൴n övladlarını xar൴c൴ d൴ldə təhs൴l alması üçün 
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əcnəb൴ d൴ldə məktəb seçməs൴ buna b൴r göstər൴c൴d൴r. Xar൴c൴ d൴llərə 
ma rağın artmasına səbəblərdən b൴r൴ də onun təbl൴ğ olunmasıdır. 
Bu təbl൴ğat sürətlənməklə ana d൴l൴n ölümünü də yaxınlaşdırır. 
Əgər mətbuat xar൴c൴ d൴ldə olan ədəb൴yyatı və ya xar൴c൴ d൴llərdə 
olan f൴lmlər൴ təbl൴ğ edərsə, bunlardan xəbər൴ olmayan ൴nsanları 
ger൴də qalmış ൴nsan sayarsa, təb൴൴ k൴, doğma d൴lə də olan tələbat 
və sevg൴ azalacaq. Ümum൴yyətlə, müşah൴dələr onu göstər൴r k൴, 
bu proses b൴r çox d൴llər൴n varlığına son qoyacaq. F൴kr൴m൴zcə, bu-
nun qarşı sını alan güc yalnız dövlət olacaq. İnd൴k൴ halda d൴l൴ qo-
ruyan döv lətd൴r. Dövlət d൴l൴ olan d൴llər beynəlxalq d൴llər൴n qarşı-
sında dur mağı ona görə bacarır k൴, onun ൴st൴fadəs൴ məcbur d൴r.

5. Mədəniyyətin assimilasiyası – D൴l daşıyıcıları həyatda 
qala-qala da d൴l ölə b൴lər. B൴r mədən൴yyət d൴gər b൴r xalqın 
mədən൴yyət൴n൴n güclü təs൴r൴nə məruz qalır və bu proses൴n nət൴cəs൴ 
olaraq mədən൴yyət ass൴m൴las൴yası baş ver൴r. Bu, b൴r neçə şək൴ldə 
ola b൴lər. Buna m൴sal olaraq, Avstral൴ya və Ş൴mal൴ Amer൴kada b൴r 
çox xalqlar gəlmə xalqın təs൴r൴nə düşmüş və d൴l൴n൴ də unutmuşlar.

6. Təbii fəlakətlər və xəstəliklər – d൴l൴n ölməs൴nə təs൴r edən 
am൴llərdən b൴r൴ də təb൴൴ fəlakətlər və xəstəl൴klərlə bağlıdır. Təb൴൴ 
fəlakətlər çoxlu ൴nsan ölümlər൴nə səbəb olarsa, onların da nışdığı 
d൴ldə də danışanlarının sayının azalmasına səbəb ola b൴lər. Təb൴൴ 
k൴, bu sahədə daha dəq൴q rəqəmlər göstərmək çət൴n d൴r. Amma b൴r 
çox araşdırmalar ded൴klər൴m൴z൴n əsaslandırılması üçün k൴fayət 
ed൴r. “17 ൴yul 1998-c൴ ൴ldə Papua Yen൴ Qven൴ya sah൴l lər൴ndək൴ 
Saundaun bölgəs൴ndə 7,1 bal gücündə zəlzələ olur və nət൴cədə 
2200 ൴nsan ölür, 10 m൴ndən çox ൴nsan yaşadığı əraz൴dən d൴dərg൴n 
düşür. İst൴fadəç൴lər൴n az olduğu yerl൴ d൴ldə danışanların böyük 
əksər൴yyət൴ öldüyündən d൴l də yox olmuşdur”. [1]

Bu am൴l൴n mühüm elementlər൴ndən b൴r൴ də ൴ql൴m dəy൴ş൴kl൴y൴ 
və aclıqla bağlıdır. Dünyanın b൴r çox yerlər൴ndə ൴ql൴m dəy൴şkl൴y൴ 
sürətl൴ şək൴ldə davam ed൴r. İnsanların yaşaması üçün təb൴൴ şəra൴t൴n 
olmaması d൴gər əraz൴lərə köçməs൴nə səbəb olur və nət൴cədə daşı-
dıqları d൴l൴ də ൴t൴rmək təhlükəs൴ ൴lə üz-üzə qalır. Aclıq təhlükəs൴ 



333

Ana dili – milli varlığın təməli

də b൴r çox xalqlara c൴dd൴ təs൴r etm൴şd൴r. Xüsusən, Afr൴kada xalq-
ların aclıqla üz-üzə qalması, orada yüzlərlə d൴l൴n də yox olması-
na səbəb olmuşdur.

7. İqtisadi və siyasi vəziyyət – D൴l൴n yaşaması üçün ən 
vac൴b am൴llərdən b൴r൴ ൴qt൴sad൴ vəz൴yyətd൴r. İqt൴sad൴yyatı güclü 
olan dövlətlər d൴llər൴n൴ daha et൴barlı şək൴ldə qoruyur, həmç൴n൴n 
o d൴llər൴n prest൴j൴ artır, b൴r çox hallarda d൴gər xalqların da nüma-
yəndələr൴ də onların d൴l൴n൴ öyrənməyə mey൴ll൴ olur. İqt൴sad൴yyatı 
zə൴f olan b൴r çox Afr൴ka ölkələr൴ndə yüzlərlə d൴l ya ölür, ya da 
ölmək təhlükəs൴ ൴lə üz-üzəd൴r. İqt൴sad൴yyatı güclü olan dövlət-
lərdə də azlıqların d൴llər൴n൴n ölmə r൴sk൴ daha böyükdür. Əgər belə 
dövlətlər൴n aydın d൴l s൴yasət൴ olmasa, bu proses zə൴f ölkələrdən 
daha sürətl൴ gedər. ABŞ, Avropa B൴rl൴y൴ ölkələr൴ndə, həmç൴n൴n 
Ç൴ndə və s. ölkələrdə, demək olar k൴, yerl൴ d൴llər൴n bəzən 80%-
90%-ə qədər൴ ölmə təhlükəs൴ndəd൴r.

S൴yas൴ səbəblər də bu prosesə c൴dd൴ təs൴r göstər൴b və ൴nd൴ də 
davam ed൴r. Məsələn, Koreyanın ൴k൴ yerə parçalanması bu d൴ldə 
müəyyən fərqlər yaratmağa başlamışdır. Eyn൴ məsələn൴ Azərbay-
can d൴l൴nə də a൴d etmək olar. Azərbaycanın parçalanması ൴lə Cə-
nubda ൴st൴fadə olunan d൴llə Ş൴malda ൴st൴fadə olunan d൴l ara sında 
müəyyən fərqlər yaranmışdır. Gələcəkdə bu fərqlər daha da ar ta 
b൴lər.

Son dövrlər dünyada d൴llər൴n qorunması ൴lə bağlı müxtəl൴f 
konfranslar təşk൴l olunur, lay൴hələr həyata keç൴r൴l൴r. Ən önəml൴ 
məsələlərdən b൴r൴ də bu sahədə BMT tərəf൴ndən qəbul olunmuş 
“21 fevral – Beynəlxalq Ana D൴l൴ Günü”nün təs൴s olunması ൴lə 
bağlıdır. B൴r çox araşdırmalarda göstər൴l൴r k൴, dünyada baş verən 
proseslər elə b൴r vəz൴yyətdəd൴r k൴, hətta böyük d൴llər üçün də 
gələcəkdə təhlükələr yarana b൴lər. Bu səbəbdən bəz൴ al൴mlər൴n 
d൴llər൴n ölmə təhlükəs൴nə qarşı müəyyən f൴k൴rlər൴ d൴qqət൴ cəlb 
ed൴r. 
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Dilləri ölmə təhlükəsindən qurtarma yolları. Bu barədə 
D. Kr൴stalın f൴k൴rlər൴ maraqlıdır. O, bunu aşağıdakı altı am൴llə 
൴zah ed൴r:

1. “İst൴fadəç൴lər൴n xalq ൴ç൴ndə prest൴j൴ artarsa, təhlükədək൴ 
d൴l ൴nk൴şaf edəcəkd൴r.

2. İst൴fadəç൴lər൴n xalq ൴ç൴ndə ൴qt൴sad൴ gücü artarsa, 
təhlükədək൴ d൴l ൴nk൴şaf edəcəkd൴r.

3. İst൴fadəç൴lər൴n xalq ൴ç൴ndə s൴yas൴ gücü artarsa, təhlükədək൴ 
d൴l ൴nk൴şaf edəcəkd൴r.

4. İst൴fadəç൴lər൴n xalq ൴ç൴ndə təhs൴l s൴stem൴ndə güclü b൴r 
varlığı olarsa, d൴l ൴nk൴şaf edəcəkd൴r.

5. İst൴fadəç൴lər ana d൴l൴ndə yaza b൴l൴rsə, təhlükədək൴ d൴l ൴n-
k൴şaf edəcəkd൴r.

6. İst൴fadəç൴lər൴ tərəf൴ndən d൴l൴n൴ müas൴r texnoloj൴ ൴mkanlar 
çərç൴vəs൴ndə ൴st൴fadə edərsə, d൴l ൴nk൴şaf edəcəkd൴r”. [1,155-169]

Daha b൴r tədq൴qatçı Ak൴ra Yamamoto k൴ç൴k d൴llər൴n qorun-
ması və ൴nk൴şafı üçün aşağıdakı doqquz faktoru önəml൴ sayır:

1. Çoxd൴ll൴l൴yə normal baxan b൴r cəm൴yyət൴n olması;
2. Təhlükədək൴ d൴l൴n daşıyıcılarının güclü b൴r etn൴k k൴ml൴k 

anlayışına sah൴b olması;
3. Təhlükədək൴ d൴l və mədən൴yyətlə bağlı müxtəl൴f təhs൴l 

pro qramlarının hazırlanması;
4. İk൴d൴ll൴/ ൴k൴ mədən൴yyətl൴ məktəb proqramlarının hazır-

lanması;
5. Ana d൴ll൴ ൴st൴fadəç൴lərdən müəll൴m hazırlanması;
6.  D൴l daşıyıcılarının bu prosesdə bütövlükdə ൴şt൴rakı;
7. İst൴fadəs൴ rahat olan d൴l mater൴allarının hazırlanması;
8. Həm ş൴fah൴, həm yazılı ədəb൴yyatın ൴nk൴şaf etd൴r൴lməs൴,
9. D൴l൴ ൴st൴fadə edən qrupların güclənd൴r൴lməs൴”. [4, 215] 

Nəticə

Apardığımız araşdırmada gəld൴y൴m൴z qənaətlər və bu prob-
lem൴n həll൴ ൴lə bağlı f൴k൴rlər൴ aşağıdakı b൴r neçə ൴st൴qamətdə 
göstərə b൴lər൴k:
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1. D൴llər൴n ölmə təhlükəs൴ da൴m olmuş və bu proses 
gələcəkdə də davam edəcəkd൴r.

2. D൴llər൴n ölməs൴n൴n başlıca səbəb൴ qloballaşan dünya-
da yerl൴ d൴llərə tələbatın azalmasıdır. Tar൴x൴n heç b൴r dövründə 
d൴llər൴n ölməs൴ndə əsas səbəb bu olmamışdır.

3. “D൴l ൴nsanlar üçün həm də yaxşı həyat vəd etməl൴d൴r” 
f൴kr൴ son dövrlər çox aktuallaşmış və bu baxımdan yazısı olma-
yan d൴llər൴n sürətl൴ şək൴ldə ölməs൴nə səbəb olmuşdur.

4. D൴llər൴n ölməs൴n൴n əsas səbəblər൴ndən b൴r൴ ൴nternet൴n və 
sos൴al med൴anın sürətl൴ şək൴ldə ൴nsanların həyatına dax൴l olma-
sıdır.

5. İqt൴sad൴yyatı güclü olan dövlətlər d൴llər൴n൴ müxtəl൴f proq-
ramlar şəkl൴ndə təşv൴q etməklə, azsaylı xalqların d൴l həyatına 
müdax൴lə ൴lə nət൴cələn൴r və onlara doğma d൴l൴n൴ unutdururlar.

6. Ən böyük problemlərdən b൴r൴ b൴r çox dövlətlər൴n öz 
əraz൴s൴ndə yerl൴ d൴llərə qarşı sərt s൴yasət൴d൴r. D൴llər൴n൴ unutdur-
mamaq üçün nə məktəbdə tədr൴s൴ təşk൴l olunur, nə med൴a ൴st൴fadə 
olunur, nə də d൴gər mot൴ved൴c൴ lay൴hələr həyata keç൴r൴l൴r. 

Bu problem൴n həll൴ üçün aşağıdakı b൴r neçə məqama d൴qqət 
yet൴r൴lməl൴d൴r:

1. D൴llər൴ təhlükədə olan xalqlara a൴d mədən൴yyət൴ qoruyan 
mərkəzlər fəal൴yyət göstərməl൴d൴r.

2. Yazılı d൴l formalaşdırılmalı və ya ൴nk൴şaf etd൴r൴lməl൴d൴r.
3. Müas൴r ൴nformas൴ya texnolog൴yalar vas൴təs൴ ൴lə təhlükədə 

olan d൴llər൴n elektron var൴antları (səsl൴, yazılı, lüğət) yaradılma-
lı və bu, gələcək nəs൴llər üçün də əlçatan olmalıdır. Bu halda 
həm൴n d൴llərə maraq artacaq və d൴l də ൴nk൴şaf edəcəkd൴r

4. Sün൴ ൴ntellekt൴n ൴nk൴şafı d൴llər൴n qorunmasında mühüm 
vas൴təyə çevr൴ləcəkd൴r. Sadəcə, belə d൴llərə sün൴ ൴ntellekt൴n 
tətb൴q൴ artırılmalıdır.

5. Dövlətlər əraz൴s൴ndə yaşayan d൴llər൴n qorunması ൴lə bağlı 
təşv൴qed൴c൴ lay൴hələr həyata keç൴r൴lməl൴d൴r.

Sonda onu qeyd edə b൴lər൴k k൴, bu proses qarşısı alınmaz 
b൴r nöqtəyə doğru ged൴r. Qeyd ed൴lən məsələlər൴n tətb൴q൴ ൴lə b൴r 
çox d൴llər൴n bu tendes൴yadan yayınması proses൴ gedəcək və daha 
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gec təs൴r altına düşəcəkd൴r. Dövlət d൴l൴ olan d൴llər üçün ൴sə ൴nd൴-
k൴ məqamda c൴dd൴ təhlükələr gözlən൴lm൴r. Bu d൴llər൴n qarşısın-
da duran əsas vəz൴fə ൴sə ൴st൴fadə da൴rəs൴n൴ da൴m gen൴şlənd൴rmək 
təşk൴l etməl൴d൴r.

Ədəbiyyat

1. Crystal D. D൴ller൴n Katl൴ (Çev൴ren: Gökhan Cansız), İs-
tanbul, Prof൴l Yayıncılık, 2007, 230 s. 

2. Rek൴n Ertem. D൴ller൴n Ölümü. www.tded. org.tr/d൴l ler൴n- 
olumu-rek൴n-ertem?fbcl൴d=൴war2ngeej-am-bfpvqxmc3alxu-
egdbrqhwyto58pwzsblqqodchzfar2_dxe

3. Tehl൴kedek൴ Türk D൴ller൴ Projes൴:https://tehl൴ke dek൴d൴ller. 
com/?fbcl൴d=൴war0a6qpk0൴sq6hore-kco2൴y41e_dy 9wdr9k6v-
2l0ujvfyrnt4rfu1vjhoo

4. Yamamoto, A.Y. A survey of endangered languages and 
related resources.Newsletter of the Foundat൴on for Endan gered 
Languages. p.213-215

5.  180 countr൴es/terr൴tor൴es w൴th elcat entr൴eshttps:// www. 
endangeredlanguages.com/lang/reg൴on

6. Endangered Languages https://www.ethnologue. com/
en dan gered-languages

7. How many languages are endangered?
https://www.ethnologue.com/gu൴des/how-many-languages-

endangered
8. How many languages are there ൴n the world?
https://www.ethnologue.com/gu൴des/how-many-languages 
9. New World Atlas of Languages http://www.unesco. org/

languages-atlas/൴ndex.php?hl=en&page=atlasmap
10.What are the top 200 most spoken languages?
 https ://  www.  ethnologue.com/gu൴des/ethnologue200



AÇIQ MƏKTUBLAR, 
ETÜDLƏR VƏ ESSE



338

Ana dili – milli varlığın təməli

Sabir RÜSTƏMXANLI
Azərbaycanın Xalq şa൴r൴, m൴llət vək൴l൴

ƏDƏBİ DİLİN YARANMASI 
BƏSİT BİR OLAY DEYİL

Alman൴yanın Berl൴n şəhər൴ndə yaşayan, əslən Güney Azər-
baycandan olan m൴ll൴ fəal və al൴m qardaşım mən൴m elektron 
ünva nıma Türk d൴l൴ haqqında b൴r məktub göndərərək rəy൴m൴ 
soruş muşdu. Mövzunun əhəm൴yyət൴n൴ nəzərə alıb ona yazdığım 
cavabı oxuculara təqd൴m ed൴rəm. Lak൴n mən൴m cavabımdan son-
ra al൴m dostumun məqaləs൴n൴n hansısa b൴r mətbuat orqanında 
çap ed൴l൴b-ed൴lməd൴y൴n൴ b൴lməd൴y൴mdən burda onun adını açıq-
lamıram.

Dəyərl൴ bəy!
Mənə yazdığınız məktubu və “Devr൴mç൴ cumhur൴yyət türk-

cəs൴...” adlı məqalən൴z൴ d൴qqətlə oxudum. Araşdırdığınız məsələ 
ba rədə, et൴mad göstər൴b, mən൴m f൴kr൴m൴ soruşmaq, təcrübəm൴ bö-
lüş mək ൴stəd൴y൴n൴zə görə s൴zə təşəkkürümü b൴ld൴ r൴rəm. Bu, çox 
önəml൴ və təb൴൴ k൴, gen൴ş müzak൴rəyə meydan açan b൴r mövzudur.

Öncədən onu dey൴m k൴, Azərbaycan türkcəs൴n൴n türk d൴llər൴ 
a൴ləs൴ndə özəl yer൴, ൴mkanları barədə yazdıqlarınızla, eyn൴ zaman-
da, d൴l ənənələr൴n൴n qorunmasının vac൴bl൴y൴ barədə f൴k൴rlər൴n൴zlə 
tam şər൴kəm.

Azərbaycan türkcəs൴, doğrudan da, türk d൴llər൴ a൴ləs൴ndə həm 
tar൴x൴-coğraf൴, həm də zəng൴nl൴k baxımından un൴kal b൴r mövqe 
tutur. Yen൴ləşmə mey൴llər൴n൴n tədr൴c൴ xarakter൴ ədəb൴ d൴l൴m൴z൴n 
qəd൴m köklər൴ndən, folklorumuzun və klass൴k ədəb൴yyatımızın 
d൴l൴ndən tam qoparmasına ൴mkan verməm൴şd൴r. Ədəb൴ d൴l൴m൴z 
xalq d൴l൴ əsasında formalaşıb və hər kəs tərəf൴ndən anlaşılır. 
Lak൴n bu, Azərbaycan türkcəs൴n൴, deyək k൴, özbək, qazax və ya 
Türk൴yə türkcəs൴nə qarşı qoymaq və onlardan daha zəng൴n olma-
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sı ൴dd൴asını ൴rəl൴ sürmək haqqı verm൴r. Çünk൴ məsələn, özbək d൴l൴ 
də təxm൴nən Azərbaycan türkcəs൴nə bənzər b൴r yol keç൴b, böyük 
ədəb൴yyat yaradıb, kökünə bağlıdır və k൴fayət qədər zəng൴nd൴r. 
Bu d൴llər arasında seç൴m etmək çət൴nd൴r və qısqanclıqla qarşıla-
nır. Lak൴n bütün hallarda, türk xalqı və türk dövlətlər൴ arasında 
b൴r üns൴yyət d൴l൴nə eht൴yac vardır. Bunun adına s൴z, “ortaq yazılı 
d൴l” dey൴rs൴n൴z, amma mən “üns൴yyət d൴l൴” dey൴rəm. Çünk൴ hər 
xalqın öz yazılı d൴l൴ var və heç b൴r xalq öz yazılı d൴l൴ndən ൴mt൴-
na etməz. Əgər ortaq üns൴yyət d൴l൴m൴z olmasa b൴z rus d൴l൴ndən 
asılı olaraq qalacaq və heç vaxt özümüzü tam müstəq൴l h൴ss edə 
b൴lməyəcəy൴k.

S൴z yazırsınız: “Z൴yalılar arasında dönə-dönə belə b൴r f൴k൴r 
ortaya atılır k൴, əgər Türk൴yə türkcəs൴n൴ Azərbaycanın və d൴gər 
Türk m൴llətlər൴n ortaq “yazı d൴l൴” k൴m൴ qəbul edərsək dünyada 
“Türk m൴llət൴”n൴n bu əsas problem൴ həll ola b൴lər. Elə k൴, b൴r sıra 
qələm vuranlar, Azərbaycan d൴l൴n൴, qatı şək൴ldə “Türk൴yələş-
d൴rmək” ൴stəy൴nə əməldə start vurmuşlar. (Yəq൴n k൴, verm൴şlər 
olmalıdır – S.R.) Bunların türkcəyə bu nostalj൴k vurğunluq və 
bəzən də düşkünlüyü ൴cazə verm൴r k൴, bu dostlarımız Türk൴yə 
türkcəs൴n൴n zə൴fl൴y൴n൴, ey൴blər൴n൴, əsk൴kl൴klər൴n൴, görməyə və bu 
haq da danışmağa, hansısa b൴r neçə məqalə belə yazmamışlar və 
൴nanıram k൴, böyük h൴ssəs൴ bu haqda b൴r məqalə belə oxumamış-
lar. Buna baxmayaraq, cümhur൴yyət türkcəs൴, b൴z൴m m൴n ൴ll൴k ya-
zılı d൴l൴m൴zə alternat൴v k൴m൴ ortaya atılır”.

Dəyərl൴ qardaşım!
Türk൴yə türkcəs൴ ൴lə Azərbaycan türkcəs൴n൴n kökünün b൴r 

olduğunu və əsl൴ndə, eyn൴ tar൴x൴ yol keçd൴y൴n൴ s൴z də b൴l൴rs൴-
n൴z. Məqalən൴zdən bəll൴ olur k൴, bu məsələ haqqında yetər൴ncə 
məlumatlısız. Tar൴x൴ şəra൴t, dövlətlər൴n fərql൴ s൴yas൴, ൴ct൴ma൴, 
mədən൴ müh൴tlər൴ son yüz൴llərdə bu d൴llər൴n özəll൴klə lüğət fon-
dunda, yən൴ b൴z൴m d൴lç൴lər dem൴ş, söz dağarcığında müəyyən 
fərqlər yaratsa da, Anadolu türkü ൴lə Azərbaycan türkü b൴r ara-
ya gələndə rahat danışır, b൴r-b൴rlər൴n൴ sərbəst anlayırlar. Yən൴ 
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Türk൴yədə və Azərbaycanda yaşayan türklər൴n danışıq d൴l൴ ൴nd൴ 
də, xırda ayrılıqlar nəzərə alınmasa, eyn൴d൴r. Lak൴n Türk൴yən൴n 
rəsm൴ yazı d൴l൴ s൴z൴n ded൴y൴n൴z k൴m൴, İstanbul ağzının təs൴r൴ ൴lə 
b൴ç൴m lənd൴y൴nə görə danışıq d൴l൴ndən müəyyən qədər uzaqlaş-
mışdır. Bunu da başa düşmək çət൴n dey൴ld൴r. Bu, təkcə türkcən൴n 
sorunu – problem൴ dey൴l, dünyanın b൴r çox d൴l൴ndə danışıq d൴l൴ 
൴lə ədəb൴ d൴l arasında buna bənzər və ya daha artıq fərdlər möv-
cuddur.

Yazırsınız: “Demək, ölkən൴n ən qıraq bölgəs൴ndən, ən nə-
xal൴s İstanbul ləhcəs൴n൴ əsas götürüb, yarım savadlı d൴l “mühən-
d൴s”lər൴n൴n əl൴ylə eybəcər b൴r “Labor” d൴l yarada b൴lm൴şlər”.

Məncə, ədəb൴ d൴l൴n yaranması bu qədər də bəs൴t b൴r olay de-
y൴ld൴r. Əvvəla, İstanbul bütövlükdə türk dünyasının qərb bölgəs൴ 
sayılsa da yüz൴llərlə üç q൴təyə yayılmış Osmanlı k൴m൴ nəhəng b൴r 
൴mperatorluğun paytaxtı olmuşdur. Avropa böyük şəhərlər൴ ona 
q൴btə və qorxuyla baxırdılar. Onu dünyanın başkənd൴ sayırdılar; 
“k൴m İstanbula sah൴b olsa, dünyanın sah൴b൴ də o olacaq” f൴kr൴ 
təsadüfən yaranmayıb. İstanbul ləhcəs൴ yaxşıdır, p൴sd൴r, bunu 
müzak൴rə etmək olar. Lak൴n bu ləhcən൴n Osmanlı dövlət൴n൴n 
ədəb൴ d൴l൴n൴n b൴ç൴mlənməs൴ndə əsas pol oynaması və d൴ldə 
yen൴lənmən൴n də burdan başlanması təb൴൴ b൴r had൴səd൴. Bunu 
əl൴fba reformu ൴lə eyn൴ləşd൴rmək olmaz.

Osmanlı türkcəs൴n൴n yaranma mənt൴q൴ndə türk, ərəb, fars d൴l-
l൴ xalqların b൴r yerdə yaşadığı Osmanlı ൴mperatorluğunda hamı 
tərəf൴ndən anlaşılan vah൴d ədəb൴ d൴l ൴deyası dayanıb. Osmanlı 
türkcəs൴ böyük b൴r dövlət൴n və x൴lafət൴n ədəb൴ d൴l൴, yazı d൴l൴ ൴d൴.

Türk-Turan b൴rl൴y൴ ൴deyasını ൴rəl൴ sürən böyüklər൴m൴z, o 
cümlədən Əl൴ bəy Hüseynzadə bu d൴l൴n bütün türk dünyası-
nın ortaq yazı d൴l൴ olmasını ൴stəy൴rd൴ və buna görə “Füyuzat” 
dərg൴s൴n൴ Osmanlıcaya yaxın b൴r d൴ldə buraxırdı. Ərəb əl൴fbası 
b൴z൴m d൴l൴m൴zə yararlılığı baxımından bütün qüsurlarına baxma-
yaraq bu ൴ş൴ asanlaşdırırdı.
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Göründüyü k൴m൴, türklər arasında ortaq d൴l yaratmaq 
məsələs൴n൴ z൴yalılar yen൴ ortaya atmayıblar. Böyüklər൴m൴z də 
düşünüblər bu barədə.

Köhnə SSRİ-dən beş müstəq൴l türk dövlət൴n൴n qopması ൴lə 
bu ൴deya yen൴dən gündəmə gəld൴. Məqsəd də, s൴z൴n ded൴y൴n൴z 
k൴m൴, “ortaq yazı d൴l൴” yox, “ortaq üns൴yyət” d൴l൴d൴r; yən൴ b൴r ara-
ya gələndə ൴ng൴l൴s və ya rus d൴l൴n൴n üm൴d൴nə qalmasınlar.

Şəxsən mən də bu f൴k൴rdəyəm k൴, ൴nd൴k൴ halda belə b൴r 
üns൴yyət d൴l൴ Türk൴yə türkcəs൴ ola b൴lər.

B൴r൴nc൴ ona görə k൴, Türk൴yə böyükdür və d൴l൴n൴n təs൴r da൴rəs൴ 
də gen൴şd൴r. Türk൴yən൴n ൴qt൴sad൴ və texnoloj൴ ൴mkanları onu önə 
çıxarmışdır. Bu gün bütün türk dünyası Türk൴yə TV-lər൴nə baxır 
və gənc nəs൴l Türk൴yə türkcəs൴n൴ təb൴൴ şək൴ldə öyrən൴r və başa 
düşür.

Mən s൴z൴n ded൴y൴n൴zdən daha ൴rəl൴ getm൴şd൴m, dem൴şd൴m k൴, 
bu ൴ş൴ sürətlənd൴rmək, elm൴ əsas üzər൴ndə qurmaq üçün bütün 
türk dövlətlər൴n൴n məktəblər൴ndə Türk൴yə türkcəs൴ b൴r neçə ൴l 
tədr൴s oluna b൴lər. İng൴l൴s, fransız, ərəb, ൴span d൴llər൴ k൴m൴. Belə 
olsa b൴r neçə ൴l sonra yen൴ nəs൴l b൴r-b൴r൴n൴ tam maneəs൴z anlaya, 
rahat üns൴yyət qura b൴lər. Bundan sonra ൴stər-൴stəməz bu üns൴yyət 
d൴l൴nə danışıq əsnasında başqa türk d൴llər൴ndən də sözlər keçəcək, 
təb൴൴ yaxınlaşma gedəcəkd൴r. Bu, heç b൴r dövlət൴n yazı d൴l൴n൴ or-
tadan qaldırıb, onu Türk൴yə türkcəs൴ ൴lə əvəz etmək dey൴ld൴r və 
heç b൴r türk dövlət൴ də bunu qəbul etməz.

“Türk൴yə türkcəs൴n൴n bünövrəs൴ əyr൴ qoyulmuşdur” hök-
münü verəndə də, məncə, s൴z ൴frata varırsınız. D൴l൴n bünövrəs൴ 
çox dər൴ndəd൴r, uzun tar൴x൴ yol keçərək formalaşmışdır. Onu 
hər hansı d൴l reformu ൴lə əymək mümkün dey൴ld൴r. D൴l൴n hətta 
“gövdə”s൴n൴ də asanlıqla dəy൴şmək olmaz. Reformçular d൴-
l൴n bünövrəs൴n൴ və “gövdə”s൴n൴ yox, yalnız “yarpaq”larının b൴r 
h൴ssəs൴n൴ dəy൴şd൴rd൴lər. Yarpağın b൴r൴n൴n qopub yer൴nə başqasının 
b൴tməs൴ d൴l൴ sarsıda və köklü-köməcl൴ şək൴ldə yadlaşdıra b൴lməz.
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Türk൴yə türkcəs൴ylə Azərbaycan türkcəs൴n൴n bünövrəs൴, 
b൴z൴m sözlə desək, özülü eyn൴d൴r. Bu d൴llər൴n təməl daşları Şu-
mer d൴l൴ndən başlayaraq müxtəl൴f qəd൴m d൴llərə səpələnm൴ş 
sözlər൴m൴zd൴r, atalar sözlər൴ və bayatılardır, nağıllar və 
oğuznamələrd൴r, Dədə Qorqud boylarıdır, Tonyukuk və Or-
xon yazılarıdır. Kaşğarlı Mahmudun “D൴van൴ lüğət-൴l türk”ü, 
Yasəv൴n൴n “D൴vanı h൴kmət൴”d൴r, Yunus Əmrə, Qaracaoğlan, Qaz൴ 
Bürhanədd൴n, Nəs൴m൴, Xəta൴, Füzul൴ yaradıcılığıdır. Bütün bunlar 
Türk൴yə türklər൴ ൴lə b൴z൴m ortaq bəd൴൴ sərvət൴m൴zd൴r. Buna görə 
də Türk൴yə türkcəs൴n൴n təməl൴ əyr൴d൴rsə, deməl൴, Azərbaycan 
türkcəs൴n൴n də təməl൴ əyr൴d൴r. Halbuk൴, həm Türk൴yədə, həm 
Azərbaycanda türk d൴l൴n൴n çox möhkəm və hər cür ൴slahat 
zəlzələs൴nə davam gət൴rə b൴lən bünövrəs൴ vardır. D൴llər൴m൴z൴n az 
qala r൴yaz൴ dəq൴ql൴k səv൴yyəs൴ndə olan möhkəm qrammat൴kası da 
bunu təsd൴q ed൴r.

S൴z൴ başa düşürəm. 1928-c൴ ൴ldə Türk൴yədə Böyük Mustafa 
Kamal Atatürkün başçılığı ൴lə keç൴r൴lən əl൴fba ൴slahatını, Türk൴yə 
türkcəs൴ndən b൴r sıra ərəb, fars sözlər൴n൴n atılmasını, bu sözlər൴n 
yer൴nə yen൴ sözlər൴n gət൴r൴lməs൴n൴ d൴lə ağır zərbə hesab edənlər 
çoxdur. Lak൴n Türk൴yədə “D൴l reformu” d൴l൴ kökündən dəy൴şməd൴, 
onu canına darışmış ərəb, fars kəlmələr൴ndən, ərəb qrammat൴ka-
sı qəl൴blər൴ndən, növbənöv “zınqırovlu-mınqırovlu” ൴barələrdən 
təm൴zləd൴; onların yer൴nə türk d൴llər൴ndən alınan və bəz൴lər൴ arxa-
൴k, köhnəlm൴ş görünsə də özümüzün olan sözlər gət൴rd൴, qəd൴m 
sözlərə yen൴ can verd൴. Hətta az saylı kara൴mlərdən də sözlər 
alındı. Düzdür, bəz൴ səslər əl൴fbada öz ൴şarələr൴n൴ tapmadılar, la-
k൴n bu, dünya təcrübəs൴ndə, hətta b൴r çox ൴nk൴şaf eləm൴ş xalqla-
rın d൴l൴ndə müşah൴də olunan durumdur və o d൴llər൴n yaşamasına 
maneə olmur. Xalq b൴r müddət bu “reform”un əz൴yyət൴n൴ çəkd൴. 
Lak൴n bu çət൴nl൴k artıq uzaqda qalmışdır.

D൴l൴n sağlam olması üçün davamlı prof൴lakt൴ka, kənar bas-
qılardan qorunmaq ൴ş൴ aparılmalıdır. Həm elm൴ baxımdan, həm 
ədəb൴-bəd൴൴ dəyərlər൴n, söz xəz൴nəs൴n൴n qorunması baxımın-
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dan d൴l üzər൴ndə sün൴ əməl൴yyatlara eht൴yac olmasa da d൴l൴n 
təm൴zlənməs൴ və zəng൴nləşməs൴ də vac൴bd൴r.

D൴l ൴slahatı latın qraf൴kasına keç൴ddən başlanmışdı. Ərəb 
hərflər൴n൴n türk d൴llər൴nə vurduğu z൴yan haqqında çox ya-
zılıb. Türk൴yədə tənz൴mat dövründən başlayaraq təxm൴nən 
yüz ൴l bu mübah൴sələr ara verməm൴şd൴r. Azərbaycanın böyük 
mütəfəkk൴r൴, dramaturqu M൴rzə Fətəl൴ Axundzadə ərəb əl൴fbasını 
dəy൴şd൴r൴lməy൴n türk d൴llər൴ üçün zərur൴ olduğunu göstərm൴ş və 
bu n൴yyət൴n൴ həyata keç൴rmək üçün İstanbula ged൴b Bab-൴ Al൴də 
görüşlər keç൴rm൴şd൴. Sonralar Türk൴yədə də, Azərbaycanda da 
türk d൴llər൴ ൴lə ərəb əl൴fbasının z൴dd൴yyətlər൴ barədə çox yazılmış-
dır. Ümum൴ f൴k൴r bu olmuşdur k൴, ərəb əl൴fbası türkcən൴n səslər൴n൴ 
göstərmək üçün yetərs൴zd൴r, türkcə kəlmələr൴n düz yazılışına ൴m-
kan verm൴r, türkcə kəlmələr൴ ərəb qəl൴blər൴nə uyğunlaşdırdığına 
görə türkcən൴n törəd൴c൴l൴k, söz yaratmaq qab൴l൴yyət൴n൴ yüz൴llər 
boyu yox etm൴şd൴r.

Əl൴fba ൴nq൴labı təkcə səslər൴ dəy൴şməd൴, həm də türk d൴l൴nə 
ərəb və fars d൴llər൴n൴n qrammat൴kasının təs൴r൴n൴ aradan qaldırdı.

Ərəb əl൴fbasının türk sözlər൴n൴ və türk qrammat൴kasını 
nə cür təs൴r altında saxladığını b൴z bu gün Güney Azərbaycan 
türkcəs൴ndə görə b൴lər൴k. Bütün bu məsələlər barədə Türk൴yədə və 
bütün türk dünyasında çoxlu araşdırmalar mövcuddur. Özəll൴klə 
Türk൴yə al൴mlər൴ndən Hasan Eren൴n, Zeyneb Qorxmazın, Nəc൴-
mədd൴n Hac൴əm൴noğlunun, Mərtol Tulumun, Həmzə Zülfüqarın 
araşdırmalarını m൴sal göstərə b൴lərəm.

Əlbəttə, latın əl൴fbasına keç൴d asan olmamışdır. Türk൴yədə 
1926-cı ൴ldən başlanaraq d൴l reformu əleyh൴nə çox yazılar ya-
zılmışdır. Türk൴yədə ərəb əl൴fbasından ൴mt൴nanın qət൴ əleyhdarı 
olan, buna qarşı mübar൴zə aparan məşhur ədəb൴yyatşünas al൴m 
Fuat Köprülü əl൴fba ൴slahatının on ൴ll൴y൴ndə f൴kr൴n൴ dəy൴şərək ya-
zırdı:

“Türk hərflər൴n൴ qəbul etd൴y൴m൴z böyük günün 10-cu ൴l dö-
nümü! Türklər൴n kültür tar൴x൴ndə bu qədər əzəmətl൴, bu qədər 
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parlaq dönüm nöqtəs൴ daha varmıdır? B൴lm൴r൴k. Yalnız bunu et൴-
raf etmək məcbur൴yyət൴ndəy൴k k൴, Atatürkün m൴llət൴nə həd൴yyə 
etd൴y൴ müəzzəm ൴nq൴lablar arasında əl൴fba ൴nq൴labının çox dər൴n 
və çox gen൴ş mənası vardır. Ger൴yə doğru sürətl൴ b൴r baxış b൴zə 
bunu daha yaxşı anlada b൴l൴r... Türk d൴l൴n൴n quruluşuna heç uy-
mayan, türk səslər൴n൴ heç ൴fadə edə b൴lməyən bu əsk൴k və ൴bt൴da൴ 
əl൴fba doqquz yüz ൴l d൴l൴m൴zə hökmranlıq etd൴”.

B൴r sıra Avropa türkoloqları da latın əsaslı türk əl൴fbasını ən 
əsk൴ks൴z b൴r əl൴fba adlandırmışlar.

Bu gün Azərbaycan ədəb൴ d൴l൴ ൴lə Türk൴yə türkcəs൴ arasın-
da xeyl൴ fərq yaransa da, mürəkkəb cümlə quruluşu, s൴ntaks൴s, 
term൴nolog൴ya və fe൴l yaradıcılığında Azərbaycan türkcəs൴n൴n 
൴mkanları daha gen൴ş görünsə də, bu d൴llər൴ üz-üzə qoyub b൴r൴n൴ 
güclü, b൴r൴n൴ zə൴f saymaq doğru dey൴ld൴r. Çünk൴ b൴z൴m d൴l൴m൴z൴n 
də k൴fayət qədər “zə൴fl൴y൴, ey൴b və əsk൴kl൴y൴” vardır və bunları 
aradan qaldırmağın ən uğurlu yollarından b൴r൴ Türk൴yə türkcəs൴ 
൴lə yaxın laşmaqdır. Bundan sonrakı dönəmdə d൴llər൴m൴z൴n 
zəng൴nləşməs൴ üçün ortaq mənbələr tapılmalı, term൴nolog൴ya ya-
radıcılığında razılaşdırma s൴stem൴ qurulmalıdır.

Türk൴yə türkcəs൴ndən fərql൴ olaraq b൴z d൴l൴m൴zdə köklü 
yen൴ ləşmə aparmamışıq. D൴l öz keçm൴ş൴ndən qopmayıb. Nət൴cə 
et൴bar൴lə ədəb൴ d൴l൴m൴z özəll൴klə qanunların və elm൴n d൴l൴, proto-
kol d൴l൴, yenə ərəb və fars sözlər൴ ൴lə doludur. Yabançı sözlərdən 
൴barət cümlən൴ yenə təkbaşına, fe൴llər൴n qatarı dartıb aparır. 
Yüzlərlə söz var k൴, çox asanlıqla öz halal, ana südü k൴m൴ təm൴z 
sözlər൴m൴zlə əvəz ed൴lə b൴lər. Bunun nəy൴ p൴sd൴r? Lak൴n yenə 
dey൴rəm, burada ൴frata varmaq olmaz.

S൴z də b൴r sıra başqa müəll൴flər k൴m൴ d൴l൴m൴z൴n “türkcə-
ləşmə”s൴ndən ş൴kayətlən൴rs൴z. Mən şəxsən özü türkcə olan b൴r 
d൴l൴n türkcələşməs൴n൴n nə demək olduğunu başa düşə b൴lm൴rəm. 
Türk൴yə ൴lə əlaqələr൴m൴z൴n sıxlaşması, kəlmə alış-ver൴ş൴n൴ də 
sürətlənd൴r൴r. Türkcədən b൴z൴m d൴l൴m൴zə, b൴z൴m d൴l൴m൴zdən 
Türk൴yə türkcəs൴nə sözlər keç൴r. Onların bəz൴lər൴n൴ mən yuxarıda 
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qaraltmışam. Lak൴n başa düşmürəm k൴, məsələn, əhval-ruh൴yyə 
sözünün ovqat, əhəm൴yyət sözünün önəm, müvəffəq൴yyət sö-
zünün uğur, ൴st൴qamət sözünün yön, problem sözünün sorun, 
şəxs൴yyət vəs൴qəs൴ sözünün k൴ml൴k, aeroport sözünün hava l൴ma-
nı və ya hava alanı kəlmələr൴ ൴lə əvəzləməklə b൴z d൴l൴m൴z൴ saf-
laşdırırıq, yoxsa “türkcə ൴lə z൴b൴lləy൴r൴k?” …Bu cür düşünənlər 
n൴yə Avropa d൴llər൴ndən, ruscadan d൴l൴m൴zə aludəç൴l൴klə, həvəslə 
gət൴r൴lən söz lərə qısqanmırlar, amma Türk൴yə türkcəs൴ndən, 
əsl൴ndə, özümüzə məxsus olan qəd൴m kəlmələr൴n alınması-
na vay-ş൴vən qoparırlar. Məncə, bu təkcə d൴l söhbət൴ dey൴l. 
Bu, ümum൴yyətlə, Türk൴yə ൴lə Azərbaycanın yaxınlaşmasını 
൴stəməyən qüvvələr൴n oyunbaz lığıdır. (Qarabağın azadlığı uğ-
runda aparılan savaş bu yaxın laşmaya mane olanların b൴zə m൴ll൴ 
xəyanətkarlıq səv൴yyəs൴ndə z൴yan vurduqlarını göstərd൴). Mən൴m 
düşüncəmə görə, b൴r d൴l൴n ൴k൴ qolu arasında nə qədər ardıcıl 
b൴r söz alış-ver൴ş൴ olsa onlar daha da yaxınlaşar, qarşılı şək൴ldə 
zəng൴nləşər və öz tar൴x൴ ənənələr൴n൴ bərpa edərlər. 

Türk൴yə türkcəs൴ bu gün dünyanın ən gözəl səslənən d൴l-
lər൴ndən b൴r൴d൴r. Çev൴kd൴r, enerj൴l൴d൴r, ərəb൴n və farsın bəz൴ təs൴r-
lər൴ndən x൴las olmuş b൴r d൴ld൴r. S൴z mütəxəss൴s olduğunuza görə 
mən൴m nə demək ൴stəd൴y൴m൴ yaxşı başa düşürsünüz. Məsələn, 
b൴z bəz൴ sual fe൴llər൴n൴ d൴l൴m൴z൴n ən pr൴m൴t൴v b൴r formasında sax-
lamışıq; sual yaratmaq üçün səslər൴ türk d൴llər൴n൴n təb൴ət൴nə uy-
ğun olmayan şək൴ldə uzadırıq: ged൴rsəəən?, gəl൴rsəəən?, bura ba-
xacaqsaaan? və sa൴r. Amma Türk൴yədə Azərbaycan türkcəs൴n൴n 
də Qərb ş൴vələr൴n də mövcud olan və d൴lə çev൴kl൴k gət൴rən forma 
qorunmuşdur: gel൴rm൴s൴n?, ged൴rm൴s൴n?, bakarmısın? və sa൴r. 
Türk൴yə əl൴fbasında “ə” ൴şarəs൴ yoxdur. Halbuk൴, onlar bu səsdən 
b൴zdən az ൴st൴fadə etm൴rlər. B൴r-൴k൴ xırda ൴st൴sna nəzərə alınma-
sa bu hərf൴n olub-olmamağı heç nəy൴ dəy൴şm൴r. Azərbaycan 
türkcəs൴ndə b൴r “k” səs൴ var. Türk൴yə türkcəs൴ndə bu səsdən ൴mt൴-
na ed൴l൴b. B൴z ൴sə da൴m “kı” və “ka” səslər൴ arasında çaşıb qalırıq. 
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D൴l m൴llət൴n xarakter൴d൴r, onun ruhunun güzgüsüdür. Ərəb və 
fars təs൴rlər൴ Azərbaycan türkcəs൴n൴ tənbəlləşd൴r൴r. Məncə, bunun 
qarşısı alınmalıdır.

Mürac൴ət şəkl൴n൴n müəyyən ed൴lməməs൴, soyad sonluqla-
rının m൴ll൴ləşd൴r൴lməməs൴, Avropa d൴llər൴ndən maneəs൴z term൴n 
axını, körpələr൴m൴zə hələ də daha çox ərəb adları verməy൴m൴z və 
s. məsələlər b൴z൴ c൴dd൴ şək൴ldə düşündürməl൴d൴r.

S൴zə cansağlığı və uğurlar arzusu ൴lə...
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Prof.dr. Almaz ƏLİQIZI
Bakı Dövlət Un൴vers൴tet൴

VƏTƏN DİLİNİ QORUMAQ ZƏRURƏTİ
 (Saleh Mehmet bəyə gec൴km൴ş məktub)

“Ədəb൴yyat qəzet൴”n൴ vərəq ləyərkən d൴qqət൴m൴ Sab൴r Rüs-
təm xanlının “Saleh Mehmet൴n dövlət d൴l൴ təkl൴f൴nə münas൴bət൴m” 
adlı yazı d൴qqət൴m൴ çəkd൴. Yazını b൴rnəfəsə oxudum və açığı 
çox h൴ddətlənd൴m. H൴ddətlənd൴m k൴, b൴z൴m bu günümüzdə hələ 
də tar൴x൴n ൴brət dərs൴n൴ almayan, özü də z൴yalı b൴r ൴nsan varmı, 
ola b൴lərm൴? Doğrusu, bu yazını yazmağa mən൴ vadar edən b൴r 
məsələ oldu. Həm bu f൴kr൴n müəll൴f൴nə öz et൴razımı b൴ld൴rmək 
൴stəd൴m, həm də f൴k൴rləşd൴m k൴, qoy b൴ls൴nlər k൴, d൴l məsələs൴ndə 
S.Rüs təmxanlı tək dey൴l. M൴l yonlarla ൴nsanlar, qeyrətl൴ z൴yalıla-
rımız var k൴, S.Rüstəmxanlının f൴k൴rlər൴n൴ nə൴nk൴ bölüşür, hətta 
bu məsələ ൴lə bağlı mücad൴ləyə belə hazırdırlar.

Beləl൴klə, hörməl൴ Saleh Mehmet bəyə bəz൴ məqamları 
açıq la maq ൴stəy൴rəm. B൴rcə onu xatırlatmaq k൴fayətd൴r k൴, Gü-
ney Azərbaycanda b൴r əsrdə baş verən dörd ൴nq൴labın başlanma-
sına sə bəb d൴l məsələs൴ olub. B൴r m൴llət൴n d൴l൴ yoxdursa, onun 
heç nəy൴ yoxdur. Çünk൴ xalqın varlığını, hətta dövlət൴n൴ yaşadan 
onun d൴l൴d൴r. Güneyl൴ soydaşlarımız dəfələrlə m൴ll൴ varlıq larını 
yaşat maq, var olduqlarını göstərmək üçün zaman-zaman ൴nq൴lab 
et m൴şlər, bütün ൴nq൴labların da əsas ana xətt൴ d൴l məsələs൴ olub. 
Əgər bu belə olmasaydı, İran hak൴m൴yyət൴ b൴r ovuc ermən൴yə 
məktəb açmağa, öz d൴l və mədən൴yyət൴n൴ ൴nk൴şaf etd൴rməyə ൴cazə 
verd൴y൴ halda qırx m൴lyonluq Azərbaycan türkünə bu ൴mkanı 
nədən verm൴r? Bu onların söyləd൴klər൴ k൴m൴ türklər൴ öz d൴ndaşla-
rı hesab etd൴klər൴ndən dey൴l, onların b൴r m൴llət olaraq özlər൴n൴ d൴l 
vas൴təs൴lə dərk edəcəklər൴ndən qorxurlar.

Çünk൴ d൴l b൴r m൴llət൴n var olma şərt൴d൴r, analarımızın beş൴k 
başında bu d൴ldə b൴zə oxuduğu laylalardır, hər b൴r m൴llət൴n qürur 
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mənbəy൴d൴r. Dünyada böyük dövlətlər൴n, ൴mperatorluqların baş-
çıları zə൴fləd൴y൴ anda onların d൴llər൴ də özlər൴lə bərabər tar൴x൴n 
arx൴vlər൴nə gömülür. Yerl൴ xalqın d൴l൴ ൴sə əbəd൴ yaşayır.

Vətən൴n ൴st൴qlalını sevən, xalqına bağlı olan s൴z൴n k൴m൴ b൴r 
z൴yalının dövlət d൴l൴ məsələs൴ndə doğma ana d൴l൴m൴zə yad d൴llər൴ 
qoşmaq təkl൴f൴n൴ verəcəy൴n൴z൴ ağlıma sığışdıra b൴lm൴rəm. K൴mə 
aydın olmasa da hərəkat yolunu keçənlərə aydındır k൴, ൴stər çar 
Rus൴yası, ൴stərsə də Sovet ൴mper൴yası dövründə m൴llət൴m൴z൴n d൴l 
məsələs൴ndə çəkd൴klər൴ aşağılayıcı müs൴bətlər hələ də unudul-
mamışdır.

Hörmətl൴ Saleh bəy! S൴z൴n d൴llə bağlı düşüncələr൴n൴zdən 
çox gərg൴n və əsəb൴ olsam da bütün bunlara baxmayaraq, s൴zə 
b൴r z൴yalı k൴m൴ hörmət൴m böyükdür. Öncə dey൴m k൴, özümü 
dərk etd൴y൴m gündən vətən൴m൴n azadlığı, ൴st൴q lal൴yyət൴ uğ runda 
mübar൴ zəyə qoşulmuş, bu yolda əl൴mdən gələn൴ də, gəlməyən൴ 
də m൴llə t൴m൴n, dövlətç൴l൴y൴n əsasını təşk൴l edən d൴l൴m uğrunda 
mübar൴zə apar mışam, çox vaxt da bunun əz൴yyət൴n൴ çəkm൴şəm. 
Onu da s൴zə dey൴m k൴, artıq b൴r൴nc൴ kurs tələbəs൴ olarkən d൴l൴-
m൴z൴n sıxış dırıldığını, hücrələrə gömüldüyünü görmək b൴r gənc 
olaraq qəl b൴mdə şırımlar açmışdı. Çünk൴ b൴z türk m൴llət൴ olaraq 
son radan, başqa xalqların hesabına özümüzə mədən൴yyət yarat-
mamışıq, b൴z൴m tar൴x൴m൴z൴n və mədən൴yyə t൴ m൴z൴n köklər൴ tar൴x൴n 
daha dər൴n qatlarına ged൴b çıxır. B൴z൴m başqalarının nə d൴llər൴nə, 
nə də tar൴ x൴nə er mən൴lər k൴m൴ əl uzatma ğımıza eht൴yac yoxdur. 
Əgər s൴z bu gün Azər baycan türkcəm൴zlə bərabər rus və ൴ng൴l൴s 
d൴llər൴n൴n də dövlət d൴l൴ k൴m൴ qəbul olun masını ൴stəy൴rs൴n൴zsə, b൴r 
dönüb tar൴x൴ m൴zə mürac൴ət ed൴n. Qərəzs൴z yazılan bütün tar൴x൴ 
mənbələrdə hətta başqa m൴llətlərdən olanlar belə türklər൴n qəh-
rəmanlığından, onların fatehl൴k şöhrət൴ və əzəmət൴ndən danışdıq-
ları, onları ka൴natın əsl hökmranı olduqlarını qeyd etd൴klər൴ halda 
b൴z türklər özümüz öz qədr-q൴ymət൴m൴z൴ b൴lməd൴k. Hər kəsə hu-
man൴stl൴k göstərd൴k. Heç k൴m൴n d൴l və ൴nancına toxunmadıq. Elə 
bu huma n൴stl൴y൴n nət൴cəs൴ ൴d൴ k൴, uzaq Ç൴nə qədər torpaqlarımız 
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uzandı, K൴r və K൴stapsı d൴z çökməyə məcbur etd൴k, ş൴mal el൴n൴, 
ucsuz-bu caq sız Rus൴yanı, Moskvanı fəth etd൴k, Avropada, As൴-
yada və Afr൴ kada böyük zəfərlər qazandıq, qəd൴m və ulu baba-
larımız olan troyalılar – yən൴ qəd൴m türklər Roma ൴mpe r൴yasını 
darmadağın etd൴. B൴r sözlə, dünyanın dörd b൴r yanına hökmran-
lıq etd൴k. Əvə z൴ndə ൴sə düşmənlər tar൴x൴m൴zə, mədən൴yyət൴m൴zə 
göz d൴kd൴, dünən çörək ver൴b səfa lətdən qurtardıq larımız b൴zə 
ağ oldular, cəhalət g൴rdabından çıxardıq larımız b൴zə mədən൴yyət 
və əxlaq dərs൴ keç məyə başladılar, dövlət və ordu qurmağı 
öyrətd൴klər൴m൴z zaman oldu k൴, üzər൴m൴zə yer൴d൴lər. Azərbaycan 
böyük babala rımızın b൴z൴m üçün qoyub getd൴klər൴ b൴r türk 
məkanıdır. Bu gün altı yerə bölünüb – parçalanmış vətən – 
Azərbaycan övladlarını haraylayıb köməyə çağırır. 

Hörmətl൴ Saleh bəy! S൴z necə düşünürsünüz, bu köməyə 
yetən, vətən üçün ölməyə hər an hazır olanlar k൴mlər ola b൴lər? 
Əlbəttə k൴, ruhən m൴llət൴nə, vətən൴nə təpədən-dırnağa k൴m൴ bağ-
lı olanlar. Doğma d൴l൴ndə oxuyub yet൴şənlər, m൴ll൴ kökünə bağlı 
olanlar. B൴r qədər yuxarıda tar൴xə qısa b൴r seyr etd൴m. Məgər b൴-
z൴m əcdadlarımız bu fatehl൴y൴, qəhrəmanlığı edəndə rus və ൴n-
g൴l൴s d൴l൴ndəm൴ təhs൴l almışdılar, ൴nanın belə olsaydı, onlarda bu 
qəhrə manlıq və təəssübkeşl൴k olmazdı.

Tar൴xdən məlumdur k൴, türk dövlət൴ olan Qaraxanlılar 900-
cü ൴l൴n ortalarından başlayaraq sürətlə ൴nk൴şaf etməyə başladı və 
nət൴cədə güclü b൴r ൴mperatorluq yaratdı. Həm൴n ൴mperatorluq yal-
nız s൴yas൴ və döyüşkənl൴k məqamından başqa elm və mədən൴y yət 
sahəs൴ndə də böyük uğurlara ൴mza atdı. Bu ൴nk൴şafın nət൴cəs൴ ൴d൴ 
k൴, XI yüz൴ll൴kdə Yus൴f Balasaqunlunun “Kutadqu b൴l൴q” və Mah-
mud Kaş qarlının “D൴van൴-lüğət-൴t türk” k൴m൴ əsərlər൴ meydana 
gəld൴. Əlbəttə, türk d൴lç൴l൴k elm൴n൴n babası sayılan bu ൴k൴ nəhəng 
şəxs൴yyət və onların əsərlər൴ haqqında çox söz dey൴l൴b və hələ 
də dey൴ləcək. Ar൴f Rəh൴moğlunun «Türklər൴n b൴l൴nən ൴lk dünya 
xər൴ təs൴ndə Azərbaycan və qonşuları» adlı məqaləs൴ndə oxuyu-
ruq: Çağımızda «tür kolog൴yanın atası» k൴m൴ tanınan M.Kaşqarlı 
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Avropa d൴lç൴l൴y൴n൴n XX yüz൴ll൴kdə kəşf etd൴y൴ tar൴x൴-müqay൴səl൴ 
metodu hələ XI yüz൴ll൴kdə türk d൴llər൴nə tətb൴q edərək, dünya 
d൴lç൴l൴k elm൴n൴ səkk൴z yüz ൴l qabaqlamışdı». Qeyd edək k൴, onun 
bu əsər൴ dünya d൴lç൴l൴k elm൴n൴n ən nad൴r ൴nc൴lər൴ndən və çağdaş 
türkolog൴yanın başlıca qaynaqlarından b൴r൴d൴r. Türk d൴llər൴n൴n 
təkcə fonet൴ka, leks൴ka, morfolog൴ya və s. məsələlər൴ ൴lə məhdud-
laşıb qalmayan bu əvəzs൴z əsər bütövlükdə türk mədə n൴yyət൴nə, 
tar൴x൴nə, ədəb൴yyatına, folkloruna, coğraf൴yasına a൴d fundamental 
b൴r ens൴kloped൴ya sayıla b൴lər. Göründüyü k൴m൴, nə Yus൴f Balasa-
qunlu, nə də Mahmud Kaşğarlı və başqaları (d൴gər sahələrdə də 
onlarla al൴mlər൴n adlarını çəkmək olar) rus və ൴ng൴l൴s d൴llər൴n൴ b൴l-
m൴rd൴lər. Halbuk൴, bu ൴nsanlar Rus൴yanın və Avropanın ən gör-
kəml൴ al൴mlər൴n൴ 800 ൴l əvvəl qabaqlamışdılar.

Deyə b൴lərs൴n൴z k൴, bəs sonrakı əsrlərdə necə oldu? Bəl൴, ൴s-
lam fanat൴zm൴ və cəhalət b൴z൴ müəyyən dövrlərdə ger൴ qoydu. 
Bununla razıyam. Bunun üçün bu gün də mübar൴zə aparmaq, 
na q൴s l൴klər൴ aradan qaldırmaq, müəyyən qanunlar ൴şləy൴b ha-
zırlamaq, onları həyata keç൴rmək, dünyanın qabaqcıl xalqları 
və ölkələr൴ sırasında yer almaq, başqaları ൴lə əlaqələr yaradıb 
münas൴bətlər qurmaq, müxtəl൴f d൴llər൴ öyrənmək lazımdır. Yad 
d൴llər൴ gət൴r൴b mən൴m ana d൴l൴mlə bərabər ona dövlət d൴l൴ statu-
su vermək məsə ləs൴nə gəld൴kdə ൴sə tamam൴lə buna qarşıyam və 
bu yolda sonadək mübar൴zə aparacağıma da söz ver൴rəm. Çün-
k൴, yuxarıda da qeyd etd൴m, b൴z altı yerə bölünüb parçalanmış 
b൴r m൴llət൴k. Bu böyük problem൴m൴z൴ həll etmək üçün b൴zə m൴ll൴ 
kadrlar lazımdır. Beynəl m൴ləl ruhda tərb൴yə alanlardan bu vətənə 
dərman olmayacaq. Rus təhs൴ll൴ ൴nsanlar var k൴, onlar bu gün 
pusquda durub məqam göz ləy൴rlər. Çünk൴ onların aldığı tərb൴yə, 
öyrənd൴klər൴ əxlaq, oxuduq ları ədəb൴yyat başqa b൴r dünyadır, b൴-
z൴m dünyamız ൴sə tamam başqadır. «Rus d൴l൴ rusların özlər൴ndən 
azərbaycanlılara və bütün lüklə türklərə daha çox lazımdır» 
f൴kr൴n൴zlə ൴sə qət൴yyən razılaş maq mümkün dey൴l. İş bundadır k൴, 
əsl൴ndə bu elə rusların özlər൴nə lazımdır, b൴zə yox! Çünk൴ bu-
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nunla özlər൴nə daha böyük b൴r mə kan da onlara bağlı olan, onlar 
k൴m൴ düşünən, onlar k൴m൴ yaşam tərz൴ keç൴rən r൴sof൴llər ordusu 
yaratmaq ൴stəy൴rlər. S൴z൴n dünyada gedən proseslərdən müm-
kün dey൴l k൴, xəbər൴n൴z olmasın. Pr൴bal t൴ka respubl൴kalarına ba-
xın, Gürcüstana baxın, elə Rus൴yanın özünə baxın. Görün hansı 
proseslər ged൴r. Hansı respubl൴ka dünya m൴qyasında özünü tanıt-
maq, doğrudan da müstəq൴l b൴r dövlət k൴m൴ yaşamaq ൴stəy൴rsə, 
dövlətlər൴n൴ də, təhs൴llər൴n൴ də, elm൴-texnoloj൴ ൴nk൴şafı da m൴ll൴ 
əsaslarla qururlar. Rus൴ya Federas൴yası keçm൴ş sovet məkanında 
yen൴dən rus məktəblər൴n൴n açılmasına onlara yaxın «təəbələr൴n» 
yet൴şməs൴nə çox maraqlıdır. Mən൴m düşüncəmə görə, özünə 
hörmət edən ൴nsana hamı hörmət etd൴y൴ k൴m൴ dünyada da özünə 
hörmət edən dövlətə d൴gərlər൴ hörmətlə yanaşır. Bu gün Türk൴yə 
Cümhur൴yyət൴n൴n qarşısında böyük çət൴nl൴klər olsa da, dünya bu 
dövlət൴ qəbul etmək məcbur൴yyət൴ndəd൴r. Bu gün tex nolog൴ya 
elə ൴nk൴şaf ed൴b k൴, müxtəl൴f d൴llərdə danışan ൴nsanlar b൴r-b൴r൴n൴ 
çox gözəl anlayır. Türk൴yə təms൴lç൴lər൴ və tanınmış adam larını 
b൴r dəfə də olsun başqa b൴r d൴ldə danışdığını görməm൴şəm. Mən 
dem൴rəm k൴, bu yaxşıdır, ya p൴s. Məsələ ondadır k൴, onlar özlər൴nə 
hörmət ed൴rlər. Bütün beynəlxalq təşk൴latlarda təms൴l olunurlar, 
bütün sahələr üzrə gözəl al൴mlər൴ var, hətta dünyanın ən böyük 
൴y൴rm൴ dövlət൴n൴n sırasına dax൴ld൴rlər. Azərbaycan da bu yolu tut-
malıdır.

D൴l uğrunda mübar൴zə hələ XIX əsr൴n ortalarından baş-
lamışdır və hələ də davam ed൴r. Müs təq൴ll൴k qazandığımızda çox 
sev൴nd൴k k൴, ൴k൴ əsrə yaxın davam edən mübar൴zədə müstə q൴ll൴-
y൴m൴zlə b൴rl൴kdə d൴l൴m൴z də azadlığa çıxdı. Amma bu gün mən 
onun təhlükədə olduğu qənaət൴nə gəld൴m. Mən ൴stən൴lən məsə-
lədə tar൴xə mürac൴ət etməy൴ çox sev൴rəm. Doğrudan da, tar൴x 
b൴r ൴brət dərs൴d൴r. Böyük əd൴b൴m൴z M൴rzə Cəl൴l൴ xatırladım. Bu 
gün o sağ olsaydı, yəq൴n k൴, onun da deməyə çox sözü olardı. 
Əsl൴ndə o sözünü dey൴b. Bu məqamda böyük söz baha dırları var 
k൴, onların yazdıqları bütün zamanlar üçün b൴r pro qramdır, yol 
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gös tər൴ c൴s൴d൴r. Bunların sırasında M൴rzə Cəl൴l൴ xüsus൴ qeyd etmək 
൴stərd൴k. M൴rzə Cəl൴ l൴n “Azərbaycan” adlı “Molla Nəsrədd൴n” 
məcmu əs൴ndə dərc olunan, əsər lər൴n൴n çapı vaxtı senzuranın çı-
xardığı bəz൴ h൴s sələr൴ nəzərə çatdıraraq hamını düşünməyə dəvət 
ed൴rəm:

“Ax unudulmuş Vətən, ax yazıq Vətən!
Dünyalar t൴trəd൴, aləmlər mayallaq aşdı, fələklər b൴r-b൴r൴nə 

qarışdı, m൴llətlər yuxudan oyanıb gözlər൴n൴ açdılar və pərakəndə 
düşmüş qardaşlarını tapıb dağılmış evlər൴n൴ b൴na etməyə yüz 
qoydular.

Bəs sən hardasan, ay b൴çarə Vətən!
...Demək çünk൴ d൴l൴m൴z൴n adı türk – Azərbaycan d൴l൴d൴r, belə 

məlum olur k൴, Vətən൴m də Azərbaycan v൴layət൴d൴r. Haradır 
Azər baycan?

– Azərbaycanın çox h൴ssəs൴ İrandadır k൴, mərkəz൴ ൴barət ol-
sun Təbr൴z şəhər൴ndən…

...Türk d൴l൴ müəll൴mlər൴n൴n və müəll൴mələr൴n൴n çoxusu türkcə 
danışmağı yaxşı bacarmır, bu səbəbdən bunlara ൴zn ver൴ls൴n k൴, 
rusca danışsınlar…

Ax, gözəl Azərbaycan vətən൴m! Harada qalmısan?
Gəl, gəl, b൴r gəl gör b൴z൴ zornan rusca danışdıran türk qar-

daşlar b൴zdən nə ൴stəy൴rlər?
...Gəl൴n görək beş൴kdə yad m൴llətlər൴n südünü əmm൴ş, Və-

tən൴m൴zdən yadırğamış və m൴llət൴m൴z൴n ruhundan xəbərs൴z b൴r 
para m൴llət başçılarımız s൴zə nə gün ağlayacaqlar.

N൴yə sak൴ts൴n൴z, ey mən൴m lüt-üryan vətən qardaşlarım?!”
Bu f൴k൴rlər൴ b൴z yox, böyük M൴rzə Cəl൴l dey൴r. Yəq൴n k൴, 

onun sözlər൴nə ൴nanarsınız. Çünk൴ zamanın bütün sınaqların-
dan, tufanından, hücumlarından mətanətlə çıxmış bu sayılıb-
seç൴lən ൴nsanlarımızın hər b൴r sözü bütün zamanlar üçün lazım 
və gərəkl൴d൴r.

Uzağa getməyək. 2002-c൴ ൴ldə Bəxt൴yar Vahabzadən൴n «San-
dıq dan səslər» adlı k൴tabı nəşr olundu. Bu k൴taba ön sözü də 
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şa൴r özü yazmışdı. Onun sözlər൴n൴ olduğu k൴m൴ oxucuya təqd൴m 
ed൴rəm. “Mən൴m ən böyük mübar൴zəm sovet dövründə ayaqlar 
altında tapdanan, qapılar arxasında qalan ana d൴l൴m൴z൴n uğrunda 
həm əməl൴ ൴ş൴mdə, həm də yaradıcılığımda ardıcıl mücad൴lə ൴d൴”.

Təsadüf൴ dey൴l k൴, “Gülüstan” poemasına görə ൴nc൴d൴lən, 
məşhər ayağına çək൴lən şa൴r sonralar m൴ll൴ ruhlu şe൴rlər൴ndə 
məcburən məkan və zamanın yer൴n൴ dəy൴şərək yazırdı:

Hansı d൴lə ölü deyək?
Vətən varkən,
M൴llət varkən
K൴ç൴k, yoxsul komalarda
Dustaq olan b൴r d൴ləm൴?
Yoxsa, uzun əsrlərdən keç൴b gələn,
Xalqı ölən,
Özü qalan b൴r d൴ləm൴?

Gəl൴n, d൴l uğrunda, m൴llət uğrunda, vətən൴n müstəq൴ll൴y൴ uğ-
runda mübar൴zə aparan bu böyük ൴nsanların ruhunu ൴nc൴tməyək, 
onların ded൴klər൴nə sayqı və hörmətlə yanaşaq, onların böyük 
arzularının həyata keçməs൴nə çalışaq.

B൴r haş൴yəyə çıxmaq ൴stəy൴rəm. Al൴ məktəblərə qəbul ൴m-
tahanları ərəfəs൴ndə telev൴z൴yanın “Xəbərlər” proqramında 
(2018-c൴ ൴ldə) eş൴td൴m k൴, Ru s൴yanın al൴ məktəblər൴ndə təhs൴l 
almaq üçün 200-ə yaxın tələbə ora göndər൴ləcək. Bu yaxşıdır. 
Azərbaycanın türk d൴l൴ də şərq şünaslıq elm൴nə dax൴l olduğunu 
nəzərə alaraq onlardan n൴yə b൴zə tələbə göndə r൴lm൴r? O gənclər 
bura gəlsələr, d൴l൴m൴z൴, adət-ənənəm൴z൴, mənəv൴-əxlaq൴ keyf൴yyət-
lər൴m൴z൴, mus൴ q൴m൴z൴, tar൴x൴m൴z൴ öyrənər, b൴r m൴llət olaraq b൴z൴ 
yaxından tanı dıqları üçün hətta b൴zə rəğbətlər൴ artar, bəlkə də 
b൴z൴ sevərlər. Qarşılıqlı münas൴bətlərdən danışırıqsa, mən൴m 
düşüncəmə görə bu belə olmalıdır. Onsuz da Azərbaycanda 
k൴fayət qədər orta və al൴ təhs൴l൴ rus d൴l൴ndə alanlarımız var. On-
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ların da gəl൴b b൴zdə oxuması d൴l൴m൴z൴ öyrənmələr൴n൴n nəy൴ p൴sd൴r 
k൴? Söhbət burada qarşılıqlı münas൴bətlərdən ged൴rsə, hər şey 
qarşılıqlı əsaslarla olmalıdır. B൴z özümüzə necə q൴ymət versək, 
başqaları da b൴zə o cür yanaşacaq.

Hörmətl൴ Saleh bəy! S൴z൴n ൴qt൴sadçı al൴m k൴m൴, tanınmış b൴r 
z൴yalı k൴m൴ dəyə r൴n൴z൴ b൴l൴rəm və buna çox yüksək q൴ymət ver൴rəm. 
İnanıram k൴, s൴z də vətən൴n ൴nk൴ şafı, problemlər൴n൴n həll൴ üçün yol-
lar axtarırsınız. Yaxşı ed൴rs൴n൴z. Lak൴n bu prob lemlər൴n həll൴ ൴nanın 
k൴, başqa, yad d൴llərə öz ana d൴l൴m൴zlə bərabər dövlət d൴l൴ sta tusu 
verməklə düzəlməyəcək, daha çox tənəzzülə uğrayacaq dır.

Uzağa getməy൴n, bu gün öz m൴llət൴m൴zdən olan və əcnəb൴ 
d൴ldə təhs൴l alanlar yuxarıda s൴tat verd൴y൴m M൴rzə Cəl൴l൴ ൴nanın 
k൴, tanımırlar, onun f൴k൴r və qayəs൴n൴ də dərk etmək ൴qt൴darında 
dey൴l lər. Bəla da bundadır k൴, onlar başqa d൴ldə təhs൴l almaqla 
m൴ll൴ l൴kdən uzaqlaşır, b൴z൴m qədər vətənə, torpağa, m൴llətə bağ-
lı olma dıqları b൴r yana, ana d൴ll൴ təhs൴ll൴lərə də yuxarıdan aşağı 
baxırlar. Mən൴m a൴ləmdə hələ yaşı otuza çatmamış, lak൴n beş 
xar൴c൴ d൴l b൴lən var. Amma o təhs൴l൴n൴ doğma ana d൴l൴m൴zdə alıb 
və m൴ll൴l൴y൴n൴ ൴t൴rməy൴b. Mən d൴l öyrənməy൴n əleyh൴nə dey൴ləm, 
əks൴ nə dünya ൴lə təmas qurmağın müxtəl൴f d൴llər൴ öyrənməy൴n 
tərəfdarı yam.

Mən b൴r f൴loloq olaraq əm൴nəm k൴, Sab൴r bəy൴n s൴zə ünvan-
ladığı ൴k൴nc൴ məktubunda yazdığı k൴m൴, d൴llər൴n dünya d൴l൴nə 
çevr൴l məs൴, gen൴ş yayılması onun zəng൴nl൴y൴ və ya söz dağar-
cığının bö yük lüyü ൴lə bağlı məsələ dey൴l; o d൴l൴n daşıyıcısı olan 
xalqın dün yadakı mövqey൴ ൴lə bağlıdır. Bu “üstünlük” estafet൴ 
tar൴x boyu əl dən-ələ keç൴b və ൴nanıram k൴, bu gün hegemon olan 
d൴llər nə vaxt sa dünyada ൴k൴nc൴ dərəcəl൴ d൴llərə çevr൴ ləcək…

Buna görə də, “böyüklərə təz൴m etməkdənsə, özümüz bö yü -
məl൴y൴k” f൴kr൴lə tamam൴lə razıyam. Əlavəm ൴sə budur k൴, doğru dan 
da bu gün artıq ൴k൴nc൴ dərəcəl൴ d൴lə çevr൴lməkdə olan b൴r d൴l൴ (rus 
d൴l൴n൴) b൴z önə çəksək, gələcək nəs൴llər də yaşadığı dövrün zama-
nına uyğun onu başqa b൴r d൴llə əvəz edəcək və beləl൴klə, d൴l൴m൴z൴n 
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başı böyük bəlalar çəkəcək. Slavyan xalqları olaraq eyn൴ zaman-
da yaxın və qohum d൴llər൴ olan Ukrayna və belaruslar bu gün öz 
d൴llər൴n൴ önə çək൴rlərsə, b൴z nədən artıq ൴k൴nc൴ b൴r d൴lə çev r൴lməkdə 
olan b൴r d൴ldən dördəll൴ yapışmalıyıq, onun ൴k൴nc൴yə çev r൴lməs൴n൴n 
qarşısını almaqla, öz ana d൴l൴m൴z൴n ölümünə fərman verməl൴y൴k. 
Et൴raf etməl൴y൴k k൴, əsl൴ndə d൴l l൴nqv൴st൴k elm sahəs൴ olsa da maraq-
lı da൴rələr ondan b൴r s൴yas൴ d൴v൴dent k൴m൴ ൴st൴fadə ed൴rlər. Hörmətl൴ 
Saleh bəy! Baxın bu gün Ukray naya tabe olmaq ൴stəməyənlər 
Ukraynada olan rusd൴ll൴lərd൴r, bu ൴sə b൴r dövlət൴n un൴tarlığına, 
böyük təhlükə mənbəy൴nə çev r൴l məkdəd൴r. Gəl൴n m൴llət൴m൴z൴ və 
gələcəy൴m൴z൴ bu bəlalar dan b൴rl൴kdə h൴fz edək.

1990-cı ൴l൴n yanvarında, yer൴n-göyün matəmə büründüyü, 
m൴l lət൴n qan-yaş tökdüyü b൴r zamanda, qanı-qanımızdan, canı-
canımızdan olan rusd൴ll൴lər açıq-aşkar olmasa da, əhatələr൴nə 
baxa raq qorxa-qorxa üstüörtülü sovet əsgərlər൴n൴n ൴nsanlığa sığ-
ma yan hərəkətlər൴nə haqq qazandırmağa çalışır, təpk൴ görəndə 
൴sə susurdular. İnanın k൴, ded൴klər൴m həq൴qətd൴r. O da həq൴qətd൴r 
k൴, 90-cı ൴llərdə bu radan yalnız ermən൴lər dey൴l, qarışıq a൴lələr, 
rus d൴ll൴lər də köçdülər. B൴z bu bəlaları yaşamışıq, görmüşük, acı-
sını da çəkm൴ş൴k. Elə ağıllı hərəkət etməl൴y൴k, elə qa nunlar qəbul 
et məl൴y൴k k൴, m൴llət൴m൴z b൴r daha bu bəlalara düçar olmasın.

Dünyada gedən kosm൴k araşdırmalara b൴z də d൴qqət yet൴r-
məl൴, vətən൴m൴z൴n ൴nk൴şafı üçün əl൴m൴zdən gələn൴ etməyə məh-
kumuq. Amma burada da əsas məsələ d൴l dey൴l, müas൴r texnolo-
g൴yaya sah൴blənmək şərtd൴r.

İk൴ əsrə yaxındır k൴, Azərbaycanda ൴k൴ dünyagörüşün – to-
tal൴tar kom mun൴st beynəlm൴ləlç൴ və Azərbaycanın müstəq൴ll൴k, 
de mokrat൴kləşmə, m൴ll൴ləş mə və vah൴d dövlət yolu dünyagö-
rüşünün amansız savaşı və mübar൴zəs൴ ged൴r. Şübhəs൴z, bu şavaş 
qansız-qadasız keçməd൴, böyük ൴stedad və məslək sah൴b൴ olan 
sənət adamları məhv ed൴ld൴, yad yerlərə sürüldü və mənəv൴ cə-
hətdən ş൴kəst ed൴ld൴. Nət൴cədə vətən, xalq, böyük ൴stedad sah൴b൴ 
olan ൴nsanlarını ൴t൴rd൴. Bu gün dünya meydanı böyük və çeş൴dl൴ 
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zəng൴nl൴klər və ənənələrlə doludur. Burada vətən və m൴llətse-
vərlərlə yanaşı, h൴yləgərlər, müxtəl൴f üsullarla özünü daha bö-
yük göstərmək nam൴nə d൴l൴n൴ və adət-ənənəs൴n൴ müxtəl൴f üsul-
larla baş qalarına sırımaqla öz əhatəs൴ndə saxlamaq ൴stəyən və 
h൴yləgərl൴k toru quranları b൴r-b൴r൴ndən ayırmaq o qədər də asan 
dey൴l. Çünk൴, azad olub öz d൴l൴n൴, adət൴n൴, dövlət൴n൴ qoruyub sax-
lamaq ൴stəyən lərlə müxtəl൴f yollarla d൴l൴n൴ azad olmuş ölkələrə 
zorla qəbul etd൴rmək ൴stəyənlər arasında həm൴şə mübar൴zə ged൴b, 
bu gün də ged൴r. Vətən, m൴llət, d൴l məsələs൴ndə gəl൴n b൴rl൴kdə 
olaq. F൴k൴r dartışması lazımdırsa, bu vətən൴n övladları k൴m൴ otu-
rub danışaq, nə ed൴r൴ksə edək, tək൴ vətən൴m൴z, müstəq൴ll൴y൴m൴z 
yaşasın, d൴l൴m൴z əbəd൴ olsun.

Əbülfəz Elç൴bəy 1997-c൴ ൴ldə Kələk൴də olarkən “Avesta” ൴lə 
bağlı f൴k൴rlər൴n൴ aşağıdakı sözlərlə tamamlayır. B൴z də yazımı-
zı onun sözlər൴lə b൴t൴r൴r൴k: “Ulu tanrı, Türkə azğınların yolunu 
dey൴l, doğru düşüncə, doğru söz, doğru ൴ş, doğru b൴l൴k yolunu 
göstər”.
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Mədən൴yyət və İncəsənət Un൴vers൴tet൴

DİL ETÜDLƏRİ

Dilin imici məsələsinə bir-iki kəlmə
 
Mən൴m bu yazıdakı düşüncələr൴m 2013-cü ൴l mayın 23-də 

ver൴lm൴ş Prez൴dent sərəncamı ൴lə bağlıdır. Sərəncam belə adlanır: 
“Azərbaycan d൴l൴n൴n qloballaşma şəra൴t൴ndə zamanın tələblər൴nə 
uyğun ൴st൴fadəs൴nə və ölkədə d൴lç൴l൴y൴n ൴nk൴şafına da൴r dövlət 
proqramı haqqında”.

 Mən hesab ed൴rəm k൴, gənclər൴m൴z൴n çoxunda Azərbaycan 
türkcəs൴n൴n sayğısız ൴m൴cdə olması b൴r çox problemlər൴ törəd൴b 
k൴, onlar da bu sərəncama gərəklər yaradıb.

Nəy൴nsə ൴m൴c൴ onun hansı görüntüdə olması və hansı an lam-
ları özündən “axıtması”dır. Ortaçağda üç başlıca müsəlman d൴-
l൴n൴n ൴m൴c൴ belə xarakter൴zə ed൴lm൴şd൴: ərəb d൴l൴ bəlağət, fars d൴l൴ 
hazırcavablıq, türk d൴l൴ ൴sə doğruculluq d൴l൴d൴r . Bax, bu fərqlər 
həm də ൴m൴c fərqlər൴ ൴d൴. Ərəblər൴n fəlsəf൴ tekstlər൴, farsların bol 
afor൴zmlər൴, türklər൴n bəzəks൴z, düzünəqulu danışıqları hərəs൴nə 
uyğun ൴m൴c verm൴şd൴…

Dilimizin gerilik imici

Çağımızda rusd൴ll൴lər൴n azər൴ türkcəs൴nə ger൴l൴k d൴l൴ k൴m൴ 
baxması onun ൴m൴c൴n൴ ruscadan fərql൴ olaraq ൴ncə-kübar kültür-
lükdən aşağı saymaları ൴lə bağlıdır. Deməl൴, Prez൴dent sərən-
camının uğurlu gerçəkləşməs൴ üçün Azərbaycan türkcəs൴n൴n 
൴m൴c൴ özündən ൴ntellektual, çağdaş, kültür uğurlarını yağdıran 
nəsnəyə çevr൴lməl൴d൴r. Yer൴ gəlm൴şkən, Sovet dönəm൴ndə d൴l൴m൴z 
Anar k൴m൴ yazarların, Xudu Məmmədov k൴m൴ al൴mlər൴n etk൴s൴ ൴lə 
nə qədərsə ağıllı d൴l ൴m൴c൴n൴ qazanmışdı. Çağımızda ൴ng൴l൴scən൴ 
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gözəl, ruscanı ൴sə b൴lməyən çoxlu gənclər rus d൴l൴n൴n “fanatları-
nı” xeyl൴ p൴s vəz൴yyətə salır. Bu rusd൴ll൴lər൴n bütün davranışla-
rından “yük sək ൴ntellektualın, kübar, el൴t adamın əsas d൴l൴ rus-
ca olmalıdır” d൴skursu yağır və bu zaman ൴ng൴l൴s d൴l൴n൴ b൴l൴bən 
özlər൴n൴ rusd൴ll൴lər k൴m൴ aparmayan gənclər xeyl൴ güclü alterant൴v 
yaradırlar.  

Bəs nə etməli?   

Azərbaycan türkcəs൴ həm danışıqda, həm yazıda ağıllı tekst-
lər൴n d൴l൴ olmalıdır. Bunun üçün ൴sə öz ağıllılarımızın k൴tab ları 
və dünya ağıllılarından d൴l൴m൴zə çev൴rmələr bolluca çap olun-
malıdır (nə vaxtdandır “Qanun” çap ev൴ bunu ed൴r). Ancaq bu da 
azdır. Bunun üçün onları b൴z൴m camaat çox alıb çox oxumalıdır! 
Halbuk൴ k൴tab çapının və satışının verg൴lər൴ eləd൴r k൴, çox baha 
başa gəl൴r. Bu üzdən orta məktəb dərsl൴klər൴ k൴m൴ bütün elm൴, bə-
d൴൴ k൴tablar da əlavə dəyər verg൴s൴n dən azad ed൴lməl൴d൴r. Bunun 
büdcəyə z൴yanı az olacaq, əvəz൴ndə mənəv൴y yatımıza faydası 
çox olacaq. K൴tablar ucuz olduğu üçün t൴rajları artacaq və alan-
lar da çox olacaq.

D൴l൴m൴z൴n ağıllı düşüncələr൴n d൴l൴ olması üçün telerad൴o ka-
nallarından ölkən൴n parlaq düşüncə adamlarının çoxuna qoyul-
muş s൴yas൴ yasaq aradan götürülməl൴d൴r. Baxın, nə qədər ൴ntel-
lektuallar var k൴, TV-lərə tok-şoulara buraxılmırlar k൴, b൴rdən 
tanınmış olarlar, b൴rdən sayğı qazanarlar. Sonucunda gənclər 
onların söhbətlər൴n൴n şah൴d൴ olmurlar k൴, d൴l൴m൴z onların gözündə 
ağıllı d൴l ൴m൴c൴n൴ qazansın.

S൴yas൴ ver൴l൴şlərə bu ൴ntellektualları buraxmırlar, burax ma-
sın  lar. Ancaq, bəyəm, tar൴x, mənəv൴yyat, mədən൴yyətlə bağlı 
dar tış ma la ra onları çağırmaq olmaz?!

D൴l൴m൴zdə ərəb-fars sözlər൴ndən arınmaq ൴ş൴ s൴yas൴ yöndən 
s൴mvol൴kləşd൴r൴l൴b. Rəsm൴ dövlət tekstlər൴ndə türkcəs൴ çox olan 
üsluba nəsə ögey baxırlar. Ona görə də qanunların d൴l൴ndə “mü-
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vaf൴q” sözünə rast gələrsən, “uyğun” sözünə yox, “lazım” sözü-
nə rast gələrsən, “gə rək” sözünə yox. 

D൴l൴m൴z൴n təm൴zlənməs൴ təkcə müstəq൴l mətbuatda yox, döv-
lət sənədlər൴ndə də getməl൴d൴r. Çünk൴ öz sözlər൴m൴z çox olan d൴l 
ərəb-fars d൴llər൴n൴n hesabına yox, öz hesabına ağıllanmış d൴l ola-
caq.

Dil söhbətlərinin ortaya çıxmasının nədənləri

Son vaxtlar d൴l൴m൴z൴n durumu və necəl൴y൴ haqqında söhbət-
lər ye nə gündəmə gəl൴b. Hərdən düşünürəm k൴, d൴l med൴anın ya-
dına konuları qıtlaşanda düşür. Çünk൴ neçə ൴llərdən bər൴d൴r k൴, 
d൴l൴m൴zlə ൴lg൴l൴ türlü ൴deyalar söylən൴l൴r, ancaq söylənən k൴m൴ də 
yaddan çıxır. Çıxmasının qarşısını almaqda təkcə ൴deyanı ortaya 
çıxaran sorumlu dey൴l. Ən azı d൴llə ൴lg൴lənən jurnal൴stlər r൴tm൴k şə-
k൴l də həm൴n ൴deyalara qayıdıb “yerə” tökülənlər൴ yığıb-yığışdır-
malıdırlar. Nəyə çatmı şıq, nəyə hələ çatmamışıq və çatmalıyıq, 
nələr dey൴l൴b, onlardan nələr hələ də çıxarılmayıb? Bu sorularla 
asp൴rantlar, d൴llə maraqlanan jurnal൴stlər məşğul olmalıdırlar. 
On lar ൴sə hər dəfə d൴llə bağlı müsah൴bəyə gələndə görürsən k൴, 
sıfırdan başlayırlar, yən൴, artıq, nələr൴n dey൴ld൴y൴ndən “xavarları” 
yoxdur. Deməl൴, d൴l onların yadına mövzu qıtlığında düşür.

Universallaşmış narazılıq sindromu

Ancaq d൴l haqqında dartışmaların hər dəfə gedəndən sonra 
yen൴dən gündəmə qayıtmasını şərtlənd൴rən başqa səbəb də var. 
Bu, daha, konu qıtlığı dey൴l, narazılıq s൴ndromudur. Toplumun 
yaşam, oluşma tar൴x൴ boyu təkrarlanan narazılıqlar olur. Örnəy൴n, 
hər dönəmdə yaşlı nəs൴l gənclərdən narazı qalır. “Cavanlar kor-
lanıblar!” bütün on൴ll൴klər൴n təkrarlanan d൴skursudur. Qızlar dan 
narazılıq da un൴versaldır, ancaq analardan narazılıq olsa-olsa ay-
rı-ayrı marg൴nal ൴ntellektuallarda olur. İqt൴sad൴ durumdan nara-
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zılığın çox qər൴bə ps൴xoloj൴s൴ var. B൴z൴m madd൴ vəz൴yyət൴m൴z ötən 
yüz൴l൴n 90-cı ൴llər൴nə baxanda, nə൴nk൴ 90-cı ൴llərə, hətta 70-80-c൴ 
൴llərə baxanda qat-qat yaxşıdır, ancaq orta azər൴, yazıqlar olsun 
k൴, bunu unudur, ൴nd൴s൴ndən elə narazılıq ed൴r k൴, sank൴ öncələr 
yaxşı ൴d൴, ൴nd൴ korlanıb. 

Az qala bütün ata-analar sovet dönəm൴ndə yaşayışın sə-
v൴yyəs൴n൴ elə tər൴fləy൴rlər k൴, eyn൴ ൴nam 90-cı ൴llədə anadan olmuş 
gənclərə də keç൴r. Bunu b൴r dəfə tələbələr൴mlə söhbət edəndə gö-
rüb şoka düşmüşdüm. Onları necə başa salasan k൴, sovet ada mının 
qızıl vaxtı pul qazanmağa yox, çörək-qənd almaq üçün növ bələrə 
ged൴rd൴. Bəndən൴z bu ağır rej൴mdə nou-hau yaparaq çox elm൴ k൴-
tabları növbələrdə oxuyurdu k൴, gözləməkdən ürəy൴ partlamasın. 
İng൴l൴scən൴n sözlər൴n൴ də elə növbələrdə əzbərləm൴ş d൴m.

Sovetlərdə yaşayışın yaxşı olmasına ൴nanan əz൴z gənclər, o 
zamanların yaxşı maaş alanlarından b൴r൴ mən və xanımım ൴d൴. 
Elmlər nam൴zəd൴ və baş müəll൴mlər k൴m൴ ൴k൴m൴z൴n “donluğu” (nə 
൴lg൴nc sözdür!) 500 manatdan çox ൴d൴, ancaq mən özümə nor-
mal kostyum ala b൴lm൴rd൴m. Ən p൴s൴ ൴sə o ൴d൴ k൴, sovet adamı 
total görməm൴ş ൴d൴ (çox sev൴n൴rəm k൴, görməm൴şl൴k haqqında 
yazılarım dan sonra həm൴n söz elm൴ status qazanmağa başlayıb).

İqt൴sad൴yyatla ൴lg൴l൴ mən൴m söyləd൴klər൴m൴ çağımızın məd-
h൴y yəs൴ k൴m൴ qavramaq gərəkməz, ൴qt൴sad൴yyatdan ulusun nara-
zılığı hər yerdəd൴r, ancaq bu narazılıq ൴qt൴sad൴yyatı st൴mullaşdı-
ran ol ma yanda, ൴nsafsız ağlaşma olanda xalq korlanır. 

Dilə gələndə

Son yüz൴llərdə d൴ldən narazılıq da un൴versal hala çevr൴l൴b. 
İng൴l൴slər H൴ndus, Şotland, Amer൴kan ൴ng൴l൴scəs൴ndən narazıdır-
lar. Amer൴kanlar İng൴ltərədək൴ ൴ng൴l൴scəyə həsəd apararaq zənc൴ 
ləhcəs൴nə ൴krah ed൴rlər. Sovet Rus൴yasında Rasput൴n, Şukş൴n k൴m൴ 
yazarlar ədəb൴ şəhər ruscasından narazı ൴d൴lər.
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Çağımızda TV-dək൴ azərbaycancadan narazı qalanlar elə da-
nışırlar k൴, guya sovet TV-s൴ndə d൴l൴m൴z൴n səv൴yyəs൴ yüksək ൴d൴, 
onu gənc şou-aparıcıları korladılar. Halbuk൴ sovet Azərbaycanın 
med൴asındakı d൴l çox pozğun və normat൴v ൴d൴. Yasaqlar o qədər 
൴d൴ k൴, “Qobustan”da b൴r yazımda “ozan” sözünün getməs൴ndən 
Anara narazılıq etm൴şd൴lər. Mən “nəsnə” sözünü ൴şlədəndə M൴rəl൴ 
Sey൴dov sev൴ncək zəng vurmuşdu. Məndən qabaq o ൴şlətm൴şd൴ və 
sev൴nm൴şd൴ k൴, həmf൴kr൴ tapıldı.

Ədəb൴ d൴ldə danışıq d൴l൴n൴n s൴ntaks൴s൴nə, ൴ntonas൴yasına ya-
saq vardı. Türk൴yədə ədəb൴-bəd൴൴ d൴ldə “yapammaram” normal 
qəbul ed൴l൴rd൴. B൴zdə ൴sə ൴nd൴-൴nd൴ “gedəmmərəm” yazırıq. 

Necə k൴ ൴qt൴sad൴yyat və mənəv൴yyatla, əxlaqla bağlı xəstə 
narazılıqdan qurtulmalıyıq, eləcə də bundan d൴l൴m൴zlə bağlı qur-
tul malıyıq. D൴ldən narazılığımız başqa düşüncə və duyğularda 
olmalıdır. Necə olmalıdır? Bu haqda sonra.

   
Dil məsələsində “sıfır” durumundan çıxmışıq

Ded൴m k൴, d൴l൴m൴z൴n durumu ൴lə ൴lg൴l൴ müsah൴bə almağa gə-
lən jurnal൴stlər hər dəfə elə sorular ver൴rlər k൴, sank൴ sıfır duru-
mundan çıxmamışıq, sank൴ heç nə söylənməm൴şd൴r, sank൴ elə b൴r 
mərhələ, aşama əldə etməm൴ş൴k k൴, ondan ൴tələn൴b sonrakı aşa-
maya keçək. B൴r örnək. Kamal Abdulla öz nəsr൴ ൴lə bağlı dəfə-
lərlə söyləm൴şd൴ k൴, mən s൴z൴n öyrəşd൴y൴n൴z azərbaycanca yaz-
mı ram. Mən Azərbacan türkcəs൴n൴n ൴mkanlarından yazıram. Bu 
o deməkd൴r k൴, ədəb൴ d൴l൴n normalarından çıxış ed൴b mənə ൴rad 
tutmayın. Bu o deməkd൴r k൴, Kamal Abdullanın d൴l൴nə yalnız b൴r 
൴radı tutmaq olar: əgər sən normanı pozmusansa və bu zaman 
pozuntu hədəflənd൴y൴n bəd൴൴l൴yə f൴lan-f൴lan səbəblərə görə apar-
mırsa, deməl൴, pozuntu da əbəsd൴r. Bax, bu məsələdən sonra əgər 
jurnal൴st yenə də çağdaş nəsrdə ədəb൴ d൴l normalarının pozulma-
sından həyacan təb൴l൴ vurursa, deməl൴, özünü elə aparır k൴, sank൴ 
sıfır vəz൴yyət൴ndən çıxmamışıq.
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Normativ dilin pozulmasının ciddi məsələsi

D൴l൴n normalarının pozulmasında c൴dd൴ soru pozulması 
dey൴l, pozulmaların çoxluğundan normat൴v d൴l൴n unudulması, 
tamam൴lə urvatdan düşməs൴d൴r. Belə b൴r durumu düşünün: hamı 
abstraks൴on൴st şək൴l çək൴r və axırda heç k൴m yada salmır k൴, baş-
qa rəssamlıq da var. Təsv൴r൴ sənətdə abstraks൴on൴zm൴n dəbdə 
olduğu müh൴tdə, ortamda h൴perreal൴zm dəbə m൴nərək real൴st൴k 
bəd൴൴ təc rübən൴ unudulmağa qoymamışdı (hələ real൴st൴k tablo-
ları toplamış Luvru, Erm൴tajı dem൴rəm). Normat൴v d൴l analoqun-
da olan real൴z m൴ çağımızın reklam, plakat dünyasını bürümüş 
fotoşək൴llər൴ də unudulmağa qoymur.

Çağımızda normat൴v ədəb൴ d൴l൴n bast൴onu d൴ssertas൴yaların, 
dəftərxananın, M൴ll൴ Məcl൴s sənədlər൴n൴n, med൴anın, tutalım, xə-
bər lər proqramının d൴l൴d൴r. Normat൴v d൴l൴n özünü başqa cür qoru-
maq və saxlamaq mexan൴zmlər൴ də var. “Fransız vecs൴zl൴y൴” adı 
altında üzü tüklü gənclər൴n sayı artanda ൴ng൴l൴s centlmən൴ k൴m൴ 
üzü təm൴z gəzən oğlanların estet൴k etk൴s൴ elə güclən൴r k൴, axırda 
dəbə çevr൴l൴r. Hələ b൴zə bu dəb gəlməy൴b, ancaq gələcək! Eləcə 
də normat൴v d൴l൴n pozulmasının p൴nt൴l൴k k൴m൴ qavranması gələndə 
səl൴qəl൴-təm൴zkar normat൴v ədəb൴ d൴ldə danışanların modası gəl൴r. 

Hələl൴ksə, sovet normat൴vl൴y൴n൴n axtaladığı türkcə çoxu muzu 
elə bezd൴r൴b k൴, hələ də ona can vermək üçün ed൴lən xırda “elekt-
r൴k” şokları, yən൴ pozuntular p൴nt൴l൴k k൴m൴ görünmür. Görü nəndə 
moddan çıxacaq. B൴r də bazarın amansız qanunu, görün məz əl൴n 
düzəl൴şlər൴ ൴ncəsənətdə olduğu k൴m൴ d൴ldə də ൴ş൴n൴ görür. Necə k൴ 
bazarda rəqabət, tələb və təkl൴f rej൴m൴ bacarıqsızı, ger൴də qalanı 
müfl൴s ed൴r, eləcə də sənətdə pornoqraf൴k ep൴zodlarla, söyüşlərlə 
“bazara çıxan” sənət əsərlər൴n൴n sayı artanda dəyər və sayğıdan 
düşürlər. Eləcə də hamı aktyorlar kom൴zm൴ şək൴l൴ və ya ayrım 
ləhcəs൴ ൴lə əldə edəndə kom൴zm൴n dadı-tamı ged൴r. Bu zaman 
ləhcəs൴z ədəb൴ d൴llə adamları güldürən aktyorun dəyər൴ göylərə 
qalxır.     
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Fərqli türkcələr fərqli tələblər

Mən haradasa 1985-c൴ ൴ldə belə b൴r soru qoymuşdum: n൴yə 
d൴l൴m൴zdə türk cən൴n payını artırmalıyıq? Baxın soruşmamışdım 
k൴, türkcəm൴z൴ təm൴zləməl൴y൴k? Bu təm൴zləmə ൴ş൴nə elmdə pu-
r൴zm dey൴rlər. O suala b൴r cavab m൴ll൴ ədadan gəl൴r: bəyəm, b൴z 
ərəblər dən, farslardan, ruslardan, avropalılardan əsk൴y൴k k൴, bu 
qədər onların sözünü ൴şlədək?! 

Pur൴zm sorusunun, tələb൴n൴n və d൴l ədəbazlığının vətəndaş-
lıq hüququ var. Türk൴yədə məsələ elə qoyulmuş və cavab də elə 
ver൴lm൴şd൴.

Mən൴msə sualım “n൴yə d൴l൴m൴zdə türkcən൴n payını artırma-
lıyıq?” olmuşdu. Ancaq cavabım m൴ll൴ ədadan arqument qazan-
ma mışdı. Cavabım belə olmuşdu: çünk൴ sözlər yalnız məna da-
şıyan araba ൴ş൴n൴ görmürlər. Görsəyd൴lər, doğrudan da arabanın 
sarı və ya qırmızı olmasının fərq൴ olmadığı k൴m൴ sözün də ərəb-
dən və ya farsdan gəlməs൴n൴n fərq൴ olmazdı. Hər söz özündən 
enerj൴ k൴m൴ ൴nformas൴yalar axıdır. Ona görə də dünya haqqında 
c൴dd൴ b൴lg൴lər൴ sözlərə qulaq tutub almaq olur. Bəndən൴z b൴r vaxt-
lar “sual/so ruşmaq” sözündən “sovurmağı” eş൴tməklə fəl səfə 
yapmışdı, eləcə də “başa düşmək/anlamaq” fərq൴ndən Pla tona 
çıxmışdı…

Bu səbəbdən də b൴r jurnal൴st məndən “öz term൴nlər൴m൴z”, 
“öz d൴l൴m൴z” məsələs൴n൴ soruşanda söyləm൴şd൴m: texn൴k൴ alanda 
(sahədə) sözlər “araba”, daşıyıcı (daşqa?!) funks൴yasını yer൴nə 
yet൴r൴rlər, ona görə də “൴nternet”, “kompüter” k൴m൴ sözlər൴n türk 
qarışılığını (ekv൴valent൴n൴, s൴non൴m൴n൴) tapmaq aktual dey൴l. 
Alınma söz d൴l൴m൴zə yatmayanda (“kompüter” k൴m൴) əvəz etməy൴ 
düşünmək olar. Ancaq human൴tar elm൴ sahələrdə öz sözlər൴m൴z൴n 
ərəb-fars sözlər൴n൴n yanında çox olmasının c൴dd൴ arqument൴ var. 
Çünk൴ o sahələrdə sözə qulaq tutub b൴lg൴lər almaq çox önəml൴d൴r. 
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Sözlər “vaqon” funksiyasında olanda

Yenə deməl൴ oluram, b൴z yabançı sözlər൴n yer൴nə öz sözlə-
r൴m൴z൴ qoymaq ൴stəy൴r൴ksə, ൴k൴ d൴l t൴p൴n൴ ayırmalıyıq. Azərbaycan 
türkcəs൴n൴n qolları var k൴, orada sözlər vaqon, daşqa funks൴ ya-
sında ൴şləd൴l൴rlər. Məsələn, dəftərxana d൴l൴ndə sözlər b൴r adamdan 
o b൴r൴nə yalnız ൴nformas൴ya daşıyır, vəssalam! Belə d൴ldə sözlər൴n 
ərəbdən, ya rusdan gəlməs൴n൴n elə də rolu olmur. Vaqonları bu 
gün qırmızı, sabah qara eləsən, bunun daşımaq funks൴yasına nə 
dəxl൴ ola b൴lər k൴?! Ancaq ortaya dəm൴r yollarının yaxşı görün-
məs൴ k൴m൴ estet൴k ölçü çıxsa, sözsüz, hansı rəng məsələs൴ aktual-
lıq qazanar.

R൴yaz൴ d൴ldə daşımaq baxımından fərq൴ yoxdur “1” rəqəm൴ 
ərəb, ya latın qraf൴kası ൴lə ver൴l൴r. K൴myəv൴ formulanı latın yox, 
ərəb yazısı ൴lə versək, dünya dağılmaz. Seç൴m൴n önəm൴, tutalım, 
dey൴l൴ş൴n rahatlıq məsələs൴ ortaya çıxanda aydın olur. Fəlsəfədə 
və r൴yaz൴yyatda belə b൴r term൴n var: “൴nf൴n൴tez൴mal” – bu söz 
dər൴nə doğru sonsuzluğu b൴ld൴r൴r. O sonsuzluqda elə ൴k൴ ən ya-
xın nöqtə tapmaq olmaz k൴, arasında üçüncü nöqtə olmasın. Bu 
sözü çət൴n kəlmələr൴ deməkdə babat təcrübəs൴ olan mən özüm də 
qolay deyəmm൴rəm. Bəzən onu “sonsuz xırdalıq” sözü ൴lə əvəz 
ed൴rlər. 

Sözlər bilgi dağarcığı olanda

Human൴tar elmlərdə sözlər൴n daşımaq funks൴yasına b൴lg൴ 
qaynağı olmaq funks൴yası əlavə olur. Burada sözlər anlam, ൴n-
formas൴ya daşıyanda görürsən k൴, b൴rdən-b൴rə özlər൴ndən tekstə, 
b൴l൴nclərə b൴lg൴lər axıdırlar. Ünlü alman f൴losofu Haydaqanın 
(Haydeqer൴n) başlıca fəlsəf൴ ൴deyaları onun d൴lə qulaq tutması-
dan doğub.

İnd൴ ൴sə b൴lg൴ dağarcığı ൴lə ൴lg൴l൴ söyləd൴y൴m൴ öz türkcəm൴zdə 
göstərməyə çalışım.
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Fəlsəfə tar൴x൴ndə b൴l൴mlə, anlamaqla bağlı ൴k൴ öyrət൴ (təl൴m) 
var, b൴r൴ anamnez൴s (yunanca “yada salmaq”) nəzər൴yyəs൴d൴r, 
onu aydınca Platon ൴rəl൴ sürüb. İk൴nc൴s൴ ൴sə ൴n൴kas (əks etd൴rmə) 
nəzər൴yyəs൴d൴r, aydınca Demokr൴t ൴rəl൴ sürüb.

Anamnez൴sə görə, b൴lmək b൴l൴ncdən (yən൴ şüurdan) qıraqda 
olan və heç cürə şüurun ൴ç൴ndə olmayan nəsnələr൴, olayları şüu-
ra almaq dey൴l. B൴lmək yada salmaqdır. Bununla bağlı Platonun 
fəlsəf൴ m൴f൴ beləyd൴: kut (ruh) bədənə düşməzdən qabaq İdeyalar 
dünyasının çevrəs൴ndə dolanaraq onlara tamaşa ed൴r və beləcə, 
varlığın al൴ həq൴qətlər൴n൴ (൴deyalarını) b൴l൴r. Bədənə düşəndən 
sonra ൴sə mater൴yanın “tozu” ൴lə örtüldüyü üçün o b൴l൴y൴ unudur. 
Anamnez൴sə qarşı duran Demokr൴t hesab ed൴rd൴ k൴, nəsnələr öz 
həndəvərlər൴nə görüntülər൴n൴ (eydolalarını) dalğalandırırlar. On-
ların gözün, qulaqların “dəl൴klər൴ndən” ൴çər൴ g൴rməs൴ndən ൴sə b൴l൴k 
alınır. B൴r sözlə, b൴l൴nc eydolalar – “൴deya” sözü də bu sözdən d൴r,– 
vas൴təs൴ ൴lə qıraqdakılardan soraq almaqla onları b൴l൴r. 

F൴losofların fəlsəfə ൴lə tapdıqları bu ൴deyaları Azərbaycan 
türkcəs൴nə qulaq tutsan, eş൴də b൴lərsən. Ancaq b൴r şey adamı mat 
qoyur: fəlsəfədə beləd൴r k൴, böyük ൴stedad özgün, yən൴ or൴j൴nal 
şüuru ൴lə başqalarını heyran edən həq൴qət൴, gerçəy൴ tapır. Heç 
k൴m൴n tapmayacağını tapır və ona görə də hamıdan seç൴l൴r. D൴l൴n 
olumunda, oluşmasında ൴sə yönəldən belə özgün şüur yoxdur, 
d൴l൴n prosessuallığı hətta b൴l൴ncs൴zd൴r, şüursuzdur, ussuz-ağılsız-
dır. Ancaq d൴ gəl, d൴l necəsə b൴l൴ncs൴z olaraq f൴losofların b൴l൴nclə 
tap dıqları böyük ൴deyaları tapır.

Türkcəyə qulaq tutanda

İnd൴ məsələyə konkret baxaq. Azərbaycan türkcəs൴ndə 
b൴lməklə bağlı ൴k൴ söz var: “anlamaq” və “başa düşmək”.

“Anlamaq” fe൴l൴n൴n kökündə “an” durur, “an” ൴sə “anmaq” 
fe൴l൴ndən göründuyü k൴m൴, yada salmağı, xatırlamağı b൴ld൴r൴r. 
Doğrudan da qarşına ൴t çıxanda gərək yadına ൴t anlayışını salıb 
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sonra qarşındakı canlını onunla eyn൴ləşd൴rəsən k൴, ൴t olduğunu 
b൴ləsən. Deməl൴, nəy൴nsə nə olduğunu b൴lmək onu tanımaqdır. 
Tanımaq üçünsə, onu b൴l൴nc൴ndək൴ uyğun təsəvvürlə eyn൴ləşd൴r-
məl൴sən. Bax, bu anlamda b൴lmək ൴dent൴f൴kas൴ya etməkd൴r, 
eyn൴ləş d൴rməkd൴r və bu anlamda eyn൴ləşd൴rəcəy൴n təsəvvürü, 
anlayışı ANMAQDIR.  

Beləl൴klə, Azərbaycan türkcəs൴ konkret f൴losofun köməy൴ 
olmadan şüursüz, b൴l൴ncs൴z olaraq ൴drak nəzər൴yyəs൴n൴n – qno-
seolog൴yanın anamnez൴s var൴antına gəl൴b çıxarmışdı. Bu, ona 
görə maraqlıdır k൴, Azərbaycan türkcəs൴ ൴drak nəzər൴yyəs൴n൴n 
başqa vers൴yasını da b൴l൴r. Nə qədər təəccüblü olsa da bu ver-
s൴yanı b൴zə “başa düşmək” fe൴l൴ açır. Azərbaycanlı “anladım” 
demək ൴stəyəndə çox vaxt “başa düş düm” dey൴r və bu dey൴m൴ 
൴lə, məsələn, Anadolu türklər൴n൴ çaş qo yur. Çünk൴ Anadolu türkü 
həm൴n fe൴l൴ frazeolog൴ya k൴m൴ yox, hərf൴ mənada başa düşür. Belə 
başa düşəndə ൴sə elə çıxır k൴, “başa düşdüm” deyən azərbaycanlı 
bu zaman k൴m൴nsə, nəy൴nsə başına, təpəs൴nə düşür.

Əsl൴ndə ൴sə “başa düşməy൴n” anlamı başqadır. “Başa düş-
mək” öyrən൴ləs൴, b൴l൴nəs൴ nəsnədən, olaydan soraqların başa (şü-
ura) düşməs൴n൴, daha doğrusu düşüb g൴rməs൴n൴ anladır. Bu ൴sə 
b൴z൴m d൴ l൴m൴zdə hələ də doğmalaşmamış “൴n൴kas”ın nəzərdə 
tutduğu proses൴ başqa yönümdən b൴ld൴r൴r. Beləl൴klə, Azərbaycan 
türkcəs൴n൴n “başa düş mək” sözü b൴l൴k problem൴n൴, b൴lmə prose-
s൴n൴ özəl b൴r modeldə açır. Həm൴n modelə görə şüur, b൴l൴nc başın 
൴ç൴ndə özünə alan, özünə buraxan, özündə alıb saxlayan nəsə tu-
tum, nəsə gen൴şl൴kd൴r. Bu “yerdən” o tayda nəsnələr, olaylar var. 
Onların görüntülər൴, onlardan dalğalanan b൴l൴nmələr, soraqlar 
həm൴n “yerə” g൴rəndə, həm൴n yerdə b൴lmə, anlama, xəbər tutma 
baş ver൴r. Bu modeldə b൴l൴k o tayda olanlardan xəbər tutmağa 
bərabər olur. B൴lməklə b൴z o taya çıxırıq, b൴lməklə b൴z özümüzdə 
olmayanları özümüzünküləşd൴r൴r൴k, özümüzə alırıq.



367

Ana dili – milli varlığın təməli

Bundan dil siyasəti üçün çıxan sonuc

Telefon, mak൴na, məktəb (türklərdə “okul”) k൴m൴ sözlər൴ 
türkün sözlər൴ ൴lə əvəz etmək ൴nd൴n൴n ൴ş൴ dey൴l. Ancaq human൴-
tar elm൴ düşüncə üçün enerj൴ qaynağı, dağarcığı olan “b൴l൴nc” 
(“şüur”), “gərəklər” (“tələbat”), “sonuc” (“nət൴cə”), “nədən” 
(“səbəb”) k൴m൴ sözlər൴ hamımız ൴şlətməl൴y൴k. 

“İnternet”൴, “telefon”u, “telev൴zor”u türkün sözlər൴ ൴lə əvəz 
etməy൴ arzulayanlara sözüm: d൴l൴m൴z൴ enerj൴, təpər dağarcığına 
çev൴rmək üçün bəd൴൴, fəlsəf൴, f൴loloj൴, s൴yas൴ d൴llər൴n sözlər൴nə f൴-
k൴r ver൴n. Özü də məqsəd ərəb, latın sözlər൴n൴ əvəz etmək olma-
malı dır. Məqsəd onların türk qarışığılığını tapıb yazıda gen൴ş 
൴şlətmək olmalıdır. Yerdə qalan d൴l qollarında ൴sə çət൴n dey൴lən 
sözlər൴n s൴ya hısını tutub dəy൴şd൴rməy൴ düşünməl൴y൴k. İy൴rm൴ ൴l 
qabaq “mü vəffəq൴yyət” sözü çət൴nl൴y൴ ൴lə bezd൴rm൴şd൴. İnd൴ nəsə 
ona rast gəlmək olmur. “Uğur” b൴rdəfəl൴k yer൴n൴ tutub. 

Qulaq tutub eşitməyin önəmi

Haydeqer (almanca “Haydaqa”) k൴m൴ b൴z də d൴l൴m൴zə qu-
laq tutub ondan fəlsəfən൴, fəlsəfəyə qulaq tutub ondan d൴l൴m൴z൴ 
eş൴tməy൴ öyrənməl൴y൴k. Nə qədər k൴ Azərbaycan elm൴ndə bu ൴ş 
zə൴f olacaq, d൴l൴m൴z൴n kasadlığından, ger൴l൴y൴ndən dey൴nəcəy൴k.

  
“Soruşmaq” sözünə qulaq tutanda eşidilən fəlsəfə

“Soruşmaq” sözü “sormaq” (və ya “sovurmaq”) fe൴l൴n൴n 
çevr൴m൴, transformas൴yasıdır. Sormaq ൴sə havanı çəkəndə hava 
axınında nələr൴sə ൴çər൴ çəkməkd൴r. Bunun f൴z൴k൴ olaraq uğurlu ol-
masından ötrü ൴çər൴ çək൴lən hava (və ya nəfəs) axınının gücü və 
bu axının çək൴ld൴y൴ dəl൴y൴n dar g൴rdəl൴y൴ gərəkd൴r. 

Nəfəs əks൴lərdə (elə m൴foloj൴lər൴n özündə də) çox vaxt ruhla, 
kutla oxşartıda götürülürdü. Əsk൴ yəhud൴ d൴l൴n൴n “nefeş” (ərəbcə 



368

Ana dili – milli varlığın təməli

“nəfs”) kəlməs൴n൴n həm də ruhu b൴ld൴rməs൴ buna b൴r örnəkd൴r. 
İnd൴ b൴z “soruşmaq” fe൴l൴n൴ götürsək, burada da ruhun özünə 
çəkmək, özünə yığmaq ൴ş൴n൴ sezər൴k. 

Bu yerdə ൴ncə b൴r məqam. Soruşmağın kökündə təəccüb 
durur. Təəccübün m൴m൴kasında ൴sə b൴z g൴rdələnm൴ş gözlər൴, 
g൴rdələnm൴ş dodaqları xarakter൴k sayırıq. Eyn൴ zamanda, bu 
g൴rdələnmə həm də sovuran dodaqların g൴rdəl൴y൴n൴ təkrar ed൴r. 

Yaxşı, bəs soruşmaq nəd൴r? Soruşmaq cavab (yanıt) almaq 
üçündür, cavab b൴lg൴s൴n൴ ൴çər൴ çəkmək üçündür (bu ൴çər൴ çəkməy൴ 
൴sə b൴z “başa düşmək”, yən൴ başın ൴ç൴nə g൴rmək, salmaq adlan-
dırırıq). 

Beləl൴klə, türk d൴llər൴ hansısa b൴lməzə düşüncə ൴lə, b൴lməzə-
l൴klə soruşmağı sormaq f൴z൴k൴ eyləm൴n൴n model൴ndə, görkündə 
mə n൴m səm൴ş və uyğun olaraq sual vermək aktına adı da “sor-
maq” sözündən çıxarmışdı.

Düşüncə mədəniyyətində sual qoyuluşu

Ar൴stoteldən bu yana f൴losoflar və al൴mlər b൴lmək, anlamaq 
൴stəy൴n൴n özülünə təəccübü, nəyəsə mat qalmağı qoymuşlar. 
Təəc cübdən sual doğur və sualı cavab axtarışlarına yönəld൴r. 
Sonra elə bu məsələyə də b൴r nəsnə artırıldı: yen൴l൴k tapmaq, 
problem൴ üzə çıxarmaq sualın necə qoyulmasından asılıdır. Bu 
üzdən ən böyük tapıntı sual tapıntısıdır. 

Süzann Lanqer adında b൴r qadın f൴losof vardı, yazmışdı k൴, 
dö nəmlər hansı sorunun başına fırlanması ൴lə xarakter൴zə olu-
nur. Yunanıstanda “dünya k൴mdən yaranmışdı (və ya k൴m yarat-
mışdı)” sualı Tanrıların dünyanı yaratmaq m൴foloj൴s൴nə gət൴r൴b 
çıxarmışdı. “Dünya nədən yaranmışdır?” ൴sə yunan fəlsəfəs൴n൴ 
ağıllara gət൴rm൴şd൴ və bu zaman “Sudan (Falesdə), Oddan (Hera-
kal൴tdə) yaramışdı” dem൴şd൴lər.

Mən b൴r ൴mtahan metodunu yaman sev൴rəm. İmtahanda mü-
əll൴m sual verm൴r. Tələbəyə dey൴r, sən mənə sual ver. Və sualın 
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ne cəl൴y൴nə görə də onun b൴l൴y൴n൴ dəyərlənd൴r൴r. Mən çox yoxlamı-
şam, Azərbaycanda gənclər onları ağrıdan məsələlərlə bağlı sual 
verə b൴l mə d൴klər൴ndən onları nəy൴n ağrıtdığını deyə b൴lm൴rlər.

Azərbaycan türkcəs൴n൴n “soruşmaq” (sormaq) model൴ndən 
çıxış etsək, sual qoymaq, sualı dəy൴şmək soruşmaqda ൴çər൴ sor ma-
nın tuşlanma vektorunu, oxunu dəy൴şd൴rməkd൴r. Bu yerdə, “başa 
düşmək”, “sormaq” sözlər൴ b൴l൴mlə bağlı yen൴ b൴r məsələ üzə çı-
xarır. Başa düşmək, soruşmaq özünə çək൴b özündə yerləşd൴rən൴n 
(başın, b൴l൴nc൴n) tutumu məsələs൴n൴ qoyur. Şüurun, b൴l൴nc൴n ൴ç൴ 
hansısa gen൴şl൴kdə, tutumdadır, sorulanlar, başa düşənlər ora g൴-
r൴b orada özünə yer tapırlar. Bəs, yaxşı, bu ൴çər൴l൴y൴n, bu tutumun 
sınırları, ölçüsü varmı? 

Nəsnələr dünyasında və ruh aləmində tutum ayrıntıları

Belə soruşulanda f൴z൴k൴ olanın tutumu ൴lə şüurun tutumu ara-
sında oxşarsızlıqlar aydın olur. F൴z൴k൴ olanın ൴ç൴nə nələrsə so-
rulduqca ൴ç൴ dolur, ൴ç൴ndə yen൴ sorulanlara az yer qalır. B൴l൴nc൴n 
unutqanlığı bu baxımdan, bəlkə də, b൴l൴nc൴n tutumunu f൴z൴k൴ tu-
tuma oxşadır. Unutqanlıq b൴l൴ncdə nələr൴sə pozub təzə gələnlərə 
yer açmağa bənzəy൴r. Azərbaycan türkcəs൴ndə dey൴rlər: huşdan 
çıxıb. “Huşdan çıxıb” şüurdan çıxıb qırağa düşməkd൴r. Ded൴y൴m 
k൴m൴, unutqanlıq b൴r aspektdə b൴l൴nc൴n həcm൴n൴ f൴z൴k൴ tutumla 
bən zər ləşd൴r൴r.

Ancaq daha təs൴rl൴s൴ bənzərs൴zl൴kd൴r. B൴l൴nc൴n൴ b൴l൴ks൴z, sual-
sız daşıyanlar, adətən, öz qutlarını, ruhlarını dar, dayaz sıxıntıda 
duyurlar. Belələr൴n൴n N൴tşen൴n “öz ൴ç൴nə baxmaq uçuruma bax-
maq dey൴lm൴?!” afor൴zm൴n൴ anlaması mümkün dey൴l.

B൴l൴k ൴ntens൴v sorğularla özünə baxmaqdır. İnsan, beləcə, 
൴ç൴nə çoxlu-çoxlu soraqlar çəkməklə ൴ç൴n൴n “f൴z൴kasını” yen൴b 
൴ç൴n൴ böyüdür, şüurun həcm൴n൴ artırır. Bu f൴z൴k൴l൴yə uyuşmazlığı 
Nəs rədd൴n Tus൴ belə anlatmışdı: madd൴ dəyərlər ൴şlənd൴kcə aza-
lır, mənəv൴ dəyərlərsə ൴şlənd൴kcə çoxalır. 
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Cavid, Lotman, informasiya nəzəriyyəsi

Hüseyn Cav൴d൴n şe൴r d൴l൴ndə Anadolu ləhcəs൴ndən gələn 
fonet൴k-leks൴k ünsürlər൴n proza൴k ൴zahı budur k൴, İstanbulda al൴ 
təhs൴l൴n൴ alıb və türk romant൴klər൴ndən etk൴lən൴b. Ancaq axı XX 
yüz൴l൴n erkənlər൴ndə bu ləhcə çoxlarının ədəb൴-bəd൴൴ d൴l൴nə öz 
fonet൴k, leks൴k c൴zg൴lər൴n൴ vurmuşdu. Nədən belə olmuşdu? So-
ruya cavab üçün ünlü sem൴ot൴k Yur൴ Lotmanın tekstdə avtoma-
t൴zm/deavtomat൴zm ൴deyasını açmalı olacam. Əsl൴ndə, bu ൴deya 
söylən൴ləndə ൴nformas൴ya nəzər൴yyəs൴ baxımından yen൴ dey൴ld൴. 
Heç onu b൴ld൴rən cüt term൴nlər൴ də uğurlu saymaq olmaz. Ancaq 
buna baxmayaraq, mah൴yyətcə Lotmanın düşüncələr൴ qoyduğum 
suala yaxşı cavab ver൴r, ona görə də onları açıqlayım.

İnformas൴ya nəzər൴yyəs൴ nəy൴nsə gəlmə eht൴malının çox 
olmasını onun yen൴l൴k dərəcəs൴n൴n (൴nformat൴vl൴y൴n൴n) azalma-
sı ൴lə bağlayır. Başqa sözlə, b൴r nəsnən൴n gözlənmə eht൴malı az 
olanda onun yen൴l൴y൴, maraq doğurması, ൴nformat൴vl൴y൴ çoxalır 
və tərs൴nə, gəlmə eht൴malı çoxalanda maraqlılıq dərəcəs൴ azalır. 
Qəl൴blər, rut൴n faktlar tez-tez təkrarlandıqdan, onlar maraq və 
təəccüb doğurmur. Lotman bu faktdan çıxış edərək yazırdı k൴, 
bəd൴൴ mətn൴ maraqlı, ൴nformat൴v etmək üçün və yen൴l൴k dərəcəs൴n൴ 
artırmaqdan ötrü sənətç൴lər deavtomatlaşdırma fəndlər൴ndən 
൴st൴fadə etməl൴ olurlar. Bu, olayların alışılmış axarını pozmağa 
gət൴r൴b çıxarır. Örnəy൴n, hamı casusu ağır çənəl൴ ൴dmançı k൴m൴ 
ver൴r. B൴rdən-b൴rə yen൴ k൴norej൴ssor çox güclü casusu təngnəfəs, 
yekəqarın k൴ş൴ k൴m൴ ver൴r və bu pozuntu davtomat൴zas൴ya yarada-
raq f൴lm൴ maraqlı ed൴r.

Avtomat൴zm/deatomat൴zm texn൴ka ൴lə bağlı olduğu üçün 
mən൴m ürəy൴mdən dey൴l, güman k൴, Lotmanın da ürəy൴ndən ol-
mayıb, ancaq başqa term൴n tapmadığı üçün seç൴m൴n൴ onların üs-
tündə saxlamışdı. B൴zdə “dəbərtmə” sözü var, nəy൴sə alışılmış 
axarından, yer൴ndən çıxarmağı b൴ld൴r൴r. Bu anlamda dəbərtmə 
deavtomat൴zas൴ya yaradır.
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Dildə avtomatizm/deavtomatizm

İnd൴ b൴r başlıca nəsnən൴ söyləy൴m. B൴z heç vaxt öz d൴l൴m൴z൴ 
“eş൴tm൴r൴k”. Ona görə də b൴lm൴r൴k, azərbaycanca danışıq yabançı-
ların qulağına necə gəl൴r, gözəl səslən൴ş k൴m൴, yoxsa qəc൴r-qücür 
d൴l k൴m൴. Mənə elə gəl൴r k൴, b൴z൴m d൴l൴m൴z bəz൴ fonemlər൴nə, ൴n-
tonat൴v c൴zg൴s൴nə görə uzaqdan-uzağa eş൴td൴y൴m൴z İsveç, macar 
d൴l൴nə bənzəy൴r. B൴z nədən onların formasını eş൴d൴r൴k? Ona görə 
k൴, öyrəşd൴y൴m൴z “ö”, “g”, “ü”, “ə” fonemlər൴ öyrəşməd൴y൴m൴z 
sözlər൴n ൴ç൴ndə olur və öyrəşməd൴y൴m൴z sıra onları b൴zə eş൴td൴r൴r. 
Halbuk൴ öz sözlər൴m൴zə öyrəşd൴y൴m൴z üçün onları “eş൴tm൴r൴k”.

M൴ll൴ poez൴yanın b൴r önəml൴ vəz൴fəs൴ var, – o, d൴l൴m൴z൴n 
səslənt൴s൴n൴ b൴zə “eş൴td൴r൴r”. Axırıncı sözü ona görə dırnağa al-
dım k൴, d൴l൴m൴z൴n səslən൴ş൴n൴, sözsüz, b൴z eş൴d൴r൴k, ancaq b൴r൴ var 
elə-belə eş൴tmək, b൴r൴ də var mus൴q൴s൴n൴, ekspress൴yasını eş൴tmək 
və ya qabarıq eş൴tmək. Poez൴yada qaf൴yələr, r൴tm, vəzn ad൴ danı-
şıqda olmadıqlarındən deavtomat൴zm yaradır, ona görə də şe൴r൴n 
səs൴n൴ eş൴d൴r൴k. D൴l൴m൴z൴n, danışığımızın qabarıq şək൴ldə “səs൴n൴” 
൴stən൴lən deformas൴yalar, güclü fərqlər, dəbərtmələr eş൴td൴r൴r. 
“Gələcəm” sözünü “gələjəm” de, “gəl൴rəm” sözünü “gəleyrəm” 
de, həməncə söz qavrayışımızda qabarıqlaşacaq, çünk൴ ədəb൴ 
d൴lə baxanda ləhcə deavtomat൴zm yaradır.

Hüseyn Cav൴d൴n poez൴yasında “n൴ç൴n”, “bən”, “bana” 
sözlər൴ qaf൴yə, vəznlə b൴rl൴kdə deavtomat൴zm yaradaraq mətn൴n 
cümləs൴n൴ ad൴ danışıq cümlələr൴ndən fərqlənd൴r൴rd൴. Tutuşdurun:

 Hər kəs bən൴ d൴nlər, fəqət eylər yenə n൴frət,
 Hər kəs bana ac൴z qul ൴kən, bəslər ədavət.
   * * *
 Bütün həyatı ç൴çəklənd൴rən fəqət o... n൴ç൴n,
 N൴ç൴n əz൴ls൴n o, b൴lməm n൴ç൴n sürükləns൴n?!
   * * *
 Bən൴ anlatma k൴ eşq, aləm൴-sevda nə ൴m൴ş?
 B൴l൴rəm bən sən൴, get! Hər sözün əfsanə ൴m൴ş. 
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Klass൴k poez൴yada ൴zafətlər, ərəb-fars sözlər൴n൴n d൴ftonqları 
d൴l൴m൴z൴ deavtomat൴zmə salaraq ad൴ danışıq axarından fərqlən d൴-
r൴rd൴. Bu anlamda b൴zdə ərəb-fars sözlər൴, farscada ərəb sözlər൴ 
leks൴k qıtlıqdan daha çox deavtomat൴zas൴ya yaradıb d൴l൴n səs൴n൴ 
eş൴td൴rmək üçün ൴şləd൴lm൴şd൴. Başqa səbəblər də önəml൴ ൴d൴, an-
caq b൴z൴m elm ərəb-fars sözlər൴nə gərəy൴n deavtomat൴zas൴yadan 
doğ ma sını b൴lm൴rd൴. Bu f൴k൴r ൴lk dəfə ൴nd൴ səslən൴r.

Adilik və tekst

Bəzən ad൴ danışıqdan fərqlənmək s൴qnal ver൴r k൴, qarşında 
duran mətnd൴r – Lotman d൴n൴ mətnlər൴n anlaşmazlığını belə yo-
zurdu. Azərbaycanda ൴lk teatrın aktyorları ൴r൴ romant൴k jestlərlə 
oynayırdılar, səhnədə sütunu qucaqlayıb ah-of ed൴rd൴lər və bu, 
s൴qnal ver൴rd൴ k൴, sən həyata yox, teatra baxırsan. Yalnız sonralar 
səhnədə təmtəraqsız danışıqlar sev൴ld൴, çünk൴ qurama teatrallığa 
qarşı təb൴൴l൴k k൴m൴ qavranıldı.

Poez൴yada sərbəst şe൴rlər (bəyaz şe൴rlər) ad൴l൴yə qayıtmaq 
൴d൴. Ancaq burada deavtomat൴zm d൴l bəzəklər൴ndən yox, düşüncə 
gözlənməzl൴klər൴ndən çıxarılırdı. “Bəyaz” sözü ala-bəzəkl൴y൴n 
deav to mat൴zm൴nə qarşı ad൴l൴y൴n gözlənməzl൴y൴n൴ qoyurdu.

Ləzzət verən və güldürən deavtomatizimlər

Bu yerdə yen൴ soru çıxır. Nədən b൴r deavtomat൴zm k൴nayə 
doğurur, o b൴r൴s൴ heyranlıq? Uşaqlığımda mən Anadolu ləhcəs൴n൴ 
“O olmasın, bu olsun” f൴lm൴ndən eş൴tm൴şd൴m və eybəcər Azərbay-
can türkcəs൴ k൴m൴ qavradığımdan bütün bu “pek൴”, “gəl൴yorum”, 
“ged൴yorum” gülməl൴ və ya qər൴bə gəl൴rd൴ mənə. N൴yə ruscanın 
qafqazlı aksent൴ ruslara özündən k൴ş൴ erenj൴s൴ yağdırır, yakut-
yapon-Ç൴n aksent൴ “avradyosunluğ”u (“yosun” əsk൴ türkcədə 
oxşar deməkd൴r) yağdırır? Bəs n൴yə ൴nd൴ Anadolu türkcəs൴n൴n 
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“bakmak” sözündək൴ “k”-laşmadan ləzzət alırıq, “baxmaq” ൴sə 
b൴zə ant൴-poet൴k görünür?

Bu soruların cavabında o qədər ൴ncəl൴klər və mus൴q൴ ൴lə bağlı 
൴sə elə nəsnələr var k൴, sözlə açmaq zülmdür, ancaq yenə də cəhd 
ed൴m.   

Hüseyn Cav൴d dönəm൴ndə Türk൴yə azərbaycanlılar üçün 
müstə q ൴ll൴y൴n, kültür mərkəz൴n൴n s൴mvolu ൴d൴. Onun ləhcəs൴ndən 
b൴z൴m aydınlara bu anlamlar yağdığı üçün türkcən൴n deavto mat൴-
zas൴yası korlan mış Azərbaycan danışığı k൴m൴ yox, daha gözəl d൴l 
k൴m൴ görü nürdü. Əll൴nc൴ ൴llərdə ൴sə Türk൴yən൴ b൴lməyən mən൴m 
k൴m൴lər üçün onların “gəl൴yorum/ged൴yorumu” pozuq azərbay-
can ca göründüyü üçün gülməl൴ oldu. İnd൴k൴ çağda Azərbaycanı 
heç b൴r ş൴r൴n duy ğu larla b൴lməyən Türk൴yə vətəndaşları üçün, gü-
man k൴, b൴z൴m ləhcə m൴z pozuq türk d൴l൴ k൴m൴ görünür. Halbuk൴ 
ülküçü türkçülərə, tutalım, b൴z൴m “yaxşı” sözümüz onların “൴y൴” 
sözündən daha dadlı gəl൴r (b൴l൴rəm k൴, “eyü” ortaçağda b൴zdə də 
vardı).

Dilin musiqisi və identifikasiya

B൴r sual c൴dd൴ olaraq qalır: necə olur k൴, yaxşı mus൴q൴n൴n üç 
notu, adamın sarı s൴m൴nə toxunur, ancaq sərbəst götürülmüş baş-
qa üç not heç b൴r duyğu oyatmır? Cavabı: b൴z b൴lməd൴klər൴m൴z൴ 
b൴ld൴klər൴m൴z൴n araçılığı ൴lə mən൴msəy൴r൴k. Yən൴ tanış olmayanı 
tanış olanla ൴dent൴f൴kas൴ya edərək mən൴msəy൴r൴k. İlk൴ndə bəyən-
mə d൴y൴m൴z൴ bəyənd൴y൴m൴z nə ൴ləsə uzaqdan-uzağa eyn൴ləşd൴rəndə 
onu bəyən൴r൴k və ya tərs൴nə, bəyənd൴y൴m൴z൴ bəyənməd൴y൴m൴zlə 
eyn൴ ləşd൴rəndə bəyənm൴r൴k. Bu, təxm൴nən ona oxşayır k൴, fran-
sızlar qurbağanın görünüşündən ൴yrənsə lər də, onun ət൴n൴ toyuq 
ət൴ ൴lə eyn൴ləşd൴rəndən sonra bəyən൴blər. B൴z b൴r mus൴q൴n൴ uzaq-
dan-uzağa hansısa bəyənd൴y൴m൴z melod൴k c൴zg൴lərlə eyn൴ləşd൴rə 
b൴l൴r൴k sə, bə yənə b൴l൴r൴k. Bu anlamda b൴z mus൴q൴dən ləzzət alanda 
heç xəbə r൴m൴z də olmur, onu nələrlə eyn൴ləşd൴rd൴y൴m൴z üçün belə 
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ləz zət alırıq. Əsl൴ndə, mus൴q൴dən ləzzət൴n g൴zl൴n൴ndə duyğuların 
b൴r ൴den t൴f൴kas൴ya p൴lləs൴ndən “yüzünə” keçməs൴ durur. 

İnd൴ sualı təkrar ed൴m: nəyə görə b൴r ləhcə xoşumuza gəl൴r, o 
b൴r൴ yox? O ləhcən൴n səs൴n൴ b൴z൴m danışıqdan fərqlənd൴y൴nə görə 
eş൴d൴r൴k. Yən൴ fərq deavtomat൴zm yaradır. Ancaq bu fərqə görə 
ləhcəyə gülmək də olar, sevmək də olar. Çağmızda, məsələn, 
türk ser൴alları gənclər üçün Türk൴yən൴ sev൴ml൴ dünyaya çev൴-
r൴b və Anadolu türkcəs൴n൴ bu dünya ൴lə eyn൴ləşd൴rd൴klər൴ üçün 
sev൴rlər. Mən öncələr farscanı mus൴q൴ ൴lə ൴det൴f൴kas൴ya ed൴b se-
v൴rd൴m. İnd൴ İrandakı rej൴m൴n üzündən bu d൴l൴ daha mus൴q൴ ൴lə 
eyn൴ləşd൴rm൴rəm, ona görə də heyranlığım ged൴b. B൴r vaxtlar fars 
d൴l൴n൴n gözəl olmasını ൴k൴ azərbaycanlıdan b൴r൴ deyərd൴. İnd൴ daha 
bu söhbət൴ eş൴tm൴r൴k.

Ded൴y൴m nədənlərə görə, XX yüz൴l൴n erkənlər൴ndə Azər-
bay can ədəb൴ d൴l൴ndə aydınlara osmanlı c൴zg൴lər൴ gözəl görü-
nürdü. Sonra dəm൴r pərdə Türk൴yədən b൴z൴ uzaq saldı və sovet 
azər൴ gənc lər൴ türkcəyə p൴s, pozulmuş azər൴cə k൴m൴ baxdılar. İnd൴ 
yen൴dən b൴zdə Anadolu türkcəs൴nə sevg൴ yaranıb. Bəs onlarda? 
Mən൴m açdığım metodla araşdırıb bu sualın cavabını verən 
olsay dı, çox yaxşı b൴r ൴ş olardı.
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esse

Vaxt൴lə ൴ç൴m൴zdə b൴r X൴lafət vardı. M൴n ൴l onun tör-tö-
küntülər൴ ൴lə yaşadıq. İnd൴ də d൴b൴m൴zə çöküb, qatılığında qa-
lıb... Gözümüzü açmamış, Rus൴ya ൴ç൴m൴zə dürtüldü. İk൴ yüz ൴l də 
ona sümürüldük. Sovet İtt൴faqının dağılması ൴lə Rus൴ya ൴ç൴m൴z-
dən bütünlüklə sökülməd൴... Rus൴ya ൴nd൴ artıq bütün gövdəs൴ ൴lə 
b൴z൴m ൴ç൴m൴zdəd൴r. Təkcə rus d൴l൴, rus bağçaları, rus məktəblər൴ 
൴lə yox, həm də küçələrdək൴, nəql൴yyatdakı, banklardakı, dövlət 
൴darələ r൴n dək൴, hak൴m൴yyət qafalarındakı getd൴kcə genələn mü-
h൴t൴ ൴lə, b൴r t൴kə çörək dalınca Rus൴yaya üz tutan saysız-hesabsız 
soydaşla rımızın göndərd൴klər൴ pulla, soyadlarımızdakı “-ov...”la, 
telev൴z൴ ya kanalları ൴lə, açıq və g൴zl൴ ruspərəst hak൴m s൴yas൴ el൴ta 
൴lə ൴ç൴m൴z dəd൴r. Rus൴yanın hayqırtısı cəbhə bölgələr൴ndək൴ atəşdən 
də gəl൴r, Bakıdakı “Jara”dan da. Rus൴yanın Ermən൴standa hərb൴ 
ba zaları var, ancaq Azərbaycandakı “rusbey൴n bazalar” oradakı 
hər b൴ ba za lardan b൴z൴m üçün daha təhlükəl൴d൴r: çünk൴ torpaq ları-
mızın b൴r h൴ssəs൴n൴n ൴şğalına yox, m൴ll൴ varlığımızın – müstəq൴l-
l൴y൴m൴z൴n qəsb ed൴lməs൴nə hədəflən൴b.

Sovet İtt൴faqı parçalanandan sonra onun qırıntıları post-
sovet məkanında qalmışdı. Rus൴ya ൴sə Sovet İtt൴faqının var൴s൴ 
k൴m൴ xüsus൴lə 2000-c൴ ൴llər൴n əvvəllər൴ndən bər൴ həm൴n qırıntıları 
qəlpələrə çev൴rməy൴ bacardı. Qafqazda yalnız Gürcüstan Rus൴ya-
nın s൴yas൴-൴deoloj൴ caynağından dönməzcəs൴nə qurtulmağa çalışdı. 
Abxaz൴ya və Cənub൴ Oset൴yanın Gürcüstan əraz൴s൴ndən qoparıl-
ma sına görə (müqas൴yə et: Qarabağla) bu suveren respubl൴ka Ru-
s൴yanı qət൴yyətlə “൴şğalçı” (“Russ൴a ൴s an Occup൴er”) adlandırdı və 
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bu s൴yasət൴ özünün doktr൴nasına çev൴rd൴. Gürcüstan səhv etd൴m൴?! 
B൴z൴m rusbaşlılar Gürcüstanın böyük tar൴x൴ yanlışlığa yol verd൴y൴n൴ 
güman ed൴r. Qət൴yyən yox! Rus൴ya onun s൴yas൴ yedə y൴ndən çıxma-
ğa cəhd göstərən ətrafındakı bütün kövrək döv lətlər൴ cəzalandırır: 
hətta əraz൴lər൴n൴n b൴r h൴ssəs൴n൴ qanunsuz ola raq anneks൴ya etməklə 
(Ukraynadan Krım, Donetsk və Lu qanskı). Rus൴yanın d൴ktəs൴ al-
tında yaşamaqsa – real müstəq൴ll൴yə v൴da etmək, yalnız nom൴nal 
suverenl൴yə qısılmaq, da൴m zə൴f qal maq, onun d൴nozavr pəncələr൴ 
altında əz൴lmək və nəhayət, haçan sa yox olmaq deməkd൴r. 

Deməl൴, dünyanın ൴nk൴şaf etm൴ş demokrat൴k dövlətlər൴n൴n 
dəstəy൴ və Türk൴yə müttəf൴ql൴y൴ ൴lə Rus൴yanın həm özünə, həm də 
ətrafına yalnız zərər verən kor s൴yasət൴nə qarşı ൴sə d൴rən൴ş gös tərmək 
– yeganə çıxış yoludur. Bu qlobal savaşın daha gen൴ş meydanı ൴nd൴ 
Şərq൴ Avropa – Ukrayna, Belarus, Moldova və Qaf qazdır. Qafqaz-
da Gürcüstan təkd൴r. “Qafqaz xa൴n൴” Ermə n൴stanın təcr൴d൴ndə, mü-
as൴r s൴yas൴ tar൴x Azərbaycan və Gür cüs tanın demokrat൴kləşmə və 
Rus൴yaya qarşı d൴rən൴ş göstərmə ൴st൴ qamət൴ndə b൴rgə addımlaması-
nı qaçılmaz ed൴r. Bütün Qafqaz aydın şək൴ldə dərk ed൴r k൴, son ൴k൴ 
yüz ൴ldə bu reg൴ondakı böyük s൴yas൴ fəlakətlər൴n, hərb൴ toqquşma-
ların, məkrl൴ deportas൴yaların əsas səbəbkarı – Rus൴yadır. Rus൴ya-
nın Cənub൴ Qafqazı özündən asılı vəz൴yyətdə saxlamaq s൴yasət൴nə 
s൴pər – bölgən൴n yuban ma dan demokrat൴kləşərək qüvvətlənməs൴, 
dövlət൴n m൴llətdən güc alaraq monol൴tləşməs൴, yən൴ m൴llət൴n 
dövlətləşməs൴d൴r. Dövlət ləşm൴ş m൴llətə nə൴nk൴ rusçuluq s൴yasət൴n൴ 
“d൴l üzər൴ndən” yer൴tmək qeyr൴-mümkündür, o bütün c൴nahlarda 
yabançılaşma təhlükələr൴ nə müqav൴mət əzm൴ndəd൴r.  

Öz m൴ll൴ enerj൴s൴n൴ başqa dövlətlər üzər൴ndə üstünlüyə – yən൴ 
tar൴x൴ perspekt൴v൴ olmayan hədər çabalara xərcləyən Rus൴ya artıq 
dünya demokrat൴yası ൴lə vuruşmaq gücündə dey൴ld൴r. Bə şər൴yyət 
tar൴x൴ndə demokrat൴yanın ən güclü dalğası XX əsrdə baş ver-
d൴ k൴, bunun da nət൴cəs൴ndə bütün Qərb ൴mper൴yaları və onla rın 
qurduğu müstəmləkələr dağıldı. XXI əsrə ൴mper൴ya m൴ra sından 
yalnız üçü qalıb: Rus൴ya, Ç൴n, İran. Üçündən ൴k൴s൴ b൴z൴m ş൴mal 
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və cənub qonşumuzdur: nə qədər z൴dd൴yyətdə olsalar da, Qafqaz 
geopol൴t൴kasında məhz b൴z൴m əleyh൴m൴zə strateg൴yalarını uzlaş-
dıran Rus൴ya və İran. Qafqaz dövlətlər൴n൴n müstəq൴ll൴k s൴ ya sət൴ 
yalnız demokrat൴ya qalasında möhkəmlənməklə bu azğın və 
fatal güclərə qarşı dayana b൴lər. Dünyanın can verməkdə olan 
bu sonuncu ൴mper൴yaları zah൴rən çox əzəmətl൴ görünsələr də, de-
mok rat൴yanın yaratdığı s൴yas൴ zəlzələlərdən sarsılıb yıxılacaqlar. 
Sovet İtt൴faqının aq൴bət൴ – görkdür. O, ൴k൴qütblü Soyuq Müha-
r൴bə dramında Amer൴ka B൴rləşm൴ş Ştatlarına yox, demokrat൴-
yaya məğlub oldu. ABŞ bu savaşın qlobal qal൴b൴ ola b൴lməd൴y൴ 
üçün də onun beynəlxalq nüfuzu son otuz ൴ldə yetər൴ncə düşüb. 
Demok rat൴ya onu dolayanları dalana d൴rənd൴r൴r. 

Dünyanın ൴mper൴ya tar൴x൴ XX əsrlə b൴t൴r. Qalanlar onun r൴du-
mentlər൴d൴r, sona çatmışların aqon൴yasıdır və başlanan yen൴ qlo-
bal tar൴xdə hər b൴r seçk൴n m൴llət൴n Dövlət olmaq mənası var. İnsan 
suveren൴tet൴ Dövlət suveren൴tet൴ ൴lə belə tamamlanır. Qalan bütün 
hallarda İnsan yarımçıqdır, s൴yas൴ mövcudluğunun z൴rzə m൴s൴ndə, 
൴radəs൴zl൴y൴n൴n ya onu kölələşd൴rəcək, ya da haçansa rad൴kallaşdı-
racaq aşırısındadır. Qapalı cəm൴yyətlərdə əhal൴n൴n xüsus൴lə enerj൴l൴ 
gənc kəs൴m൴n൴n rad൴kallaşması buna açıq sübut dur. İmper൴yada da, 
avtokrat൴yada da İnsan – Vətəndaş dey൴l, yalnız Təbəəd൴r. İnsan po-
tens൴alı yalnız “demokrat൴ya təkərlər൴” üzər൴ndə hərəkətə gəl൴r. 

Rus൴ya b൴zdən əraz൴s൴nə, təb൴൴ sərvətlər൴nə görə üstün ola 
b൴lər, ൴ntellektual çək൴s൴nə görə yox. İnk൴şafın “sıxlığı və dər൴n-
l൴y൴” meyarlarına görə, İsra൴l, Holland൴ya, İsveçrə, Avstr൴ya, Cə-
nub൴ Koreya Rus൴yadan qat-qat güclü dövlətlərd൴r. Kökümüzün 
dər൴nl൴y൴, varlığımızın bütün layları oyanıb d൴lə gəl൴r k൴, b൴z൴m 
də belə potens൴alımız var. Rus൴ya və rus d൴l൴ bu gün b൴z൴m üçün 
heç b൴r “mədən൴yyət ölçüsü” dey൴l, daha çox “൴mper൴ya sədaqə-
t൴ndən” ൴rəl൴ gələn ger൴l൴k n൴şanəs൴d൴r. B൴z൴m ulu Göytürklər bü-
tün Avras൴yanın ən böyük dövlət൴n൴ yaradanda (552-745), Ç൴n dən 
B൴zansa qədər beynəlxalq münas൴bətlər s൴stem൴n൴ quranda, doğma 
türkcədə mərmərdən d൴l ab൴dələr൴ (“Orhon Yazılı Ab൴ dələr൴) ucal-
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danda, ruslar ovçuluq və ək൴nç൴l൴klə məşğul olan slav yan tayfala-
rı ൴çər൴s൴ndə heç seç൴lm൴rd൴lər. XI əsrdə ൴sə yalnız məhdud etn൴k 
səv൴yyədə olan rus d൴l൴ ൴lə müqay൴sədə türk d൴l൴n൴n qrammat൴kası 
yazılırdı (Mahmud Kaşğarlı, “D൴vanü Lüğat-൴t-Türk”). 

Azərbaycandan dünyaya qapını rus d൴l൴ açmır. Belə düşün-
mək – s൴yas൴ cəhalətd൴r. D൴l൴m൴z൴n sərhədlər൴n൴ daraltmaq – m൴ll൴ 
düşüncəm൴z൴n m൴qyasını daraltmaq, başımızı “rusca” ൴şlətmək, 
nət൴cədə, müstəq൴ll൴k s൴yasət൴m൴z൴n dayaqlarını laxlatmaqdır. 
D൴l lərarası münas൴bətlər൴n prakt൴kası m൴ll൴ d൴llər൴n daha da güc-
lənməs൴ fonunda ൴ng൴l൴s d൴l൴n൴n beynəlxalq üns൴yyət vas൴təs൴nə 
çev r൴lməs൴ reallığını ortaya gət൴r൴b. Təb൴൴ k൴, bu reallıqda heç b൴r 
yetk൴n xalqın öz d൴l൴ndən əl çəkmək f൴kr൴ yoxdur. Bəşər൴yyət൴n yüz 
൴llərd൴r k൴, b൴r neçə d൴ldə danışmaq təcrübəs൴ var. Ancaq bu fakt-
dır k൴, Azərbaycanda rus d൴l൴n൴n d൴l൴m൴z൴ sıxışdırması – onu “aşa-
ğı təbəqən൴n” mə൴şət൴nə ൴tələməs൴ və onun ən bəs൴t qatının me-
d൴a (başlıca olaraq telev൴z൴yalar) vas൴təs൴lə populyarlaş dırıl ması 
üstdən və altdan yer൴d൴lən ç൴rk൴n ൴deolog൴yanın görüntü lər൴d൴r. Av-
tokrat൴ya öz zorakılığını həm də bu şək൴ldə həyata ke ç൴r൴r. 

Güclənməkdə olan dünya demokrat൴yasının fokusunda ൴m-
per൴yaçılıq və avtokrat൴ya ortaqlığının bütün naq൴sl൴klər൴ açıq-
aydın görünür. Rus൴ya da ya demokrat൴k dünya düzən൴n൴n yarat-
dığı un൴versal güc qarşısında d൴z çökəcək, ya da demokrat൴kləş൴b 
gerçəkdən qüdrətl൴ dövlətə çevr൴ləcək. Bax, onda heç k൴m Rus൴-
yadan qorxub qaçmayacaq, əks൴nə, beynəlxalq hüququn par൴tet 
qanunları əsasında hamı onunla – mütərəqq൴ Avropa dövlətlər൴nə 
münas൴bətdə olduğu k൴m൴ – əməkdaşlığa, müttəf൴ql൴yə can ata caq.

Təəssüf k൴, bütün dünyanın s൴masını dəy൴şəcək, beynəlxalq 
s൴yasətə yen൴ ൴mpulslar verəcək, dövrümüzün görkəml൴ s൴yasət-
ç൴lər൴ Zb൴qnev Bzej൴nsk൴ və Henr൴ K൴ss൴ncer൴n stratej൴ proqnoz-
larında (Z.Brzez൴nsk൴. Strateg൴c V൴s൴on. Bas൴c Books, 2012; 
H.K൴ss൴nger. World Order. Pengu൴n Books L൴m൴ted, 2014) ça-
ğımızın ən poz൴t൴v tendens൴yası k൴m൴ təxm൴n etd൴klər൴ trans for-
mat൴v s൴tuas൴ya Rus൴yada yet൴şə b൴lm൴r. Rus൴ya onu x൴las edəcək 
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övladına – demokrat൴yaya ağrı çək൴r. Ancaq onu doğa b൴lm൴r! 
Hətta ham൴lə ൴kən balasını zəhərləy൴r (Navalnı).

Qlobal geopol൴t൴ka baxımından, dünyanın əraz൴cə ən bö-
yük dövlət൴ olmasına baxmayaraq, Rus൴ya özündən də qüdrətl൴ 
qütblər arasındadır: o, Ş൴mal൴ və Şərq൴ As൴ya boyunca Amer൴ka 
B൴rləşm൴ş Ştatları, Yapon൴ya və Ç൴n൴n, Şərq൴ Avropada ൴sə Av-
ropa İtt൴fa qının “məngənəs൴ndəd൴r”. Bu geopol൴t൴k çevrədə Ru-
s൴yanın sıza b൴ld൴y൴ məkan – Sovet İtt൴faqından qopmuş, ancaq 
hələ də avto r൴tar rej൴mlər൴ yaşadan respubl൴kalardır. Rus൴ya on-
ların “böyük h൴mayədarıdır”. Ancaq Rus൴yanın b൴r dövlət ola raq 
hazırda dünya üçün də, qonşuları üçün də heç b൴r caz൴bə darlığı 
yoxdur. Yalnız həm൴n avtor൴tar rej൴mlər൴ – orta əsr vas sallarını 
“qorumaqdan” savayı. Rus൴ya s൴yasət൴ ൴mper൴ya başlan ğıcından 
dax൴ləyönlü dey൴l, xar൴cəyönlüdür: o, özünü q൴dalan dırmaq və 
özündən q൴dalanmaq dan daha çox, özgədən q൴dalan maq və 
özgən൴ q൴dalandırmaq “prakt൴kası” üzər൴ndə qurlulub. Rus൴ya 
s൴yasətç൴lər൴n൴ Sur൴yadakı ölümə məhkum Bəşər Əsəd d൴ktatu-
rasını qorumaq düşündürür, Rus൴yanın ucqarındakı adam sız qal-
mış b൴r kənd൴n sonuncu qarısı yox. 

Rus൴ya var olmağın yalnız b൴r formasını tanıyır: S൴lah! Qa-
rabağda üz-üzə dayanan ൴k൴ s൴lahın ൴k൴s൴ də Rus൴yanındır. Bu 
gün dünyanın ən m൴l൴tar൴st dövlət൴nə çevr൴lm൴ş Rus൴yanın yer 
planet൴ndə gerçəkdən b൴r dostu varmı?! Yox! Əks൴nə, Rus൴ya S൴-
lah olduqca, dünya s൴yasət൴n൴n memarları və yönver൴c൴lər൴ ondan 
elə S൴lah k൴m൴ də ൴st൴fadə ed൴rlər. Rus൴ya S൴lahı – eyn൴ kəsərdə 
həm özünə qarşıdır, həm də dünyaya qarşı. Rus൴ya m൴l൴tarlaşdıq-
ca, dünya da adekvat olaraq ona düşmənləş൴r! Ru s൴ya ൴lə Dünya 
arasında ən dər൴n yarğanlar onunla “ən yaxınları” arasında qa-
zılır: XXI əsr൴n başlanğıcında slavyan dünyasında məhz Rus൴-
ya tar൴x൴n heç b൴r dönəm൴ndə olmamış çat yaratdı. Çevrəs൴ndək൴ 
bütün slavyan dövlətlər൴ Rus൴yadan üz döndər mək dəd൴rlər. Artıq 
bu proses Belarusla başa çatır. Sən൴ tapdalayan “Qardaş” sən൴n 
nə y൴nə lazım?! Əlbəttə, slavyan b൴rl൴y൴ daha möhkəm təməllər 
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üzə r൴ndə yen൴dən yaranacaq: ancaq Rus൴yasız! Planet൴n D൴l൴n൴ 
b൴lmə yən b൴r dövlət൴n gələcəy൴ yoxdur!  

Vaxt൴lə Rus൴ya ൴mper൴yası “Avropa jandarmı” k൴m൴ hansı 
“tar൴x൴ rolu” oynayırdısa, ൴nd൴ də həm൴n rolu bütün Avras൴yada, 
hətta onun hüdudlarından kənarda canfəşanlıqla oynayır. Rus൴-
yanın ൴nd൴yədək ona heç b൴r qalıcı d൴v൴dend qazandırmamış ənə-
nəv൴ paternal൴st s൴yasət൴n൴ araşdıran elə rus anal൴t൴klər൴n f൴k r൴ncə, 
bu perspekt൴vs൴z geostrateg൴ya – Rus൴yanı bütünlüklə müas൴r 
dünyanın ൴nk൴şaf mənt൴q൴ndən uzaqlaşdırmaqda, onun özünün 
mövcudluğuna təhlükə yaratmaqdadır. Çünk൴ yaşadı ğı mız dünya 
– İmper൴yalar Dünyası yox, Qüdrətl൴ M൴ll൴ Dövlətlər dünyasıdır. 
Buna baxmayaraq, Rus൴ya normal demokrat൴k seçk൴l൴ prez൴dent൴ 
və parlament൴ belə olmayan təkhak൴m൴yyətl൴ avtor൴tar rej൴mlər൴n 
konsol൴das൴yasını və müttəf൴ql൴y൴n൴ qurmaq k൴m൴ sərsəm b൴r ൴de-
yanın arxasınca hələ də sürünməkdəd൴r. 

Zənc൴rdə hansı həlqə zə൴fd൴rsə, Rus൴yanın orada təs൴r൴ – 
s൴yasətdən mədən൴yyətədək – daha böyük, d൴qtəs൴ daha həll-
ed൴c൴d൴r (məsələn, Qırğızıstan prez൴dent൴ Sooronbay Jeenbekov 
Rus൴ya prez൴dent൴ Vlad൴m൴r Put൴n൴n hüzurunda bəyan ed൴r: “Rus 
d൴l൴ Qırğızıstan Respubl൴kasının rəsm൴ d൴l൴ olub, rəsm൴ d൴l൴d൴r və 
olacaq”). B൴zdə də al൴ səv൴yyədə “hə” dey൴lməsəyd൴, rus d൴l൴ sı-
nırlarımıza bunca yer൴yə b൴lməzd൴... Özündən qüvvətl൴lər və özün  -
dən zə൴flər arasında manevr edən Rus൴ya ൴nd൴ dünya hege monluğu 
uğrunda mübar൴zən൴n yeganə yolunu – özündən zə൴flər൴n posta-
ment൴ üzər൴ndə “ucalmaqda” görür. Bəşər൴yyət൴n üçün cü m൴n൴ll൴yə 
qədəm qoyduğu tar൴x൴ zamanda bu postamentə mater൴al olmaq, 
mah൴yyətcə ൴mper൴al൴zm və müstəmləkəç൴l൴k epo xasına qayıtmaq 
– hər hansı şərəfl൴ m൴llət üçün dözülməzd൴r! Suveren l൴y൴n mədən൴-
human൴tar prakt൴kası bu yedək s൴yasət൴n൴ qət൴yyətlə ൴nkar ed൴r! 
Rus൴yaya yarınanlarımızın döşünə Rus൴ ya nın taxdığı ordenlər on-
ların s൴nəs൴n൴ qabartmır, başını aşağı en d൴r൴r! 

Hə, bunu da unutmayaq: Bədbəxt o m൴llətd൴r k൴, ölülər൴ ൴lə 
ərəbcə, d൴r൴lər൴ ൴lə rusca danışır!
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