30.
Ulusal Dilbilim Kurultay:
Bildirileri

Hazirlayanlar
Bahtiyar Makaroglu

Ipek Pmar Bekar
Elif Arica Akkok

2017
Dilbilim Dernegi Yayinlar: - Ankara



30. ULUSAL DILBILIM KURULTAYI BILDIRILERI

Yayin Haklar1 © Dilbilim Dernegi Yayinlari

Basmm Tarihi: Mart, 2017

Yayinevi Sertifika No: 35178

ISBN: 978-605-67299-0-4

Dilbilim Dernegi tarafindan Tarcan Matbaacilik’a 500 adet bastirilmistir.

Tiim haklart saklidw. Yayinevinden yazili izin alimmadan hi¢ bir sekilde kopya edilemez,
cogaltilamaz ve yayimlanamaz.

Baski Yeri:

Tarcan Matbaacilik

Ziibeyde Hanim Mabhallesi, Samyeli Sk., 06070
Altindag/Ankara

Matbaa Sertifika No: 25744

Tel: (+90) 312 384 34 35



30. Ulusal Dilbilim Kurultay1

Ankara Universitesi ve Dilbilim Dernegi'nin ortaklasa diizenledigi 30. Ulusal Dilbilim
Kurultay1, 13-14 Mayis 2016 tarihleri arasinda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde

dllblllm

dernegl

gerceklestirilmistir.







30. Ulusal Dilbilim Kurultay1
Bilimsel Danisma Kurulu

Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Prof.Dr.
Dog.Dr.
Dog.Dr.
Dog.Dr.
Dog.Dr.
Dog¢.Dr.
Dog¢.Dr.
Dog¢.Dr.

Asli Goksel

Ayse Kiran

Cem Bozsahin
Deniz Zeyrek-Bozsahin
Dilek Pegenek

Eser Taylan
Firdevs Karahan
Giilsiin Leyla Uzun
Giirkan Dogan
Hatice Cubukcu
Hatice Sofu

Hiilya Ozcan

Isil Agikalin

Isil Ozyildirim
Iclal Ergeng

ilknur Kegik
Liitfiye Oktar
Mustafa Aksan
Nadir Engin Uzun
Nalan Biiyiikkantarcioglu
Neslihan Yetkiner
Ozgiir Aydin

Seda Gokmen
Selguk Issever
Sumru Ozsoy
Umit Deniz Turan
Yasemin Bayyurt
Yesim Aksan

Ziilal Balpinar
Aygiil Ugar

Balkiz Oztiirk
Bekir Savas

Belma Haznedar
Cem Can

Cigdem Sagin-Simsek
Ciler Hatipoglu

Bogazigi Universitesi
Hacettepe Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Ankara Universitesi

Bogazigi Universitesi

Sakarya Universitesi

Ankara Universitesi

Ardahan Universitesi
Cukurova Universitesi
Cukurova Universitesi
Anadolu Universitesi

Anadolu Universitesi
Hacettepe Universitesi

Ankara Universitesi

Anadolu Universitesi

[zmir Ekonomi Universitesi
Mersin Universitesi

Okan Universitesi

Hacettepe Universitesi

Izmir Ekonomi Universitesi
Ankara Universitesi

Ankara Universitesi

Ankara Universitesi

Bogazici Universitesi

Anadolu Universitesi

Bogazigi Universitesi

Mersin Universitesi

Anadolu Universitesi

Mersin Universitesi

Bogazici Universitesi

Kocaeli Universitesi

Bogazici Universitesi
Cukurova Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi



Dog.Dr.
Dog¢.Dr.
Dog¢.Dr.
Dog.Dr.
Dog.Dr.
Dog.Dr.

Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.
Yrd.Dog.Dr.

Didar Akar

Emine Yarar

Mine Nakipoglu
Nalan Kiziltan
Selma Elyildirim
Zeynep Erk-Emeksiz
Aysun Kunduraci
Bagsak Umit Bozkurt
Cem Keskin

Demet Giil

Derya Duman

Dilek Fidan

El¢in Esmer

Elif Arica-Akkok
Engin Arik

Filiz Cetintag-Y1ldirim

Hale Isik-Giiler
Mehmet Aygiines
Nihan Ketrez
Ozgiin Kosaner
Ozlem Kurtoglu-Zorlu
Pmar Ibe-Akcan
Sevgi Cikriket

Sila Ay

Soner Aksehirli
Songiil Ercan
Zeynep Agan Aydin
Zeynep Doyuran

Bogazigi Universitesi
Hacettepe Universitesi
Bogazigi Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi
Gazi Universitesi

Anadolu Universitesi
Yeditepe Universitesi

Abant izzet Baysal Universitesi
Istanbul 29 Mayis Universitesi
Mersin Universitesi

Izmir Ekonomi Universitesi
Kocaeli Universitesi

Mersin Universitesi

Ankara Universitesi

Istanbul Medipol Universitesi
Mersin Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Istanbul Universitesi

Istanbul Bilgi Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Mersin Universitesi

Mersin Universitesi

Essen Universitesi

Ankara Universitesi

Ege Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Hacettepe Universitesi

Hacettepe Universitesi



ICINDEKILER

DAVETLI KONUSMACILAR

Cocuklukta Dil ve iletisim Gelisimi: Anlatt Becerileri................ouuuuuuuuiiiiieeeeeeeeaeeeeeee 9
Aylin Kiintay

Dilin SINirSel TeMEIIETI. . .. vuvuit ittt et e et e e ee e 17
Erhan Nalgact

YUVARLAK MASA

Bilimsel Metinlerde Kullamlan Cok-Sozctiklii Birimlerin Yapisal ve Islevsel Ozellikleri...... 27
Ipek Yildiz

Bicimbirim Dizilerinin Farkli Metin Tiirlerindeki Gortintimleri...............ocooiviiiiinininen... 35

Yesim Aksan ve Umit Mersinli

-sA bile: Tiirkcede Sozciiklerarast OFtiNtiler. .. ...........oeuueeeeeiiieeeeeiiee e e 43
Mustafa Aksan ve Umut Ufuk Demirhan

BILDIRILER

Korku Kiiltiirii {le Tlgili Tiirkge Sozciiklerin Derlem Temelli Incelenmesi.......................... 53

Ozlem Kurtoglu Zorlu

Tiirkgede Yer, Yonelim ve Hareket Tarzinin Kodlanmasi..............c.coceiiiiiiiiiiiinn.n. 61
Engin Arik
Tuirkge Deyimlerde Goz Sozctiguniin Kavramsallastirilmasi..............coooooeiii 69
Melike Bas
Tiirkce Sosyal Bilimler Metinlerindeki Savlarda Kullanilan Kavramsal Metaforlar............. 77

Elif Arica- Akkok ve Giilsiin Leyla Uzun

Fonolojik Farkindalik ve Sozciik Bilgisinin Yazma Becerisi Uzerindeki Etkisi.................... 85
Ecehan Sonmez, Belma Haznedar ve Nalan Babiir

Secim Propaganda Konugmalarinin Sylemsel Stratejiler Cercevesinde incelenmesi........... 93

Kiibra Karaca

Siyasi Soylemlerde Canli Bir Varlik Olarak Tairkiye.............cocooiiiiiiiiiiiiniiin 103
Esranur Efeoglu ve Hale Isik-Giiler

Tek Heceli Tiirkge Sozctiklerin Ug Boyutlu Analizi: “Ses-gorselleri” ya da “Sesin haritast”... 111

Yusuf Kemal Kemaloglu ve Giiven Mengii

Kagmnsama ve Vurgulayict Dilsel OFeler...........ccovuuiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiee e 119
El¢in Esmer

Tiirkce Soylem Yapisinda Bog Nesne. ...........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 125
Aytag Celtek ve Liitfiye Oktar

Tiirkgede Olumsuz Zayif Bilgisel Kiplik Yapilarmmn Edinimi..........c..ocooeiiiiniiniin 133
Melike Hendek



Tiirkce Bilesik S6zciiklerin Bicimbirimsel Olarak Islemlenmesi...............cccooovviiiiuuuunnnnnn. 139
Serkan Uygun ve Ayse Giirel

Tiirkcede [gibi + Oznesiz YUKIEM] YaPIIaTt. .. ......ceeiiiiiiiieiiiiiieeeaiiiieee e e e 147
Halil Iskender ve Tacettin Turgay

Degerlendirme Kurami Acisindan Yas Kimligi............o.ooooii 155
Nazli Baykal
Yabanci Dil Ogretimi Kitaplarinda Esdizimli S6zciiklerin Sunumut..................coovviieeennn. 163

Meltem Ayabakan ve Nursel Tan Elmas

Ortaokul Ogrencilerinin Urettikleri Tartismaci Metinlerde Bagdasiklik, Tutarlilik.............. 169
Seda Giilsiim Gokmen ve Nilay Caglayan Dilber

Ikinci Dil Olarak Ingilizcede Ilgi Tiimceciklerini listirme Tercihleri.....................cc......... 179
Tugba Aydin Yildiz ve Filiz Cele

Esdizimliliklerde Segim Smnurlamalari.............cooouiiiniiiiiiiii e 187
Selma Elyildirum
Deneyimin Soyut ve Somut Kelimelerin Islemlenmesindeki Etkisinin Arastirilmast............ 195

Selgiin Yiiceil ve Didem Gokgay

Canakkale Savas Cephesinden Gonderilen Tiirk Asker Mektuplart.............cccoeeveiiniinnee 203
Nalan Kiziltan

Tiirkcede Uye Yapist ve Durum Eklerinin Edinimi..........vvveeerrivireeeiniiiieeeiiiiceee e 211
Mine Nakipoglu, Begiim Avar ve Melike Hendek

Tiirkcede Ad-Eylem Esdizimligi Iin Istatistiksel ve Anlamsal Olgiitler........................... 219
Ozlem Aksu Kurtoglu
Tiirkcede Ozne ve Nesne Ortaclarinin Islenmesinde Baglamin Etkisi...................cooo 227

Emine Yarar ve Burcu Karaduman

Tiirkgede Eylem-Sonu Konumunda Odagin OIP Agisindan Incelenmesi.......................... 233
Ipek Pinar Bekdr
Bebeklere Yoneltilen Dil Kullanimlarinda Cift-Bigimli (Dimorphous) ifadeler................... 241

Filiz Cetintas Yildirim

Tiirkce Tiimce Vurgusuna Iliskin Gozlemler: Bir Cekirdek Vurgusu Kurali Incelemesi....... 249
Fatos Eren-Ozdemir ve Ahmet Bilal Ozdemir

Tiirkiye’de Tehlikedeki Dilleri Yagatma/Canlandirma Caligmalari: Nogayca Ornegi.......... 257
Ulkii Celik Savk

Down Sendromlu Cocuklarda Sézciik Tiirlerine iliskin Bir Inceleme............................... 265
Hazel Zeynep Kurada, Seda Gokmen, Semra Sahin ve Esra Ozcebe



Turkiye Tiirkcesi ve Tebriz Azericesi Arasindaki Sesbilimsel Degisimler.......................... 273
Seyed Hamrad Eshaghi

Gorsel Destekli Dil Girdileri Olarak Reklamlar ve Cizgi Filmler Projesi........................... 281
Pinar Ibe Akcan ve Umut Ufuk Demirhan

Es Kullanim Varsayimina Gore Tiirkcede Kuralli Karsit Anlamlilik................oo 289
Soner Aksehirli
Yazar Cinsiyeti Degiskeninde Tiirkcede Toplumsal Cinsiyet.................coooooiiii 297

Giilcan Colak

Sozctik-Dilbilgisi Stireminde Yakm-Anlamlilik................oo 307
Firat Oter ve Ayda Sevin

Tiirkce ve Cagdas Yunancada Hayvan Ismi iceren Deyimsel ifadelerde Kiiltiirel Metafor... 315

Merve Koldamca Yilmaz

Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkcesinde Yararlanam isaretleyen Verme Durumu................. 323
F. Yelda Sahin

Star Dust (Y1ldiz Tozu) Filminin Propp un Yaklasimi Cergevesinde Incelenmesi............... 331
Meltem Merve Konu
Tiirkcede Sessiz Okuma Sirasinda Biiriin: Goz Hareketleri Temelli Bir Inceleme................ 337

Ipek Pnar Bekir, Ozgiir Aydin, Iclal Ergeng ve Canan Kalaycioglu

Eski Tiirkgede Cok Anlamlilik ve Baglam: Isitme Alant Algi Eylemleri..............oceervineenn. 345
Zernep Erk Emeksiz






ONSOZ

13-14 Mays 2016 tarihlerinde Ankara Universitesi Dilbilim Béliimii ve Dilbilim
Dernegi isbirligiyle diizenlenen ve 271 katilmcinin yer aldigi 30. Ulusal Dilbilim
Kurultayr’'nda 72 sozlii bildiri, 3 yuvarlak masa bildirisi, 5 poster sunumunun yant sira
Dilbilimin disiplinlerarasilik 6zelligini ortaya koyan, Fizyoloji ve Ruhbilim alaninda
uzman iki davetli konugsmacimizin konferanslari yer almisti. Elinizdeki bu kitapta,
Kurultay’da sunulan arastirmalar arasindan, belirlenen son tarihe kadar Yayin Kuruluna
iletilen 43 ¢alismanin tam metni bulunmaktadir.

Oldukga yogun bir katilim goren 30. Ulusal Dilbilim Kurultayi, Dilbilimin hem
sesbilim, anlambilim, s6zdizim gibi alanlarinda yapilmis kii¢iik 6lgekli ¢aligmalarin, hem
toplumdilbilim, ruhdilbilim, metindilbilim, sdéylem c¢oziimlemesi gibi alanlarinda
yapilmis biiyiik 6l¢ekli galismalarin, hem de biligsel dilbilim gibi farkli yaklasimlar: ve
bakis agilarini temel alan ¢alismalarin yer aldigi zengin bir bilimsel igerige sahipti.

Ilki 1987 yilinda Hacettepe Universitesi tarafindan diizenlenen ve her yil bir
iiniversitemizin ev sahipliginde hi¢ aksamadan siirdiiriilen, Tiirkiye’de Dilbilim alaninda
caligmakta olan arastirmacilarin bir araya geldigi, alanda tamamlanmis ve siirdiiriilmekte
olan arastirmalarin tartisildig1 ve karsilikli goriis alig verisinin yapildigi bilimsel ortamlar
yaratan Ulusal Dilbilim Kurultay’larinin 30 yillik gelenegine olan ilginin, ilerleyen
yillarda da azalmayip ¢ogalmasi en bilyiik dilegimiz.

Kurultaylarin kapanig oturumlarindaki tartigmalar ve alman Kkararlar, bu
toplantilarin niteliginin her gegen yil daha da artmasina bugiine kadar katkida bulundu.
30.Ulusal Dilbilim Kurultay’min kapanis oturumunda da ilki burada gergeklestirildigi
bi¢imde bundan sonraki kurultaylarin diizenlenmesini ev sahibi olacak {iniversiteyle
birlikte Dilbilim Derneginin {iistlenmesi ve kurultay bildiri kitaplarmnin, Dilbilim
Derneginin biitcesiyle basilmasi karar1 alindi. Elinizdeki kitap, bir bilimsel kitap dizisi
olarak tasarimlanan bu kararin ilk tiriinidiir.

Bu iriiniin ortaya ¢ikmasini saglayan basta, degerli arastirmalariyla dilbilim
alanina katkida bulunan yazarlarimiz, bildiri 6zetlerinin degerlendirilme siirecinde
bizlerden destegini esirgemeyen hakemlerimiz olmak iizere, bildiri kitabinin basimini
gerceklestiren Dilbilim Dernegi Yayinlarina; kurultay siiresince 6zveriyle bize katki
saglayan Dilbilim Bolimii 6gretim elemanlarina ve kurultaym “mavi filo”su
ogrencilerimize tesekkiirlerimizi sunariz.

Tiirkiye’de Dilbilim ¢aligmalarinin nice nitelikli yaynlarla bulusmasi dilegiyle...

Mart 2017, Ankara
Diizenleme Kurulu
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Cocuklukta Dil ve Iletisim Gelisimi: Anlati Becerileri

Aylin Kiintay
Koc¢ Universitesi

akuntay@ku.edu.tr

Cocuklar dogumdan itibaren kendilerini insanlar arasi etkilesimin, iletisimin ve dil
kullaniminin siiregeldigi bir ortamda bulurlar. flk aylarda bu etkilesimlere kendilerinin etkin
katilimlar1 smirli olsa da, 8-10 ay civarinda bebekler etraflarindakilerle isaret, bakis ve
seslenmelerle iletisim kurmay1 6grenmeye baslar. Bu iletisimlerin istek ifade etmek, sasirdiklart
veya begendikleri bir olay1 etraftakilerle paylasmak, isteklere itiraz etmek gibi hedefleri oldugu
goriiliir. Son yillarda yapilan bir takim ¢aligmalar, isaret anlama, isaret yapabilme, baskalariyla
ortak dikkat odaklari gibi bir takim iletisim gdstergelerinin dil gelisimine hazirlayici oldugunu
gostermistir.

Dil ve iletisim gelisimi ¢ok erken donemlerde baslasa da uzun yillar devam eder. ilk
yillardaki sozlii dil gelisimi gostergeleri (liretilen veya anlagilan sozciikler ve sozceler) cocuk 2-3
yaslarindayken belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Cocukta dil yetisinin gelisiminin her bireyde ve
her dilde goriilen evreleri vardir; 6rnegin, gogu bebek teker teker kelimeleri sdylemeden 6nce o
kelimeleri birlestirip karmasik climleler olusturmaz. Dil 6grenme siiregleri ortalamalara degil de,
bireysel farkliliklara bakarak incelendiginde bebeklerin anlayabildigi ve iiretebildikleri kelime
sayisinda ve gesitli climle yapilarini 6grenme hizlarinda bireysel farkliliklar gézlemlenmektedir
(Fenson ve ark., 1994). Bu farkliliklar daha sonraki yillarda goriilecek olan okuma yetkinligini,
okul bagarisin1 ve zihinsel becerileri 6ngérmek agisindan da anlamlidir (Cunningham ve Stanovich,
1997; Dickinson ve McCabe, 2001; Duncan, Yeung, Brooks-Gunn, ve Smith, 1998; Farkas ve
Beron, 2004; Snow, Burns, ve Griffin, 1998; Storch ve Whitehurst, 2002). Okul 6ncesinde ve okul
baslangicindaki dil becerilerinin ilerleyen yillardaki akademik basari ile olan iligkisi dikkate alinirsa
¢ocuklarin dil yetisindeki farkliliklarin nedenlerine yonelik arastirmalarin 6nemi agik¢a goriilebilir.

Cocuga eslik eden ve bakan insanlarin kullandiklari iletisim siireglerinin 6zellikleri
bebeklerin dil becerilerindeki gelisgim farkliliklarini etkileyen en onemli ¢evresel etkenler
arasindadir. Ornegin, ¢ocuga yoneltilen dilin belirli 6zellikleri ¢ocugun kendi kullandig1 dilin
niteliklerini dogrudan etkilemektedir. Etkileyen ozellikler arasinda ¢ocuga yonelik dilin toplam
miktar1, kullanilan sézciiklerin ¢esitliligi, olumsuzluk veya gegmis ya da gelecek gibi soyut konulari
icerip icermedigi c¢ocuga yoneltilen dilde en ¢ok incelenmis Ozelliklerdir. Cocuk, kendisine
yoneltilen dili genel diizenlilikleri ve istisnalar1 grenebilecegi bir veritabani gibi kullanir (Hoff ve
Naigles, 2002; Kiintay ve Slobin, 1996). Ayrica cocuga yoneltilen dilin, gocugun iletisim ¢abalarini
tamamlayici ve gelistirici bir tarafi da vardir. Ornegin, yetiskinler ¢ocuklarla konusurken
olumsuzluk eki ullandiklart zaman o dilde olumsuzluk yapilarini 6rnekledikleri gibi (mesela yesil
degil, elleme, baban evde yok dendiginde bir ¢ok tip olumsuzluk gostergesi sergilenir), ¢ocuklarinla
iletisim kurmus olurlar. Kisacasi, iletisimi siirdiirmek i¢in kullanilan stratejiler bir taraftan da
dildeki yapilar1 olumsuzlama, soru sorma, istek belirtme islevleri ile sergilemeye yarar.



Cocuklukta Dil ve Iletisim Gelisimi: Anlat1 Becerileri

Bu boéliimde ebeveynlerin dil ve iletisim gelisimi siiregleri {izerindeki etkisine, dzellikle
edimsel bilginin ve 6zellikle anlati becerilerinin gelisimi agisindan yaklasilacaktir. Her ne kadar
yakin gevresel faktorlerden ebeveynlerle olan etkilesimlere agirlik verilecekse de, ebeveynlerin
cocuklarma yonelttigi dili etkileyen en dnemli ve etkileri en yogun arastirilmis faktorlerden olan
ebeveyn sosyo-ekonomik durumu da tartisilacaktir. Ote yandan, ¢ocugun duydugu dilden
cikarimlar yapmasini saglayan algisal becerileri ve ¢ocugun dil 6grenmeye sosyal ve biligsel
beceriler agisindan yatkmligi ile ilgili literatiir kapsam dis1 birakilacaktir.

Anlat1 becerileri: Belirleyen etkenler

Dil gelisimi alaninda en ¢ok calisilmis ve olgiilmiis sdzciik dagarcigi ve gramer bilgisi
disinda bu yapilarin hangi iglevler igin kullanildigi 6nemlidir. Cocuklar, dili kullanimlarinin
baslangicindan beri istek belirtmek, dikkat ¢ekici bir olguyu paylagsmak, hikdye anlatmak, saka
yapmak, uzun sohbetlere katilmak, baskalarimin ne diisiindiigiinii ya da bildigini anlamaya
calismak, karsisindakini ikna etmek gibi birgok farkli iletisim amaci i¢in kullanmaya baglarlar.
Dilin bu gibi kullanimlari ile ilgili edimsel becerilerin (pragmatik yeterlik) gelisimi uzun yillar
almakta, yetiskinlige kadar devam etmektedir. Cocuklar erken yaslardan baslayarak, dili yasadiklar1
toplumun beklentilerine ve normlarina uygun kullanabilmeleri i¢in sosyallestirilirler. Cogu
ebeveynin ¢ocuklarmin dil gelisiminde en ¢ok 6zen gosterdigi ve dikkat ettigi alan da edimsel
beceri gelisimidir. Bu acidan, dil kullanimi ile ilgili becerilerin, yani edimsel bilginin, dil
gelisiminin ¢evresel etkilere en agik yonii oldugu kabul edilmektedir (Hoff, 2006). Bu yazida ilk
once ¢ocuklarin hikaye anlatma yetilerinden bahsedecegiz, daha sonra da genel edimsel yetilerinin
gelisimini ve bu gelisimde ebeveynlerin roliinii ele alacagiz.

Etkileyici bir hikdyede, anlatic1 gergeklesen olaylarin siralamasi, olaylarin nerede ve ne
zaman gelistigi, hikdyenin kahramanlari, kahramanlarin amag ve istekleri, bu amag ve isteklere
ulagsmak i¢in sarf ettikleri ¢abalar1 ve kahramanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi verir,
ayrica anlatanin kendisi i¢in de hikayenin 6nemi ve anlami hakkinda da yorum yapar (Berman ve
Slobin, 1994; Labov ve Waletzky, 1976; Stein ve Glenn, 1979). Cocuklar gegmis olaylar hakkinda
ilk anlatilarin1 2 yas civarinda ebeveynlerinin destegi ile kurarlar; 3 yasinda da hayal iriini
hikayeler kurgulamaya baslarlar. Bu ilk hikayelerinde ¢ocuklar el isaretleri, hareket ve mimiklere
siklikla bagvururlar; hikayeler rastgele ardi ardina siralanan olaylardan olusup heniiz iyi
yapilandiriimamistir. Ug-alt1 yas arasinda ¢ocuklar, hikdyenin arka plan1 ve zamani hakkinda daha
iyi bilgi vermeye, hikayelerini daha ¢ok detaylandirmaya, kahramanlarin amaglarini ve isteklerini
onlarin davranislariyla bagdastirmaya baslarlar. Anlatilan hikayelerin yapisinda ve igeriginde
gelismeler ergenlige ve hatta geng yetiskinlige kadar uzanan siirecte devam eder (Aksu-Kog, 1994;
Bamberg ve Reilly, 1996; Berman ve Slobin, 1994; McCabe ve Peterson, 1991; Nelson ve Fivush,
2004). Daha onceki yillarda sozciik ve gramer ediniminde goriinen bireysel farkliliklar anlati
becerilerinin gelisiminde de goriilmektedir. 4 yasinda asagidaki gibi anlatilarla yetiskinlerin
genellestirmelerine karsi 6rnek veren ¢ocuklar oldugu gibi, bu tiir anlatilardan kaginan, ya da
baglantilar1 bu kadar net kuramayan ¢ocuklar da vardir.

Yetiskin sen hi¢ biseyden korkmuyosun demek

Cocuk korkarim mesela seyden korkarim
¢izgi filmde ¢ok iyi—ilk 6nceden ¢ok ¢irkin bi adam var ondan korkmadim
ama sonra daha ¢irkinlesti o o filimde
onu seyretmedim

Eryavuz.kigisel; Erkek, 4 yas; Kiintay, 2004
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Cocuklarin kisisel hikdye anlatma yetilerindeki farkliliklarin temellerini, ebevenler ile
sohbetlerinde ge¢mis zamanda olan olaylar izerinde konustuklari zaman attiklari siklikla
gosterilmistir (Fivush, 1991; McCabe ve Peterson, 1991). Bu sohbetlerde ebeveynler genel olarak
hikayenin ana yapisini ve igerigini saglamaktadirlar. Ebeveynler, bu tiir ortak hikayelerde,
verdikleri destegin miktar1 ve cesidi acisindan ayrintici Ve tekrarci olmak flizere iki gruba
ayrilmaktadirlar (Hudson, 1990). Ayrintict ebeveynler, gegmis olaylar hakkinda ¢ocuklari ile daha
sik konugmakta, cocugun bu konular1 hatirlamasi i¢in ona daha ¢ok soru sormakta ve ¢ocuga
olaylar1 aydilatici, detayli bilgiler vermektedirler. Tekrarci ebeveynler ise gegmisten ¢ok daha az
bahsetmekte, ge¢misten bahsettiklerinde ise sorduklari sorulart tekrar etmekte, bu konusmalar
esnasinda gecmis olaylar hakkinda detayl1 bilgi vermemekte ve eger ¢ocuklar: olay1 hatirlamiyorsa
kolayca vazgegmektedirler. Ayrintici ebeveynler arasinda da gecmisteki olaylarin hangi
yonlerinden bahsettikleri konusunda farkliliklar vardir.

Ebeveynlerin bu tiir kisisel hikayeleri olusturmada verdikleri destekteki farkliliklarin,
¢ocuklarin hem kisisel hem de kurgu hikaye anlatma yetisinin gelisimi {izerinde dnemli etkileri
oldugu bulunmustur. Ornegin McCabe ve Peterson (1991), 2.5 yas civarindaki cocuklarma gegmis
olaylar ile ilgili sorular soran, ¢ocuklarimi hatirladiklar1 olaylar hakkinda detay vermeye
yonlendiren ayrintici annelerin ¢ocuklarinin, tekrarci annelerin ¢ocuklarina nazaran, bir yil sonra
daha uzun ve detayli kisisel hikdyeler anlattigini gdstermistir. Gegmisle ilgili konusmalarda
olaylarin arka planina dnem veren annelerin ¢ocuklarinin, kendi bagimsiz kisisel hikdyelerinde bu
yap1iy1 koruduklar: ve arka plan hakkinda detayli bilgi verdikleri; olaylarin siralamasi ve akisina
onem veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise, kendi anlattiklar: hikdyelerde benzer tarzi yansittiklar:
gOrilmiistiir.

Ebeveynlerin gegmis olaylar hakkindaki hikayelerde verdikleri destegin ¢ocuklarin
kurgusal hikdye anlatma yetileri {izerinde etkisi oldugu da bilinmektedir. Kurgusal hikayeler
ozellikle okullarda ¢ocugun kendi yasantiladigr ortamlardan armdirilmis sekilde talep edilen anlat
becerileriyle ilintili olup 6nemli bir akademik basar1 gostergesidir. Ornegin, 1-3 yas aras1 gocuklarin
ebeveynlerinin ge¢cmis olaylardan nasil bahsettiginin, cocuklarin 4-9 yas arasinda bir resimle ilgili
bagimsiz bir sekilde hikdye olusturma yetisi ile iligkisi arastirilmistir (Wenner, Burch, Lynch, ve
Bauer, 2008). Yedi yasindan kiiciikk cocuklarin anlattiklar1 kurgusal hikayelerin yapisinda
ebeveynlerin ¢ocuklarma erken yasta, hikayedeki karakterlerin i¢ diinyas: ile ilgili sordugu
sorularin, 7 yasindan biiyiik ¢cocuklarm hikayelerinin yapisinda ise ebeveynlerin kullandiklari
zamansal (6rn., yarin, ardindan) ve nedensel (6rn, ¢iinkii) baglag sayisinin olumlu etkileri oldugu
belirtilmistir. Gegmis hakkindaki sohbetlerin disindaki ebeveyn-cocuk konusmalarinin da
cocuklarin kurdugu hikaye yapisi iizerinde etkisinin olabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Uccelli
ve arkadaslar1 (Uccelli, Hemphill, Pan, & Snow, 2005) ebeveyn ve ¢cocuklar arasinda gegen “orada
ve o anda” bulunmayan nesneler, olaylar, kisiler veya etraftaki nesnelerin goriilemeyen 6zellikleri
iizerine konugmalarin ya da hayal iiriinii hikayelerin, ilerleyen yaslardaki hikdye yetisi i¢in dnemli
oldugunun altini ¢izmislerdir.

Ebeveynin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullarin ebeveynlerin g¢ocuklar1 ile birlikte
kurduklari ilk hikayelerin sayisi, ¢esidi ve igerigi tizerine etkileri vardir. Daha diisiik egitim ve gelir
durumlarina sahip ailelerdeki ebeveyn ve ¢ocuklarin, daha elverisli sosyo-ekonomik duruma sahip
ailelere oranla daha sik ortak hikayeler kurguladiklar: goriilmektedir (Burger ve Miller,1999; Miller
ve Sperry, 1988). Hikayelerin igeriginin de, drnegin hangi tiir duygulardan bahsedildiginin,
ebeveynin egitim ve gelir durumuna gore, farklilik gosterdigi bulunmustur (Burger ve Miller,
1999). Bu tiir etkilesimlerde 6zellikle ebeveynlerin roliinii yakindan inceleyen Kiintay ve Ahtam
(2004), Tiirkce Ogrenen cocuklarla yaptiklari g¢aligmalarinda, gegmisteki olaylar hakkinda
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konusurken diigiik egitimli annelerin yiiksek egitimli annelere nazaran, olay bagmna daha az
konustuklarini ve olaylar hakkinda daha fazla ayrint1 saglamak yerine bir dnceki climledeki igerigi
tekrar etmeyi yeglediklerini saptamustir.

Bu tiir farkliliklara bagli olarak, farkli sosyo-ekonomik kosullarda biiyiiyen gocuklarin
hikdye anlatma yetisinde farkliliklar goriilmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik agidan daha
elverigsiz kosullarda yetisen ¢cocuklarin daha uzun hikayeler anlattiklar1 ve siklikla ebeveynleri ile
gecmis hakkinda sohbetler baglattiklar1 goriilmiistiir. Fakat anlattiklar1 hikayelerin igerik ve yapi
acisindan diger sosyo-ekonomik kosullarda bityiiyen ¢ocuklarinkinden farkli olmadig belirtilmistir
(Burger & Miller, 1999). Her ne kadar daha elverissiz sosyo-ekonomik kosullara sahip ailelerin
kurgu hikayeleri ¢ok seyrek anlattiklari 6ne siiriilmiisse de, ¢ocuklarin kurgu hikaye anlatma
yetilerinin ebeveynin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullar ile nasil iliskilendigi hakkinda bilgi
azdir. Bazilari, daha elverigsiz sosyo-eckonomik ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin kisisel hikaye
anlatma yetileri ile hikdye kurgulama yetilerinin paralel olmadigini, ¢ocuklarin akademik
cevrelerde kabul goren hikaye yapilart ile tanisik olmadiklari igin kisisel hikaye anlatma alanindaki
avantajlarin1 okula tagryamadiklarim 6nerse de (Heath, 1982), diger ¢aligmalar, sosyo-ekonomik
kosulun kurgu hikdye anlatma yetisi ile giliglii bir iliskisi olmadigmi gostermistir (Price, Roberts,
ve Jackson, 2006).

Yukarida da bahsettigimiz gibi yaslar1 ilerledik¢e gocuklar, dili soru sormak, ¢evrelerinden
yardim istemek, sohbetlere dahil olmak gibi degisik amagclar i¢in kullanmaya baglarlar ve dil
kullanimlar1 yine ebeveynlerin dili nasil kullandiklar ile iliskilidir. Baz1 anneler ¢ocuklari ile daha
¢ok onlarin davraniglarimi kisitlamak igin konusurlar. Digerleri dili bir bilgi aktarma araci olarak,
yani ¢ocuklarin etraftaki nesneler ve olaylar hakkinda diisiinmesini saglamak ve bu amagla soru
sormaya tesvik etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu tiir farkliliklar literatiirde en siklikla sosyo-
ekonomik farkliliklar gergevesinde calisilmistir. Hoff-Ginsberg’un (1991, 1998) ¢alismalarinda
goriildiigii gibi daha yiiksek egitimli ebeveynler, cocuklarinin siiregelen davranislart ile iliskili,
cocugun dikkat odagina uyumlu ve cocugun baslattigi konulart devam ettiren ciimleler kurup onlara
sorular sorarken (6rn., "Neden?", "Biraz daha siit ister misin?"); daha diigiik egitimli annelerin ise
dili, ¢ocuklarinin davraniglarini yonlendirmek i¢in (6rn., *Buraya bak") kullandiklar1 gérilmistiir
(benzer sonuglar i¢in Hart & Risley, 1995).

Biitiin bu farkliliklarin cocuklarm dil kullanimi {izerinde etkileri biiyiiktiir. Ornegin yiiksek
egitimli ailelerden gelen ¢ocuklarin, digerlerine oranla daha sik ebeveynlerinin agtiklar1 konular:
stirdiiren tiimceler kurduklari, sohbete yeni bilgi ekledikleri, ebeveynlerine ve ogretmenlerine
sorular -ozellikle de merak tasiyan sorular- Sorduklari, dili neden-sonug iligkileri kurmak,
gelecekteki olaylar hakkinda planlar yapmak, kendi ve digerlerinin i¢ diinyalar1 hakkinda konusmak
(6rn. Ayse, onu ittikleri i¢in agliyor), kurmaca diinyalar yaratmak i¢in kullandiklar1 bilinmektedir.
Buna karsilik daha diisiik egitimli ebeveynlerin ¢cocuklari ise, cogunlukla dili "simdi ve burada"dan
bahsetmek i¢in kullanmakta ve daha az siklikla soru sormaktadirlar (Hoff-Ginsberg, 1991). Sosyo-
ekonomik agidan elverisli kosullara sahip ¢ocuklarmn dil kullanim bi¢imleri, akademik ¢evrelerde
deger goren tiirdendir ve kullandiklar1 dilin 6zellikleri, yazili metin dili 6zellikleri ile drtiigmektedir.
Daha elverissiz sosyo-ekonomik kosullardan gelen &grenciler i¢in bu tiir dil kullanimi ile erken
yaslarda tanigsmamis olmak akademik ¢evrelerde dezavantaj olusturmaktadir (Heath, 1982).

Sonu¢ olarak erken dil ve iletisim becerilerinin, 6zellikle anlati olusturma yetisinin
¢ocuklarin okul yillarinda akademik yetiler edinmeleri agisindan 6nemlidir. Hem okuma-yazma
hem matematik basarisinin daha Onceki yillarda goriilen anlati becerileri ile ilgili oldugu
bulunmustur. Bu agidan erken yaslarda ortaya g¢ikan farkliliklari belirlemek ve gidermek,
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¢ocuklarin ileriki yillardaki bagarilarinin da gostergeleri olmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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Bugiin dilin sinirsel temellerine iliskin bazi temel bilgiler oldukca popiilerdir. Ornegin,
insanlarm biiyiik cogunlugunda konusmanin beynin sol yarikiiresi tarafindan yonetildigi,
anlamanin temporal lobta Wernicke alani, konugmanm frontalde Broca alami tarafindan
gerceklestirildigi, iki alanim birbirine arkuat fasikulusla baglantili oldugu bilinir.

Wernicke's area

Sekil 1: Insanlarmn ¢ogunda sol yarikiirede bulunan konusmamn anlasildigi Wernicke Alan,
konusmayla ilgili hareketlerin planinin yapildig1 Broca alani ve ikisini birbirine baglayan sinir
liflerinden olusan Arkuat yol goriiliiyor.

Ancak ¢ogu kez oldugu gibi popiiler bilgiler bir siire sonra klise haline gelir ve gergegin
ustiinli 6rtmeye baslar, yiizeysellik bu konuda derinlesmenin 6niinde engel olur. Bu konferansta
zaman yettigince biitlinsellik bir analiz iginde kurulmaya galisilacaktir. Karmagik bir sistemi
derinlik i¢inde kavramanin en iyi yolu tarihine geri donmektir. Dilin sinirsel temelini biyolojik
evrimi i¢inde ele almanin yiizeysellikten kurtulmaya katkis olacaktir.

Dilin evriminde kuslar

Konuya kuglardan baglamak sasirtici gelebilir ama konunun anlagilmasinda 6nemli bir yeri
vardir. Ornegin, ugma olay1 biyolojik evrimde farkh koken ve zamanlarda birkag kez bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmistir. Ucabilen boceklerde, ar1 ve karmncalarda, dinozorlarda, kuslarda ve
memelilerde hepsinde kanat denen bir organ bulunur. Dil ile ilgili baz1 6zellikler de ayn1 sekilde
evrim agacinin farkli dallarinda birkag kez gelisim gosterir. Evrim agacmin farkli yer ve
zamanlarinda bir nesnellige bagl olarak olusan dilin temellerine iliskin ortak yonler bizi bazi
genellemelere ulastiracaktir.
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Gegen ylizyilin ikinci yarisindan bu yana dil aragtirmalari i¢in insan digindaki tiirler izerine
egilinmigtir. Bu ¢aligmalar iginde en iyi bilinenlerden biri bir Afrika gri papagani olan Alex ile
yapilan arasgtirmadir. Bu arastirmanin ortaya ¢ikardigi Alex’in yeteneklerine deginirsek neden
kuslari ele aldigimiz daha iyi anlasilacaktir.

Sekil 2: 1976-2007 yillar1 aras1 yasayan Alex, Brandeis Universitesi’nden arastirmaci Pepperberg
tarafindan egitilmistir (Kenneally, 2007, s.95).

Alex’in egitimi gesitli objelerin kategorize edilmesine dayanmaktadir. En nihayet altiya
kadar farkli objeleri sayabilmekte, renklerine ve sekillerine gore ayirt edebilmekteydi. Sorularin
%80’ nini dogru yamitliyordu (Shettleworth, 2010, pp. 365). Ornegin, Pepperberg tepsiye dort yesil
ve iki mavi kiip koyduktan sonra “Kag tane mavi?” veya “Ikinin rengi ne?” diye soruyor, Alex onu
sOzIlii olarak yanitliyordu. Ayrica Alex bir egitime bagli olmadan “Yok (none)” kavramini
kullanabiliyordu. Ornegin tepsiye iki mavi, dért yesil ve alt1 sar1 kiip koyuldugunda ve “Bes kiipiin
rengi ne?” diye soruldugunda “Yok” diye yanitliyor (Kenneally, 2007, 5.95-96).

Crocodile
Spinal cord
Medulla oblongata Human
0 cerebellum

Optic tectum =
Midbrain -
B cerebrum

Olfactory tract

Sekil 3: Memelilerin ve kuslarin ortak atadan ayrilmalar1 300 milyon yil kadar 6ncedir (Lief, 2014).
Kuslara iligkin en eski fosil 152 milyon y1l 6nceye aittir (Palmer D. & Barrett P.,2010). Memelilerle
paralel bir yoldan evrimlesen kuslarin kemikleri hafiflemis, agir kafa ve cene kemikleri incelmis ve
siirlingenlere gore beyinleri genislemistir.
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Canlilar diinyasinda sese duyarlilik yaygin olarak bulunsa da sesli uyarty1 6grenme ve taklit
etme yetenegi nadirdir. Bunun igin beyinde sesi 6grenen ve ses iireten birbiri ile baglantili iki
bolgenin varligr gerekir. Tipki insanlarda Wernicke ve Broca alanlari gibi. Biitiin kuslarda bu
yetenek gelisgmemistir. 68 milyon kadar dnce Gtiicli kuslar ve sinek kuslarinda ses 6grenme ve
tiretme kapasitesi artmig, 29 milyon kadar 6nce ise papaganlar bir sigrama daha yagamislardir
(Samuels, 2015). Bu sicrayict evrime ragmen kuslarin sesleri 6grenebilme, taklit edebilme ve
iiretme yetenegi insan dilindeki gramer yapisindan farklidir (Berwick ve ark, 2013).

Sekil 4: Kus beyninde ses analizi ve 6tme ile ilgili alanlar goriilmektedir. X alani seslendirme ile
ilgiliyken daha gerideki HCV alani sesin algilanmasi ile iligkilidir.

Sarkilarint 6grenebilen, gelistirebilen biitiin 6tiicli kuslarda 6tme olay1 asimetriktir ve bir
yarikiire tarafindan yonetilir. Sol yarikiire ile 6tmede kullanilan siringeal kaslarin baglantisini
saglayan sol hipoglossal sinirin kesilmesi ile 6tme son bulur. Papaganlar da ise bir yarikiiredeki
hareket merkezi insanlardaki gibi, siringeal kaslarin her iki tarafiyla baglantilidir (Hiscock &
Kinsbourne, 1998). Zebra ispinoz kuslari ile yapilan ¢ok giizel bir ¢caligma kuslarda tmeyle ilgili
merkezlerin yanallagsmasina iligkin 6nemli veriler sunmustur. Bir sarkiyr yetiskin ispinozlardan
Ogrenen yavru ispinozlarda Stmeyle ilgili merkezlerin uykuda 6grene esnasinda gen ifadeleri
degerlendirilmis ve iyi dgrenenlerde kotlii dgrenenlere gore sol tarafa yanallagma gosterilmistir
(Moorman ve ark, 2015). Bir yarikiireye ince motor kontroliin yanallasmasmin dilin gelisimi i¢in
evrensel bir zorunluluk oldugu anlagilmaktadir.

Son arastirmalar 6tmeyi kontrol eden merkezlerin kus beyninde motor alanlarin igine
gomiilii oldugunu gdstermistir. Insanlarda konusmayla ilgili bir gen olan FOXP2’nin 6tmeyle ilgili
alanlarda da bulundugu ve drnegin, geng ispinozlarda sarki 6grenmeye duyarli olduklari donemde
bu genin aktivitesinin X alaninda arttig1 gosterilmistir (Samuels, 2015).

FOXP2 geni

Burada FOXP2 geninden biraz bahsetmek yararli olacaktir. Insana (Homo sapiens) en yakin
tiir olan gsempanzeye gore bir mutasyon sonucu iki amino asit kodu eklenen ve insanda dilin
gelismesinde rolii oldugu diisiiniilen gendir. Insan korteksinde konusmayla ilgili bolgelerde ve
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bazal gangliyonlarda en yiiksek diizeyde ifade edilir (Dominguez & Rakic, 2009). FOXP2 beynin
hareket iglevlerinden yiiz ve girtlakta kikirdak ve yumusak dokuda yaptig1 degisikliklere, sinirsel
devrelerden larinks yapisina kadar birgok yonden insan konugmasina zemin sagladigi
sanilmaktadir. Bir yonetici gen olan FOXP2 sempanze FOXP2’sine gore insanlarda 61 genin
ifadesini artirirken 55 genin ifadesini azaltmaktadir (Konopka ve ark., 2009).
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Sekil 5: FOXP2 geni insanda ve sempanzelerde 250 ¢ift genin etkinliginin diizenler (Konopka ve
ark, 2009).

FOXP2 geninin etkisi ile ilgili cok dnemli bir kanit ise insan genine sahip fareler tiretilerek
yapilan deneylerden gelmistir. Bu farelerin bazal gangliyonlarinda dendrit uzunlugunun artmasi ve
ultrasonik seslerinde degisiklik gozlenmistir (Konopka ve ark. 2009). Sinir hiicrelerinin dendritik
agacindaki sekil degisiklikleri 6zellikle onemsenmelidir, ¢linkil sinir hiicrelerinde enformasyonun
islenmesi bu bolgelerde gergeklesir.

Genetik olarak dendritik agacin geometrisindeki degisikligin dilin gelisiminde rolii olmasi
o6nemli bir ipucu vermektedir. Scheibel (1985) bu genin tanimlanmasindan yillar 6nce insanda sol
ve sag konusma bolgelerindeki piramidal néronlarin dendritlerinin farkli oldugunu gdstermistir.
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LOP ROP

. {‘A

LPC e RPC

Sekil 6: Sol frontal korteksteki piramidal sinir hiicresi dendritlerinin sagdaki homolog bdlgeye gore
¢ok daha fazla dallandig izleniyor (Kolb & Whishaw, 1996).

Dilin Yanallasmasi

Papaganlarin %90°1nin solak olmasi ve 6tiicii kuglarda 6tmenin kontroliiniin bir yarikiireye
yanallagmast gibi (Corballis, 2003; 181), evrensel bir kural olarak insanda da dilsel islevler
yanallagmistir. Sag ve sol arasinda bazi anatomik asimetriler bulunsa da esas olarak iki yarikiirenin
islem yapma tarzinda farklilasma olmustur. Insanlarm g¢ogunda sol yarimkiire seri islem
kapasitesini gelistirmis, zaman ¢6ziiniirliigii yiiksek baglantilardan olusan bir islem kapasitesi
kazanmugtir. Buna karsilik sag yarikiire ise paralel devre agirlikli ve uzaysal ¢oziinlirligii yiiksek
bir islem kapasitesine sahiptir. Islevler 6zelliklerine gore, cocukluk déneminde o islev acisindan
avantaj kazandiran tarafa dogru kayarlar. Daha yiiksek zaman ¢6ziiniirliigii gerektiren konusma ve
ince hareketlerin kontrolii sola yanallagirken, birgok memelide bulunan kendiliginden dikkat,
uzaysal-gorsel islem gibi yetenekler sag yarikiireye kayacaktir (Nalgaci, 2008).

Ote yandan uzaysal ¢oziiniirliigii yiksek ve paralel isleme dayals, insanlarin cogunda sag
yarikiirede gelisen alanlarin dilin olugsmasinda énemli bir rolii bulunur. Bu alanlar sadece yaygin
olarak bilindigi gibi dilin emosyonel ve prozodik yanini ¢ozmek ve iiretmekle sinirli degildir.
Tiimcelerin arasinda biitiinliigiin korunmasi i¢in de zorunludur (Nalgact, 2008).

Konuya aciklik getiren bir bulgu, sempanzelerin birbirleriyle iletisim kurmak i¢in sag
ellerini kullandiklarinin saptanmasi olmustur (Meguerditchian, Vauclair, Hopkins, 2010). Bu, dilin
kokeninin jestlere dayandigini iddia eden tezleri gii¢lendiren bir veridir (Corballis, 2003, 226-232).
Bir diger yeni veri ise sempanzelerin insanlardaki konusma alanmm homologunun aralarinda
iletisim kuruldugunda aktive oldugunun gosterilmesi oldu (Taglialatela, Russel, Schaeffer,
Hopkins, 2008). Sadece insanlarda oldugu sanilan Broca alani konugmanin planmim yapildig: 6n
alin bolgesine yerlesik yeni kabuk alanidir. Iletisim halindeki sempanzelerden alman beyin
goriintiileri aktivasyonun sol tarafta Broca alaninin homologunda gergeklestigini géstermistir. Yine
sempanzelerde yapilan bir ¢caligma ise, tipki insanlardaki gibi sempanze beyninde de anatomik bir
asimetri oldugunu, sol tarafta bulunan planum temporale denilen bdlgenin saga gore daha biiyiik
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bir hacim gosterdigini ve bu bulgu ile sempanzelerde el tercihi arasinda iligki oldugunu ortaya
koymustur (Hopkins ve Nir, 2010). Sempanzelerde Wernicke ve Broca alani sola yanallagmig
olarak saptanabilir ve bu alanlar jestlere dayali toplumsal iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu bize dilin jestlere dayali bir iletisim sisteminden geldigini ve halen konusurken kollarimizi
kullanmamiz1 agiklar.

Dilsel islevler Wernice ve Broca Alanlarina m sinirh?

En nihayet beyinde dille ilgili bolgeler Wernicke ve Broca alanlari ile sinirli degildir.
Siirece hemen biitiin posterior ve anterior asosiyasyon alanlar1 katilirlar (Sekil 7). Ornegin, 6n ve
alt temporal lobtaki genis bolgeler ¢esitli kategorilerdeki kelimelerin hatirlanmasi ile ilgilidir ve
hasar1 durumunda isimlendirmede bozulma olur (Kuhl & Damasio, 2013).

Broca alaninin hasari ise hafif ve gecici bir afaziye yol agar. Klasik motor afazinin olugmasi
icin sadece Broca alanina kars1 gelen 44 ve 45. alanlar degil, etrafindaki premotor alan (6. alan),
prefrontal bolgede daha 6ndeki 8., 9., 10. ve 46. alanlar ile altlarindaki beyaz madde ve derinde bir
gri cevher adasi olan insular korteksin hasarlanmasi gerekecektir (Kuhl & Damasio, 2013).

A Precentral Central Postcentral

Superior temporal
gyrus

Sekil 7: Sekil A’da klasik ve popiiler dil ile ilgili korteks bolgeleri izlenmekte, Sekil B’de ise dilsel
islemlere karigsan bolgelerin yayginligi gosterilmektedir.

Ayrica bolgeleri birbirine baglayan yolaklarda hemen her zaman farkli enformasyon
kanallar1 bulunur. Dolayisiyla temporal ve frontal loblar1 birbirine baglayan sinir liflerinden olugan
yolun tek bir kanaldan olustugunu sdylemek de yanlis olacaktir. Gergekten son déonemde yapilan
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aragtirmalar, anlamsal/kavramsal enformasyonun iletildigi dorsal yol ile konusmanin hareketle
ilgili ¢dziimlemelerini tagiyan ventral yolun farkliligini tanimlamuigtir (Hickok & Poeppel, 2008).
Hatta dorsal ve ventral yollarin i¢inde dahi farkl: islevleri olan farkli anatomik baglantilar iceren
kanallardan bahsedilmektedir ((Berwick ve ark, 2013).

Via higher-order frontal networks

Input from
<— other sensory
Dorsal stream modalities
Spectrotemporal analysis Phonological network Conceptual network
Dorsal STG — Mid-post STS Widely distributed
(bilateral) (bilateral) & 4
' Combinatorial network | Ventral stream | Lexical interface |
aMTG, alTS — pPMTG, pITS
(left dominant?) (weak left-hemisphere bias).

Sekil 8: Sekilde temporal ve frontal korteks arasinda dille ilgili iki farkli iglevsel kanallara karsi
gelen dorsal ve ventral yollar izleniyor (Hickok & Poeppel, 2008).

Diger ¢ok onemli bir konu bazal gangliyon-korteks dongiilerdir. Bu konugsmanin otomatize
edilmesinde ve istenmeyen seslerin 6nlenmesinde bilyiikk bir 6neme sahiptir. Serebellumun da
konusmanin drgiitlenmesinde ve hatalarin ayiklanmasinda énemli bir rolii vardir. Serebellumun ve
bazal gangliyonlarin temporal ve frontal dil bolgeleri ile ayr1 ayr1 baglantis1 gosterilmistir (Booth,
Wood ve ark., 2007).

Son olarak, her iki yarikiireyi birbirine baglayan ve dil ile ilgili yarikiirelerin farkli iglem
kapasitelerini biitiinlestiren korpus kallozumun rolii unutulmamalidir. Dogustan korpus kallozumun
yoklugunda baz dilsel islevlerde bozulma bildirilmistir (Lassonde & Sauerwein, 2003).
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Giri

? Bu ¢aligmada bilimsel metinlerde kullanilan ¢ok-sozciiklii birimlerin yapisal ve islevsel
Ozellikleri incelenmistir. Bir ¢ok-s6zciiklii birim bir kesitte siklikla tekrarlanan sozciik dizisidir
(Aksan & Aksan, 2013; Cortes, 2004). Cok-sozciiklii birimler sdylemde yaygin olarak bir arada
gozlemlenen ve tek bir yapisal birim gibi algilanan sézciik birlesimleridir (Biber ve dig., 1999);
sOyleme ait dnemli yap1 taslaridir (Hyland, 2008).

1. Kuramsal Cerceve

Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel ve s6zdizimsel 6zellikleri ad, eylem gibi sozciik tiirleri
ve zaman, sayl vs. isaretleyen eklerdir. Soylem islevsel 6zellikleri ise ¢ok-sozciiklii birimlerin
anlam ve amaglaridir. Bu iglevler metnin yapisini olusturur ve sdylemi diizenler (Kress, 1976).
Temelini Halliday’in (1994) makro islevlerinin olusturdugu séylem islevsel 6zellikler asagidaki
gibidir (Hyland, 2008).

1.1. Arastirma-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler
Calismaya ait kavramlarin tanimlanmasini ve anlatilmak istenenlerin diizenlenmesini
saglar. Arastirma-odakli birimlere ait alt isaretler 6rnekleriyle birlikte agsagida sunulmustur.

Yer: iginde yer alan; Siireg: genel olarak degerlendirildiginde; Nicelik: en yiiksek oranda;
Betimleme: daha biiyiik bir

1.2. Metin-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler

Verilen mesaj yoniinden metnin anlaminin diizenlenmesini saglar, bir 6nceki ve sonraki
sOylem arasindaki baglantilar1 saglar. Metin-odakli birimlere ait kullanimlar ve 6rnekler asagida
verilmistir.

Gegis: buna ek olarak; Sonug: bunun sonucu olarak; Yapilanma: sekilde goriildiigii gibi,
Cergeveleme: buna iliskin olarak

1.3. Kullanic1-Odakh Cok-Sozciiklii Birimler

Bilimsel metnin yazar1 ya da okuru {izerine odaklanir.
Tutum: son derece énemli; Katilim: ... 'de goriilebilecegi gibi

BMD’ndeki ii¢lii birimler Hyland’in (2008) 6nerdigi islevsel modele gore incelenerek su
sorulara yanit aranmistir:
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Insan bilimleri ve doga bilimleri alanlarindaki bilimsel metinlerin giris ve sonuglarinda en
sik kullanilan

1. 20 ¢ok-sodzciiklii birim nedir?
2. Cok-sozciiklii birimlerin sikliginda farklilik var midir?
3. Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel, sdzdizimsel ve iglevsel 6zellikleri nelerdir?
4.  Cok-sozciiklii birimlerin dilbilgisel, sdzdizimsel ve iglevsel 6zellikleri arasinda farklilik
var mudir?
5.  Cok-sozciiklii birimlerin birlikte kullanildiklar: ek dizileri nelerdir?
6. Cok-sozciiklii birimlerin ek birlesimleri alana gore farklilik gostermekte midir?
2. Yontem

Bu arastirmada insan bilimleri ve doga bilimleri alanlarinda yayimlanmis bilimsel
metinlerin girig ve sonug boliimlerinde kullanilan ¢ok-s6zciiklii birimlerin dilbilgisel, s6zdizimsel
ve sOylem islevsel 6zellikleri ve birlikte kullanildiklar1 ek dizileri tartigilmistir. Cok-s6zciikli
birimleri gézlemlemek ig¢in 1 milyon sézciiklik Bilimsel Metinler Derlemi kullanilmigtir.
Derlemdeki insan bilimleri ve doga bilimlerine ait makaleler dilbilim, felsefe, ekonomi, psikoloji,
sosyoloji, tarih, turizm, biyoloji, fizik, istatistik, kimya ve matematik alanlarina aittir. Bu
makalelere ait ¢ok-sozcliklii birimlerin ¢ekilmesi i¢in ise Text-NSP (Banerjee & Pedersen, 2003)
ve AntConc (Anthony, 2012) derlem isleme araglarindan yararlanilmistir. Cok-sdzciiklii birim
listeleri alindiktan sonra konuya &zgili birimler (6r. esler aras: ¢atisma) gibi bazi kullanimlar
calismaya dahil edilmeyip, cok benzer veya aym yapilar bir arada gdzlemlenmistir. Ornegin, elde
edilen bulgular, elde edilen bulgularin ve elde edilen bulgularda gibi iiglii birimler gruplandirilarak
bir arada ¢oziimlenmistir. Benzer bir bi¢imde, gore daha yiiksek ve daha yiiksek oldugu gibi
birbirinin devamui olan yapilar da birlikte ¢alisilmustir. Bir baska deyisle ve baska bir deyisle gibi
benzer s6zdizimsel yapiya sahip kullanimlar ayni akademik disiplinin ayn1 makale bdliimiinde yer
aliyorsa (6r. insan bilimleri-giris) bu birimler birlikte ¢6ziimlenmistir. Bu sekilde, daha farkli ¢ok-
sOzciiklii birim tiirlerinin incelenerek farkli ve daha gecerli sonuglara ulagilmasi amaglanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

insan Bilimleri Giris Say1 Sikhik insan Bilimleri Sonuc Say1 Sikhik

(%) (%0)
her ne kadar 36 6 her ne kadar 58 8
buna bagli olarak 30 5 anlaml1 bir iligki 32 5
bu ¢aligmanin amaci 29 5 elde edilen bulgular 31 4
bir bagka deyisle 25 4 bagka bir deyisle 24 3
6nemli bir yer 25 4 olarak kargimiza 23 3
¢tkmaktadir
her gecen giin 21 4 bu ¢alismada da 23 3
konu ile ilgili 19 3 $6z konusu bu 21 3
bu nedenle de 16 3 gore daha yiiksek 21 3
icinde yer alan 16 3 her seyden 6nce 21 3
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basta olmak iizere 15 3 bunun yani sira 19 3
6nem arz etmektedir 15 3 son derece dnemli 18 3
ile ilgili yapilan 14 2 arastirma sonuglarina 17 2
gore
g0z Oniine 14 2 basta olmak iizere 17 2
alindiginda
etkin bir sekilde 14 2 biiyiik 6nem 17 2
tagimaktadir
sonucu ortaya ¢ikan 14 2 g6z Oniine alindiginda 16 2
s6z konusu bu 12 2 icerisinde yer alan 14 2
bu ¢aligmada da 11 2 daha iyi bir 14 2
biiyiik 6nem 11 2 genel olarak 14 2
tagimaktadir degerlendirildiginde
bunun yant sira 11 2 oldugunu ortaya 13 2
koymustur
ne var ki 10 2 onem arz etmektedir 13 2
Doga Bilimleri - Say1 Sikhik  Doga Bilimleri - Say1 Sikhik
Giris (%) Sonug¢ (%)
bu ¢alismanin amaci 39 6 elde edilen sonuglar 66 10
olmak tizere iki 34 5 [...I’de goriildiigii gibi 37 5
elde edilen sonuglar 31 5 Tablo [...]"de 36 5
verilmistir
yaygin olarak 24 4 sonuglar elde edilmistir 32 5
kullanilan
elde etmek i¢in 23 3 buna bagli olarak 30 4
buna bagli olarak 22 3 yonde 6nemli iligkiler 28 4
bu ¢alismada ise 21 3 oldugu tespit edilmistir 28 4
i¢in gerekli olan 21 3 bu ¢aligmada da 26 4
onemli bir yer 20 3 bu ¢aligma ile 26 4
gibi pek ¢ok 19 3 g0z Oniine alindiginda 23 3
her gecen giin 19 3 olacak sekilde bir 19 3
yaygin bir sekilde 17 3 bu sonuglara gére 19 3
biiyiik 6nem 17 3 gore daha yiiksek 17 3
tagimaktadir
icinde yer alan 16 2 hizl1 bir sekilde 15 2
her ne kadar 15 2 bu ¢aligmada kullanilan 14 2
pek cok calisma 14 2 yapilan bir ¢alismada 12 2
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daha sonra bu 13 2 icin 6nemli bir 10 1

¢ok aragtirmaci 12 2 iyi sonug verdigi 10 1

tarafindan

ile ilgili caligmalar 12 2 yaygin olarak 10 1
kullanilan

icin uygun bir 12 2 en yiiksek oranda 10 1

Tablo 1. Insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerinde en sik goriilen 20 ¢ok-sozciiklii birim

Insan bilimlerinde en sik kullanilan 20 ¢ok-sézciiklii birim Tablo 1°de goriilmektedir. Giris
bolimlerinde her ne kadar, buna bagh olarak, bu ¢alismanin amaci Ve bir baska deyisle gibi ¢ok-
sOzctikli birimler sik goriilmektedir. Sonuglarda ise yine her ne kadar en sik kullamlan birimdir.
Alt swalarda anlamh bir iliski, elde edilen bulgular, baska bir deyigle ve olarak karsimiza
¢tkmaktadir gibi birimler yer almaktadir. Doga bilimlerinde ise bu ¢alismanin amaci, elde edilen
sonuglar, yaygin olarak kullanilan, ... 'de goriildiigii gibi ve sonuglar elde edilmistir gibi sonug¢ ve
elde etmek sozciiklerinin sik kullamldig birimler goriilmektedir. Alanlara ait siklik dagilimlari
asagida gosterilmistir.

Insan Bilimleri-Giris: 358 (%21,7); Insan Bilimleri-Sonug: 425 (%25,7); Doga Bilimleri-
Girig: 401 (%24,3); Doga Bilimleri-Sonug: 468 (%28,3)

Toplam: Insan Bilimleri: 783 (%47,4); Doga Bilimleri: 869 (%52,6); Girisler: 759 (%45,9);
Sonuglar: 893 (%54,1)

Siklik bakimindan doga bilimlerine ait metinlerin hem giris hem de sonug boliimlerinde
insan bilimlerine oranla daha fazla ¢ok-sozciiklii birim kullanilmistir. Metin uzunlugu ydniinden
doga bilimleri makaleleri daha kisa olmasina ragmen bu alana ait bilimsel metinlerde daha ¢ok ¢ok-

sozclikli birim bulunmaktadir. Tiim makalelerin sonug¢ boliimlerinde yer alan ¢ok-sdzciiklii
birimlerin oran1 girig béliimlerinin oranindan daha yiiksektir.

Cok-sozciikli birimlerin yapisal smiflamalar soylem belirleyicisi, ad dbegi, bagimii-
bagimsiz tiimceler gibi terimler kullanilarak kodlanmistir. iki akademik alanin giris ve sonuglarinda
gbzlemlenen tiim ¢ok-sdzciiklii birimlerin sézciik tiirleri ve aldiklar1 ekler belirli kisaltmalarla
isaretlenmistir. Buna gére olusturulan 6rnek seti agsagida goriilmektedir.

Séylem Baglayicilari: buna bagh olarak Dem-DAT+Adj+Vcve

Ad Obekleri: bu ¢calismanin amact Dem+N-GEN+N-POSS3sc

Belirteg Yapilari: etkin bir sekilde Adj+InDef. Art+N-Loc

llge¢ Yapilart: bu ¢alismada da Dem+N-Loc+daint

Sifat Yapilari: [NP-DAT] gore daha yiiksek [NP-DAT]+P+Advpec+Adjcomp

Her iki alanda da hem giris hem de sonug¢ boéliimlerinde ad Sbekleri en sik kullanilan
yapilardir. Bu durum Tiirk¢e’nin dogal bir 6zelligidir. Temel so6zvarliginda pek ¢ok ad vardir. Diger
dillerde de oldugu gibi yiyecek-igecek, hayvan, bitki, organ ve akrabalik gibi pek ¢ok terimi adlar
araciligiyla ifade ederiz.

Insan bilimleri girislerde buna bagl olarak gibi sdylem baglayicilar (%30) doga
bilimlerinden (%10) daha ¢ok goriilmiistiir. Bu gozlem insan bilimlerine ait bilimsel metinlerde
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daha uzun betimlemelerin tercih edilmesiyle iliskilidir. insan bilimleri metinlerinin yazarlar1 bunun
yanmi sira, bir baska deyisle gibi ¢esitli sdylem baglayicilarini, aktardiklart diisiince dizilerini
birlestirmek i¢in ve ele aldiklari durumu daha detayli bir bigimde agiklamak i¢in kullanmaktadirlar.
Insan bilimlerinin sonu¢ béliimlerinde olarak karsimiza c¢ikmaktadir gibi bagimsiz tiimce
yapisindaki ¢ok-sozciiklii birimler sik goriilmiistiir (%20). Bu durum da artik sonug boliimiine
gelinen metinde asil yargiy1 iletme isteginden kaynaklanmaktadir. Goz dniine alindiginda gibi daha
karmasik climle yapis1 gerektiren bagimli yapilar en ¢arpici bulgularin yer aldigi bu boliimde daha
az kullanilmaktadir.

Doga bilimlerinin hem giris hem de sonug¢ boliimlerinde elde etmek i¢in ve bu ¢alismada
ise gibi ilgeg yapilar1 (%17) insan bilimleriyle (%10) karsilastirildiginda daha siktir. Doga bilimleri
makaleleri bu tiir yapilart biitiinliik ve bagdasiklik saglama amaciyla calismanin yapisini
netlestirmek igin sik tercih etmektedir. Her iki alanin biitiiniinde gore daha yiiksek ve kimi zaman
da gibi sifat ve belirteg yapilar1 digerlerine gore daha az gézlemlenmistir.

Ozetle, insan bilimlerinin girislerinde ad 6bekleri ve sdylem baglayicilar: sik goriiliirken,
sonuglarda ad dbekleri ve bagimsiz tiimece yapist fazla kullanilmigtir. Doga bilimlerinde ise hem
giris hem de sonug boliimlerinde ad dbekleri ve ilge¢ yapilari sik goriilmiistiir. Asagidaki 6rnekler
insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerinde en sik kullanilan yapilara ait bagimli dizin satirlaridir.

Insan Bilimleri
Ad Obekleri: Eski Uygur Tiirkgesinin Tiirk dili tarihinde énemli bir yeri vardir.

Problem odakli basa ¢ikma ile akilci olmayan inanglar arasinda ise negatif yonde anlaml
bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Soylem Baglayicilari: Medya ve 6zellikle televizyon aracilifiyla bireylerin gercege dair
algisi, gergek hakkinda mesaj alig verisi ya da gergege dair ‘konugma’smin rasyonelligi potansiyel
olarak dnemli bir aginma igerisindedir. Bir bagka deyisle, medya ile yonlendirilen bireyler ‘gercek’
ve ‘kurgusal-sanal’ olan arasindaki ayrimi fark edememektedir.

Bagimsiz Tiimceler: Elde edilen bulgular igsel ve digsal motivasyon araglarinin her ikisinin
de isgdrenlerinin motivasyonu tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Doga Bilimleri
Ad Obekleri: Bu husus tohum bahgelerinin kullamlmas: ve tohum kaynagi olarak
kullanilmaya baslamasindan itibaren dnem kazanmis ve bu konuda pek ¢cok calisma yapilmistir.

Iige¢ Yapilar: Bu sonuglara gore sentezlenen boyarmadde ticari boyanin ozelliklerine
oldukea yakin degerler vermistir.

Islevsel 6zellikler bakimindan insan bilimlerine ait akademik metinlerin hem giris hem
sonug boliimlerinde metin-odakli (%57) ve kullanici-odakli birimler (%20) en sik kullanilanlardir.
Metin-odakl1 birimler genellikle yazarin daha anlasilabilir bir ¢ergeve olusturmasini ve tartigmay1
daha kolay anlasilir bir sekilde sunmasini saglar. Konu ile ilgili, basta olmak iizere gibi ¢ok-
sozctiklii birimler biitlinliik saglar ve bu biitliinliik okurun zihnindeki olusum siirecine katki saglar.
Sik kullanilan metin-odakli birimler dile 6zgii igerikli bir yaklagimi yansitir ve daha kolay bir
okuma-anlama siirecine katkida bulunur. Metin-odakli birimlerin bu béliimde sik kullanilmasinin
bir diger nedeni de insan bilimlerine ait metinlerde ele alinan konularin yorumlamaya ve daha uzun
degerlendirmelere daha agik olmasidir. Doga bilimleri makalelerinin giriglerinde arastirma-odakli
¢ok-sozciiklii birimler daha sik goriilmiistiir (%55). Elde etmek igin, verilen cevaplar
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incelendiginde gibi arastirma-odakli birimler ¢aligmanin igerigini anlatabilmeye ve arastirma
nesnesini detayli bir sekilde agiklamaya yarar. Ciinkii doga bilimlerine ait ¢alismalarin gogu
laboratuvarlarda yiiriitilmektedir; bu da konuyu, siireci ve ¢aligmaya ait kavramlari netlegtirmek
i¢in arastirma-odakli birimlerin kullanilmasin1 gerektirir. Doga bilimleri metinlerinin sonug
boliimlerinde ise metin-odakli birimler daha sik goriilmiistiir (%55). Bunun sebebi de yazarlarin
calismaya ait siirecleri ve ele alinan durumu genellikle metnin giris kisminda anlatmasidir. Bir diger
deyisle, bu tiir bilgiler daha once verilmistir ve artik sonug¢ bolimii sonuglar elde edilmistir gibi
¢ok-sozciiklii birimler kullanilarak bulgularin agiklanmasi igin hazirdir. Doga bilimlerinin sonug
boliimlerinde metin-odakli ¢ok-sozciiklii birimlerin artisi yazarin Tablo 2’de verilmistir gibi
yapilanma veya sonug isaretlerini kullanarak bulgularini garantiye almasi seklinde agiklanabilir.
Kullanici-odakli ¢ok-sozciiklii birimler her iki alanda da en ¢ok tutum ozellikleri seklinde
gorilmiistiir ve gogunlukla biiyiik dnem tasimaktadir, onem arz etmektedir gibi 6nem sozciigiiyle
olusturulmustur. Katilim 6zellikleri ise ¢ok daha azdir. Sekilden anlasilacag iizere gibi gok-
sOzciikli birimler bu veri setinde hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Ozetle, insan bilimlerinin giris ve sonug boliimlerinde metin-odakl1 ve kullanici odakli gok-
sozciiklii birimler siklikla tercih edilirken, doga bilimlerinin girislerinde arastirma-odakli birimler;
sonuglarmda ise metin-odakli birimler sik gortilmiistiir. Her iki akademik disiplinin bu islevlerine
ait bagimli dizin satir 6rnekleri asagidadir.

Insan Bilimleri

Metin-odakir ¢cok-sézciiklii birimler: Her ne kadar bu ¢aligma ile ispat edilememis olsa da,
calisma ortaminda duygusal zekann isgorenlerin performanslarina dolayli ve dolaysiz etkileri
oldugu yoniinde bir ¢ok arastirma bulunmaktadir. (Gegis)

Kullamici-odakly ¢ok-sézciiklii birimler: Bu tiir suglarin iglenmesinin nedenleri igerisinde
ozellikle kiskanglik, hirs, ask, para, ihanet ve 6fke gibi olgular son derece 6nemli unsurlardir.
(Tutum)

Doga Bilimleri

Arastirma-odakll ¢ok-sozciiklii birimler: Ancak iklim, toprak, iriiniin ham ya da olgun
olusu, iiriin toplama yontemleri, tasima ve depolama gibi pek ¢ok faktdr mineral ve vitamin alimini
engellemektedir. (Nicelik)

Metin-odakli ¢ok-sozciiklii birimler: Frekans cevaplarinin incelenmesiyle siispansiyon
sapmasina odakli kontrolciidense, ivme odakli kontrolcii yol tutus performansi agisindan daha iyi
sonug verdigi goriilmektedir. (Sonug)

Calismanin bu boliimiinde sik kullanilan ¢ok-sézciiklii birimlerin aldigi ¢ekim ekleri
tartisilmugtir. Ozellikle eklemeli dillerde eklerin yap1 bilgisi yadsinamaz. Bu sebeple, cok-sozciiklii
birimlerin incelendigi ¢alismanin devaminda bilimsel metinlerde ek dizilerinin nasil sekillendigi
aragtirllmistir. Boylece akademik metne 6zgii kullanimlar goézlemlenerek eklerin ¢ok-sozciiklii
birimlerle olan iliskisiyle ilgili saptamalar yapilabilir. Insan bilimleri ve doga bilimlerinde yer alan
¢ok-sozciiklii birimlerin birlikte kullanildig1 en sik 10 ek yapis1 Tablo 2’de goriilmektedir.

insan Bilimleri

Say1 Sikhk (%) Ek Ornek
1 141,122 30,34 BARE onemli
2 11,768 2,53 POSS3sG+LOC doneminde
3 8,194 1,76 PLU+GEN bireylerin
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4 7,402 1,59 PASS+REL yapilan
5 4,723 1,02 SUB+P0OSS3sG sergiledigi
6 4,500 0,97 AOR+3sG alr
7 4,029 0,87 POSS3sG+DAT kavramina
8 3,912 0,84 POSS3pLUTGEN yoneticilerinin
9 3,593 0,77 POSS3sG+GEN modelinin
10 3,476 0,75 IMPRF+COP+3SG gostermektedir
Doga Bilimleri
Say1 Sikhik (%) Ek Ornek
1 120,936 30,13 BARE yiiksek
2 10,207 2,54 POSS3sG6+LOC esitliginde
3 7,003 1,74 PASS+REL uygulanan
4 6,713 1,67 PLU+GEN yapilarin
5 4,673 1,16 PASS+PERF+COP+3SG goriilmiistiir
6 4,371 1,09 POSS3pLUTGEN degerlerinin
7 4,039 1,01 POSS3sG+GEN oranmnin
8 3,555 0,89 SUB+POSS3sG gosterdigi
9 3,441 0,86 AOR+3SG icerir
10 3,385 0,84 POSS3sG+DAT ozelligine

Tablo 2. Insan bilimleri ve doga bilimleri metinlerindeki en sik ek yapilari

Tablo 2’de goriildagii gibi edilgen yap1 -{-1l/(I)n}- ve aitlik bildiren ekler -{-(s)I}- ¢ok-
sozciiklii birimlerle siklikla bir araya gelmektedir. iki akademik disiplinde de yalin durumdaki
yapilardan sonra en sik goriilen ek dizisi tekil durumdaki aitlik ekiyle birlikte kalma durumu, {-DA}
ekidir. Devaminda, insan bilimlerinde ¢ogul ekiyle birlikte tamlayan durumu belirten 6rnekler sik
goriiliirken (PLU+GEN), doga bilimlerinde tiglincii sirada edilgen yap1 ve {-An} ekiyle gorece yapinin
olusturuldugu gorilmektedir (PASS+REL). Ayni yap1 insan bilimlerinde dordiincii siradadir; doga
bilimlerinin dordiincii sirasinda ise insan bilimlerinin tigiincii sirasinda goriilen PLU+GEN dizisi
bulunmaktadir. Doga bilimlerinde besinci sirada bilimsel metinlerde ¢ok sik karsilasilan bir yap1
gozlemlenmektedir: goriilmiistiir 6rnegindeki gibi PASS+PERF+COP+3sG ek dizileri. Listelerin
devaminda birebir ayni sirayla olmasa da aitlik, yonelme ve iyelik eklerinin sik kullanildigi
gozlenmektedir. Bu ekler genellikle 3. sahis aitlik -{-(S)I}- ekiyle isaretlenmektedir. Tablo 2’de
sadece insan bilimlerinde olan ek yapisi onuncu siradaki bitmemislik gosteren {-mAktA} ve {-DIr}
kosaciyla birlikte kullanilan diziler; doga bilimlerinde ise besinci siradaki bitmislik gosteren {-mls;}
ve yine {-DIr} kosaciyla birlikte goriilen gok-sdzciiklii birimlerdir. Insan bilimlerindeki {-
mMAKtADIr} yapisi ashnda doga bilimlerindeki {-mlstlr} yapisina benzemektedir. Ikisinde de
genelleme yapan kiplik isareti {-DIr} vardir; bu ek bilimsel metinlerde siklikla kullanilir.
Aralarindaki fark insan bilimlerinde {-DIr} ekinden 6nce bitmemislik gosteren {-mAktA}; doga
bilimlerinde ise bitmislik gosteren {-mls} ekinin olusudur. Ayrica doga bilimlerinde bu yap1
hesaplanmigtir 5regindeki gibi {-11/(1)n} edilgen yapisiyla birlikte kullanilmustir.

Sonug olarak, bilimsel metin yazim siirecinin akademi diinyasinda 6nemli bir yeri vardir
¢linkii akademik metinler uzun siiren arastirmalarin somut bigimidir. Bilimsel metinlerdeki tekrar
eden sozciik bilesimleri etkili dil kullaniminin gostergesidir (Bamber, 1983; McCulley, 1985). Cok-
sozciiklii birimler dil kullanicilarinin kimliklerini ifade etmelerine izin verir; bu ifadelerin kullanim
metnin anlagilabilmesi i¢in daha az ¢aba harcanmasini saglar (Wray, 2002). Cok-sozciikli
birimlerin yeterli 6l¢lide tercih edilmesi yetkin bir dil kullanimina isaret eder (Cortes, 2004).
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Bu ¢alismada, bilimsel metinlerdeki ¢ok-sézciiklii birim kullanimlar1 yapisal ve islevsel
ozellikler ve ek dizileri agisindan her alanin kendine ait tercihlerinin oldugunu géstermistir.
Benzerlikler vardir ancak ¢ok-s6zciiklii birimler ¢ogunlukla insan bilimleri ve doga bilimlerinde
farklilagmaktadir. Bilimsel metinlerde ¢ok-sozciiklii birimleri gézlemlemek, alanlar arasi farkli
kullanim tercihlerini, benzerlikleri ve farkliliklart anlamak akademik metin olusturma siirecinin
anlagilmasina katki saglar. Bir bagka deyisle, hangi ¢ok-sozciiklii birimin hangi yapida veya hangi
isleve sahip oldugu bilinirse bu tiir birimler bilimsel metin yaziminda daha etkin bir sekilde
kullanilabilir; bdylece akademik metnin diizenlenmesi daha kolay olur.

"Bu bildiri TUBITAK 115K135 kapsaminda hazirlanmistir. TUBITAK’a katkilarindan dolay:
tesekkiir ederiz.
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Giris

Diinya dillerinde yapilan gok sdzciiklii birim (Ing. multiword) caligmalarimin neredeyse
tiimil, yazida bosluklarla ya da noktalama isaretleriyle ayrilan, yazima dayali sdzciik tanimlariyla
calisimaktadir. Tiirkge gibi sondan eklemeli ve ¢ok bigimbirimli bir dilde, bu yaklasim gesitli
sorunlara yol agmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, genel uygulamanin aksine, Tiirk¢ede gozlemlenen
bigimbirim kiimeleri (Ing. morpheme bundles) ve daha da 6zelde ¢ekim eki dizilerinin, farkli metin
tiirlerindeki gorliniimlerini saptamaktir. Amnilan dizilerin bilimsel metinler ve kurgusal
metinlerindeki gozlenen sikliklari incelenerek metin tiiriine 6zgii goriintimleri betimlenecektir.

Alanyazina baktigimizda derlem temelli yapilmis az sayida ¢aligma goriiyoruz. Durrant
(2013) bigimbirimler arasinda dizimsel iliskileri sorgulamis ve kalip anlatimlarm (ing.
formulaicity) sozciik dizlerinden ¢ok bicim dizileriyle gergeklestigini savunmustur. Calisma
verisini 374.590 sozciiklik gazete metinlerinde olusan bir derlemden almistir. Ozel, Bektas,
Yilmazer (2015) Tiirkge Ulusal Derlemi’nin (TUD) (http:// www.tnc.org.tr) yazili ve sozlii
boéliimlerinde 1-9 n’li bigimbirim dizilerini tanimlamus; farkli sdzciik tiirlerine (eylem, ad, sifat vb.)
gore dagilimini saptamamig; n’li bicimbirim dizilerini kullanmada yazili ve sozlii Tiirkgede kendini
Ozgii olan durumlarini belirlemistir. Aksan, Alici, Demirhan (2015) TUD’un yazili boliimiine
odaklanmus, c¢at1 eklerinin siklik bilgisi ve dizi geceklesmeleri incelenmistir. En basit diziden en
karmagik diziye gergek dil kullanim ortamlarindaki durumlari saptamistir.

Bu ¢aligmada dnce veri ve yontem belirlenecek; ardindan n’li bigimbirim dizilerinin farkli
metin tiirlerindeki sikliklar1 gorsellestirilecek; son boélimde ise, metin tiiriine 6zellesen ¢oklu
bigimbirimlerin, belirgin farklar gosterenleri baglam iginde sunularak betimlenecektir.

1. Veri ve Yontem
Caligmanin verisi 49 milyon yazili ve 1 milyon s6zlii veri olmak iizere, toplam 50 milyon

sozciikten olusan TUD’un yazili boliimiinden c¢ekilen, tlirev metin bi¢imlerine gore ayrilmis,
teksozeiik (Ing. type) listelerinin girdilerinin agimlanmasi ve bicimbirim kiimesi sikliklarmin
hesaplanmasi ile olugmustur.

Tekli, ikili ve daha fazla n’li bigimbirim dizisinin (Ing. n-morphgram) sikliklarinin
hesaplanmasinda TUD-agimlayic1 (Aksan et.al, 2014) ve igerdigi TUD-Dogal Dil Isleme Sozliigii
(DDI) kullamlmistir. TUD-DDI sézliigii 1.316.462 gekimli teksdzciik, bu teksdzciiklerin igerdigi
bassozciikler (Ing. lemma), bu bassozciiklerin tiirleri (ing. part-of-speech) ve teksozciik igindeki
tiim ek ve ara seslerin agimlamalarini icerir. TUD-DDI sozliik, igerdigi yaklasik 90 ¢ekim eki ile
giincel dilbilim alanyazini ile uyumlu isaret seti sayesinde, alanindaki en kapsamli ve gegerli
kaynak olarak TUD-isaretleyicinin temelini olusturmaktadir.
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1.1 Tamumlar

n’li bicimbirim dizileri (Ing. n-morphgrams): Bir metinde art arda siralanmis eklerden olusan ve
sayilar1 diginda bir 6l¢iit konulmadan, derlemden ¢ekilen ek dizileri.

cok bicimbirimli birimler (Ing. multi-morpheme units, morpheme bundles): Bir metin tiiriinde,
belirgin bigimde birlikte kullanilan ve dilbilgisel olarak tek basina bir ¢ekimlenme olusturabilecek
ek dizileri.

Ornek:

yap-il-mig-t1 > YAP+edlg+bitm+ei+gecm+3t
ikili bicimbirim dizileri >  edlg+bitm, bitm+ei, ei+gecm, gecm+3t
¢ok bigimbirimli birimler> gecm+3t, edlg+bitm+ei+gecm+3t

1.2 Stmirhhiklar

Calismada sunulan bigimbirim kiimelerinin ya da n’li bi¢imbirim dizilerinin, ¢ok
bi¢imbirimli birimler olusturup olusturmadiklar tartisilacak, ancak veri ¢ikariminda belirleyici
olmayacaktir. Esyazimli eklerin sikliklari, olas1 islevlere esit bicimde dagitilmistir. S6zciik Gtesi
belirginlestirme yapilmanustir. Calismanin siklik verisi, gozlenen siklik degerleriyle sinirhdir. Tlgili
eklerin aralarindaki ilinti giicii (Ing. associative strength) ve bu amagla kullamlabilecek birliktelik
olgiileri (Ing. associative measures) caligmanin kapsami disindadir. Calismamn kapsami cekim
ekleriyle simirhidir. 11k 5. ve 10. siradaki ¢ekim ekleri incelemeye konu olmustur. Tiiretim eklerinin
acimlanmasi konusunda da ¢aligmalar stirmektedir.

2. N’li Bicimbirim Dizileri

Asagidaki tablolarda gorsellestirdigimiz bi¢imbirim dizilerinin metin tiiriine gore
dagilimlarinda belli bir dizinin 6ne gegtigin goriiyoruz. Genel olarak bu n’li bigimbirim dizilerini
degerlendirecek olursak sunlari soyleyebiliriz. Tek ekli dizilerde ilk 5°de ¢ogunlukla adcil diziler
vardir. Sadece 5. sirada —DI’nin kullaniminin iki metin tiiriinde de yogun oldugunu gériiyoruz. iki
ekli dizilerde, <gegmis zaman+3 kisi> kurguda (yapti); <genis zaman+3.kisi> bilimsel metinlerde
(yapar) baskindir. Ug ekli dizilerde, <bitimislik+kosag+3kisi> (yapmustir), <simdiki
zaman+kosac+3.kisi> (vapmaktadir) bilimsel metinlerde goz carpiyor. Dortlii dizilerde kurgusal
metinlerde baskin, nerdeyse bu metin tiiriiniin karakteristigi olan iki bigimbirim dizisi 6n ¢ikiyor:
<bitmemislik+eylem-i+gecmis+3.kisi>  (yapiyordu), <bitmislik+ eylem-i+gecmis+3.kigi>
(yapmusti). Bilimsel metinlerde, ilk kez edilgen bi¢imbirim ile olusan <edilgen+ bitimislik+tkosa¢+3
kisi> (yapilmuistir) tigiincii sirda yer aliyor. Dortlii dizilerle beraber ¢ati eklerinin kullanilmaya
baslandigin1 gériiyoruz ki bundan sonraki bicimbirim dizilerinde bu artarak siiriiyor. Besli dizilerde
ilk 5°te 3 tanesi olumsuzluk igeriyor (Orn: yapmiyordu, yapilamiyordu, yapmamusts) geriyi kalanlar
da edilgen catida. Altih dizilerde, olumsuzluk eki ile birlikte -(y)A istek /olasilik kip eki (Orn:
yapamiyordu, yapamazdi, yapamamusti, yapamiyordu) ilk 5’te 4 kez yer alarak dizileri
yonlendiriyor. Yedili, sekizli, dokuzlu bigimbirim dizileri ettirgen, edilgen, istes c¢ati
bicimbirimlerden olusuyor ve dizilerinin 6rneklerinin siklik sayilar1 diger dizilere oranla azalan bir
goriiniim sergiliyor.

Tablo 1. Tekli bigimbirimlerin metin tiirii dagilimi

Ek Bilimsel Kurgu
1  bare - biylik, hemen | 37861170 | 2508718
2 nom - okul H | 24530591 1395464
3 p3s- okulum I 1945242 0 909280
4  acc-okulu | 1250493 0| 854223
5  3s-yapti I 1020414 | 1050148
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Tablo 2. Ikili bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilim

W o ~NOWU» b WN R

[
o

Ek dizisi

past+3s - yapt
p3s+loc - iilkesinde
aor+3s - yapar
vi+past - yapmisti
p3s+acc - llkesini
pcdk+p3s - yaptigi
pl+acc - tlkeleri
p2s+loc- lilkende
p3s+dat - llkesine
nzma+p3s - yapmasi

Bilimsel

[

Kurgu
104002
364137 0 | 145775
30619 I | 151172

6893 N | 365141

Tablo 3. Uglii bigimbirimlerin dizilerinin metin tiirii dagilin

O 00~ O WU P WN R

=
o

Ek dizisi
vi+past+3s - yapmisti

Bilimsel

|

pasv+nzma+p3s - yapilmasr |

pcdk+p3s+acc - yaptigini
pcdk+p2s+acc - yaptigint
imprf+vi+past - yapiyordu
perf+cop+3s - yapmistir

|

i

£
[

cont+cop+3s - yapmaktadir R |

perf+vi+past - yapmust

vi+avsa+3s - yaptiysa

p3s+loc+kia - tlkesindeki

i
]
)

Tablo 4. Dortlii bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi
imprf+vi+past+3s
yapiyordu
perf+vi+past+3s
yapmisti
pasv+perf+cop+3s
yapilmistir
aor+vi+past+3s
yapardi
pasv+cont+cop+3s
yapilmaktadir

Bilimsel

H:HEE

37

196415 0| 171355
2828600 | 128466
258046 [ | 111477
235013 0 | 100994
179617 | 123674
258473 [ 39455
Kurgu
56638
120619 | 6933
40583 | 39864
40185 | 39368
1so70 | 89820
111725 6547
126475 | 2441
11877 ] 73190
35679 0 | 36947
44299 [ 19742
Kurgu

10154 -

59296

50785 H 1193
5433 . 25486
42931 | 339
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Tablo 5. Besli bigimbirim dizilerinin metin tiiri dagilim1

Ek dizisi Bilimsel Kurgu
pasv+perf+vi+past+3s -:|

1 yapilmisti 2896
neg+imprf+vi+past+3s

2 yapmiyordu
pasv+imprf+vi+past+3s

3 yapilmiyordu
neg+perf+vi+past+3s

4 yapmamistr
neg+aor+vi+past+3s

5 yapmazdi

2951

Bl

Tablo 6. Altili bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi Bilimsel
val+neg+mprf+vi+past+3s H
1 yapamiyordu
val+neg+aor+vi+past+3s I]
2 vapamazdi
val+neg+perf+vi+past+3s [|
3 yapamamisti
caus+pasv+perf+vi+past+3s l:|
4 yaptirilmist:
val+neg+imprf+vi+past+1s |
5 yapamiyordum

Tablo 7. Yedili bigimbirim dizilerinin metin tirii dagilimi

Ek dizisi Bilimsel
pasv+val+neg+aor+vi+past+3s
1 yapillamazd
pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s
2 yapilamiyordu
caus+val+neg+imprf+vi+past+3s

3 yaptiramiyordu
pasv+val+neg+perf+vi+past+3s
4  yapilamamist:
pasv+val+neg+aor+vi+avsa+3s
5 yapilamazsa

HEEEH

Tablo 8. Sekizli bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilimi

Ek dizisi

caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s
1 yaptirlamazdi

caus+pasv+val+neg+aor+vi+avsa+3s
2 yaptirilamazsa

caus+pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s
3 yaptirilamiyordu

caus+pasv+val+neg+perf+vi+past+3s
a4 yaptinlamamisti

pasv+val+neg+nzma+p3s+vi+past+3s
5 yapilomamasiydi

Bilimsel
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5930

4523

6674

5011

108
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Tablo 9. Dokuzlu bigimbirim dizilerinin metin tiirii dagilim

Ek dizisi Bilimsel Kurgu
recp+caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s

1 karsilastinlamazdi I 2 0
recp+pasv+val+neg+nzma+p3s+vi+past+3s [ ‘ [

2 karsilasilamamasiydi 1 1
caus+caus+pasv+val+neg+aor+vi+past+3s r

3 gkartilamazdr 0 1
caus+caus+pasv+val+neg+nzma+p3s+cop+3s

4 gkartilamamasidir 0 0
caus+caus+pasv+val+neg+imprf+vi+past+3s

5 gkartilamiyordu 0 0

3. ’li Dizilerden Coklu Bicimbirimlere
3.1 Bilimsel Metinler
Ikili coklu bigimbirimlere baktigimizda, 3. sirada <genis zaman+3kisi> 306.119 sikhikla

karsimiza ¢ikiyor. Bu bilimsel metinler i¢in anlamli bir dizidir. Genis zaman, bilimsel metinlerde
geecmis zamana oranla daha sik tercih edilir. Bu yolla “siirmekte olan olgulara” (Biber & Conrad,
2009: 119) odaklanmak miimkiin olur. Ornekte de goriildiigii gibi, -(A/1)r genel bir dogrunun ve
stirmekte olan bir olgunun varligini ifade etmek ve yazarin nesnel tutumunu belirtmek amaciyla
kullanilmustir (bkz.Y1ldiz, 2016).

(1) XAS’in tamamen anlagilabilmesi i¢in modern fizik ve kimya yasalarinin birlikte
kullanilmasi gerekir. [aor+3s; siklik: 306119]

Uclii birimlerden altinci ve yedince siradaki <bitimislik+kosac+3 kisi> -mIstlr ve <simdiki
zaman+kosag+3.kisi> -mAKtADIr dizileri bilimsel metin anlatiminda en sik kullanilan g¢oklu
bigimbirim 6rnekleridir (bkz. &rn. Huber & Subasi-Uzun, 2001; Ozyildirim, 2010; Yildiz, 2012).
—mls ¢ogunlukla tanmitsallik kipliginde tanita gonderme yapmak iizere tercih edilen bir ektir.
—mAKtA , -lyor yerine, bilimsel metinin agiklama ve yorumlamalarina ciddiyet katan bir
bi¢imbirimdir. Her iki bigimbirim de, olgusalligi vurgulayan -DIr kosaciyla tamamlaniyor (bkz.
Tura, 1986). —DIr bilimsel metinlerde kesinligin ve olgular1 aktarmanin bir yolu olarak tercih
ediliyor. Bundan sonraki bilimsel metin dizilerinde, bu iki bi¢cimbirim dizisinin (-mistlr ve
-mAktADIr) kalip anlatimlari olugturdugunu gérmekteyiz.

Dortlii ¢coklu bigimbirimler edilgen yapinin baskin olarak 6ne ¢iktigini birimlerdir (Tablo
4’de 3. ve 5. swradaki bigimler). Edilgen yapiyla caligmanin kilicis1 arka plana itilip anlatilan
konuya nesnellik katiliyor. Kisaca, “bilimsel metinin pratigi ile onu gergeklestiren insan kilic
arasma bir mesafe koyuyor” (Biber & Conrad, 2009:122). Daha da o6nemlisi, edilgen yap1
kavramlar1 ve nesnelerin timcede dilbilgisel 6zne olmasimi saglayip metin konusunu daha da
netlestiriyor (Biber & Conrad, 2009).

(2) Bu deger p < 05 diizeyinde anlamli bulunmugstur. Bu durum, 6grencilerin 6gretmenlik
sertifikasi derslerine yonelik tutumlarinin alanlarina gore degistigini gdstermektedir. [cont+cop+3s;
siklik: 126475]

Altili bigimlerde ilk kez olumsuzlugu, istek/olasilik kipligi —(y)A ile dizi olusturmus
bicimde saptiyoruz (6rn: yapamazdi), ayrica edilgen ve ettirgen (0rn: yaptirilmistr) yapilara da
rastliyoruz. Altili ¢oklu bi¢cimbirim dizilerinden baglayarak yedili, sekizli ve dokuzlu dizilerde
edilgen, ettirgen ve istes ¢at1 eklerinin bir araya geldigi, gozlenen siklig1az, asagidaki gibi 6rnekler
goruyoruz.
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(3) Tam ve tedavisi dogru yapilamazsa, akut perikardit, tamponad ve konstriksiyona
ilerleyip hasta kaybedilebilir. [pasv+val+neg+aor+vit+avsa+3s ; siklik 131]

3.2 Kurgusal Metinler
Bir ile dort arasi ¢oklu bigimbirimlere baktigimizda, -DI, -lyordu, -mlisd:, -Ird:, eklerinin

Oykii diinyasin1 anlatmak i¢in kullanilan, yazin tiiriine 6zgii diziler oldugunu goriiyoruz. -DI gecmis
zaman eki olaylar1 ardigik bir bicimde aktariyor ve gelisimini anlatiyor. —lyor siirerlilik goriiniisii,
olaylarin eszamanl oldugunu ifade ediyor, -mls ¢ogunlukla bitmiglik goriiniisii anlaminda
kullaniliyor, -(A/1)r genis zaman eki aligkanlik anlatmak tizere kiplik anlamiyla kullaniliyor. Tiim
bu bigimbirimler —idi bigimcesi (ing. clitic) ile gegmis zamana, yani dykii zamamna génderme
yaptyor ve asagida 6rneklendigi gibi baskin bir sekilde kurgusal metinlerin anlatiminda yer aliyorlar
(bkz.Taylan, 1987).

(4) Elmali kek mis gibi koktu. Candan sicacik kekten kiigiik bir parca keserek, giinliik kiigiik
kacamagini yapti.

(5) Bir giin annen tandirda ekmek yapiyordu. Sicak bir ekmegi yaglamis diiriim yapmis
yiyordun. Igeriye Giilcan girdi. Giiliimsedi her zamanki gibi.

Besli ¢oklu bigimbirimlerde, edilgenlik ve olumsuzluk anlatimlari temel dizilerin
genislemesine yol agryor.

(6) Bal kopiigii ipek bluzunun isiltis, yiiziine vuruyordu. Oldum olasi1 makyaj yapmiyordu.
[neg+imprf+vitpast+3s; siklik:9562]

Altih dizilerin ilk besinde dort tane —(v)4 istek/olasilik Kipinin olumsuzluk eki ile birlikte
stirerlik, bitmislik goriintigleri ve genis zamanla kullanimlarini goriiyoruz (6rnek 7 ve 8).
Orneklerde, olumsuzla birlikte —(y)A’nin varlig: isteksizlik durumunu dile getirmektedir. Benzer
bir durum, 7 ve 8li ettirgen, edilgen ve istes cati eklerin ile ¢oklu bigimbirim olmus dizilerde de
vardir (6rnek 9 ve 10).

(7) Sevgilinin giizelligini izlemek bir zorunluluktu artik. Kalkamiyordu pencereden, onu
izlemekten baska bir sey yapamiyordu. [val+neg+imprf+vi+past+3s ; siklik 2410]

(8) Hepsini terk edip buradan kagmaliydi. Ama yapamazd: ne yazik ki.
[val+negtaor+vitpast+3s; siklik 1700 ]

(9) Cok siikiir gittiler. Bunlarla bir sey yapilamazdi zaten. Hepsi dar goriislii, fanatik
kisiler... [pasvtval+neg+aortvitpast+3s ; siklik 265]

(10) Uyusturucu denetiminin siklagsmasi yiiziinden mallar dagiticilara bilinen yollardan
ulastirllamiyordu. [caustpasv+val+negtimprf+vitpast+3s; siklik 9 ]

Kisaca, bilimsel metinlerdeki ¢oklu bicimbirimlere karsilastirildiginda, kurgusal
metinlerdeki ¢oklu bi¢imbirimler ¢ok daha sinirli ve dykii diinyasii yansitir bigimdedir. Cat1
eklerinin kullanimi olduk¢a smirhidir; goriiniis ekleriyle oykii diinyasi anlatilmaktadir. -DIr
kosaciyla biten ek dizileri ise, yok denecek kadar azdir.

5. Sonug
Bu caligmada, ek dizilerinin metin tiiriinii belirlemede etkin olabilecegini betimledik. Bu

amagla, aragtirma konusuna goére derlemden metin tiirii se¢imi yapilip iizerinden ¢6ziimlemeye
gidilebilir. Ornegin, cat1 eklerinin gdriiniimii icin bilimsel metinler, goriiniis ekleri i¢in kurgusal
metinler gibi. Diinya dillerinde ¢ok sozciiklii birim ¢ikariminda kullanilan istatistik yontemler,
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Tiirkgede ¢oklu bigimbirimler i¢in smanabilir. Ekler arasi esdizimliligi saptamak ¢oklu
bigimbirimlerin ¢ikartilmasinda yararli olacaktir. Cok bigimbirimli birimlerin  ¢ikarimu,
belirginlestirme, sdzciik aglari, makine ¢evirisi, anlatim degisikligi gibi bilgisayar uygulamalarinda
kullanilabilir. Coklu bi¢imbirim ¢ikarimi ayrica, uygulamali dilbilim alanlarinda Tiirkge dil
6gretimi, materyal gelistirme, izlence hazirlamada da yararlanilabilecek bir kaynak olacaktir.

Bu bildiri TUBITAK 115K135 projesi gergevesinde hazirlanmistir. Katkilarindan dolay:
TUBITAK a tesekkiir ederiz.
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Giris

Birlikte kullanimlart rastlanti 6tesi bir siklikla gergeklesen, bildirisim ortamlarinda
kullanicilarin diizenli olarak birlestirdikleri dil birimleri, bu birimlerin tiirleri ve sayisal dagilimlari,
derlemler {izerinden yapilan ¢aligmalarda ayrintilari ile belirlenmektedir. Birlikte kullanim ile
olusan kalip anlatimlar (Ing. fixed expressions, formulaic language) dil incelemelerinin farkli
diizlemlerinde "sézciik" kavrammmn yeniden yorumlanmasina neden olmustur. Sézciikbirim (Ing.
the lexical item) kapsamli ve biiyiik dil verisinde yazilimlar ile saptanan, diizenli ve sik oriintiilerin
yorumlanmasi ile yeniden tanimlanan, sayisal dlglimlere gore dogal dil kullaniminin yarisindan
fazlasin1 olusturan yapilarin etkisiyle Onerilen bir terim olarak arastirmalarda yer almaya
baslamigtir.

Bu ¢alisma, Tiirkge icin olast kalip anlatim bigimlerini saptamayi amaglamaktadir. Daha
dar anlamda, Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) verisinde goriilen, siklikla birlikte kullanilan dil
birimlerini ¢ikarmak, derlem-¢ikishi yaklagimla sayisal goriiniimlerini belirlemek, Tiirk¢e s6zciik
yapisinin kalip anlatim Oriintiilerinin olugmasinda etkisinin betimlenmesine doniik yeni veri
sunmaktir. Tiirkcede sozciiklerin olusturduklart ¢ok sézciikli birimler (ing. multiword units) ile
bigimbirimlerin olusturduklar1 ¢ok ekli® birimler (Ing. multimorpheme units) daha &nceki
¢aligmalara konu olmus, temel diziler ve sikliklari, tiirleri ve kullanim ortamlari iizerine ¢aligmalar
yapilmugtir. Oriintii olusu sdzciiklerarasi (Ing. interlexical) gergeklesen sik diziler ise heniiz ayrintisi
ile incelenmemis, yapilan kimi gozlemler ise tekil yapilar ile sinirli kalmagtir.

Bu asamada, ¢aligma oriintii ¢ikarma yontemini tanitacak, elde edilen ilk sonuglari smirlt
sayida ornek ile paylasacaktir. Verinin yorumu, Oriintiilerin bi¢im ve anlam g¢6ziimlemeleri ile
islevsel degerleri daha ayrintili incelemeleri gerektirmektedir.

2. Diziler ve Oriintiiler

Birbirlerinden farkli yapisal 6zellikleri ve anlam degerleri olan, farkli birimler ile kurulan,
¢ok birimli dil 6gelerini inceleyen caligmalar oldukga eskidir. Son donemlerde ise, derlem
verisindeki diizenli ve sik driintiileri saptayan 6zel amagl yazilimlar, bu tiir yapilarin bulunmasinda,
sayisal degerlerinin hesaplanmasinda arastirmacilara hem biiyiik kolaylik saglamig, hem de daha
onceleri goriilmeyen yeni diziler ve bu tiir dizilerin heniiz betimlenmemis kullanim baglamlarmi
sunmustur. Ingiliz dilbilim geleneginin derlem ¢aligmalarmda yansimas1 olarak degerlendirebilecek
bir yaklasimla Sinclair (1998), derlem verisinde gdzlenen diizenli ve sik Oriintiileri tanimlamada
geleneksel sozciik kavraminim yeterli olmadigim belirtir, bunun yani sira sézciikbirim (ing. the
lexical item) kavramini Snerir. Betimleyici bir kavram olarak sozcilikbirim, kendine 6zgii bir

1 Yeni bir terim dnerisinde bulunmadan, yalnizca anlatim kolayligi saglamasi ve yer kazandirmasi
amaciyla bu ¢aligmada “ek” s6zciigiinii kullanacagiz.
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icyapis1 olan, sozciiklerden ve &beklerden olusabilen, kendisini gevreleyen esbaglam (Ing. co-text)
birimleri ile birlikte daha biiyiik yapilarin parcasi olarak degerlendirilir.

Sozciik kavraminin igerdigi kisitlamalardan bagimsiz olarak tanimlanan bu dil ériintiisii,
sozciikleraras1 kurulan iliskinin gergekte sozciigiin yapt ve anlam ozelliklerinin betimleyicisi
oldugunu, anlamin tekil sozciik ile bagh olmadigini, aksine, birden ¢ok sdzciigiin varligini
gerektirdigini, anlam yorumunun ise sézciiklerarast birlikte secimlerin kurdugu Oriintii ile
olustugunu savlamaktadir.

Dogal dil kullanimi verisi ile ¢aligan arastirmacilarin kalip anlatim genel basligi altinda
tanimladiklar1, birden ¢ok birim ile olusturulan, genellikle bitisik olan, karsilikli bagintililigin
parcalarmn toplamimdan farkli bir anlatim ya da metin etkisi kurdugu dil kullanimim &rnekleyen
birimleri igermektedir (Wray, 2006). Farkl: i¢ yapilari, tiirleri ve kullanim baglamlari olan bu tiir
birimler i¢in ¢ok sayida terim Onerilmistir. Kapsayici bir terim olarak kalip soz terimini kullanan
¢aligmalar da bulunmaktadir.

3. Oriintii Gerceklesmeleri

Kavram tartigmalarini disarida birakarak, veri yonelimli bir degerlendirme ile, Tiirkge i¢in
olas1 li¢ Oriintii segeneginden s6z edebiliriz:

1. Cok Sozciiklii Birimler (Ing. multiword units)

[S1S2S3 ...Sn] (birsiire sonra, ne de olsa, ...)
2. Cok Ekli Birimler (Ing. multimorpheme units)

[E1I E2E3 ... En] (...ebil-ir-lik, las-tir-ma-si, ...)
3. Sozciiklerarast Oriintiiler (Ing. interlexical patterns)

[...+E1+2... En S1(S2 ... Sn)] (... ebil-mek i¢in)

Burada verilen oriintiilerin kapsayici oldugunu 6ne siirmek dogru bir yaklagim olamamakla
birlikte, Tiirkgenin yapisal ozelliklerinin kurabilecegi Oriintii tiirlerinin genel bir goriiniimiinii
vermesi agisindan bu agsamada yeterli olacaktir. Yukarida (1) ve (2) de yer alan 6riintiiler ayr1 bir

caligma konusu olarak burada incelenmeyecektir.

4. Veri ve Yontem

Calismanin temel verisi Tiirk¢e Ulusal Derlemi (Aksan vd., 2012) metinleridir. Derlem,
1990-2013 yillarmi kapsayan, 4,978 yazili ve 434 sdzlii metni, 9 konu alanini ve 39 dilsel iirii (Orn.
bloglar, forumlar, elektronik postalar, reklamlar, tiniversite oncesi denemeler) igeren metin
orneklerinden olugsmaktadir. Calismanin verisi TUD un 49,983,288 sozciikliik yazili metinlerinden
almmustir.

Text-NSP  (Pedersen vd., 2011) kullanilarak, 49 milyon so6zciiklik TUD yazili
metinlerinden, ikili dizilerin gdzlenen sikliklar1 hesaplanmistir (Orn. yap-mak igin). Tkili birimin
ilk 6gesi TUD-agimlayict aracihgiyla isaretlenmis (Orn. giildiirmek = giil, VB+caus+nzmk), ilk
6genin tim g¢ekim ekleri ve ikinci &ge temel alinarak, tekrarlayan g¢ekim ekleri ve sozciik
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oriintiilerinin gdzlenen sikliklar1 hesaplanmstir (Orn. caus+nzmk__icin). 11k 6genin yalnizca bitis
eki temel alinarak, bitis eki + sozciik dizilerinin gozlenen sikliklari hesaplanarak (Orn.
nzmak__i¢in) olusturulan ek dizilerinin igerisinden ¢oklu ekler seg¢ilmis ve diziler giincellenmistir
(Orn. past+3s__ ve caus+nzmk__igin).

5. Bulgular

TUD yazili metinleri verisinde saptanan sdzciiklerarasi oriintiiler, gozlenen siklik degerleri
ile listelendiginde ortaya ¢ikan en sik ilk 10 riintii agagida verilmistir.

Tablo 1. En sik ilk 10 s6zciikleraras: oriintii

Teksozeik Sonek Ek (1) + Teksozciik (2)

2) 1) Ornek Sikhig
1 igin nzmk etmek_i¢in 40,872
2 qgibi pcdk+p3s  oldugu_gibi 18,020
3 sonra pcdk+abl  olduktan_sonra 15,825
4 izere nzmk olmak_iizere 15,338
5 i¢in gen bunun_igin 15,336
6 gore dat buna_gare 15,223
7  kadar dat bugiine_kadar 14,688
8 sonra abl bundan_sonra 12,222
9 i¢in pcdk+p3s  oldugu_igin 12,069
10 olarak acc sonucu_olarak 11,841

En sik ilk 10 6riintiiniin sdzciiksel dagilim degerleri ise Tablo 2°de listelenmistir.

Tablo 2. En sik ilk 10 6riintii toplam degerleri

Teksozciik Siklik
1 icin 136,796
2 gibi 56,494
3 sonra 38,679
4 gore 37,850
5 kadar 35,912
6 olarak 20,343
7 lizere 19,698

Toplam 345,772

Teksozciiklere iligkin en sik 40 Oriintii ise Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. En sik kullanilan 40 6riintii

Tekso6zciik +Sonek+

Teksozclik Teksézciik Siklik
1 igin onlar_igin 8734
2 igin gerceklestirmek icin 7973
3  dogru geriye_dogru 6583
4 igin yili_igin 6398
5 kadar sonuna_kadar 6014
6 igin edebilmek_i¢in 5943
7 gore onlara_gore 5934
8 gibi goriildigi_gibi 5778
9 Kkarsi sabaha_karst 5728
10 arasinda bunlar_arasinda 5301
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Tekso6zciik +Sonek+

Teksozcilik Teksézciik Siklik
11 ig¢in olmasi_i¢in 5249
12 olarak pargas1_olarak 4865
13 igin benim_i¢in 4557
14 gore durumuna_gore 4438
15 gore verilerine_gore 4427
16 sahip yapiya_sahip 4309
17 arasinda yillar1_arasinda 4285
18 igin saglanmasi_igin 4253
19 gereken yapilmasi_gereken 4001
20 beri glinden_beri 3964
21 once baslamadan_once 3731
22 gibi senin_gibi 3608
23 once seyden_once 3593
24 Dbirlikte bununla_birlikte 3583
25 ragmen olmasma_ragmen 3380
26 altinda ad1_altinda 3346
27 {izerine bunun_iizerine 3130
28 gibi der_gibi 3000
29 iginde stireci_i¢inde 2985
30 kadar oldugu_kadar 2974
31 gore maddesine_gore 2961
32 iginde evin_iginde 2857
33 tarafindan insanlar_tarafindan 2838
34 icin kendisi_i¢in 2694
35 ilgili konuyla_ilgili 2628
36 igin olmadig1 icin 2610
37 ragmen buna_ragmen 2483
38 gibi onlar_gibi 2417
39 birlikte olmakla_birlikte 2343
40 sonra ayrildiktan_sonra 2296

Tartismalar ve ayrintili yorumlar igin yeterli yer olmamasi nedeniyle bu asamada
sunulmayacaktir. Ancak, yiizeysel bir gézlem ile, verinin neredeyse tamaminin ilge¢ yapilarini
icerdigi, bir boliimiiniin ise belirte¢ yantiimcesi kuruculari olduklart goriilmektedir. Yukarida Tablo
(2) de verilen en sik bulunan dizilerin tamlayanlarinin sikliklar ise asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4. igin tamlayanlari

Bi¢imbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -mAk nzmk etmek_i¢in 58,535
2 -mA nzma+p3s olmast_igin 15,638
3 -dlk pcdk+p3s oldugu_igin 20,153
4 -An pcan+pl olanlar_igin 844
5 -AcAk pcck+p3s olacag:_igin 263
6 diger plp tlkemiz_igin 41,363
Toplam 136,796
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Tablo 5. Gibi tamlayanlari

Bi¢imbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p3s oldugu_gibi 32,600
2 -mA nzma+p3s olmas:_gibi 595
3 -AcAk pasv+pcck+p3s  goriilecegi gibi 1,705
4 -mls perf+3s varmis_gibi 3,808
5 -mAk nzmk olmak_gibi 785
6 diger p3s eskisi_gibi 17,018
Toplam 56,494
Tablo 6. Sonra tamlayanlari
Bicimbirim Acimlama Ornek Siklik
1 -dik pcdk+abl olduktan sonra 20,158
2 -mA nzma+p3s+abl  dagilmasindan sonra 869
3 diger abl bundan sonra 17,652
Toplam 38,679
Tablo 7. Gore tamlayanlar
Bicimbirim Ac¢imlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p2s+dat olduguna_gore 3,087
2 -mA nzma-+dat aciklamaya_gore 1,542
3 -An nzma-+dat aciklamaya gore 118
4 -AcAk val+neg+pcck+p2s+dat olamayacagina_gore 52
5 diger dat buna_gdre 33,051
Toplam 37,850
Tablo 8. Kadar tamlayanlari
Bigimbirim Agimlama Ornek Siklik
1 -dlk pcdk+p3s  oldugu kadar 3,709
2 -AcAk futr+3s edecek_kadar 1,830
3 -IncA avnce+dat gelinceye_kadar 1,974
4 diger dat bugiine_kadar 28,399
Toplam 35,912
Tablo 9. Olarak tamlayanlar
Bicimbirim  Agimlama  Ornek Siklik
1 adbigimleri p3s pargast_olarak 20,343
Toplam 20,343
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Tablo 10. Uzere tamlayanlar

Bi¢cimbirim Ag¢imlama Ornek Siklik
1 -mAk nzmk olmak _iizere 17,728
2 -dlk pcdk+p3s oldugu_iizere 1,352
3 -AcAk pasv+pcck+p3s  goriilecegi_tizere 618
Toplam 19,698

Tablolarda goriilecegi

gibi, yapisal

ozelligin dogrudan yansimasi

tamlayanlarinin ¢ekimli adlar ya da adlastirma tiimceleridir.

olarak

ilgeg

Kullanim siklig1 ve oriintii kurma verisi, yukarida verilen diger yapilarin toplamindan fazla
olan i¢in yapilarinin ayrintili dokiimii ise asagida verilmistir. Adlastirict bitis ekleri ve dizileri, yine
yer kisitlamasi nedeniyle, burada yalnizca bir driintii ile drneklenecektir.

Tablo 11. /¢in ek dizileri (Ing. n-morphgram) -mAk

Bi¢imbirim sayist Sonek (Dizisi) Ornek Siklik
1 bigimbirim nzmk etmek_i¢in 40,872
caus+nzmk gergeklestirmek_icin 7,973
val+nzmk edebilmek_icin 5,943
neg+nzmk olmamak_igin 1,724
pasv+nzmk korunmak_igin 667
refl+nzmk goriinmek_igin 278
2 bigimbirimli dizi ~ recp+nzmk goriismek_igin 255
Toplam 16,840
caus+val+nzmk siirdiirebilmek_igin 493
caus+neg+nzmk kagirmamak_igin 100
recp+caus+nzmk aragtirmak_icin 87
caus+caus+nzmk cikartmak_icin 84
3 bigimbirimli dizi ~ recp+neg+nzmk karsilasmamak icin 59
Toplam 823
Tablo 12. f¢in ek dizileri -mA
Bicimbirim sayist Sonek Dizisi Ornek Siklik
nzma+p3s olmast_igin 5,249
Lo o nzma+p3p olmalart_igin 362
2 bigimbirimli dizi nzma+pl calismalar_igin 160
Toplam 5771
pasv+nzma+p3s saglanmas_igin 4,253
val+nzma+p3s olabilmesi_igin 1,622
neg+nzma+p3s olmamasi_icin 497
Lo oo caus+nzma+pl isletmeler_igin 192
3 bigimbirimli dizi nzma+pl+acc calismalar:_igin 173
val+nzma+p3p oOlabilmeleri_igin 137
refl+nzma+p3s kalkinmast_i¢in 127
Toplam 7,001
caus+pasv+nzma+p3s gelistirilmesi_igin 1,268
4 bi¢imbirimli dizi ~ pasv+val+nzma+p3s yapulabilmesi_igin 937
pasv+neg+nzma+p3s yasanmamasi_i¢in 119
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Bicimbirim sayis1  Sonek Dizisi Ornek Siklik
recp+pasv+nzma+p3s anlasi/masi_igin 91
caus+val+nzma+p3s stirdiirebilmesi_igin 90
refl+val+nzma+p3s alinabilmesi_igin 79
recp+caus+nzma-+pl aragnirmalar_igin 60
Toplam 2,644
caus+pasv+val+nzma+p3s gerceklestirilebilmesi_icin 131
5 bigimbirimli dizi ~ recp+pasv+val+nzma+p3s anlasilabilmesi_igin 91
Toplam 222
Tablo 13. f¢in bigimbirim dizileri -d1k
Bicimbirim sayis1  Sonek Dizisi Ornek Sikhk
pcdk+p3s oldugu_igin 12,069
pcdk+pls oldugum_igin 1,757
pcdk+p3p olduklari_igin 1,497
2 bigimbirimli dizi ~ pcdk+plp oldugumuz_icin 237
pcdk+p2p oldugunuz_igin 138
pcdk+p2s oldugun_igin 121
Toplam 15,819
neg+pcdk+p3s olmadigi_icin 2,610
pasv+pcdk+p3s bulundugu_icin 802
neg+pcdk+pls olmadigim_igin 222
3 bigimbirimli dizi ~ neg+pcdk+p3p olmadikiari_igin 121
refl+pcdk+p3s alindigi_igin 75
caus+pcdk+p3s gerektirdigi_igin 60
Toplam 3,890
pasv+neg+pcdk+p3s bulunmadigi_icin 218
4 bigimbirimli dizi ~ val+neg+pcdk+p3s bulamadig:_icin 169
val+neg+pcdk+p3p bulamadikiari_i¢in 57
Toplam 444
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Tablo 14. I¢in dizileri

Bigimbirim Ek dizisi Ornek Siklik
pcan+pl olanlar i¢in 787
- An neg+pcan+pl olmayanlar icin 57
Toplam 844
pcck+p3s olacagi _igin 263
-AcAk futr+3s gelecek icin 251
Toplam 514
gen bunun_igin 15,336
pl onlar_igin 8,734
poss yili_igin 6,398
cls benim_i¢in 4,557
diger p3s kendisi_igin 2,694
p3p cocuklari_i¢in 1,640
pl amaglar_igin 571
pls kendim_i¢in 305
plp ilkemiz igin 280
Toplam 40,991

6. Sonug¢

Tiirkgenin bigimbilim yapisi, sik kullanilan ek dizilerinin sdzciik yapisinda ayrimntili
incelemeleri gerektiren zengin gergeklesmeler sunmaktadir. Daha kapsamli bir betimleyici olarak
sOzciikbirim kavrami ile bu yapilara baktigimizda, en az li¢ temel tiir belirleyebiliyoruz. Bu ¢alisma,
olast stk kullanim Oriintiilerinde sozciikleraras1 gerceklesen dizileri bulmayr amaglamg, ilk
gozlemleri ve sayisal dagilimi aragtirmacilara sunmustur. Sinirh sayidaki dilde goriilebilen bu tiir
Orlintiilerin tartisilmasi, Tirkgenin tipolojik Ozelliklerinin diger diller ile bu boyutta
karsilagtirilmasi ile daha da belirginlesebilecektir.

* Bu bildiri TUBITAK 115K135 projesi ¢ercevesinde hazirlannstir. Katkilarindan dolayi
TUBITAK a tesekkiir ederiz.
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Giris

“Korku kiiltiiri” ya da “risk toplumu” gibi kavramlar, giiniimiiz toplumunu tanimlamak
lizere son zamanlarda sik¢a kullanilmaya baslanmustir. Furedi (2014)’e gore, toplumun pasif
bireylerden olugmasi amacglandigindan, riskler abartilmakta, risk soylemi kasith bir sekilde
olusturulmakta, korku ve panige kapilan toplum bir giivenlik saplantisi icinde yasamaktadir. Furedi,
istatistik arastirmalarina dayanarak, korku duyan kisiler ile su¢ orani arasinda iligki olmadigini, bazi
orneklerde en az korku yasayanlarin en fazla siddete maruz kalabildigini, en fazla korku
yasayanlarin da en az siddete maruz kalabildigini, bu korkularn kaynagimin medya haberleri
yoluyla abartilan riskler oldugunu belirtmektedir (2014: 44).

Toplumlarda korku algis1 yayginlagsmaktadir ve bu egilim, dillere de yansimaktadir.
Giindelik dilde “risk altinda” ifadesinin kullamim sikligiyla ilgili Reuters veri tabanindan
yararlanarak Ingiliz gazetelerinde yaptig1 arastirmada Furedi (2014:14), “risk altinda” ifadesinin
1994 yilinda 2037 kez kullanildigini, ayn1 ifadenin 2000 yilinda 9 kat arttigini tespit etmistir.

Risk kavraminin Tiirkiye’de kullanim sikligini 6lgmek igin Hiirriyet Gazetesi arsivinden
yararlanilarak bir aragtirma yapildiginda benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Gazete arsivinde 1997-2015
yillar1 arasinda 2.146.305 haber/kose yazist bulunmaktadir. Bu haberler/yazilar i¢inde “risk altinda”
ifadesinin yillara gore frekansi ve her 100.000 haberde kullanilma siklig1 incelendiginde su sonuglar
¢tkmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. “Risk altinda” ifadesinin Hiirriyet gazetesi arsivindeki sikhgi

Yillar Gozlenen Toplam haber | Kullamim Sikhig: (100.000

Sikhk sayisi haberde kullamm sikhgr)
1997 25 18623 134
1998 79 48482 163
1999 111 59880 185
2000 161 83846 192
2001 194 67633 287
2002 239 70154 341
2003 230 70828 325
2004 294 88085 334
2005 311 96493 322
2006 385 138482 278
2007 476 170038 280
2008 499 172764 289
2009 502 176754 284
2010 539 163647 329
2011 499 154775 322
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2012 442 155979 283
2013 425 136529 311
2014 500 140278 356
2015 423 133035 318
Toplam 6334 2146305 -

“Risk altinda” ifadesinin 2000°li yillarda arttig1 goriilmektedir. 1997°de 134 olan siklik,
2015’e gelindiginde 318’e ¢ikmistir. “Risk altinda” ifadesinin kullanimi 6zellikle 2000°1i yillarda
yayginlasmaktadir. Ifadenin hangi igerikle iliskili oldugu incelendiginde 1999 depreminin (afet
riski, deprem riski) ve 2001 ekonomik krizinin (kriz riski, ekonomik risk, finansal risk) ve siyasal
gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir. 2000-2015 yillar1 arasinda kullanim sikligmin yiiksek
diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu donemde saglik konusundaki duyarliligin (kanser riski,
hastalanma riski, bulagma riski) da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Risk sdylemi ve korku kiiltiirii, sosyoloji ve psikoloji basta olmak tizere farkl: disiplinlerde
bir¢ok caligmaya konu olmustur. Risk iizerine yapilan calismalar arttik¢a, konu dilbilimcilerin de
ilgisini ¢ekmeye baslamustir. Diger alanlarda yapilan aragtirmalarda riskin anlami {izerinde pek
durulmams olmas1 bir eksiklik olarak goriilmiis; Ingilizce risk sozciigiiniin anlanm iizerine yapilan
dilbilim ¢aligmalari, bu alandaki boslugu doldurmaya caligmistir.

Risk iizerine yapilan ilk dilbilim ¢aligmasi Fillmore ve Atkins(1992)’tir. Bu ¢aligmada risk,
‘zarar’ gibi istenmeyen bir sonug olasilig1 olarak tanimlanmustir. Fillmore ve Atkins, ingilizce risk
sOzciigliniin 5 farkli anlami oldugunu ifade etmistir. 1) tehlikelilik; tehlikeli bir durum 2)
istenmeyen olasilik 3) birisi ya da bir seyin baskalar1 igin tehlikeli olma durumu 4) kisinin sigorta
yaptirabilecegi olasiliklar 5) ticari kayiplarin olasiligi.

Konuyla ilgili bir baska galisma ise Boholm (2012)’dir. ingilizce risk ve tehlike arasindaki
farklari ele alan Boholm, “riske atmak” ve “tehlikeye atmak” kullanimlarinin kilic1 ve kurban yapisi
agisindan farklilik gosterdigini ifade etmistir. Ornegin “riske atma” ifadesinin kullanimlarinda,
olaydan etkilenen kisinin ayn1 zamanda olay1 gergeklestiren kisi oldugunu, ancak “tehlikeye atma”
ifadesinde olaydan etkilenenin olay1 gergeklestiren olmadigini belirtmistir.

Hamilton, Adolphs ve Nerlich (2007) ise risk sdzctigii tizerine bir derlem dilbilim ¢aligmasi
yapmistir. Bu ¢aligmada 3 farkli derlemde riskin kullamimlart incelenerek, alanyazindaki risk
tanimlarinin baglama gore ne kadar degisebilecegini ve derlem dilbilimin diger yaklasimlarda ifade
edilen hipotezlerin test edilmesinde 6nemli bir arag¢ olabilecegi ortaya koyulmustur. Tiirkgede risk
sozcligii ve korku kiiltiiriinii yansitan diger sdzciikler lizerine yapilan derlem dilbilim ¢aligmasi
yoktur.

Bu calismanin amaci, korku Kkiiltiiriine dair Tirkge sozvarliginin derlem temelli
incelenmesidir.

2. Yontem

Risk, tehlike, korku, endise, tedirginlik ve kaygi sozciiklerinin, Tiirkge Ulusal Derlemindeki
(TUD) (Aksan, Y. ve dig. (2012)) kullanimlar1 derlem dilbilim araglarindan yararlanilarak
incelenmistir. Incelemede Tiirkge Ulusal Derleminde anahtar sozciik olarak aranan sozciiklerin
sikliklari, bagiml dizinleri ve esdizim Oriintiileri incelenmistir. Egdizim listeleri, Loglikelihood
degeri esas alinarak hazirlanmustir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Tablo 2°de, korku kiiltiirii ile ilgili s6zciiklerin 1 milyondaki kullanim sikliklarinin yillara
gore dagilimi verilmistir. Risk sozciigli, 1990 yilinda 3,25 kullanim sikligindayken, bu oran
zamanla giderek artmig, 2008’ de 24,62 ye ulagmigtir. Tehlike i¢in de benzer bir artis s6z konusudur.
5,96’dan 15,47’ye yiikselmistir. Korku 11,96’dan 28,76 ya, endise 1,66’dan 7,72’ye, tedirginlik
1,68den 3,3’e, kaygr 2,06’dan 8,33’e ¢ikmustir. Yani tiim sozciiklerin kullanim sikliklart zaman
gectikee artig gostermistir.

Tablo 2. Sozciiklerin 1 milyondaki kullamm sikhklar:

Yillar risk tehlike korku endise tedirginlik kaygi

1990 3,25 5,96 11,96 1,66 1,68 2,06
1991 1,78 6,42 13,56 2,39 2,79 2,71
1992 4,09 7,18 16,33 2,77 2,08 577
1993 3,69 8,46 19,44 1,64 1,85 3,02
1994 2,02 7,98 17,76 3 2,02 2,79
1995 7,58 7,79 16,08 2,83 1,72 3,51
1996 7,16 8,42 18,2 3,02 2,18 4,07
1997 7,41 9,09 20,4 3,8 2,41 3,88
1998 10,08 11,71 20,17 4,51 3,3 5,29
1999 5,35 9,47 22,19 51 2,62 4,79
2000 7,03 11,12 19,79 5,06 2,92 8,82
2001 10,41 10,98 22,31 5,23 2,31 4,79
2002 11,08 11,12 28,23 5,31 3,15 6,36
2003 11,21 11,82 22,19 5,58 2,98 7,3
2004 7,98 12,85 284 7,09 3,72 6,53
2005 10,12 14,48 32,43 7,56 2,79 5,58
2006 12,78 16,71 34,11 8,71 3,48 7,7
2007 14,53 15,91 27,16 6,86 3,82 7,33
2008 24,62 15,47 28,76 7,72 3,3 8,33

Riskin kullanim siklig1 ara sira birkag diisiis olmasina ragmen genelde yiikselis i¢indedir.
Ozellikle 1999,2000 yillarina yiikselise gegmis, 2004’ ten sonra hizla artmus, 2007 ile 2008 yillart
arasinda ise tam bir patlama yapmistir. Tehlike sozciigii siirekli bir artis i¢indedir. Ozellikle 1999
ile 2006 arasinda ¢ok biiyiik bir artis gostermistir. Korkunun kullanim sikliginda inis ¢ikislar
goriilmekle beraber genellikle arttigi dikkati ¢ekmektedir. Endise sozciigiinde de biiyiik artig
olmustur. 1993’ten 2006’ya kadar kullanim giderek artmis, 2006’dan sonra kiigiik bir diisiis olmus,
ardindan yine yiikselmistir. Tedirginlik sézctigiiniin kullanim1 kimi zaman diisiis gostermistir ancak
higbir zaman 1990°daki sikliga diismemistir. 1990 yili ile 2008 yilindaki siklig1 karsilastirildiginda
artis oldugu gozlenmektedir. Kayg: sozciiginin kullanim sikliginda da bazi dalgalanmalar
goriilmiistiir ancak yillar iginde biiyiik artig gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle 2000 y1linda biiyiik
bir artig gézlenmistir. 2008’e dogru, yine kullanim sikliginin arttig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismaya konu olan soézciiklerin derlemdeki 1990 ile 2010 yillar1 arasindaki
kullanimlarina ait ilk 50 bagimli dizin incelenmis ve ¢esitli anlam alanlarina ayrilmistir. Bu anlam
alanlar1 su sekilde 6rneklenebilir.
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3.1. Risk

Risk s6zciigliniin bagiml dizinleri afet, ekonomi, saglik, ¢cevre ve sosyal anlam alanlarina
ayrilmistir. Tablo 3’te, risk s6zciigiiniin ilk 50 bagimli dizininde goriilen anlam alanlarindan birer
ornek verilmistir.

Tablo 3. Risk sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlar:

"Felaket tellallig1 yapiliyor, Istanbul'da deprem riski var, her yerde." (afet)
finansal kurumlarin kur riskini kontrol etmedeki bagarisizliklarimin (ekonomi)
is hayatinda yasadigi sikintili olaylara, riskli durumlara, maruz kalinan (is)
Tromboz riski kilo verme ile azalir. (saghk)

Nihayet siyaset bir riskti ve bazen bu risklere girmek (siyaset)

Kiiresel sogumada Tiirkiye'nin 6niinde ne gibi riskler var? (¢cevre)

basit olarak algilanma riskini goze alarak bir gey daha sdyleyecegim. (sosyal)

Risk sozciigiiniin anlam se¢imini belirlemek i¢in bagimli dizinlerin sol ve sag yanindaki
sozciiklere bakildiginda, bu sozciiklerin genellikle riskin derecesini anlatan ifadeler oldugu goze
carpmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Risk sézciigiiniin anlam se¢imi

Engeller ve yiiksek riskli durumlarin belirlenmesi

tamaminda deprem riskinin yiiksek oldugu ortaya cikt1.

bu iilkenin de yiiksek riske sahip olmadigi sonucuna varilabilir. Gergek riskleri, diisiik
riskler olarak algiliyor. Bu giivenli ve diisiik riskli oldugunu

acidan da daha az riskli gériiniiyor. 26. Uluslararasi Istanbul miimkiin olan en az risK ile
elde edilebilmesinin Ciinkii bu ¢ok riskli. Benim meniskus

olmasina karsin, kaza riski ¢cok azdir. Reaktdr ve yardimet

Afet, ekonomi, saglik, siyaset, cevre ve sosyal anlam alanlarina ait bagimli dizinlerin anlam
ezgisi olumsuz ya da nétr iken, yalnizca is yasamu ile ilgili bagimli dizinlerde risk sézciigliniin
anlam ezgisi olumludur (Tablo 5).

Tablo 5. Risk sozciigiiniin anlam ezgisi

Sekil 6'da, risk puanlarmin yukarisina kirmiziyla yazilmis olan numaralar, en kotli durum
(notr)

1000 mg/dI'nin iizeri ¢ok yliksek risk olarak kabul edilmektedir. Son yillarda (nétr)

Ama, feni yiikseltecegiz derken matematigi riske atamayiz. (-)

yaklasimin ardinda yatan: kopyacilik aligkanligy; riske girmektense, basarist kanitlanmus ise
para (-)

Islem etkisinin yol acacag1 kur riskinden korunmak icin izlenebilecek yollar sézlesmeye (-)

Risk almanin olumlandig1 tek anlam alaninin is oldugunu goriilmektedir. Tablo 6’daki
orneklerde risk almak, istenen, beklenen, olumlu bir 6zelliktir.

Tablo 6. Risk almanin olumlandig1 anlam alani: is

Sirket genel bir "Risk Alma Istegi Seviyesi" belirlemis midir?

Yoneticim benim i¢in bir tecriibe olacagi diisiincesiyle hata yapma pahasina beni risk almaya
yonlendirir.

arasinda yapilacak se¢im ise sirketin risk alma istegi seviyesine uygun bir

uygun bir bi¢imde sorumluluk alarak, risk iistlenebilecekleri pozisyonlara

konforlu bir yasam... Rekabet giiclimiiz, risk almamiz ile dogru orantilidir. Biz

bir anlayisin oldugu ortamda, girigimciler risk almaktan ¢cekinmeyecek ve
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\ giivenilen, anlagmazliklar1 ¢6zebilen veya yonlendirebilen, risk alabilen ve degisime \

3.2. Tehlike

Tehlike sozciigiiniin bagiml dizinlerinin anlam alanlar1 da afet, edebiyat, egitim, ekonomi,
hukuk, saglik ve siyaset olarak belirlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Tehlike sozciigiiniin bagimh dizin érnekleri ve anlam alanlari

Kisi kendisi de ¢18 tehlikesi yaratabilir. (afet)

metne sokmus oldugu yanilgisina diismek tehlikesiyle karst karsiya degil mi? Okurdan
Oncesi (edebiyat)

yiiksekogretimin de "yaz-boz tahtasi"na ¢evrilmesi tehlikesini ortaya cikarmaktadir.
(egitim)

ekonomisinde ¢aligmayi, biitiin geleceklerini tehlikeye atmak pahasina tercih etmektedirler.
(ekonomi)

"Zaman agimu tehlikesi siirityor" (hukuk)

Viicut biitiinliigii tehlikede olan aglik grevcisi tehlikeye kendisi sebebiyet vermistir. (saghk)
Liberal Parti*yi “rejime kars1 varolan tehlikeler, diktatorliik tehtidi ve iktidar boslugunun
(siyaset)

3.3. Korku

Korkunun anlam alanlarina 6rnek olarak afet, siyaset, sosyal, saglik alanlar1 sayilabilir. Son
ornekte “genel” adlandirmasmim yapilmasinin nedeni, sézciigiin s6z edilen anlam alanlarinin
higbirine tam olarak girmemesi, yalnizca genel bir duygu durumu olarak s6z edilmesidir (Tablo 8).

Tablo 8. Korku sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

8.8'lik Sili Depremi, korkulandan daha az zaiyata sebep oldu. (afet)

partimizin ilkelerini anlatirken insanlara yokusu degil inisi gésterin. Insanlara korkuyu degil
sevgiyi gosterin. (siyaset)

konak halki Rukiye'den korkuyor, Nizam'i ise ¢ok seviyordu. (sosyal)

Herkes 6liimden korkuyor, sen ni¢in panik atak geciriyorsun? (saghk)

Sokagimizdan nedense benim seving, korku ya da heyecan dolu ¢igliklarim hi¢ eksik
olmazdu. (genel)

3.4. Endise

Endisenin bagiml dizinleri de afet, egitim, ekonomi, genel, sosyal, saglik ve siyaset anlam
alanlarina ayrilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Endige sozciigiiniin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

Firtinanin yuvalarini yikip onlari endiseye sevk etmelerine izin vermemislerdi. (afet)

son sinifta okuyacak 6grencileri endiselendiriyordu. Liseye devam (egitim)

GSMH'nin % 2,31'i iken, 1997'de % 2,61'i olmasi s6z konusu endiselerin ger¢eklesmedigini
ortaya koymaktadir. (ekonomi)

Elem, endise, kaygi, korku, kizgmlik, 6fke, ilgi, nese, sevgi gibi duygularin (genel)

izin verirsem komsular dedikodu yaparlar. — Endiselenmeyin, demis Jack (sosyal)

Doktora endiselerimi anlattim ve raporda baz1 degisikliklerin (saghk)

bu husustaki talep ve endiseleri; Irak-ABD-Tiirkiye {iglii toplantilarinda (siyaset)

3.5. Tedirginlik

Tedirginlik sozciigiiniin kullanimlarindaki genel, siyaset ve sosyal anlam alanlarindan
ornekler, Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. Tedirgin(lik)’in bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlar:

Uziiliince dudaklarimz sarkar ya da tedirgin oldugumuzda dudaklarimizi siriz. (genel)
yeni miizakere yapmak istemesinden tedirgin olan ABD, Kongre iiyesi ve (siyaset)
"Beni tedirgin eden bir konu da, siirekli insanlar1 tizmem..." (sosyal)

3.6. Kayg1
Kaygimin bagimli dizinlerinin anlam alanlarindan bazi 6rnekler, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kaygimin bagimh dizin 6rnekleri ve anlam alanlari

iiniversiteye giris kaygilarinin, % 15.90 ile okulla ilgili kaygilarinin (egitim)

Bu Grubun temel kaygisinin nakit girisi ve kar oram yiiksek (ekonomi)

Eskiden beri kaygi bozukluklarinda, panik nébetlerinde, obsesif-kompulsif (saghk)
sogukluk seziliyor. Sanatsal kaygilari ¢ok tasimadigini zannettigim (sanat)

Incelenen her bir sozciik igin ilk 50 bagimli dizindeki anlam alanlarimin sikliklari
hesaplandiginda ortaya ¢ikan iliski, Sekil 1’de goriilmektedir.

9evre/. kent

@tarih

teknoloji
spor

Sekil 1. Sozciikler ve bagimh dizinlerine gore anlam alam sikhiklari

(Bu gorsellestirme UCINET 6 ve Netdraw paket programi kullanilarak yapilmistir. Kaynak: Borgatti, S.P.,
Everett, M.G. and Freeman, L.C. (2002). Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.)

Buna gore en belirgin iligki, risk ile saglik arasindadir. Tedirginlik, sosyal, siyaset, saglik
alanlariyla ilgili olarak ve ayrica genel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korku hem genel
olarak, hem de sosyal, saglik ve siyaset alanlarinda kullanilmustir. Tehlike en ¢ok siyaset ve saglikla
iliskilidir. Endise sosyal ve siyaset alanlariyla 6ne ¢ikmaktadir ancak ekonomi ve egitimle de iligkisi
vardir. Savas, hukuk, teknoloji ve spor yalmzca tehlike sozciigiinin bagiml dizinlerinde
bulunurken, tarih, sanat ve bilim de yalnizca kayg: sdzciigiiniin bagiml dizinlerinde gériilmiistiir.

Sekil 1°de rastgele siralanan ilk 50 bagiml dizindeki kullanimlarin, s6zciiklerle baglantisi
aciklanmigti. Bu, istatistiksel olarak ¢ok az oldugundan dolay: bir bagka inceleme de esdizim
oriintiileri iizerinden yapildi. Loglikelihood degeri esas almarak yapilan listelerdeki en sik
kullanilan 25 sézciikten (bir, ¢ok, ve gibi) islev sozciiklerin ve galigmanin amactyla iliskili olmayan
(anlam alanlar1 bakimindan bir ipucu saglamayan) bazi igerik sozciiklerin ¢ikarilmasiyla
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sadelestirilmis

listeler

olusturulmustur.

Uzunlugu nedeniyle

listelerin

tamami

burada

verilemediginden, Tablo 12°de sik kullanilan bu s6zciiklerden bazilari 6rnek olarak verilmistir.

Tablo 12. Esdizim oriintiilerine gore sikhik listeleri

RiSK
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
sermayesi 124 1.425.029
kanseri 97 1.160.853
finansal 82 634.272
deprem 80 625.994
kanser 52 479.944
TEHLIKE
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
hayati 68 624.754
irtica 42 420411
bogulma 28 347.063
KORKU
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
6lim 202 1242.41
filmi 72 446.068
Allah 64 210.53
deprem 42 200.164
ENDISE
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
Verici 103 1038.69
duydugunu 24 247.288
yersiz 21 203.271
TEDIRGIN(LIK)
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
edici 55 549.203
bakiglarla 12 122.922
piyasalar1 7 63.629
KAYGI
Sozciik Gozlenen Loglikelihood
gelecek 61 375.289
estetik 42 356.929
ticari 44 309.83
depresyon 14 120.797
oy 22 120.091
politik 21 115.524
sanatsal 14 100.063

Her sozciik i¢in esdizimli oldugu ilk 50 sozciigiin anlam alanlarna bakildiginda ortaya
¢ikan en belirgin iligki risk ile ekonomi, risk ile saglik, korku ve tehlike ile saglik arasindadir (Sekil

2). Endisenin esdizimli oldugu ilk 50 s6zciik arasinda anlam alanlartyla ilgili ipucu olusturabilecek
bir sdzciige rastlanmadigi igin bu sézciik herhangi bir alanla iligkilendirilmemistir. Sosyal anlam

alan1 da ilk 50 esdizim 6rnegi iginde yer almamustir. Sanatla ilgili s6zciiklerin yalnizca kaygi ile
esdizimli oldugu, ahlak ile ilgili s6zciiklerin de yalnizca tehlike ile esdizimli oldugu gozlenmistir.
Buradaki en belirgin iligki bize en ¢ok ekonomi ve saglik alanlarindaki risklerden ve tehlikelerden
korktugumuzu gostermektedir.
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@ sanat

W endise

@ sosyal siyaset

korku

ahlak

Sekil 2. Korku kiiltiirii ile ilgili sozciikler ve esdizim oriintiilerine gore anlam alam sikhiklar:

(Bu gérsellestirme UCINET 6 ve Netdraw paket programi kullamilarak yapilmistir. Kaynak: Borgatti, S.P.,
Everett, M.G. and Freeman, L.C. (2002). Ucinet 6 for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies.)

4. Sonug¢

Derlem {izerine yapilan inceleme, alanyazinda séz edilen korku kiiltiiriine dair énemli
ipuclar1 vermektedir. Korku kiiltiiriine dair s6z varliginin kullanimi giderek artmaktadir. Esdizim
oriintiilerinin anlam alanlarina ayrilarak incelenmesi, toplumsal korkularimizin neye dair oldugunu
gostermektedir. Ekonomi ve saglik, en ¢ok korktugumuzu ifade ettigimiz alanlardir. Bu ¢aligmaya
dayanarak su Onerilerde bulunulabilir: Derlemler, farkli disiplinlerdeki galigmalarin bulgularini
smamak ya da desteklemek i¢in kullanilabilir. Sézciiklerin anlam ve kullanim baglamlarinin
belirlenmesinde siklik sayimi, esdizim oriintiileri vb. derlem dilbilim araglarindan yararlanilabilir.
Sozlik yaziminda sozciiklerin anlamlarini ve kullanim baglamlarini gostermek igin verilen drnek
tiimcelerin yaziminda derlemlerdeki bagimli dizin 6rneklerinden yararlanilabilir.
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1. Giris

(Ozgaliskan ve Slobin, 2003; Ozgaliskan, 2004; Ozyiirek vd., 2008; Toplu, 2011), hareket
tarz1 igeren tekli makro-eylemlerde yer, yonelim ve hareket tarzinin nasil kodlandigi arastirilmistir.
Bu ¢aliysmada makro-eylem (dile bagl olarak) belli bir zaman diliminde yer alan biitiin alt olaylar1
da igeren olay gosterimlerinin olusturdugu dilsel yap1 olarak tanimlanmustir (Bohnemeyer vd.,
2011). Bu ¢aligmanin geri kalaninda her hangi bir eylem ifadesi aksi soylenmedigi takdirde makro-
eylem olarak anlasilmaktadir.

Bu ¢aligmanin bulgular1 gostermektedir ki eylem-gerceveli dillerde hareket tarzi gozardi
edilebilmesiyle birlikte, eylem-gergeveli dil olan Tiirkge sadece hareket tarzi igeren tekli makro-
eylemlerde zorunlu olarak hareket tarzim kodlamaktadir.

2. Teorik Cerceve

Dil kullanicilarinin kendilerini ve gevrelerindeki nesneleri/seyleri birbirleri ile (uzamsal
olarak) iliskilendirirken kullandiklar1 dil yapilarina uzamsal dil denmektedir (Levinson ve Wilkins,
2006, vb.). Uzamsal dilde, uzamsal olarak nesneleri iligskilendirirken nesnelerin ve seylerin
uzamdaki konum (yer) ve nesnelerin/seylerin hareket yonlerine veya nesnelere metaforik olarak
atfedilen hareket yonii (yonelim) bilgisi gerekmektedir. Ayrica, kosarak, yuvarlanarak, ziplayarak
gibi belirgin bir hareket bicim bilgisine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Onceki galismalar uzamsal dili iki kategoriye aymrmaktadir: 1) Duragan eylemler ve 2)
Hareketli/devinimli eylemler (Talmy, 2000; Levinson, 2003, Levinson ve Wilkins, 2006; Arik,
2009 ve sonraki caligmalar1 vb.). Duragan eylemlerde, ayn1 zaman araliginda, birbirleriyle
uzamsal olarak iligkilendirilen nesnelerin tiimii devinimsizdir. Bu tiir eylemler agisal duragan
eylemler ve topolojik duragan eylemler olmak iizere iki g¢esittir. Agisal duragan eylemlerde iki
nesne birbirine gore genellikle yatay diizlemde konumlanmistir. Tiirkgede agisal duragan eylem
icin solunda, saginda, oniinde, arkasinda dur-lotur- gibi ifadeler kullanilmaktadir. Topolojik
duragan eylemlerde ise iki nesne birbirine gore izdiisiimsel olarak ayni yerde ve aymi zaman
araliginda yer almaktadir. Tiirk¢ede topolojik duragan eylemler igin iginde, iistiinde, altinda dur-
gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Uzamsal dilde duragan eylemler diginda hareketli/devinimli eylemler de yer almaktadir.
Bu eylemlerde ayni zaman araliginda birbirleriyle uzamsal olarak iligkilendirilen nesnelerin en az
bir tanesi devinimlidir. Bu eylemler, olagan devinimli eylemler ve nedenli devinimli eylemler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tiirkgede git-, kos- gibi eylemlerin kullanildigi olagan devinimli
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eylemlerde ii¢ ¢esit eylem kodlanmaktadir: 1) Sadece hareket yolunun kodlandig: eylemler (6rn.
Araba gitti), 2) Sadece hareket tarzinin kodlandigi eylemler (6rn. Adam si¢radi) ve 3) Hem hareket
yolunun hem de hareket tarzinin kodlandigi eylemler (6rn. Cocuk sekerek gitti). Diger bir
hareketli/devinimli eylem olan nedenli devinimli eylemlerde ise bir nesne veya biitiin nesneler
hareket esnasinda ayni anda ayni yerde olup birbirlerine bir etkide bulunmaktadir. Bu eylemler
harekete gegiren eylemler ve hareketi durduran eylemler olmak iizere iki gesittir. Tiirk¢ede bu tiir
eylemler i¢in itmek, ittirmek, carpmak gibi eylemler kullanilmaktadir.

Hareketli eylem ifadeleri iizerine yapilan diller aras1 ¢aligmalar gostermistir ki diller bu
acidan li¢ gruba ayrilmaktadir: 1) Eylem-cerceveli diller, 2) Uydu-gergeveli diller ve 3) Es-gergeveli
diller (Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006). Hareketli eylemlerde hareket yolunu eylem &begi ile
kodlayan ancak hareket tarzim kodlamak zorunda olmayan Tiirkge, Ispanyolca gibi diller eylem-
cerceveli dil olarak adlandirilirken, hareketli eylemlerde hareket yoluyla birlikte hareket tarzini da
eylem &begi ile kodlayan Ingilizce, Almanca gibi diller uydu-cerceveli dil olarak
siniflandirilmistir. Birden fazla eylemi ard arda ve esdegerde kullanan Cince gibi diller ise hareket
yolu ve tarzi esdegerde ifade edildigi igin es-gerceveli dil olarak siniflandirilmistir.

3. Alanyazin Taramasi

Dil tipolojisi aragtirmalar1 gostermistir ki nesnelerin uzamsal iligkilerinin kodlanmasinda
diller benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir. Benzerlikler ve farkliliklar arasmda hangi
ilgeclerin kullanilacagi, gonderim g¢ergeveleri ve olay cerceveleri sayilabilir (Levinson, 2003;
Levinson ve Wilkins, 2006; Bohnemeyer vd., 2010; Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006; Arik, 2010).
Bu farkliliklar uzamsal bilisi de etkileyebilecegi gibi (Pederson vd., 1998) sadece baglamdan ve/ya
yapilan gérevden dolay1 olabilir (Li ve Gleitman, 2002; Li vd., 2011).

Onceki arastirmalar gostermistir ki Tiirkge gibi eylem-gerceveli diller hareket tarzim
kodlamak zorunda degildirler, kodladiklarinda da yardimer belirteglerden (ikili eylemlerden)
faydalanirlar (Talmy, 2000, Ozgaliskan ve Slobin, 2003; Ozcahskan, 2004; Ozyiirek vd., 2008;
Toplu, 2011). Asagida Tiirkce ile ingilizce karsilastirilmistir (Ozgaliskan ve Slobin, 2003).

(1) Hareket tarzin1 kodlayan eylemler:
Tiirkge: yiirii-, tirman- Ingilizce: run, fly

(2) Hareket yolunu kodlayan eylemler:

Tirkge: ¢ik-, yakiag- Ingilizce: enter, exit, follow
(3) ikili eylemler:
Tiirkge: yuvarlanarak diis- Ingilizce: go running

Ornek (1-3)’te goriildiigii lizere, hem Tiirkge hem Ingilizce sdzciik listesinde sadece hareket
tarzini kodlayan eylemler, sadece hareket yolunu kodlayan eylemler ve her ikisini de kodlayan ikili
eylemler yer almaktadir. Ancak, uzamsal dilde hareket tarzim kodlayan eylemler ingilizcede daha
¢ok kullanilmaktadir.

Tiirkge iizerine deneysel dilbilim agisindan yapilan bir dizi aragtirma bulgular1 asagida
orneklerle agiklanmistir (Arik, 2003, 2009, 2010, 2011, 2013).

i. Tiirkcede duragan eylemler hareketli eylem gibi kodlanabilirler. Ornegin (4)’te Tiirkge
konusucusu duragan iki nesnenin bulundugu bir resmi anlatirken git- ve gel- gibi hareketli eylemleri
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kullanmistir. Halbuki, resimde herhangi bir hareket yoktur. Bu tiir anlatimlar bagka dillerde de
gbzlemlenmigtir.

(4) [6n-arka/sajital eksende duran iki kamyonun yer aldig1 resmin anlatimu]
iki tane oyuncak kamyon biri gidiyor biri geliyor

ii. Tirkgede duragan ve hareketli eylemlerde yonelim, yerden daha ¢ok kodlanmaktadir.
Ornegin (5)’te Tiirkge konusucusu kendisine gore sol ve sagda yer alan duragan iki kamyonun yer
aldig1 resmi anlatirken yer ifadelerini gozardi ederek sadece yon ifadesini kullanmustir. Ornek
(6)’da ise nesnelerin hareket ettigi bir filmin anlatiminda bagka bir Tiirk¢e konusucusu yine
yonelimden bahsederken yer ifadesini gdzardi etmistir. Bu tiir resim ve filmlerin anlatiminda
Ingilizce gibi dillerde ise sol ve sag gibi yer ifadeleri de kullanilabilmektedir.

(5) yanal/lateral eksende duran iki kamyonun yer aldig1 resmin anlatimi

farkly yone giden iki kamyon

(6) yanal/lateral eksende duran biri hareketli iki nesnenin yer aldig: filmin anlatim
kadin ve erkek var yine kadin adama dogru ilerliyor

iii. Beklendigi gibi Tiirk¢ede hareketli eylemlerde hareket yolu hareket tarzindan daha ¢ok
kodlanmaktadir. Ornegin (7)’deki Tiirkge konusucusu, iki meyvenin hareketlerinin gosterildigi bir
filmden bahsederken meyvelerin hareket tarzin1 gézardi edip —a dogru 6begiyle hareketin yolunu
ifade etmistir. Bu anlatimda jestler/el hareketleri incelendiginde konusucunun jestlerle hareket
yolunu da kodladig1 gozlemlenmesiyle birlikte jest kullanimi bagka benzer filmlerin anlatiminda
her zaman gozlenmemistir. Dolayisiyla jest kullanimi zorunlu degildir.

(7) 6n-arka/sajital eksende duran biri hareketli iki meyvenin yer aldigi filmin anlatim

[sol el 6n alandan arka alana hareket yolunu gostererek]
seftali portakala dogru hareket ediyor

iv. Tiirkgede jestler/el hareketleri 6zel olarak incelendiginde bagka konusma dillerinde
oldugu gibi jestler konusma ile birlikte konusmaya paralel veya ilave kodlamalar yaptigi
bulunmustur. Uzamsal dil anlatiminda jest kullanimina siklikla rastlanmaktadir. Ornek (7)’de de
goriildiigi gibi, (8)’deki Tiirkge konusucusu iki meyvenin yer aldigi nedenli devinimli bir eylemde
konusmasinda meyvelerin yerlerini kodlamazken jestleriyle meyvelerin yerlerini gostermistir.

(8) on-arka/sajital eksende duran hareketli iki meyvenin yer aldigi filmin anlatimi

[eller yanal eksende birbirine degiyor]
portakal seftaliye carpti

Bu ¢alismada ise yine deneysel dilbilim yontemleri kullanilarak alanyazina katki saglamak
amaglanmustir.
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4. Yontem
4.1. Arastirma Sorusu

Onceki ¢aligmalar Tiirkcenin eylem-gerceveli bir dil oldugunu ve dolayisiyla hareketli
eylemlerin ifadelerinde yonelimin hareket tarzindan daha cok kodlandigini géstermistir. Onceki
calismalar daha c¢ok resimli hikaye anlatimi gibi yontemler kullanmistir. Bu ¢alismanin temel
aragtirma sorusu Onceki caligmalara katkida bulunmak amaciyla ‘eylem-gergeveli bir dil olan
Tiirkgede, hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde yer, yonelim ve hareket tarzimin nasil
kodlanmaktadir?” olarak sekillenmistir. Onceki calismalardan farkli olarak, bu ¢alismada, deneysel
dilbilim yontemi kullanilmis ve resimli kitaplar ve/ya filmlerde oldugu gibi seri eylemlerin anlatimi
yerine tek bir makro-eylem anlatimina odaklanmustir.

4.2. Hipotezler
Bu calismada iki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Tiirk¢e konusucular1 hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde hareket tarzini zorunlu
olarak kodlarlar.

Hipotez 2: Tiirkge konusucular uzamsal dilde nesnelerin yerlerinden ¢ok yonelimlerini kodlarlar.

Onceki caligmalarda Tiirkgede hareket yolunun hareket tarzindan daha ¢ok kodlandig
bulunmusken, Hipotez 1 tekli makro-eylemlerde hareket tarzinin zorunlu olarak kodlancagni
belirtmektedir. Hipotez 2 ise daha onceki bulgular 15181nda Tiirk¢ede nesnelerin yerlerinden ¢ok
yonelimlerinin kodlanacagini belirtmektedir.

4.3. Katihmecilar

Bu deneysel dilbilim ¢aligmasinda anadili Tiirkge olan ve 18 yasindan biiyiik iiniversite
ogrencisi 20 katilimer yer almistir. Katilimeilar Psikolojiye Giris dersi i¢in ekstra kredi aldilar,
istedikleri anda deneyden ayrilma hakkina sahiptiler. Deneyi yarida biraktiklari durumda bile ekstra
kredi aldilar. Katilimcilar, deney dncesinde arastirma hakkinda bilgilendirildiler ve Bilgilendirilmis
Onam Formunu okuyup imzaladilar.

4.4. Materyaller

Deneyde 1-2 saniye uzunlugunda 34 kisa film kullanilmigtir. Bunlardan ilk ikisi deneye
1sinma amagli kullanilmis olup, bu iki filmin anlatimiyla olusan veriler analiz edilmemistir. Kalan
32 kisa filmin 16’s1 deney amagli ve 16’s1 doldurucu amagl filmlerdir. Bu filmler siralama etkisini
yok etmek amaciyla rastgele siralanmustir.

4.5. Desen

Deneyde 2x2 denek-i¢i desen kullanilmustir. Birinci faktor Tarz olup Ziplama ve Oturma
seklinde 2 cesittir. Ikinci faktér Yonelim olup Yiizyiize ve Ayn1 yone bakma seklinde iki cesittir:

Tarz (Ziplama, Oturma) x Yonelim (Yiizyiize, Ayn1 yone bakma)

64



Tiirkgede Yer, Yonelim ve Hareket Tarzinin Kodlanmasi

——

A
m

Sekil 1. Oturma eyleminde ve ayn1 yone (saga dogru) bakan inek ve at filminden fotograf kareleri.
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Sekil 2. Ziplama eyleminde ve birbirlerine bakan koyun ve inek filminden fotograf kareleri.

4.6. Prosediir

Deney su sekilde gerceklestirilmistir. Katilimer ve bagka bir Tiirk¢e konusucusu yetigkin
karsilikli oturdular. Her ikisi de daha 6nce deney materyallerini gormemislerdi. Katilimer dniinde
olan diziistii bilgisayarda gordiigii 1-2 saniye uzunlugunda filmi izledi ve ardindan diger yetigkine
gordiiklerini anlatti. Katilimer filmi istedigi kadar izleme hakkina sahipti. Deneyler iki kamera
yardimui ile kayit altina alinmis ve elde edilen veriler iki asistan tarafindan kodlanmuistir.

5. Bulgular

20 katilimcidan toplam 680 anlatimdan olusan veriler elde edildi. Bu verilerden analiz igin
gerekli olan 320 tanesi kodlandi. Betimlemeli bulgulara gore anlatimlarda en sik kullanilan
eylemler zipla-, zipla- dur-, kalk- in-, havaya kalkip dur-, havaya kalkip in-, ayaga kalkip in-,
arkaya dogru kalkip in-, saha kalkip in-, oturuyo gibi ol-, iki ayaginin iizerine kalk- ve saha
kalkmas: gibi zip- olarak bulundu.

Uzamsal dil bilesenlerinin kodlanma/sdylenme oranlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Yer, yonelim ve hareket tarz1 ifade edilme ytizdeleri.

Yer % 21.3
Yo6nelim % 69.1
Hareket tarzi % 100
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Bulgular1 6rneklerle agiklamak gerekirse, katilimcilar filmlerde yer alan nesnelerin her
zaman hareket tarzini ifade ettiler. Ornegin (9-12)’de zipla- eylemi kullamlarak hareket tarzi
kodlanmistir. Ancak katilimcilar filmlerdeki nesnelerin hem yerlerini hem de yonelimlerini gdzard1
edebildiler. Ornegin (9)’da 3 no.lu katilimer at ve inegin ne birbirlerine gére yerlerini ne de
yonelimlerini ifade etmedi.

(9) at ve inek figiiriinde atin ziplamas1  (Tiirkge-K3-Film30)

Yine de, verilerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin filmlerdeki nesnelerin yonelimlerini
yerlerine gére daha cok ifade ettikleri goriildii. Ornegin (10)’da 5 no.lu katilime esek ve inegin
birbirlerine baktiklarini sdylemisken esek ve inegin yerleri ifade etmedi. Bunun tersi de verilerde
gozlemlendi: Ornek (11)’de 11 no.lu katihmeci nesnelerin yerlerini belirtmisken yonlerini
belirtmedi.

(10) esek inek birbirine doniik esek zipliyo (Tirkge-K5-Film23)
(11) koyun solda inek sagda inek iki kere zipliyor  (Tiirkge-K11-Film12)

Katilimcilar, filmlerdeki nesnelerin hem yerlerini ve hem de yonelimlerini ifade edebilmislerdir.

Ornek (12)’de 1 no.lu katilime1 kegi ve koyunun nerede olduklarini ve yonelimlerini belirtmistir.

(12) solda kegi var sagda koyun var ee bunlar birbirlerine bakmiyolar kegi yerinde ziplyo

(Tiirkge-K1-Film8)

Bu veriler ¢ikarsamali istatistiksel olarak da ¢ozlimlendi. Parametrik olmayan istatistik
testlerden Cochran’s Q testinin sonuglar1 Yer, Yonelim ve Hareket tarzi arasinda anlamli bir farki
gostermistir, X2(2) = 362.225, p < .001. Bu anlaml farkin hangi faktérler arasinda oldugunu
anlamak i¢in post-hoc analizleri de yapildi. Parametrik olmayan istatistiksel testlerden McNemar
testi ile ikili karsilagtirmalar sonucunda Yo6nelimin, Yerden daha fazla kodlandigini bulmustur (p <
.001). Bu farkliliklar diger manipiilasyonlarla da anlamlidir:

Hayvanlar yiizyiizeyken (X?(2) = 189.871, p < .001; McNemar, p < .001),
Hayvanlar ayni yone bakarken (X?(2) = 173.591, p <.001; McNemar, p < .001),
Hayvan ziplarken (X?(2) = 174.759, p <.001; McNemar, p <.001),

Hayvan otururken (X3(2) = 362.225, p <.001; McNemar, p <.001).

Ayrica, daha oOnceki ¢aligmalarin bulgularina dayanarak, katilimcilarin jestleri/el
hareketleri de ¢oziimlendi. Buna gore Tiirk¢e konusucular tekli-makro eylemlerin anlatimlarinda
da jestlerle konusmaya paralel ve/ya konusmaya ilave bilgiler verdiler. Ornegin (13)’te 9 no.lu
katilimc at ve inegin yerlerini konugmasinda gozardi etmisken elleriyle bu nesnelerin solda ve
sagda oldugunu gostermistir.

(13)

[eller yanyana avug i¢leri yukari bakarken, sol elini agagiya indirirken, sag elini de ayni
anda avug i¢ini sola ¢evirerek yukari kaldirarak]

ee a bi at var arkast doniik inege dogru ee inek yine atin saha kalkmasi gibi zipladi o
sekilde duruyolar
[Tiirkge-K9-Film18]
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Ornek (14)’te ise 11 no.lu katilimec1 hem konusmasinda hem de el hareketleriyle inek ve
koyunun sol ve sagda yer aldigini géstermistir.

(14)
[eller sag ve sol alan1 gdsteriyor]
inek sagda koyun solda koyun iki kere zipliyor
[Tiirkge-K11-Film4]

Ornek (15)’te ise 10 no.lu katilimer filmdeki atin hareketini konusmasinda béyle derken
kendi viicuduyla hareketi taklit etmeye ¢alismustir.

(15)
[viicudunu 6ne arkaya sallayarak]

inekle at var e inek sabit duruyo bu sefer at arka ayaklarmin aiistiinde béyle arkaya
kalkiyo yatiyo
[Tirkge-K10-Film12]

6. Sonug

Bu deneysel dilbilim ¢aligmasinda, eylem-gergeveli dillerde hareket tarzi igeren tekli
makro-eylemlerde eylemlerdeki nesnelerin yer, yonelim ve hareket tarzinin kodlanma sekilleri
incelenmistir. Calismaya katilan Tiirkge konusuculart Hipotez 1’1 destekler bigimde hareket yolu
ve tarzint iceren olaylarda yolu tarzdan daha ¢ok kodlarken, sadece hareket tarzi igeren tekli makro-
eylemlerde hareket tarzini zorunlu olarak kodladilar. Uzamsal dil ¢alismalarinda daha onceki
bulgulara paralel olarak (Arik, 2009, vd.) bu ¢alismaya katilan Tiirk¢e konusucular1 duragan ve
olagan devinimli olaylarin kodlanmasinda oldugu gibi, sadece hareket tarzi igeren tekli makro-
eylemlerde de nesnelerin yerlerinden ¢ok yonelimlerini kodladilar (Hipotez 2). Yine, daha dnceki
bulgular1 destekler bigimde, bu ¢aligmaya katilan Tiirk¢e konusuculari duragan ve olagan devinimli
olaylarin kodlanmasmda oldugu gibi (Arik, 2009, vd.), Tiirk¢e konusucular: sadece hareket tarzi
iceren tekli makro-eylemlerde de jestler/el hareketleri konusma ile birlikte konusmaya paralel veya
ilave kodlamalar yapabilmektedir.

Hipotezleri ve onceki bulgulart destekleyen bu calisma, ayni zamanda diller arasi
farkliliklarin uzamsal bilis farkliliklarindan ziyade, baglamdan ve/ya yapilan gorevden dolay1
olabilir savin1 desteklemektedir (Li ve Gleitman, 2002; Li vd., 2011). Ciinkii, eylem-gerceveli
dillerde hareket tarz1 gozardi edilebilirken (Talmy, 2000; Slobin, 2004, 2006), eylem-cerceveli dil
olan Tiirkce sadece hareket tarzi igeren tekli makro-eylemlerde zorunlu olarak hareket tarzini
kodlamaktadir.
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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkge deyimlerdeki goz sozciiglinii bilissel dilbilimsel bir agidan inceleyip, goziin
Tiirkge konusan bireylerde olusturdugu biligsel semalar1 ortaya ¢ikarmayi ve ‘gdz’e ait dnciil bir
kiiltiirel model Onerisinde bulunmay1 amaglamaktadir. Calismanin veri tabanmi gesitli deyimler
sozliikleri taranarak elde edilen ve g6z sozciigii iceren deyimlerden olusmaktadir. Calismanin
kuramsal ¢ergevesi Kavramsal Egretileme Kuramina (Lakoff ve Johnson, 1980; Kdvecses, 2000)
dayanmaktadir. Deyimler ve tanimlari incelenerek soyut kavramlarin ifadelerindeki mecazi
kullanimlar saptanmig ve bu deyimlerin altinda yatan kavramsal egretilemeler ve ad aktarimlar
tespit edilip aciklanmustir. Bulgular, goziin cogunlukla ALGI YERINE ALGISAL ORGAN
(GORME YERINE GOZ) olarak kavramsallastigim gostermektedir. Deyimler, ayrica goziin 19
farkli duygu tiiriiniin (sevgi, kiskanglik, vb.) ifadesinde kullamlip DUYGULARIN MERKEZI ve
DUYGULARIN YANSITILDIGI BIR AYNA olarak kodlandigim ve zihinsel yetilerin yerine
kullamldiginda DUSUNME, HATIRLAMA, DIKKAT ETME YERINE GOZ/GORME gibi ad
aktarimlarini ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda, g6z sdzciigiiniin kisilik 6zelliklerinin (hirs,
saflik, vb.), fiziksel durumlarin (6Liim, uyku, zaman) ve kiiltiirel 6gelerin (nazar) ifadelerinde tercih
edildigi belirlenmistir. Bu ¢alisma, gorsel ve bedensel deneyimlerden elde edilen bilgilerin
egretilemeler ve ad aktarimlari yoluyla nasil kodlandig1 ve zihinlerde nasil semalastigini ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: kavramsallagtirma, goz, egretileme, ad aktarimi, bedenlesmis bilig, deyim

1. Giris

Bu caligma, Tiirkcede bir beden bolimii olan ‘gdz’in deyimler vasitasiyla nasil
kavramsallastig1 ve ne tiir mecazi ifadelerde kullanildigini bilissel dilbilimsel bir agidan inceleyip,
g6ziin Tiirkge konusan bireylerde olusturdugu biligsel semalari ortaya ¢ikarmayi ve ‘g6z’e ait onciil
bir kiiltiirel model 6nerisinde bulunmayr amaglamaktadir. Biligsel Dilbilim, bedenlesmis bilig
(embodiment) ilkesinden hareketle, zihni ve bilisi bedensel deneyimler araciligiyla tetkik eder ve
dil, duygu, diisiince gibi soyut hedef alanlarini, insan bedeni gibi somut kaynak alanlara dayanarak
inceler. Diger bir degisle, insan bedeni soyut kavramlarin deneyimlenmesinde ve
kavramsallastirilmasinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Son yillarda farkli dillerde yapilan ¢alismalar, toplumsal degerler ve kiiltiiriin etkisiyle, her
dilin beden bolimleriyle ilgili kendine 6zgii bilissel modeller olusturdugunu ortaya koymustur
(Sharifian, Dirven, Yu ve Niemeier, 2008). Bu durum, tarihsel ve kiiltiirel baglamlarin bedenlesmis
bilig ilkesini tamamlayan etkenler oldugunu gostermektedir. Deyimler, insanlarin deneyimlerini,

69



Tiirkge Deyimlerde G6z S6zciligiiniin Kavramsallastirilmasi: Biligsel Dilbilimsel Bir Caligma

diinya goriislerini, yagsam bigimlerini yansitan topluma ait dil Griinleridir, bu sebeple kiiltiire 6zgii
kavramsallastirmalari ortaya ¢ikarmada 6nemli kaynaklardir. Buna bagli olarak, i¢inde g6z s6zciigii
gecen deyimler incelendiginde, Tiirkgeye dair kavramsal egretilemeler ve ad aktarimlari ortaya
cikacaktir.

Farkli dillerde (6rn., Yu, 2004; Maalej, 2011; Sharifian, 2011, 2012; Siahaan, 2011) gdziin
nasil kavramsallastigi {izerine caligmalar olmasma ragmen Tiirkcede benzer bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Tiirk¢ede gdz deyimlerinin incelenmesi, bilissel mekanizmalarin isleyisindeki
diller ve kiiltiirler aras1 benzerlikler ve farkliliklarin tespitine olanak taniyacaktir.

2. Veri Toplama ve Analiz Yoéntemi

Caligmanin veri tabani, 12 farkli deyimler sozliigii taranarak elde edilen ve iginde goz
sOzciigl gecen deyimlerden olugsmaktadir. Sozliiklerden derlenen deyimler ve tanimlari incelenerek
mecazi kullanimlari saptanmis ve tespit edilen kullanimlar, duygular, zihinsel yetiler, karakter
ozellikleri, fiziksel durumlar ve kiiltiirel 6geler olarak gruplanmistir. Duygu tiirlerinin tespitinde
Bas’in (2015) olusturdugu duygu siniflamasi modeli temel alinmustir. Deyimlerin altinda yatan
kavramsal egretilemeler ve ad aktarimlar1 Lakoff & Johnson (1980), Kévecses (2000, 2002) ve
Sweetser (1990) tarafindan gelistirilen Kavramsal Egretileme Kurami ¢ergevesinde tespit edilmis
ve agiklanmigtir. Caligmanin amacti, g6z deneyiminin genel bir profilini ortaya koymak oldugundan
caligsma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple, deyimlerin sayisal dagilimlari ve biligsel yapilarm
meydana gelme sikliklarinin hesaplanmasi bu ¢aligmanin amaglar1 diginda birakilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
Veri analizinden elde edilen bulgular alt1 kategori alinda incelenmistir.
3.1. Alg: Yerine Algisal Organ: Goérme Yerine Gz

Goz deyimleri incelendiginde, bulgular, goziin, gérmeyi saglayan bir duyu organi islevini 6n
plana ¢ikartan ALGI YERINE ALGISAL ORGAN iist ad aktarimmin altinda BAKMA/GORME
YERINE GOZ olarak kavramsallastigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, ayni algisal
deneyim alanmi i¢indeki gérme organi ‘gdz’, temel islevlerinden biri olan bakma ve gbrme
eylemlerinin yerine kullanilmaktadir (Sekil-1). Bu gruptaki deyimlerden bazilari, gézden
uzaklagmak, goz alabildigine, géz atmak, goz gezdirmek, goz onii, ¢iplak gozle, goz kapamak, goz
siizmek, gozlerini kagirmak, gozii keskin, gozii oniinde, gozii(ne) ilismek, goz goze gelmek, goz gozii
gormemek, goz hapsine almak, gozii takilmak, géziine dayamak, gozden gecirmek, gézden
kaybolmak, gozlerini dikmek, vs. olarak listelenebilir.

Algisal deneyim alant

Gorme
organt
g0z

Sekil-1 ‘Alg1 Yerine Algisal Organ’ Ad Aktarimi Modeli
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3.2. Zihinsel Yetilerin Kavramsallagtirilmasinda Goz

Zihinsel yetiler kategorisi altinda dikkat etme, deneyim kazanma/Ggrenme,
degerlendirme/karar verme, hatirlama/zihinde canlandirma/unutma ve diislince/niyet etme
kavramlar1 tespit edilmistir. Insanlar herhangi bir sebeple gdzlerini kapadiklarinda géremezler;
gozlerini agtiklarinda ise gorebilirler. Bu bedensel ve algisal deneyim, goz deyimlerindeki zihinsel
iglevlere ait egretilemelerin deneyimsel temelini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, zihinsel
yetilerle ilgili tespit edilen egretilemeleri, iist egretileme ZIHINSEL ISLEV ALGIDIR motive
etmektedir.

3.2.1. DIKKAT ETME YERINE GOZ

Gozlerimiz genellikle dikkatimizin iizerinde oldugu yere dogru yonelir. Bu bedensel
deneyimimizin temelini olusturdugu ad aktarimi karmagsik yapidaki DIKKAT ETMEK
GORMEKTIR egretilemesine temel olusturmaktadir. Veri tabaminda tespit edilen géziinii dort
agmak, goziinden kagirmamak, gozlerinin bagimi agmak, goz kesilmek, gozden kagmak, goze
carpmak, gozliiye gizli olmamak, gozii (bir seyde, bir seyin iistiinde) olmak, dort gézle bakmak
deyimleri bu kategori iginde degerlendirilebilir.

3.2.2. DENEYIM KAZANMA / OGRENME YERINE GOZ / GORMEYE BASLAMA

Veri tabaninda tespit edilen gozii (gézleri) agiimak, Arap in gézii agildi, maymun goziinii
acti, goziinii (gozlerini) ag¢mak deyimleri bireyin yasadigi olaydan ders aldigini, deneyim
kazandigini, yeni bir sey 6grendigini ve bilinglendigini ifade etmektedir ve daha dnceden kapal
olan goziin acgilmasi, dolayisiyla gormeye baslamak olarak kavramsallagmaktadir. Ayrica,
deneyimsizlik anlamina gelen gézii bagl ve gozii kiillii deyimleri gbziin kapali olmas1 veya net
gorememesi ile kisinin deneyimsiz olmasi, iyi ve kotiiyli ayirt edememesi arasinda bir iliski
kurmaktadir.

3.2.3. DEGERLENDIRME / KARAR VERME YERINE GOZ

Gorme sonucu yapilan yargilamalar, degerlendirmeler ve bunun sonucunda verilen kararlar
mecazi olarak goz karari, goziiyle (gozleriyle) tartmak, goz terazisi, deyimlerinde ifade
edilmektedir. Bu bakimdan gz karar vermede bir referans noktasi olarak algilanmaktadir. Veri
tabaninda tespit edilen goz oniinde tutmak (bulundurmak), goz oniine almak deyimlerinde bir
durumu degerlendirmek ve bu deyimlerle zit anlamli olarak gereken Onemin verilmedigi ve
degerlendirmeye dahil edilmedigini ifade eden géz ardr etmek deyimi ON/ARKA imge semasi
(Johnson, 1987) ile de iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, bir seyin gdziin 6n ve arka kisminda yer
almast o seyin 6nemini belirtmekte ve GOZUN ONUNDE YER ALAN SEY ONEMLIDIR olarak
kavramsallagsmaktadir.

3.2.4. HATIRLAMA / ZIHINDE CANLANDIRMA / UNUTMA YERINE GOZ

Goéziintin oniinden ge¢mek, goziiniin dniine gelmek/getirmek, gozii isitrmak, goz asinalig,
goziiniin oniinden gitmemek gibi deyimlerde kisinin zihninde canlandirdig, tasarladigi, hatirladigi
veya unutamadigl durumlar ifade edilmekteyken, bir seyin unutulmasi ve yok olmasi gozlerden
silinmek deyimi ile ifade edilmektedir. Deyimler ON/ARKA imge semasma (Johnson, 1987)
dayanmakta ve HATIRLAMAK / ZIHINDE CANLANDIRMAK GORMEKTIR ve GOZLER
HAFIZA ICIN BIR KAPTIR olarak kavramsallagsmaktadir.
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3.25. DUSUNCE /NIYET YERINE GOZ

Zihinsel bir iglem olan disiinme, fiziksel bir alan olan gérme vasitasiyla
kavramsallagsmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980). Nasil diigsiindigiimiiz ile nasil baktigimiz
arasinda kurulan iliski egri gozle bakmak, iyi gozle bakmak, gozlerinden okumak, bos gozle bakmatk,
ne gozle bakmak deyimlerinde ifade bulmaktadir ve GOZ NIYETIMIZI/DUSUNCEMIZi
YANSITAN BiR AYNADIR kavramsal egretilemesini ortaya koymaktadir. Goz bagi, (birinin bir
sey) goz/goziinii baglamak, goz/ goziinii boyamak, gozii kapal evienmek deyimleri diisiinmeyi ve
duygulart yaniltmay1 ve kisiyi kandirmay: ifade etmekte ve gérmenin engellenmesinin dogru
diisiinmenin engellenmesi olarak kavramsallastigini gostermektedir.

3.3. Duygularin Kavramsallastirilmasinda Goz

Bulgular, goziin duygularin kavramsallagtirilmasinda siklikla kullanildigini ve duygusal
durumlarin en belirgin gostergeleri oldugunu ortaya koymaktadir. Géz, 19 farkli duygu tiiriiniin
ifadesinde kullanilipp DUYGULARIN MERKEZI ve DUYGULARIN YANSITILDIGI BIR
AYNA olarak kodlanmaktadir. Duygu tiirleri ve deyim 6rnekleri asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo-1 Duygu tiirleri ve drnek deyimler

1 Arzu gozleriyle yemek, gozii kararmak

2 Cesaret gozii kara ¢ikmak, gozii pek

3 Duygulanma gozleri dolmak, gozleri yasarmak

4 Duygusuzluk g0ziiniin yasina bakmamak, g6z kirpmadan
5 Hayal Kirikligt g06zii acik gitmek, goziinde kalmak

6 Hayranlik g6z kamastirici, gdziinii alamamak

7 Hayret gozleri fal tas1 gibi agilmak

8 Kiskanglik goze diken olmak, kem gozle bakmak

9 Korku g6zl korkmak, gozii arkada kalmak

10  Mutluluk gozleri parlamak, gozlerinin i¢i giilmek
11 Nefret/Hoslanmama g0zii gormez olmak, gézden diismek

12 Ofke g6zii kizmak, goziinii kan biiriimek

13 Ozlem goziinde tlitmek, gozii yollarda kalmak

14 Rahatlama g0zii gonlii agilmak

15  Sevgi/Hoslanma goze girmek, gdziinii sevda biiriimek

16  Sikmti gozii ¢ikmak, diinya goziine zindan olmak
17 Umut (birinin) gdziiniin icine bakmak

18 Utanma gozlerinin i¢ine kadar kizarmak

19  Uzintii gozleri bugulanmak, iki gozii iki gesme

Veri analizi, gbz sozcligiiniin diger duygu tiirlerine kiyasla Sevgi/Hoslanma duygusunun
ifadesinde daha sik kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tarhan’m (2014, s.81) “sevginin
kars1 tarafa en iyi aktarildigi organ gozdiir” tespitiyle paralellik gostermektedir. Diger duygu
tiirlerinde géz organi daha ok DUYGUDAN ETKILENEN BiR NESNE olarak algilanmaktayken
sevgide durum biraz farklidir. Hassas ve degerli bir organ olarak goz, sevgi ifadelerinde daha ¢ok
sevilen kisinin yerine konmakta ve géziim, iki goziim, géz bebegim, goziiniin bebegi gibi
sevmek/bakmak deyimlerinde ifade buldugu gibi SEVILEN INSAN/NESNE GORME
ORGANIDIR/GOZDUR olarak kavramsallasmaktadir.
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3.4. Karakter Ozellikleri ve Goz

Goz deyimleri hirs, kanaatkarlik, kurnazlik ve saflik gibi birbiriyle zit anlamsal bir iligki
icindeki kisilik 6zellikleriyle iligkilendirilmistir. Goziinii hirs biiriimek deyiminde asir1 hirs g6zii
kaplayan bdylece gorme yetisini engelleyen bir oOrtii olarak kavramsallasmaktadir. Gozii
yiikseklerde olmak deyiminde kisinin bulundugu konumdan daha yiiksegini ve sahip olduklarindan
daha fazlasmi istemesi FAZLA OLAN YUKSEKTEDIR egretilemesiyle baglantili olarak kisinin
gozleriyle yukar1 bakmasi olarak yorumlanmaktadir.

Kisinin sahip olduklartyla yetinmemesi ve daha fazlasini istemesiyle iliskili ruhsal aclik,
g6zii ag¢ (olmak) deyiminde gérme organindaki aglik olarak yorumlanmakta ve gordiigii her seye
sahip olmayi isteme olarak yorumlanabilir. Diger taraftan, kisinin kanaatkar olmasi, az olanla ve
sahip olduklariyla yetinmesi fok gozlii, gozii (gonlii) tok deyimlerinde fiziksel toklukla eslesmis ve
kisinin gbziiniin toklugu olarak kavramsallasmistir. Deyimlerde BUTUN YERINE PARCA ad
aktarimindan yola ¢ikilarak kisinin g6zii ile kendisi arasinda bir bag kurulmakta ve géz kisiyi temsil
etmektedir.

Kurnazlik ifade eden ag¢ik goz, agik gozliik etmek, gozii acik (olmak), anasinin gozii, gozleri
velfecri okumak deyimleri kisinin becerikli ve uyanik olmasini ve firsatlardan yararlanmasini
bilmesini gozlerinin agik olmasi ile iliskilendirmektedir. Diger taraftan, gozii kapali (olmak) deyimi
kisinin ¢evresinde olup bitenden haberdar olmamayi, saflik ve ilgisizligi ifade etmekte bu sebeple
saflik gozii tamamen kapatarak algilamay1 ve kisinin ger¢ekleri gormesini engelleyen bir bag olarak
algilanmaktadir. Bu deyimleri de BUTUN YERINE PARCA ad aktarimi motive etmektedir.

3.5. Fiziksel Durumlarin Kavramsallagtirilmasinda Géz

Uyku, 6liim, yasam ve zamanin akisi, goz deyimlerinde ifade edilen fiziksel durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogum ve yasam ifadelerinde kullanilan géz a¢mak ve diinya
goziiyle (gérmek) ve 6lim ifadelerinde kullanilan (diinyaya) gozlerini kapamak, (hayata) gézlerini
yummak, gozii agik gitmek, gozii topraga bakmak deyimlerinde goziin bedenin tamaminin yerine
gectigi BUTUN YERINE PARCA ad aktarimu ile deyimlerde 6len kisinin genellikle gdzlerinin
kapali olmasi ile uyuyan kisinin gozlerinin kapali olmasi arasinda deneyimsel bag kurulmakta,
bdylece 6liim, 6rtmece yontemiyle daha iistii kapali bir sekilde ifade edilmektedir. Géz kirpmamak,
gozleri siiziilmek, goziinden uyku akmak, goziine uyku girmemek, gozleri bayilmak deyimlerinde
UYKUNUN GOZLER UZERINDEKI FiZYOLOJIK ETKILERI uykunun yerine gegmektedir.
Goz agip kapaymncaya kadar (kapamadan), goz kurpincaya kadar, gozle kas arasinda deyimleri,
soyut zaman kavramini ve bu kavramin dl¢iimiinii gorsel bir alg1 vasitasiyla anlamlandirmakta ve
KISA ZAMAN SURECI YERINE GOZ/GOZ KIRPMA kavramsal ad aktarimini olusturmaktadir.

3.6. Kiiltiirel Ogelerin Kavramsallastirilmasinda Goz

Tiirk kiiltiiriinde, kiskang veya hayran bakislarin kisiler veya nesneler lizerinde zarar verici
olumsuz bir giicli oldugu inanilir. Nazar olarak adlandirilan bu vurucu kuvvet, “ruhun diga agilan
iki noktasindan yani gozden figkirarak kurbanmna isabet etmektedir” (Koca, 2012, s.183). Bu
sebeple halk dilinde nazar sozciigii siklikla g6z sozciigii yerine kullanilir (6rn. nazara gelmek,
nazara ugramak, nazar degmesi, nazar etmek). Veri tabaninda bulunan géz boncugu, ak gozlii,
g0z(ii) degmek, goze gelmek deyimleri g6z organinin nazari kavramsallastirmada kullanildigini ve
NAZAR YERINE GOZ ve GOZ NAZARIN CIKIS KAYNAGIDIR olarak kodlandigmi
gostermektedir.
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4. Sonu¢

Bu ¢alisma, goziin algisal bir organ olarak ne yaptig1 kadar mecazi olarak nasil baktiginin
da 6nemli oldugunu ve gozlerimizle neler yaptigimzin dilin bir pargasi olarak deyimlere agikca
yansidigini ortaya koymaktadir. Yapilan analizler goz’in zihinsel yetiler, duygular, karakter
ozellikleri ve kiiltiirel degerlerin mecazi ifadelerinde 6nemli bir kaynak alan oldugunu ve
egretilemeler, ad aktarimlar1 ve imge semalariyla beraber ‘bedenlesmis biligsel kiiltiirel bir model’
olusturdugunu gostermektedir. Bu model i¢inde gbz, gérme organi olarak yerine getirdigi temel
islev disinda, kisiyi temsil eden bir beden boliimii, duygularin yansitildig: bir ayna, bedenin degerli
bir pargasi, algisal referans noktasi, dig diinyaya ait bilgilerin edinildigi bir kaynak, yonlendirilebilir
bir nesne gibi ¢esitli roller tistlenmektedir. Devam etmekte olan analizlerden elde edilen bulgular
asagidaki sekildeki onciil kiiltiirel ve biligsel modelle 6zetlenebilir:

GORME
ORGANI

YONLENDIRILE-
BILIR BIR
NESNE

BIREYIN
TEMSILCISI

GOz
Kiltiirel
Modeli

DEGERLI
BIR BEDEN
BOLUMU

DUYGULARIN
AYNASI /
MERKEZI

ALGISAL
REFERANS
NOKTASI

Sekil-2 Goze Ait Onciil Kiiltiirel-Bilissel Model

Caligmanin bulgular1 Sweetser’in (1990), fiziksel algilamaya ait sozciiklerle zeka ve bilgiye
ait sozciikler arasinda yakin bir iliski oldugunu &ne siirdiigii ZIHIN BEDENDIR goriisii ile
paralellik gostermektedir. Bulgular ayrica dilin kiiltiirel kavramsallastirmalar icin bir “hafiza
bankas1” rolil istlendigini (Sharifian, 2012, s.14) ve insan deneyimlerinin duygu, diisiince, karakter
ozellikleri, fiziksel durumlar gibi ¢esitli yonlerinin kavramsallagsmasinda kaynak olusturdugunu
gostermektedir.

Caligma, dil, beden, bilis ve kiiltiir arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymakta ve gorsel ve
bedensel deneyimlerden elde edilen bilgilerin egretilemeler ve ad aktarimlari yoluyla nasil
kodlandig1 ve zihinlerde nasil semalastigini ortaya koymaktadir. Gibbs’in de belirttigi gibi “beden
kiiltiirden bagimsiz bir nesne degildir ¢linkii bedenlesmis deneyimlerin her yonii kiiltiirel siirecler
tarafindan sekillendirilmektedir” (2006, s.13). Diger bir deyisle, insan fizyolojisi ayn1 olsa bile
dillerin bedensel deneyimleri nasil yorumlayip yansittiklari kiiltiirel pratikler tarafindan
yonlendirilmektedir.
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1. Giris

Bu caligmada Tiirkge yazilan sosyal bilimler metinlerinde yer alan savlarda kullanilan
kavramsal metafor 6rnekleri lizerinde yogunlagilmaktadir.

Calismanin amaci, ulasilan nicel gozlemlerden yola ¢ikilarak farkli sav semalarimin
kavramsal metafor 6rnekleri i¢in farkli tercihleri giidiileyip giidiilemedigini arastirmak ve savin
“direnglilik derecesi” iizerinde dogrudan etkisi olan sav yapis1 —basit ve karmasik sav yapisi- ve
dolayisiyla savlarin bilesen sayilarindaki farklilasmanin savin metaforik igerigi ile nasil
etkilesebilecegi iizerine bir tartisma sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmaktadir:

1. Veri tabaninda yer alan metinlerdeki savlarda hangi kavramsal metaforlar
kullanilmaktadir?

2. Metinlerdeki savlarda kullanilan kavramsal metaforlarin nicel goriinimleri sosyal
bilimler alanlarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Metinlerdeki savlarda saptanan kavramsal metaforlar sav semalarina gore belirgin bir
nicel farklilasma gostermekte midir?

4. Tirkge Orneklerden yola ¢ikilarak sav yapilart icin savin “direnglilik derecesiyle”
“metaforun giicli” arasinda bir etkilesim kurulabilir mi?

2. Kuramsal ¢erceve
2.1. Sav yapisi

Sav metin {ireticisinin {izerinde tartigtig1 konuya iliskin birbirleriyle baglantili iddialar ve
bu iddialara iliskin uslamlamalarin siralanmasi olarak tanimlanmaktadir. Savlama ise bir goriisii
iddia etme, iddia edilen goriise karsi ¢ikma, nedenler ve gerekgeler one siirerek destekleme, s6z
konusu gerekgeleri elestirme ya da ¢lirlitme gibi etkinliklerin tiimiine gonderim yapan bir eylemdir
(Toulmin, 1984). Dolayistyla sav yapisi en az bir 6nciil ve bu onciille iligkili bir sonug igermelidir
(Uzun ve dig., 2014). Toulmin (1958, 1984) temel sav yapisin1 biraz daha genisletmis ve sav
yapisinin yalmzca 6nciil ve sonugla sinirli kalmayan veri, iddia, destek, garanti, ¢iiriitme ve iddia
bilegenlerini de i¢eren daha genis bir mantig1 oldugunu 6ne stirmiistiir (Verheij 2005).

Iddia Verinin ileri siirdiigii gerceklerle desteklenmektedir. Veri, Iddiayr desteklemektedir.
Garanti niyetlenilen ¢ikarimlar1 gostermekte, Destek Garantiye destek vermektedir. Reddedici
hangi kosullarda iddia edilen durumun gegerli olmadigini gostermekte, Niteleyici ise Verinin
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Garanti aracihigiyla Iddiaya uyguladigi giiclin derecesini ifade etmektedir (Toulmin 1958, 1984).
Basit savlar en az iki bilesenliyken (iddia ve veri), karmasik savlar diger bilesenlerle de (garanti,
destek, reddedici, niteleyici) desteklenmektedir.

2.2. Kavramsal metafor

Calismada Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan savlar incelenirken sav yapilarinda yer alan
kavramsal metaforlarin savlarin kavramlagtirilmasi siirecindeki rolii ve s6z konusu metaforlarin
savlarin giicii lizerinde bir etkisi olup olmadig1 smanmustir. S6z konusu siirecte savlarda yer alan
metaforik dilsel ifadeler Kavramsal Metafor Kurami ¢er¢evesinde smiflandirilmis ve
¢Oziimlenmistir (Lakoff ve Johnson, 1980). Kavramsal Metafor Kurami dilin dogasinin metaforik
oldugunu kabul etmektedir. En genel tanimiyla Kavramsal Metaforu bir kavramsal alan1 baska bir
kavramsal alan baglaminda anlamlandirmak olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu siirecte
kavramsal alanlar arasi1 anlamlandirma ve iligkilendirme, eslemeler yoluyla gergeklestirilmektedir
(Lakoff ve Johnson 1980, Lakoff 1987 ve 1993, Kévecses 2010).

Metaforlar dil diizeyinde degil uslamlama diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla soyut
kavramlarin yapisimn metaforik oldugunu séylemek miimkiindiir. insan bedenine iliskin duyussal
deneyimler ve bedenlestirme (embodiment) bu yapilanmanin kaynaklari olarak kabul edilmektedir
(Kovecses, 2010; Lakoft, 1987).

Alanyazinda bilimsel metinler ile kavramsal metaforlar arasindaki iliskiyi temel alan arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak bu aragtirmalar genel olarak ya dogrudan kavramsal metaforlarin dokiimiinii
yapmaya yonelik ¢alismalar (Seskauskiené ;2008 ve Seskauskiené, 2011) ya da benzesim savlari
gibi belirli sav tiirleri tizerine odaklanan ¢alismalar olmustur (Santibafiez, 2010 ve Xu & Wu, 2014).

3. Yontem

Calismada kullamilan veri tabani TUBITAK-SOBAG 107K228 tarafindan desteklenen ve
1.014.050 sozciikten olusan “Sosyal Bilimlerde Yazilan Tiirk¢e Bilimsel Metinlerde Kanitlama
Eylemi ve Retorik Sunumlar” adli tamamlanmis proje ¢aligmasinin veri tabanindan gekilerek
olusturulmustur.

Veri tabani sosyal bilimler alaninda Dilbilim, Psikoloji, Felsefe ve Egitim Bilimleri alanlarmda
yazilmis beser makaleden olusmaktadir. S6z konusu makaleler TUBITAK ULAKBIM veri tabam
Sosyal Bilimler Alanlarinda 2002-2006 yillar1 arasinda yayimlanmig olan Dilbilim Arastirmalari,
Felsefe Diinyasi, Tiirk Psikoloji Dergisi ve Egitim Bilimleri Dergisi adli dergilerden rastlantisal
olarak segilmis beser makaleden olusturulmustur. Arastirmanin simrliliklart geregi ¢éziimleme
siirecinde yalnizca mikro diizeydeki savlar ¢6ziimlenmis (Uzun, Emeksiz, Turan ve Kegik, 2014)
ve sav tiirii bir degisken olarak alinmamistir. Veri tabanindan ¢ekilen savlarda yer alan kavramsal
ve dilsel metaforlar iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri ¢dziimlenmis; uyumluluk katsayist %81
olarak hesaplanmustir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen kavramsal ve dilsel metaforlarin
alanlara ve sav bilesenlerine gore nicel gériiniimleri belirlenerek dagilimlart hesaplanmustir.

Bir kavramsal metaforun veri tabanindaki temsil giiciinden ve belirginliginden (saliency) soz
edebilmek icin metaforlarm siklig1 yeterli degildir. Metaforlarin belirginligini hesaplamak igin,
oncelikle o kavramsal metaforu giidiilleyen eslemelerin (mapping), dilsel ifadelerinin tirlerinin
(type) ve sayilarinin (token) sikliklarinin hesaplanmasi gerekmektedir (Szelid ve Geeraerts 2008;
Kovecses et al. 2015; Arica Akkok ve Uzun, 2017). Daha sonra eslemelerin, tiirlerin ve 6rneklerin
yiizdeleri hesaplanmakta ve bu yiizdeler toplanarak kiime dagilimlar: (aggregate) alinmaktadir. Bu
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bilgi ¢er¢evesinde, bu ¢alismada da Girig boliimiinde sozii edilen tartigmaya veri olusturabilmek
tizere Oncelikle kavramsal metaforlari 6rnekleyen dilsel metaforlar kullanilarak kavramsal
metaforlari giidiileyen eslemeler saptanmistir. Daha sonra tiir ve toplam 6rnek sayilar1 hesaplanmig
ve kiime dagilimlar belirlenmistir.

4. Bulgular

Calismanin kapsami dogrultusunda bes farkli alanda Tiirkce yazilan sosyal bilimler metinlerinde
yer alan 73 savda toplam 224 kavramsal metafor 6rnegi saptanmustir. S6z konusu kavramsal
metaforlarin kaynak alanlara gore dagilimi Tablo (1)’de goriilmektedir.

Tablo (1): Tiirkge bilimsel metinlerde yer alan kavramsal metaforlarin dagilimu

Say1 . Tiir Esleme Kiime

KAYNAK ALAN Say1 % Tiir % Esleme % Dagihm
YAPI 22 9,82 14 11,76 4 16,00 37,59
KAP (1) 11 491 8 6,72 1 4,00 15,63

KAP (2) - KAPTAN DISARI
DOGRU HAREKETEDEN | 18 | 804 | 9 7,56 1 4,00 19,60

NESNE
BiCiM 1 0,45 1 0,84 1 4,00 5,29
YOLCULUK 16 | 7,14 | 13 10,92 3 12,00 30,07
CANLI VARLIK 2 0,89 2 1,68 1 4,00 6,57
NESNE (1) ~-TUTULABILEN 5 2,23 2 1,68 1 4,00 791
NESNE (2) — GIZLENMIS 19 | 8,48 6 5,04 1 4,00 17,52

NESNE (3) - BIRBIRIYLE 13 | 580 | 10 8,40 1 4,00 18,21

BAGLANTILI
NESNE (4) - GORULEBILEN | 26 |11,61| 13 | 10,92 1 4,00 26,53
NESNE (5) ~-SAHIP OLUNAN| 4 | 179 | 3 2,52 1 4,00 8,31
INSAN (1) 3 |13 3 2,52 1 4,00 7,86

INSAN (2) -

(Y) A;;CNIKLAMA 25 |11,16| 11 9,24 1 4,00 24,40
INSAN (3) —-ISARETEDEN | 21 | 9,38 | 3 2,52 1 4,00 15,90
SAVAS 8 | 357 | 2 1,68 1 4,00 9,25
YUK 6 |268| 5 4,20 1 4,00 10,88
GUC 20 | 893 | 11 9,24 3 12,00 30,17
BILINEN GERCEK 4 | 179 3 2,52 1 4,00 8,31
TOPLAM| 224 | 100 | 119 | 100 25 100 300

INSAN (TUM ESLEMELER) | 49 [21,88| 17 | 1429 | 3 12,00 | 48,16
NESNE (TUM ESLEMELER) | 67 |2991| 34 | 2857 | 5 20,00 | 7848
KAP (TUM ESLEMELER) | 29 |[12,95| 17 | 1429 | 2 8,00 35,23
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Veri tabaninda yer alan savlardaki metaforlar incelendiginde genel olarak savlarin
kavramlastirilmasinda alt1 kaynak alanin belirgin oldugu gézlenmistir. S6z konusu kaynak alanlar;

(1) NESNE (2) INSAN (3) YAPI (4) KAP (5) GUC (6) YOLCULUK

Yukarida da belirtildigi gibi bir kavramsal metaforun giiciinii sadece metaforun siklig1 degil
ornek, tiir ve eslemelere gore dagilimlarinin biitiinii belirleyebilmekteydi. Bu biitiin acisindan veri
tabanindaki metaforlar gézden gegirildiginde en sik kullanilan kavramsal metaforun 67 6rnek, 34
tiir ve 5 esleme ile SAV NESNEDIR kavramsal metaforu oldugu goriilmektedir. S6z konusu kavramsal
metaforun eslemelerine bakildiginda SAVLAR ellerimizle kavrayabildigimiz, buldugumuz, birbirine
baglayabilecegimiz,  gorebilecegimiz ~ ve  sahip  olabilecegimiz  nesneler  olarak
kavramlastirilmaktadir.

Bizim ¢aligmamizda benzeri bigimde birinci yil asistanlarinin daha yiiksek DT, DYSZ ve daha diisiik
KB puam aldiklart bulunmugtur (Veri/Psikoloji)

Calismada édiinleyici ikincil kontrol stratejisi agisindan cinsiyete gore de farklilik elde edilmiy ...
(Veri/Psikoloji)

Egitimde karsilasilan problemler sadece bir ya da birkag degiskenin etkisi altinda degil ¢ok fazla
degiskenin etkili oldugu karmagik ve kompleks yapiya sahiptir. (Iddia/Egitim bilimlery)

Ikinci sirada 49 6rnek, 17 tiir ve 3 esleme ile SAV INSANDIR kavramsal metaforu gelmektedir.

Bulgular Tiirk politika s6yleminde izlenen dilsel ikna stratejilerinin diinyada da izlenen stratejilerin
disinda kalmadigini géstermektedir. (Veri/Dilbilim)

Bu nedenle haklar gériisii, gelecekteki insanlarin var olmasimin da zorunlu nedeni olan zararh
eylemleri kinayabilir. (Veri/Felsefe)

Veri tabaninda eslemeler agisindan en zengin olan metaforlardan biri de SAV BINADIR
metaforudur. Bu metafora gore sav bir temel {izerine kurulmus/inga edilmis, temelinin {izerine
ekleme yapilarak saglamlastirilabilen, saglam maddelerle desteklenebilen ve dayaniklilik derecesi
yapinin giicliyle iligkili olan bir bina olarak kavramlastirilmaktadir.

Plantinga'mn Tanrt inancinin temelselligine iliskin diisiincesi yeterince temellendirilmemis bir
iddia gibi goriinebilir...(Iddia/Felsefe)

Hatta Quinn'e gore temelselci, Plantinga'nin temel inanca iliskin bir kritere varmak icin onerdigi
yolu takip ederek kriterini temel inanglar iizerine de bina edebilir. (Veri/Felsefe)

Bu bulgular ilgili literatiirce de desteklenmektedir (Destek/Psikoloji)

Veri tabaninda dikkat ¢eken bir bagka kavramsal metafor da 29 6rnek, 17 tiir ve 2 esleme
ile SAV KAPTIR metaforudur. Sav iginde nesnelerin bulundugu ya da nesnelerin i¢inden digina ¢iktig1
bir kap olarak kavramlastiriimaktadir.

Ornegin gerek Pembe tiirsel ilinegi gerekse membe bireysel ilinegi Sokrates'in icinde vardir.
(Veri/Felsefe)

Bu amagla once gesitli varlik kategorilerini dile getiren deyimleri, gerek sozdizimi gerekse
anlambilim agisindan ortaya koyuyoruz. (Iddia/Felsefe)

Eslemeler yoniinden zengin bir bagka metafor ise SAV GUCTUR kavramsal metaforudur. Bu
metafor veri tabaninda 20 6rnek, 11 tiir ve 3 esleme ile temsil edilmektedir. Bu metafora gore sav
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nesneleri zorlayan, hareket ettiren ya da hareketini engelleyen bir giic olarak

kavramlastirilmaktadir.

Bu bulgulara dayanarak, genel anlanida partilerin kendilerini olumlu gostererek halk: ikna etmeyi
tercih ettikleri ileri siiriilebilir. (Iddia/Dilbilim)

Meslege yeni baslayan geng¢ hekimlerin pek ¢ok nitelige sahip olmalarina ragmen sezgi ve i¢
donammdan yoksun olmalari nedeniyle karsilastiklar: stresle bas edemedikleri éne siiriilmiigtiir.
(lddia/Psikoloji)

Bu kavramlastirmalarin yani sira sav, SAV YOLCULUKTUR kavramsal metaforuyla belli bir
amag i¢in yola ¢ikilan, bu yolda sorunsuzca ilerlenen ya da engellerle karsilasilabilen ve bir hedefe
ulasilan bir yolculuk olarak da kavramlastirilmaktadir. Bu metafor da veri tabaninda 16 6rnek, 13
tiir ve 3 esleme ile temsil edilmigtir.

Hatta Quinn'e gére temelselci, Plantinga'nin temel inanca iligkin bir kritere varmak icin dnerdigi
yolu takip ederek ...(Veri/Felsefe)

Buna ek olarak ilkokul besinci simiflarin Tiirkce ders kitaplarwla ilgili ¢calismasinda Ruhi(1993)
kompozisyon yazimi ile ilgili yonergelerin yetersiz oldugu sonucuna varmustir. (Destek/Dilbilim)

Savlarin alanlara gore kiime dagilimina bakildiginda en belirgin bes sav Tablo (2)’de
goriilmektedir:

Tablo (2): Alanlara gore ilk bes kavramsal metaforun kiime dagilimlar1

Dilbilim Felsefe Psikoloji Egitim Bilimleri
Nesne (76.93) Kap (67.14) Nesne (94.48) Nesne (109.22)
Insan (62.22) Nesne (55.94) Insan (47.55) Insan (78.7)

Giig (31.4) Bina (46.4) Yolculuk (39.2) Kap (33.38)
Bina (29.0) Gii¢ (39.3) Bina (36.5) Bina (26.2)
Kap (28.33) Yolculuk (28.5) Giic (28.1) Giig (26.2)

Tablo (2)’deki dagilima bakildiginda, tiim alanlarda genel olarak NESNE ve INSAN
metaforlarinin baskin bir goriiniim sergiledigi, ancak farkl: alanlarda farkli metaforlarin 6ne ¢iktigi
gdzlenmektedir. Ornegin, dilbilim alaninda GUC, Felsefe alaninda KAP ve BINA, psikoloji alaninda
YOLCULUK metaforlar1 6ne ¢ikmaktadir. Egitim Bilimleri alaninda ise NESNE metaforunun diger
metaforlara gore belirgin bir iistiinliigii oldugu dikkat gekmektedir.

Tablo (3)’te de goriilebilecegi gibi metaforlarin sav bilesenlerine gore dagilimina
bakildiginda, kavramsal metaforlarin sav bilesenleri arasinda en fazla veri ve iddiada yigildig
dikkati ¢ekmektedir. Sav bilesenlerinde saptanan Orneklere bilesen ayrimma gidilmeksizin
bakildiginda da en belirgin kavramsal metaforlarin yukarida sozii edilen alt1 kavramsal metafor
oldugu gozlenmektedir. Buna karsin, tek tek sav bilesenlerine bakildiginda stk kullanilan kavramsal
metaforlarin bilesenlere gore dagiliminda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo (3): Sav bilesenlerine gore kavramsal metaforlarin dagilimi

KAYNAK ALAN Veri iddia | Destek | Ciiriitme Toplam
YAPI 11 7 4 0 22
KAP (1) 8 1 1 1 11
KAP (2) - KAPTAN DISARI
DOGRU HAREKET EDEN 10 7 1 0 18
NESNE
BICIM 0 1 0 0 1
YOLCULUK 8 6 2 0 16
CANLI VARLIK 1 1 0 0 2
NESNE (1) -TUTULABILEN 3 2 0 0 5
NESNE (2) — GIZLENMIS 19 0 0 0 19
NESNE (3) — BIRBIRIYLE
BAGLANTILI 4 6 2 ! 13
NESNE (4) - GORULEBILEN 12 10 3 1 26
NESNE (5) —-SAHIP OLUNAN 1 2 1 0 4
INSAN (1) 0 3 0 0 3
INSAN (2) ~ACIKLAMA
VAPAN 12 7 6 0 25
INSAN (3) — ISARET EDEN 11 5 5 0 21
SAVAS 1 4 0 3 8
YUK 1 4 1 0 6
GUC 5 10 2 3 20
BILINEN GERCEK 2 0 2 0 4
TOPLAM | 109 76 30 9 224
INSAN (TUM ESLEMELER) 23 15 11 0 49
NESNE (TUM ESLEMELER) 39 20 6 2 67
KAP (TUM ESLEMELER) 18 8 2 1 29

En fazla metafor 6rnegi goriilen veri bileseninde en sik kullanilan metafor NESNE metaforudur.
NESNE metaforunu iNSAN ve KAP metaforlari izlemektedir. iddia bileseninde ise ilk ii¢ siray1 NESNE,
INSAN ve GUC metaforlari olusturmaktadir. Destek bileseninde savlar en fazla iNSAN, NESNE Ve YAPI
metaforuyla kavramlagtirilmistir. Ciirlitme bileseninde sav sirasiyla GUG, SAVAS Ve NESNE
metaforlariyla kavramlagtirtlmisgtir.

Bu bulgular bize sav bilesenlerinin dogasiyla kullanilan metaforlar arasinda bir iligki
olabilecegini gostermektedir.

5. Sonug ve tartisma

Kisa bir 6zetle baglamak gerekirse bu ¢aligmada ele alinan sav 6rneklerindeki metaforik
dagilim, veri tabaninda yer alan 224 metafor arasinda su alti metaforu 6ne ¢ikarmistir: NESNE,
INSAN, YAPI, KAP, GUC Ve YOLCULUK. Bu alt1 metafora kendi iglerinde tekrar bakildiginda temelde
iki grup metafordan s6z edebilmekteyiz. Birinci grup metaforlar, insanimn beden deneyimleriyle
giidiilenen NESNE, iNSAN, ve KAP metaforlaridir. ikinci grup metaforlar ise korelasyonel ve
etkilesimsel deneyimle giidiilenen ve metaforlarin giiciiyle daha dogrudan iligkiye sahip oldugunu
sOyleyebilecegimiz YAPI, GUC Ve YOLCULUK metaforlaridir.
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S6z konusu kavramsal metaforlarin alanlara gore siralamalarinda farkliliklar goze
carpmaktadir. Farklilasma yoniinde 6zel olarak kendini belirginlestiren iki alan Felsefe ve Egitim
Bilimleridir. Felsefe alaninda yazilmis metinlerde su iki durum neden bu alan i¢in farklilasmadan
s6z ediyor oldugumuzun yamtini igermektedir: flk durum s6z konusu alanda yazilmis metinlerde
yer alan sav yapilariin daha ¢ok karmagik savlar olusudur. Dikkat ¢eken ikinci durum da kiime
dagilimlarina bakildiginda bu alanda KAP, BINA, GUC ve SAVAS metaforlarinin daha belirgin
oldugudur. Buna karsin Egitim Bilimleri alaninda yazilmis metinlerde sav yapilar1 genellikle basit
savlardan olugsmakta ve bu sav 6rneklerinin -14 metaforla- dikkat ¢ekecek kadar az sayida metafor
ornegi sundugu goriilmektedir. Bu bulgu karmasik sav yapisinin kavramsal metafor sayisinda artig
olmast durumunu beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, sav yapisi ile kavramsal
metafor kullanimin tetiklenmesi arasinda bir iliskiden s6z edebilmeyi olanakl: kilmaktadir. Bunun
yant sira alanlara 6zgii kiime dagilimlarinda Psikoloji alaninda YOLCULUK ve Dilbilim alaninda GUC
metaforunun 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Calismanin smirhiliklar1 kapsamimda yer alan Sosyal
Bilimler alanlarinda yazilmis makalelerde yer alan kavramsal metaforlarin kiime dagilimlari, farkli
sosyal bilimler alanlarinda sav yapisinin gelistirilmesinde alanlara 6zgii bir kavramlastirma se¢imi
oldugu vargisina ulasmamizi miimkiin kilmaktadir.

Calismanin bir bagka ilging vargisi, sav bilesenleriyle kullanilan metaforlar arasinda bir
iliski oldugudur. Oyle ki, savin iddiasimin olusturulabilmesi i¢in vazgecilmez &gesi olan veri
bileseninde en fazla birinci grup metaforlar olarak adlandirdigimiz NESNE Ve INSAN; savin temelini
olusturan iddia bileseninde en fazla NESNE, INSAN ve GUC; ikna edici bir sav kurabilmek igin
gereksinim duyulan destek ve ¢iiriitme bilesenlerinde ise YAPI, GUC Ve SAVAS metaforlar1 one
¢ikmustir.  Bu bulgular savlarm direnglilik derecesiyle kullanilan metaforlarin giicii arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, yukarida yer verdigimiz vargilar1 veriye doniistiirerek bu c¢alismada sav
yapisinin kavramlagtirilmasinda hem alanlara 6zgii hem de sav bilesenlerinin dogasma 6zgii
kavramlastirma segimleri oldugu iddiasini savlayabiliriz.
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Ozet

Fonolojik farkindalik, sozciigiin hece, hece baglangici, hece sonu ve sesbirim gibi daha kiigiik
pargalara boliinebildigini bilme ve bu birimleri etkin sekilde yonetebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Gillon, 2007). Okuma ve yazma basarisini belirleyen en énemli faktorlerden biri
olan fonolojik farkindalik becerisi, sesbirim ve yazibirimler arasinda dogru ve hizli iliskiler
kurabilmeyi, okuma esnasinda sozciik ¢oziimlemeyi, yazma esnasinda ise sozciik kodlamayi
miimkiin kilmaktadir.Yazma becerileri kapsaminda, fonolojik farkindaligin yapisal bir bilesen
oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, dgrencinin sahip oldugu sdzciik bilgisi, yazilan metnin
dogrulugunun yani sira, metnin betimsel zenginligi ve niteligi agisindan 6nemli rol oynamaktadir
(Brynildssen, 2000). Cesitli ve ¢ok sayida sozciik bilmek, yazi yazarken kullanilan ifade dilini
giiclendirecektir. Bu agidan, sozciikbilgisi, yazma becerisinin anlamsal bir bileseni olarak kabul
edilebilir. Bu ¢alisma, 3. smifina devam eden 52 6grencinin Tiirkgedeki fonolojik becerileri ve
sozclikbilgisi seviyelerinin, yapisal ve anlamsal agidan nitelikli tiimceler olusturma becerileri
iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Veri toplama siirecinde, Ogrenciler, fonolojik kodlama,
anlatimsal sozciik bilgisi ve tiimce yazma testlerine katilmig, elde edilen veriler korelasyon ve
hiyerarsik regresyon yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, fonolojik farkindalik ve
sOzciik bilgisi seviyesinin, nitelikli timceler yazmadaki basarty1 6nemli oranda yordadigina isaret
etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Fonolojik Farkindalik, Sozciik Bilgisi, Tiirkge, Yazma Becerisi

1. Giris

Yazma, birgok bilissel ve iistbiligsel siireci kapsayan karmasik bir beceridir (Olinghouse &
Wilson, 2013). Okuryazarlik edinimi siirecinde kazanilan fonolojik ve ortografik bilgiyi kullanarak
harfler ve sesler arasinda dogru iliskiler kurma, bir sdzciik i¢indeki sesbirimleri hizli ve eksiksiz bir
sekilde yazibirimlere doniistiirme (kodlama) gibi alt basamak becerilerin yani sira; bir fikir {iretme,
planlama, diisiinceleri organize etme, yazida diizeltmeler yapma ve 6zdenetim gibi iist basamak
becerilerilerden (Hayes, 1996) olusur.

Yazma becerilerinin edinimi siirecinde bilyiik 6nem tasiyan temel bilesenlerden biri
fonolojik farkindaliktir. Fonolojik farkindalik, bir dildeki sozciiklerin daha kiigiik birimlere (6rn.
hece, sesbirim) ayrilabildigini bilme, bu birimleri ayirt etme ve etkin sekilde yOnetebilme
becerisidir (Gillon, 2007) ve gelisimsel olarak biitiinden pargaya dogru edinilir. Ornegin,
okuldncesi donemdeki ¢ocuklar, sdzciikleri hecelerine ayirma, sdzciikteki bir heceyi ¢ikarip yerine
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farkli bir hece koyma gibi etkinlikleri kolaylikla yaparken, bir sozciikteki belli bir sesbirimi
¢ikartma/degistirme gibi etkinliklerde zorlanmaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar, ilkokul
birinci sinifin sonlarina dogru Tiirk¢ede sdzciik ¢oziimleme ve kodlama igin gerekli olan fonolojik
farkindalig1 biiyiik 6lgiide kazanmis olurlar (Oney & Durgunoglu, 1997). Saydam bir yaz1 sistemi
olmayan Ingilizce gibi dillerle kiyaslandiginda, Tiirkcedeki diizenli yazibirim-sesbirim
ortiismelerinin, bu siireci hizlandirdig1 ve kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir (Durgunoglu & Oney,
1999). Bu gibi dile 6zgii farkliliklar nedeniyle edinim siiresi degiskenlik gosterse de, fonolojik
farkindaligin birgok dilde okuma yazma becerilerinin kazaniminda rol oynayan en dnemli faktor
oldugu belirlenmistir (Aidinis & Nunes, 2001; Babayigit & Stainthorp, 2007; Ball & Blachman
1991; Caravolas, Volin & Hulme, 2005). Fonolojik kodlama, bir metindeki sozciiklerin dogru
yazilmas: ile iliskili bir beceridir ve metnin nitelik agisindan degerlendirilmesinde &nemli bir
olgiittiir (Hogan & Mishler, 1980). Biitiinciil degerlendirme yapan arastirmaci ve dgretmenlerin,
daha uzun ve yazim hatalarindan arinmis metinlere daha yiiksek puanlar verme egiliminde olduklar1
diistiniilmektedir (Grobe, 1981).

Yazma basarisini belirleyen ikinci bilesen, sozciik bilgisidir. S6zciik bilgisi, uzun siireli
bellekte depolanmis bilgi ile 6grencinin uygun sézciigl segerek bu bilgiyi ifade edebilme becerisi
arasinda 6nemli bir baglant1 noktasidir (Scardamalia & Bereiter, 1987). Karatay (2007, s. 144),
“Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemenin bireye kazandirilmasi ile
bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi, edinilmis zengin sézciik dagarcigi ile yakindan
iliskilidir” ifadesiyle, sozciik bilgisinin dil ve iletisim becerilerindeki Onemli roliinii
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Sever (2000, s. 13), “Ogrencilerin, okuduklarmi veya
dinlediklerini tam ve dogru olarak anlamasi; anladiklarini, diisiiniip tasarladiklarini s6z ve yaziyla
etkili bigcimde anlatmasi kelime servetinin zenginligine baglidir” diyerek s6zciik bilgisinin 6nemine
isaret etmektedir. Ote yandan, yazma basarisi, genellikle yazilan metnin uzunlugu ve yazim
kurallarina uygun yazma (fonolojik kodlama) gibi olgiitlere gore degerlendirildiginden, sézciik
bilgisinin yazma becerilerindeki rolii yeterince arastirilmamistir (Olinghouse & Leaird, 2009).

Grobe (1981), s6zdizimsel derinlik, dogru yazma ve sozciik bilgisi gibi ¢ok sayida degisken
kullanarak yaptig1 aragtirmada, regresyon analizlerine sozciik bilgisinin eklenmesinin yazim niteligi
puanlamalarinda agiklanan varyans miktarimi dnemli dl¢lide artirdigini gézlemlemistir. Bulgulara
gore, zengin bir sozciik dagarcigina sahip olmak, 5. sinifta dogru yazma becerisinden sonra nitelikli
yazma basarisini belirleyen en 6nemli 2. faktdr, 11. sinifta ise en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.
Neilsen ve Piche (1981) tarafindan yiiriitiilen bir baska ¢alismada, 6grencilerin yazdigi metinler
nitelik acisindan degerlendirilirken, giinlik dilde yaygin olmayan sozciiklerin kullanimmin
metinlerdeki sdzdizimsel derinlikten bagimsiz olarak daima yiiksek puanlar getirdigi
gbzlemlenmistir. Duin (1983), simifta temaya dayali s6zciik 6gretimi ve kullanimi sayesinde 4 ve
6. smif dgrencilerinin {irettigi metinlerin nitelik acisindan gelisim gosterdigini ileri siirmektedir.
Benzer sekilde, d6grenme giigliigli yasayan iki 0grenci ile yaptiklar1 arastirmalarinda Harris ve
Graham (1985), bu 6grencilerin sdzciik dgretimine dayali destek egitimi aldiktan sonraki siirecte
daha zengin igerikli hikayeler yazmaya basladigini belirtmektedir.

Okuma yazma becerileri baglaminda sozciik bilgisi, genellikle okuma basarisi ile
iliskilendirilerek incelenmistir (Beck, Perfetti, & McKeown, 1982). Sézciik bilgisinin yazim
niteligini giiclendiren bir faktor olarak arastirildigi ¢aligma sayisi ise oldukga sinirlidir (6rn: Harris
& Graham, 1985). Bu ¢alismanin amaci, fonolojik kodlama becerisi ve bunun &tesinde anlatimsal
sOzciik bilgisinin Tiirkgede nitelikli climleler yazma becerisini belirlemedeki roliinii aragtirmak ve
bu sayede okuma yazma Ogretimi ve degerlendirme siirecinde karsilagilan problemlere etkili
¢Oziimler tiretilmesine katkida bulunmaktir.
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2. Yontem
2.1 Katihmeilar

Calismanin katilimeilari, bir devlet okulunda 3. sinifa devam eden ve herhangi bir 6grenme
bozuklugu/giicliigii olmayan 52 dgrenciden olusmaktadir. E-okul sistemi iizerinden edinilen veriye
gore, katilimcilarin ailelerinin diisiik-orta sosyoekonomik seviyeden oldugu anlasilmaktadir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 8 yil 8 ay olup, cinsiyet dagihm % 57 kiz (30 kisi); % 42 erkek (22
kisi) seklindedir. Tiim katilimcilar, ses temelli ciimle egitimi yontemi ile okuma yazma &grenmis
ve testlerin uygulanmasi esnasinda bitisik egik el yazis1 kullanmigtir.

2.2. Kullamlan Testler
Veriler, 2014-2015 egitim 6gretim yilmmn bahar doneminde, ti¢ ayri test kullanilarak
toplanmistir. Bu testlerin igerigi ve puanlama bilgisi su sekildedir:

2.2.1. Anlatimsal sozciik bilgisi testi: Bu test, kolaydan zora dogru siralanmis 44 maddeyi kapsayan
bir resimler dizisinden olusmaktadir. Test, resimlerden yola ¢ikarak nesneleri tanima, zihin
sozliigiine erisme ve sozciikleri uzun siireli bellekten ¢cagirma gibi becerileri kapsamaktadir.
Uygulama sessiz bir ortamda bireysel olarak yapilmis ve 3. simf 6grencileri i¢in 6nerilen
baslangi¢c noktasindan baslanarak, katilimer iist {iste alt1 hatali cevap verene kadar devam
ettirilmigtir. Puanlama esnasinda katilimciya, her dogru cevap i¢in 1, her yanlis cevap igin 0
puan verilmistir.

2.2.2. Fonolojik kodlama testi: Bu test, kolaydan zora dogru siralanmig 35 anlamsiz sozciikten
olusmaktadir. Katilimcilardan duyduklar1 anlamsiz sdzciikleri dikkatlice dinleyip yazmalar1
istenmistir. Ogrenciler, uygulamaya kiiciik gruplar (bes kisilik) halinde katilmustir.
Arastirmaci her bir maddeyi iki kez okumus ve her 6grencinin bireysel calistigindan emin
olmusgtur. Fonolojik kodlama testi ile katilimcilarin anlamsiz sozciiklerde gecen sesbirimleri
yazibirimlere doniistiirebilme becerileri dl¢tilmiistiir. Bu yolla, daha dnceden 6grenilmis
gercek sozciiklere ait ortografik bilginin bellekten biitiinsel olarak ¢agrilma olasiligi en aza
indirgenmistir.ilk 7 madde igin katilimciya yazim dogruluguna bagl olarak 1-3 puan arasinda
bir puan verilmistir. Ust iiste yapilan dort hatah yazimdan sonra, katilimcinin kagidi
degerlendirme disinda birakilmigtir.

2.2.3.Yazi ornekleri testi: Bu testte, yazma becerisini 6lgen 30 madde ig¢inden, katilimeilarin
seviyesine uygun 12 madde secilmistir. Test, s6zciik anlamlarini bellekten cagirma, dilbilgisi
ve sOzdizim kurallarma uyarak anlamli ve tutarli timceler olusturma, anlik farkindalik,
planlama ve ¢ikarim yapabilme gibi becerileri 6lgmek amaciyla tasarlanmustir. Ogrencilere,
yonergelerle baglantili resim veya durumlarin bulundugu ¢aligma kagitlar1 dagitilmis ve her
bir durum i¢in uygun bulduklar tiimceleri yazmalar1 séylenmistir. Test maddelerinden bazi
ornekler Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Ornek 1
Omek2 (1) Kiiciik bir kisenin icine bir fincan un koyun.
)
) /3) Yamurtalarla unu hafifce karigtirin,
Ornek 3

Sekil 1. Yazi drnekleri testinden 6rnek maddeler

Katilimcilar, uygulamaya bireysel olarak katilmis ve verdikleri yanitlarin niteligine gére 0
ile 2 puan arasinda bir puan almigtir. Yanitlarin degerlendirilmesinde kullanilan rubrik, Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Ornek 1 5 *Gozi kapal bir gocuk sandalyeye dogru yiiriiyor; takilip
diisebilir.

Resimde neler 1.5 | *Sandalyeye takilip diisebilir.

oldugunu ve
sonrasinda neler 1 | *Gozleri kapali yiiriiyor.*Cocuk diisecek.

olabile.cegini 0.5 | *Diisecek
anlatan bir ciimle

yaz. 0 *Yanit yok-ilgisiz /okunaksiz yanit
Ornek 2 2 *Daha sonra i¢ine yumurtalar1 koyun.

1.5 | *Kasenin i¢ine yumurtalar1 kir.

Tarifte ikinci ciimle 1 *Kaseye yumurta koy. *I¢ine tuz koyun.

verilmemis-ona en

. . 0.5 | *Yumurta kir.
uygun ciimleyi yaz.

0 *Yanit yok-ilgisiz/okunaksiz yanit

.. 2 *Fok balig1 topu burnunda ceviriyor.
Ornek 3 S ¢ Y

1.5 | *Fok baliginin burnunda top var.
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Fok baligimin ne 1

*Fok balig1 topla oynuyor.
yaptigini anlatan bir

ciimle yaz. 0.5 | *Topu dondiiriiyor. *Topla oynuyor. *Topu ¢eviriyor.

0 *Yanit yok-ilgisiz/ okunaksiz yanit

Tablo 1. Yazi Ornekleri Testi Rubrigi

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 20.0 programu kullamlmigtir. Betimsel istatistikler elde
edildikten sonra testler arasindaki iligkilerin anlagilmasi amaciyla Pearson-Product Moment
korelasyonlar1 alinmistir. Son olarak, fonolojik kodlama ve sozciik bilgisi diizeyinin yazma
basarisindaki belirleyici roliinii tespit etmek iizere iki asamali hiyerarsik regresyon analizi
yapilmstir. Anlamlilik seviyesinin belirlenmesinde alfa degeri .05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarm test puanlarindan elde edilen betimsel istatistikler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Betimsel Istatistikler

Ortalama Standart Sapma
% %
Sozciik Bilgisi 55.63 8.86
Fonolojik Kodlama 86.61 9.05
Nitelikli Tiimce Yazma 60.00 20.67

Yiizdelik degerlere doniistiiriilmiis ortalama ve standart sapmalara bakildiginda, 3. smif
ogrencilerinin grup olarak en iyi performansi fonolojik kodlama testinde gosterdigi sdylenebilir.
Bu bulgu, Tiirk¢enin saydam yapisi sayesinde fonolojik becerilerin erken yillarda (1 ve 2.
siflarda) kazamldigim gostermektedir. Ote yandan, nitelikli tiimceler yazma testinde katilimcilar
arasinda biiyiik bireysel farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3. Korelasyonlar

sB FK NTY
SB 1
FK .284* 1
NTY A419** A463** 1

Not: SB = Sozciik Bilgisi, FK = Fonolojik Kodlama, NTY = Nitelikli Tiimce Yazma
*p<.05,**p<.01

Testler arasindaki iligkiyi gdsteren korelasyonlar, Tablo 3°te verilmektedir. Sonuglara gore,
fonolojik kodlama, sozciik bilgisi ve nitelikli tiimce yazma basaris1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Nitelikli tiimce yazma basarisi, fonolojik kodlama ve sozciik
bilgisi basarisi ile benzer diizeyde iliskiler gostermektedir.
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Fonolojik kodlama ve s6zciik bilgisinin yazma basarisini ne 6l¢giide yordadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki agamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Nitelikli timce yazma (N = 52)

Bagimsiz Degisken B t R R? AR?
Asama 1 463 215 215
Fonolojik kodlama 463 3.696™

Asama 2 .552 .305 .090
Fonolojik kodlama 374 3.013"

Sozciik bilgisi 313 2.520"

2
Not: AR =R squared change; * p <.05, ** p<.01

Analiz sonuglarma gore, fonolojik kodlama becerileri yazma basarisint % 21 oraninda
yordamakta, sozciik bilgisi ise fonolojik becerilerden bagimsiz olarak kalan varyansin %9’unu

aciklamaktadir. Her iki degiskenin yazma basarisina katkisi istatistiki agidan anlamli seviyededir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu caligmanin bulgulari, anlamsiz sézciik yazma testi kullanilarak olgiilen fonolojik
kodlama becerileri ile anlatimsal sdzciik bilgisi diizeyinin, nitelikli tiimceler yazma basarisinda
6nemli rol oynadigini gostermektedir. Sozciik bilgisinin, fonolojik kodlama becerisinin de Stesinde,
yazim niteligini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir ve bu bulgu Olinghouse ve Leaird
(2009)’in ifadelerini destekler niteliktedir. Ogrencilerin ¢ok sayida ve farkli sézciikler edinmesi,
ifade giiciinii artirarak yazma becerisine 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Yazma becerisi, karmasik ve ¢ok bilesenli bir beceridir ve “yazma becerisi kapsamimdaki
stiregler birbirinden ayr1 ele alinmalidir. Tek bir beceri iizerinden yazma basarisini artirmaya
calismak, yararsiz bir ¢aba olacaktir” (Grobe, 1981, s. 83). Sozciik bilgisi, bu bilesenlerden yalnizca
biridir ve planlama, akil yiiriitme, ¢ikarim yapma, elestirel diisiinme, 6rneklendirme gibi pek ¢ok
farkli beceriyle etkilesim halindedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢aligmalarin bu becerileri de
g0z Onilinde bulundurmasi faydali olacaktir. Okuma yazma egitiminin planlama agamasinda ve
uygulamada, yazma becerisinin ¢ok bilesenli yapisina uygun yaklasim ve ydntemler
benimsenmelidir.
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1. Giris

Bir tiir olarak secim propaganda konusmalarinin diizenlenisine etki eden sdylemsel
stratejileri  incelemek ve Tirkiye’de se¢im donemlerinde gergeklestirilen propaganda
konusmalarinin  tiire iliskin genel Ozelliklerini betimlemek, bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, 6ne siiriilen aragtirma sorular1 su sekildedir: (i) Partilerin se¢im
propaganda konusmalarinda gozlemlenen soylemsel stratejiler (discoursive strategies) ile bu
stratejilerin kullamim sikliklar1 agisindan benzerlik ya da farkliliklar var mmdir? (ii) Soylemsel
stratejileri kullanarak, ortiik anlam ve igerikleri ortaya ¢ikarmak miimkiin miidiir? (iii) Tiirkiye’de
yapilan se¢cim propaganda konugmalari, farkli ideolojilere sahip partilerce nasil
bi¢imlendirilmektedir? (iv) Partilerin sdylemsel stratejileri kullanma siklig1 agisindan, tiire 6zgii
ortak ozelliklere ulasilabilir mi? (v) Partilerin benimsedigi ideolojik goriisiin (sag/sol), kullanilan
sOylemsel stratejiler iizerinde etkisi var midir? (vi) Partilerin se¢cim propaganda konusmalarinda
kullanilan sdylemsel stratejiler, kendi iginde nasil bir yapilanma ve goriiniim sergilemektedir?

2. Kuramsal Cerceve

Medya sdylemi, yazili medyadan gorsel medyaya kadar uzanan bir siiremde, gergekligin
nasil yansitildigina isaret eden kapsayici bir terimdir (O’Keeffe, 2006, s. 1). Hartley’e (1988) gore,
medyaya yansitilan degerler, kendi icinde ideolojik bir kod tasir ve medya, ortak duygu ve
diisiinceleri yeniden sekillendirebilme giiciine sahiptir. Fairclough (1992), gii¢ iliskilerinin
dogasimin agik bir sekilde yapilanmadigmni, bu nedenle medya sdyleminin ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmektedir. Bell’e (1998) gore ise, medya; kiiltiirii, siyaseti, toplumsal hayati simgeleyen ve
bi¢cimlendiren 6nemli bir toplumsal kurumdur. Medyanin, ortak duygu ve kavramlar1 yeniden
sekillendirebilme giiciinii kullanarak, ideolojilerini topluma aktarmayr amacglayan partilerin
ideolojilerine yonelik betimlemeleri ortaya koyabilmek igin, elestirel soylem ¢oziimlemesi
caligmalarimin 6nerdigi analiz yontemlerinden yararlanmak gerekmektedir.

Elestirel soylem ¢oziimlemesi, dili sdylem yapilari halinde inceleyen bir yontemdir ve bu
baglamda dil “toplumsal siirecin bir 6gesi olarak diistiniilmektedir.” (Fairclough ve Graham, 2002,
s. 188). Van Dijk’a (1998) gore, “elestirel sdylem ¢oziimlemesi, yalnizca séylem yapilarini
incelemek ve betimlemekten ote, toplumsal yap1 ve etkilesimleri de ele almaktadir.” Wodak (1989)
ise, elestirel sdylem c¢oziimlemesi g¢alismalarinin, ayrimeilik yaratmak {izere olusturulan
propagandalar ve toplumsal siirecler ile toplumsal esitsizlik sezdirimleriyle yapilanmis dilsel
birimlerin gizlerini ¢6ziimlemeyi amagladigimi belirtmektedir. Elestirel sdylem g¢oziimlemesi,
toplumsal etkilesimlerin gergek diinyaya yanstyan 6rneklemelerinin altinda yatan giic iliskilerini ve
ideolojik dil kullanimlarini incelemektedir (Fairclough ve Wodak, 1997, s. 199). Wodak’e (2004)

93



Secim Propaganda Konusmalarmin Soylemsel Stratejiler Cergevesinde Incelenmesi

gore, tiim elestirel soylem ¢6ziimlemesi ¢aligmalarinda ortak olarak dne ¢gikan kavramlar: (i) giig,
(ii) tarih ve (iii) ideolojidir. Fowler’a (1991) gore, diinya deneyimleriyle iliskili sdylenilen ya da
yazilan her sey, belirli bir ideolojik bakis agisindan yansitilmaktadir. Dil ideolojisi kavrami,
ozellikle son yirmi yi1l i¢inde, dilin gizlerini toplumsal siire¢ baglaminda ¢6zmeye ¢aligan farkli
alanlardaki arastirmalarda siklikla kullanilmaya baslanmustir (Johnson ve Milani, 2010, s. 3).
Chilton ve Schiffner (2002), politika sdyleminin dil kullanimi olmadan gergeklesemeyecegini
belirterek; siyaseti, giicii kazanmak ve siirdiirebilmek icin ortaya koyulan bir caba olarak
diisiinmektedir. Biyiikkantarcioglu (2008), politika sOylemini, “hiikiimet ve devlet icraatini
yiiriitme; bu isleyisi etkileme ya da degistirme; liderligi, dolayisiyla, giicii elde etme ya da
siirdiirme; grubun ortak amaglari i¢in eylemleri planlama ve gergeklestirme, iilke i¢i ya da
iilkelerarast iligkileri diizenleme vb. amaglarla politik aktdrlerin birbirlerine, i¢ ve dig basina, diger
devletlere ve halka yonelik sdylemleri” olarak tanimlamaktadir (s. 26). Politika sdylemi
baglaminda; belirli dilsel birimleri igeren metinler, belirli sdylemsel stratejilerle kurgulanmakta ve
bu dilsel stratejiler “dil yoluyla bilis kontroliinii de saglayarak, zihindeki deger semalarini ve
baglantilarini yeniden yapilandirabilme giiciinii barindirmaktadir.” (Biiyiikkantacioglu, 2016, s.
11). Bu dogrultuda, dilsel birimlerin iistlendigi islevlerin; toplumsal, siyasi ve ideolojik baglamlarla
iligskilendirildigi elestirel sdylem c¢oziimlemesi caligmalarinda, sdylemin yansittigi toplumsal
esitsizlige, baskinliga ve gii¢ iligkilerine odaklanilmali ve yalnizca sozlii ya da yazili metinlere
degil, o metinlerin iiretimine yol agan toplumsal siireglere de dnem verilmelidir.

Elestirel sdylem ¢oziimlemesi baglaminda, alanyazinda 6ne siiriilen ii¢ temel yaklagim
vardir. Bunlardan ilki, Fairclough’un (2001) dile toplumsal baglamlarda odaklandig1, dil ve gii¢
iliskilerini inceledigi “Elestirel Yaklasim”, bir digeri Van Dijk’in (1993), Fairclough’dan farkli
olarak, toplumsal bilise, metin ve toplum arasindaki bagdastirici arag olarak baktigi “Toplumsal-
Biligsel Yaklasim”, tigiinciisii ise Wodak’in (2001) sdylemi bir tiir toplumsal uygulayim olarak
gordiigli “Soylemsel-Tarihsel Yaklasim”dir. Wodak (2001), bu baglamda sdylemi “birbiriyle
iliskili olan es zamanli ve ardigik dilsel eylemlerin karmagik bir y1gin1” olarak tanimlamaktadir (s.
66). Bu yaklagimla baglantili olarak, Reisigl ve Wodak (2001), metinleri; 1rk, etnik, koken ve ulusal
kimlikle iligkili olarak ¢dzimlemek {izere, sdylemsel stratejilerin ulamlamasini yapmislardir:

Olumlu Oz — Olumsuz Oteki Temsilleri Yansitmak I¢in Kullanilan

Soylemsel Stratejiler
[

Gonderimsel . .
Stratejiler / Yiikleme Kanitlama B%“S AtQISIIH Glﬁglls:_r]lldltrme /
Adlandirma Stratejileri Stratejileri St?;ltzl'irlléarli Sta It ?.Im?
Stratejileri ] ratejileri

Tablo 1. Olumlu 6z-olumsuz 6teki temsilleri yansitmak igin kullanilan sdylemsel stratejiler

3. Yontem

Calismanin veri tabanini olusturan sozlii metinler, 7 Haziran 2015 milletvekili genel
secimleri Oncesinde, 31 Mayis 2015 tarthinde TRT’de yaymlanan se¢im propaganda
konugmalarindan elde edilmistir. Orneklem grubu olarak belirlenen sag ve sol ideolojiye sahip on
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partinin 1 yaptig1 se¢im propaganda konusmalarina Youtube’dan ulagilmis, bu konusmalar
dinlendikten sonra yaziya dokiilmiistiir. Boylece, toplamda 8705 sozciiklii bir veri tabani elde
edilmistir. Bu ¢alismada, Reisigl ve Wodak’in (2001), genel olarak politika sdylemini, 6zel olarak
ise olumlu 6z temsil (positive self representation) ve olumsuz 6teki temsilleri (negative other
representation) ¢Oziimlemek {izere One siirdiikleri “sOylemsel stratejiler modelinden”
yararlanilmistir. Bu ulamlamaya gore: (i) Kisilere yapilan gonderimler: gonderimsel stratejiler
(referential strategies), (ii) Kisilere yiiklenen karakteristik ozellikler ve nitelikler: yiikleme
stratejileri (predication strategies), (iii) Kisilerin ya da gruplarin, bir goriisii hakli ya da haksiz
gostermek igin bagvurduklar1 kanitlar: kanitlama stratejileri (argumentation strategy)
(yaniltmacalar ? (fallacies) ile konu alanlarmin ® (topoi) kullanilmasi), (iv) Kisilere yapilan
gonderimlerin, yiiklenen kimi 6zelliklerin, ayrimcilig1 ya da otekilestirmeyi hakli gostermek icin
basvurulan kanitlarin belirli bir bakis agisindan sunulmasi: bakis agisini yansitma stratejileri
(perspectivation), (v) Ayrimciliga neden olan sdzcelerdeki iletinin, belirli dilsel yapilarla
desteklenerek giiglendirilmesi ya da belirli dilsel yapilardan kaginilarak yumusatilmasi:
giiclendirme (intensification) / hafifletme (mitigation) stratejileri kapsaminda ele alinmaktadir.
Orneklem grubunu olusturan sozlii metinler, politik-sdylemsel yapilarin bicimlenisinde rol alan
etmenleri betimlemek iizere One siirlilen bu bes farkli sdylem stratejisine gore incelenmistir.
Partilerin idelojilerinin (sag/sol), kullanilan sdylemsel stratejiler iizerinde olan etkilerinin
aragtirllmasi amaci ile bagimsiz 6rneklem t testi analizi, kullanilan stratejilerin kendi aralarindaki
iliskilerin arastirilmasi amaci ile de korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler, SPSS 22 paket
programu ile yapilmus, kritik karar alma diizeyi (p < 0.05) olarak secilmistir. Reisigl ve Wodak’in
(2001) soylemsel stratejiler modeline gore, bu stratejilerin metin igerisinde yapilandirilmasi, belirli
soylemsel araclar® ile olmaktadir:

Soylemsel Stratejiler Soylemsel Araglar

Gonderimsel Stratejiler “biz”, “onlar” adillari, gosterimsel ifadeler (deictic
expressions), topluluk adlar1, metaforlar, metonimler vb.

Yiikleme Stratejileri niteleme sifatlari, yiiklemler, ilgi tiimcecigi, belirteg
tiimeecigi, ad tiimcecigi vb.

Kanitlama Stratejileri yaniltmacalar (fallacy) , konu alanlar1 (topoi)

Bakis A¢isin1 Yansitma Stratejileri dolayl1 aktarim, alintilar, anlat1 vb.

Gii¢lendirme/Hafifletme Stratejisi abartma (hyperbole), hafifletme (mitigation)

Tablo 2. Soylemsel stratejiler ve sdylemsel araglar

1 Orneklem grubunda yer alan on parti su sekildedir: sag ideolojiyi olusturan partiler: Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Millet Partisi (MP), Saadet
Partisi (SP); sol ideolojiyi olusturan partiler: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Halklarin Demokratik Partisi
(HDP), Halklarin Kurtulus Partisi (HKP), Tiirkiye Komunist Partisi (TKP), Vatan Partisi (VP).

2 Tehdit etme, hakaret etme, bilgi eksikligini yansitma, bir 6nceki 6nermeyle ilgisiz sonuglar sunma, duygulara
bagvurma, genellemeler yapma, adam karalama, iddiay1 zayiflatma, bir 6nermeyi aksini kanitlayan bir 6rnek
bulunmadik¢a dogru olarak kabul etme, dinleyiciyi yonlendirmek {izere konuyu degistirme vb.

3 Toplum igin yararli sonuglar ortaya ¢ikarabilecek eylemleri gergeklestirip, zararli sonuglar ortaya
¢ikarabilecek eylemleri gerceklestirmeme (avantaj konu alani), iilke giindemindeki sorunlari ¢6zerek azaltmaya
¢alisma (sorumluluk konu alani), gergekleri ve yapilabilecekleri gozler dniine serme (gergeklik konu alani) vb.

4 Reisigl ve Wodak (2001), ¢alismalarinda sdylemsel araclar ile ilgili ¢ok genis bir ¢ergeve sunmuslardir. Bu
¢aligma kapsaminda incelenen sdylemsel araglar, tablo 2.’de verilmistir.
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3. Soylemsel Stratejiler

Partilerin se¢im propaganda konusmalarinda kullanilan sdylemsel stratejilere iliskin bazi
ornekler agsagidaki tabloda sunulmustur.

Gonderimsel Stratejiler / Adlandirma Stratejileri:

AKP: “...Son olarak, Siirt’te mitingimizin bitmesine miiteakip, Siirt mitingine katilan genglik
kollart mensubumuz hamim kizlarumiza, bir baska partinin mensuplarinca agik bir saldiri
gergeklesti.”

CHP: “...Yasanacak bir Tiirkiye hayal ediyorum. 6.200.000 igsiz igin. 17.000.000 yoksul i¢in.
Maast 1.000 TL nin altinda olan 8.000.000 yoksul emekli i¢in.”

HDP: “...Bugiin, bu iilkede yasayan tiim ezilenlerin, emegi sémiiriilenlerin, dini, dili, inanc1 ve
kimligi hor goriilenlerin, topraginda golge, sokaginda fener, penceresinde cami olmayanlarin;
ama ylireginde umut fagiyanlarin, barisa, kardeslige, esitlige ve adalete 6zlem duyanlarin, yani

bizlerin gelecegini belirleyecek tarihi bir segimin arefesindeyiz.”

MP: “...Bunlari, giinahlar1 ve veballeri ile bagbasa birakalim. Biz, bu giinahkarlara ve sirke
hayir diyoruz. Onlarla beraber degiliz diyelim.”

SP: “...Bu millet, 74 y1l 6nce kendi ugagint yapmusti. 55 yil 6nce, % 100 yerli otomobilini
kendisi yapmusti. Biz, Devrim otomobilini 1 yilda yaptik. Bunlar, 13 yildir sadece lafin1 ediyor.”

TKP: “...Yagmacilart, sahte umut simsarlarini, goygoyculari bog verin. Biz, yalanlarin hepsine
son verecegiz.”

Yiikleme Stratejileri:
BTP: “...AKP’nin ¢ikardig1 Maden Kanunu ve Petrol Yasasi ile madenlerimiz ve petroliimiiz,

verilen 80.000°1 agkin ruhsat ile ecnebilere peskes cekilmistir.”

MHP: “...AKP Hiikiimeti, 17-25 Aralik’taki riigvet ve yolsuzluk skandaliyla milletin giivenini
yitirmistir. Kabinedeki 4 bakan ve ¢ok sayida isim yargidan kagurimig, bunun yerine
sorugturmay1 yiriiten polis, hakim ve savcilar cezalandirilmistir. Adina ¢oziim denen ihanet
siireciyle, bin yillik kardeslik hukukumuzu yok edecek ayristirma siyaseti izlenmistir.”

VP: “...Tirkiye’yi borca batirdilar. Sanayimizi ve tarimimizi da ¢okerttiler, artik cark

ceviremiyorlar.”

Kamitlama Stratejileri:

AKP: “...Onlar konusur, AK parti yapar. Ciinkii, 12 yillik iktidarimiz tam bir icraat iktidar1 oldu.
Her alanda devrim mahiyetinde adimlar attik.” — sorumluluk konu alani (topos of burden), “Biz,

ne zaman herhangi baska bir partiye saldir1 olmugsa, hemen ve agik suretle bunu tenkit ettik ve
su ana kadar higbir AK parti mensubu, higbir yerde herhangi bir siddet eyleminin bir pargast
olmadr.” — bilgi eksikligi yamiltmacas: (argumentum ad ignorantiam), “Hakkari kiliminin
desenleri, motifleri gibi, Usak ya da Hereke kiliminin halilarinin deseni, motifleri gibi biz bir
biitiinii temsil ediyoruz. Dil uyumunu, leh¢e uyumunu, bir anlamda ufuk uyumunu temsil
ediyoruz.” — ilgisiz sonug¢ yaniltmacasi (non sequitur)

CHP: “Konya’da donarak yagamini kaybeden 40 giinliik ayaz bebek, Soma’da ve Ermenek’te

madenlerde géz gore 6liime yollanan madencilerimiz, zenginlere 6zel sitede hayatlar tasarlayan
gokdelenlerde katledilen isgilerimiz, Tiirkiye’de varligin dogru bélisiilmediginin agik ve segik
gostergeleridir.” — duygulara bagvurma yaniltmacasi (appeal to emotions)

HDP: “...En ¢ok bizleri, yani kadin1 vuran %10 barajin1 kaldiracak, demokrasiyi katleden bu
ayiba son verecegiz.” — (sorumluluk ve gerceklik konu alanlarr)
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HKP: “...Basta Incirlik gelmek iizere, Tiirkiye’deki iislerden kalkan Amerikan bombardiman
ucaklari, o iilke topraklarini cehenneme gevirirken, bunlarin bir teki olsun ses ¢ikarabilmis midir
bu katliama? Hayir.” — ¢abucak genelleme yaniltmacasi (hasty generalization)

SP: “Evet; piriltili gékdelenler diktiler, devasa aligveris merkezleri yaptilar. Ama, yapilan
AVM’lerin %601 bankalarmn, %70’i yabancilarin elinde. Benim miihendisim, benim
kimyagerim, benim {iniversite mezunu gencim, calisabilecegi bir fabrika olmadig1 i¢in, bu
AVM’lerde tezgahtarlik yapiyor, garsonluk yapiyor.”’- iddiay1 zayiflatma yaniltmacasi
(strawman fallacy)

TKP: “...Simdi, fazla ileri gitmis bu gerici diktatorliigli terbiye etmek, miimkiinse biraz
degistirip bizlere kabul ettirmek istiyorlar. Biz bunu kabul etmeyecegiz, asla kabul
etmeyecegiz.” (tehdit konu alan1 — topos of threat)

VP: “...Tayyip Erdogan’larin ve Kemal Dervis’lerin kurduklari bor¢lanma ekonomisi iflas
etmistir.” — adam karalama yaniltmacasi (argumentum ad hominem)

Bakis A¢isim Yansitma Stratejileri:

BTP: “Ug dénemdir iktidarda olan, 13 yillik AKP iktidarinin icraatlarina sdyle bir goz atalim.
Biitiin milli degerlerimiz hedef alindi. Tiirk kelimesi tartisilir hale getirildi, T.C. yazisi
tabelalardan silindi. Ordumuzun ve askerimizin itibar1 ile oynand:.” — (anlatr)

HKP: “...Simdi de gozlerini Tiirkiye’ye ¢evirmiglerdir. “Swra sende Tiirkiye!”, diyorlar.
“Béliinme vaktin geldi.” — (alint1), “AKP’nin biiyiik Reis’i, Amerika’nin canavarlastirilmis,
insanliktan ¢ikarilmig iggal ordusu igin ne diyordu? Aynen sunu: “Bu cesur kadin ve erkeklerin
en az kayipla evierine donmelerini umuyor ve bunun igin dua ediyoruz.” Boyle Miisliimanlik
olabilir mi?” — (alint1)

MP: “...Fikret’in, ittihat ¢eteleri i¢in soyledigi “Yiyin efendiler yiyin, bu han-: istiha sizin. Simdi
mideler kavi, corbalar sicak, atistiin tikistirin ¢anak ¢anak.” So6zii sanki bunlar i¢in
sOylenmistir.” — (alint1 ve metinlerarasi gonderim)

TKP: “...Diyorlar ki, yiizde su kadar buraya gelir, yiizde su kadar buradan ¢ikar, baraji sunlar
asar, bunlar da suralar tutar. Mecliste su kadar turuncu, bu kadar lacivert olur. Memleket de
kurtulur.” — (dolayl aktarim)

VP: “...Tirkiye; seyhler, miiritler, mensuplar, cemaatler, tarikatlar ve tecaviizciiler iilkesi
olamaz.” — (alint1 ve metinlerarasi génderim)

Giiclendirme/Hafifletme Stratejileri:

BTP: “... Cumhuriyetimiz, hichir dénemde, adalete olan giiveninin bu kadar sarsildigi bir
donem yasamanmugtir.”

MP: “...Uzun siireden beri varligina tahammiil ettiginiz ve bir an 6nce demokratik yoldan sona
erdirmek istediginiz bu iktidarin, aki/ almaz vahim suglarini ve giinahlarini, tarihe kendisiyle
birlikte ac1 bir hatira haline getirmek iizere, son bir defa daha hatirlayalim.”

SP: “....Bu se¢imde de baskanlik sistemi diyorlar. Aslinda, iilkenin hi¢hir temel problemini
¢ozemedikleri igin glindemi degistiriyorlar.”

TKP: “...Komiinistlerin sdyleyecek so6zii var. Bu sozii, baska kimse séylemeyecek.
Komiinistlerin yapacak giizel seyleri, kuracaklar1 giizel bir diinyalar1 var. Bunu baska kimse
yapmayacak.”

VP: “...Karma Ekonomi sayesinde tek bir gencimiz dahi issiz kalmayacak. Vatan Partisi,
Bagimsiz Tiirkiye i¢in miicadele eden tek partidir.”

Tablo 3. Soylemsel stratejiler
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4. Bulgular ve Tartisma

Caligmanin sonunda, Reisigl ve Wodak (2001)’in 6ne siirdiigii soylemsel stratejilerin,
derlemi olusturan se¢im propaganda konugsmalarinin tamaminda gozlendigi, ancak bu stratejilerin,
partilerin ideolojilerine gore farkli sekillerde bigimlendirilerek kullanildigi goriilmistiir. Segim
propaganda metinlerinde, toplamda en ¢ok kullanilan strateji “gonderimsel stratejiler”, en az
kullanilan strateji ise “gii¢lendirme/hafifletme stratejisi” olmustur. Boylece, ozellikle kisilere
yapilan olumlu ya da olumsuz génderimlerin, propaganda metinlerinin kurgulanisinda ne derece
onemli yer tuttugu ortaya cikarilmustir. Biiyiik dlgekli yapilar diizleminde yapilan incelemede,
derlemi olusturan s6zlii metinlerin biiyiik bir cogunlugunda, sdylem konusu olarak olumsuz 6teki
temsilleri igeren dilsel yapilarin kullanildigi, konularin segilisinde ve diizenlenisinde, bazi sdylem
konularma bilingli olarak yer verilmedigi goriilmektedir. Stratejilerin, partiler arasindaki kullanim
sikliklarma bakildiginda ise, gonderimsel stratejileri, kanitlama ve yiikleme stratejilerini en ¢ok
Vatan Partisi’nin kullandigi; bakis agisini yansitma ve giiclendirme/hafifletme stratejilerini ise en
¢ok Millet Partisi’nin kullandig1 bulgulanmstir.

Giig. /Haf.  Toplam

Partiler Gon. Str. Kan. Str. Yiik. Str. Bak. Str. Str Sézciik
AKP 74,00 38,00 51,00 30,00 18,00 1208
BTP 67,00 69,00 100,00 37,00 14,00 954
CHP 67,00 53,00 88,00 8,00 13,00 777
HDP 106,00 40,00 90,00 6,00 9,00 1072
HKP 105,00 46,00 80,00 26,00 22,00 764

MP 106,00 46,00 73,00 39,00 40,00 828
MHP 96,00 48,00 73,00 21,00 16,00 733
SP 94,00 60,00 57,00 16,00 10,00 863
TKP 74,00 27,00 49,00 11,00 17,00 644
VP 148,00 89,00 115,00 14,00 19,00 862

Tablo 4. Soylemsel stratejilerin, partilere gére kullanim sikliklar
4.1. T Testi Analizi Sonuclari

Bagimsiz drneklem t testi analizine gore, partilerin ideolojilerinin; génderimsel stratejiler,
kanitlama stratejileri, yiikleme stratejileri ve giiclendirme/hafifletme stratejileri tizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklem grubunu olusturan partilerin hepsinde, bu
dort stratejinin kullanim sikliklart agisindan ortak bir diizenlenis oldugundan ve bu diizenlenigin
ideolojiden bagimsiz olarak gergeklestiginden s6z etmek miimkiin olacaktir. Ancak, sag ve sol
ideolojilerin, bakis acisini yansitma stratejileri iizerinde etkili oldugu bulgulanmistir (t=2,75,
p<0,05). Buna gore, sag ideolojiyi benimseyen partiler, sol ideolojiyi benimseyen partilere kiyasla,
bakis agisini yansitma stratejisini daha ¢ok kullanmakta, olumsuz 6teki temsilleri giiclendirmek igin
alint1 ve anlat1 6gelerine daha sik yer vermektedir.

Stratejiler ideoloji say1 ortalama S. sapma t p

Gonderimsel Sag parti 5 87,40 16,27 )

Stratejiler Sol parti 5 100,00 3213 0.78 046

Kanitlama Sag parti 5 52,20 12,25

Stratejileri Sol parti 5 51,00 23,29 0,10 0.92

Yiikleme Sag parti 5 70,80 19,00 )

Stratejileri Sol parti 5 84,40 23,73 1,00 0.35
Sag parti 5 28,60 9,96 2,75*  0,03*
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Bakis Agisini

Yansitma Sol parti 5 13,00 7,87

Stratejileri

Giiglendirme / Sag parti 5 19,60 11,78

Hafifletme Sol parti 5 16,00 5,09 0,63 0,55
Stratejileri

Tablo 5. Soylemsel stratejiler ile ideolojiler arasi iligki

4.2. Korelasyon Analizi Sonuglari

Partilerin kullandiklar1 sdylemsel stratejiler arasindaki iligkilerin arastirilmas: amaci ile
korelasyon analizi® uygulanmistir. Stratejiler arasi iligkilere bakildiginda, kanitlama stratejilerinin
kullanilma durumlar ile yiikleme stratejilerinin kullanilma durumlar: arasinda, pozitif yonde ve
anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir (r=0,76, p< 0,05). Bu bulgu, kanitlama stratejilerinin
kullanilma durumlarinin arttikca, yiikleme stratejilerinin kullanilma durumlarinin da arttigini;
ozellikle, metinlerde kullanilan ¢ogu eylemde, bu iki stratejinin ortak olarak gdzlendigini
gostermektedir. Ayrica, gliglendirme/hafifletme stratejilerinin kullanilma durumlari, bakis agisini
yansitma stratejilerinin kullanilma durumlart ile pozitif yonde ve anlamli bir iligki icindedir (r=0,64,
p<0,05). Bu dogrultuda, giiglendirmeyi yansitan dilsel birimlere, anlati ve alint1 6geleri iginde
siklikla yer verildigi sdylenebilmektedir.

, s Gon. Yiik. Bak. Glig./Haf.
Stratejiler Migki Str. Kan. Str. Str. Str. Str.
Gonderimsel r 1
Stratejiler p

e r 0,50 1

Kanitlama Stratejileri o 0.13

.. I r 0,49 0,76* 1
Yiikleme Stratejileri o 0.15 0.01*
Bakis Agisini r -0,13 0,07 -0,06 1
Yansitma Stratejileri p 0,72 0,85 0,86
Giiglendirme / r 0,26 -0,84 -0,06 0,64* 1
Hafifletme Stratejileri p 0,47 0,82 0,87 0,05*

Tablo 6. Soylemsel stratejiler arasi iligkiler

5. Sonug

Sonug olarak, secim propaganda konugmalarinda gegen dilsel yapilarin altinda yatan
ideolojik sezdirimleri, soylemsel stratejiler cercevesinde incelemeyi ve karsilastirmay1 amaglayan
bu caligmada; politikacilarin, savunduklart politik goriise kosut olarak ortaya cikan secim
propaganda konusmalarini yapilandirirken, olumlu 6z ve olumsuz &teki temsilleri yansitmak igin
yaptiklar1 dilsel 6ge segimlerinin goriiniimleri sunulmustur. Boylece, derin yapidaki ortiik anlam ve

5 Stratejiler aras1 pozitif ya da negatif yonde anlaml iliskileri belirlemede (r>0.4, r<-0.4 ; p<0,05)
degerleri referans olarak alinmistir.
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icerikler, yiizey yapida goriniir hale getirilmistir. Ayrica, caligmada sOylemsel stratejilerin
kullanilis1 ve propaganda metinlerinin kurgulanisi agisindan biiyiik oranda benzerlikler ve tiire 6zgii
ortak Ozellikler oldugu ortaya koyulmus, ideolojinin yansittigi farkliligin bakis agisini yansitma
stratejisinde ortaya ¢iktigi belirtilmisgtir. Soylemsel stratejiler arasi iligkilere bakildiginda ise,
propaganda metinlerinde kullanilan eylemlerde, genellikle kanitlama ve yiikleme stratejilerinin
ortak olarak bulundugu, anlat1 ve alint1 6geleriyle, sdzcelerin edimséz giiciinii artiran 6gelerin
siklikla bir arada kullanildig1 vargisina ulagilmistir. Calismanin sonunda, segimlerden basarili bir
sekilde ¢ikabilme giidiisiiyle, farkli ideolojilere sahip partilerce benzer yollarla bigimlendirilen
konusmalarda, belirli dilsel birimlerin ya da sdylemsel stratejilerin kullanilmasiyla, yanl bir bakis
acisiin One ¢ikarildign goriilmiistiir. Caligma, yalnizca 7 Haziran segimleri 6ncesinde iiretilen,
belirli sayida s6zlii metni incelemesine karsin, ortaya koyulan sdylemsel stratejiler goriiniimlerinin,
evrene uyarlanabilir nitelikte olacagi ve bu ¢alismanin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin, Tiirk politika
sOylemini inceleyecek olan daha sonraki aragtirmalara katki saglayacag: diistiniilmektedir. Tiirk
politika séyleminin ve se¢im propaganda konusmalarinimn tiire 6zgii 6zelliklerinin tam anlamiyla
betimlenebilmesi i¢in, bu konuda yeni arastirmalar yapilmasinin gerekliligi tartisiimazdir.
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Ozet

Bu arastirma, bir sosyopolitik yap1 olarak Tiirkiye'nin ulusal ve uluslararasi siyasi sdylemlerde
metaforik baglamda kavramsal olarak yeniden yapilandirilmasini incelenmis ve tasvir etmektedir.
Cahigmanin amaci, Tiirkce ve Ingilizce gazete siyasi soylemlerinde Tiirkiye'nin canli bir varlik
olarak tasvir edilisi i¢in kullanilan kavramsal metaforlari saptamak, kullanilan kaynak alanlar ve
kaynak alanlarin verimlilik gostergesi kabul edilen rezonans (Charteris-Black, 2004) degerlerini
karsilagtirmaktir.

Kavramsal Metafor Kurami (Lakoff ve Johnson, 1980; Kdvecses 2010) cergevesinde, yiiriitiilen
aragtirma igin belirlenen bir aylik zaman diliminde Tiirk, Ingiliz ve Amerikan gazetelerinden
makaleler derlenmis ve POLDIS derlemi olusturulmustur. Pragglejaz Group'un (2007) metafor
belirleme prosediirii kullanilarak Charteris-Black'in (2004) ii¢c agamali Elestirel Metafor Analizi
yontemi ile derleme-dayali ¢6ziimleme yapilmistir. Derlemdeki veri igerisinde, metaforik hedef
alan olan Tiirkiye'ye eslestirilen kaynak alanlar, kaynak konseptler ve ortaya ¢ikan ilgili kavramsal
metaforlar Tiirkce ve Ingilizce i¢in saptanmustir.

Sonuglar; "Bir CANLI olarak Tiirkiye" metaforik kavramsallastirmasi baglaminda, Tiirk¢e ve
Ingilizce'de "VUCUT", "YASAM" ve "SAGLIK" kaynak alanlarimin ortak olarak kullanildigini
gdstermistir. Her iki dilde de tezahiir eden "ULKE CANLI BIR VARLIKTIR" ana metaforu ve bu
ana metaforun alt metaforlart i¢inde bulunduklari baglamlarda karsilastirilmistir. Diller arast
yapilan karsilastirmali sonuglar, canli bir varlik olarak Tiirkiye i¢in kullanilan metaforlarin her iki
dilde de benzer kavramsal g¢ergeveler iginde gozlemlendigi, bununla beraber kaynak alanlarin
siklig1 ve rezonans degerlerinin farklilik gosterdigi saptanmigtir. Calisma, daha dnce alanda yapilan
¢aligmalardan farkli olarak (bkz. Musolff 2004a, 2004b, 2006, 2010a, 2010b), Tiirk¢e veride
gozlemlenen "KADER" ve Ingilizce veride gozlemlenen "ISITMEME" miinferit kaynak
konseptlerini tespit etmistir. Caligma ayrica, daha dnce arastirilmamis olan sosyopolitik bir varlik
olarak Tiirkiye'nin metaforik kavramsallastirmas: konusunu incelemesi sebebiyle onciil niteligi
tagimakta, mevcut metafor ¢aligmalara karsilagtirmali bir bakis agisiyla katki saglamakta ve
gelecek kavramsal metafor ¢aligmalart i¢in muhtemel arastirma dogrultular: sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kavramsal Metafor Kurami, derlem, siyasi sdylemler, Tiirk¢e, Ingilizce
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1. Giri

sSiyasal yapt metaforlari, antik Yunan siyasi diisiince sisteminden baslayarak giiniimiiz
siyasal soOylemlerine dek siyasal yapilarin kavramsallastirilmasinda yer sahibidir. Gegmis
caligmalar, siyasal yapilarin bilhassa viicut metaforlar1 kullanilarak tasvir edildigini gozler oniine
sermis (Musolff, 2004a; Banks, 2008) ve viicut-devlet drneksemesi i¢inde insan bedeni, organ ve
uzuvlari, saglik durumu gibi niteliklerin, bir tilkenin/devletin soyut karakterdeki siyasal ve sosyal
ozelliklerine aktarilarak ifade edildigini gostermistir. Kavramsal Metafor Teorisi'nin (Lakoff ve
Johnson, 1980) ifade ettigi sekliyle ise, kaynak kavram alanindaki bilgiler hedef kaynak alana
aktarilarak soyut bir kavramin somut kavramin sahip oldugu nitelikler sayesinde anlamlandirilmast
saglanmaktadir. Aslen soyut nitelikte sosyopolitik yapilarin da siyasal sdylemlerdeki tasvirlerinde
de somutlastirilirken kavramsal metaforlarin sik¢a kullanildig1 ve canli varliklara atfedilen kaynak
alanlarin kullanildig1 sik¢a goriilmektedir. Bu baglamda, Sontag (1991) bir iilkedeki sosyal
problemlerin ve problem gruplarin yok edilmesi gereken '6liimciil hastaliklar' olarak tasvir
edildigini ifade ederken, Roberts (2007) da aymi sekilde iilke i¢in tehdit olarak degerlendirilen
unsurlar1 "zehir ", "veba", "hastalik", ve "kanser" olarak kavramsallastirildigini belirtmistir. Bu
sekilde, Nazi propagandasinda yogun sekilde kendini belli ettigi sekilde siyasi metaforlarin belli
ideolojiler ve fikirleri aktarmak maksadiyla da kullanildig1 gozlemlenmistir (Coker, 1976; Rash,
2006). Musollfun (2010a) Hitler'in siyasi sdylemleri iizerinde yaptig1 viicut metaforlar1 analizinde
de goriildiigii gibi, kendilerine tehlike teskil eden varliklar hastalik olarak tasvir edilmis ve
"VUCUT HER TURLU HASTALIK VE PARAZITTEN KORUNMALIDIR" kavramsal metaforu
tizerine kurulan séylem, soykirimin sekillendirilip mesrulastiriimas: maksadiyla kullanilmis, bu
sOylemin ve hastalik-tedavi senaryosunun Yahudi soykirimini 6n tasarisi olarak kasitli olarak
kurgulandigi 6ne siiriilmiistiir. Goriilldiigii gibi kavramsal metaforlar, sosyal ve siyasi gercekligin
ingasinda merkezi bir role sahiptir. Diger bir deyisle, Lakoff ve Johnson'm (1980) Kavramsal
Metafor Teorisi'nde altin1 ¢izdigi gibi kavramsal metaforlar yalnizla diisiince sistemimizi
sekillendirmekle kalmayip gergekligimizi de etkilemektedir.

Politik s6ylemlerde siyasi kurumlarin siklikla canli varliklar olarak kavramsallagtirildigi
goriilmektedir. Siyasi sdylem derlemlerinde tespit edilmis "VUCUT OLARAK ULKE" kavramsal
metaforu (Ana, 1999), ve "ULKE BIiR INSANDIR" kavramsal metaforunun (Kimie, 2007)
yanisira, siyasi kurumlarin canli varlik olarak tasvirini "yasam dongiisii", "hastalik-saglik" gibi daha
detayli senaryolar ¢er¢evesinde incelemek de miimkiindiir (Musolff, 2004a, 2004b). Tiirkge'de
yapilmis kavramsal metafor ¢aligmalar1 duygu ifadeleri (Aksan, 2006a, 2006b; Aksan ve Kantar,
2008; Akkok, 2015), hareket kavramsallastirmasi (Ozgaliskan, 2003; 2007), sohbet metaforlart
(Can ve Can, 2010); vucut metaforlari (Oz, 2011) gergevesinde yapilmus olup, metaforik baglamda
siyasi bir yapi olarak Tiirkiye'nin kavramsallagtirmasi yalnizca Yanik'in (2009) Soguk Savas
sonras1 Tiirk Dis Politikasi'nda kullanilan "KOPRU" metaforu arastirmasinda ele alinmistir.

Mevcut ¢alisma, sosyopolitik bir yap1 olarak Tiirkiye'yi kavramsal metaforlar ¢cercevesinde
ele alarak, kullanilan metaforlar1 giincel Tiirk¢e ve Ingilizce siyasi sdylemlerde karsilastirmali
olarak incelemistir. Bu sekilde her iki dilde kullanilan kavram alanlar ve bu alanlarin iiretkenligi
saptanarak karsilastirilmig, metaforik kavramsallastirmada her iki dil arasindaki benzerlik ve
ayriliklar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.

2. Yontem
Caligma; Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika'dan secilen gazetelerden derlenen yazili veri

iizerinde gergeklestirilmistir. 1-30 Kasim 2014 zaman araliginda, 2 Tiirk¢e (Cumhuriyet ve Sabah)
ve 5 Ingilizce (Ingiltere'den The Independent, The Telegraph, The Daily Mail;, Amerika'dan The
Washington Post ve The New York Times) gazeteden elde edilen 204 makalenin olusturdugu
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POLDIS (Political Discourse) haber makaleleri derlemi olusturulmustur. 204 makalenin iginde
Tiirkge veriyi 168 makale (39,0602 sozciik), Ingilizce veriyi ise 37 makale (30,670 sozciik)
olusturmaktadir.

Lakoff ve Johnson'in (1980) Kavramsal Metafor Kurami temel alinarak, derlem tizerinde
Charteris-Black'in (2004) gelistirdigi Elestirel Metafor Analizi uygulanmigtir. Metafor Saptamast,
Metafor Yorumlamasi ve Metafor Agiklamasi boliimlerinden olusan analiz siirecine, Pragglejaz
Group'un (2007) Metafor Saptama Prosediirii (MSP) de dahil edilmistir. Metaforik sozciiksel
birimleri ayirt ederken sozciiklerin temel anlamlarini saptamak igin Tiirk Dil Kurumu SézIligi
(2011) ve Meriam-Webster internet sozliigii referans olarak kullanilmistir. Gegmis viicut
metaforlar1 literatiiriine dayanarak, en sik gozlemlenen "VUCUT", "YASAM", ve "SAGLIK"
kaynak alanlar1 ve bu alanlarin altindaki kaynak konseptler bu g¢aligmanin ana g¢ergevesini
olusturmustur. Veri analizinde s6zciiksel birimler MSP ile bahsekonu kaynak alanlar altinda
kodlanarak gruplanmustir. Kodlama siireci MAXQDA 11 ile yapilarak Tiirkce ve Ingilizce igin
hiyerarsik yapida bir kaynak alan kodlamasina ulasilmistir. Metafor Yorumlama evresinde Tiirkge
ve Ingilizce'de tezahiir eden kavramsal metaforlar saptanmis ve son olarak Metafor Aciklama
evresinde de saptanan genel metaforlar ve alt metaforlar genis baglamda yorumlanmistir. Diller
arasidaki kavramsal metaforlarin benzerlik ve farkliliklarini tasvir edebilmek i¢in, derlem i¢indeki
kaynak alanlarin rezonans degeri (Charteris-Black, 2004) de Tiirkce ve Ingilizce icin ayr1 ayri
hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

"Bir CANLI olarak Tiirkiye" ¢ergevesi altinda; sosyopolitik bir varlik olarak Tiirkiye, genel
anlamda insana ait &zellikleri aldigini, VUCUT kaynak alanindan eslestirilen viicut uzuvlari, saglhk
durumu ve yasam dongiisii atiflartyla da metaforik olarak kavramsallastirildigi goriilmiigtiir. Her
iki dil igin de ortak kaynak alanlarm, "VUCUT", "YASAM", "SAGLIK" oldugu gériilmiis ve buna
bagh olarak hem ulusal hem de uluslararasi politik sdylemlerde Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan genel
kavramsal metafor ULKE BIR CANLIDIR olarak bulgulanmigtir. Bu ana metaforun alt metaforlari;
kaynak alandaki uzuvlarin iilkenin belli kurumlarini ve sosyopolitik islevlerini tasvir i¢in kullandig1
ULKE BIR VUCUTTUR alt metaforu; kaynak alandaki dogum, biiyiime ve gelisme gibi
kavramlarin kullanilarak {ilkenin kurulusu, gelisimi ve varlig1 slirdiirmesini tasvir i¢in kullanilan
ULKENIN VARLIGI BIR YASAM DONGUSUDUR metaforu, kaynak alandaki kavramlarin
fiziksel acry: tasvir ederek iilkenin karsilastig1 sosyal, siyasi ve askeri problemleri tasvir ettigi
ULKENIN DEVAMLILIGI BIR HAYAT MUCADELESIDIR alt metaforu olarak saptanmustir.

Tiirkge ve Ingilizce’de ayn1 kaynak kavram alanlar1 ve alt metaforlar gézlenmekle beraber,
diller arasinda kaynak konsept ¢esitliligi ve rezonans degerlerinde farklilik oldugunu gostermistir.
Yalnizca Tiirkge'de ve yalmzca Ingilizce'de goriilen kaynak konseptlere rastlanmus, iiretkenlik
seviyesine isaret eden rezonans degerinin ise "VUCUT", "SAGLIK" ve "YASAM" kaynak
alanlarmin her biri i¢in Tiirk¢e'de daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Uretkenlik (rezonans) Karsilastirmas:

KAYNAK ALAN INGILiZCE TURKCE
Kaynak Konsept Rezonans Kaynak Konsept Rezonans
Sayisi Degeri Sayisi degeri
yvUCcuT 23 184 51 867
YASAM 3 9 37 222
SAGLIK 6 24 16 96
Toplam 32 217 104 1,098
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Tablo 1'de de goriildiigii gibi, Charteris-Black'in (2004) kaynak alanlarin iretkenlik
degerini belirtmek i¢in kullandigi rezonans hesaplama analiziyle mevcut kaynak alanlar i¢in
rezonans degerinin Tiirk¢e i¢in daha yiikksek oldugu goriilmiis, bu bulgular Tiirk¢e’nin giiglii
tiiretme ve birlestirme yeteneginin dogurdugu ayrintilara inen bir kavramlastirma giiciiniin bir
yansimasi olabilecegini isaret etmis (Aksan, 1996) ve Tiirkce'nin Ingilizce'ye oranla metaforik
kavramlastirmada daha tiretken oldugu ¢ikarimini yapmamiza yardimei olmustur.

Alt metaforlar, var olduklar1 baglam icinde Tiirk¢e ve Ingilizce icin karsilastirmali olarak
ve yalnizca Tiirkce ve yalnizca Ingilizce'de gdzlenlenen kaynak konseptlerin de érnekleri asagida
detayli olarak verilmistir.

3.1 "ULKE BiR VUCUTTUR"

Sonuglar, Tiirkge ve Ingilizce i¢in "VUCUT" kaynak alam i¢inde kullanilan ortak kaynak
konseptlerin, "gbz/eye", "bas/head", "omuz/shoulder", "yiiz/face", 'kalp/heart" oldugunu
gostermekle beraber, Tiirkce veride Ingilizce veride rastlanmayan "el", "ayak", "kucak", "dil",
"omurga", "viicut", "boyun" gibi farkli uzuvlarin da kavram konseptleri olarak kullanildigini
gostermistir. Bu ¢ergevede, ortak ve farkli kaynak konseptlerden bazilari i¢inde bulunduklari
baglam i¢inde agiklanacaktir.

Hem Tiirkge hem de Ingilizce siyasi sdylemlerde seeing/gérmek sdzciiksel biriminin belirli
¢tkarimlar dogrultusunda bir algi olusturmak anlaminda kullandigin1 géstermistir. Bu sekilde, her
iki dil de temelde "BILMEK GORMEKTIR" ana metaforuna atif vardir.

Her iki baglamda da, soyut anlamda sosyopolitik ¢ikarim yapabilme kavrami géz organinin
somut anlamdaki organ islevi olan gérmek olay: iizerinden anlagilmaktadir. Bu sekilde, viicut
organlarinin kaynak alan olarak kullanilmasmin deneyimsel temele dayanmasinin bir 6rnegi de
goriilmekte; gérme yetisine sahip olmanin basta sikintili siyasi gelismeler olmak tizere belirli
kosullar fark etmek, algilamak ve ¢ikarim yapma giicii olarak iligkilendirildigi agiga ¢ikmaktadir.
Ornek (1) ve (2)'nin de gosterdigi gibi, arzu edilmeyen sosyopolitik durumlar iginde tasvir edilen
Tiirkiye'nin "BILMEK GORMEKTIR" ana metaforuna atifta bulunularak, "ULKE BIR
VUCUTTUR" alt metaforu iizerinden iilkenin varligina tehdit olarak kabul ettigi tehlikelerin
farkinda olduguna isaret edilmektedir.

(1)"Tirkiye'nin tavsiyeleri gormezden gelinmesin. Biz yaklasan tehlikeyi gériiyor
hissediyor ve tiim insanlig1 ayrim yapmaksizin  tedbir almaya gagiriyoruz."
(087_TR_SBH_28112014)

(2) "The battle is complicated by Turkey’s role, which sees some of the Kurdish factions as
terrorists determined ultimately to destabilize Turkey to create a Kurdish state."
(011_ENG_NYT_19112014)

Aym sekilde (3) ve (4)'te ise, omuz/shoulder uzvu ile, "ZORLUKLAR YUKTUR" ana
metaforuna isaret edilmis, canli bir varlik olarak iilkenin tagidigir sorumluluk metaforik olarak
tezahiir etmistir.

(3) "Tirkiye olarak bugiin omuzlarimizda tagidigimizin mesuliyetin idrakindeyiz."
(061_TR_SBH_15112014)

(4) "Turkey, which hosts half of the 3.2 million refugees who have fled Syria, is
shouldering the heaviest burden of what today's report calls the world's worst refugee crisis in a
generation." (004_ENG_TEL_20112014)

106



Siyasi Soylemlerde Canli Bir Varlik Olarak Tiirkiye

3.1.1 Yalmzca Tiirkge'de goriilen "VUCUT" kaynak konseptleri

Sonuglar, bazi kaynak konseptlerin yalnizca Tiirk¢e'de goriildiigiinii gdstermistir.
Bunlardan biri olan "ayak" kaynak konsepti, (5) ve (6)'de de goriildiigii gibi i¢inde bulundugu
baglamlarda "AYAGA KALKMAK KONTROL SAGLAMAKTIR/HAREKETE GECMEYE
HAZIR OLMAKTIR" ana metaforuna isaret etmektedir.

(5) "lkinci onemli vasif yeni Tiirkiye'yi ortaya c¢ikaran, yeni Tiirkiye'nin kendi
ayaklart iizerinde duran iktisadi bagimsizligima bir anlamda ekonomik giiciine sahip
olmasidir." (054 TR _SBH 10112014)

(6)"Tiurkiye'yi ayaga kaldiran Pozantt Cezaevi'ndeki taciz ve iskence olayinin
magdurlarindan Umit Temur (19) cezaevinden ¢iktiktan sonra defalarca gozaltina alindi."
(006_TR_CUM_06112014)

Mevcut baglamlar, (5)'te lilkenin ekonomik anlamda gii¢ ve kontrol sahibi oldugunu (6)'da
ise karsilagilan bir sorun karsisinda yine bir bakima sahip oldugu giiciin getirisiyle hareket ettigini,
tepki gosterdigini kavramsal metaforlar tizerinden anlatmaktadir.

3.2 "ULKENIN VARLIGI BiR YASAM DONGUSUDUR"

Bu alt metaforda, her iki dilde de saptanan kavramlastirmalarm, “SOYUT GELISIM
BIYOLOJIK GELISIMDIR" (Kévecses, 2010: 162) ana metaforunun iizerine kuruldugu
gozlemlenmistir. Her iki dilde de gézlemlenen ortak kaynak kavram alan1 "YASAM"1m i¢indeki
ortak kaynak konseptler; "dogum", "zaman", "yasamak" olmus, bu sekilde iilkenin canli bir varlik
olarak diinyaya gelisi, zaman iginde gelisimi ve hayatta kalis1 tasvir edilmektedir. Bununla beraber,
mevecut literatiiriin akside (Musolft, 2004a ) bu ¢caliymada "6lim" kavram konseptine rastlanmadig1

icin yasam dongiisii senaryosunun eksik kaldig ifade edilebilir.
3.2.1 Yalmzca Tiirkce'de goriilen "YASAM" kaynak konsepti: "kader"

Yapilan analizler, "YASAM" kaynak konseptlerinden "kader"in yalnizca Tiirkge'de tezahiir
ettigini gdstermistir. inang baglanmnda cagrisimlara sahip "kader/yazgiy/mukadderat" sézciiksel
birimleri canli bir varlik olarak Tiirkiye'nin yagsam dongiisiiniin tasvirinde iilkenin gelecegine atifta
bulunulurken (7) ve (8) numarali 6rneklerin sundugu baglamlarda kullanilmigtir.

(7) "Irak Disisleri Bakani Caferi ise Tiirkiye ile birgok alanda ortak kaderi paylastiklarin
belirtirken kalkinan Tiirkiye 1i¢in Irak'in ¢ok iyi bir pazar olacagini soyledi."
(033_TR_SBH_06112014)

(8) "Bunun Tiirkiye'nin mukadderat: meselesi oldugunu, onun da Gtesinde bolgesel bir
mesele oldugunu, bolge insaninin mazlumlarin, magdurlarin meselesi oldugunu ¢ok iyi
anlamamuz gerekiyor." (067 TR SBH 17112014)

Benzer sekilde; mevcut literatiirdeki diger metafor ¢aligmalari, Amerikan baskanlik acilis
torenlerinde séylemler icindeki kavramsal metaforlarin da dini ¢agrisimlarla baglantili kaynak
alanlardan beslendigi gostermis, bu sdylemlerin dini motifleri edimsel amagla kullanilarak
dinleyicilerin sunulan siyasi ideallerin degerine ikna edilmesinin amaglandigi ¢ikarimi yapilmistir
(Charteris-Black, 2004).

3.3. "ULKENIN VARLIGI BiR HAYAT MUCADELESIDIiR"

Bu alt metaforun beslendigi kaynak alan her iki dil igin de "SAGLIK" olarak tespit edilmis
ve ortak kaynak konseptlerin; "yasam miicadelesi/struggle” ve "aci/pain" oldugu saptanmustir.
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Ingilizce veride Tiirkge'de rastlanmayan "deafness" kaynak konsepti ortaya ¢cikmustir. Bu baglamda,
canlinin yasadigi sikintilar karsisinda sagligini korumaya ¢aligtigi gibi, iilkenin de ekonomik, sosyal
ve siyasi problemler kariginda karsisinda olumsuz etkilendigi/etkilenebilecegi vurgulanmaktadir.
Saglik-hastalik senaryosu ¢er¢evesinde, iilkenin sagligmin kotii tasviri olumsuz olarak
yorumlanmakta ve sosyal ve siyasi varliginin aleyhine gelismeler yoniinde yorumlanmaktadir.

Bu sonuglar, Sontag (1991), Roberts (2007) ve Musolff (2010a)'un da yaptiklar
calismalarda ifade ettigi sekliyle; sosyopolitik problemler ve problem gruplarin viicudun sagligimi
tehdit eden rahatsizliklar olarak kavramsallastirildigini gdstermektedir.

(9) "Carpitilarak tek yanli kiyim olarak gosterilen olaylar Tiirkiye aleyhine kullanilmak i¢in
olusturulan kampanyanin 6niimiizdeki sene iilkemizin ve hiikiimetin basini ¢ok agritacag:
anlasilmaktadir." (026_TR CUM 26112014)

(10) "Causing major diplomatic crises and economic problems with the European Union,
China, India and Turkey, which would all feel the pain of new sanctions, and whose presence we
need among our greatest strategic partners in years to come, is unnecessary and will seriously
undermine American interests.” (004_ENG_NYT_05112014)

Olumsuz saglik durumunun iilkeyi arzu edilmeyen durumlarda isaret edisi ana metaforlar
"OLUMSUZ DURUMLAR HASTALIKTIR" ve "OLUMLU DURUM SAGLIKLI
DURUMDUR" (K&vecses, 2010: 158) gercevesinde degerlendirildiginde, (9) ve (10)'un siyasi ve
ekonomik baglamda sundugu agri/pain kaynak konsepti, iilkenin i¢ginde bulundugu bu durumlarin
olumsuz, istikrarina ve varligina zarar verici durumlar oldugu goriilebilmektedir.

3.3.1 Yalmzca ingilizce'de goriilen "SAGLIK" kaynak konsepti: "isitmeme"

Ingilizce veride tezahiir eden "deafness/isitmeme" kaynak konsepti (11)'de de goriildiigii
gibi iki miittefik Tiirkiye ve Amerika arasindaki mevcut iligki hakkinda ipucu vererek duymama
kavramu kullanilarak Tiirkiye'nin miittefikinin bir takim mesajlarina, isteklerine cevap vermedigi
yorumunun yapildigina isaret etmektedir.

(11) "Traditionally strong relations between Turkey and the United States have become
strained in recent months over Turkey’s perceived deafness to calls for it to permit
Kurdish fighters to go to the aid of the Syrian town of Kobani, which has been besieged
by Islamic State fighters." (001_ENG_NYT_04112014)

4. Sonug¢

Bu caligma, Tiirkge ve Ingilizce'de sosyopolitik bir yapi olarak Tiirkiye'nin tasvirinde
kullanilan kavramsal metaforlar1 ortaya ¢ikarmayi, tezahiir eden kavramsal metaforlarda diller
arasindaki benzerlik ve farkiliklar tasvir etmeyi amaglamistir. Mevcut drneklem iginde iilkenin
canli bir varlik olarak tasvirinde kullanilan genel ve alt metaforlarin ayni oldugu gériilmiis, bununla
beraber baglam i¢inde kavramsal metaforlar yorumlandiginda gesitli ana metaforlara yapilan atiflar
saptanmakla beraber, Tiirkce ve Ingilizce'deki kaynak alanlarm farkhh kaynak konseptlerden
beslendigi, ayrica Tiirkge'nin metaforik kavramlastirmada daha iiretken oldugu goriilmektedir.
Kavramsal metaforlarin i¢inde bulunduklari baglamlarda yorumlanmalari, siyasi sOylemlerin
edimsel amaglarindan olan mesaj verme ve ikna etme c¢abasiyla hedef okuyucu/dinleyici kitlesine
ulastirilmaya caligilan sosyal ve siyasi atiflarin tespit edilmesine imkan saglamstir.

Siiregelen bir aragtirmanin bir pargasi olan bu ¢alisma, 6rneklemimizin boyutunun getirdigi
sinrlilik sebebiyle nihai ¢gikarimlara ve genellemeler yapmaya elvermemekle birlikte, uzun vadeli
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olarak planlanan derlemin gelistirilmesiyle kavramsal metaforlar hakkinda diller arasinda daha
detayli bir kavrayisa ulasmamiza yardimei olacaktir. Kavramsal metaforlarin derlem ¢aligmalari ile
saptanmasl, tasviri ve yorumlamasi; 6zellikle siyasi sdylemlerde fikirlerin ve mesajlarin zaman
icinde nasil mesrulastirtldigini gosterebilecektir.
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Giris

Insan sesinin Hizl1 Fourier Déniisiimii — HFD (Fast Fourier Transformation) Teknigi ile
incelenebilir olmasi sesin hem sesbilgisel hem de sesbilimsel olarak ¢ok farkli amaglarla
incelenmesini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu incelemelerde sese ait degiskenler geleneksel
olarak iki boyutlu gorseller bigiminde (“zaman-frekans” veya “frekans-genlik”) sunulmaktadir
(Behrman, 2007). Giinliimiizde bilgisayar yazilimlarindaki gelismeler dogrultusunda sesin
degiskenlerini ii¢ boyutlu olarak inceleyebilmek miimkiindiir. Incelenen konusmada zaman akisi
icinde iretilen frekans bilesenlerini, genliklerine gore X, y ve z diizlemlerinde ortaya koyan bu
yontemlerin sesbilgisi ve sesbilim alanlarindaki ¢ozlimlemelere yeni bir bakis getirmesi olasilig
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada {i¢ boyutlu gorsellerin sesbilimsel degeri tek heceli Tiirk¢e sdzciik
ornekleri iizerinde incelenmistir.

1. Kuramsal Cerceve

Konugma sirasinda akcigerlerden gelen hava akimi ses aygiti igindeki devinimi bakimindan
agiz boslugunda az veya ¢ok diizeyde engellemeyle karsilasirken olusan dile 6zgii sesbirimler hem
temel frekans ve harmoniklerin hem de filtrelenme ve titresim ile olusan formantlarmn iist iste
binmis durumudur. HFD temel frekans ve harmonikleri gosterirken Dogrusal Ongbriilii Kodlama —
DOK (Linear Predictive Coding — LPC) ve benzeri iist ¢oziimlemelerle de formant frekanslarini
elde etmek olasidir (Allen ve Rabiner, 1977; Zeren, 2007; Gliner ve Ergeng, 2016). Ses analiz
programlari genelde verileri iki boyutlu (zaman-frekans ya da frekans-genlik) olarak sunmaktadir.
Ancak giiniimiizde pek ¢ok bilgisayar yazilimi (Steinberg-Wavelab 9, Blue Cat's FregAnalys,
Sonogram-Visible Speech) zaman-frekans-genligi ayni ekran goriintiisii iizerine {i¢ boyutlu olarak
yerlestirebilmektedir. Bu sekilde elde edilen gorseller - belirlenmis matematiksel hesaplamalarin
kaliplar1 i¢inde olsa bile konusmay1 goriilerek incelenebilecek bir olgu bigimine getirebilmektedir.
Ancak bu gorsellerde sese ait sesbilgisel ve/veya sesbilimsel bilginin saptanmasi ve dogrulanmasi
gerekir. Bu ¢alismanin amaci ii¢ boyutlu gorseller iizerinde yer alan sesbilgisi / sesbilimiyle ilgili
bilginin irdelenmesidir.

2. Yontem

Bu caligmada {i¢ boyutlu gorsellerin sesbilgisel ve/veya sesbilimsel degerinin irdelenmesi
i¢in Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde soyutlanarak sesletilen tek heceli sozciikler hem en bilinen iki
boyutlu ses inceleme yazilimi olan Praat (Boersma ve Weenink, 2016) ile hem de {i¢ boyutlu
gorseller olugturan Sonogram — Visible Speech Ver 4.0 (Lauer, 2016) programi ile incelenmistir.
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2.1. Veri tabam

Calismada Uluslararasit Fonetik Kurumu (International Phonetics Association-IPA) nun
kitabinda ve internet sayfasinda (www.internationalphoneticassociation.org, 2016) 6l¢iinlii Tiirkce
ile ilgili olan béliimde yer alan tek heceli 6rnek sézciikler (Zimmer ve Orgun, 2007) kullanilmustir.
IPA’nin internet sayfasinda, sunulan sdzciiklerin 25 yasinda erkek bir Istanbullu konusucu
tarafindan sesletildigi belirtilmektedir. Bu sesletimlerin “.wav” bi¢cimindeki sayisal ses dosyalar1
ilgili kurumdan yazili izin almarak bilgisayar ortamina indirilmistir.

Zimmer ve Orgun (2007) tarafindan Tiirk¢e sesbirimleri i¢in hazirlanan ve bu ¢aligmaya
dahil edilen 6rnek sozciiklerin ve ¢evriyazi alfabesi ile gosterimi asagidaki sekildedir:

Unliiler igin: kil /kil/ , kiil /kyl/ , kel /kel/ , gl /geel/ , kal /kal/ , kil /kw/, kul /kul/, kol /kol/

Unsiizler igin: pul /put/, bul /bu¥/, tel /tel/, del /del/, kar /car/, gem /Fem/, Kar /kar/, gam /gam/, mal
/mal/, nal /nal/, rey /rej/, far /far/, var Ivar/, sar /sar/, zar /zar/, dag /daY/, her /her/, gam /tfam/, cam
/dzam/, yer /jer

S6z konusu kaynagn ilgili boliimiinde yer alan insiizler ¢izelgesinde /f/ ve /%/
seshirimleri yer almakta ancak nedenini bilemedigimiz bir gekilde 6rnek sozciikler baglaminda
gosterimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sesbirimleri igeren ii¢ boyutlu gorsel analizler bu
calismaya katilmamustir.

2.2. Ses Inceleme Yontemleri

Her bir sozciige ait sesletimin sayisal dosyalar1 oncelikle Praat (Boersma ve Weenink,
2016) yazilimiyla incelenerek sesletim siiresi, ortadaki iinlii sesbiriminin temel frekansi ve biitiin
sesbirimlerin formantlar1 (F1, F2 ve F3) elde edilmistir.

Daha sonra ayn1 dosyalar Sonogram - Visible Speech (Lauer, 2016) yazilimi i¢inde agilarak
ti¢c boyutlu renkli gorseller (“perspectogram”) olusturulmustur. Bunun igin yazilimin degiskenleri
asagida belirtilen sekilde ayarlanmistir: Frekans araligi: 0,0 — 10 kHz; frekans gorintiileme aralig::
1/1; HFD i¢in 6rneklem sayis1 (“buffer length”): 1024.

Her bir s6zciik i¢in elde edilen goriintiiler ilk olarak (yazilimin sagladig1) serbest {i¢ boyutlu
dondiirme olanagiyla bilgisayar ortaminda incelenmis ve sonra da her bir sozciikte yer alan
sesbirimlerinin ses bilesenlerini en iyi sekilde gérmemizi saglayacak acgida “.jpeg” bi¢iminde
gorseller haline getirilmistir.

2.3. Bashca Savunu

Calismamizdaki baslica savunu, {i¢ boyutlu incelemede elde edilen gorsellerin sesbirimler
i¢in sagladig1 bilginin iki boyutlu spektrogramlarda (zaman-frekans) elde edilen sesbirimlere ait
sesbilesenleri yapisiyla uyumlu oldugunun gosterilmesidir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada kullanilan ve tamami1 CVC yapisinda olan sézciiklerin ortalama sesletim siireleri
0,412 +/- 0,038 (0,354-0,526) sn’dir. Bu ¢aligmada incelenen en kisa siireli sdzciik olan “rey” ile
en uzun siirede sesletilen sdzciik olan “gdl” arasmda % 48,5 oraninda fark vardir; bu nedenle de
“g0dl” icin olusan gorselde mevcut sesbilesenleri ve aralarmdaki gegisler, hem Sonogram hem de
Praat yazilimlarinda “rey”e gore ayni oranda (biitiin goriintiiler yazilimlar tarafindan boyutlar1 sabit
bir ekranda goriiniir kilindig1 igin) sikisarak goriilebilir niteliktedir. Bu baglamda sesbirimler
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arasindaki gecislerin incelenmesi her iki yazilimda da etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu
yazida (her sdzciigiin gorselinin sunulmasi da miimkiin olamayacagindan) sesletim siireleri oldukg¢a
birbirine yakin olan sozciikler sunulmustur.

3500
3000 -~ —
2500 \\’// —
2000
1500
1000
500 *#V@AV
0 T T T T T T T )
kil kel kil g0l kil kal kol kul
—F1 Hz F2_Hz e=——F3_Hz

Sekil 1. Unlii sesbirim 6rnegi olarak verilen kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin
Praat ile elde edilen formantlarinin grafigi.

IPA’nin iinliilere 6rnek olarak sundugu kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul s6zciiklerinin
formant iliskisi Sekil 1’de goriilmektedir. Beklendigi gibi “a”, “0” ve “u” sesbirimini igeren
sesletimlerde F1 ve F2 sesbilesenleri birbirine ¢cok yakin, ancak F3’den uzaktir; buna karsin “4”
sesletiminde F2 ve F3 birbirine yakin ancak F1’den uzak konumdadir. “6” tinliisiinii barmdiran

sesletimdeyse her ii¢ formant arasinda esit uzaklikta olan bir {inlii sesbirimi olarak goriilmektedir.

Sekil 2°de ayn1 sesletimlerin Sonogram ile elde edilen ii¢ boyutlu gorselleri frekans tabanl
olarak sunulmustur. Sekillere Praat ile sadece iinlii sesbiriminden {iretilen spektrogramlar da
eklenmistir. Goriilecegi gibi Sonogram gorselinde var olan ses bilesenleri iligkisi, Sekil 1°de
goriilen grafik ve Praat spektrogramlarinda saptanan formant iliskisiyle biiyiik oranda uyumludur.
Sadece birinci ve ikinci formantlarin birbirine ¢ok yakin oldugu /u/ ve /a/ sesbirimlerini igeren
sozciiklerde birinci ve ikinci formantlar tek bir “tepe” olarak goriilmektedir. Sonogram gorselinde
ayrica Praat spektogramindan farkli olarak ses bilesenlerinin genlikleri de net olarak
izlenebilmektedir. Praat ile ancak frekans-genlik grafigi ¢ikartilarak elde edilebilecek olan ses
bilesenlerinin genlikleri arasindaki iliski burada dogrudan goriiniirlik kazanmaktadir.

Sesletim siiresinin sozciiklerin birinci ve ikinci sesbirimleri arasindaki gegisi gosterecek
gorsel yapisii etkiliyor olmasi nedeniyle yukarida incelenen sdzciiklerden “gdl” incelemeye
katilmamig ve birinci sesbirim (“k”) ile (e, i, o, u, i, 1) sesbirimleri arasindaki gegis iliskisi sadece
“k...]” sozciik yapist ilizerinden incelenmistir (sesletim siiresi en kisa olan “kil”, en uzun olansa
“kiil”de olup aralarinda % 12,6 fark vardir.) Goriilecegi gibi Sonogram’n ii¢ boyutlu gorseli (Sekil
2 ve 3a,b birlikte degerlendirilmelidir) frekans tabanli olarak bakildiginda (Sekil 2) ilk {insiiz-iinlii
arasindaki gecisi formantlarina gore detayli olarak verirken (gegise ait formantlar Sekil 2’de noktali
yuvarlak i¢ine alinmigtir) zaman tabanli Sekil 3a ve 3b’de spektogramdakine benzeyen gecis yapist
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net olarak goriilebilmektedir. Unsiiz sesbiriminden {inlii sesbirimine gegis, her iki sesbiriminin
ozelliklerine gore (ve ayrica pargalariistii 6zelliklerden de etkilenen) bir egim ile iinlii ses birimine
ait “tepe” noktasina ulagmaktadir.

Kil [chil] 7 FRetieel 1 kil [kyll o edllgeel] i

Ay

1%
2

kil [kwt]

FrEemnsny

Sekil 2. kil, kel, kiil, gol, kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin ii¢ boyutlu incelenmesi sonucu elde
edilen gorselin frekans tabanli goriiniimii.

Her bir gorselin igindeki kiigiik kare ayn1 sdzciigiin Praat ile elde edilen spektrogramini
gostermektedir. Goriilecegi iizere ii¢ boyutlu gorsel frekans tabanli olarak yandan incelendiginde
formantlar (1, 2, 3) genliklerine gore tepe yiikseklikleri (¥) olan bir grafik olarak goriilebilmektedir.
Var olan formantlarin iliskisi hem sekil 1°deki ses bilesenleri grafigi ile hem de spektrografik
goriiniimlerle uyumludur. Ancak /u/ ve /a/ ‘da birinci ve ikinci formantlarin birbirine ¢ok yakin ve
yaklasik ayni genlikte olmast ii¢ boyutlu gorselde iki formantin tek tepe halinde goriinmesine yol
acmustir. Spektrogramda bu sesbirimlerinin ayrimi daha kolay yapilabilmektedir. (Sekilde bulunan
noktali gemberler birinci ve ikinci sesbirimleri arasindaki gegis yerinin frekans tabanli goriiniimiinii
gostermektedir; ayrintili agiklama i¢in Sekil 3°e bakiniz.)

Spektrogramdan farkli olarak frekans tabanli goriintiilemede (Sekil 2) gecis sirasinda iinlii
sesbirimi dilin devingen yapisina gore ne kadar 6nde olusan bir sesbirimiyse o kadar fazla formant
goriilmektedir. Bu bulgu spektrogram ile saptanamayan sadece ii¢ boyutlu ¢éziimleme ile elde
edilebilecek bir bulgudur.
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kil [cl] kel [chel] kil [kyl]

&% Zaman (msn)

Sekil 3a. Kil, kel ve kiil sesletimlerinin gegis iliskisi; yukarida 2 boyutlu Praat spektrogramindan
alinan goriintii agsagida ise li¢ boyutlu Sonogram gorselinin zaman tabanli goriintiisii sunulmustur.
Gegis iligkisi noktali gember i¢ine alinmuistir.
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kil [kuwt]
il [kuit] Kal [K"at] = kol [kot] il (K]

Sekil 3b. Kil, kal, kol ve kul sesletimlerinin gecis iliskisi; yukarida iki boyutlu Praat
spektrogramindan aliman goriintii agagida ise ii¢ boyutlu Sonogram gorselinin zaman tabanli

goriintiisii sunulmustur. Gegis iliskisi noktali gember igine almmustir.

4. Sonu¢

Sonogram ile yapilan ii¢ boyutlu incelemede, Olgiinlii Tiirkgenin {inlii sesbirimleri gorselin
“tepe noktalari”ni, iinsiizler ise (bu ¢alismada incelenen CVC yapili sozciikler igin) egimleri
olusturmaktadir. Unlii sesbirimleri igin saptanan tepe noktalari birinci, ikinci ve iigiincii
formantlarla uyumludur; itinsiiz-linlii gecisi sirasindaysa birlesen iki sesbirimin 6zelliklerinden
etkilenen bir ses formanti (tepe-egim) yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligma dilbilim ve tibbi
yazinda, konugmanin ii¢ boyutlu incelenmesi konusunda mevcut ilk ¢alisma olup elde ettigimiz
sonuglar giivenilir degiskenlerin saptanmasi halinde konugmanin gorsel olarak incelenebilen bir
olgu haline gelmesinin miimkiin oldugunu diisiindiirmektedir. Ug boyutlu ses ¢dziimlemesi {inlii ve
iinsiiz sesbirim degiskenlerinin iki boyutlu ¢éziimlemede veremedigi bazi farkli bakis acilarin
iceren gorsel ciktilar: saglamaktadir.

Sesbirim ¢oziimlemesinde ii¢ boyutlu gorsellere doniisiim yeni sayilabilecek bir bilgisayar
uygulamasidir. Bu ¢aligmada kullanilan {i¢ boyutlu ¢6ziimleme programi olan Visible Speech Ver
4.0 baz1 agilardan yeterli degildir. Bu baglamda bu ¢alismanin yazarlari tarafindan 115E845 Proje
No’lu bir TUBITAK projesi ile medikal anlamda gecerligi ve giivenilirligi olan bir yazilim
gelistirme caligmas1 halen devam etmektedir. Ug boyutlu sesbirim c¢oziimleme yazilimimin
gelistirilmesi konusma bozukluklar1 basta olmak iizere Tiirkge’nin dogru sesletimi ile
kullanilmasini hedefleyen her tiirlii bilim alaninda kullamlacaktir. Ug boyutlu ses ¢éziimleme
programlar1 son yillarda gelistirilmis ve bugiine kadar konusma bozukluklarinin degerlendirilmesi
ya da medikal seslerin tanisina yonelik olarak veya 6zel egitim-tedavi-iyilestirme programlarinin
izlenmesi siirecindeki degisimin belirlenebilmesi i¢in kullanilmamistir. Halen konusma
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bozukluklarinin degerlendirilmesi i¢in yapilandirilmis sézel degerlendirme yontemleri ya da
(sadece siire-frekans baglaminda iki boyutlu gorsellestirilme saglayan) spektrogramlar
kullanilmaktadir.
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Giris
1.1. Kuramsal Cerceve

Ustsdylem (metadiscourse) diger bir ifade ile séylem yansimasi (discourse reflexivity)
alanyazinda genellikle “sdylem hakkindaki séylem” olarak tanimlanmaktadir (Adel, 2006).
Ustsdylem iki diizey igermektedir: Metinsel iistséylem (Textual Metadiscourse) ve kisileraras:
tistsoylem (Interpersonal Metadiscourse) (Hyland, 1998). Metinsel iistsoylem su dilsel 6geleri
icermektedir: Baglayicilar (transitions), cerceve belirliyiciler (frame markers), metinigi
belirliyiciler (endophoric markers), agimlayicilar (code glosses). Metinsel listsdylem yazarin iyi
yapilandirilmis tutarli ve bagdasik bir metin liretmesine ve bu yolla okuyucusunu yénlendirmesine
olanak saglar. Kisilerarasi iistsdylem ise kaginsama (hedge), vurgulayici (booster), tutum
belirliyiciler (attitude markers), kendini anma (self-mention) ve iliski belirliyecilerini (engagement
markers) icermekte olup metin iireticisi ve alicist arasindaki iletisimi saglamaktadir.

Kisilerarasi iistsdylem metin igerigine ve metin alicisina yonelik tutumunu kodlamasinda
metin iireticisine yardimci olur. Ozellikle kaginsama ve vurgulayici dilsel 5geler metin iireticisinin
tutumunun ve ayni zamanda Onermeye iligkin bakis acisinin yansitilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Hyland, 1998, Adel, 2006). Hyland (1998)’e gore kaginsama 6gesi metin lireticisi
tarafindan sunulan bilginin bir gergekten 6te diisiince oldugunu isaretler ve metin iireticisinin
Oznelligini vurgular. Bagka bir ifade ile metin {ireticisinin dnermenin tiim sorumlulugunu iistiine
almadigin1 ve 6nermenin tartigmaya agik oldugunu gosterir (Adel, 2006; Oktar ve Cem Deger,
1999). Diger yandan vurgulayici dil 6gesi ise metin lireticisinin karsit ve alternatif goriisleri ortadan
kaldirmasina, engellemesine olanak saglar. Dolayisiyla da iireticinin sdyledigi seyin kesin oldugunu
ve tireticinin dnermenin tiim sorumlulugunu istiine aldigin gosterir. Ayrica bu 6ge metin iireticisi
ile sdylem toplulugunun dayanigma iginde oldugunu da isaretler.

Urbanavo (2000) de Hyland (1998, 1999) gibi kacinsama dilsel 6gelerinin dnermenin
giictinii azaltildigini; vurgulayici dilsel 6gelerin ise 6nermenin giiciinii artirdigin1 ve bu yollla
iletilmek istenen mesajm dinleyiciyi i¢in daha anlasilir, daha kolay ulasilir olmasina olanak
sagladigini belirtir. Urbanavo (2000), Hyland (1998,1999)’den farkli olarak vurgulayici dilsel
Ogelerini 3 grup altinda toplar:

1.  Konusmaci merkezli vurgulayicilar (Speaker-oriented boosters) anlatimsal (expressive) islev
tasirlar. Konugmaci iizerine odaklanan bu vurgulayicilar konusmacinin vermek istedigi mesaj
icerigine iligkin tutumunu yansitirlar. Konusmaci merkezli vurgulayicilar kendi i¢inde ikiye
ayrilir:

a. Giivence ve kesinlik sergileyen vurgulayicilar (Assurance and certainty boosters)
yiiksek derecede kesinlik tasir ve iletilmek istenilen mesajin dogrulugunu
giiclendirmek amaciyla kullanilir. Diger bir ifade ile konusmacinin ifade ettigi
onermeye tlimiiyle katildigini ve dogrulugunu yiikiimlendigini gosterir (Ruhi,
Zeyrek ve Osam, 1997; Dogan ve Kocaman, 1999). Omegin; kesinlikle, mutlaka,
eminim, gergekten, agikcasi, acikca gibi.
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b.  Tutumsal vurgulayicilar (Attitudinal boosters), olumlu veya olumsuz niteligi
giiclendirerek konugmacinin mesajin igerigine yonelik tutumunu yansitirlar.
Ormegin; cok, miikemmel bir bicimde, korkung bir bicimde gibi

2. Dinleyici Merkezli vurgulayicilar (hearer oriented boosters) amaca ait fonksiyon yiiklenirler
ve dinleyiciye dogru yonelimi belirlerler. iki alt grup icerir:

a. Uzlagma ve mutabakat gosteren vurgulayicilar (Agreement and Understanding
boosters) karsilikli iletisimde geri bildirim verme islevi istlenirler. Dolaisiyla da
dayanigsma ve olumlu tutum gosteriminde 6dnemli rol oynarlar. Dogan ve Kocaman
(1999)’a gore Tiirkcede dogru, evet, hayir, haksiz bi¢imde v.b. vurgulayicilar
o6nermenin dogruluguna ve yanlisligina yonelik goriis bildirmektedir.

b.  Metin iireticisinin ifadesinin dinleyici ile ilgili oldugunu gosteren vurgulayicilar
(Emphatizers). Dinleyicinin dikkatini ¢gekmek i¢in kullanilan bu vurgulayicilar ayni
zamanda 6nermenin gegerliliginin dinleyici tarafindan sorgulanmasina ve bu yolla
metin iireticisinin dinleyicisinin onayin almasina olanak saglar. Ornegin; Bildiginiz
gibi, Hatirladigimiz gibi

3. Soylem diizenleyici vurgulayicilar (Discourse- organizing boosters) szce yapisi iginde
sunulan bilginin belirli boliimlerini 6ncelemede rol {istlenirler. Dolayisiyla da odaklama
(rheme) niteligi tagirlar. Tiirkgede nihayet, sonunda, oysa gibi belirtegler sdylem diizenleyici
vurgulayici niteligi tagimaktadir ( Zeyrek, Demirsahin ve Sevdik, 2008).

Politik konusma, politik liderler tarafindan kendilerini destekleyen veya desteklemeyen
se¢menleri ikna etmek ya da var olan tutum ve inanglarini degistirmek amaciyla yapilir (Kiiciikali,
2014). Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, kisilerarasi iistsdylem, metin, metin ireticisi ve
alicist arasindaki iletisimi saglayan dnemli bir aragtir. Bu nedenle politik liderlerin potansiyel
alicilari ile iletigim kurma ve onlar1 ikna etmelerinde de 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Ustsdylem ¢alismalarinin birgogu ders kitab: (6rn. Crismore, 1984), akademik arastirma
makaleleri (6rn. Hyland, 1999) gibi farkli baglamlarda {iretilmis ikna metinlerine odaklanmaktadir.
Ancak alanyazinda ikna edici konusma metin tiiriiniin 6nemli 6rneklerinden biri olan politik
konusma metinleri iizerine yapilmis ¢ok az calisma (Orn; ilie, 2006; Ismail, 2012; Kurtoglu-Aksu,
2015) bulunmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda, ¢aliymada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunan parti liderlerinin se¢im propaganda konusma metinlerinde kaginsama ve vurgulayici
dilsel 6gelerin kullaniminin nasillig1 sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda elde edilen nitel ve
nicel bulgular ile s6z konusu dilsel 6gelerin politik liderlerin tutumlarim1 yansitmadaki rolii
betimlenmeye ¢alisilmugtir.

2. Yontem
2.1. Veri Tabam ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri tabanint Ahmet Davutoglu, Kemal Kiligdaroglu, Devlet Bahgeli ve
Selahattin Demirtag tarafindan 2015 se¢im siirecinde iiretilen toplam 8 se¢im propaganda konusma
metinleri olusturmaktadir.Veriler Google arama motoru kullanilarak partilerin web sayfalarindan
elde edilmistir.

2.2. Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirmanin amacina uygun olarak c¢alismada betimsel tarama aragtirma deseni
kullanilmistir. Calismada nitel ve nicel yaklasimlar benimsenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi
asamasinda ilk olarak segim propaganda konusma metinleri Nooj Derlem Isleme aracmna
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aktarilmigtir. Daha sonra, Hyland (1998, 1999)’m ve Urbanova (2000)’nin kaginsama ve
vurgulayici dilsel 6geler siiflandirmalar: temel alinarak nitel ve nicel ¢géziimlemeleri yapilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Asagida Grafik (1)’de de goriilecegi gibi, ¢alismada yer alan metinlerde, vurgulayict dilsel
ogeler yiiksek kullanim degeri sergilemektedir. Buna karsin veri tabaninda kagmsama dilsel
6gelerinin kullanimi oldukca diisiik degerlerle temsil edilmektedir. Veri tabaninda sadece ii¢ kez
birer siklikla belki, yaklasik ve -Abilir kagmsama dilsel 6gelerine rastlanilmigtir. Bu durumun
kagmsama dilsel 6gelerin dnermenin giiclinii azaltan dolayistyla da parti liderinin yetkin konumunu
zayiflatan 6geler olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Grafik 1. Vurgulayic1 ve Kaginsama Dilsel Ogelerinin Siklik Dagilimi
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B Vurgulayici dilsel 6geleri Kaginsama dilsel 6geleri

Bunun yani sira, Grafik (2)’de de goriilecegi gibi, ¢alismada konusmaci merkezli
vurgulayicilar en yiiksek kullanim siklig1 sergilemektedir. Dinleyici merkezli vurgulayicilar ikinci
sirada yliksek kullanim siklig1 gostermektedir. SOylem diizenleyici vurgulayicilar ise veritabaninda
en az siklikla temsil edilmektedir.

Grafik 2. Vurgulayici Dilsel Ogelerin Siklik Dagilimi
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Bunun yaninda veri tabaninda en yiiksek kulanim sikligi sergileyen vurgulayici dilsel
6genin konusmaci merkezli -AcAk kiplik belirticisi ( % 64 siklikla) oldugu gozlenmistir.

Ornek (1) Size ait olan1 size verecegiz. Birbirimizi inkar ederek, degismeye zorlayarak degil
her birimiz digerini kabul ederek demokratik yasanm saglayacagiz (HDP Istanbul Mitingi)

Ornek (2) Basbakanlik Ofisi iizerinden Tiirkiye'yi yonetmeye devam edecegiz. Yabanci
misafirleri burada agirlayacagiz. (AKP Izmir Mitingi)

Ornek (3) Tiim Tiirkiye'ye séziim var Tiirkiye'yi bu baskici rejimden kurtaracagim.
Tiirkiye'ye 1. simf demokrasiyi getirecegim. (CHP Istanbul Mitingi)
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Ornek (4) Emekli ayhklar1 arasindaki esitsizligi giderecegiz. Emekli aylig1 hesabindaki
refah payin yiikseltecegiz.(MHP Adana Mitingi)

Yukaridaki orneklerde konusmact merkezli —AcAKk kiplik belirticisi ile liderler nermeye
iligkin inan¢larinin yiiksek oldugunu kodlamakta ve bu yolla segmene hedeflerinin gergeklesecegi
konusunda giivence vermektedirler.

Ayrica veri tabaninda %42 siklikla kesinlikle, elbette v.b. konusmaci merkezli sozciiksel
vurgulayicilara rastlanilmistir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi, sozciiksel vurgulayicilar
veri tabaninda ¢ogunlukla —AcAK Kiplik belirticisi ile birlikte kullanim sergilemektedir.

Ornek (5) Parlamenter sistemi maymlamaktan kesinlikle uzak duracaktir. (MHP Adana
Mitingi)
Ornek (6) Béyle bir yanlisin icine elbette diismeyiz. (HDP Istanbul Mitingi)

Omek (5) ila (6)’da kesinlikle, elbette, asla soézciiksel vurgulayicilari Snermedeki
olumsuzlamay: gii¢lendirerek parti liderinin karsit diislincesinde kararli/inangli oldugunu
gostermektedir. Bu yolla parti liderleri karsit partilerin eylemlerini elestirmekte ve dinleyicisine
benzer durumlarin olmayacagina yonelik glivence vermektedir.

Calismada kimi metinlerde (% 15 siklikla) 6zellikle de Devlet Bahgeli tarafindan tiretilen
metinlerde konusucunun yiikiimliiliigiini gliglendiren ve giiglii bir tahmin bildirme iglevine sahip
mutlaka sozciiksel vurgulayicisina rastlanilmstir.

Ornek (7) Bir giin bu kirli ve karanlk iligkiler mutlaka aydinlanacak ve mutlaka hesabi
sorulacaktir.

Ornek (7)’de mutlaka vurgulayicist kullanin ile MHP lideri kendi artalan bilgilerine yani
siyasi deneyimlerine dayanarak Kirli- karanlik islerin aydmlanacagi ve sorumlularinin
cezalandirilacagi konusunda inangli oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda da segmenine de bu
beklentisinin gergeklesmesi yoniinde giivence vermektedir.

Veri tabanindaki kimi metinlerde (% 17 siklikla) 6zellikle muhalefet parti liderlerinin
konusma metinlerinde parti liderinin segmenlerin durumundan haberdar oldugunu dolayisiyla da
onlarla iletisim ve dayanigma i¢inde oldugunu gdsteren konugmaci merkezli biliyorum s6zciiksel
vurgulayicisina rastlanilmustir.

Ornek (8) Medya iizerinde baski kuruldugunu biliyorum. (CHP Izmir Mitingi)

Ornek (9) Biliyorum, hayvammniz1 kaybettiniz, topragimzi kaybettiniz. (MHP Adana
Mitingi)

Yukaridaki 6rneklerde parti liderleri biliyorum vurgulayicisi ile segmeni i¢in neyin 6nemli

oldugunu bildigini ve bu nedenle de bu konuyu vurguladigimi alicisina iletmektedir. Boylece
dinleyici karsisindaki konumunu gii¢lendirmektedir.

Bunun yan sira veri tabaninda kimi metinlerde (%25 siklikla) 6nermenin olumlu veya
olumsuz niteligini gii¢lendiren konugmaci merkezli tutumsal vurgulayicilara (¢ok, tamamen )
rastlanilmusgtir.

Ornek (10) Ulkeye milletin ¢ok 6zledigi birligi beraberligi getirmeye geliyor. (Olumlu
Tutum) (CHP istanbul Mitingi)
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Omek (11) 2002'de Tiirkiye'de helikopter ¢ok uzun gabalarla hibe olarak alinryordu.
(Olumsuz Tutum) (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (12) Tiirkiye'de ¢ok gerilimli Allah korusun her giin kan dokiilen bir secim olacakt1.
(Olumsuz Tutum) (HDP istanbul Mitingi)

Ornek (13) Oysaki gercekler tamamen farklidir. (Olumsuz Tutum) (AKP Izmir Mitingi)

Yukaridaki o6rneklerde ¢ok, tamamen tutumsal vurgulayicilart liderlerin 6nermeye iliskin
olumlu veya olumsuz yaklagimlarini gii¢lendirmektedir.

Daha dnce yukarida da belirtildigi gibi, dinleyici merkezli vurgulayicilar ¢alismada %36
siklikla ikinci sirada yiliksek kullanim sergilemektedir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi gibi,
veri tabanin genelinde (% 78 siklikla) metin {ireticisinin ifadesinin dinleyici ile ilgili oldugunu
gosteren sozciiksel vurgulayicilara rastlanilmstir.

Ornek (14) Biliyorsunuz, istanbulda miting yapmamizin &niine gegmek maksadiyla her
zorlugu ¢ikardilar. (HDP Istanbul Mitingi)

Ornek (15) Bakin giinlerdir Kiligdaroglu yalan dolan edebiyati yapiyor (AKP Izmir Mitingi)

Ornek (14) ve (15)’de Biliyorsunuz, Bakin gibi dinleyici merkezli vurgulayicilar ile liderler
secmenin olaylar siizgecten gegirerek en can alic1 noktayr segmesine olanak saglamaktadirlar.
Boylece hem segmenin dikkati gekilmekte hem de iletilmek istenilen mesaj vurgulanmaktadir.

Ayrica veri tabaninda ¢ok az sayidaki metinde % 7 siklikla uzlagma ve anlagma sergileyen
dinleyici merkezli dogru sozciiksel vurgulayicisina rastlanilmustir.

Omek (17) Aydin'daydim, Mugla'daydim Ahmet Efe dediler. Dogru. Onun igin kiziyor
Bahgeli. (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (18) Diyorlar ya, onlar konusur AKP yaparmis. Dogru, biz konustuk AKP yapti.
(CHP izmir Mitingi)

Ornek (17) ve (18)’de geri bildirim islevi yiiklenen dogru vurgulayicisi ile liderler karsit
partinin kendileri ile ilgili iddialarini, elestirilerini ¢iiriitmeye ve bdylece segmen neznindeki
konumlarmi giiclendirmeye ¢alismaktadirlar.

Yukarida Grafik (2)’de de goriildiigii lizere veri tabaninda sdylem-diizenleyici vurgulayict
dilsel 6geleri en az kullanim siklig1 (%4 siklik) sergilemektedir.

Ornek (19) .tutturmuslar AK Parti otoriterligi temsil ediyor. Aslinda AK Parti’yi bu sekilde
itham ederek kendi otoriter rejimlerini kurmaya ¢alisiyorlar. (AKP istanbul Mitingi)

Ornek (20) ....Yetmedi Kanal istanbul ile Karadeniz’le Marmaray’1 birbirine bagliyoruz.
Yine biiyiik bir proje lansmanimi yaptik ti¢ katli tiinel ile Bogaz’in altinda diinyanin ilk {i¢ katl
tiinelini yaptyoruz. . (AKP Istanbul Mitingi)

Ornek (21) Adanali gardasim, Adanali hanim kardesim; merak etmeyin, 4 bin 582 giindiir
stiren kara bir donem nihayet noktalaniyor. (MHP Adana Mitingi)

Ornek (22) Ben bunlara bosuna yalanci, bos yere riyakar demiyorum.

Bu nedenle yiiriiytistimiizden odleri pathiyor, canlari sikiliyor, yiizleri asiliyor.
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Yukaridaki orneklerde aslinda, yine, nihayet, bu nedenle vurgulayicilar ilk énermedeki
konu (eski bilgi) ile ikinci 6nermedeki yorumu (yeni bilgiyi) iliskilendirmektedir. Bdylece parti
liderleri ilk 6nermede sunulan gerceklige yonelik kani ve diislincelerini belirterek segmenleri
karsisindaki konumlarini giiglendirmektedirler.

4. Sonug

Se¢im propaganda konusma sdylemi parti liderinin potansiyel segmenini etkilemek ve ikna
etmek adina kendi argiimanlarini sundugu diisiince ve bakis agisini belirginlestirdigi bir sdylem
tiiriidiir (ilie, 2006; Ismail, 2012; Kurtoglu-Aksu, 2015). Dolayistyla da bu sdylem tiirii parti
liderinin segmeni karsisinda pozitif ve ikna edici goriinmesini gerektirir. Bu nedenden otiirii calisma
kapsaminda incelenen metinlerde parti liderinin giiciinii azaltan bakis acisini Ortiiklestiren
kagmsama dilsel o6gelerine ¢ok az yer verildigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte secim
propoganda konusma sdylemine uygun olarak parti liderlerinin konusmalarinda konusmact
merkezli ve dinleyici merkezli vurgulayici dilsel 6geler yiiksek kullanim sergilemektedir. Bu durum
liderlerin hem segmenleri nezdindeki konumlarini giiglendirmekte hem de onlarla dayanigma iginde
olduklarint gostermektedir.

Kaynak¢a
Adel, A. (2006). Metadiscourse in L1 and L2 English, Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.

Crismore, A. (1984). The rhetoric of textbooks: metadiscourse, Journal of Curriculum Studies,16
(3), 279-296. http://dx.doi.org/10.1080/0022027840160306

Dogan, G.ve Kocaman,A.(1999). Sézcede Kisisel Tutum ve Belirtegler, Dilbilim Arastirmalari, 65-
79.

Hyland, K. (1998). Boosting, hedging and negotiation of academic knowledge, Text, 18(3), 349-
382.

Hyland, K. (1999). Talking to students: metadiscourse in Introductory coursebooks, English for
Specific Purposes, (1), 3-26.

llie, C. (2006). Parliamentary Discourses. In Keith Brown (ed.) Encyclopedia of Language and
Linguistics 2nd Edition, Vol. 9, 188-197. Oxford: Elsevier.

Ismail. M. Hind.(2012). Discourse Markers in Political Speeches: Form and Functions, Journal of
College of Education For Women, Vol:23 (4). 1260-1278

Kiigtikali, C. (2014). Understanding discursive hegemony in Turkish politics:discursive strategies
as instruments of hegemonic projects. (Yayinlanmamigs Doktora Tezi). Lancaster
University

Kurtoglu-Aksu, O. (2015). Politik sdylemde gergekligin sunumu {izerine bir érneklem, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), DOI:10.1501/sbeder 0000000106

Oktar, L., ve Cem Deger, A. (1999). Gazete Soyleminde Kiplik ve Islevleri, Dilbilim Arastirmalart,
45-54,

Ruhi, S., Zeyrek, D., ve Osam, N. (1997). Tiirkcede Kiplik Belirtecleri ve Cekim Ekleri Tliskisi
Uzerine Baz1 Gozlemler, Dilbilim Arastirmalari, 105-111.

Zeyrek, D., Demirsahin, 1. ve Seydik, C. (2008).ODTU Metin Diizeyinde Isaretlenmis Derlem
Projesi Tanitim1. Mersin Universitesi Sempozyumu Bildirileri. 544-55.

124



30. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, 2017 qlbll“ I I
Dilbilim Dernegi Yaynlari, Ankara
125-132 yayinlari

Tiirkce Soylem Yapisinda Bos Nesne

Aytag Celtek ve Liitfiye Oktar
Kirikkale Universitesi — Izmir Ekonomi Universitesi
aytacceltek@kku.edu.tr lutfiye.oktar@izmirekonomi.edu.tr

Giris
Bu ¢alismanin amaci Tiirkge yazili sdylemde 3. kisi insan gondergeleri i¢in kullanilan bos
nesnelerin dagilim sikliklarimi belirlemek ve Tiirk¢e yazili s6ylemde artgonderimsel bos nesne

kullanimini etkileyen soylem-edimbilimsel etkenleri belirlemektir. Buna gore calismada su
sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

a. Bos nesne kullanimu ile sdylemin asamali yapisi arasida nasil bir iligki vardir?

Soylem agamali bir sekilde diizenlenirken bu siireg iginde bos nesnelerin sdylem-edimbilimsel
islevi nedir?

1. Bos nesne

Bu ¢alismanin konusu olan bog nesneler, tiimce-i¢i kullanimlardan bagimsiz olarak sdylem
icindeki davraniglar1 agisindan ele alinmaktadir. Soylemde artgénderimsel olan nesnenin bos
artgdnderim () ile kodlanmas1 durumudur, (1)’de @ ile belirtilmektedir.

(1) Latife, Ziibeyde Hamm’yi istasyonda bekliyordu. [@i Karsilayanlar arasinda] Mustafa

Kemal’in Harbiye’den sinif arkadasi Asim Paga ile karis1 da vardi.
(Latife Hanim: 95)

(1)’de ilk onermede nesne konumundaki Ziibeyde Hamm gondergesi tam AQO ile
kodlanmstir. Ikinci énermedeki, 6zneyi niteleyen sifat islevli yantiimcenin nesnesi olan aym
gondergeye bos artgdnderimle gonderimde bulunulmaktadir.

Bu caligmada, Tiirkce soylemde bos nesne, diger iki soylem artgénderimi tiirii olan tam AO
ve agik adilin nesne konumundaki kullanimlari ile karsilastirilarak ele alinmaktadir. Bu durum,
siradaki sdylem pargasi ile 6rneklendirilmektedir.

(2) Bu heyecanlandirtyordu Aliye'yii... Bu yiizden de sozciikler onui ne kadar
cesaretlendiriyorsa, renkler de @i bir o kadar korkutuyordu.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 65)

(2)’de, ilk 6nermede nesne konumunda tam AQ ile kodlanan Aliye géndergesi bir sonraki
Gnermenin nesnesi konumunda agik adilla (onu) kodlanmaktadir. Ugiincii 6nermede ise, nesne

konumunda olan ayn1 gonderge © ile kodlanmaktadir.
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2. Kuramsal ¢erceve

Caligmada kuramsal ¢ergeve olarak, sdylemin asamali bir sekilde diizenlenen sdylem
boliitlerinden olustugunu ve sdylem yapisinin boliitler arasindaki retorik iliskiler tarafindan
olusturuldugunu o6ne siiren Boliitlenmis Soylem Temsillestirme Kurami (BSTK) (Asher 1993;
Asher ve Lascarides 1995, 2003) temel alinmaktadir. Bu kurama gore metinler ¢izgisel bigimde
okunuyor ya da duyuluyor olabilir ancak, bi¢gimlendirilmeleri ve anlamlandirilmalar1 agamali bir
sekilde olmaktadir. Bu da artgdnderimsel kodlama {izerinde ¢ok 6nemli sonuglar yaratmaktadir. Bu
kuram, sdylem yapist ile bos artgdnderim kullanimi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla
bu c¢aligmanin kuramsal ger¢evesi olarak belirlenmistir. Bu kuram sdylemin retorik iliskilerle
yonetilen yapilandirilmis bir temsilini ortaya ¢ikarmay: amaglamaktadir. BSTKde yeni bilgi eski
bilgiye bir retorik iligki ile baglanir. Bu yapilandirilma islemi, bu kuram i¢inde séylem giincelleme
olarak adlandirilmaktadir. Eger sdyleme eklenen bir 6nerme séylemde daha 6nceden iiretilmis bir
onermeye herhangi bir retorik iligki ile baglanmay1 basaramiyorsa o séylem bagdasik bir sdylem
olamaz, tutarsiz olur (Asher ve Lascarides 2003: 4). Retorik iliskiler yoluyla, sdylem ¢dziimlemesi
yapisal olarak degil; edimbilimsel bir okumayla gerceklestirilmektedir (Moore ve Hastings 2003:
458).

2.1 Retorik iliskiler

Retorik iligkilerin sayis1 acik ucludur; ancak BSTKde iligkiler
arasinda temel bir ayrim yapilmaktadir (Asher ve Vieu 2005: 596):

a. Swralamali  iliskiler: Bunlar sOylem yapisim  sagdan sola dogru iten
iliskilerdir. Siralamalt iliskilerden bazilart; ANLATI, ARTALAN,
SONUC, SURDURME, KOSUTLUK, KARSITLIK

b.  Niteleyici iligkiler: Bu iligkiler sdylem yapisini asagiya iten iligkilerdir. Niteleyici
iliskilerden bazilar; AYRINTILAMA, ORNEKLEME, ACIKLAMA, ONKOSUL,
YORUM

Bir iliskinin sdylem pargalarini nitelendiriyor olmasi, bir kurucu sdylem biriminin bir
digerini yonetiyor olmas1 durumunda gergeklesir. Diger yandan, bir iliskinin siralamalr bir iligki
olmast, higbir kurucu sdylem biriminin bir digerini yonetmedigi durumda gerceklesir (Holler ve
Irmen 2006). Retorik iliskiler arasinda yapilan bu ayrim, konusucularin/yazarlarin irettikleri
sozcelerle daha dnceki sdzcelerin igerigine nasil katkida bulunduklarini yansitmaktadir. Konusucu,
metnin o aninda eger niteleyici bir iligki kullaniyorsa, bir dnceki sdzcede sz edilen olay ile ilgili
dogrulugunu destekleyerek, onu diizelterek, onunla ilgili ayrinti vererek, sozcenin igerigini
zenginlestirerek dogrudan bir katkida bulunmaktadir. Siralama iligkilerinde ise, anlati sirasini
stirdiirerek ya da karsit bir bilgi vererek ortak konuya katkida bulunmaktadir. Bu da, sdylemde
bilginin diizenlenisinin degisik diizlemlerde gergeklestiginin bir yansimasidir. Boliitlenmis S6ylem
Temsillestirme Kurami’nda kullanilan retorik iligkiler sunlardir (Asher ve Lascarides 2003: 145):
AYRINTILAMA, ACIKLAMA, ARTALAN, ANLATI, KARSITLIK, SONUC.

Bu caligmada, retorik iliskiler icin Asher ve Lascarides (2003: 145) tarafindan yapilan
tanimlamalar temel alinmis ve bu caligmaya uyarlanmistir. Asher ve Lascarides bu 6 retorik
iliskinin dnermeleri birbirlerine bagladiklarini ve genellikle anlat1 ve agiklayict metin tiplerinde
ortaya ¢iktiklarini belirtmektedirler (2003: 146). Ayrica farkli retorik iliskilerin artgénderim
kullanimini farkli yonlerden etkiledigini belirtmektedirler (2003: 147).
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Bu kurama gore aralarinda retorik iliski kurularak séylemi olusturan en kiigiik sdylem
boliitii onermedir. Onerme dogruluk degeri olan bir yiiklem ve onun iiyelerinden olusan anlamsal
bir birimdir.

3. Arastirma yontemi ve biitiince

Biitiince-Temelli Yaklasim ¢ergevesinde, caliymanin biitiincesi, 2004-2006 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yayimlanmis ve rastlantisal olarak belirlenen 6 biyografi kitabindan segilen metinlerden
olusmaktadir. Metin tipi anlati, tiirii ise biyografi olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Caligmanin biitiincesini olugturan kitaplar

Kitabin adx Yazari Yayim tarihi Yayinevi Sayfa
sayisl
Latife Hamm Ipek Cahglar Haziran 2006 Dogan Kitap 520
Umut adam Ecevit Aras Erdogan Eylil 2006 Kesit Yaymlari 134
Cumbhuriyetin divasi: Radi Dikici Mayis 2005 Remzi Kitabevi 381
Miizeyyen Senar
Kog Ailesinin yasamu: Ayse Ucok Eyliil 2005 Vehbi Ko¢ Vakfi 307
Sadberk Hanim
Alyosa: Aliye Berger Emel Kog Eyliil 2004 Can Yayinlart 271
Biyografisi
Bir Yalniz Diva: Suna Deniz Banoglu Aralik 2004 Dogan Kitap 194
Korat

4. Bulgular ve Tartisma

flk olarak, niceliksel sdylem coziimlemesi ile tam AQO, adil ve bos artgdnderim
ortintiilerinin s6zdizimsel konumlardaki dagilim sikliklart belirlenmistir.

Cizelge 2. S6zdizimsel konumlarin biitiincedeki toplam dagilim oranlar1

SOZDiZIMSEL KONUMLAR DAGILIM %
OZNE 1860 %44
IYE-AO 984 %23
YANTUMCE OZNESI 668 %16
NESNE [-(y)I] 273 %6
DOLAYLI NESNE [-(y)A] 251 %6
ile, icin, gibi, -DA, -Dan 211 %5
TOPLAM ARTGONDERIM 4247 %100

Cizelge 2’de, toplam artgdnderimler agisindan artgénderimin en ¢ok kodlandigi
sozdizimsel konumun &zne (%44) oldugu goriilmektedir. (ORNEK: Aliye heniiz on bir-on iki
yaslarindaydi. @ Dame de Sion'da okuyordu ve @ hayatin bu kadar da tatsiz olamayacagini
diistiniiyordu. @ Ancak vasat bir 6grenci olabiliyordu.)

Ozne konumundan sonra artgdnderimin en ¢ok kodlandig1 ikinci konum iye-AQO (%23)
konumudur. (ORNEK: [@ Odasina] birakilan gazetelerde [@ fotograflarinin] cevresine gigekler
ciziliyor, [@ basucundaki] vazoya her giin kokulu ¢igekler konuyordu.)
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Daha sonra da, % 16’lik oranla yantiimce 6znesi konumu gelmektedir. (ORNEK: Sofrada
uzun uzun [Ender'in béyle bir muayenehanenin yiikiinii kaldirip kaldiramayacagi] konusuldu.
Annesi, teyzesi ve enistesi en nihayetinde [@ bir miiddet tecriibe etmesinde] fayda bulunduguna
karar verdiler.)

Nesne ve dolayli nesne konumlarinin oranlari ise, toplam artgénderimler agisindan aynidir.

Cizelge 3. Bos artgonderim, tam AQ ve adillarmn sézdizimsel konumlara gore toplam dagilim
yiizdeleri

Artgonderim | Ome fyeAO | YT Nesre D.Nesne ile, icin, gibi, - | Toplam
Omesi | -y A DA,-DAn

Tam AO 817 309 244 159 167 161 1857
%44 | %31 | %37 | %58 %66.53 %76 %44

[} 980 621 394 12 1 0 2008
%53 | %63 | %59 | %4 %0.39 %47

ADIL 63 54 30 102 83 50 382
%3 %5 %4 %37 %33.06 %24 %9

TOPLAM | 1860 | 984 668 273 251 211 4247
%100 | %100 | %100 | %100 %100 %100 %100

Cizelge 3’te verilen yiizde oranlari sézdizimsel konumlarin toplamlart agisindan (dikey
olan toplamlar) artgénderim tiirlerinin dagilimlarmi gostermektedir.

Bu cizelgeye gore, en c¢ok artgénderimin kodlandigi sézdizimsel konum olan &zne
konumunda en ¢ok kullanilan artgénderim tiiriiniin bos artgénderim (%53) oldugu goriilmektedir.
Bos artgdnderimden sonra %44 oraniyla tam AO gelmektedir.

En ¢ok artgénderimin kodlandig1 ikinci sézdizimsel konum olan iye-AO konumunda ise,
gonderimler yine en ¢ok bos artgénderim tiirli (%63) ile saglanmistir. Yantiimce 6znesi konumunda
ise, yine en sik bos artgdnderim tiiriiniin kullanildig1 gézlenmektedir. Dolayli nesne, nesne, ilgeg
obekleri ve —DA, -DAnN tiimleglerinde ise, en ok kullanilan artgénderim tiirleri tam AO ve adildir.
(onda, ondan, onunla, ona gére ...)

4.1. Nesne konumunda bos artgonderim

Biitiincede nesne sodzdizimsel rollerinde kisi gonderimlerinin biiyik ¢ogunlukla, bos
artgdnderimle degil, tam AO ya da adil ile saglandig1 belirlenmistir. Nesne sézdizimsel konumunda
sadece %4 oraninda bos artgonderim kullanimina rastlanmistir. Bos nesnenin bu kadar diisiik bir
oranda kullanilmis olmasmin bir nedeni konu, 6zne ve bos artgonderim kullanimi arasindaki
iliskidir. Buna gore, dilbilgisel 6zneler belirtisiz konular olduklari igin sdylemde biiyiik cogunlukla
bos artgdnderim ile kodlanirlar (Pu 1997: 291). Bos artgénderim ve konu arasindaki bu iliski
sonucunda nesne s6zdizimsel konumunda kisi génderimlerinin genellikle bos artgdnderimle degil
adil ya da tam AOQ tiirlerinden biriyle gerceklestirildigi gdzlemlenmistir.

(3) Latife biitin giin gazete okuyor, @ Kemal Pasa’y1 takip etmeye c¢alistyordu. [@ Birkag
haber kaynagi] vardi. Asim Paga’nin izmir’e gelen esi, yazistigi Yaver Salih ve
karargahta gorevli askerler, Ankara’da olan bitenden zaman zaman onu haberdar
ediyordu.

(Latife Hamim: 74)
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Tiirkge, sdylemde nesne bos artgdnderiminin gergeklesmesine izin veren bir dildir. Ancak,
sOylem iginde de nesne bos artgénderiminin kullanimini kisitlayan durumlar bulunmaktadir.
Yukarida konusallik ile nesne ve 6zne bos artgdnderimi arasindaki iligki ile ilgili olarak yapilan
belirlemelere dayanarak, bu caligmanin biitiincesinde nesne sozdizimsel konumunda bos
artgénderim kullaniminin ¢ok diisiik bir oranda gergeklesmesinde konusallik etkeninin rol oynadigi
diistiniilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bos artgonderim ve konu arasindaki siki iligki sonucunda
nesne sozdizimsel konumunda kisi gonderimlerinin genellikle bos artgénderimle degil adil ya da
tam AQ tiirlerinden biriyle gerceklestirildigi gdzlemlenmistir. (3)’te bu se¢imin nasil gerceklestigi
goriilmektedir.

Buna gore, bos artgdnderim kullanimi ile konu olma 6zelligi arasindaki dogru orantilt iliski,
konu olma ile 6zne olma arasindaki dogru orantili iliski ile birlestirildiginde bos artgénderimin
biiyiik ¢ogunlukla 6zne sdzdizimsel konumundaki gondergeleri kodlamak i¢in kullanildigr bu
caligmada da dogrulanmistir.

4.2. Bos nesne ve retorik iliskiler

Tiirk¢e sdylem diizeyinde bos nesnenin kullanimina izin verirken bos nesne kullanimini
sOylem diizeyinde bu kadar kisitli bir kullanima iten baska kosullar var midir? Bu sorunun yaniti
sOylemin agmali yapisini ortaya ¢ikaran BST ¢dziimlemesi ile aranmustir.

Soylemin asamali yapisinin gonderim dizgeleri tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu yapilan
caligmalarda vurgulanmaktadir. Buna gore, sdylem i¢inde hangi gonderim-dizgesinin kullanilacagi,
baska bir deyisle, hangi artgénderim tiiriiniin secilecegi sGylemin agamali yapisina kars1 duyarlidir.

Bos nesnenin sdylem i¢indeki davranislarini belirlemek amaciyla biitiincemizdeki metinler,
sOylem boliitlerine ayrilarak boliitler arasindaki retorik iliskiler belirlenmistir.

Asagida bos nesnenin retorik iligkiler agisindan kullanimlari 6rneklendirilmektedir.
Omeklerde bos nensne kullaniminin, aralarinda siralamali iliskiler olan ANLATII ve
KARSITLIK? iliskileri bulunan 6nermelerde gerceklestigi goriillmektedir.

4)
a.  Aliyej Carl’nii ilk defa eve, Fiireya’ya keman dersi vermek i¢in geldiginde tanidu.
ilk degilse bile @ii ikinci gordiigiinde
@i Kendisinden yasca bir hayli biiyiik, bu yakisikli, kibar ve biiyiik bir pedagog olan
adama kars1 iginde sicak bir sevginin biiyiimekte oldugunu hissetti.

(Alyosa: Aliye Berger biyografisi: 73)

(4a)’da, Aliye’nin Carl1 ilk ne zaman tamdigindan s6z edilmektedir. Arkadan gelen
onermelerde de Aliye 'nin daha sonra ne yaptigindan s6z ediliyor. Dolayisiyla, bu sdylem boliitiinde
onermeler arasinda zamansal iliski agisndan ANLATI iliskisi bulunmaktadir. ilk 6nermenin
nesnesi konumunda tam AQ ile kodlanan Carl arkadan gelen énermede yine nesne konumundadir
ve bos nesne olarak gergeklesmistir.
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Sekil 1. Ornek (4)’iin retorik yapisi

Alive Carl’s 1lk defa eve,
Fiireva'ya keman ders:
vermek 1¢m geldiginde

tamds.

@ kendisinden yasca bir
hayli biiviik, bu yaksikls,
kibar ve biyiik bir
pedagog olan adama kars:
iginde sicak bir sevginin

Tk degilse bile

ikinci gordiigiinde

bitviimekte oldugunu

hissetti.

AN LATI/ NLATI

Herhangi bir tiipiin i¢ginden ¢ikan boya, daha 6nce hi¢ kullanilmamig bir anlatim araciydi.

(®)

a

b. Bir bagka tiip boya ise bambagka bir anlatim.

¢.  Buheyecanlandiriyordu Aliye'yii...

d.  Bu yiizden de sozciikler onui ne kadar cesaretlendiriyorsa,
e. renkler de @i bir o kadar korkutuyordu.

Sekil 2. Ornek (5)’in sdylem yapist

(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 65)

bova, daha dnce hi¢ kullanilmamig

Herhangi bir tiirtin icinden cikan || Bir baska fiip boya ise bambaska bir anlatim

SONUG

bir anlatim araciydi.
\ AYRINTILAMA
Bu heyecanlandiryordu Aliye!yi; .. Bu yiizden de sdzciikler onu; renkler de @; bir o kadar
ne kadar cesaretlendiriyorsa, korkutuyordu.

v

N7

KARSITLIK

(5)’te, (c) 6nermesinin nesnesi olan ve tam AQ ile kodlanan Aliye géndergesi, bu énermeye
SONUC iligkisi ile baglanan 6nermelerden ilkinde yine nesne konumunda adil; ikincisinde ise yine
nesne konumunda bos artgonderim ile kodlanmaktadir. (d) ve (e) Onermeleri arasinda ise

KARSITLIK iligkisi kurulmaktadir.
(6)

a.  Amayine 0 actyan yilireginin bir tarafi hemen Carl’yi koruma altina aliyor,
b.  ©@ibir anda temize ¢ikariyordu.
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Sekil 3. Ornek (6)’mn sdylem yapisi

Ama yine o actyan yireginin bir tarafi @; bir anda temize ¢ikarryordu.

hemen Carl’y; koruma altina aliyor,

ANLATI

(6a)’da, 6nermenin nesnesi olan ve tam AO ile kodlanan Carl géndergesi, bu 5nermeye ANLATI
iliskisi ile baglanan (6b) 6nermesinde yine nesne konumunda bos artgénderim ile kodlanmaktadir.

U]

Bunlar i¢in mi Carl’y; affetmigti?
Bunun ¢ok belirli bir cevabi yoktu,
bunlarin hepsi dogruydu,
ama hicbiri tek basina @i nigin affettigi sorusunun cevabi degildi.
(Alyosa: Aliye Berger Biyografisi: 93)

o0 o

Sekil 4. Ornek (7) nin séylem yapisi

Bunlar 1gin mi Carl’y; affetmigti?

AYRINTILAMA

Bunun ¢ok belirli bir cevabi yoktu,

ama higbiri tek bagma @ nicin affettift sorusunun cevabs degildi.

7

KARSITLIK

AYRINTILAMA

bunlarn hepsi dogruydu,

(7)’de, (a,b,c) 6nermeleri birbirlerine niteleyici bir iligki olan AYRINTILAMA iliskisi ile
baglanmaktadir. ik nermede tam AQ ile kodlanan ve dnermenin nesnesi olan Carl géndergesi, bu
¢ onermeye KARSITLIK iligkisi ile baglanan (7d) Onermesinde nesne konumunda bos
artgonderim ile kodlanmaktadir.

5. Tartisma ve sonu¢

Bos nesnenin bu ¢aligmada kullanilan veri tabani ¢ergevesinde Tiirkge yazili sdylemde
kisitlt olarak kullanildigi saptanmustir. Bu kisitli kullanimin nedenlerinden biri, Tirkge yazili
sOylemde, biiyiik oranda, 6zne ve konu olan gondergeleri bos artgénderimle kodlanma egilimidir.
Tiirkge bos nesnelerin sdylemsel olarak var olabilmelerine izin veren bir dil olmasma karsin bu
calismada elde edilen veriler bos nesne kullaniminin sdylemin asamali yapisini olusturan retorik
iliskiler agisindan kisitlandigini gostermektedir. Buna goére bos nesneler genellikle kendinden
dnceki soylemde tam AQ ya da adilla kodlanmis nesne konumundaki géndergeleri kodlamaktadir.
Bu kodlama da ¢ogunlukla siralamali iligkilerde gerceklesmektedir. Siralamali iligkiler anlati
sirasini siirdiirerek ya da karsit bir bilgi vererek ortak konuya katkida bulunan iligkilerdir.

Bu calismanin devami olarak, bos nesnenin s6zlii sdylemdeki kullanim siklig1 ve sdylem-
edimbilimsel islevlerinin ortaya ¢ikarildig: bir caligma yapilmasi planlanmaktadir. Bu sayede, bu
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caligmadan elde edilen sonuglar ile karsilastirma olanagi saglanacak ve bu kullanim ile ilgili daha
net sonuglara ulasilabilecektir.

Notlar

1.  ANLATI Grice’m (1975) Konusma Ilkeleri iginde sirali olma/diizenli olma (orderliness) ilkesine bagl
olusturulmus bir iliskidir. iki 6nerme ANLATI iliskisi ile baglandiklarinda o 6nermeler aym “hikaye’nin
ard arda gelen iki parcasini anlatiyor olurlar (Bras ve dig. 2001: 50). Soylem i¢inde ANLATI iliskisinin
olusmasi i¢in herhangi bir dilsel belirticiye gerek yoktur, bu iligki sdylemde olaylarin dogal siras1 géz
oniinde bulundurularak belirlenebilir. Ancak, Tirk¢ede sonra, daha sonra, ardindan, devaminda gibi
zaman belirtegleri de bu iliskiyi olusturmak i¢in kullanilabilirler.

2. KARSITLIK, ikinci 6nermede betimlenen olay ya da durum birinci onermede betimlenen olay ya da
duruma karsit bir bilgi ya da gorils icermektedir. Bu iliskinin saglanmasi igin belirticiler gerekmektedir.
Turkgede ama, fakat, ancak, yalniz, tam tersine, tam aksine gibi belirticiler bu iligkinin olusmasini
saglarlar.
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Ozet

Bu caligma, zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarin ediniminde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin, kip ve
olumsuzluk arasindaki kapsam iligkilerini eklerle belirleyen bir dil olan Tiirkcede nasil bir yol
izledigini gostermeyi hedeflemektedir. Olumsuz bilgisel kiplik yapilar, gii¢lii (6rn. Ali gelemez) ve
zayif (6rm. Ali gelmeyebilir) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu yapilarda iki isleyici bulunmaktadir:
Olumsuzluk ve bilgisel kiplik. Bu iki isleyicinin bir arada bulunmasinin, ¢ocuklar i¢in dgrenme
zorluguna sebep oldugu diisiiniilmektedir (Moscati ve Crain, 2014). italyanca ve Ingilizce konusan
¢ocuklarla yapilan 6nceki ¢aligmalarda, gocuklarin gii¢lii yapilarda aldiklari olumsuzluk > kiplik
kapsam iliskisini, kiplik> olumsuzluk kapsam iliskisine sahip zayif yapilara genelledikleri
goriilmiistiir (Moscati ve Crain, 2014). Bu genelleme, Anlamsal Altkiime ilkesi (Semantic Subset
Principle - SSP) ile agiklanmaktadir (Moscati ve Crain, 2014). Bu goriise gore, giiclii ve zayif
olumsuz epistemik tlimceler, altkiime-iistkiime iliskisi gostermektedirler. SSP’ye gore, ¢ocuklar ilk
once altkiimeyi (giiclii olumsuz bilgisel kiplik yapilar) edinir ve altkiimedeki kapsam iliskilerini
uistkiimeye (olumsuz zayif bilgisel kiplik yapilara) geneller (Crain, 1994). Bu ¢alismada, Tiirkce
konusan 5 yas ¢ocuklarinin olumsuz bilgisel kiplik yapilarmni ne sekilde anladiklari test edilmis ve
Tiirkgede de5 yas cocuklarinin giiglii yapilardaki kapsam iliskilerini, zayif yapilara genelledikleri
gOriilmiistir.

1. Giris

Bu calisma, Tiirkge konusan g¢ocuklarin giiglii ve zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarini
nasil edindiklerini ve edinim sirasini incelemektedir. Bazi yaklagimlara gore, edinim sirasi
dgrenilebilirligi etkilemektedir. Semantic Subset Principle - Anlamsal Altkiime flkesi (SSP) bu
yaklasimlardan biridir. Ik defa 1994 yilinda Crain tarafindan 6ne siiriilen bu ilke, dillerin
Ogrenilebilirligini temel alir (Crain vd., 1994). Bu yaklagima gore, iki climle arasinda tistkiime-
altkiime iliskisi varsa, bu yapilarin edinim siralamas1 6grenilebilirligi etkiler. Ornegin, A iistkiime,
B de altkiime olacak sekilde A ve B climlelerini var sayalim. Bu iki climle arasinda, asimetrik
gerektirim s6z konusuysa, (yani B’nin dogrulugu A’nin dogrulugunu desteklerken, A’nin
dogrulugu B’yi desteklemiyorsa) 6grenme zorluklari ortaya ¢ikabilir. Bunu engellemek i¢in SSP’ye
gore Dil Edinim Aygitinin, altkiime ve {istkiime ciimlelerinin edinimini siraya koymas: gerekir. Bu
siraya gore, ¢ocuklarin once en kiigiik alanda dogru olan ciimleyi, yani altkiimeyi edinmeleri
beklenir.

SSP pek ¢ok yapinin edinimini agiklamaya ¢alisir. Bilgisel kiplik igeren olumsuz ciimleler
de SSP’nin edinimi agiklamaya ¢alistig1 alanlardan biridir.
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Bilgisel kiplik igeren olumsuz ciimlelerde iki isleyici vardir: Olumsuzluk ve bilgisel kiplik.
Bu iki isleyici arasindaki kapsam iligkisi iki sekilde olmaktadir: (1) Dar kapsam (kiplik >
olumsuzluk) ve (2) Genis kapsam (olumsuzluk > kiplik):

(1) Ali gelmeyebilir (dar kapsam)
(2) Ali gelemez (genis kapsam)

Timce (1)’de Ali’nin gelip gelmeyecegi belli degildir. Bu tiimcede Ali’nin gelmeme
ihtimali vurgulansa bile, kiiciik de olsa Ali’nin gelme ihtimali hala vardir. Iki ihtimal de sz konusu
oldugu i¢in bu ciimle {istkiimeyi olusturur. Ancak kesin bir yargi verilmedigi i¢in tiimce zayiftir.
Ote yandan, tiimce (2)’de tek bir secenek vardir: Ali gelmeyecektir. Tek bir secenek sunuldugu i¢in
(2) altkiimeyi olusturur. Ancak kesin bir yarg: verdigi igin (2)’deki tiimce giigliidiir.

(3) Ali gelmeyebilir (dar kapsam-zayif iistkiime)
(4) Al gelemez (genis kapsam-giiglii altkiime)

Bu iki tiimce arasinda asimetrik gerektirim s6z konusudur. Yani tiimce (2)’nin dogruluk
kosulu, tiimce (1)’in de dogruluk kosulunu gerektirir. Ancak tiimce (1)’in dogruluk kosulu, tiimce
(2)’nin dogruluk kosulunu gerektirmemektedir. Bu durum asimetrik gerektirim olarak bilinir ve
bunun dili yeni edinen ¢ocuklar i¢in bir dgrenim zorlugu olusturacagi diisiiniiliir (Moscati ve Crain,
2014).

SSP’ye gore, altkiime-listkiime iligkisi icinde olan iki gii¢lii ve zayif climle arasinda
asimetrik gerektirim varsa, bu iki yapinin edinim siralamasi 6grenilebilirligi etkiler (Crain vd.,
1994). Eger gocuk ilk 6nce zayif yapiy: edinirse, ileride giiglii olan1 edinmesi ¢ok daha zor olur.
Ciinkii olumsuz kanit olmayacaktir. Ornegin, bir arkadas grubunun sinemaya gidecegini diisiinelim.
Ali’nin gelmeme ihtimali, gelme ihtimalinden daha yiiksekse, arkadas grubundaki kisilerden biri,
“Ali gelmeyebilir,” der ve sonunda gercekten Ali gelmez. Ikinci bir durumda, eger Ali’nin
gelmeyecegi kesinse, o giin gelmesine engel olacak, ¢ok 6nemli biri isi varsa, “Ali gelemez,” denir
ve Ali gergekten de gelmez. Yani Ali’nin gelmeme durumu i¢in hem giicli hem de zayif yapi
kullanilmaktadir. Eger ¢cocuk dnce zayif yapiy: edinirse, Ali’nin kesinlikle gelmeyecegi durumlar
icin de zayif yapiy1 genelleyebilir ve “Ali gelmeyebilir,” climlesini kullanmakta bir sakinca
oldugunu gérmeyebilir. Bu durumda, gii¢lii yapiy1 kullanmaya gerek duymayabilir ve bu iki yap1
arasindaki farki anlamayabilir.

Ama ¢ocuk eger Once giiclii yapiy1 edinirse, “Ali gelemez,” gibi bir ciimlenin sadece Ali’nin
kesinlikle gelmeyecegi durumlarda kullanildigini goriir. “Ali gelmeyebilir,” denildiginde, son anda
bir degisiklik olur ve Ali gelirse, bu sefer cocuk “gelmeyebilir”in “gelemez”den farkli bir yap:
oldugunu daha kolay fark eder ve iki yapiy1 da daha hizli ve kolay &grenir.

SSP de dillerin 6grenilebilirligini temel aldigindan, cocugun Oncelikle giiglii yapiy1
edinecegini ve giiclii yapilardaki kapsam iliskilerini zayif yapilara genelleyecegini Ongoriir
(Moscati ve Crain, 2014).

2. Onceki Cahsmalar

Noveck (2001), Moscati (2008) ve Moscati ve Crain (2014) bu alandaki baglica
caligmalardir. Bu ¢aligmada, Moscati ve Crain (2014) calismasi esas alindigi igin bu c¢alismaya
kisaca deginilecektir.
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Moscati ve Crain (2014) ¢aligmalarinda, Italyanca konusan 5 yas ¢ocuklarinin zayif ve
giiclii olumsuz bilgisel kiplik yapilarini nasil algiladiklarini incelemeyi hedeflemislerdir. SSP’yi
temel alarak, ¢ocuklarin dncelikle giighii okumayi edineceklerini, bu nedenle de yetigkinlerin zayif
okuma atadigi ciimleler i¢in ¢ocuklarin giiglii okuma atayacaklarini tahmin etmiglerdir.

Bu caligmada, ana dili italyanca olan 25 tek dilli cocuk (ortalama yas: 5;4) Dogruluk Degeri
Yargilama Testi kullanilarak test edilmistir. Bu ¢alisma icin Italyancay1 segmelerinin sebebi ise
Italyancanin basit bir kiplik yapisina ve kapsam iliskilerine sahip olmasidir.

(5) Gianni puo non venire (kiplik>olumsuzluk)
kip olums. gel
‘Gianni gelmeyebilir.’
(6) Gianni non puo venire (olumsuzluk>kiplik)
olums. kip gel
‘Gianni gelemez.’

(5) ve (6)’da goriildiigii gibi, Italyancada kapsam iliskisini yiizey yap1 belirler. Yiizey
yapida bilgisel kiplik daha dnce geliyorsa, kiplik genis kapsama sahip olur. Eger olumsuzluk 6nce
geliyorsa, olumsuzluk genis kapsami alir.

Dort boliimden olusan galigmanin her bir boliimiinde, 2 olumlu, 2 olumsuz giiclii ve 2
olumsuz zayif tiimce test edilmigtir. Climlelerin test edilmesi i¢in ¢alismada ii¢ kutu kullanilmigtir.
Kutulardan ikisi agik, biri ise kapalidir. Deneyi yapan kisi ¢ocuga kapali olan kutuda,agik
kutulardan birindeki nesnelerin oldugunu sdyler. Kutularin disinda bir yerde de farkli bir nesne
bulunmaktadir.

Sekil 1: Deney prosediirii

Deney prosediirii agiklandiktan sonra, bir kukla kapali kutunun igerigiyle ilgili tahminlerde
bulunur. Kukla her béliimde, kapali kutu igin 6 tahminde bulunur. Bu tahminlerin tiimce yapilarina
gore dagilimi asagidaki gibidir:

OLUMLU OLUMSUZ&GUGCLU OLUMSUZZAYIF
Kutuda inek olabilir (D) [KutudaRilek@®lamaz@D) |Kutudadinek@®lmayabilirdD)
Kutuda gilek olabilir (Y) [Kutudainek®lamaziyY) [Kutuda@t®lmayabilirdY)

Tablo 1: Moscati ve Crain (2014)’teki test tiimceleri
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Bu ¢aligmadan edinilen sonuglar, ¢ocuklarm 6ncelikle gii¢lii okumay1 edindiklerini ve bunu
zayif yapilara genellediklerini gostermektedir. Ornegin kukla, ‘Kapali kutuda inek olmayabilir (D)’
tiimcesini soylediginde, ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu bunu yanhs olarak degerlendirmekte ve
sebep olarak da ‘Ciinkii kutuda inek olabilir,” agiklamasini yapmaktadir. Bu da ¢ocuklarin giiglii
yapilar1 zayif yapilart a genellediklerini gostermektedir.

Olumiy Gl Olumsuz Zayf Olumsuz
Gruplar o L4 top. o Y rop. o ¥ rop.
Yotigkin #6100 %100 100 %887 w100 w44 %5 %037 %043
[80/80) [80/a0) [160/160) (71/80) [B0/80) [151/160) {76780 {75/80) [151/180)
Gocuk HELE %94 %72.8 %76.5 %78 %77.2 TR w7 %565
(51/99) (94/100)  [145/159) (75/98) (78/100)  (153/198) {35/98) (77/100) (112/198)

Tablo 2: Sonuglar (Moscati ve Crain, 2014)

Italyanca gibi, basit bir kiplik yapisina ve kapsam iliskilerine sahip bir dilde cocuklarin
giiclii yapilar1 zayif yapilara genelledikleri goriilmiistiir. Acaba bu durum, Tiirkge gibi karmasik bir
kiplik yapis1 ve kapsam iligkileri olan bir dilde nasil olabilir?

3. Tiirk¢cede Olumsuz Zayif Bilgisel Kiplik Yapilar ve Edinimi
3.1 Tiirkcede Kiplik ve Olumsuzluk

Moscati ve Crain (2014)'e gore, olumsuzluk yapisi bilgisel kiplik yapilari ile iki sekilde bir
araya gelebilir: (i) Olumsuzluk genis kapsam alir (olumsuzluk > bilgisel kiplik) ya da (ii) dar
kapsam alir (bilgisel kiplik > olumsuzluk). Italyancada kapsam iliskilerini, yiizeysel yapidaki
s6zdizimi belirlemektedir (M&C 2014). Fakat Tiirkgede hem kiplik yapilar1 daha karmagiktir hem
de kapsam iliskileri sdzdizimi ile degil; morfoloji ve dip yapidaki kapsam iliskileri (Kelepir, 2001)
ile belirlenmektedir.

(7) Deniz ¢al-ma-(y)abil-ir (kip > olumsuzluk)
fiil-olumsuzluk-kip-genis zaman-3.tk

g

AspP ir
NegP abil
s
V|P ma

cal

(8) Deniz ¢al-a-ma-z
fiil-kip-olumsuzluk-genigzaman-3tk
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Tiimce (7)’de, -abil derin yapida daha yukarida yer aldigindan, yiizey yapida olumsuzluk
daha dnce olmasina ragmen bilgisel kiplik genis kapsami alir. Tiimce (8)’de ise, olumsuzluk derin
yapida daha yukarida yer alir ve bilgisel kiplik yiizey yapida daha 6nce olmasina ragmen genis
kapsam olumsuzlugun olur.

3.2 Yontem

Tiirkge, Ingilizce ve Italyancaya gére kapsam iliskileri bakimindan daha karisik bir resim
sundugu i¢in, bu ¢alisma, Tiirkce konusan ¢ocuklarin zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarini nasil
algiladiklarini gostermeyi amaglamaktadir. Bunu test etmek i¢in Moscati ve Crain (2014)’tekine
benzer bir deney prosediirii kullanilmigtir.

3.2.1 Katthmeilar

Bu calismada, ana dili Tiirkge olan tek dilli 9 ¢ocuk (ortalama yas 5;3) deney grubu olarak
test edilmistir. Kontrol grubu olarak ise ana dili Tiirkge olan tek dilli 10 yetigkin (ortalama yas 31;7)
calismaya katilmistir.

3.2.2 Materyal

Moscati ve Crain (2014) caligmasindan farkli olarak bu ¢aligmada karton kutular degil,
Susam Sokagi karakterleri ile hazirlanmis bir PowerPoint sunumu kullanilmistir. Her boliimde,
Susam Sokag: karakterlerinden biri, arkadasi i¢in bir tahmin oyunu hazirlar. Tahmin oyununda
karakterlerin oniinde ii¢ kutu bulunur. Kutulardan ikisi agik, biri ise kapalidir. Cocuga kapali
kutunun igeriginin acik kutulardan biri ile ayni oldugu sdylenir. Ardindan karakterlerden biri
tahminlerde bulunmaya baslar.

Sil 2: Deneyden bir sahne

Caligmada, dogru-yanlis soru tipi ve 4 farkli senaryo kullanilmigtir. Deney boyunca, her
senaryoda 2’si olumlu, 2’si zayif olumsuz bilgisel kiplik ve 2’si giiglii olumsuz bilgisel kiplik
yapidan (Bkz. Tablo 1) olusacak sekilde, her bir senaryoda 6; toplamda 24 test ciimlesi kullanarak
simdiye kadar 9 ¢ocuk test edilmistir.

Olumlu Zayif-Olumsuz Gugli-Olumsuz

1. Kutuda araba olabilir. |1. Kutuda ayicik olmayabilir. {1. Kutuda top olamaz.

2. Kutuda top olabilir. 2. Kutuda araba olmayabilir. |2. Kutuda ayicik olamaz.
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Tablo 3: Deneyde kullanilan test tiimceleri

3.2.3 Sonuglar

Tablo 2’de gosterildigi gibi, Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin %67’si, giiglii olumsuz bilgisel
kiplik yapilarindaki kapsam iliskilerini zayif olumsuz bilgisel kiplik yapilarina genellemektedir.
‘Kutuda araba olmayabilir.” Gibi bir test ciimlesini ¢ocuklarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu yanlis olarak
degerlendirmekte ve sebebi soruldugunda ‘Ciinkii kutuda araba olabilir/olur.” agiklamasini
yapmaktadir. Bu da cocuklarin, ‘olmayabilir’ yapisini, aslinda ‘olamaz’ gibi algiladiklarim
gostermektedir.

Calismada ongoriilen sekilde, Tiirkge konusan ¢ocuklar da Ingilizce ve Italyanca konusan
¢ocuklarla ayn1 hatay1 yaparak, giiclii olumsuz bilgisel kiplik yapilarindaki kapsam iliskilerini zayif
olumsuz bilgisel kiplik yapilara uygulanuslardir. Tiirkge, Ingilizce ve Italyancaya gore kapsam
iliskileri bakimindan daha karisik bir resim sunmasina ragmen, Tiirkce konusan ¢ocuklar ingilizce
ve Italyanca konusan cocuklarla benzer hatalar yapmuslardir. Bu da SSP’yi desteklemektedir.

Pozitif Olumsuz-Zayif Olumsuz-Gugli
Gruplar D Y D Y D Y
Yetiskinler (yag araligi: 24-
38, ortalama yas: 31,7) 100% 100% 97,50% 100% 100% 100%
Gocuklar (yas araligi: 4;7-
6;3, ortalama yas: 5;3) 72,22% 97,22% 33,33% 88,88% 97,05% 97,22%

Tablo 4: Iki grubun test sorularina verdikleri dogru cevap yiizdeleri
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Giris

Cok ekli sozciiklerin zihinde nasil depolandigi ve islemlendigi sorusu son 20 yilda
ruhdilbilimsel arastirmalarin 6nemli tartigma konularindan biri olmustur. Bu arastirmalar 15181inda,
¢ok ekli ve tek bigimbirimsel s6zciiklerin zihinde nasil temsil edildigine iliskin ortaya atilan baglica
iki model Bigimbirimsel Ayristirma Modeli (Taft ve Forster, 1975) ve Biitiinsel Listeleme
Modeli’dir (Butterworth, 1983). Bigimbirimsel Ayrigtirma Modeli’ne gore ¢ok ekli bir sozciikteki
ekler sozciik kokiinden ayristirilmis olarak temsil edilirken, Biitiinsel Listeleme Modeli’ne gore ise
kok ve ekler ayristirma yapilmadan bir biitiin halinde listelenmektedir. Cok ekli s6zciiklerin zihinsel
temsillerinin aydinlatilmasi ve bu modellerin test edilmesi i¢gin bilesik sozciiklerin islemlenmesine
iligkin aragtirmalar da yapilmustir. Tiirkgede ¢ok ekli sdzciiklerin islemlenmesiyle ilgili kisith
sayida caligma bulunmakta ve mevcut bulgular, ¢ok ekli sdzciiklerin bigimbirimsel ayristirmaya
ugrayarak mi yoksa biitiinsel olarak mi1 iglemlendigi sorusuna net bir yanit verememektedir (Giirel,
1999; Giirel ve Uygun, 2013; Kirkici ve Clahsen, 2013; Gacan, 2014; Uygun ve Giirel, 2016). Bu
¢er¢evede bu galisma Tiirkge bilesik sozciiklerin bigimbirimsel olarak islemlenmesini arastirarak
Tiirkgedeki kisitli alanyazina katki saglamayi hedeflemektedir.

1. Bilesik Sozciikler

Bilesik sozciiklerde, sozciiklerin birlesip yeni bir anlam kazanarak farkli bir sozciik
tiretmesi s6z konusudur (Cotuksoken, 2011). Son yillarda bilesik sozciiklerin islemlenmesini
aragtiran caligmalarin sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Bunun da nedeni, bilesik sézciiklerin
tim dillerde yaygin olmasi (Dressler, 2006) ve diger ¢ok ekli sozciiklerden farkli olarak iki
bagimsiz sozciikten olusmasidir. Bu 6zellikler, bilesik sozciiklerin zihinsel sozliik ¢alismalarinda
onemli bir konu olarak ele almmasini saglamistir. Arastirilan sorular i¢inde, bilesik sdzciigii
olusturan sozciiklerin kullanim sikliginin ve bu sézciik veya sozciiklerin anlam bakimindan bir
degisimi igerip icermemesinin, islemlemeyi ne derece etkiledigi gibi sorular mevcuttur.

Tek ve ¢ok ekli sozciiklerin islemlenmesi igin Onerilen ruhdilbilimsel modeller bilesik
sozciikler i¢in de gegerlidir. Bigimbirimsel Ayristirma Modeli (Taft ve Forster, 1975) kok ve eklerin
zihinde ayr1 ayr1 depolandigini, bu sebeple bilesik sozciikleri islemlemenin kok sozciiklere gore
daha uzun siirecegini savunurken Biitiinsel Listeleme Modeli (Butterworth, 1983) her hangi bir
ayristirma islemi 6ngdrmedigi i¢in kok sozciiklerle bilesik sozciiklerin islemleme hizlar1 arasinda
anlaml bir fark olmayacagini belirtmektedir.
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1.1 Literatiir Ozeti

Farkli dillerde bilesik sozciiklerin nasil islemlendiklerini arastiran ¢aligmalar iki 6nemli
soruya odaklanmigtir. Bunlardan ilki bilesik sozciigli olusturan kdk sdzciiklerden hangisinin
islemlemeyi etkiledigidir.

Bazi ¢aligmalarda bilesik sozciiklerde ilk sozciigiin etkisi bulunmustur. Ornegin bir gevirim
ici sdzciik tanima ¢ahgmasinda Taft ve Forster (1976) Ingilizcede ilk sozciigii yiiksek kullanim
sikligina sahip bilesik sozciiklerin (6rn: headstand ‘amuda kalkma’), ilk s6zciigli diisiik kullanim
sikligina sahip bilesik sézciiklere (6rn: loincloth ‘pestemal’) gore daha hizli tanindigini bulgulamis
ve bu sonucu, Ingilizce bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma Modeli ile islemlendigi
seklinde agiklamustir. Diger yandan, Ingilizcede bilesik sézciigii olusturan ikinci sézciigiin etkisini
bulan ¢alismalar da vardir. Ornegin, Juhasz, Starr, Inhoff ve Placke (2003) gevirim ici sozciik
tanima, isimlendirme ve goz hareketlerini izleme yontemlerini kullanarak yaptiklar ¢aligmada,
ikinci sézciigii yiiksek kullanim sikligmna sahip Ingilizce bilesik sdzciiklerin ikinci sézciigii diisiik
kullanim sikligina sahip bilesik sozciiklere gore daha hizli islemlendigi ve Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli’nin kullanildigi sonucuna varmiglardir. Bazi ¢aligmalar ise bilesik sozciigi
olusturan her iki sézciigiin de etkisini bulmustur. Ornegin, Andrews, Miller ve Rayner (2004) goz
hareketlerini izleme yontemini kullanarak Ingilizcede bilesik sozciigii olusturan her iki sézciigiin
de kullanim sikligmnim islemlemede 6nemli bir etkisi oldugunu gézlemlemis ve bunu Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli ile agiklamstir.

Bilesik s6zciik caligmalarinin odaklandig: ikinci konu ise anlam bakimindan bir degigime
ugrayan (opagque) ve ugramayan (transparent) kok sozciiklerin, bilesik s6zciiklerin islemlenmesini
nasil etkiledigidir. Bu c¢alismalarda genellikle bilesik sozciikler dorde ayrilmaktadir: anlam
bakimindan bir degisime ugramayan bilesik sozciikler (6rn: bedroom ‘yatak odast’), ilk sozciikte
anlam degisimi olan bilesik sozciikler (6rn: strawberry “cilek’), ikinci sozciikte anlam degigimi olan
bilesik sozciikler (6rn: shoehorn ‘ayakkabi ¢ekecegi’) ve her iki sozciikte de anlam degisimi olan
bilesik s6zciikler (6rn: deadline ‘son teslim tarihi’). Bazi ¢aligmalar anlam degisiminin islemlemede
etkisi olmadigim bulmustur. Ornegin, ¢evirim igi cagristirma yontemi (masked priming)
uygulanarak yapilan bir ¢aligmada, Libben, Gibson, Yoon ve Sandra (2003) anlam degisiminin
bilesik sozciiklerin iglemleme yontemini etkilemedigini bulgulamistir. Buna karsin bir bilesik
sOzciikte anlam degisimi olmasinin islemlemede bigimbirimsel ayristirma oranini etkiledigini bulan
calismalar da vardir. Yapilan diger ¢aligmalarda da, anlam degisimi olan bilesik soézciiklerin
Biitiinsel Listeme Modeli’yle, anlam degisimi olmayanlarin ise Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigini savunmaktadir (Zwitserlood, 1994; Stathis, 2014).

1.2 Tiirkcede Bilesik Sozciikler

Tiirkgede bilesik sozciikler genellikle isim, fiil ve sifatlarin birlesmesiyle olusturulur
(Korkmaz, 2009). Baz bilesik sozciikler ¢ekim ve/veya yapim eki igerir (6rn: kardan adam,
yurtsever, okuma istegi, anadan dogma). Bilesik sozciikler ya bitigik (6rn: anayasa) ya da ayri1 (6rn:
kiz kardes) yazilir. Tiirk¢e bilesik sozciiklerin ¢ogunda ikinci sozciik bas gorevi gérmektedir
(Goksel ve Haznedar, 2007; Goksel, 2009; Kunduraci, 2013). Bilesik sozciigii olusturan ilk s6zciik,
ikinci (bas) s6zciigiin anlamini kisitlar ve/veya tanimlar (Banguoglu, 1998).

Tiirkge bilesik sozciikleri, diger dillerdeki bilesik sozciiklerden ayiran en dnemli 6zellik
tamlama yoluyla olusturulan bilesik sozciiklerdir. Bu yolla olusturulan bilesik sozciiklerde ikinci
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sozcugiin sonuna —s(1) eki eklenir (6rn: ayakkabz, bahge kapisz). Ancak bu tiir bilesik sozciikler bu
¢alismaya dahil edilmemis, sadece iki isim kokiinden olusan bilesik isimler incelenmistir.

1.3 Tiirkcede Bilesik Sozciiklerin islemlenmesi

Tiirkgede bilesik sdzciiklerin islemlenmesi ile ilgili sadece bir calisma bulunmaktadir. Ozer
(2010) resim isimlendirme testi kullanarak bigimbirimsel ¢agristirma yontemi ile Tiirk¢e bilesik
sozciiklerin iretilmesini incelemistir. Bu c¢aligmada bi¢imbirimsel olarak iligkili ¢agristici
sOzciiklerin (6rn: balik) hedef bilesik sozciiklerin (6rn: akbalik, dil baligi) ismlendirilmelerini
hizlandirdigi bulgulanmis ve bunun da Tiirkge bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigi  yOniinde yorumlanmistir.  Ayrica bir bilesik  s6zciigiin
taninma/isimlendirilme hizini, ikinci (bas) sdzciigiin, birinci sozciige gore daha fazla arttirdigt
ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir.

2. Calisma
2.1 Amag

Bu caligmanm amaci Tiirk¢e bilesik sozciiklerin gergek zaman dilimi igerisinde nasil
islemlendigini arastirip bilesik sozciiklerin islemlenmesinde rol oynayan yapisal faktorleri
incelemektir. Bu amagla su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Bilesik sozciigli olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi igerip igermemesi
islemlemeyi nasil etkilemektedir?

2. Bilesik so6zciigii olusturan kok sozciiklerden hangisi iglemlemeyi daha ¢ok
hizlandirmaktadir?

2.2 Katihmeilar

Caligmada ana dili Tiirkge olup baska dil bilmeyen 73 yetigkin katilimc1 yer almustir.
Katilimcilarin 57’si kadm, 16’s1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.37 olup yas aralig 18-
46’drr. Katilimcilar lise veya liniversite mezunu olup liniversite mezunlar1 Tiirkce egitim yapan
boliimlerden mezun olmuslardir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Caligmada ii¢ adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlardan ilki katilimer izin ve bilgi
formudur. ikincisi Tiirkce bilesik sdzciiklerde anlam degisimi degerlendirme anketidir. 5°1i Likert
Olcegine gore hazirlanan anketi asil ¢aligmaya katilmayan 86 kisi yanitlamigtir. Bu ankette, bilesik
sOzcliglin genel anlamina bilesik s6zciligii olusturan birinci ve ikinci sozciiklerin katkisi 6l¢iiliip
sOzciiklerde anlam degismesi olup olmadigi belirlenmistir. Son olarak, E-prime 2.0 (Schneider,
Eschman ve Zuccolotto, 2002) yazilimi kullanilarak bilgisayar ortaminda verilen maskelenmis
cagristirma teknigi ile sdzciik tanima testi uygulanmistir.

2.4 Testte Yer Alan Sozciik Tiirleri

Testte yer alan sozciik tiirleri su sekildedir: 10 adet anlam degisimi olmayan bilesik s6zciik
(6rn: kuzeydogu), 10 adet kok sozciiklerden ilki veya ikincisinde anlam degisimi olan bilesik
sozciik (6rn: biiyiikelgi, sekerpare), 10 adet iki kok iceriyormus gibi algilanabilen ancak bilesik
olmayan sozciik (6rn: feslegen) ve 60 adet ek igermeyen yalin sozciik (6rn: kaplumbaga)
kullanilmistir. Sézciik segimi ve sdzciiklerin kullanim sikliklarimi belirlemede ODTU veri taban
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(Say, Zeyrek, Oflazer ve Ozge, 2002) kullanilmistir. Tiim sézciikler kullanim siklig1 ve uzunluk
acisindan birbirleriyle eslestirilmistir.

2.5 Yontem

Bu ¢alismada maskelenmis ¢agristirma teknigi ile s6zciik tanima testi uygulanmistir. Bu
testte, katilimcilar 6nce bilgisayar ekraninda 500 milisaniye boyunca ##### seklinde isaretlerden
olusan bir maske gormiis ve hemen ardindan 50 milisaniye boyunca bir ¢agristirici sézciik ve
ardindan bir hedef sozciik gérmiislerdir. Katilimcilardan hedef sézciigiin Tiirkge bir sdzciik olup
olmadigina dair hizli ve dogru sekilde bilgisayar tusuna basarak yanit vermeleri istenmistir.
Cagristirict sdzciik-hedef sozciik giftleri igin ti¢ farkli test versiyonu hazirlanmustir:

1. Cagristiric1 Sozciik I: kuzey-KUZEYDOGU
2. Cagristiric1 Sozciik 1I: dogu-KUZEYDOGU
3. llgisiz Cagristirici: canta-KUZEYDOGU

Bu sekilde her bir hedef bilegik sozcligiin, ii¢ ayrt ¢agristiricidan sonra tanmma hizi
karsilagtirilmistir. Ancak her katilimemnin bir hedef sézciigii birden fazla kez gérmemesi igin test
¢ versiyon olarak hazirlanmigtir. Bir bilesik s6zciigii tanima hizi, ¢agristirict olarak verilen birinci
veya ikinci kok sozciikten sonra azaliyorsa, baska bir deyisle, bu iki ¢agristirict sozciik, ilgisiz
cagrigtiriciya gore bilesik ismi tamimayr daha da fazla kolaylastiriyorsa, bu, Tiirk¢e bilesik
sozciiklerin zihinde Bigimbirimsel Ayristirma Modeli’yle islemlendigine isaret eder. Ancak bilesik
ismi olusturan kék sozciikler ¢agristirict olarak kullanildiginda, ilgisiz cagristiricidan daha hizli bir
tanmima saglamazsa, o zaman Tirkge bilesik sozciiklerin zihinde Biitiinsel Listeme Modeli’yle
islemlendigi sonucu ¢ikarilabilir.

3. Bulgular

Caligmada iki analiz yapilmustir. {lk analizin amaci bilesik sézciikler ile bilesik olmayan
sozciiklerin islemleme Oriintiilerini karsilastirmaktir. Analizde tekrarli 6lgtimler igin iki faktorlii
ANOVA kullanilmigtir. Grafik 1°de gorildiigii tizere, sozciik tiirleri (F=33.556; p=.000) ve
cagristiric sdzclikler (F=6.645; p=.002) arasindaki farklar anlamli bulunmustur. Bilesik sézciikler
bilesik olmayan sozciiklerden anlamli olarak daha yavas islemlenmektedir (p=.000). Hedef bilesik
sOzcligiin taninmasinda ikinci s6zciligiin ¢agristirici oldugu durumlar ile ilgisiz s6zciigilin ¢agristiric
oldugu durumlar arasindaki fark anlamli bulunurken (p=.002), birinci sdzciigiin ¢agristirict oldugu
durumlar ile ilgisiz s6zciigiin ¢agristirici oldugu durumlar arasinda marjinal diizeyde bir anlamlilik
elde edilmistir (p=.066). Bu sonuglar, Tiirk¢ede bilesik sozciiklerin Bigimbirimsel Ayristirma
Modeli’yle islemlendigini gostermektedir. Bilesik olmayan sozciiklerde ise ¢agristirict sdzciikler
ve ilgisiz ¢agristirici arasinda anlamli bir fark bulunamamstir ve bu sonu¢ Tiirkgede bilesik
olmayan sozciiklerin herhangi bir bigimbirimsel ayristirma olmadan islemlendigini gostermektedir.
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Grafik 1: Katilimeilarin Bilesik Sozciik (BS) ve Bilesik Olmayan Sozciiklerde (BOS) Cagristirict
Sézciiklerden sonra (Cagristirict Sozciik I, 1T ve Ilgisiz Cagristiric1) Sézciik Tanima Siirelerinin
Ortalamasit

ikinci analizin amaci bilesik s6zciigii olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi
icermesinin iglemlemeyi etkileyip etkilemedigini arastirmaktir. Analizde tekrarli 6lglimler igin iki
faktorli ANOVA kullanilmistir. Grafik 2’de goriildiigii iizere, bilesik sézciik tiirleri arasinda
anlamli bir fark elde edilmemistir ancak cagristirict sdzciikler arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=5.476; p=.007). Anlam degisimi olmayan bilesik s6zciiklerde ¢agristirici olarak kullanilan ikinci
sOzciik ve ilgisiz gagristirict sozciik arasindaki fark anlamli bulunurken (p=.023) anlam degisimi
olan bilesik sozciiklerde, ¢agristirict sdzciik I (p=.011) ve cagristirict sozciik 11 (p=.006) ile ilgisiz
cagristirict sozciik arasindaki fark anlamli ¢ikmigtir. Bu bulgular Tiirkgede bilesik sozciiklerin
islemlenmesinde bilesik sozciigii olusturan kok sozciiklerden birinin anlam degisimi igermesinin
islemlemeyi etkiledigini gdstermektedir.
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Grafik 2: Katilimcilarmm Anlam Degisimi Igermeyen (AD-) ve Anlam Degisimi Iceren (AD+)
Bilesik Sozciiklerde Cagristiric1 Sozciiklerden sonra (Cagristiric1 Sozciik I, 11 ve Ilgisiz Cagristirict)
Sozciik Tanima Siirelerinin Ortalamast

143



Tiirkge Bilesik Sézciiklerin Bigimbirimsel Olarak Islemlenmesi

4. Sonug

Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tiirkgede bilesik sézciiklerin Bigimbirimsel
Ayristirma Modeli’yle islemlendigini ve bilesik s6zciigii olusturan ikinci (bas) s6zciiglin daha etkin
bir ¢agrigtirict oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular anlam degisimi i¢eren bilesik sdzciiklerde her iki cagristirict s6zciigiin
de islemlemeye etki ettigini ancak anlam degisimi icermeyen bilesik sozciiklerde sadece ikinci
cagristirict sdzciiglin islemlemeyi hizlandirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Tiirkge ana
dillilerin sadece anlam degisimi igeren bilesik sozciiklerde her iki kok sozciigiinii de aktive
ettiklerini gostermektedir.

Tiirkge bilesik sozciiklerin islemlenmesi ile ilgili yeni ¢alismalarda bilesik sdzciigii
olusturan her iki kdk sozciigiin de anlam degisimi igermesinin islemlemeyi nasil etkiledigi
aragtirtlmalidir. Ayrica, degisik bilesik sozciik tiirleri 6zellikle de tamlama yoluyla olusturulan
bilesik sozciiklerin nasil islemlendigi 6nemli bulgular saglayabilir. Bilgisayar ortaminda verilen
sOzciik tanima testlerinin yani sira, bu alandaki arastirmalarda g6z hareketlerini izleme ve/veya
olaya iligkin beyin potansiyellerinin incelenmesi yontemleri de farkli boyuttaki sorulara yanit
vererek hem genel anlamda Tiirkce cok ekli s6zciiklerin hem de bilesik sdzciiklerin zihinsel bellekte
nasil islemlendikleri konusunda Tiirkgedeki kisitl alanyazina katki saglayacaktir.
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Ozet

Bu calismada Tiirkgede [gibi + 6znesiz yiiklem] barindiran yapilarin sézdizimsel 6zellikleri
incelenmekte ve gibi ilgecinin yiiklemle gegiserek bilesik bir yiikklem olusturup olusturmadigi
tartigiimaktadir. [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinin bir dizi sozdizimsel ve anlambilimsel kisitlama
karsisindaki davranigina bakilarak gibi’nin yiiklemle gegiserek karmagik bir eylem olusturmadigi
ve sdzdizimsel yapida kendi Tlge¢ Obegi’nin basinda bulundugu sunucuna varilmaktadir.

1. Giris

Tiirkgede gibi ilgeci bir ad ile birleserek hem yiiklem (1a) hem de niteleyici (1b) gibi
davranabilen flgeg Obegi (10) olusturabilir.

Q) a. Bu ¢ocuk [io Einstein gibi].
b. [i6 Einstein gibi] bir gocuk

Ancak gibi ilgeci yiiklem rolii iistlenebilen baska sozciiksel ogelerle birlikte de
kullanilabilmektedir.

) a. Bu ¢ocuk [» hasta gibi].
b. *[> hasta gibi] bir ¢ocuk

c. s [» bitti gibi].
d. *[> Bitti gibi] bir is

Gorildigi gibi bu tiir yapilarda [gibi + 6znesiz yiikklem] yiiklem rolii iistelenebilirken
niteleyici roli tistlenememektedir. Bu ¢aligmada gibi ilgecinin davramigi bakimindan (1) ile (2)
arasindaki eslesmezlik iizerinde duracagiz. Anlamm sozdizimsel yapidan cikartildig:
varsayimindan hareketle sorunun cevabini [gibi + Oznesiz yiiklem] yapilarinin sdzdizimsel
ozelliklerinde arayacak, su iki soruyu yanitlamaya caligsacagiz:

1.  gibi sozcligii 6znesiz yiikklemle gegiserek karmagik bir yiiklem olusturmakta midir?
2. Olusturmamakta ise gibi’nin s6zdizimsel yapidaki konumu nedir?

Gegmis ¢alismalarda [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinda gibi ilgecinin 6znesiz yiiklemle
geciserek karmagik bir yiiklem olusturdugu tezi savunulmustur. Kornfilt (1997) (3)’teki yapilarda
gibi’nin kendinden sonra gelen sozciiklerle gegiserek sirasiyla gibi gel-, gibi goriin-, ve gibi ol-
bilesik yiliklemlerini olusturdugunu belirtmektedir.
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3. a. Hasan bana hasta gibi geldi.
b. Kar yagacak gibi goriiniiyor.
¢. Hasan sendeler gibi oldu.
(Kornfilt, 1997, s. 404-405)

Goksel ve Kerslake (2005) ise dogrudan gegismeden bahsetmemekle birlikte, drnegin

®3) Meryem yeni isine pek 1sinmadi gibi geliyor bana.
(Goksel & Kerslake, 2005, s. 357)

tiimcesinde gibi gel- ifadesinin bir deyim oldugunu belirtmektedir. Deyimlerin s6zliik¢ede
listelendigini diisiindiigiimiizde bu tiir ifadelerin karmasik bir yiiklem o6begi olduklarinin
diisiiniildiigii aciktir. Ozetle Tiirkce iizerine yapilmis olan kuramsal dilbilim caligmalarinda [gibi +
Oznesiz yiiklem] yapilarinin bir bilesik yiiklem olusturdugu tezi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
calismamizdaki sozdizimsel testler (i) ne sozlikcede ne de sdzdizimde gecisme olmadigini, (ii)
gibi'nin kendi 10’siinii yansitigim ve (iii) 10’niin Eylem Obeginin (EO) tiimleci konumunda
bulundugunu gostermektedir.

Calismanin yapist su sekildedir: 2. Boliimde yiiklem tiirlerinden kisaca bahsedilerek
Oznesiz yiliklemler digerlerinden ayrilacak; 3. Boliimde gegisme olgusunun kuramsal gergevesi
sunulacaktir. 4. Boliimde 6znesiz yiiklemlerin 6zellikleri tartisilarak goriin-, goziik-, dur-, ve gel-
eylemlerinin 6znesiz eylem olduklar1 gosterilecektir. [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarin sdzdizimsel
ozelliklerinin ¢oziimlendigi 5. Bélimde Tasmma, Esbagimlilik/Eksilti, ve Kavramsallagtirma gibi
testler 1s131inda gibi’nin sézdizimsel yapida kendi 10’siinii yansittig1 sonucuna varilacaktir. 6.
Boéliimde ¢aligmanin bulgular1 6zetlenerek kuramsal sonuglari sunulacaktir.

2. Yiiklem Tiirleri

Geleneksel yaklasimda eylemler nesne alma zorunluluguna/potansiyeline gore gegisli ve
gegissiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Perlmutter (1978) gegissiz eylemleri Ozneli Gegissiz
eylemler ve Ayrik Gegissiz eylemler olarak smiflamaktadir. Ozneli gecissiz eylemlerin katilimeist
sozdizimsel yapiya eylemin 6znesi konumunda (5), ayrik gecigsizlerinki ise nesne konumunda (6)
eklemlenmektedir.

(4)  Ozneli Gegissiz
Can li¢ saat kostu/yiiriidii/calist1.

(5) Ayrik Gegigsiz
Can diistii/yandi/bayildi.

Ayrik gecissizler homojen davranmamakta, bazilar1 nesne konumuna Ad Obegi (AQO) alirken (7a)
digerleri Tiimleyici Obegi (TiimO) istemektedir (7b).

(6) a. Can bayild.
b. Can baygin goriiniiyor.

Bu smiflandirmaya gore ortaya ¢ikan dort farkli yiikklemin sdzdizimsel yapist (8)’de goriildiigii
gibidir.
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(7 a. Gegisli b. Ozneli Gegissiz
EO EO
AO E AO E
dzne /"/\‘\\ dzne |
Can AD E Can E
nesne yitklem yitklem
radyoyu bozdu yiiriidii
c. Ayrik Gegissiz d. Oznesiz
EO
TO E
nesne yiiklem
gorinuyor
EO
ES AO E'
//“\\ dxne |
AD E Can E
nesne yiiklem yitklem
Can bayild: baygin

Bu ¢alismada “6znesiz yiiklem” ifadesi (8d)’deki gibi nesne konumuna yalnizca TiimO
isteyen yiiklemler i¢in kullanilacaktir.

3. Gecisme

Kuramsal anlamda gecisme, gegisen sdzciik ya da anlamsal birimlerin tek ve karmasik bir
anlamu tasiyacak sekilde birlesmesini ifade eder. Bu boliimde alanyazinda gegismeyle ilgili
tezlerden baglicalarini inceleyecegiz.

3.1. Nesne Konumundan Gegisme

Hale ve Keyser (1993; 2002) addan tiiretilen eylemlerde eylemin kendi nesnesi konumunda
bulunan ad ile gegistigini ileri siirmektedir. Ornegin (9a)’daki paketle- eylemi (9b)’deki paket igine
koy- ifadesiyle ayni anlami tasimaktadir.

a. Can egyalarini paketledi.
b. Can esyalarini paketin i¢ine koydu.

Hale ve Keyser’a gore bu durum paketle- eyleminin asagidaki sozdizimsel yapiyla iliskili
olmasindan kaynaklanmaktadur:
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(e E

AO I
AQ I
paket ICINE
| i

esyalarin

)

Burada KOY- ve ICINE anlambirimleri paket adiyla gecismekte, dolayist ile sonugta olusan

paketle- eylemi tiim bu anlamlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Sozliikkgede meydana gelen bu

tiiretimde ad yap1 icerisinde yiikselmek suretiyle 6nce nesnesi oldugu ilgegle, ardindan da eylemle
gecismektedir.

3.2. Disaridan Gegisme

Haugen (2009) bazi gegisme oOrneklerinde adin gegistigi eylemin nesnesi konumunda
olmadigini, bu nedenle de tim eylemlerin Hale ve Keyser’in (1993; 2002) yontemiyle
agiklanamayacagim savunmaktadir. Ornegin

9) Mary breastfeeds the baby.

‘Mary bebegi gogiis besliyor = emziriyor.’

tiimcesinde breastfeed eylemi feed by the breast ‘gdgsiinden beslemek’ anlamina
gelmektedir. Ancak by the breast ‘gogsiinden’ ifadesi feed ‘beslemek’ ifadesinin nesnesi degildir.
Haugen’e gore breast ile feed sozciikleri bigimbirimde bilesikleme yoluyla olugsmakta ve
s6zdizimde atomik davranmaktadir.

3.3. Anlamsal Ge¢isme

Niuean dilindeki eylem-nesne iligkilerini inceleyen Massam (2001) eylemin yalnizca 6bek
basiyla degil Obegin kendisiyle de gegisebilecegini gostermektedir. Bu, anlambilimsel bir
gecismedir. S6zdizimde atomik davranma bakimindan kismi bir serbesti gozlemlenebilir. Oztiirk
(2005) Tiirk¢edeki [eylem + yalin nesne] yapilarimi Massam’in “S6zde Gegisme” kuramiyla
aciklamaya ¢aligmistir.

Bu boéliimde, 6ne ¢ikan gegisme kuramlari ana hatlariyla verildi. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinda bu tiir gegismelerden higbirinin ger¢eklesmedigi
savunulacagindan daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

4. Oznesiz Yiiklemlerin Ozellikleri

Oznesiz yiiklemlerin 6zelliklerinden biri nesne konumuna ancak ve ancak onerme belirten bir
TiimO alabilmeleridir.

(10)  [ramo Can yorgun] goriiniiyor.

Oznesiz yiiklemlerin bununla iliskili ikinci 6zelligi ise AQ’niin anlambilimde 6znesiz ana
yiiklemle degil TiimO igerisindeki ikincil yiiklemle iligkili olmasidir.
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(11)  a. [tamo Can yorgun] gériiniiyor.
b. Can yorgun.
c. *Can goriiniiyor.

(13b) ile (13c) arasindaki dilbilgisine uygunluk farki géstermektedir ki Can adi goriin-
yiikleminin degil, yorgun yiikleminin 6znesidir.

Ana yiiklem 6znesiz oldugundan bazi dillerde 6zne yerine dolgu sdzciikler bulunabilir.
Ornegin Ingilizcede
(12) It seems that John finished the race.

‘IT goriiniiyor ki John yaris1 bitirdi.’

tiimcesindeki seem ‘goriin-’ eyleminin 6znesi konumunda hicbir anlam tagimayan IT
dolgusu bulunmaktadir. Bu gibi sézciiklerin zorunlu olmasindan hareketle [Bel ZO] konumunun
bos kalamayacagmi savunan Genisletilmis Yansitma ilkesi (GYI) éne siiriilmiistir (Chomsky,
1982).

Son olarak AQ, anlambilimsel 6znesi oldugu TiimO’deki yiiklemle uyuma girebilir.

(13)  a. [tamo Biz bu mag1 kaybettik] goriiniiyor.
b. Goriiniiyor [Tumo ki biz bu mag1 kaybettik].

Simdi bu bilgiler 1s181nda goriin-, goziik-, dur-, gel- ve ol- eylemlerinin 6znesiz yiiklem
olup olmadigma bakilabilir. Hatirlanacag: iizere, AO ikincil yiiklemin 6znesi oldugundan ikincil
yiiklem tiimceden silinememekteydi (bkz. 13). (16)’da goriildiigii gibi bu durum goriin-, goziik-,
dur-, gel- ve ol- yiiklemleri i¢in de gegerlidir.

(14)  a. Can *(yorgun) goriiniiyor.
b. Can *(yorgun) goziikiiyor.
c. Can *(yorgun) duruyor.
d. Smav bana *(zor) geldi.

Bir bagka testimiz ise ikincil yliklemle uyuma girilme serbestisi lizerineydi. (17)’de
gordigiimiiz gibi goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemleri 6znesiz yiiklemlerle aym davranisi
sergilemektedir.

(15)  a. Goriniiyor ki sen yorgunsun.
b. Oyle goziikiiyor ki sen yorgunsun.
c. Oyle duruyor ki sen yorgunsun.
d. Bana (6yle) geliyor ki sen hastasin.

(16) ve (17)’den ¢ikaracagimiz sonug goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemlerinin 6znesiz
yiiklem oldugudur®.

6 Bu asamada su soru sorulabilir: neden ol- sézciigii 6znesiz yiiklem gibi davranmamaktadir?
(i) *Qyle oldu ki sen ¢ekilmezsin.

Ol- eyleminin 6znesiz yiiklem gibi davranmamasi beklenen bir durumdur, zira Hale ve Keyser’in
(1993; 2002) kuramini Tiirk¢eye uygulayan Uygun’un (2009) da bahsettigi gibi ol- 6znesiz yiiklem
degil bir mantiksal isleyici olup asagidaki yapiyla iliskilidir.
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5. [gibi + Oznesiz Yiiklem] Yapilar

Onceki boliimde, Obek Yapisi ve Uyum kisitlamalart karsisindaki davranislarindan
hareketle goriin-, goziik-, dur-, ve gel- eylemlerinin 6znesiz yiiklem olduklari sonucuna varilmisti.
Caligmanin asil konusu ise bu eylemlerin gibi ilgeciyle birlikte kullanildiklar1 durumda nasil bir
sOzdizimsel yapiya kavustuklartydi. Bu boliimde bu soruya birkag testle yanit arayacagiz.

5.1. Tasinma
Eger [gibi + Oznesiz yiiklem] yapilar gegismeyle olusmugsa Taginma sirasinda birlikte
hareket etmelerini bekleriz. Ancak veriler tersini gostermektedir.

(16)  a. Goriiniiyor [tamo Ki Can yorgun] gibi.
a’*[? Gibi goriiniiyor] [Tamo ki Can yorgun].
b. ?Goziikiiyor [tamo Ki Can yorgun] gibi.
b'. *[? Gibi goziikiiyor] [Tamo ki Can yorgun].
c. Oyle duruyor [ramo ki Can yorgun] gibi.
c'. *QOyle [? gibi duruyor] [ramo Ki Can yorgun].
d. Bana geliyor [timo ki Can yorgun] gibi.
d'. *Bana [? gibi geliyor] [TiimO ki Can yorgun].

Goriildiigii iizere gibi ilgeci tasinma sirasinda gegistigi savunulan ana yiiklemle degil TimO
ile birlikte hareket etmektedir.

5.2. Eksilti/Esbagimhilik

Gegismeyle olusan yiiklemlerin sézdizimde atomik davranmasi ve s6zdizim siireclerine tabi
tutulamamasi beklenir (Ross, 1967). Ancak Esbagimlilik ve/veya Eksilti bunlarin bir par¢asini
hedef alabilmektedir.

(17)  a. Can yorgun gibi goriiniiyor ve bitkin gibi goriniiyor. (Eksilti)
b. Can [«0 [io yorgun gibi] ve [io bitkin gibi]] goriiniiyor.  (Esbagimlilik)

(i) Sen ¢ekilmez oldun / ¢ekilmezlestin.
CAUSED
® CALUSE'
BECOMEQ CAUSE
x BECOME'
REO BECOME
/\ ol
#® BE' -leg
Sen BE
cekilmez

Isleyiciler 6znesiz eylem olmayip gegistikleri eylemin duragan (BE), degisken (BECOME), veya
ettirgen (CAUSE) anlamlara sahip olmasini saglar.
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5.3. Kavramsallagtirma

Gegisen eylemler anlamsal bir biitiinliik olusturur ve bir kavrama karsilik gel(ebil)ir. Bu
yapilarin baska dillerde tek bir sozciikle ifade edildigi goriilebilir. Ancak gibi ile olusturulan
yapilarda bu pek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin Ingilizcede yardim et- eylemi tek bir sozciige
karsilik gelmekteyken gibi goriin- ifadesi tek bir sdzciikle ifade edilememektedir.

(18)  a. yardim et- = help
b. gibi goriin- = seem/look like

Bu da yardim et- ifadesinin gergek anlamda gegistigini, ancak gibi goriin- igin bu durumun
gecerli olmadig1 savini desteklemektedir.

Tim bu veriler [gibi + 6znesiz yiiklem] yapilarinin asagidaki sozdizimsel yapiyla iligkili
olduklarin1 gostermektedir.

(19)  a. ikincil yiiklemle uyum b. Birincil yiiklemle uyum’

G

gorinuyorsun

hastasin

6. Sonug¢

Bu ¢aligmada Tiirk¢ede [gibi + 6znesiz yiiklem] barindiran yapilarda gibi ilgecinin ana
yiiklemle gegisip bilesik bir yiiklem olusturmadigimni savunduk. Bu yapilarin Tasinma,
Esbagimlilik/Eksilti, ve Kavramsallagtirma gibi kisitlamalar karsisindaki davranigini inceleyerek
gibi’nin sézdizimsel yapida 10 niin 6bek bast konumunda bulundugunu gésterdik.

7 Bir meslektasimiz bu tiir yapilarda GYI geregince, 10’niin biitiiniiyle [Bel ZO]’ye (ana yiiklemin
0zne konumuna) yiikselmesi olasiligindan bahsetmisti. Ancak bu olasilik gegerli gériinmemektedir.

0] a. Bana/Birden [timo Can yorgun gibi] goriindii.
a’. Can; bana/birden [Tamo ti yorgun gibi] goriindii.
b. *Can bana/birden yorgun.

tiimcelerinde, ikincil eylemin 6znesi olan Can’m ana eylemin nesnesi olan bana’nin solunda
bulunmasi ancak ve ancak Can’m TiimO icerisinden yiikselmesiyle miimkiindiir. Ayni sekilde ana
yiiklemle iligkili oldugu kesin olan birden zaman niteleyicisinin ikincil yiiklemin 6znesi ile TimO
arasia girebilmesi de Tasinma ag¢iklamasini desteklemektedir.
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1. Giris
Degerlendirme ve tutum sergileme davraniglarini belirtmek i¢in kullanilan degerlendirici

dil bir kisiye, duruma ya da herhangi bir nesneye kars1 tutumu agiklar ve 6znel olmakla birlikte
toplumsal deger sisteminin igerisinde yer alir (Hunston, 2011:1).

Degerlendirme zihinsel bir siirectir ve dilsel ifade bigimleri sdylemin vazgecilmez bir
pargasidir (Hunston, 2004: 191).

Martin ve White’n (2005) gelistirdigi Degerlendirme Kurami (Appraisal Theory), Dizgeci
Islevsel Dilbilgisi modeliyle, Halliday’in Diisiinsel, Kisileraras1 ve Metinsel iist-islevleri
baglamimda metindeki anlamsal oriintiiyii ortaya ¢ikardig: i¢in baglant1 i¢indedir (Oktar, 2011).
Degerlendirme, metinsel kisilikleri kurgulamada, durus belirtmede, deger bigmede ve kisilerarasi
konumlandirma ve iligkilerde dili kullanma bi¢imini arastirmayi, betimlemeyi ve agiklamayi
hedefleyen bir yaklagimdir. Diger bir ifadeyle, degerlendirme, konusucu/yazarin,
dinleyici/okuyucusuyla, tutumlari/duruslart ve fikirleri paylagsmak amaciyla kullandig: araglari
ayrintih bicimde temsillestirerek, Dizgeci Islevsel Dilbilgisinin kisileraras1 isleviyle anlambilimsel
bir bagintiya girer (Oktar,2011).

Degerlendirme kurami, olumlu ve olumsuz anlam iligkileri igeren ve birbiriyle etkilesim
halinde olan ulamlardan olusur. Bu ulamlar, tutum/durus (attitude), yiikiimliilik (engagement) ve
derecelendirme (graduation) ulamlaridir (Martin ve White, 2005: 35).

Degerlendirme araglari ii¢ ¢dziimleme alanini kapsamaktadir. Bu alanlardan biri metinde
kodlanan tutum/davranislar: (attitude) degerlendirir. Bir digeri metinde ifade edilen duygusal
tepkilerin giiciinii (graduation) ve son alan ise metinde farkli kaynak ve kisileri, onlarin birbirleriyle
iliskilendirilme bi¢imlerini (engagement) degerlendirir (Martin ve White, 2005: 35).

Bu caligmada, degerlendirmenin kendisini odak noktasi aldigimiz i¢in sadece tutum/durus
alani, i¢ alt ulami- duygulanim (affect), yargilama (judgement), dlgme ve degerlendirme
(appreciation) — ile birlikte incelenecektir.

2. Yas Kimligi

Yas kimligi, yaslanma siirecinin farkli goriiniimleri ile 6zdeslesme veya ayrisma
eylemlerinin sonucudur. Bu kavram, kisinin yas1 ve yaslanma siireci ile ilgili i¢sel deneyimlerini
de anlatir (Encyclopedia of the Life Course and Human Development). Yaslanma ile ilgili
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deneyimler ve algilar, orta yash ve ileri yash kisiler i¢in kimlik ve 6zbenlik ile baglantisi yiiziinden
olduk¢a dnemlidir (Sneed ve Whitbourne, 2005). Yaslandik¢a edinilen kazanimlar ve ugranilan
kayiplar, algilar1 ve igsel deneyimleri ve degerlendirmeleri yoneten faktorlerdir (Westerhof ve
Barrett, 2005). Degerlendirme Kurami, yaslanma siirecinin uyardig: igsel deneyimleri, edinilen
kazanimlari, ugranilan kayiplari ve bir kimlik olusturma tecriibesini aktarmada ve bunlarmn dilsel
olarak ¢oziimlemesinde yardimer olacagi i¢in bu ¢alismanin veri incelemesinde kullanilmustir.

Yas kimliginin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutunu ifade eden iki 6lgek vardir: ben-
devamu (self-continuity) ve ben-gelisimi (degisimi)(self-enhancement)(change) (Westerhof, 2009).

Bunlardan ben-devami bireyin zaman gegse de ayni kalmak istek ve arzusunu; ben-gelisimi
ise bireyin daha pozitif bir imaja/yasantiya sahip olma diirtiisiinii ifade eder.

Bu ¢aligmanin amaci, 40 yasindaki kadinlarin 40 yasinda olmay1 nasil algiladiklar1 ve/veya
anlamlandirdiklarini, deneyimlediklerini ve degerlendirdiklerini, Degerlendirme Kurami
gergevesinde ve tutum/ durus (attitude) ulamu gergevesinde incelemektir.

3. Teorik Altyap1

Bu boliimde Degerlendirme Kuraminin tutum/durus alaninda degerlendirme i¢in kullanilan
ti¢ alt ulam hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Duygulamim

Bu ulam duygularin degerlendirilmesini kapsar. Degerlendirmelerin alt yapisini insan
davraniglarim1 ve bu davramslarin diger insanlar iizerindeki duygusal yansimalarint belirli bir
sablona oturtmayr amaglayan anlamsal bakis acisi olusturmaktadir (Hunston ve Thompson,
2000:147).

Bu ¢aligmada, Cabrejas-Penuelas ve Diez-Prados (2014) duygulanim siniflandirmast veri
analizinde kullanilmistir. Simiflandirmanin ilk 6gesi, duygulanim degerlendirmesinin kaynagidir
(degerlendirme konusucu/okuyucunun bizzat kendisi tarafindan mi, yoksa olaya dahil olan bir
baska kisi tarafindan mu1 yapilmigtir). Diger bir 6ge olan mutluluk 6begi ise ruhsal, hissedilen
duygularin (liziintii, kizginlik, mutluluk, ask vb.) ifadesini kapsar. Hosnutluk 6begi, amaglara
ulasma/gerceklestirme ile ilgili duygularin degerlendirmesini igerir; giiven 6begi ise sosyal bir
varlik olma ile ilgili duygularin degerlendirilmesini kapsar. Duygulanim alt ulamina ait diger bir
6ge de istek/isteksizlik (istekli, hevesli, ihtiyatli, tetikte vb.) obegidir (Cabrejas-Penuelas ve Diez-
Prados, 2014:165).

3.2. Yargilama

Yargilama sosyal normlar gergevesinde insan davranigmin degerlendirilmesidir. Halliday’e
(1994) gore yargilama davranislarla ilintili duygularin 6nerme halleridir. Yargilama alt ulami
toplumsal sayginlik (social esteem) ve toplumsal kabul (social sanction) yargilari olarak
smiflandirilabilir. Toplumsal sayginlik 6beginde yargilart degerlendiren ii¢ degisken vardir;

Normallik: Kisinin sira dis1 olup olmadig ile ilgili yargilar1 degerlendirir.
Yetenek: Kisinin gii¢lii olup olmadigi ile ilgili yargilar1 degerlendirir.
Azim/Dayaniklilik: Kisinin ne denli kararli oldugunu gosterir. (Oktar, 2011)

Toplumsal sayginlik 6beginde de yargilar1 degerlendiren iki degisken vardir;
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Diiriistlik/Dogruluk: Kisiye ne kadar giiven duyulabilecegi ile ilgili yargilari igerir.
Edep: Kisinin ahlakli olup olmadig: ile ilgili yargilar1 degerlendirir.

3.3. Olcme ve Degerlendirme

Bu alt ulam, nesneler ve olaylarla ilgili duygularin sistemlesmis bir sekilde
degerlendirmelerinin yapildigi bir ulamdir (Hunston ve Thompson, 2001:147). Olgme ve
degerlendirme alt ulami, {irlinler ve performanslarin nasil degerlendirilecegine iligskin kurallar
baglaminda duygularin kurumsallagmasi olarak da ele almabilir (Martin ve Rose, 2003:63). Olgme
degerlendirme alt ulami ii¢ 6bek cergevesinde degerlendirmeler yapar.

Tepki: Metnin okuyucu veya dinleyicinin ilgisini ne derece ¢ektigi ve duygusal olarak ne
derece etkiledigiyle ilgili degerlendirmeler yapar.

Nitelik: Okuyucunun veya dinleyicinin metnin biitiinselligiyle ilgili degerlendirmelerini
igerir.

Bigilmis Deger: Metinde yer alan olaylara ve nesnelere iliskin bicilen deger veya anlamlarla
ilgili degerlendirmeleri igerir.

Yargilama ve Olgme degerlendirme alt ulamlar1 i¢in Martin (2000) ve Martin ve
White(2005) siniflandirmalariyla, Penuelos ve Prados (2014)’un siniflandirmast 6rtiismektedir.

4. Alanyazin

Yas ve yaslanma ile ilgili s6ylemsel ve toplumbilimsel ¢calismalar dilin, yasamsal durus ve
kimliklerin yapici roliinii  vurgulamislardir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, yas olgusunu, dogal
ortaminda, kisisel ve kurumsal diizeyde ve kugaklararasi iletisim bazinda incelemistir (Coupland,
Coupland ve Grainger 1991, Coupland ve Nussbaum 1993, Harwood 2007, Hockey ve James 2003,
Jolanki 2004, Jones 2006, Nikander 2002,2003,2008).

Séylemsel bakig agisinin hakim oldugu yaslanma calismalari, giderek artan oranda nitel,
dilsel veri analizi agirlikli ve yoruma dayali arastirmalara yer vermektedir. Bu caligmalardan
bazilar1 giinliik hayatta, geng ve yash bireyler arasindaki konusmalari incelemistir (Gubrium,
Holstein ve Buckholdt, 1994). Dilsel veri igeren bir diger grup ¢alismada ise yasl bireylerin yasam
Oykiileri incelenmistir (Wallace, 1992). Kurumsal ortamda (yasli bakim evleri, hastahaneler,
huzurevleri), yaslilar ve gorevli bakicilar arasindaki dilsel iletisim de bir diger grup ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir (Bodily 1994, Grainger 1993, Nikander 2007).

Ortak noktas1 sdylemsel psikoloji ve nitel veri analizi olan yaslanma ¢aligmalarinda, ‘ben
degisimi (gelisimi)’ ve ‘ben devami’ kavramlarinm konusma sirasinda nasil gerceklestirildigi ve
yonetildigi aragtirilmigtir. Bu ¢alismalarda, yasin ve yas almanin sdylemsel bazda nasil
anlamlandirildigi ve iletisim halinde dilsel olarak nasil ifade edildigi odak noktasi olmustur (Tracy
ve Coupland 1990, Nikander 2009). Yukarida bahsi gecen g¢aligmalarin inceleme metodunu
tekrarlayan ancak konusu yas doniimleri (40’inda olmak, 50’sinde olmak vb.) olan ¢alismalar da
vardir (Coupland, 2009).

Caligma, sozii edilen yas kimligi belirleyicilerini, Degerlendirme Kurami cergevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Yas kimligi belirleyicilerinden hangisinin, hangi degerlendirme ulami
ile ifade edildigi, hangi ulamin yas kimligi degerlendirmelerinde daha siklikla kullanildig: ve hangi
dilsel oriintii ile ifade edildigi de ¢alismamizin sorular1 arasindadir.
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Bu caligmada, ‘yas kimligi’ terimi 40 yas Kimligi’ ni ve ‘yas doniimii’ ibaresini temsil
etmektedir.

5. Veri Tabam ve Denekler

Bu ¢aligmanin veri tabanini, dogum yillar1 1967-1970 arasi olan (40-43 yas arasi) 20 degisik
meslek sahibi ve sosyal konumdaki kadinla yapilan, 40 yas doniimiiniin onlar i¢in ne ifade ettigini
konu alan sozlii goriigmeler olugturmaktadir. Ayni zamanda gazeteci yazar Tuluhan Tekelioglu’nun
hazirladigi, 40’inda 40 kadin adli belgeselin de igerigini olusturan bu sozlii goriismelerin ses
kayztlari, belgeselin yaymlandig: Digitiirk kanalindan temin edilmis ve kanalin izniyle bu caligmada
kullanilmstir. Ses kayitlar1 yazili olarak ¢6ziimlenmis ve Degerlendirme Kuraminin siniflandirdigt
tutum ulaminin duygulanim, yargilama, dlgme degerlendirme alt ulamlarma ait degerlendirmeleri
iceren bolimler belirlenmistir. Bu bdliimlerdeki degerlendirmeler daha sonra kullanim siklig
acisindan incelenmis ve deneklerin biitiin ulam ve alt ulamlarda yaptiklar1 degerlendirmelerde
kullandig1 eylem ifadelerinin (biligsel siire¢ ve duygu ifade eden fiiller) dilsel 6riintiiyii olugturdugu
tespit edilmistir. Bu fiillerin yaslanma ile ilgili algilari, i¢sel deneyimleri, degerlendirmeleri ve bir
yas donliimiinden sonra yasantiya yeni bir kimlikle devam etme diirtiisiinii ifade edecek, yas kimligi
belirleyicilerinden ‘ben-devami’ ve ‘ben-gelisimi’ 6l¢eklerinde dilsel oriintiisel olarak kullaniliyor
olmasi, ulamlarda ve alt ulamlarda yapilan degerlendirmelerin etiketlenmesinde ana etken
olmustur.

Cahgmaya konu olan denekler, Istanbul’un sosyo-ekonomik diizeyi farkli semtlerinde
yasayan, farkli medeni durumlari olan (evli, bekar, bosanmis), farkli meslek gruplarina mensup,
¢ocuk sahibi veya ¢ocuksuz kadinlardir. Goriisme yapilan kadinlarin meslekleri sdyledir: tekstilci,
ev hanimi, temizlik gorevlisi, kuafér, moda tasarimcisi, yasam kogu, makine miihendisi, yazar,
emekli 6gretmen, oyuncu, is kadini, gazeteci, hastabakici, memur, fotograf sanat¢isi, dermatolog,
sanayicl.

6.Bulgular

Yas kimligini belirleyen ben-devami ve ben-gelisimi kriterlerinin, degerlendirme kurami
cercevesinde, tutum ulami ve bu ulamin duygulanim, yargilama ve dlgme degerlendirme alt
ulamlarinda yapilan degerlendirmeleri genel olarak inceledigimizde, degerlendirme sayisini 121
olarak gormekteyiz.

En fazla sayida degerlendirme yargilama alt ulaminda yapilmis (49), bunu sirasiyla
duygulanim (40) ve 6l¢me degerlendirme (32) alt ulamlar1 takip etmistir.

Asagidaki sekilde tutum ulaminin alt ulamlarina goére ve her alt ulammn (duygulanim,
yargilama ve 6lgme degerlendirme) alt 6beklerine gore yapilan degerlendirmelerin dagilimi (Sekil
1) goriilebilir.
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Duygulanim Yargilama Olgme Degerlendirme

Sekil 1: Her alt ulamin alt 5beklerine gore yapilan degerlendirmelerin dagilimu

6.1.Duygulamm

40 yas duygulanim alt ulaminin mutluluk ve giiven alt &bekleri duygu bildiren fiillerle
anlamlandirtlmistir. En sik kullanilan fiil ‘hissetmek’ fiilidir. Bu fiil simdiki zamanda kullanilmis
ve pekistirme zarflart ile vurgu yapilmistir. Asagida yapilan degerlendirmelere bir kag 6rnek
verilmistir.

-Kendimi daha gii¢lii, daha giivenli hissediyorum.
-40 yas korkulacak bir yas degilmis... kendimi ¢ok 6zgiir hissediyorum.
-40’1mda daha rahat, daha pozitif hissediyorum kendimi.

Begeni/heves ve hosnutluk alt dbeklerinde en sik kullanilan fiil ise ‘istemek’ fiilidir.
Simdiki zamanda ve yan tiimceciklerde isim fiil olarak kullanilmigtir. Bir ka¢ &rnek vermek
gerekirse asagidaki ornekleri siralayabiliriz.

-Kendim i¢in yagamak, 6zgiir olmak istiyorum.
-... daha ¢ok arkadaslik yapmak, daha ¢ok sohbet etmek, daha ¢ok gezmek istiyorum.

Denekler duygulanim alt ulaminda duygularint ‘durum’ bildiren fiillerle de (i¢ durum
fiilleri/mental fiiller) ifade etmislerdir. Bu fiiller 1. Tekil sahus eki almis halleriyle kullanilmustir.

-... kendimi buldum... simdi, mutluyum.

-Cesaretle, gekinmeden kendimi ifade edebiliyorum. Cesaretlendim.
-Ben i¢cimdeki savagi sondiirdiim, bitirdim.

6.2. Yargilama

Yargilama alt ulaminda denekler yasantilarina Dbilerek/isteyerek eklemledikleri
eylemlerden/durumlardan bahsetmekte ve yeni bir evreye gectiklerini sezdirmektedir. ‘Baglamak’
fiili bu sezdirimi giiclendirmektedir. Bu degerlendirmeler ge¢mis zamanda ve fiilimsi yapilarla
ifade edilmistir. Asagidaki degerlendirmeler 6rnek olarak gosterilebilir.
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-Senelerce siyah giyen kadin olarak morlari, pembeleri giymeye basladim.
-40’a yaklagirken ... ne istedigimi anlamaya basladim.

Denekler hayatlarinin bu yeni evresinde bir bilinglenme siirecine girdiklerini ve yeni bir
kimlik edinmeye basladiklarini da ima etmektedirler. Fiillerin simdiki zaman eki ile kullanimi1 ve
tistlenilen ‘kilict’ rolii bu siireci pekistirmektedir. Asagidaki 6rneklerde bu yeni siireci gozlemlemek
miimkiindiir.

-... ne yapmaktan keyif aliyorsam onu yapiyorum artik.
- ... bana huzursuzluk veren insanlar1 hayatima sokmuyorum.

Denekler yargilama alt ulaminda yaptiklar1 bu degerlendirmelerde ‘olmak’ fiiline — sunuz
sahis eki getirerek karsilarindaki kisiyle iletisime gegmeyi ve bu bireysel siirece bagkalarini da dahil
ederek hayatlarindaki degisime (gelisime) (ben-gelisimi) tanik aradiklarini sezdirmektedirler.

-Aslinda nelerden ¢ekindiginiz ve neleri elinizde tutmak istediginiz konusunda daha kendinizden
emin oluyorsunuz.

-40’a yaklastiginizda artik biraz insan sarrafi oluyorsunuzve daha kolay ¢dzebiliyorsunuz onlari ve
ondan sonra da daha secici oluyorsunuz.

6.3. Olgme Degerlendirme

Olgme degerlendirme alt ulanminda yapilan degerlendirmeler, deneklerin, 40 yasinda
olmayi, i¢sel deneyimleri bazinda nasil tanimladiklar: ile ilgili degerlendirmeleri igermektedir.
Genellikle 40 yas Oznesi olan, bireysel bakis acisina gore yapilmis tamimlari igeren
degerlendirmeler bu alt ulamda olduk¢a yaygindir. Her tanim, bireysel agidan bir yas doniimii
degerlendirmesini de igermektedir. Bu grup degerlendirmelerde, diger alt ulamlarda rastlanan fiil
oriintiisli gozlemlenmemektedir. 40 yas doniimdi, tiimce veya tiimceciklerle ifade edilen tanimlarla
Onitimiize ¢tkmaktadir (40 yas bir 151k, enerji; 40 yas kabullenme, 40 yas korkulacak bir yas degil,
40 yasimda daha ¢ok kadin oldum).

7. Sonug¢

Denekler yas kimliklerini daha ¢ok ben-gelisimi (degisimi) kategorisinde degerlendirmeler
yaparak ifade etmislerdir.

Bu calismada veri tabanini olusturan sozlii gériismelerde, deneklerin 40 yasinda olmayi
nasil anlamlandirdiklari ile ilgili degerlendirmelerinde kullandiklar1 eylemsel ifadeler incelenmis
ve mental fiillerin (zihin fiili) (Sahin,S., 2012:45) kullanildig1 gdézlemlenmistir. Yas kimligi
kriterlerinden olan ben-gelisimi kriteri dogrultusunda daha ¢ok degerlendirme olmasi ve bu
degerlendirmelerde mental fiillerin siklikla kullanilmasi, bu yas doniimiine ait devingenligi,
degisimi anlamsal olarak aktarmada ve dilsel olarak ifade etmede deneklerin bag vurdugu yontem
olmustur. Mental fiiller fiziksel eylem igermez, anlamsal role sahiptirler. iletisimin algilanmast
(okumak, isitmek, baslamak), ¢esitli duygusal durumlar, tutum, istek ve arzular (sevmek, istemek,
hissetmek) ve biligsel durumlar (diisiinmek, bilmek, anlamak) igerirler (Biber vd., 2004: 362-364).
Bu fiillerin kullanimi1 ayni zamanda deneklerin bu yas doniimii ile birlikte yeni bir kimlik olusturma
alt yapisini hazirladiklari izlenimi vermektedir.

Duygu durumu degerlendirmelerinde ortiikliik yoktur. Denekler duygu ifadelerinde kilict
durumundadir. Dilsel olarak mental fiillerin sik kullanimu, deneklerin bu siireci bilingli olarak
kendilerinin yonetmek istedikleri izlenimini vermektedir. Bu yiizden de degerlendirmelerinde kilic
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roliinii tistlenmiglerdir. Deneklerin bu yas doniimiinii genel olarak olumlu duygularla (6zgiir , daha
pozitif, daha arinmis, daha) degerlendirdiklerini sylemek dogru olur.

Yargilama ifadelerinde denekler kimliklerini yeni ve aktif bir doneme gegis olarak
tamimlayip, 40 yas Oncesi ve 40 yas sonrasi arasinda bir kargilastirma yapmuglardir. Daha
karsilastirma sifatini takip eden sifat, fiil ve fiilimsiler degerlendirmelerde siklikla rastlanan ve
karsilastirma ifade eden dilsel yapilar olarak gozlemlenmistir. Denekler, yeni ve aktif bir doneme
gecisin olumlu yonde oldugunu ve bilingli olarak yapildigini da sezdirmektedirler. Daha cesur, daha
Ozgiir, daha pozitif vb. ifadeler bu gecisin olumlu yonde oldugunu desteklemektedir. Kilicilik
durumu bu grup degerlendirmelerde de 6n plandadir.

Denekler kronolojik yaslarindan daha geng bir yas kimligine sahip olduklarini ve bu yonde
davrandiklarini ima eden degerlendirmeler yapmuslardir.
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Yabanci dil 6gretimi uzun yillardir aragtirilan ve dil 6gretim yontemlerinin gelisimine katk1
saglayan uygulamali dilbilim alamimin aragtirma konularindan biridir. Yabanci ya da ikinci dil
Ogretimi birgok arastirmaci tarafindan incelenmekte ve karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Dil 6gretim siirecinin karmasik olmasi, dil 6gretiminde bazi yontem ve tekniklerin kullanilmasini
zorunlu hale getirmektedir. Dil &gretimi {izerine ¢aligmalar yapan farkli kuramcilar tarafindan
yabanci dil 6gretimine yonelik yaklagimlar ortaya atilmigtir. 20. y.y. boyunca dilbilimciler ikinci
dil edinimi i¢in farkli kuramlar ve yaklasimlar gelistirmislerdir.

Dil 6gretimi igin gelistirilen yaklagimlarin ortak hedefi dilin en kolay ve etkili bigimde
edinilmesini saglamaktir. Bu yaklagimlar, dilin dort temel becerisi olan dinleme, konusma, okuma
ve yazma becerilerini gelistirerek dil edinim siirecini hizlandirmay1 amaglamaktadir.

Arastirmacilarin dil 6gretim yaklagimlar1 kadar tartigtiklar1 bir diger konu ise yabanci dil
ogretiminde dilbilgisel ve sozliiksel yapilarm nasil ve hangi sirayla 6gretilecegi tizerinedir. Son
donemlerde yapilan g¢aligmalar sozciik dgretiminin dilbilgisi 6gretimi kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Hatta bazi ¢aligmalarda s6zciik dgretiminin dilbilgisi 6gretiminden daha dncelikli
oldugu tartistimaktadir. S6zciik 6gretimi, yabanci dil 6gretimi igerisinde ele alinmakta ve yabanci
dil 6gretiminin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. S6zciik 6gretiminin nasil yapilmasi gerektigi,
sOzciik 6gretiminde hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi, sdzciik 6gretiminin hangi alanlarla
iliskilendirilecegi dikkat ¢ceken arastirma konular: arasinda yer almaktadir. S6zciik 6gretiminin
yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahip olmasinin nedeni dili etkili ve dogru bir bigimde
kullanabilmenin temelinin, o dilin sézciikleri ve s6z varligmin iyi kavranmasiyla ilgili olmasidir.

Sozciik 6gretimi, dort temel becerinin gelismesine katki sagladig: gibi anlama ve anlatma
becerilerinin gelisimine de yardimci olmaktadir. Dil becerilerinin gelisimi agisindan oldukga biiyiik
bir éneme sahip olan sozciik dgretiminde deyim, serbest birlesimler, esdizimli sozciikler gibi
sozciik birlesim tiirlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Shei-Pain (2000) ve Kuo (2009) gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalarinda esdizimli sdzciiklerin yabanct dil 6gretimindeki roliine dikkat
¢ekilmektedir. Dogal konusucu ve ikinci dil 6grenicisi arasindaki dil kullanim farkinin, esdizim
bilgisi araciligiyla ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda yer alan caligmalardan yola ¢ikilarak bu calismada esdizimli sozciiklerin
yabanci dil 6gretimi kitaplarindaki sunulus bigimine odaklanilmaktadir. Tiirk¢enin yabanci dil
olarak Ogretildigi Ogrenici kitaplarinda esdizimli sozciiklerin nasil sunuldugu incelenerek
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Ogrenicilerin yazili metinleriyle karsilagtirilacaktir. Bu verilerden elde edilen bulgular yardimiyla
Tiirkgedeki esdizimli sozciiklerin sdzciik dgretimine olan katkist belirlenmeye caligilacaktir.
Tiirkge Ulusal Derlem yardimiyla esdizimli sozciiklerin siklik bilgileri elde edilecek ve Tiirkgede
one ¢ikan esdizimli yapilarin yer aldigi bir etkinlik modeli sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. Kuramsal Cerceve

Sozvarhiginin  6grenilmesi bircok arastirmaci tarafindan dil 6greniminde yetkinlige
ulagmanin temel unsuru olarak diisiiniilmektedir (Boers ve Lindstromberg, 2008; Zu, 2009;
Schmitt, 2000). Sozvarliginin = 6grenilmesi, sozciik Ogretiminin etkili bir bigcimde
gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. S6zciik 6gretiminde, tek sozciiklii birimler kadar ¢ok soézciiklii
birimlerin dgretimi de dne ¢ikan arastirma konularindan biridir. Cok sdzciiklii birimler arasinda
esdizimli sozciikler yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin kuramsal
boliimiinde esdizimliligin (collocation) ne oldugu, esdizimli sézciiklerin temel 6zellikleri, esdizim
tiirleri ve esdizimliligin yabanci dil 6gretimindeki yeri betimlenmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Esdizimlilik

Esdizimlilik arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Firth (1957)’de
esdizimlilik “Verilen bir s6zctigiin esdizimlileri bu s6zciiglin bagiml ya da aligilmis ifadesinin diiz
tiimceleridir” seklinde tanimlanmaktadir.

En temel tanmimiyla, yliksek siklikta bir araya gelen sozciikler olarak tanimlanan
esdizimlilik, Benson (1986), Halliday (1966), Jackson (1988) ve Stubbs (2002) gibi pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Benson (1986) sozciikler arasinda
sozliiksel bir iligki oldugunu savunarak bu iliskinin belirli kurallara dayanmadigmi, nedensiz
oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle esdizimlileri zihinde depolanan sabit 6bekler (fixed
phrases) olarak tanimlamaktadir. Benson (1986)’nin bu goriisiiniin aksine Jackson (1988)
esdizimliligi sabit olmayan ve bir araya gelmeleri sans eseri olmayan birlesimler olarak
aciklamaktadir. Halliday (1966) ise esdizimliligi birlikte meydana gelen sozliiksel birimler
arasindaki ¢izgisel bir iligki olarak tanimlamaktadir. Stubbs (2002)’de esdizimlilik diger
arastirmacilarin yaklasimimdan farkli bir bicimde ele alinmaktadir. Stubbs (2002) esdizimliligi
strasiz iki icerik sozciigliniin ya da bir igerik sozciigii ile sozliiksel bir dizinin alisilagelmis
birlikteligi olarak tanimlamaktadir.

Esdizimlilik tanimi igin alanyazinda farkli goriisler olmasina ragmen yapilan
tanimlamalarin ortak bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellik sozciiklerin bir arada kullanilmasiyla
ilgilidir. Yapilan arastirmalar esdizimlilik i¢in birlikte kullanim diginda bazi temel 6zelliklerin
bulundugunu gostermektedir.

1.2. Esdizimliligin Temel Ozellikleri

Esdizimli sozciikler deyimler ve serbest sozciik birlesimleri gibi diger ¢ok sdzciiklii
yapilarla sik sik karigtiritlmaktadir. Ancak esdizimliligi diger s6zciik birlesimlerinden ayiran bazi
ozellikler bulunmaktadir. Nedensiz olmak, dile 6zgii olmak, baglamdan ¢ikarilabilme ve teknik
dilde ortak olma esdizimlilerin baslica &zellikleri arasindadir.

Sozctiklerin birbirilerinin yerine kullanilamamasi ve es anlamli ya da yakin anlamli bagka
bir sdzciikle yer degistirilememesinin belirli bir nedeni yoktur. Bu durum esdizimliligin nedensizlik
ozelligine dayandirilmaktadir.

Esdizimlilerin anlamsal, sozliiksel, s6zdizimsel 6zellikleri yansitmalar1 onlarin dile 6zgii
olduklarini gostermektedir. Van Der Meer (1998) esdizimlilerin anlam bagimli olduklarini
savunmaktadir. Esdizimlilerin anlam bagimli olmalari, onlarin baglamdan cikarilabildiklerini
gostermektedir.
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Esdizimlilerin bu temel 6zellikleri onlarin diger sozciik birlesim tiirlerinden ayrilmasina
yardimci olmaktadir ancak hangi sdzciik gruplarinin esdizimli olduguna karar vermek ¢ok da kolay
degildir. Ornegin katkisiz eylemlerle (light verbs) olusmus birlesimlerin esdizimli sayilip
sayllmayacagi, alanyazinda hala tartigilmakta olan bir konudur.

Benson (1986) esdizimliligi yukarida belirtilen ozellikler baglaminda ele alirken
esdizimlileri tiirlere ayirarak esdizimlilige farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Benson (1986)’ya gore
esdizimlilik sozliiksel ve dilbilgisel olarak iki gruba ayrilmaktadir.

1.3. Esdizimli Sozciiklerin Yabanci Dil Ogretimindeki Yeri

Genis ve ¢esitli sozvarlig bilgisi iletisim edincinin gostergesidir ve sdzciik dgrenimi
yabanct ya da ikinci dil 6gretiminin biitiinleyici bir pargasi olarak diisiiniilmektedir (McCrostie,
2007). Sozciik Ogrenimi yabanci dil 6gretiminin, esdizimli sozciiklerin 6gretimi de soézciik
Ogretiminin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir.

Yapilan ¢alismalar esdizimli s6zciiklerin, yabanct dil 6gretiminde dilin akici bir bigimde
kullanilabilmesinin anahtar1 olarak diigiiniildiigiinii gostermektedir. Dudley-Evans (1994), Jaen
(2007), Stubbs (1995), Shei ve Pain (2000) ve Kuo (2009) gibi arastirmacilar yaptiklari
calismalarda esdizimli sOzciliklerin, yabanci dil Ogretimindeki roliine dikkat c¢ekmektedir.
Esdizimsel bilgi, dilin dogallig1 agisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan ¢aligmalar, dogal konusucu
ve ikinci dil grenicisi arasindaki dil kullanim farkinin esdizimsel bilgi araciligiyla ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Dudley-Evans (1994) dil 6grenimi sirasinda en ¢ok hatanin esdizimli sdzciiklerin
kullaniminda yapildigini ileri siirmektedir. Bu bilgiden hareketle, yabanci dil 6grenen bir kisinin
dili akict ve dogru bir bigimde kullanmasinin 6n kosulunun esdizimli sézciikleri 6grenmek oldugu
diistiniilebilir.

Jaen (2007) ikinci dil edinimi bilgisinin 6nemli bir boliimiini esdizimli sozciiklerin
olusturdugunu ve esdizimli sézciiklerin dogal dil konusucusu olmayanlarin, dili akict ve eksiksiz
olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde Shei ve Pain (2000)
de esdizimlilik kullanimi ve dil 6grenimi arasinda yakin bir iligki oldugunu diisiinmektedir.

Stubbs (1995) esdizimlilik tizerine bir ¢6ziimleme yaparak esdizimli sézciiklerin anlamsal
biiriin (semantic prosody) 6zelligine sahip oldugunu ve bu 6zelligin dil kullaniminda ¢agrisimsal
anlami (connotation) destekledigini belirtmistir. Stubbs (1995), esdizimlilerin sahip oldugu
anlamsal biiriin 6zelliginin esdizimlileri yabanci dil &gretiminde 6nemli hale getirdigini ileri
siirmektedir. Stubbs (1995)’e gore yabanci dil 6grenicileri esdizimli sézciikleri 6grendiklerinde
anlamsal biirline sahip olabilmekte ve boylece dili daha etkili olarak kullanabilmektedir.

Kuo (2009)’da ise diger ¢aligmalarda oldugu gibi esdizimliligin yabanci dil 6gretimindeki
yeri ve Onemi incelenmis ve esdizimlilik kullaniminin dil &grenim seviyesine goére farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kuo (2009)’a gore esdizimlilik kullanimi ileri seviyedeki
Ogreniciler i¢in ¢ok zor degilken, orta diizeydeki dgreniciler i¢in daha zordur. Bu sonug, dil
O0grenimi ilerledik¢e kullanilan sozciiklerin arttigi ve esdizimsel yapilarin dil dgrenim siirecine
biiyiik bir katki sagladig: seklinde yorumlanabilir.

Yapilan c¢aligmalar esdizimlilik kullaniminin yabanci dil 6gretiminde &nemli bir rol
oynadigim gostermektedir. Dili 6grenen bireylerin dil kullanimlar: sirasinda esdizimli sozciiklere
yer vermeleri, dili akic1 ve etkili bir bigimde kullanmalarini saglamaktadir. Ayrica dil kullanimi
sirasinda yapilan yanlislar incelendiginde, bu yanliglarin bilyiikk oranda esdizimlilik kullanimiyla
ilgili oldugu goriilmektedir. Dil 6grenimi sirasinda iiretilen hatali s6zceler zayif sozlitksel ya da
dilbilgisel bilgiden degil, sozciiklerin birlikte kullanim bilgisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Esdizimlilik kullaniminda yapilan hatalar esdizimliligin tiiriine gore farklilik géstermektedir. Bahns
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ve Eldaw (1993), yabanci dil 6grenicilerinin dilbilgisel esdizimlilerden ¢ok sdzliiksel esdizimlilerin
kullaniminda zorluk yasadigini belirtmektedir. Ogrenicilerin karsilastiklar1 bu zorluklar farkl:
agilardan tartigilmaktadir. Tajalli (1994) ve Gitasaki (1999) gibi arastirmacilar esdizimsel Oriintii
farkindalig1 eksikliginin ve bu Oriintiilere yeterince maruz kalmamanin dgrenicilerin uygun
esdizimsel Oriintiileri islemlemede ve liretmede zorlanmalarina neden oldugunu belirtmektedir. Dil
kullaniminda 6grenicilerin esdizimsel hatalarini azaltmak ve dili etkili bir bigimde kullanmalarini
saglamak amaciyla yabanci dil 6gretiminde esdizimli sozciiklerin dgretimi igin iyi bir dgretim
modeli hazirlanmali ve 6grenicilerin esdizim bilgisini gelistirmeleri hedeflenmelidir.

Goriildiigi gibi esdizimlilik yabanci dil 6gretiminde 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin
amact dogrultusunda sonraki boliimlerde Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretildigi Yeni Hitit kitab1
ve Ingilizce 6gretimi i¢in kullanilan Headway kitab1 esdizimli sdzciikleri sunus bigimi agisindan
icerik analizi yontemiyle incelenecektir.

2. Yontem

Calismanin veri tabanini, Tiirkgeyi A1-A2 temel diizeyde 6grenen gruplardan toplanan
yazili veriler ile Yeni Hitit ve New Headway ders kitaplarinin A1-A2 diizeyleri olusturmaktadir.
Veriler, yabanci dil 6gretimi kitaplarinda esdizimli sozciiklerin yer alip almadigini, eger yer
aliyorsa bu esdizimliliklerin nasil sunuldugunu belirleyebilmek amaciyla icerik analizi yontemi
kullanilarak ¢dzimlenmeye ¢alisilmigtir.

2.1. icerik Analizleri

Icerik analizi, bir metnin ¢ikarimlarini gecerli hale getirmek igin bir dizi prosediir
kullanilarak yapilan aragtirma yontemidir (LaBelle, 2011). igerik analizi yonteminin niceliksel mi
yoksa niteliksel mi oldugu tartisma konusudur.

Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda, igerik analizi hem niceliksel hem niteliksel bilgi
toplama amaciyla kullanilacaktir. Kitaplar esdizimli sdzciikleri sunus bigimi agisindan incelenecek,
kitaplarda yer alan esdizimli sdzciiklerin hangi etkinlik ve hangi dil becerisi boliimiiniin altinda
verildigi belirlenecektir. Sonrasinda belirlenen esdizimliler kullanim sikligr ve esdizim tiri
bakimindan incelenecektir. Yabanci dil dgretimi kitaplarinda yer alan esdizimli sdzciiklerin siklik
verileri elde edilerek niceliksel, esdizimli sozciiklerin 6zellikleri belirlenerek niteliksel verilere
ulagilmaya calisilacaktir. Ayrica esdizimli sozciiklerin siklik oranlari belirlenirken Tiirkge Ulusal
Derlemi’nden yararlanilacaktir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismanin hedefleri dogrultusunda yapilan igerik analizi, esdizimli s6zciiklerin hem Yeni
Hitit hem de New Headway kitaplarinda yer aldigin1 ancak kitaplarin bu sdzciikleri sunus bi¢iminin
farkli oldugunu gostermektedir.

3.1. Yeni Hitit ve New Headway Kitaplarinda Esdizimli Sézciiklerin Sunumu

Yeni Hitit kitaplarindaki {nitelerin etkinlik boliimleri, temel dil becerilerine gore
diizenlenmistir. Uniteler incelendiginde, her iinitede esdizimli sézciiklerin kullanildig1 belirlenmis
ve bu sozciiklerin etkinliklerin i¢erisinde sunuldugu gériilmiistiir. Esdizimli s6zciiklerin etkinliklere
gore dagilimina bakildiginda, genel olarak her etkinlikte esdizimli sozciik kullanildigi
gozlemlenmektedir. Dil becerilerine gore diizenlenen etkinlikler incelendiginde, dort temel dil
becerisinde de esdizimli sdzciiklerin yer aldigi ancak etkinliklerde kullanilan esdizimli sozciik
sayilarimin dengeli bir dagilim sergilemedigi goriilmektedir. Ornegin, 1. {initede sadece konugma
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ve dinleme etkinliginde esdizimli s6zciik kullanilmaktadir. Bu etkinliklerde “memnum olmak,
tesekkiir etmek, yatak odasi, 6gretim elemani, 6grenci isleri, makyaj ¢antasi, cep telefonu” gibi
esdizimli sdzciiklerin yer aldigi goriillmektedir. Diger tinitelerin okuma ve yazma tinitelerinde de
esdizimli sdzciiklere yer verilmektedir.

New Headway kitabinda ise temel dil becerilerine dayanan etkinliklerin 6n plana ¢ikmadigt
goriilmektedir. Bir {initede islenecek konu, bagliklar halinde sunulmakta ve dilbilgisine ait bilgiler
bu bagliklarin altinda yer almaktadir. Sonrasinda alistrma, okuma ve konusma, dinleme ve
konusma, sozlikk ve sesletim gibi bdliimler verilmekte ve esdizimli sozciikler iinitenin geneline
yayilmaktadir. Kitapta “talk about, extract from, free time, washing machine” gibi esdizimliliklerin
kitabmn boliim ve etkinliklerine dagitildig1 saptanmuistir.

Yeni Hitit ve New Headway kitaplarindaki esdizimli sozciiklerin etkinliklere gore dil
becerilerinin oransal dagilimi ve esdizim tiirleri agisindan farklilik géstermektedir.

3.2. Ogrenci Metinlerindeki Esdizim Kullanimm

Bu caligmanin smirliliklart kapsaminda, A2 diizeyindeki 25 6grenciden haftasonlarini
anlatacaklar1 bir metin olusturmalar1 istenmistir. Metinler esdizim kullanimi agisindan incelenmis
ve O0grenciler tarafindan olusturulan metinlerde ka¢ 6grencinin esdizimli sozciiklere yer verdigi
belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Tirkceyi A2 diizeyinde Ogrenen Ogrencilerin yazili metinleri incelendiginde, esdizim
kullaniminin 6grenici metinlerine ¢ok az bir bicimde yansidigi goriilmektedir. Egdizimli sdzciikler
az sayida 0grenci tarafindan kullanilmakta, 6grencilerin bazilar1 metinlerinde esdizimli sdzciiklere
yer vermemektedir. Ornegin “aksam yemegi, alisveris merkezi, alisveris yapmak” gibi kitapta sik¢a
kullanilan egdizimli sdzciiklerin sadece birer 6grenci tarafindan kullanildig: belirlenmistir.

4. Sonug

Yapilan incelemeler, esdizimli s6zciiklerin A1-A2 diizeyindeki Yeni Hitit ders kitaplarinda
stkca kullanildigint ancak bu esdizimliliklerin 6grenci metinlerine yansimadigini géstermektedir.
Bu durum, esdizimli sozciiklerin 6gretim materyallerine dahil edilmesinin 6grenci tiretimlerini
dogrudan yansitmadigimn bir gosterdigidir. Uriin ve iiretim arasindaki bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi ic¢in yabanci dil O6gretimi kitaplarina sozciik Ogretimini destekleyici yeni
etkinliklerin eklenmesi, dgretmenlerin esdizimli sozciikler i¢in farkindalik olusturacak simif i¢i
etkinlik tiretmeleri ve esdizimli sozciiklerin etkinlik tiirlerine gore dengeli dagitimmin yapilarak,
farkli etkinlik tiirlerinde ayn1 esdizimli sdzciiklerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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1. Giris

Her bir yazili metnin kendi tiiriine 6zgii sematik bir yapisi bulunmaktadir. Bu sematik
yapilar, metin iiretiminde yazar i¢in, metnin okunma siirecinde de okur i¢in dnemli yapilardir.
Yazili metnin iletigimsel agidan tagimasi gereken islevi yerine getirebilmesi i¢in metnin igeriginin
sematik yapilara uygun olarak diizenlenmesi 6nemlidir. Toulmin (1958)’in tartiyma modelinin
iceriginde yer alan Ogelerin sematik yapisina temel olusturdugu tartismaci metin de diisiinceyi
gelistirme yollarmi kullanarak yazarm bir konu hakkinda verileriyle beraber dne siirdiigii iddiasini
destekleyip kars1 iddia ve iddialar1 giirlitmeye ¢alistig1 ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin
tiiriidiir.

Tartigmact metin olustururken yazar Oncelikle tartigma konusuyla ilgili okuyucularin
tartigmay1 anlamlandirmalarina yardimei olacak gerekli temel 6n bilgileri saglar (veri). Daha sonra
yazar tartisma konusuyla ilgili savundugu temel goriisii (iddia) net olarak belirtir. Amag okuyucuyu
bir konuda ikna etmektir. Dolayisiyla yazar iddiasii gii¢lii kilmak igin ¢esitli kanitlar (iddiaya
destek gerekgeleri) sunar. Yazar ikna ediciligini arttirmak igin sadece kendi iddiasini degil ayni
zamanda konuyla ilgili karsit goriisleri (karsi iddia) ve dayanaklarini (karsi iddianin destek
gerekgesi) sunar. Ancak ardindan karsi iddia ve dayanaklarinin gegerliligini ortadan kaldiran
mantikli gerekgeler (¢lirlitme gerekgesi) sunarak karsi iddialari ¢iiriitiir. Bu baglamda yazar, vermek
istedigi temel mesaji vurgulayan sonug boliimiinii olusturur (Cakmak ve Civelek, 2013).

Oprenci yazarlar igin de tartismaci metin yazma, Ogrencinin bir konu hakkindaki
diisiincesini  gerekgeleriyle ortaya koymasini ve hedef kitleyi ikna edebilme becerisini
gerektirmektedir. Bu amagla {lkdgretim Tiirkce Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi (2015)’nda
da 5. smiftan itibaren Ogrencilerin tartigma metni tretmelerine doniik kazamimlara yer
verilmektedir. Bu dogrultuda ortaokuldaki dgrencilerden nitelikli tartigmaci metinler iiretmeleri
beklenmektedir.

Bir metnin iiretilme amacina uygun olmasi ve kendisi araciligiyla aktarilmak istenen iletinin
dogru bir bigimde kavranabilmesi i¢in sahip olmasi gereken iki temel dl¢iit olan bagdasiklik ve
tutarlilik da 6grenci metinlerinin niteligini belirleyici onemli unsurlardir. Bu dogrultuda Tiirkge
Dersi 6gretim programinin amag ve kazanimlari 15183mda ortaokul 6grencilerinin tartigmact metin
yapisina uygun, bagdasiklik ve tutarlilik agilarindan nitelikli metinler iiretmesi beklenmektedir.
Alanyazinda 6grenci metinlerinde yapilan bagdasiklik ve tutarlilik sorunlara deginen pek ¢ok
caligma bulunmaktadir. Ozellikle bu sorunun belirlendigi caligmalarda (Kegik, 1992; Ulper, 2011;
Goger, 2010) biiyiik cogunlukla dykiileyici metin tiirleri iizerinde ¢alisilmistir. Ogrencilerin
tartigmact metinlerindeki bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerini dogrudan inceleyen bir ¢aligma yer
almamaktadir. Dilber (2014)’in yaptig1 deneysel c¢alismada ortaokul 6. smif Ogrencilerinin
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tartigmaci metinlerinde bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarma deginilmistir ancak ¢aligma deneysel
oldugu i¢in sinirl kalmistir. Yine alanyazinda {iniversite 6grencilerinin tartigmaci metinlerinde tiire
0zgii elementlerin yer alma durumuna déniik ¢aligmalar (Coskun ve Tiryaki, 2013; Cakmak, 2013)
yer almakta; ortaokul 6grencilerinin tartigmact metinlerinde metin elementlerini bulundurma
diizeylerine doniik Dilber (2014)’in ¢aligmasi yer almaktadir.

1.1. Amag

Bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin iirettikleri tartigmact metinleri bagdasiklik dgelerinin
kullanim siklig1, tutarlilik diizeyi ve tiire 6zgii metin elementlerini kullanim durumlar1 a¢ilarindan
incelemek ve betimlemek ¢aliymanin amacini olusturmaktadir. Ayrica 6grenci metinlerindeki metin
elementlerinin kullanimi ile bagdasiklik ve tutarlilik sorunlarinin belirlenerek giderilmesine katk:
saglamak ve yapilacak diger calismalara bu agidan da kaynaklik etmek c¢aligmanin diger
amaglaridir.

1.2. Problem
Belirtilen amaglar dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

1) Ortaokul 7. siif 6grencilerinin irettikleri tartismact metinlerin tutarlilik diizeyleri
nasildir? 2) Ortaokul 7. smif 6grencilerinin iirettikleri tartigmact metinlerde bagdasiklik dgelerinin
kullanim siklig1 nasildir? 3) Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tirettikleri tartigmaci metinlerdeki tiire
0zgii metin elementleri kullanimi nasildir?

2. Yontem

Ogrencilerden verilen bir konuda yazili metinler iiretmeleri istenmistir. Elde edilen
metinlerle dokiiman incelemesi yapilmis; veriler hem nicel hem de nitel agilardan
degerlendirilmisgtir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubu, segkisiz Ornekleme yoluyla ortaokullarda okuyan &grencilerden
olusturulmustur. Kirsehir merkezde okuyan 82 ortaokul 7. sinif 6grencisi galigmaya dahil edilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerden belirlenen bir konuda tartismaci metni yazili olarak iiretmeleri istenmistir.
Konu secimi yapilirken dgrencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve yazmaya doniik olumsuz bir tutum
sergilemeyecekleri konularin secilmesi gerekmektedir. Ayrica dgrencilerin konuya iligkin diinya
bilgilerinin olmasma ve art alan bilgilerine uygun konular olmasma dikkat edilmelidir. Bu
dogrultuda konu segiminde Dilber (2014)’in olusturdugu listeden bir konu se¢imine gidilmistir. Bu
calismada da 6grencilerden “Okullarda kitaplar yerine tablet bilgisayarla egitim goriilmeli midir?”
konusunu tartisan bir metin iiretmeleri istenmistir. Ogrenciler, ders ortammda yazma edimlerini
gerceklestirmis, 6grencilerin metin tiretmeleri i¢in siire sinirlamasi yapilmamigtir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Caligmada, ortaokul 7. smf &grencilerinin iirettikleri tartigmaci metinlere bagdasiklik
Ogelerinin siklig1, metin elementlerinin kullamim diizeyi ve tutarlilik diizeyleri acilarindan
degerlendirme yapabilmek amaciyla Dilber (2014)’in olusturdugu 3 farkli veri toplama araci
kullamlmistir: Tartismact Metin Elementi Dereceli Puanlama Anahtari, Bagdasikhik Ogeleri
Kullammi Degerlendirme Olgegi, Tartismact Anlatimda Tutarliligi Dereceli Puanlama Anahtari.
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Her bir 6lgme aracinda veriler, alan uzmani iki farkli okuyucu tarafindan ¢éziimlenmistir.
Olgme araglarmin giivenirligini denetlemek icin okuyucular aras1 uyuma bakilmustir.

Uyumlu cevap sayist

Okuyucular arasi uyum = Toplam cevap sayis!

Her bir 6lgme aracindaki her bir inceleme dgesi i¢in ayr1 ayri okuyucular arasi uyuma
bakilmistir. Bu dogrultuda 6lgme araclarina gére okuyucular arasi uyum diizeyleri soyledir:
Tartismaci Metin Elementi Dereceli Puanlama Anahtari’nda okuyucular aras1 uyum konu elementi
icin %100; iddia elementi i¢in %100; destekleyici gerekce elementi i¢in %98; kars1 iddia elementi
icin %90; kars1 iddianin olas1 gerekgeleri elementi i¢in %93, kars1 iddianin olast gerekgelerinin
reddi elementi i¢in %95 ve sonug elementi i¢in %100; tim elementler i¢cin %96’dir. Bagdasikiik
Ogeleri Kullanimi Degerlendirme Olgegi’nde okuyucular arast uyum % 90°dir. Tartismaci
Anlatimda Tutarliigr Dereceli Puanlama Anahtari’nda okuyucular arasi uyum % 92°dir. Bu
degerler, belirtilen dlgme araglarinin giivenirligi i¢in yeterli bulunmustur.

3. Bulgular ve Yorum
3.1.Bagdasikhk Ogelerinin Kullanimina iliskin Bulgular

Ogrencilerin tartismact metinlerinde gonderimsel ve bigimsel bagdasiklik &gelerinin
kullanimini degerlendirmek i¢in her bir metinde dogru kullanimla yer alan baglanti 6gelerinin
sayilar1 kodlanmustir. Buna gore, dncelikle gonderim dgeleri ardindan baglant1 6geleri, degistirim
ogeleri ve eksiltiye iligkin bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

3.1.1.  Génderim Ogelerinin Kullanim Sikhg

Ogrenci &n ve son metinlerinde génderim Ogelerinin sikliklar1 degerlendirilirken 6n
gonderim ve art gonderim dgeleri olarak iki alt bashk altinda degerlendirme yapilmustir. On
gonderim Ogeleri alt bagliginin altinda kisi adili, gosterme sifati, gésterme adili, iyelik eki ve kisi
ekine yer verilirken; art génderim 6geleri alt bagliginin altinda iyelik eki, belirtme durumu eki, kisi
eki, kisi adili ve gbsterme sifatina yer verilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde, ortaokul 7.
smif 6grencilerinin tartismaci metinlerinde 6n génderim dgelerini hi¢ kullanmadiklari; art génderim
dgelerinden iyelik ekini (X:0,58), kisi ekini (X:0,58), kisi adilim (X:0,13), gdsterme sifatin1 (X:0,28)
kullandiklar1 bulgulanmistir. Genel olarak bakildiginda &grencilerin tartigmaci metinlerinde
gonderim ogelerini kullanim ortalamalar1 (X:0,15) ise cok diisiiktiir. Yani tek bir &grencinin
tartigmact metninde belirtilen génderim Ogelerini ya hi¢ kullanmadigi ya da yaklasik 1 kez
kullandi81 soylenebilir.

Arastirmada 6grencilerin metinlerindeki 6geleri kullanim sikliklart degerlendirilirken
dogru kullanimlar sikliga dahil edilmis hatali kullanimlar dahil edilmemistir. Bu dogrultuda veri
¢ozlimlemesi yapilirken dgrencilerin tartigmact metinlerinde yer alan gonderim 6gelerinin yanlis
kullanimlarina da rastlanilmigtir. Calismada bu kullanimlar i¢in dogrudan bir smiflamaya
gidilmemis genel olarak bir degerlendirme yapilmistir. Ogrenci metinlerinde yer alan génderim
Ogesinin kullammma doniik hatalara gonderim ogesinin belirsizligi, gereksiz gonderim ogesi
kullanimi, yanlis gonderim ogesi kullanimi 6rnek olarak verilebilir.

Ornek : Gonderim 6gesinin belirsizligi
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3.1.2. Baglant1 Ogelerinin Kullanim Sikhg1

Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin baglant1 dgeleri kullanim sikliklarint degerlendirmek icin
baglant1 Ogeleri su alt basliklar altinda ele alinmustir: ekleme, nedensellik, karsitlik, zaman-
siralama, ayirt edici, kosul, agiklama, drnekleme. Grafik 1’de ortaokul 7. siif &grencilerinin
tartismaci metinlerinde baglant1 dgelerini kullanim sikliklar1 yer almaktadir.

Grafik 1: Ortaokul 7. simf &grencilerinin tartigmaci metinlerinde baglanti dgelerini kullanim
sikliklar

Zaman-
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Grafige bakildiginda 6grencilerin en az kullandiklar1 baglant1 6geleri ayirt edici, kosul ve
zaman-siralamadir. Ogrencilerin en sik kullandigi baglant1 6gelerinin ekleme, nedensellik ve
karsitlik oldugu da goriilmektedir. Bu baglanti dgelerinin tartigmact metin tiiriine 6zgii sik
kullanilan baglant1 6geleri oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin metin iretirken metnin
diisiince bigiminin farkinda olduklari s6ylenebilir.

Ogrenci metinlerinde yer alan hatali baglant1 6geleri kullamimlarina baglanti gesinin eksik
kullanimui, yanlis kullanmimi, gereksiz kullanimi, mantiksal hatali kullanim 6rnek verilebilir.

Ornek : Baglant: 6gesinin eksik kullanim
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3.1.3.Degistirim Ogelerinin Kullanim Sikhig

Degistirim 6geleri kullanim sikliklarini degerlendirmek igin degistirim Ogeleri su alt
basliklar altinda ele almmustir: ada dayali degistirim, eyleme dayali degistirim ve tiimceye dayali
degistirim. Elde edilen veriler incelendiginde, ortaokul 7. siif Ogrencilerinin tartigmaci
metinlerinde eyleme dayal degistirim hig yapmadiklari; ada dayali degistirimi (X:0,13) ve tiimceye
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dayali degistirimi (X:0,16) cok az yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda 6grencilerin tartismaci
metinlerinde degistirim Ogelerini genel olarak (X:0,09) kullanmadiklar1 sdylenebilir. Ogrenci
metinlerinde yer alan hatali degistirim 6geleri kullanimlarina degistirim dgesinin belirsizligi drnek
verilebilir.

Ornek: Degistirim Ogesinin Belirsizligi
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3.1.4. Eksiltili Anlatim Sikhig:

Ogrencilerin eksiltili anlatimi kullanim sikhiklarmi degerlendirmek igin eksiltili anlatim
ogeleri su alt bagliklar altinda ele alinmistir: 6zne eksiltili, nesne eksiltili, tamlayan eksiltili, yliklem
eksiltili, -ki ilgi eki eksiltili. Elde edilen veriler incelendiginde ortaokul 7. sinif dgrencilerinin
tartigmact metinlerinde eksiltme olarak —ki ilgi ekini hi¢ kullanmadiklari; 6zne eksiltisini (X:0,50),
nesne eksiltisini (X:0,17), tamlayan eksiltisini (X:0,14) ve yiiklem eksiltisini (X:0,03) de ¢ok az
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin en sik kullandig1 eksiltme 6gesinin de 6zne eksiltisi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu kullanim bile genel olarak bakildiginda tek bir 6grencinin metninde bir kez
dahi eksiltmeyi yapmadigini gdstermektedir. Ogrenci metinlerinde yer alan hatali eksiltili anlatim
kullanimlarina yanlis kullanim ve eksiltmede belirsizlik 6rnekleri verilebilir.

Ornek : Yanlis Eksiltme Kullanim
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3.2.Metin Elementleri Kullammna iliskin Bulgular

Ogrenci metinlerinde tartismaci metin tiiriine 6zgii elementlerin varhgmi snamak amacryla
Dilber (2014) tarafindan gelistirilen 0-2 puan araliginda olusturulan tgclii likert tipi dereceli
puanlama anahtar1 kullamilmig ve elementler 7 alt baslik altinda toplanmugtir: konu, iddia,
destekleyici gerekce, karsi iddia, karst iddiamn olast gerekgeleri, karsi iddiamn olast
gerekgelerinin reddi ve sonug. Puanlamada 0 puan elementin kullanilmadigini, 1 puan kismen
yeterli diizeyde kullanildigini, 2 puan ise yeterli diizeyde kullanildigin1 gostermektedir.
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Grafik 2. Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin Tartismaci Metinlerinde Metin Elementleri Olusturma
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Grafik incelendiginde ortaokul 7. siif Ogrencilerinin tartigmact metinlerinde konu
elementini hi¢ kullanmadiklari, iddia elementini kismen yeterli diizeyde kullandiklari, diger
elementleri ise kullandiklari ancak onlar1 da yetersiz diizeyde kullandiklari goriilmektedir.
Ogrencilerin yeterli diizeyde kullandigi herhangi bir element bulunmamaktadir. Metin
elementlerinin yetersiz kullanimina doniik 6grenci metinlerinden su 6rnekler verilebilir:

Ornek 1: Iddia ve Destekleyici Gerekgeler Elementlerinin Yetersiz Kullanimi
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Ornek 1°de iddianin ne oldugu belirtilmis ardindan iki farkli destekleyici gerekge yiizeysel

olarak verilmistir.
Ornek 2: Karsi Iddia, Karsi Iddianin Olas: Gerekceleri ve Gerekgelerin Reddi Yetersiz Kullanimi
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Ornek 2°de kars: iddia ve gerekge yeteri kadar aciklanmamus kars1 iddiamin gerekgesini
reddetmeye doniik agiklamaya gidilmistir.

Ornek 3: Sonug

Son  olaale  dablet vews bl forbodver ame AL
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Ornek 3’te sonug béliimiinde metinde savunulan goriisiin hangisi oldugu kesin bir netlik
kazanmamustir.

3.3.Tutarlilk Diizeyine fliskin Bulgular

Ogrenci tartismaci metinlerinin tutarhlik diizeylerini belirlemek igin Dilber (2014)’in
olusturdugu 6’11 likert tipinde dereceli puanlama anahtari kullanilmistir. Puanlama anahtaria gore
1 (Cok Tutarsiz), 2 (Oldukga Tutarsiz), 3 (Tutarsiz), 4 (Kismen Tutarli), 5 (Olduke¢a Tutarli), 6 (Cok
Tutarh) anlamna gelmektedir. Ogrenci metinlerinin tutarlilik diizeyleri, puanlama anahtarina gore
degerlendirilmistir. Ortaokul 7.smif 6grencilerinin tutarlilik diizeyleri ortalamasinin 2,53 oldugu
bulgulanmistir. Buna gore dgrenci metinlerinin tutarsiz oldugu sdylenebilir. Puanlama anahtarina
gore tutarsiz metinlerin (3 Puan) igerigi su sekilde betimlenmistir: “Metin ¢ok az gelistirilmistir.
Yazarm savundugu iddia agikca belirtilir ve destekleyici bir ya da iki gerekgeye yer verilir. Ancak
gerekgeler sinirlt ya da birbirinin tekraridwr. Karst iddiadan bahsedilebilir ancak yeterli aciklama
yoktur. Metnin akisinda mantiksal bozukluklar yer alwr. Sonu¢ béliimii zayiftir. Baglanti égeleri
zayif ve yetersiz kullanilir.” Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin tartismact metinlerindeki
bagdagiklik 6gelerini kullanim sikliklart ve metin elementi kullanim diizeylerine doniik bulgularla
ortiismektedir. Ogrenci metinlerinin tutarliligia déniik su 6rnekler verilebilir.

Ornek: Tutarsiz Metin Ornegi
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4. Sonug

Caligmada ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tirettikleri tartigmact metinler bagdasiklik 6geleri
kullanimi sikligy, tutarlilik diizeyi ve metin elementleri kullaninu diizeyi agilarindan incelenmistir.
Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin tartigmaci metinlerindeki bagdasiklik araglarimin kullaniminda
gonderim dgeleri i¢cin 6n gonderim 6gelerini kullanmadiklari; art génderim dgelerini 6n gonderim
Ogelerine gore daha sik kullandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu kullanimlarin da genel olarak kagit
basina diisen kullanim siklig1 ortalamasimin birin altinda oldugu bu nedenle de 6grencilerin
tartigmaci metinlerinde gonderim 6gelerini kullanmadiklari sonucuna varilabilir. Baglant1 6geleri
icin 6grencilerin en sik kullandig1 baglant1 6gelerinin ekleme, nedensellik ve karsitlik oldugu
belirlenmistir. Bu baglant1 dgelerinin tartismaci metin tiiriine 6zgi sik kullanilan baglant1 6geleri
oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin metin iiretirken metin tiiriiniin geregi olan diisiince
biciminin farkinda olduklart ifade edilebilir. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin tartigmaci metinlerde
degistirim Ogelerini kullanim sikliginin genel ortalamasinin birin altinda oldugu ve neredeyse
ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmadigi sdylenebilir. Eksiltili anlatim kullanimi i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin genel olarak bagdasiklik Ogelerini kullanim
sikliklarma iliskin bulgular Dilber (2014)’in 6. sinf ortaokul grencilerine yaptigi ¢alisma ile uyum
saglamaktadir. Elde edilen bu bulgulardan, ortaokul 7. smif Ogrencilerinin tartismact metin
olustururken basit yapida tiimceler kurdugu, tiimceler arasi bagdasiklig: saglayan dgeleri yeteri
kadar kullanmadig1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmada, 6grenci metinlerinde karsilasilan bagdagiklik dgelerinin kullanimmna doniik
hatalar da saptanmaya calisiimistir. incelenen 6grenci metinlerinde su tiir hatalarla karsilagilmigtir:
gonderim Ogesi icin gonderim belirsizligi, gereksiz gonderim ogesi kullanimi, yanls génderim
ogesi kullanimi; baglant1 dgeleri i¢in baglanti ogesinin eksik kullanimi, yanlis kullanimi, gereksiz
kullanimi, mantiksal hatali kullanim; degistirim dgeleri i¢in degistirim ogesinin belirsizligi; eksiltili
anlatim i¢in yanlis kullanim ve eksiltmede belirsizlik. Farkli bir ¢aligma konusu olarak daha fazla
sayida dgrenci metni incelerek bu hatalar ¢esitlendirilebilir ve incelenebilir.

Ortaokul 7. smf Ogrencilerinin tartijmact metinlerinde konu elementini hig
kullanmadiklari, iddia elementini kismen yeterli diizeyde kullandiklari, diger elementleri ise
kullandiklar1 ancak onlari da yetersiz diizeyde kullandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin yeterli
diizeyde kullandig1 herhangi bir element bulunmamaktadir. Ogrencilerin konu elementini hig
kullanmamalar1, konu hakkindaki 6n bilgilerini yazilarina yansitmadiklarindan kaynaklanmaktadir
denilebilir. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin tartigmaci metin elementleri kullanimu diizeyine iligkin
calismada elde edilen bu bulgular, Dilber (2014)’in ortaokul 6. smif 6grencilerinin irettikleri
tartigmact metinler {izerine yaptig1 ¢alismanin ve Coskun ve Tiryaki (2013) ile Cakmak (2013)’mn
iniversite 6grencilerinin tirettikleri tartigmaci metinler lizerine yaptig1 ¢aligmalarin verileri ile de
ortiigmektedir. Bu durumun O6grencilerin tartigmacit metin yapist bilgisinin yetersizliginden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Her ne kadar yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2015)’na tartigmaci
metin yapisinin §gretimine doniik kazanimlar eklenmis olsa da yeni programdan kazanim agisindan
sorumlu olmayan ortaokul 6grencilerine tartigmact metin yapisinin 6gretimi yapilmamakta ve
dgrenciler bu acgidan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle diger Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(2006)’ndan kazanim ag¢isindan sorumlu dgrencilerin de farkli metin yapilarina doniik egitim almast
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen tiim bu sonuglar, 6grencilerin tutarli metin olusturmalarina da engel olacak
bulgular icermektedir. Nitekim bu caligmada da, ortaokul dgrencilerinin irettikleri metinlerin
tutarlihig1 {izerine yapilan pek ¢ok calismada (Kegik, 1992; Ulper, 2011; Goger, 2010) oldugu gibi
ortaokul 7. smif Ogrencilerinin irettikleri tartigmaci metinlerin tutarsiz oldugu sonucuna
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ulastimistir. Elde edilen tiim sonuglara bakildiginda ortaokul 7. sinif dgrencilerinin yazili olarak
nitelikli tartigmaci metinler iiretemedikleri soylenebilir.

Bagdasiklik unsurlari, tutarlilik ve metnin tiirline 6zgii yapilandirilis metnin biitiini
baglaminda birbiriyle iligkili ve metnin niteligini artirict unsurlardir. Metin iretirken hepsinin
birarada igse kosulmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6zelde tartismact metin 6gretiminde genelde de
tim metin tiirleri ve yapilarinin dgretiminde 6grencilere metin iiretme siirecinin ve metinsellik
Olciitlerinin 6gretilmesi onem kazanmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, ikinci dilde (D2) ilgi timceciklerinin (IT), tiimcedeki ortiilii
nedensellik filleri igeren (6rn., “John detests the children of the musician who. . .”) ve ortiilii
nedensellik filleri igermeyen (6rn., “John babysits the children of the musician who ...”) ad
obeklerinden, hangisine ilistirilecegi konusunda yapilan tercihleri baglamsal bilginin ydnlendirip
yonlendirmedigini arastirmaktir. Diger bir deyisle, D2’de baglamsal bilginin ana dilde (D1) oldugu
gibi ilgi tiimceciklerini ilistirmede goriilen belirsizligin ¢dziimiinde kullanilip kullanilmayacagini
arastirmaktir.

Bu amagla, D1’i Tiirkge/ D2’si Ingilizce olan yetiskin 10 Tiirk katilimer ve D1’ Ingilizce
olan7 katilimcilara tiimce tamamlama ve coktan segmeli testler uygulandi. Sonuglar D1 Ingilizcede
IT’nin birinci ad begi (AO2, ‘the musician’) yerine ikinci ad &begi (AO1 ‘the children’) ile
iliskilendirildigi gostermektedir. Bu sonug baglamsal bilginin ilgi tiimcecigi ilistirme tercihini
etkiledigi savin1 desteklemektedir. D2 Ingilizcede ise IT nin AO1, ‘the children®) yerine ikinci ad
obegi (AO2 ‘the musician’) ile iliskilendirildigi gostermektedir. Bu bulgular ise Tiirk katilimeilarin
D1 Tiirkgeden sozdizimsel transfer yaptiklarin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda IT ilistirilmesinde
baglamsal bilgiyi kullanildiklarinda isaret etmektedir.

1. Giris

Onden eklemeli bir dil olan Ingilizce ile sondan eklemeli bir dil olan Tiirkge arasinda, IT
isleme veya birden fazla ad 6begi (AO) varsa, IT iliskilendirme tercihi farkl olabilir. Son yillarda,
&zellikle psikodilbilim alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, IT iliskilendirme ile ilgili olarak
birgok ¢aligmanin sadece s6zdizimi agisindan verileri ele aldigini (6rn., Ferreira & Clifton, 1986;
Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982; Rayner & Pollatsek, 1989; De Vincenzi & Job, 1995;
Brysbaert & Mitchell, 1996; Mitchell, Cuetos, Corley, & Brysbaert, 1995; Konieczny & Hemforth,
1996), fakat buna karsin iligkilendirme tercihlerini agiklarken sdzdizimi unsurunun tek unsur
olmadig1 anlasilmistir. Baglamsal bilgi bu faktérlerden biridir. timceOrnegin, fiil yapilar1 ortiilii
nedensellik igeren (IC, 1a) ve ortiilii nedensellik igermeyen (NON-IC, 1b) fiiller olmak iizere ikiye
ayrimustir.

(1a). John detests the children of the musician who...

(1b). John babysits the children of the musician who...
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“Detest” fiili bir IC fiildir ve tiimcede bir sebep, bir ¢ikarsama veya ek bir bilgi verilmesi
beklentisi olusturur, buna kargin, “babysit” bir NON-IC fiildir ve okuyucularda herhangi bir neden
iliskisi gerekliligi olusturmaz. Ayrica, IC fiillerinin katilimcinin tercihlerini etkilemesi durumu,
NON-IC fiillerden ¢ok daha fazla agiklama siirekliligi sagladigini belirtmek i¢in gii¢lii bir dnyarg1
olusturur (Garvey & Caramazza, 1974; Brown & Fish, 1983; Au, 1986; McKoon, Greene, &
Ratcliff, 1993). Daha agikea belirtmek gerekirse, okuyucular IC fiiller araciligiyla baglamsal bilgi
ile baglant1 olusturmaya c¢alismaktadirlar (Hobbs, 1979). Anadil (D1) ingilizcede yapilan
calismalar bu tiimcelerin ¢dziimlenmesinde sézdizimsel bilginin kullanilmas: sonucu IT’nin AQ2
(6rn., ‘the musician’) ile iligkilendirildigini ortaya koymustur (referans). Diger yandan, D1 de IT
ilistirme tercihlerinde gozlenen belirsizliginin ¢6ziimiinde Ortiilii nedensellik igeren filleri
kullanarak baglamsal bilginin roliinii arastiran ¢alismalar ise IT’nin, AO2 yerine AOI ile
iliskilendirildigini gostermistir (6rn,. (Rohde & Kehler, 2011).

Bu calisma, D2 Ingilizcede IT ilistirme tercihlerinde gozlenen belirsizligin ¢oziimiinde
baglamsal bilginin etkisinin olup olmadigimi arastirmaktadir. Bu amagla, D2 Ingilizcede D1’i
Tiikge/D2’si Ingilizce olan yetiskinlerle D1 Ingilizce olan yetiskinleri ortiilii nedensellik filleri
iceren ve igceremeyen tiimeelerde IT ilistirme tercihlerini test etmektedir. Bu baglamda bu ¢aligma
D2’de baglamsal bilginin etkisini ortiilii nedensellik filleri igeren tiimceleri kullanarak aragtiran ilk
calismalardan biridir. Bu baglamda mevcut calismanin bulgularmin D1 ve D2 de tiimce
¢oziimlemede kullanilan bilgi kaynaklarinin ayni olup olamadiklarmi anlamamiza 6nemli katkida
bulunacag diisiiniilmektedir. Bu makalenin ana hatlar1 sdyle siralanmaktadir. Ikinci boliimde
calismanin kuramsal gergevesi, ligiincii boliimde alanyazin verilmektedir. Caligmanin yontemi,
arastirma sorulari, katilimcilar1 ve testleri dordiincii boliimde verilmektedir. Bunlar1 sonuglar
(boliim 5) ve tartigma (boliim 6) takip etmektedir. Caligsmanin sonucu ise boliim 7 de sunulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde 6ncelikle D1°de seri tiimee isleme (Serial Sentence processing) kurami ve bu
kuramn IT ilistirme belirsizliginin ¢oziimii icin 6nerdigi stratejiler sunulacaktir. Daha sonra Paralel
Interaktif tiimce isleme (Paralel Interactive Sentence Processing) kuramlari kisaca tanitilacaktir ve
bu ¢aligmanin temel konusu olan ortiilii nedensellik igeren fiiller tartigilacaktir.

2.1. Seri Tiimce isleme Modelleri
Bu modeller tiimce islemcisinin ilk tiimce analizinde sadece sdz dizimsel bilgiyi

kullandigin1 6ne siirmektedir. Diger bilgiler ise tiimcenin tekrar analizinde kullanilmaktadir.
Psikodilbilim alaninda yapilan g¢aligmalara dayanarak seri modellerden Garden-Path Model
(Frazier, 1978; Ferreira & Clifton, 1986), tiimce islemcisinin ilgi tiimceciklerini ana tiimcedeki iki
ad obeginden hangisine ilistirildigi konusundaki belirsizligi aciklayan ii¢ evrensel strateji One
stirmektedir: (1) Right Attachment, (Kimball 1973); (2) Late Closure, (Frazier & Fodor 1978); (3)
Recency, (Gibson et al.1996). Bu ii¢ evrensel tiimce isleme stratejisinin ortak gériisii IT nin iki ad
obeginden en sonuncusuyla iligkilendirilmesidir (6rn., 3).

(3). John babysits the children of the musician who. . .
a. .. .lives in La Jolla. [AO1]
b. .. .are students at a private school. [AO2] (Rohde & Kehler, 2011)

Bu iic stratejiye gore yukaridaki 6rnek tiimcenin islenmesinde IT en yakin ya da en son ad

obegi ‘the musician’ ile iligkilendirilecektir.
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2.2. Paralel Tiimce isleme Modelleri

Paralel tiimce igleme modelleri ger¢ek zaman diliminde tiim bilgi kaynaklarinin es zamanl
aktiflestigini ve aralarinda yogunlugu (frequency) en fazla olanin tiimcenin analizinde 6ne giktigi
savunulmaktadir. Ornegin, Kosul-Tazmini meodeline (The Constraint-Satisfaction model) gore,
sOzdizimsel, anlamsal, baglamsal, edimsel ve sdylemsel analizler aynt anda aktiflesirler ama bu
kosullardan en baskin olani tiimcenin yorumunda daha etkin rol oynar (6rn, MacDonald,
Pearlmutter, & Seidenbergo 1994; Truswell, Tanenhaus, & Garnsey, 1994). Tiimce islemcisinin
D1’de paralel isleme yaptigini, sdzdizimsel ve baglamsal bilginin es zamanlt kullanildigina dair
birgok bulgu elde edilmistir. Ornegin, Rohde & Kehler, (2011) Ingilizcede ortiilii fiiller igeren
baglamsal bilginin ger¢ek zaman diliminde IT ilistirme belirsizligini gidermede, yani ad &begi
tercihini degistirmede 6nemli rol oynadigini ortaya ¢ikarmustir.

2. 3. Ortiilii Nedensellik

IT iceren tiimcelerde ilistirme tercihi ana tiimcelerde kullanilan ve yiiklem gorevinde olan
fiilden etkilenerek degisebilir (Rohde, Levy & Kehler, 2011). Ortiilii nedensellik kavramm olaymn
nedeni ile ilgili baglant1 igermektedir. Ortiilii nedenselligin bu calismaya dahil edilmesinin sebebi,
IT iligkilendirme tercihinin sadece sézdizimsel bilgiden degil aym zamanda baglamsal bilgi gibi
diger bilgi tiirlerinden de etkilenebilecegini gostermektir. Ortiilii nedensellik iceren tiimcelerde
katilimeidan beklenen olaym nedeni ile ilgili baglanti kurmasi ya da basit bir ¢ikarsama yapmasidir.
Ornegin;

(4). Jack detests his sisters. They like rock music.

Bu iki tlimce arasinda sebep sonug iliskisi belirten herhangi bir bagla¢ bulunmamaktadir.
Fakat IC fiili (“detest”) sebebiyle, okuyucular fark etmeden Jack’in kiz kardeslerinden nefret etme
sebebini, onlarin rock miizik sevmesi olarak anlamlandirirlar. IT ilistirme belirsizligi igeren
tiimcelerde, IC fiilleri daha cok AO1 ile NON-IC fiilleri ise daha ¢ok AO2 ile iliskilendirilmesi
beklentisini dogmaktadir (Kehler, Kertz, Rohde, and Elman, 2008).

3. Alan Yazin

D1°de yapilan seri modellere 6rnek verilebilecek bir takim ¢aligmalarda, anadil Ingilizcede,
sozdizimsel bilginin IT iliskilendirme belirsizligini ¢oziimlemede ilk planda tutuldugu
gozlemlenmistir (Ferreira & Clifton, 1986; Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982; Rayner &
Pollatsek, 1989; De Vincenzi & Job, 1995, Bryshaert & Mitchell, 1996; Mitchell, Cuetos, Corley,
& Brysbaert, 1995, Konieczny, Hemforth, & Voelker, 1994). Bazi arastirmacilar ise, yine anadil
Ingilizcede, sdzdizimsel bilginin diger bilgi tiirlerinden daha belirleyici olmadigim vurgulamistir
(MacDonald, Pearlmutter, & Seidenberg, 1994; Tanenhaus & Trueswell, 1995).

iki AO barindiran ve D2 Ingilizcede yapilan arastirmalarda ise, IT ilistirme belirsizligi, IT
adilinm AO2’e ilistirilmesiyle ¢oziimlendigi gosterilmistir ve bu sonug okuyucularm sdzdizimsel
bilgiyi kullandiklarinin kanit1 olarak sunulmustur (Mitchell, Brysbaert, Grondelaers, & Swanepoel,
2000; Carreiras & Clifton, 1999). Diger yandan, sdzdizimsel bilginin tek basina ¢oziimlemede etkili
olamayacag1 bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Tanenhaus & Trueswell, 1995; Mitchell, 1994; Van
Berkum, Koornneef, Otten, & Nieuwland; 2007).

Ayrica tekrar belirtmek gerekirse, D2 Ingilizcede IT ¢dziimlenmesi ile ilgili ise cogunlukla
sozdizimsel bilgi tiiriiniin etkileyici faktor oldugu sonucuna varilmistir (Brysbaert & Mitchell,
1996; De Vincenzi & Job, 1995; Ferreira & Clifton, 1986; Frazier, 1987; Frazier & Rayner, 1982;
Konieczny & Hemforth, 1996; Mitchell, Cuetos, Corley, & Brysbaert, 1995; Rayner & Pollatsek,
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1989).Buna karsin, Tiirk yetiskinlerle daha énce yapilan IT ¢éziimleme alaninda gok fazla yapilan
calisma olmayip, mevcut olanlarda sdzdizimsel bilgi ile beraber sozliiksel bilginin ve anlam
bilgisinin de ilistirme tercihinde rol oynadig1 ortaya konulmustur (Dingtopal, 2007; Kirkici, 2004).

Mevcut ¢alismada ise sozdizimsel bilgi ile birlikte ortiili nedensellik kullanilarak
olusturulan baglamsal bilginin IT ilistirme tercihinde etkinligi arastirilmistir. Sonug itibariyle seri
isleme modellerine karsin, Tiirk yetiskinlerin IT ilistirme tercihlerinde baglamsal bilgiden
etkilendikleri ispatlanmigtir. Bu sonug, seri isleme modellerin evrensel olmadigina ve sézdizimsel
bilginin tek bagma ¢dziimlemeyi agiklamakta yetersiz olduguna bir kanattir.

4. Yontem
4.1. Arastirma sorulari

IT ilistirme tercihi belirsizligini konu alan mevcut ¢alismada asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmaya caligilmusgtir.

(5). D2’si Ingilizce/ D1 Tiirkge olan Tiirk yetiskinlerin IT ilistirme tercihleri nedir? Bu tercihin D1’i
Ingilizce olan yetiskinlerden herhangi bir fark1 var midir?

(6). Ortiilii Nedensellik fiilleri igeren tiimcelerde IT ilistirme tercihinde bir fark var midir? Ortiilii
nedensellik katilimcilarin tercihlerini etkilemekte midir?

4.2. Orneklem

Bu caligmanin verileri ana dili (D1) Tiirkce, D2 Ingilizce olan 10 yetiskin katilime1 ve D1’
Ingilizce olan 7 tek dilli yetiskin Ingiliz katiimcidan toplanmustir. D2 deney grubu yas, D2 ingilizce
diizeyi ve egitim, Ingilizceyi giinliik yasamlarinda kullanma siklig1, Ingilizce 6grenmeye baslama
yas1 gibi dzellikler agisindan homojen bir gruptur. Aym sekilde kontrol D1 Ingilizce grubu da ayni
ozellikler agisindan homojen bir gruptur.

4.3. Veri Toplama Araci
Kalem kagit ortaminda iki test uygulanmistir. Bunlardan birincisi tiimce tamamlama testi,

bir digeri ise ¢oktan se¢meli sorulardan olusan testtir. Tiimce tamamlama testi 15 IC fiil igeren ve
15 NON-IC fiil igeren toplamda 90 tiimcenin tamamlanmas1 beklenmektedir (6rn., 7a, 7b).

(7a). Jared blamed the friends of the athlete who...(IC fiil)
(7b). Jared noticed the friends of the athlete who...(NON-IC fiil)

Coktan segmeli test ise 19 IC fiili igeren ve 19 NON-IC fiili iceren toplamda 78 tiimceden
olusmaktadir. Tiimcelerde katilimcidan istenen sey verilen siklardan kendisine dogru geleni
isaretlemesidir (6rn., 8a, 8b).

(8a). Melissa blamed the son of the florist who has recurrently ruined
expensive orchids.
Who has ruined the expensive orchids?
a. the florist b. the son
(8b). Melissa waited with the son of the florist who has recurrently ruined expensive orchids.
Who has ruined the expensive orchids?
a. the florist b. the son

Her iki testte gecerli olan ve deney tiimcelerinde IC ve NON-IC fiilleri i¢eren tiimceler ve
her bir tiimcedeki kelime say1s1 esittir. Ayrica, her timcedeki AO1 ¢ogul, AO2 ise tekildir. Bununla

182



Ikinci Dil Olarak Ingilizcede Tlgi Tiimceciklerini ilistirme Tercihleri

birlikte, IT adlnin ardindan ¢ekimli fiil kullanilmustir, ¢iinkii tekil-cogul iliskisi birden fazla AO
olmas1 ve IT’nin hangisine ilistirildigi konusunda énemli ipucu vermektedir. Calismanin deney
ciimleleri Rohde, Levy & Kehler (2011)’den adapte edilerek kullanilmustir.

4.4, Uygulama
Oncelikle katilimcilara Giirel (2004)’ten adapte edilen dil anketi yapilmistir. Birden fazla

ikinci dile sahip katilimcilar ¢alismadan cikarilmustir. Sonrasinda Tiirk yetiskinlere Ingilizce
Oxford yeterlilik testi uygulanmistir. Sadece ileri derecede puanlama yapilanlar (85-100 puan)
caligmaya dahil edilmistir. Test izole edilmis bir odada uygulanmis ve katilimcmin dikkatinin
dagilmamasi adina gerekli bilgilendirme dncesinde yapilmistir. Testlerin uygulamasi arasinda uzun
stire vardir ve bu, tiimceleri unutulmasini saglamistir.

5. Bulgular ve Tartisma
Uygulanan tiimce tamamlama testi ve ¢oktan segmeli testin sonuglart dnce betimsel

(descriptive) analizi ve sonrasinda repeated measures ANOVA kullanilarak karsilagtirildi.

3.1.Tiimle Tamamlama Testi Sonug¢lar1
Tablo 1. Tiimce Tamamlama Testi Sonuglart

D2Grubu (Tiirkler) DI Grubu (Ingilizler)

(N=10) (N=7)
Ortalama SD Ortalama SD
ONFICN-AOI 13,70 1,16 943 1,27
ONFICN-AO2 1,63 106 514 2,12
ONFICM-AOI 13,60 117 183 1,17
ONFICM-A02 1,75 104 1314 1,07

ONFICN-AO1: Ortiilii nedensellik igeren filler-ad 6begi 1, ONFICNAO2: Ortiilii nedensellik fiili
igeren filler, ad 6begi 2, ONFICM-AO1 Ortiilii nedensellik icermeyen filler-ad 6begi 1, ONFICM-
AO1 Ortiilii nedensellik igermeyen filler-ad 6begi 2

Tablo 1°den anlasilacag1 gibi, D1 Ingilizce kontrol grubu igin, IT’nin 6rtiilii nedensellik
fiilleri igeren ve igermeyen tiimcelerde ana tiimcede bulunan AO2 yerine AO1 ile iliskilendirildigini
gostermektedir(F(3, 15)=76,59, p<.01). D2 Tiirk grubu i¢in timce tamamlama testi sonuglari ise;
ortiilii nedensellik fiilleri iceren ve igermeyen tiimcelerde IT’nin ana tiimcede AOI1 ile
iliskilendirdigini, goriilmistiir (F(3, 21)=246,14, p<.01).

3.2. Coktan Secmeli Test Sonuglari
Tablo 2. Coktan Se¢meli Test Sonuglari

D2 Grubu (Tiirkler) D1 Grubu (Ingilizler) (N=7)

(N=10)
Ortalama SD Ortalama SD
ONFICN-AO1 17,80 1,23 11,71 1,11
ONFICN-AO2 2,00 0,89 7,43 0,98
ONFICM-AO1 17,70 1,57 2,86 1,35
ONFICM-AO2 2,17 1,47 16,14 1,35

ONFICN-AOT: Ortiilii nedensellik igeren filler-ad 6begi 1, ONFICNAO2: Ortiilii nedensellik fiili
iceren filler, ad &begi 2, ONFICM-AQ1 Ortiilii nedensellik icermeyen filler-ad &begi 1,
ONFICM-AO1 Ortiilii nedensellik igermeyen filler-ad 6begi 2
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Coktan segmeli test sonuglarimiz D1 Ingilizce kontrol gurubunun 6rtiilii nedensellik fiilleri
icermeyen tiimcelerde IT nin ana tiimcede bulunan AO2 ile iliskilendirdigi; fakat ortiilii nedensellik
fiilleri igeren tiimcelerde AOI ile iliskilendirdigini gostermektedir (F(3, 18)=118,13, p<.01).
Coktan segmeli test sonuglarimiz ana dili (D1) Tiirkge/D2 Ingilizce olan deney grubunun NON-IC
fiilleri igeren tiimcelerde IT’nin ana timcede AOL1 ile iliskilendirdigini, aym sekilde, IC fiilleri
iceren tiimcelerde de ayni islemi uyguladiklar1 goriilmistiir (F(3, 9)=386,14, p<.01). Bu bulgular
tiimce tamamlama bulgularini desteklemektedir.

D1kontrol grubundan her iki testten edilen sonuglar Rohde ve Kehler’in (2011) yaptig1
calismanin sonuglarim1 desteklemektedir. D1 katilimcilar1 ortiilii nedensellik filleri ig¢eren
tiimcelerde (6rn., John detests the children of the musician who are generally arrogant and rude)
ilgi tiimcecigini AO1’e (the children) ilistirmistir. Ortiilii nedensellik fiili igermeyen tiimcelerde
ise (6rn., John babysits the children of the musician who is arrogant and rude) AO 2’yi segmistir.
Bu da D1 tiimce analizinde baglamsal bilginin ilgi tiimcecigi ilistirme belirsizliginin ¢6ziimiinde de
sozdizimsel bilgiden daha etkin olarak kullanildigin1 gostermekte ve ayni zamanda paralel interaktif
tiimce isleme kuramini desteklemektedir.

D1 Tiirkge/D2 Ingilizce olan gruptan elde edilen sonuglar ise her iki testte de katilimcilarm
ilgi tiimcecigini birinci ad 6begi (the children) ile iliskilendirdigi gézlenmistir. Tiirkgedeki sozcilik
ya da ad 6beklerinde Ingilizcenin aksine tamlayan tamlamandan énce gelmektedir. Asagidaki 6rnek
Tiirkce ve Ingilizce kullamlan ad 6begi sz dizimindeki farklilig1 gostermektedir.

Tiirkge: ...miizisyen-in gocug-uU-na baki-yor...
...musician-of child-3PS-Acc babysits...
Ingilizce: ... babysits the child of the musician. ..
AO1 AO2

Bu s6zdizimsel farklilik goz 6niine alindiginda, Tiirk katilimeilarin yiikleme yakin olan ad
obegini sectiklerini gérmekteyiz. Bu agidan, ortiilii nedensellik filleri iceren tiimcelerde AO1
tercihinin D1 Tirkgeden sozdizimsel transfer etkisiyle yapildigini sdyleyebiliriz. Fakat ortiilii
nedensellik fiili igermeyen tiimcelerde de ayn1 tercihin yapilmasi bu savimizi zayiflatmaktadir. Ote
yandan, her iki testte de tiimce islemcisinin yiikleme en yakin olan ad 6begini segmesi aslinda
baglamsal bilginin etkinligi olarak yorumlanabilir. Yine de bu konuda daha net bilgiler edinmek
i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

6. Sonuc¢

D1 ve D2 Ingilizcede elde edilen farkl: bulgular anadil Tiirkcede kullanilan ilgi tiimcecigi
ilistirme tercihinin etkisi olarak aciklanabilir. Bu baglamda, bu ¢alisma, anadili Tiirkce/D2 Ingilizce
olan katilimcilarin anadil etkisinde kaldiklarini gostermektedir. Baska bir deyisle, yapilan tim
testlerde baglamsal bilgi igeren tipki kontrol grubu gibi ilistirme tercihini AO1 olarak segmelerine
ragmen, baglamsal bilgi icermeyen tiimcelerde kontrol grubundan farkli olarak AOI1 tercihi
yapmalar1 anadilden etkilenerek tercih yaptiklar: seklinde agiklanabilir.
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1. Giris

Esdizimlilikleri tanimlarken Firth (1957) alisildik sekilde bir arada bulunan sdzciik
birliktelikleri olduklarindan ve sozciikler arasinda dizimsel bir iliskinin var oldugundan bahseder.
Bu durumu 6rneklemek iginde ‘gece’ ve ‘karanlik’ sdzciiklerinin ‘karanlik gece’ olarak bir arada
kullanildigini gosterir. Firth’in bu tanimimnin yaninda her biri bir araya gelen sézciik kiimelerinin
farkli yonlerine vurgu yapan pek ¢ok tanim var olmakla birlikte kavramin icerdigi sozciik kiimeleri
bakimindan tam bir uzlagma bulunmamaktadir (Moon, 1998).

Bu noktaya dikkat ¢eken Wray (2002:9) alan yazinda kaliplasmis yapilari anlatmak igin
birlesim, fosillesmis yapilar, donmus sézciik oObekleri, ¢ok sozciiklii  dgeler, deyimler,
esdizimliliklerden hazwr ifadeler, ¢oziimlenmemis ¢ok sozciiklii yiginlar, birimlere uzanan elliden
fazla terimden olusan bir liste sunduktan sonra ‘kaliplasmus dizi’ olarak adlandirdig1 yapilar i¢in
asagidaki tanimi yapmugtir:

Siirekli veya siireksiz, dnceden hazirlanmis olan, veya dyle gibi goriinen,
sozciikler veya diger dgelerin bir dizisi: yani, dilin dilbilgisi tarafindan
tiretime veya ¢Oziimlemeye maruz kalmaktan ziyade kullanim aninda
hafizadan bir biitiin olarak ¢ekilen ve depolanan [sozciik kiimeleri]

Esdizimliliklerin sozliikbilim ¢aligmalarindaki tanimlarina gelince fiil + isim, niteleyen
isim + bas isim gibi kalip yapilar {izerinde durulup (Cowie, 1978 ve 1998) sozciiksel ve dilbilgisel
birlesmeler olarak smiflandirilirken (Benson, Benson ve Ilson, 1997), bilgisayar ¢oziimlemeli
derlem ¢aligmalarinda bu sozciik birlikteliklerinin bulundugu ¢evre ve birbirine uzakliklar1 6nem
kazanir (Jones ve Sinclair, 1974; Sinclair, 1987 ve 1991). Jones ve Sinclair’in (1974:19) taniminda
esdizimlilikler “belirli bir ¢evrede bir metinde iki 6genin bir arada bulunmasi” olarak belirtilir.

Bu tanimlarda esdizimlilikler sans eseri olarak bir arada kullanilan degil alisildik sekilde
bir araya gelen sozciikleri anlatmaktadir. Bu arada, bu terimin birgok sdzciikle serbestge bir araya
gelebilen ve anlaminin kendini olusturan sdzciiklerin temel anlamina génderme yaptig1 agik ya da
serbest birlesimler ve bir arada kullanilan sozciiklerin temel anlamindan ayrilip birlikte yeni bir
anlam kazandig1 donmus ya da deyimsel birlikteliklerle olan iliskilerini irdelemek gerekirse, bu iki
sozciik kiimesinin ortasinda yer aldigini séylemek olasidir. Yar: agik veya sunwrli esdizimliliklerde,
birlikte kullanilan sdzciiklerden birinin temel anlamina génderme yaparken digerinin yan ya da
egretilemeli anlamlarindan birine géndermede bulundugu sade kahve, goz dikmek gibi sozciik
birlesimleridir.
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Sinclair (1987 ve 1991) esdizimliliklerle ilgili olarak iki ilke belirler: a¢ik seg¢im ve deyim
ilkeleri. Agik se¢im ilkesinde herhangi bir boslukta kullanilabilecek sozciikler igin genis bir
cesitlilikten s6z edilebilmekte ve bu ilkeye gore bir arada kullanilan sézciiklerin se¢giminde herhangi
bir zorlanma bulunmamaktadir. Deyim ilkesinde ise, her sézciik bir arada kullanilamayacagi ve
hatta kimileri sadece birbirini gerektirdigi i¢in bir arada kullanilan sézciiklerin se¢iminde 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Ornegin, yaz: yazmak, kiiciik kiz gibi sozciik birlesmeleri agik se¢im
ilkesine gore olusturulurken, karar vermek, koyu ¢ay gibi ifadelerde sozciik 6begini olusturan
Ogeler yalniz basina kullanildiklarindaki anlamlardan farkli bir anlama biirinmiislerdir.

Sinclair agik se¢im ilkesinin birgok dilbilgisi yapisinin olusturulmasinda etkili oldugunu
sOyler ve deyim ilkesinin sdzciik se¢imini sinirlayan sistematik bir yapi islevi gordiigiinii belirtir.
Ayrica, ana dil konusucularimin bir arada kullanilmasi gereken belli bir yapidaki sozciik
birlesimlerini bildigini ekler.

Jackson’da (1988:97) esdizimlilikleri agiklarken bir arada kullanilan s6zctiklerde kargilikli
bir birlikte bulunma beklentisi oldugu fakat bu beklentinin giiciiniin sozciikler arasinda esit
olmayabilecegini belirtir. Ornek olarak ta takma dis esdizimliliginde dis sdzciigiiniin takma
sozctgiiyle bir arada kullanilma olasiliginin takma sozciigiine gore daha yiiksek oldugunu sdyler.

Ayrica, bir sozciigliin esdizimlendigi sozciikler bu sézcligiin anlamim belirleme ve
tammlamada yardimei olur (Cowie 1978, Jackson 1988). Ornegin; Tiirkgedeki goz sdzciigii birlikte
kullanildigr sozciiklerle farkli anlamlara gondermede bulunur, gozii donmek, gozii degmek, goze
batmak, goz koymak, goze girmek, vb. birlikteliklerinde goriildiigii gibi.

Esdizimliliklerin son dzelligi ise birbiriyle birlesen sozciiklerin segiciligidir. McCarthy
(1990) konuya dikkat ¢ekerken bej sézciigiiniin araba sézciigiiyle kullanilabildigi ama sag¢
sOzciigiyle kullanilmadigindan bahseder. Tiirkgede de demli ¢ay derken demli kahve diyememek
esdizimliliklerin segiciligini gosterir.
Esdizimlilik edincinin énemi

Dogal dillerin oldukga sik bir sekilde bir arada bulunan sozciiksel 6ge icerdigini belirterek
bu 6gelerin ana dil konusuculari tarafindan bilinip s6zlii ve yazili iletisimde neredeyse her tiimcede
kullanildigini iddia eden pek ¢ok calisma vardir (Pawley ve Syder 1983, Sinclair 1987, Nattinger
ve DeCarrico 1992, Kjellmer 1987 ve 1994, Ellis 1996).

Pawley ve Syder (1983) ise konuya ‘ana dil konusucusu gibi se¢gme’ (nativelike selection)
ve ‘ana dil konusucusu gibi akic1 konusma’ (nativelike fluency) cergevesinde bakarak Ingilizcede
bir arada kullanilan s6zciik dizileri, sz edimleri ve bilinen pek ¢ok kavramla baglantili oldugundan,
iletisim aninda konugmaci tarafindan uzun donemli hafizadan otomatik zincir veya birlesimler
olarak almarak olusturulacak mesaj igin tiimce i¢i kodlama yiikiinii azalttiklarim belirtirler. Dil
ogrencilerinde bir arada kullanilan sézciik 6beklerine ait edincin bulunarak bunun iletisimde etkin
kullanim ise yukarida belirtilen yetileri kazandirir (Pawley ve Syder, 1983:191). Aksi durumda
ise, 6grenciler kaginma ve agimlama stratejilerini izlemektedir (Lewis, 1993 ve 2000). Esdizimlilik
bilgisine sahip olmanin 6nemini Lewis (1993:119) “bir s6zciigi kullanmaya muktedir olmanin ana
bir 6gesi— onun uygulamali islemsel bilgisine sahip olma- esdizimlilik dizisini ve bu dizi lizerindeki
sinirlamalari bilmeyi icerir” diye agiklar.

Bir arada kullanilan sdzciik 6beklerine 6nem verilmesi 6grencilerin 6grendikleri yeni dilde
bulunan sézciiksel Ogeleri anlama ve tiretmelerini saglamak i¢in de gereklidir ¢iinkii s6zciik
obekleri 6grencilerin bireysel sozciikleri cagrisimlariyla birlikte anlayip zihinsel sozliiklerinde
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depolanmalarinda yardimer olur. Ayrica, esdizimlilikler ait olduklar1 sozciikle ilgili kavramlari
acik ve anlasilir hale getirdigi igin 6grencilerin baglamdan anlami ¢ikarmasina olanak tanir.

Biitiin bunlara ek olarak esdizimliliklere dair bilginin olmamas: ya da eksik olmasi
durumunda &grenciler tiimee olustururken ana dillerindeki s6zciik dbeklerini hedef dile oldugu gibi
aktarma egilimi igine girmektedir. Bu konuya iliskin, 6zellikle de sozciik birlikteliklerinin anadil
etkilesimi ve yanlig 6rneksemeye yol agtigini gosteren caligmalar bulunmaktadir (Biskup 1992,
Lennon 1996, Nesselhauf, 2005, Yamashita ve Jiyang, 2010).

2. Yontem

Bu calismada kullanilan veri iki ayr1 kaynaktan elde edilmistir. Bunlardan ilk veri
kaynagini olusturan 21 denek Ingiliz Dili ve Edebiyat1 dgrencilerini igermektedir. Bu dgrencilere
‘kara’ renk sozciigli ile olusturulmus 24 tane sozciik birlikteligi verilerek bunlarin temel,
egretilemeli ve deyimsel olmak iizere ii¢ ana siniftan hangi anlama veya anlamlara géndermede
bulunduklarint belirlemeleri ve bu anlamlari 6rnekleyen bir tiimce yazmalar: istenmistir.
Sozciiklerin birden fazla anlamda kullanilabilecegi konusunda ogrenciler uyarimistir. Bu
sozciikler agagida verilmektedir:

kara giin kara talih kara kalem kara kag kara leke
kara para kara haber kara kutu kara sayfa kara sevda
kara tahta kara sag kara dut kara 6rdek kara g6z
kara liste kara bulut kara nokta kara cisim kara toprak
kara mizah kara ki kara biber kara koyun

ikinci veri siyah, kara, beyaz, ak, vb. renk sozciikleriyle birlesebilen isimlerden Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan sozliikte sunulan sozciik birlikteliklerinden gelmektedir. Bu veri
setini olusturan ve renk bildiren en yaygin sozciikler siyah-kara ve beyaz-akla kurulan sdzciik
birliktelikleri ve bu birlikteliklerde renk sozciiklerinin génderme yaptigi anlamin belirlenmesinde
qualia yapisinin nasil kullanilacagi agiklanmaktadr.

3. Bulgular ve tartisma

Deneklerden toplanan veri sonuglarinin degerlendirilmesinde, kara s6zciigiiyle olusturulan
sozciik birlikteliklerinin temel, egretilemeli ve deyimsel anlamlarint dogru bir sekilde belirlemeleri
halinde her bir dogru yanita bir puan verilerek Once ham puanlardan, bunlarin bir araya
getirilmesinden de asagidaki tabloda sunulan yiizdelik degerler elde edilmistir.

1. Tablo Sonuclarin genel dagilim

Denek sayis1 Esdizimlilik sayis1 Sonug %
Temel 21 14 162 55
Egretilemeli 21 11 88 38
Deyimsel 21 5 30 29

Bu sonuglara gore denekler temel anlamda kullanilan egdizimliliklerin yiizde 55’ini,
egretilemeli anlamda kullanilanlarin yiizde 38’ini, deyimsel olanlarin ise yiizde 29’unu dogru bir
sekilde belirlemislerdir. Katilimcilar, ayrica, bu ifadelerin anlamini belirleyen tiimce kurarken her
bir tiimce i¢in Ornek vermemis birka¢ Ornekle yetinmislerdir. Hatta kimi denek hi¢ tiimce
yazmamay1 yeglemistir. Deneklerin ana dilinin Tiirkge oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuglar
oldukea diisiiktiir ve esdizimliliklerin anlamin1 belirlemede ana dil konusucularinin bile bir hayli
zorlandigin1 gozler Oniine sermesi agisindan olduk¢a ilgi ¢ekicidir. Elde edilen sonuglar
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ogrencilerin sozciik birlikteliklerine karsi ilgi ve farkindaliklarimin artirilmast gerektigini
gbstermistir. Bu baglamda se¢im smirlamalar1 ve Uretici Anlambilim’den yararlanilabilir.

Buradan hareketle, siyah-kara sozciiklerinin anlamina TDK’nin 6riitbagdaki sozliigiinde
verilen anlamlar kontrol edilmis bu sézciiklerden siyahin sifat kullaniminda ak, beyaz karsiti renkte
olan seklinde tanimlandig goriilmiistiir. Bir arada kullanildig: sézciiklere drnek olarak ta siyah irk,
siyah nokta gibi iki tane sifat + isim birlikteligi sunuldugu belirlenmistir. Bunlarin yerine kara
sozclglinii kullanmak olasidir ¢linkii bu sdzciikler renk anlaminda kullanildigindan kara bir anlam
degisikligi ya da se¢im sinirligina ugramamaktadir.

Kara sozctigiiniin sifat olarak anlami ise siyah esanlamlis1 ve ak, beyaz karsiti olarak
sunulmustur. Ugiincii anlam olarak ‘esmer’ sozciigii, dordiincii anlamda ‘kétii, ugursuz, sikintils’,
besinci anlamda ‘yiiz kizartici durum, leke’ ve son olarak ‘iftira’ anlamlar1 yer almistir. Kullanilan
birlesik s6zler i¢in uzun bir liste olusturulmustur. Bu sozciik birlikteliklerinden karanin sifat olarak
kullanildig: sozciiklerin kimisi bitisik, kimisi ayr1 yazilmustir. Bunlar temel anlama génderme
yapan kara kas/géz/biber/karga vb. sdzciik birliktelikleri yer aldigi gibi egretilemeli ve deyimsel
anlama gonderme yapan kara cali/kis/liste/cahil/bulut/talih/baht vb. sdzcik birliktelikleridir.
Bunlardan ilk gruptaki sozciiklerdeki kara sozciigii siyahla yer degistirebilirken, ikinci
gruptakilerde siyah sozciigli yerlestirildigi durumda se¢im smnirliligina ugrayip kabul edilemez,
yanlis sozciik birlikteliklerine doniismektedir.

Beyaz ve ak karsithigi ele alindiginda da benzer bir durum séz konusudur. Sifat olarak
kullanildiginda beyaz ‘kara, siyah karsit1” ve ‘beyaz irktan olan kimse’ seklinde tanimlanmakta ve
beyaz peynir/adam/cam/Rus gibi sozciiklerin Oniinde verilmektedir. Ancak, beyaz
yalan/bayrak/zehir/sarap vb. gibi yapilari agiklayacak bir anlama yer verilmemekte bu birliktelikler
ayr1 bir tanimla sunulmaktadir. Bu sozciiklerin 6niine beyaz yerine ak getirilmesi durumunda
sozciiklerin ya ak zehir/bayrak 6rneginde oldugu gibi anlam degistirdigi ya da *ak yalan/sarap
orneklerindeki gibi kabul edilemez oldugu goriiliir.

Ak s6zciigli tammlandiginda kar ve siit gibi maddelerin rengi ve kara ve siyah renklerinin
karsiti, beyazin esanlamlisi olarak sunulurken, sifat olarak dordiincii anlaminda temiz, besincisinde
diiriist ve son anlaminda sikintisiz, rahat olarak ifade edilmekte ‘ak giin” 6rnek olarak verilmektedir.
Birlesik sozciik olarak kullanildigi ve bitisik veya ayrik yazilan sozciiklerde listelenmektedir.
Bunlardan birkag¢1 ak tore/vazi/yvel/baba, vb. gibi siralanirken, bunlarin higbirinin beyaz sézciigiiyle
kullanilmast miimkiin degildir.

Bu sozciiklerdeki se¢im sinirliliklarini belirlemede ve anlamlarini ayirt etmede Uretici
Sézliik Kuramimdan yararlanilabilir. Uretici Sozliik Kurami (Pustejovsky, 1995) sozciik ve soz
6beklerinin anlaminin dagitilmis tiimleme (bir araya getirilebilirlik) 6zelligiyle agiklanabilecegini
iddia eder. Bu goriise gore, bir dilbilimsel kodun olusturulmasinda dort bilgisayimsal kaynak
bulunmaktadir. Bunlar: Sozciikle ilgili tipleme yapist (lexical typing structure), katilan yapisi
(argument structure), olay yapist (event structure) ve kisisel tecriibenin niteligini belirten yap1
(qualia structure).

Uretici sozliigii olusturan ve bir szciikle ilgili kisisel tecriibenin niteligini belirten yapiyla
ilgili roller dérde ayrilmaktadir (Pustejovsky ve Hogan, 2010:693):

a) Bigimsel rol: Sozcligiin anlamini genis bir alan igerisinde belirleyen kategori,
b)  Olusturucu rol: Bir objeyle kurucu bilegenleri arasindaki iligkiyi agiklayan yon,
¢) Kilici rol: Objenin asli veya olusumunda yer alan dgeler,

d) Amact: Eger varsa, bir objenin amaci veya islevi
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Pustejovsky qualia rollerini agikladiktan sonra iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmektedir: Bu
noktalardan ilki (Uretici Sozliik Kurami) bir 6bek yapinin biitiin 6gelerinin yer aldig1 biitiinciil bir
anlam temsilini sundugu i¢in her kategorinin bir qualia yapisin ifade etmesi ve ikincisi ise her
sOzciiksel 6genin her bir qualia roli igin bir deger tasimamasi, yani belirli anlamsal siniflar igin
uygulanabilir oldugunu géstermesidir.

Bu arada sifatlarin ismin Oniinde kullanilmasi durumunda, Pustejovsky’nin (2013:23)
calismasinda belirtildigi gibi, dogal tiirlerin nitelendigi ‘gilizel bir yaprak’, geng¢ bir aslan’ gibi
sozciik birlikteliklerinde sifatlar anlam karmasasi yaratmazken, ‘uzun bir plak’ veya ‘giizel bir
dans¢1’ gibi sozciik birlikteliklerinde anlam karmasasi goriilebilmektedir.

Bu kuramin ‘kara g6z’ sdzciik birlikteliginin anlaminin belirlenmesinde gz sozciigii igin
kisisel tecriibe rolleri asagidaki gibi sunulabilir:

g0z: x (B: organ (x), (x),
O: viicut bolimii (x)
K: dogal (x) insan yapimu degil (x), ve
A: gormek (y I bir seyi gormek, bakmak, fark etmek, incelemek | (y,
X))

Bu ozellikleriyle kara veya siyah sozciikleriyle birlestiginde sozciik renk anlamina
gonderme yaparken sézciigiin bigimsel rolii yani organ olarak kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Oysa, aym sozcik ‘Kara gozlerini iizerime dikmisti’ gibi bir kullanimda amagta yer alan
‘incelemek’ anlaminda kullanilmakta ve kara ‘kétii, ugursuz’ anlamina biiriinmektedir.

Ayni gekilde ‘kara liste’ birlikteliginin anlamini belirlemede liste sdzciigii renk anlamindan
ziyade kara sOzcligiiniin egretilemeli anlamina gonderme yaparak amag¢ rolliniin 6n plana
¢ikarilmasiyla ‘koti, sikintili bir seyleri hatirlatma amagli siralama’ anlamini ¢agrigtirmaktadir.

liste: x (B: fiziksel (x),
O: yapmak
K: yapay (x) insan ve makine yapimi (x), alt alta yazilmis seyler (x)
A: hatirlatma amagcli siralama (x)

Esdizimliligin bu anlaminda karanin siyahla yer degistirmesi siyahin bdyle bir anlama
gonderme yapmamasi nedeniyle olasi degildir ve bu nedenle ‘liste’ sdzciigiiniin birlestigi renk
sOzciigl karayla sinirhidir.

4. Sonuclar

Bu ¢aligmada bir arada bulunan sézciik 6beklerini belirten esdizimlilikler ele alinmis ve bu
Ogeleri bilmenin Onemi iizerinde durulmustur. Bu yapilarin anlammin ayurt edilmesinde
Pustejovsky tarafindan &nerilen Uretici Sozliik Kurammnmn kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
yapilarin gonderme yaptigi anlami ve islevi belirlemede zorluk ¢eken ana dil ve yabanci dil veya
ikinci dil 6grencilerine tanitilarak esdizimliliklerin etkili ve dogru kullanimi saglanabilir. Kisaca,
calismada Pustejovsky’nin modelinin renk sozciikleriyle olusturulan esdizimliliklere uygulanmasi
gosterilip dil 6gretiminde yapacagi katkilar tartigilmigtir.
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Giris

Daha onceki galigmalarin da gosterdigi gibi kelimelerin anlamsal olarak islemlenmesi
siklik, baglam ve somutluktan etkilenir (Binder ve ark.,2009). Literatiirde 6nemli bir kabul gormiis
olan somutluk etkisi su sekilde tanimlanir: Somut sézciikler soyut sozciiklere gore daha iyi
hatirlanir, daha hizli islemlenir ve ¢eviri ¢aligmalar1 dahil olmak {izere soyut sozciiklere gore daha
hizli tepki sureleriyle islemlenir (De Groot et al.,1992)

1. Kuramsal Cerceve

Cift Kodlama Teorisi (Dual Coding Theory) somut kelimelerin anlamlarini yalmzca
baglamsal iliskilerle degil ayn1 zamanda somut nesneler ve olaylarla iliskilerinden de aldigini, soyut
kelimelerin ise anlamlarmnin biiyiik bir boliimiinii kelimeler arasi iligkiler araciligiyla elde ettigini
savunur (Paivio, 1971). Diger yandan Baglam Modeli (Context Availability Model) somut
kelimelerin soyut kelimelere gore baglamla daha az iliskide olduklarini, soyut kelimelerin ise
baglam etkilerine daha agik ve hassas olduklarini savunarak soyut kelimelerin ciimlelerle beraber
verildikleri ¢aligmalarda somutluk etkisinden arindiklarmi savlamaktadir (Schwanenflugel,1988).
Son zamanlarda oOzellikle bedenlesmis bilis (embodiment) ¢ergevesinde yapilan caligmalar,
duyusal, motor ve duygusal bilesenleri de somutluk etkisini agiklamada g6z Oniinde
bulundurmuslardir

(Kemmerer, 2015). Bu ¢aligmalar Barsalou’nun(1999) soyut kavramlarin daha karmasik
fiziksel ve introspektif olaylara dayandirilabilecegi savini temel alir. Bu anlamda en iyi 6rneklerden
biri beden-nesne etkilesiminde gozlenebilir. Bir nesneyi ya da viicudu isaret eden sozciikler,
adlandirma, sozciiksel karar verme ve anlamsal kategorilere ayirma gorevlerinin kullanildigt
calismalarda daha hizli islemlenmistir (Pexman ve ark. ,2013). Duygusal bedenlesmis bilis
calismalart ayn1 zamanda somut sozciiklerin duyusal-motor iliskilerle, soyut sézciiklerin ise
duygusal iligkilerle 6grenildigini ve 6zellikle duygusal iligkilendirmede olumlu olumsuz olma
durumunun etkin oldugunu savlar (Vigliocco ve ark., 2014). Bedensellesmis bilis bakis acisindan
bakildiginda Cift Kodlama Teorisi de bedenlesmis bilise erken bir 6rnek olarak yorumlanir.

Anlamsal islemlemede somutluk disinda 6nemli bir degisken de sikliktir. Siklik etkisi bir
cok calismada gosterilmistir (Or., Gerhard, 1999). Son zamanlarda somutluk etkisini merkeze alan
norogoriintileme (Wang ve ark.,2010) ve davranig c¢aligmalart sozciiklerin siklik degerlerini
esitlerken ayn1 zamanda ortografik komsuluk uzakliklarini da esitlemeye ¢aligmiglardir (Binder ve
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ark., 2005). Sik kullanilan sozciiklerin islemlemedeki avantajlarni gosteren ¢aligmalar (Or.,
Gardner, 1987) ve sozciigiin edinim yasinmn etkinligini gosteren calismalar (Or., Stadthagen-
Gonzales ve ark., 2004) soyut kelimelerin daha ileri yaslarda 6grenilmesinin daha erken 6grenilen
ve sik kullanilan somut sézciiklerin daha hizli islemlenmesine yol agtigini savlamislardir.

Diger yandan, bircok farkli alanda uzman bilgisi konusunda yapilmis calismalar,
uzmanlarin kendi alanlarinda maruz kaldiklart bilgi ve gelistirdikleri aligkanliklarin biligsel
siirecleri etkiledigini gostermistir. Ornegin miizisyenlerle (Lehmann, 2006), satrang oyunculariyla
(Gobet, 2006) yapilan c¢aligmalar bu alandaki uzmanlarin motor faaliyetlerde ve uzamsal
islemlemede kontrol gruplarina gére daha hizli tepki siirelerine ulagabildiklerini gostermektedir.

Sozciiklerin anlamsal iglemlenmesi iizerine uzmanlarla yapilan ¢aligmalar ise azinliktadir.
Son yillarda scrabble oyunculartyla yapilan bir dizi ¢alisma, bilgimiz dahilinde uzmanlarin
kullanildigr tek ¢alismadir (Hargreaves ve ark., 2012). Uzman scrabble oyunculari ve yaslari
esitlenmis kontrol grubunun kullanildigi bu ¢aligmada, soyut ve somut sozciikler sdzciiksel karar
verme gorevinde kullanilmistir. Calisma sonucunda uzman grup kontrol grubuna gore anlamli
olarak daha diisiik somutluk etkisi gdstermistir. Yani soyut kelimeler de somut kelimelere yakin bir
hizda islemlenmistir. Bu sonug, uzman grubun sozciikleri tanimada ve kullanmadaki bagarisinin
somutluk etkisini bertaraf edebildigini gdstermistir.

Yillar dnce, alana 6zgii sozciiklerin kullanildig: bir baska calismada ise yine sozciiksel kara
verme gorevinde tip ve miihendislik terimleri miithendis ve hemsirelik 6grencilerinden olusan
gruplara verilirken kontrol grubu olarak da hukuk &grencileri kullanilmigtir (Gardner, 1987). Bu
¢alismanin sonucunda ilging bir sekilde hukuk dgrencileri alanlarma ait olmayan terimleri diger iki
gruba goére daha hizli tanimustir. Bu sonug ¢alismanin sonucunda hukuk dgrencilerinin sézel olarak
daha yetkin olmalarina baglanmustir.

Burada sunacagimiz ¢aligmada, amacimiz soyut ve somut kelimelerin iglemlenmesinde
deneyimin etkili oldugunu gostermektir. Deneyimli ve deneyimsiz avukat gruplari, soyut
kelimelerle yogun olarak ¢alistiklar1 i¢in calismamizda uzman gruplar olarak secilmistir. Uzmanlik
diizeylerini belirlemek i¢in alanda ¢aligma y1li ve sozciiksel akicilik testleri kullanilmustir.

2. Yontem
2.1. Katihmcilar

Sozciiksel karar verme ve sozel akicilik testleri, alanda en az 10 y1l ¢aligmug avukatlardan
olusan 20 uzman avukat (ortalama yas 40.09+6.09) , egitimlerinin son senesinde ya da son 3 sene
iginde mezun olmus 20 geng avukat (ortalama yas 23.60+1.14) ve yaslar esitlenmis iki kontrol
grubuna (eriskin kontrol; ortalama yas 40.3+5.45, gen¢ kontrol; ortalama yas 23.2+1.77)
uygulanmustir. Anlamsal hazirlama gorevi ise yine yukarda belirtilen kriterlere uygun olarak farkl
15 uzman avukat (ortalama yas 42.53,£5.19), 15 geng avukat (ortalama yas 22.20,+1.37) ve toplam
30 kisiden olusan iki kontrol grubuna (erigkin kontrol ortalama yas 39.53,+5.39, gen¢ kontrol
ortalama yas 21.8,£1.59) uygulanmustir.

2.2. Sozciik Se¢cimi
Sozciiklerin se¢imi Tekcan ve G6z (2005)iin ¢alismasindan somutluk, siklik degerleri ve
harf sayisi1 g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Erten (2013)’ in ¢aligmasinda
gelistirdigi Kelimetrik veri tabani da kullanilarak sézciiklerin OLU 20 (Ortografik Levenstein
Uzaklig1 20) degerleri esitlenmistir. Anlamsal hazirlama gérevi igin 20 somut, 20 soyut kelime,
sozciiksel karar verme gorevi i¢in ise 50 somut, 50 soyut kelime segilmistir. Kelimemsiler (pseudo
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words) olusturulurken de yine Erten (2013)’in ¢aligmasinda gelistirdigi Wuggy programi
kullanilmis ve segilen 100 sozciige karsilik gelen 100 kelimemsi bu program araciligiyla
olusturulmus ve OLU20 degerlerine gore eslenmistir. Asagidaki tabloda sozciik listelerinin se¢im
kriterlerini olusturan degiskenler ve aldiklar1 degerler gosterilmistir.

Tablo 1: Uc degiskenin ortalama, standart sapma ve p degerleri zeti.

Degiskenler Harf Sayisi Suklik OLU20 Somuriuk

Somut 5.02(0.71) 4.60 (1.03) 1.78 (0.33) 6.79 (0.08)

Soyut 4.98(0.74) 4.56 (1.01) 1.71 (0.26) 2.78 (1.04)

Kelimemsi 5(0.72) - 1.87 (0.23) -

P Anlaml Anlamlt Anlaml <0001
Degil Degl Degil

2.3. Gorevler
Anlamsal Hazirlama

Anlamsal hazirlama gorevinde deneklere ilk sunumda 20 somut, 20 soyut ve 20 hukuk
terimi rastgele karigtirilarak sunulmustur. Deneklerden 3000 ms ig¢inde gordiikleri sozciiklerin
somut mu soyut mu olduguna karar vermeleri istenmistir. Her sdzciikten énce denegin ekrana
odaklanmasi i¢in 1 sn boyunca art1 igareti gosterilmistir. Daha sonra ikinci sunuma gegilmis ve her
gruptan 20 sozciik olmak iizere 60 yeni sozciikle beraber birinci sunumdaki sdzciikler karistirilip
yine rastgele sunulmustur. iki sunum arasinda 5 dakika beklenmistir. Ikinci sunumda da birinci
sunumdaki gibi deneklerden s6zciiklerin somut ya da soyut olduklarina karar vermeleri istenmistir.
Sozciikler Eprime 1 araciligiyla sunulmus ve yine bu program aracilifiyla tepki siireleri
kaydedilmistir.

Sozel Akicilik Testleri ve Sozciiksel Karar Verme Gorevi

Bu iki gorev yukaridakilerden farkli denek gruplarina uygulanmustir. Sozel akicilik testinin
ilkinde deneklerden 6nce ‘K’

s

sonra ‘A’ en son da ‘S’ harfleriyle baslayan ve 6zel isim olmayan
sozciikleri bir dakika i¢inde akillarina geldigince ve miimkiin oldugunca ¢ok miktarda sdylemeleri
istendi. Deneklerin iirettikleri kelimeler yazili olarak kaydedildi. Tkinci sézel akicilik testinde ise
deneklerden yine 1 dakika boyunca akillarina gelen miimkiin oldugunca ¢ok hayvan ismini
soylemeleri istendi. Urettikleri sozciikler yazili olarak kaydedildi. Gérev boyunca siire lger

kullanild1.

Ayni katilimcilara verilen sozciiksel karar verme gérevinde, deneklere 50 somut, 50 soyut
ve 100 kelimemsiden olusan harf dizileri rastgele olarak 3000ms boyunca gosterildi. Katilimeilara,
gordiikleri harf dizisinin bir sdzciik olup olmadigina iki tus araciligiyla karar vermeleri istendi. Harf
dizileri gdsterilmeden dnce deneklerin odaklanmalarini saglamak icin ekranin ortasinda 1000ms
boyunca art1 isareti gosterildi. Tiim sunum ve kayitlar Eprime 1 programi araciligiyla yapildi.

Son olarak, deneklere sozciiksel karar verme gorevinde verilen kelimler liste halinde verildi
(100kelime) ve bu kelimeleri siklik ve somutluk agisindan Likert tipi dlgek aracilifiyla
degerlendirmeleri istendi (1: hi¢ kullanmam-7: ¢ok sik kullanirim; ikinci degerlendirmede, 1: soyut-
7: somut)
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2.4. Analiz

Anlamsal Hazirlama Gorevinde ilk sunum ve ikinci sunum arasindaki fark onceki
calismalarda (Francis,2011) kullanildig: gibi tekrarlama degeri olarak kabul edilmis ve kelime
gruplari arasindaki fark SPSS8 programi araciligiyla analiz edilmistir. Bu makalede yalnizca somut
ve soyut kelimler arasindaki fark sunulmustur.

Sozel akicilik testleri sonucunda alinan puanlar dort katilimer grubu agisindan analiz
edilmigtir. Sozciiksel karar verme gorevinde deneklerin dogru yanit tepki siireleri de yine dort
katilimer grubu agisindan karsilagtirilmistir. Deneklere deney sonrasi verilen degerlendirme anketi
sonuglar1 ve sozciiklerin somutluk ve siklik degerleri ile deneklerin tepki siireleri arasindaki iligki
ilgilesim araciligiyla analiz edilmistir. Bu analizlerde de SPSS 8 programi kullanilmustir.

3. Bulgular

Sonuglar deneyimli uzman avukat grubunun kontrol grubuna goére soyut kelimeleri daha
kisa siirede islemledigini gostermistir. Diger iki grup arasindaki fark ise anlaml degildir (Sekil 2).
Asagidaki sekle bakildiginda, y ekseni, kelimelerin iki sunumu arasindaki reaksiyon zamani farkini
gostermektedir. Bu fark, ikinci tekrarda reaksiyon zamanindaki hizlanmay: gostermektedir.
Literatiirde bilinen temel ‘tekrar etkisi’ne gore, soyut kelimeler ikinci kez sunuldugunda, somut
kelimelere gore daha biiyiik bir avantaj gozlenir ve soyut kelimelere verilen reaksiyon zamani,
somut kelimelerinkinden daha da fazla hizlanir (Francis,2011). Dolayis1 ile tekrar etkisi soyut
kelimelerde daha yiiksek ¢ikar. Somut kelimlerin ikinci tekrarinda gdzlenen hiz artisinin, bir tavan
etkisi nedeniyle daha az oldugu s6ylenebilir. Ancak, asagidaki sekilde uzman avukatlarda bunun
tam tersine bir durum vardir, soyut kelimelerin tekrarinda soyut kelimelere gore daha fazla dagil
daha az hiz artig1 vardur.

250

200 I I

150

m Soyut Tekrar

100 u Somut Tekrar

—
—

0 A T T
Uzman Avukat Eriskin Kontrol Geng Avukat Geng Kontrol

Sekil 2: Somut ve soyut kelimelerin ortalama sozciik tekrar degerinin(milisaniye) tiim gruplardaki
sonucu. Anlaml grup farki “*’ isaretiyle gosterilmistir.

Ayrica asagida goriildiigii gibi, uzman avukat grubu sozel akicilik testleri igerisinde
sozciiksel akicilik boliimiinde kontrollere gore anlamli olarak daha fazla kelime {iretmislerdir.
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Tablo 2: Sozel Akicilik Testleri sonucunda her grubun iirettigi ortalama sozciik sayisi ve standart
sapma degerleri. Anlamly grup farkr ‘*’ isaretiyle gosterilmigtir.

Uzman Eriskin Geng Geng
Avukat Kontrol Avukat Kontrol
Sozel Akicilik ‘KAS’
Harfleri Ortalama 68'15* 57.85 (13.99) o 58.15 (9.71)
. (13.06) (10.34)
Sozciik Sayisi
Sozel Akicihk
Kategori Hayvan
Ortalama Sozciik 25.6 (3.56) 25.7 (3.19) 24 (3.34) 22.6 (4.63)
Sayisi

Sozciiksel karar verme gorevinde ise uzmanlar ve kontrol grubu arasinda somutluk etkisi
kaybolmustur. Tiim gruplarin ortalama tepki siireleri ve hata yiizdeleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Her grubun farkl sozciik tiirlerini ve kelimemsileri islemlerkenki ortalama tepki siireleri,
standart sapmalart (parantez iginde) ile ortalama hata yiizdeleri.

Degisken Uzman Eriskin Geng Geng
Avukat Kontrol Avukat Kontrol
Tepki Siireleri | Somut 754.13 723.16 666.52 653.84
(milisaniye) (123.49) (99.03) (112.38) (89.76)
Soyut 763.53 732.19 681.39 677.19
(125.63) (95.91) (117.56) (100.76)
Kelimemsi 888.69 917.12 805.87 792.16
(152.02) (174.17) (128.60) (232.66)
Hata Yiizdesi Somut 0.8 0.90 1.7 2.40
(1.38) (2.77) (1.97) (2.56)
Soyut 0.5 1.20 1.61 3.10
(1.10) (2.98) (2.12) (2.38)
Kelimemsi 2.98 2.16 3.20 5.11
(3) (2.38) 3.19) (10.02)

Literatiirde deginilen ‘somutluk etkisi’ geng avukat grubu ve geng kontrol grubu arasinda
gbzlenmistir. Bu gruplar soyut kelimeler somut kelimelerden anlamli olarak daha hizli tepki
vermislerdir. Diger yandan uzaman avukat grubu ve eriskin kontrol grubu arasinda somutluk etkisi
kaybolmustur (Sekil 3).
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1000
800
600 | Soyut
400 = Somut
u Kelimemsi

200

Uzman Avukat Erigkin Kontrol Geng Avukat  Geng Kontrol

Sekil 3: Dért grubun somut soyut ve kelimemsilere verdigi ortalama tepki stiresi. Anlaml grup fark
“* isaretiyle gosterilmistir

Katilimeilarin sézciiksel karar verme tepki siireleri ve deney sonrasinda belirttikleri siklik
degerleri ile somutluk skorlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Kelimelerin siklik
degerlendirme skorlar1 arttikca reaksiyon zamanlar1 azalmistir. Katilimcilarin deney sonrasinda
belirttikleri somutluk degerleri ile somutluk skorlar1 arasinda ise geng kontrol grubu hari¢ diger hi¢
bir grupta anlaml bir iliski ¢ikmamstir (Tablo 4).

Tablo 4: Gruplarin ortalama tepki siireleri ile sozciikleri degerlendirme puanlart ve sozciiklerin
veri tabani puanlart arasindaki iligki tablosu.

(Anlamly iligkiler: 0.05 diizeyi i¢in “*’ 0.01 diizeyi i¢in "**’)

Uzman Avukat
Ortalama Tepki
Stiresi

-,518**

-,436** 0,053

0,033

Erigkin Kontrol
Grubu Ortalama
Tepki Stiresi -,595%* -,323** -0,11 -0,047

4. Sonuglar

Caligmamiz sonucunda deneyimin etkisini uzman grubunda gérmekle beraber, 6zellikle
somutlugun degil de sikligin reaksiyon zamanlariyla anlamli iligki géstermesi, kullanim sikliginin
anlamsal iglemleme sisteminin 6nemli bir parcasi oldugunu teyit etmektedir. Bu sonuglar bize
kelimelerin iglemlenmesinde kelimelerin somut ya da soyut olmasi yaninda, kisilerin o kelimelerle
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ilgili deneyimlerinin, ozellikle kullanim sikligindan kaynaklanan deneyimin etkili oldugunu
diistindiirmektedir.
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Giris
CANAKKALE Savaslarr”, Subat 1915-Ocak 1916 tarihleri arasinda Ingiliz ve Fransizlarimn

birlikte hareket ederek Canakkale Bogazmi ele gegirerek Istanbul’u isgal etmek igin Osmanl
Devletine kars1 agtig1 savaglardir.

Yaklasik bir yil siiren bu savaslarda yerlerinden yurtlarindan ayrilarak vatanlari ugruna
cephede savas veren subaylar, erbas ve erler yakinlariyla o giiniin kosullarinda mektup yazarak
haberlesebilmislerdir. Yazili sdylemlerinde savag anilarimi, sikintilarmi ve umutlarmi dile
getirmislerdir.

Bu yazili sdylemler kisilere ait 6zel mektuplardir. Chafe (1994:271), 6zel mektuplarin
insanlarin zaman ve mekan olarak ayr1 diistiiklerinde birbirleriyle soylesmek i¢in yazdigina
deginmektedir. Normal posta yoluyla gonderilen bu mektuplar, en eski ve en genel yazili
metinlerdir.

Dil ve Kimlik
Kullandigimiz dil, kimligimizin bir gdstergesi olabilmektedir.

Dahasi bireyin kimlik sunumu, Goftman (1959)’un da belirttigi gibi 6zii birbirinden ¢ok
farkli, verdigi izlenim ve yaydig: izlenim olan iki tiir isaretlesme bigimi icermektedir. iletisim
kurarken, bireyin verdigi izlenimle, s6zli simgeler veya onlarin yerine gecen simgeler yer almakta;
yaydig1 izlenimle ise bireyin vermek istedigi bilgiden daha farkli nedenlerle performansini kasith
ya da kasitsiz olarak vitrin denilen standart anlatim donanimiyla gergeklestirmesidir. Goffman
(1959), ayrica, kisisel vitrinin pargalar1 olarak, cinsiyeti, yasi, ve irksal 6zellikleri; boy ve goriiniisii;
durus seklini; konugma kaliplarini; yiiz anlatimlarini ve viicut anlatimlarini siralamaktadir.

Ote yandan, Goffman’a gore sahne olan hayat iginde oyuncular ve kisisel vitrini olusturan
bu temel uyaricilar, bilginin islevine gore “goriiniis” ve “tutum” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Goriliniig, o anda  oyuncunun toplumsal konumu hakkinda bilgi veren uyaricilardir. Bu uyaricilar
kanaliyla kisinin resmi toplumsal bir etkinlik i¢cinde mi yoksa ig veya gayriresmi eglence etkinligi
icinde mi oldugu anlasilmaktadir.

Tutum ise, oyuncunun varolan bir durum karsisinda s6z konusu olacak etkilesimde
oynamay!1 bekledigi rol hakkinda bize bilgi veren uyaricilar i¢in kullanilabilmektedir. Set, goriiniis
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ve tutum arasinda belli bir tutarlilik olmasi beklenmektedir. Vitrin bu tutarliligm 6lgiisiinii
yansitmaktadir. Ancak, belli bir gérevi yerine getirmeye calisan kisiler, birbirine pek benzemeyen
vitrinler arasindan kendilerine uygun bir tanesi segmek zorunda kaldiklarinda sorun yasamaktadir.

Bu nedenle, askeri 6rgiitlerde devamli olarak belli bir riitbeye sahip personelin, sergiledigi
vitrine gore fazla otorite ve beceri gerektiren ama hiyerarsideki bir iist riitbe tarafindan vitrine gore
de daha az otorite ve beceri gerektiren yeni gorevleri olmaktadir. Basamaklar arasinda goreceli
olarak genis mesafe oldugundan, s6z konusu gorevin gerektirdigi riitbe, ya ¢cok fazla ya da ¢ok az
olacaktir.

Dolayisiyla,Goffman(1959;1974;1990), yasami sahne oyununa benzetmekte; bireylerin de
bu yasam sahnesinde oynadiklari rolleri olduguna deginmektedir.

Sahnelenen Toplumsal Yasam; 1.SAHNELER: Cesitli durumlar; 2. BOLGELER: Bireyi
toplumsal roliinii belirledigi ‘sahne onii ° ya da kendisi ile basbasa kaldiginda yaptig1 planlar;
kiiltiirel yapilanma igindeki eylemler; 3.EYLEMLER: Davranislar; 4. METINLER: Dil kullanim
bigimleri; 5.[ZLEYICILER: Davranislar1 izleyenler

1. Kuramsal Cerceve
1.1 Cerceve Coziimlemesi

Boylece, bireyin toplumsal rolii, kendi kimligi ve eylemleri ¢er¢evesinde gergeklesmekte
ve bunlarin tanimlar1 da toplumca ¢izilmis gercevelerle belirlenmektedir.

Bireyden hangi durumda nasil bir davranig bigimi beklenecegi, dili nasil kullanacagi, hangi
sozciik ya da yapilarm uygun diisecegi, sdylenenlerin nasil yorumlanmasi gerektigi Goffman’in
“cergeve” (frame) kavramu ile agiklanmaktadir. (Biiyiikkantarciglu, 2006:37).

Goffmann (1974:22), cergeveye dayali galigmalari, dogal ve toplumsal ¢ergeveler olarak iki
ana sinifta toplamigtir. Dogal olanlari, denetimsiz, yonetimsiz, coskusuz, giidiimsiiz* biitiiniiyle
fiziksel”cergeveler olarak tanimlamakta; toplumsal olanlari ise, niyeti, amaci, ve zekay1 kontrol
ederek insanoglunun yasam alanina giren olaylarin arka planin1 anlama bigimi olarak vermektedir.
Bu yasam alaninda birey, tath s6zlerle, pohpohlarla, hakaretlerle, ve tehditlerle karsilagabildiginden
toplumsal ¢erceveler, “giidiimli” olarak nitelendirilmektedir.

Goffman (1974)’e gore bireyin bu dogal ve toplumsal eylemleri yerine getirmesi ve
yorumlamasi belirlenen ¢ergeveler iginde gergeklesir. Ancak, birey bu eylemleri kendi rol ve
kimligi ile yapmak durumundadir. Birey, toplumsal eylemleri gergeklestirirken de bireysel
kimligine zarar vermemek icin toplumsal gerekliliklere uygun hareket etmek durumundadir. Aksi
taktirde, belirlenen gergeveyi gignemektedir.

2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Canakkale Savaglarinda Tiirk erbas ve erlerin cepheden yakinlarina
postaladiklar1 mektup sOylemleri ile vatan1 savunmak i¢in kendilerine yiiklenen “askeri
kimliklerini” nasil yansittiklarini “Cergeve Coziimlemesi” agisindan ele almaktir.
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3. Arastirma Sorular1
Bu amag dogrultusunda agagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

(1) Cephedeki Tiirk erbas/erler, askeri kimliklerin savas kiiltiirii ortaminda nasil ortaya
koymaktadir?

(2) Tirk askerleri savag swrasindaki kimliklerini hangi stratejilerden gegirerek
olusturmaktadir?

(3) Bes Mektupla toplanan derlemde en ¢ok kullamlan savasla ilgili ilk on igeriksel s6zciik
hangidir?

4, Yontem

“Canakkale Savaglarindaki” Tiirk er/erbaslarin yakinlarina savas cephesinden yazdigi
rastgele olarak se¢ilmis 5 bes mektup “Cerceve Coziimlemesi” ag¢isindan incelenmigtir.  Tiirk
er/erbaglarin yazdigi bu 10 mektupta gegen sozciiklerin kullanim sikligi, CompleatLexicalTutor
v.8 http://www.lextutor.ca TomCobb, 2015 programi ile saptanmustir.

5. Bulgular Ve Tartisma

Canakkale savaslarinda Tiirk askerlerinin cepheden yakinlarma ve komutanlarina
gonderdigi mektuplar, ¢ergeve ¢oziimlemesi agisindan incelendiginde, her bir yazar konumundaki
er/erbasin, tek ve degismez kimligi olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tiirk askerleri, savas anindaki ortak toplumsal yasamlarinda sergiledikleri gurup kimliginde
“savag eri” roliinii hakkiyla vererek, Goffman’m kullandig1 ‘sahne 6nii’ bi¢imine uygun bir

5 <

davranig sergilemisler; ancak ‘sahne gerisinde’ “savas eri” roliinden ¢ikarak, kimi zaman yerine
gore ‘gazi’, ‘erkek ¢ocuk’, ‘kardes’, ‘arkadas’, ‘abi’, ve ‘baba’ rollerine biiriinmiislerdir. Mektuplar

sirastyla incelendiginde su bulgulara rastlanmustir:

511 MEKTUP I: Bir Askerin Siperdeki flk Gecesi
Sahne:Siper (Sahne Onii Gériiniis)
Heyecan yok, Sakin; Cesur yigit; Mahmur gozler; Arslan yiirekler

Yukarida sunulan kisisel vitrinin pargalar1 arasinda ortiik olarak erkek cinsiyeti, “arslan
ylrek”, “cesur yigit” ile verilmigtir. Goriiniig ise, “mahmur gozler” ve heyecansiz ve sakin bir
durus gibi sozciik birliktelikleri ile sunulmustur. Mehmet¢igin goriiniisii ve tutumu arasmda bir
tutarhilik goriinmektedir.

5.1.2 Eylemler

Goffman (1974)’iin torensel anlamda ele aldig1 tekrarlanan kaliplarla 6zenle siralanan
taburdaki askerlerin birlikte gergeklestirdikleri bu eylemlerle bir takim ruhu iginde karsilikli
anlagma ile savas gereklerine uyduklar: gériilmektedir. Ayrica, “yurt savunmasinda” ve “bu ugurda
canlarin1 vermeye hazir” olduklarindan “Savas Eri” kimligini zedelemeyecek bir cerceve
¢izmektedirler.
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7
Oliime kars1 gitmeye
hazirlanan
Diismana kars1 koyacak Siikun ve intizamla ¢aligan
Diismana simgekler, atesler Kiigiik gormek isteyen
sagan bir Kit’a diismani kahredecek

Gozler ilerde, tiifekler

Oliimle garpisan ama vatani
omuzda Sarpis

kurtarmaya azmetmis

5.1.3 izleyiciler I

Mektuptaki yazili anlatimdaki savas sahnesinde yer alan, izleyici durumundaki geng
subaylarm, kendilerinden beklenen 6zeni gosterdikleri, giyim ve eylem gegis tarzlartyla anlatimsal
acidan yiiksek diizeyde bir biitlinliikle ele almis, bdylece, kendi kiiltiiriimiizde simgesel dneme
sahip st diizey kisilerin bulundugu sahnedeki tutarlilik, agik ve yalin bir dil anlatimryla verilerek,
onlarm yiiksek kiiltiirel diizeyini yansitabilmistir.

A

\ K;m
kusanmus,

Heniiz i . \ Vatamp \ o \
Geng, genglik | Gengligin | bagrinda 6nde azimkar \ \
yeni terfi devresinin zevk ve ‘+ ciiretkar ! + ﬁgzlerle w| ,‘
etmis atesli H emellerine admlarla __disman - -
i B\ G [T\ i | V| et [ 2| S
ri
S / Ve haberler /

ezmeye calisa

5.1.4 Izleyiciler IT

Algalmis ¢izmelerle; Bosa ylirliyen; Vatanin her tarafina sokulmak isteyen; Tiirk'iin
mukaddesatiyla eglenen, kiigiik gormek isteyen; Diigman

ikinci gurup izleyici konumunda Tiirk askerine rakip, “diisman askerlerinin” zayifligi,
onlarm ayaklarindaki ¢izmelere yapilan géndermeyle, savastaki “yetersiz duruslar” dolayli olarak
anlatilmak istenmistir. Diisman askerinin yapmak istedigi “Eylemlerin” aslinda “askercilik”
oyunundan 6teye gitmedigi vurgulanmaktadir.

515 Eylemler

1.Yiiksek, ¢etin, ¢akilli, manali bir dag tirmaniliyordu; 2.Gézlerimde hayaller, beynimde
birer birer mazimin tatly hatiralar: dolagti; 3.diisman kucaginda ¢irpmdigini duymaktansa, su
yiiksek tepenin bulutlara karismis zirvelerinde bayragim gibi kirmizi kanlara boyanarak oliimii
isterim;4.kim bilir ihtimal bir kag¢ saat sonra biisbiitiin bu topraklara gomiilmek igin hayata veda
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edecektik; 5.bu sefil diisman leslerinden kan abidesi ve zafer teskil etmeden 6lmeyecegim, 6.batiya,
onun (sevgilimin) diyarina bulutlarla selamlar, hiirmetler yolladim.

Yukaridaki eylemlerden de goriilecegi lizere burada “savas¢r” roliiniin benimsenmis
olmasmin hem nedeni hem de sonucu olarak izleyici ayrimi apagik sergilenmektedir. Bu ayrimla
“savagan asker” rolii sahnelenirken, izleyici durumundaki “diigman askeri” ile ayn1 karakterde
insanlar olmadiklar1 garantisi verilmek istenmektedir.

5.2 MEKTUP II: Kadir oglu Mehmet Cavus'un hastaneden Savasta yaralanarak hastaneye
kaldirilan ve orada Komutanina yazdigr mektupta “Sag kolumu kaybettim, zarar1 yok, sol kolum
var diyen Mehmetgik, vatan savunmasindaki vazgecilmez varligini, yeni eksik goriintiisiiyle
devam ettirebilecegini ve “savas¢r” kimligini de koruyarak takiminda kalabilecegini
gostermektedir. Burada sag kolunu yeni kaybetmis biri olarak durumundan dolay: kendini zayif
hissetmemekte ve kendini utanma duygusu ile beslememekte; aksine, Goffman ( 1990)’in da
belirttigi gibi giiclii birey rolii takinarak, 6nceki kisisel deneyimlerini de yeni konumuna vakit
kaybetmeden ekleyerek, izleyicisi durumunda olan komutani ile sakatligini dogrudan
paylasabilmektedir.

5.2.1 Eylemler

“Erbas” kimligi ile karsimiza ¢ikan Mehmet Cavus, yukarida siralanan nedenlerden dolay1
as1l sahnesi olan savas meydanina gidememekten dolay1 yasadigi sikintiy1 olumlu bir yiiz takinarak
komutaninin kimligine duyarl bir tavir takinarak, savasa katilamadigi ve diismanla savasamadigi
icin komutanindan 6ziir dilemektedir. Asil sahnenin hastane olmadig1; onun sahne arkasi oldugunu;
savas meydaninin ise asil erbas roliinii gergeklestirmesi gereken yer oldugu bilinciyle
komutanindan 6ziir dilemesi “savage¢r” kimligini sahne gerisinde bile korudugunu gostermektedir.

Sag kolumu
kaybettim

Onunla (Sol
Kolumla) da
pekala is
gorebilirim

harbe istirak
edemedigim
igin

beni mazur
goriiniiz,

diismanla

affediniz, carpisamamak

kit'ama
katilamamam

5.3 MEKTUP III : Kinah Hasan
Canakkale koylerinden her giin yiizlerce geng savasa katilmak iizere birliklerde toplanmaktadir.
Acemi askerlerin egitim ve techizati tamamlandiktan sonra cepheye gonderilmektedir. Yiizbagsi Surr
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Bey, ikindi vakiyeni gelen erleri teftis ederken, iclerinde bir tanesinin sa¢min bir tarafimin
kinalanmig oldugunu gériir ve takilir:

"Hi¢ erkek kinalanwr mi?"

Mehmetcik: "Buraya gelmeden evvel., anam kinalamigti komutanim” der ve sebebini bilmedigini
ildve eder. Komutamin istegi tizerine anasina yazdigi mektupta; "Niye benim sacimi kinaladin?"
diye sorar.

5.3.1 Goriiniis: sa¢inin bir tarafi Kinali Erkek. r tarafi kinali erkek

Sagmin bir tarafi kinali olarak askere gonderilen Hasan, sebebini bilmedigi eylem
karsisinda komutaninin kendisine yonelttigi "Hi¢ erkek kinalamir mi? ** sorusu karsisinda, utanma
duygusu ile er kimligini zedelememek i¢in eylemi annesine yonlendirerek,

"Buraya gelmeden evvel, anam kinalamsti komutamm® yanitin1 vermekle yiiziinii
korumaktadir.

Boylece, kendisinden iist konumda olan komutanin da kimligini incelik kurami
gergevesinde koruyarak, bu tutumu neden sergilediginin yanitin1 mektupta "Niye benim sagimi
kinaladin?" diye sorarak sahne arkasini denetim altina almaktadir. Ayrica sahne arkasini da artik
“savage1” kimligi ile yoklayabildigini sezdirmeye c¢aligmaktadir. Bu da Goffman (1959)’un
degindigi gibi sahne arkasi denetimi, kisilerin kendilerini ¢evrelerindeki belirlenimei isteklerden
soyutlamak i¢in bagvurduklar1 bir yol olmaktadir.

54 MEKTUP IV. : Omer Onbasidan Kardesine Yazlan Mektup
(Sahne Onii Gériiniis: Birey Kimligi): Yara almanus, saglam; Tirk oglu; arkadas

[k defa bir asker ulusal kimligini Tiirk s6zciigii ile vermektedir. Takimdaki diger erlere
baglilig1 ve asinaligi nedeniyle de onlara “arkadas” diye seslenerek, rakip diismanin karsisinda
takim ruhuyla hareket ettiklerini géstermektedir.

541 Sahne

1.Amma! nasil diisman yaylim ates ediyordu. Kursunlar dolu tanesi gibi yagiyordu, 2.Biri (melek)
geldi, omzuma kondu. Obiirii goziimiin ontinde ugustu, durdu; 3. Goklerden melekler iniyor;
4.yerlerden babalarimiz baglarim kaldiriyor, bize bakiyor; 5.Sehit arkadasimin etrafinda nurlar
sagarak dolastilar

Yukaridaki sahnedeki performansin amacinda onbasinin 6zelliklerinden ¢ok sahnelenen
gorevin ozellikleri vurgulanmistir. Burada anlatilanla iyi bir takim olduklar: sehit babalarin ve
meleklerin kendilerine savasta destek vermeleriyle anlatilmaktadir. Boylece, onbasmin kisisel
vitrinini kullanma nedeni goriinligiiniin ve tutumunun daha genis Olgekli bir sahada da ise
yarayabilmesi, yani diger siperlerde de durumun aymi sekilde ger¢eklesebilecegi dolayli olarak
anlatilmak istenmektedir.

542 Eylemler

1.Dualar edeyim dedim, kollarimi kaldiramam ki...; 2.Mavzerime kursun yetistiremiyorum,
3.Simdicik aglayacagim; 4.Inanwr misin Mehmet, bu harpte kendi elimle oldiirdiigiim Moskof
yirmiyi gegti, ya! ; 5.Diismani kirtyoruz, vuruyoruz, bitiriyoruz,; 6.Daha fazla yazamayacagim. Zira
gozlerimden sicak bir sey dokiiliir gibi oluyor; 7.Beni soranlarin hepsine ¢ok ¢ok seldmlar ederim.

Onbasi, sergiledigi bu eylemlerle yansittigi durum taniminin gercek gerceklik olduguna
ictenlikle inanarak vermekte; bdylece gerek bireysel gerekse takim ruhuyla yapabildiklerini ve
yapamayacaklarini siralamaktadir.
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5.5 MEKTUP V: Bir Askerin Kizina Yazdigi Mektup

5.5.1 Savas Sahne Arkasi1 Eylemler ./lk once iki gozlerinden Gperim, 2.Seni cok gorecegim
gelmistir; 3.Ldkin askerlik engel oluyor da goriisemiyoruz; 4.¢aresi Cenab-1 Hakk'a tevekkiil olupta
sabir etmektir; 5.Elimizden geldigi kadar da mektuplari sik sik gonderelim; 6.Birbirimize duada
kusur etmeyelim; 7.Simdilik sana elbiselik almak iizere dedenize 310 kurus génderdim.

Bir askerin kizina yazdigi bu mektupta “baba” kimligi ortaya net bigcimde konmakta; savas
ortamindan ilk kez s6z edilmemekte; ancak ortiik olarak gorligme durumunun giigliigliniin dig
etkenlerden kaynaklandigi duygusu net olarak verilmeye ¢alisilmaktadir. “Dede” sozciigii ile de
“ebeveyn” roliiniin gerektirdigi koruma ve destek ¢ikma yiikiimliiliiklerini yoklugunda kendi
babasia devrettigini agik¢a belirterek, vitrini bosaltmamaktadir.

5.5.2 Savas Otesi Memleket Sahnesi Eylemler

L.elinizden geldigi kadar paralart muhafaza edip harcamayimiz; 2.Kizim nigin  mektup
gondermiyorsunuz? ; 3.Canim kizim, mektup gonder de neden darildigini mektupta yaz ki ben de
anlayayim; 4.Daridiginiz dogru mu?; 5.Bizim tarlalardan ne kadar arpa elde edildigini
yazmadiniz.; 6.Usaklar Kars'a ne gétiirdiiler ve ne kadar kazandilar veyahut kayip mu ettiler?;
7.Ben bunlar icin size darilacak yerde siz mi bana dariiyorsunuz?; 8. Komsulardan kim kalmistir.;
9. Mehmet Efendi tohum verdi mi? Ne kadar verdi ise bu tarafa yaziniz; 10.Kis igin ne kadar un ve
ne kadar bulgur ve yarma yaptimiz; 11.Insallah bu sene idareniz iyicedir; 12.Bizim binek atinn tayi
var midir?; 13.Teyzenize ¢ok selam séyle, sana giizel baksin; 14.Valideniz namaz kiliyor mu? Sayet
kilmaz ise bu tarafa yazarsiniz. O vakit icabina bakariz; 15.Allaha emanet olasiniz Iki goziim kizim.

Savag Otesi sahne olarak memleketin kullanildig: yerde sunulan eylemlerde bir bolgedeki
toreye uygun olabilecek davranislar, araci kosullar olarak sunulmaktadir. Burada Mehmetgik, yine
baba roliiyle hareket ederek, kendi yoklugunda is performansinin diismemesi i¢in korunmasi
gereken Olgiitleri kendini hakli gostererek, araci ve akilcil yollara basvurarak siralamaktadir. 5
mektupta toplam 1072 sozciik kullanilmistir. En ¢ok kullanilan on igeriksel sozciik asagida
siralanmigtir:

SOZCUK | Diisman Oliim Vatan Anne | Koy | Sehit | Allah | Savas | Cephe | Mektup
SIKLIK 20 9 8 8 7 6 6 5 5 5

Tablodan da anlasilacagi iizere, er ve erbaslarin iistlendikleri roller, en ¢cok oynadiklari iig
sahnede yer almaktadir: 1) Cephe ( “Diigman”a kargi vatam savunan , “Savas¢i” ve inangli; 2)
Vatan - Koy(Yoklugunda bile uzaktan aileyi kontrol altinda tutan “Aile Reisi”’; 3) Ana Kucagi (
Vatan Savunmasi i¢in kurban gibi goriilen ve anasinin kendi elleriyle baba ocagindan ugurladig:
“Cesur yiirekli evlat™)

6. Sonug¢

Canakkale savaglarinda Mehmetcik, yakinlarina, komutanlarina goénderdigi mektuplarla
kendi toplumsal roliinii, kimligini ve eylemlerini ortaya igtenlikle koymaktadir. Ortaya ¢ikan
kimlik, sadece fedakar ve vatan savunmasinda olan ve zafer kazanan “savasci” kimligi degil,
arkadas, kardes, abi, yasam kogu ve sefkatli bir babadir ayn1 zamanda. “Savag¢1” kimligi altinda
sunulan kigisel vitrinde, gerek goriiniis gerekse tutum agisindan tutarlilik saptanmustir.

Bu saptama Tuncoku (2005:69) tarafindan da destek gormektedir. “ Tiirkler mertce,
diiriistge ve kahramanca carpismus, insancil meziyetlerini ve giiclii kisiliklerini sergilemislerdir.”
Ayrica, bu c¢alismadaki gergeve ¢Oziimlemesiyle ortaya g¢ikan, Tiirk askerinin inceligi, Lord
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Kitchener,’in 2 Ekim 1915 tarihli The Egyptian Gazette’de yayinlanan demecinde de “Tiirk
askerinin diisman askerine centilmence davranarak takdir edilecek bir savasgi olma meziyeti
sergiledigi” sozleri ile de Ortiigmektedir.

Ayrica, “Cerceve Coziimlemesiyle “ ortaya ¢ikan bir bagka sonug, “Mehmetgigin bireysel
amaglarina ve etkilesim halinde bulundugu kisilere ve durumlara gére uygun dil kullanimiyla
istlendigi role uygun olarak degisen tutumlaridir.

Canakkale cephesinde savasan Mehmetcik, akilcil bir yolla kendini hakli gostererek, incelik
ilkelerini ¢ignemeden, hem kendinin hem de karsisindakinin yiiziinii koruyarak rol devrini
saglayarak, rolii iistlenmeden once kimi c¢aligmalar Onererek kimlik sunumu stratejilerini
gerceklestirmektedir.  Goriiniig, tutum, sahne Onii ve sahne gerisi eylemler, izleyiciler, igtenlik
ciddiyet, diiriistliik ve savas 6n hazirliklar1 sonucunda Canakkale’de Mehmet¢igin sergiledigi alin
teri, cam ve kam vardir. Ug degeri de vatani ugruna feda etmeyi kendine gérev saymis ve takim
ruhuyla hareket etmistir.
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Bu c¢alisma, iye-yapisi (argument structure) ediniminde Tiirk¢e konusan g¢ocuklarin
izledikleri yolu incelemeyi hedeflemekte, Tiirkce gibi nesneleri genelde ek alan dillerde ¢ocuklarin
hangi eylemin nasil bir iiye yapisina sahip oldugu konusunda net birtakim gézlemler yapana kadar
eklere iliskin genellemeler yapmasinin, hatalar iretmesinin kac¢inilmaz oldugunu dne stirmektedir.
Caligmada, Tiirk¢e edinen ¢ocuklarin iiye-yapisi edinimi, bir diger deyisle eylemlerle, tiyeleri olan
Belirtili Nesne (BN)/Egik Nesne’nin (EN) nasil iligkilendirildigi, durum eklerinin dogru kullanilip
kullanilmadigi, hatali iiretim varsa hatalarin nereden kaynaklanabilecegi arastirilmaktadir.

1. Kuramsal Cerceve

Dil ediniminde eylemin tiimcedeki diger dgelerle iliskisi, bir diger deyisle liye-yapisinin
edinimi, Pinker (1984)’ten bu yana cesitli dillerde farkli agilardan incelenmis, eylemlerin {iyeleriyle
(belirtili nesne (BN) / egik nesne (EN)) iligkisinin ediniminde sdzdizimin mi, anlamin mi1, yoksa
kullanim sikligmin mu1 daha belirleyici oldugu sorgulanmis ve bu dogrultuda iki temel model 6ne
siiriilmiistiir: (i) Cocuklarin birtakim birlestirme kurallar1 (linking rules) olusturdugunu ve bu
kurallarin s6zdizimsel (Gleitman 1990; Lidz & Gleitman 2004) ya da anlamsal (Pinker 1984, 1985)
¢ikarimlarla belirlendigini savunan goriis (Syntactic/Semantic Bootstrapping), ve (ii) Eylemlerin
tek tek edinildigini ve genellemelerin zaman i¢inde kullanim sikligina gore yapildigini 6ne siiren
kullanima dayali edinim goriisii (Usage-based Model / Construction Grammar (Brooks &
Tomasello 1999; Brooks ve dig. 1999; Croft 2001; Goldberg 1995, 1998, 2006)).

Uretimsel Dilbilgisi ¢alismalarmda durum ekleri, gosterdikleri 6zelliklere gore iki ayr
sinifta incelenmektedir:

i.  Yapisal Durum Ekleri (Structural Case)
ii.  Sozliiksel Durum EKleri (Inherent Case)

S6z konusu kuram g¢ergevesinde ornegin Tiirkgedeki Belirtme Eki -(y)l yapisal bir durum
ekidir ve ekin bir nesnede kullanilmasinda belirleyici rolii sézdizim oynar. Egik nesnelerde
kullanilan Yonelme -(y)A, Kalma -DA, Cikma -DAn veya Arag/Birliktelik Eki -(y)IA gibi ekler ise
eylemlerin sozliiksel yapilar: tarafindan belirlenir ve eklerin kullaniminda sézdiziminin rolii

* Bu caligma Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri ( #7949) tarafindan desteklenmektedir.
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olmadig1 6ne siiriiliir. Uretimsel S6zdizim kuraminda ekleri agiklamada varsayilan bu sézdizimsel
ve anlamsal ayristirma dogru bir modelleme ise dil ediniminde etkisini, ¢ocuklarin {iye yapisint
edinirken nasil bir yol izlediklerinde gérmek, Yapisal ve Sozliikksel Durum Ekleri’nin ediniminde
farkliliklar gozlemleyebilmek miimkiin olabilecektir.

Edinim sirasinda c¢ocuklarin olusturduklar1 soyutlamalarda sézdizim belirleyici bir rol
oynuyorsa, bir diger deyisle cocuk Belirtili Nesne kavramini (ya da ‘6zneden sonra gelen ilk isme
Belirtme Eki -(y)l eklenmeli’ tiiriinde bir kavram) olusturuyorsa BN-Eylem yapisinin temel
alinmas1 ve Yonelme EKi -(y)A ya da Cikma Eki -DAn gerektiren eylemlerle 1(a-c)’deki gibi
Belirtme EKi -(y)I’nin kullanilmas1 beklenebilir.

1) a. Ayse *top-u/Ntop-a vurdu.
b. Ayse *kdpeg-i/Nkopek-ten korktu.

c. Ayse *kiz-1/Nkiz-dan hoslandi.

Kullanim sikliginin da benzer tiirde bir genellemeye, soyutlamaya yol agmasi miimkiin
olabilir. Cocugun erken dil girdisinde Belirtili-Nesne (BN) alan eylemler, Egik-Nesne (EN) alan
eylemlerden sayica daha ¢ok ise iiye-yapisini belirlemede BN ve aldig1 ek temel alinabilecek ve bu
da yine (1)’dekine benzer hatalari tetikleyecektir. Ote yandan, durum eklerinin kullaniminda eylem
ve eylemin anlami belirleyici rol oynuyor ise, ¢ocuklar eylemleri kavramsal benzerlikler sonucu
anlamsal olarak smiflandirma yoluna da gidebilirler. Ornegin, begenmek, sevmek eylemleri
anlamsal bir sinif olusturabilirler, nesnelerinin de Belirtme ekini almasi ¢ocugun bu eylemleri ayni
smifa yerlestirmesine neden olabilir. Ancak hoslanmak eylemi de benzer bir anlam tagimasina
ragmen nesnesinde Cikma eki gerektiren bir eylemdir. Dolayisiyla ¢ocuklar edinim sirasinda
anlamsal alt smiflar olusturuyorlarsa hoslanmak gibi bir eylemi -(y)! ile, ya da sevmek, begenmek
eylemlerini -DAn eki ile kullanma egilimi gostererek *bir sey-i hoslanmak veya *bir sey-den
begenmek gibi hatalar iretebilirler. Sonug olarak eylemlere iligkin anlamsal sinif olusturma ya da
EN alan eylemlere erken dil girdisinde daha sik rastlanmasi ¢ocuklarm (2)’deki gibi hatali
genellemeler iiretmesini de tetikleyebilir.

2) a. Ayse *kedi-ye/Vkedi-yi merak etti. (ziziil-, sevin- eylemlerinin etkisiyle)
b. Ayse *kedi-ye/Vkedi-yi gordii. (bak- eyleminin etkisiyle)

Konuyla ilgili bir diger varsayimimiz ¢ocuklarin her bir eylemi, aldigi nesneyi ve eki bir
yapvkalip (construction) olarak degerlendiriyor olabilecegi goriisiine dayanmaktadir (Croft 2001;
Goldberg 2006; Tomasello 2003). Ozellikle EN alan eylemler edinim sirasinda birer yap1 olarak
Ogreniliyorsa ¢ocugun eylemleri kodlarken yalnizca eylem olarak degil, bir yap1 olarak kodlamasi
(6rnegin hoglan-, yerine —DAn hoglan seklinde) ve zihin sozliigiine yerlestirmesi soz konusu
olabilecektir. Eger iiye yapis1 ediniminde ¢ocuklarda rastlanan genelleme hatasi azsa bunun temel
nedenlerinden biri ¢ocuklarin eylemlerin iiye yapilarini birer kalip olarak degerlendiriyor olmasi
olabilir ve bu durum da kullanima dayali modellerin tezlerini destekleyecektir. Son olarak farkli
edinim evrelerinde ¢ocuklarin farkli genellemeler yapmasi, 6rnegin 6nce s6zdizimsel, daha sonra
anlamsal, ya da bunun tam tersi bir yol izlemeleri de s6z konusu olabilir.

Yapisal ve sozliiksel durum eklerinin edinimi dil edinimi ¢aligmalarinda heniiz kapsamli
bir sekilde ¢aligilmamig olmakla birlikte, Rus¢a (Babyonshew 1993), Fince (Clahsen ve dig. 1994)
ve Almanca’da (Eisenbeiss ve dig. 2006) durum eklerinin edinimi {izerine yapilan ¢aligmalar, bu
dillerde yapisal durum eklerinin ¢ocuklar tarafindan daha dogru kullanildigini, sézliiksel durum
eklerinin ise daha fazla hatali kullanima yol agtigin1 gostermektedir.
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Bu ¢alismada, Tiirk¢e gibi zengin bir durum eki dagarcigina sahip bir dilde, ¢ocuklarin
durum eki kullaniminda ve hangi eylemin nasil bir iiye yapisina sahip oldugu konusunda nasil bir
yol izlediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla iki deney olusturulmustur. izleyen bsliimlerde deneyler
tanitilacak ve bulgular tartigilacaktir.

2. Yontem

Tiirkge edinen cocuklarin durum eklerini 1;3 yasindan itibaren iiretmeye basladiklar:
gozlemlenmistir (Kiintay & Slobin 1999; Aksu-Kog & Ketrez 2003). Bu galisma, bir test ortaminda
durum eklerinin {iretimini inceleyen ve yapisal durum ekleri ile sozliiksel durum eklerinin
kullaniminda fark olup olmadigini sorgulayan ilk ¢alismadir ve konu ile ilgili yiiriittiiglimiiz iki
deney ile durum eki ve {iye-yapisi edinimi ile ilgili sorulara 151k tutulmasi hedeflenmektedir.

2.1 Yantiimce Deneyi (Deney-1)
2.1.1 Deney Tasarimi

Tirk¢ede yantiimce edinimini aragtirmak amaciyla daha once gergeklestirdigimiz bir
caligmada (Nakipoglu, Avar ve Hendek 2014, Nakipoglu ve Yildiz 2015) Tiirk¢e edinen gocuklarin
yantiimce kullaniminda oldukg¢a fazla durum eki hatast yaptigini gézlemlemistik. Bu calismada
topladigimiz verileri durum eklerinin kullanimi agisindan da incelemeyi uygun bulduk. S6z konusu
calisma ilk deneyimizi olugturmakta.

Deney-I’de resimlerle desteklenmis tiimce olusturma teknigi (picture-prompted elicitation
task) kullanarak Tiirkce edinen 67 ¢cocuga (34 kiz, 33 erkek; yas araligi (y.a.): 3-6;5; ortalama yas
(0.y.): 4;11) (3) ve (4)’teki gibi 53 farkli resim gosterdik ve ¢ocuklarin gesitli sorulara yantiimce
kullanarak cevap vermelerini hedefledik. Deneyde kullanilan eylemlerin gerektirdikleri durum
eklerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

®3)

- Bak bu resimde Caillou bisiklet siiriiyor. Yani Caillou ne
biliyor?

Hedef yanit: [Bisiklet siir-me-sin]-i (biliyor)

L

BELIRTME

(4)

- Caillou bir siiredir kitap okuyor ama artik sikilmis. Yani
Caillou neden sikilmig?
Hedef yanit: [Kitap oku-mak]-tan (sikilmus)

CIKMA
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Hedeflenen Test maddesi ..
. Ornek
Durum Eki sayisi
-l 25 bil-, gor-, 6gren-, 6zle-, unut-
-WA 9 kiz-, sevin-, sasir-, iiziil-
-DANn 9 hoslan-, nefret et-, sikil-, rahatsiz ol-

Tablo 1. Deney-I’de test maddelerinin dagilimi

2.1.2 Bulgular

Deneyde toplanan verilerde durum eklerinin kullanimi incelendiginde, 6zellikle -(y)A ve -
DAn durum eklerini gerektiren eylemlerin G1’de (s=34, y.a.=3;8-5;0) swrasiyla %17 ve %22,4
oranlarinda hatali kullanildigi, G2’de (s=33, y.a.=5;0-6;4) ise -(y)A ekinin dogru kullanimina iligkin
anlaml bir geligimsel fark gozlemlenirken, -DAn eki gerektiren eylemlerin hatali kullaniminin
devam ettigi bulgulanmistir (Tablo 2).

-(y)I > *Yalin/-(y)A/- -(y)A > *Yaln/-(y) /- -DAn > *Yalin/-(y)l/-
DAn DANn NA
Gl %6.9 %17 %22.4
G2 %2.2 %6.8 %17
(p. 0.042)

Tablo 2. Durum eklerinin hatali kullanim

Ayrica diger eklerin kullanimini gerektiren durumlarda ¢ocuklarin daha ¢ok Belirtme
Eki’ni kullanmis olmasi (G1: %9.8, G2: %4.6), soyutlamada onceligin -(y)l ekinde oldugunu
gostermektedir (Tablo 3).8 S6z konusu genellemenin kullanim sikhigindan mi, yoksa -(y)I’min
yapisal bir durum eki olmasi nedeniyle s6zdiziminin roliinden mi kaynaklandig1 sorusu su agamada
cevap bekleyen bir sorudur. Calismanin ilerleyen asamalarinda bu soruyu yanitlayabilmeyi
umuyoruz.

-(W/-(y)A/l-DAN -(y)A/-DAN -(y)I/-DAn -WI-(y)A
> *Yalin > *(y)l > *(y)A > *-DAn
Gl %5 %9.8 %3 %0.9
G2 %1.3 %4.6 %2.9 %0.5
(p =0.024)

Tablo 3. Durum eki genellemeleri

Deney-I"de kullanilan test tiimceleri olduk¢a karmasik bir yapmin iiretimini gerektiren
tiimcelerdi. Deneye katilan ¢ocuklardan yantiimce olusturmak i¢in isimlestirme ekleri -mA, -mAK,
-DIk/-(y)AcAk’tan hangisini segeceklerine karar vermeleri ve sonrasinda ana eylemin gerektirdigi
durum ekini, isimlestirilen eyleme eklemeleri beklenmekteydi. Deney-1’in cocuk agisindan iki ayri
zorlugu barindirmasi ve durum eki hatalarinin biligsel yiikten kaynaklanmis olma olasiligt bizi
ikinci bir deney tasarlamaya yonlendirdi.

8 Deney sonuglarinda tamlayan ve iyelik eklerinin kullanimina iligkin hatalara da rastlanmistir.
Ancak bu hatalara bu ¢aligmada yer verilmeyecektir.
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2.2 Basit Tiimce Deneyi (Deney-I1)
2.2.1 Deney Tasarim

Ikinci deneyimizde gocuklarin basit tiimcelerde durum eki kullanimimni incelemeyi
hedefledik ve bu deneyde de, bir 6ncekinde oldugu gibi, resimlerle desteklenmis tiimce olusturma
teknigi kullandik. Tiirk¢e edinen 16 ¢cocuga (9 kiz, 7 erkek; yas araligi (y.a.): 3;5-5;1; ortalama yas
(0.y.): 4;3) toplamda 41 adet resim ve video gosterilerek onlardan gordiiklerini anlatmalar1 istendi
(bkz. (5)). Buna ek olarak, toplam 22 resim igeren 7 setten olusan bir tahmin/eslestirme oyunu
gelistirildi (bkz. (6)).

(5)

Soru: Bu ¢ocuk ne yapiyor?
Hedef yanit: Képeg-E sariliyor.

Soru: Peki bu kdpek ne yapiyor?
Hedef yanit: Bebeg-E sariliyor.

Aragtirmact: Bak benim elimde kartlar var. Sana da {i¢ tane verecegim. Sana verdigim bu
iic kartin tizerindeki resimleri bana gdstermeden anlatir misin? Ben de hangi kartlar oldugunu
tahmin edeyim, boylece kartlar1 eslestirelim.

Hedef yanit: Fil kopeg-E / Kedi maymun-A / Adam fil-E giiliiyor.

Test maddelerinin, tiretilmesi beklenen durum eklerine gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Hedeflenen Durum Eki Test maddesi sayisi
-W)! 17
-WA 27
-DAn 9

Tablo 4. Basit Tiimce Deneyi’nde test maddelerinin dagilimi
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2.2.2 Bulgular

Ikinci deneyimizde de, ilk deneyimizde oldugu gibi, cocuklarm Yoénelme  -(y)A ve Cikma -DAn
Eki gerektiren durumlarda daha fazla hata yaptiklarini ve bu ekler yerine agirlikli olarak Belirtme
Eki -(y)I’y1 kullandiklarin1 gézlemlendik (Tablo 5).

Hedeflenen Durum Eki Hata Orani
-(y)1 > *~(y)A/l-DAn %0
-(Y)A > *-(y)l/-DAn % 11.9
-DAn >*-(y)l/-(y)Al-DA % 1.6

Tablo 5. Durum eklerinin hatali kullanimi

Yonelme ekinde gozlemlenen hata oraninin %12’yi bulmasi ve sozliiksel bir ek olarak
Cikma ekinden ¢ok farkli seyrediyor olmasi, bizleri bu ekin kullaniminin daha ayrintili incelenmesi
gerektigi sonucuna gotiirdii. Dolayisiyla Deney-11"de Yo6nelme ekinin hedeflendigi test maddelerini
yonelme anlaminin daha net oldugu ‘hareket belirten’ (atla-, ¢ik-, diis-, gir-, trman- eylemlerinde
oldugu gibi) ve bu anlamin agik olmadig1 ‘sozliksel’ (basla-, kiz-, saril-, sevin-, sasir-, yardim et-
gibi) seklinde iki sinifa ayirip incelemeye karar verdik. Bu yolla, kullanilmas1 gereken eke karar
verirken ¢ocuklarin eylemin anlamina ne derece dikkat ettigini de 6l¢meyi hedefledik. Tablo 6’da
Ozetlenen bulgularda goriilecegi iizere, Tiirk¢e edinen ¢ocuklar yonelme anlaminin belirgin oldugu
durumlarda %?2’nin altinda hata yaparken anlamn belirsiz oldugu durumlarda %17’ye varan bir
oranda hata yaptilar. Dolayisiyla bulgularimizin, Y6nelme ekinin edinimi sirasinda g¢ocugun
nesneye hangi durum ekini ekleyecegine karar verirken eylemin anlamimin belirleyici rol
oynadigini agik olarak gosterdigini sdyleyebiliriz.

Yonelme eki ¢esidi Yanitlanan *(y)l *DAN
soru sayisi

Hareket bildiren 121 % 1.7 % 0.8

Sozliiksel 143 % 16.7 % 3.8

Tablo 6. Yonelme eki hatalar1

Cikma Eki (-DAn) gerektiren eylemlerin iiretiminde ise c¢ocuklarin genel olarak
zorlandiklar, 6zellikle nefret et-, siki/-, utan- gibi herhangi bir hareket anlami igermeyen eylemleri
tretmekten kagindiklar1 ve bazi test maddelerinde de -DAn yerine -DA ekini tercih ettikleri
gozlemlendi.

3. Tartisma ve Sonug¢

Ozellikle Deney-1I’ye katilan ¢ocuk sayisinin heniiz az olmasma ragmen, her iki deneyde
de Belirtme Eki genellemelerinin sikligi, ¢ocuklarm Tiirk¢e ediniminde bu eki varsayilan/olagan
(default) durum eki olarak kabul ettigine isaret etmekte. Bu bulgu, bizi s6zdizimsel konumun
edinimde temel rol oynadigi ve ¢ocuklarin soyutlama siirecinde Nesne konumunu bu ekle
birlestirdigi sonucuna gotiirmekle birlikte, cocugun erken dil girdisinde bu eklerin kullanim
oraninin énemli bir gosterge oldugu ve incelenmesi gerektigi de kuskusuz goz ard1 edilemeyecek
bir ihtimal. Bu dogrultuda kullanim sikliginin roliinii ortaya ¢ikarmak amaciyla, TS Corpus
Veritabani’na gore Tiirkgede en sik kullanilan 350 eylemin gerektirdikleri durum eklerine gére
dagilimina baktigimizda belirtme ekinin karsilastirilamayacak oranda dnde oldugunu gézlemledik.
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Durum Eki Siklik Orani
Belirtme (-(y)1) % 69.5
Yonelme (-(y)A) % 18
Cikma (-DAnN) % 6
Bulunma (-DA) %1

Tablo 7. TS Corpus’taki eylemlerin gerektirdikleri durum eklerine gore dagilimlar:

Dil edinimi literatiiriinde son otuz yildir devam eden s6zdiziminin mi anlamin m1 edinim
sirasinda daha belirleyici oldugu tartismasina eylemlerin iiye yapilarmna gore nesnelerine farkli
ekler ekleyen Tiirk¢e gibi bir dilin ¢alisilmasiyla dnemli bir katkida bulunulabilecegi acik. Bu
calisma ile iiye yapist ve durum eklerinin ediniminde ¢ocuklarin nasil bir yol izledigi, 6zellikle
s0zdizimi yetilerinin ne 6l¢iide soyutlamaya dayali bir yap1 gosterdigi, soyutlamanin dogasinin ne
oldugu ve kullanim sikliginin ne derecede devrede oldugu gibi konulara 151k tutmaya caligtik.
Eylemlerin tiye yapisini edinirken Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin iirettikleri hatalar, her bir eylemin ne
tiir bir yap1 gosterdigi, nesnesinde hangi eki aldig1 konularinda bir takim ayristirma ve genellemeler
yaptigini ve daha sonra da bu gozlemlere dayali modellemeler olusturarak soyutlamaya vardigini
gostermekte. Dolayisiyla bu ¢aligma, dilin 6grenilebilirligi ve isleyisinde rol oynayan temel biligsel
stiregler ile ilgili de fikir vermektedir.
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Giris

Bu calismada ad-eylem egdizimlerini (collocation) Tiirk¢e tizerinden ele alarak
yontembilimsel bir ¢oziimleme yapilacaktir. Calismanin birincil amaci 6zel amagh bir derlemden
hareketle Tiirkgede sik kullanildig varsayilan ad-eylem esdizimlerini istatistiksel ve anlamsal bakis
agilarini birlestirerek biitiinleyici bir yaklagimla saptamaktir. Bu amagla iligkili olarak ¢aligmanin
bir diger amaci ise, uygulanan yontemle ad-eylem esdizimlerinin saptanmasma yonelik
alanyazinma yontembilimsel bir katkida bulunmaya caligmaktir. Caliymanin baska bir amaci ise
esdizim olduklar1 belirlenen birimleri, bir yandan eylemlerin birlesimsel davranislarindaki
kisitlamalara diger bir yandan da anlami ayrilamaz bir bigimde tiimlecine bagli olan ve dereceli bir
yapilanig sergileyen katkisiz eylem (light verbs) tiirlerine gére ulamlandirmaktir. Bu cercevede
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir:

(1) Tirkgede ad(nesne)-eylem esdizimlerinin saptaniginda istatistiksel ve anlamsal dlgiitler
birarada nasil kullanilabilir?

(2) Ad(nesne)-eylem esdizimlerinde eylemlerin birlesimsel davranislarindaki kisitlama ile
katkisizlik derecesi arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

Caligmanin kuramsal temelini Nesselhauf (2005), Kumova Metin ve Karaoglan (2010) ve
Kearns (2002) olusturmaktadir. Bu ¢alismada Nesselhauf (2005)’teki esdizimlilik tanimi
cergevesinde, esdizimler tamamiyle degil ama belli bir dereceye kadar degismez bir tiir sdzciik
birlesimi olarak goriilecek ve sadece kisitli ad-eylem esdizimleri arastirma konusu yapilacaktir.
Calismada Nesselhauf (2005)’ten farkli olarak esdizimlerin diger sozciik birlesimlerinden
ayrilmasinda istatistiksel anlamlilik da bir 6lgiit olarak isletilecektir. Bu ¢ergevede veri tabanindaki
birlesimlerin istatistiksel anlamliligi, Kumova Metin ve Karaoglan (2010)’daki saptamalardan
hareketle, ki-kare testiyle sorgulanacaktir. Calismada benimsenen esdizimlilik tanimi1 kapsaminda
saptanan ad-eylem esdizimlerindeki katkisiz eylem yapilari (KEY), Kearns (2002) temel alinarak
tam katkisiz (TK) ve bulanik eylem eylemleri (BEE) olarak gruplandirilacaktir. S6z konusu
kuramsal dayanaklar dogrultusunda ¢6ziimlenecek veri tabanini 211.700 drnekge (token), 46.743
cesit (types) ve 191.760 ikili gramdan (bigram) olusan 2012 basiml1 Yeni Hitit Tiirk¢e Ogretim Seti
(HTOS) olusturmaktadir.
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1. Kuramsal Cerceve

Esdizimlilik hem dilbilim hem de dil 6gretimi alaninda farkli bigimlerde tanimlanmis,
terminolojik cesitliligin ¢cok oldugu bir kavramdir. Arastirmacilar ¢alisma amag¢ ve yontemleri
dogrultusunda esdizimliligi farkli anlamlarda kullanmislardir. Bu yoniiyle de esdizim kavramy, dilin
kavramlastirilis agisindan sorunlu konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Esdizim kavrami tanimsal olarak gesitlilik sergilese de yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki
alanyazinda, s6z konusu kavramin siklik ve anlamsal temelli olmak {izere iki farkli bakis agistyla
ele alindig1 goriilmektedir. Bu bakis agilarindan biri, esdizimliligin sézciiklerin belirli bir uzaklikta
sik¢a bir arada bulunmasi olarak gorilldigi sikliga dayali yaklagimdir (Nesselhauf, 2005). Bu
yaklagim, caligmalarini agirlikli olarak derlem dilbilim ve bilgisayarl dilbilim alaninda yiiriiten
arastirmacilar tarafindan desteklenmistir. Digeri ise Nesselhauf (2005)’te sozciik segimine iliskin
yaklagim olarak adlandirilan ve esdizimlerin tamamiyla degil ama belli bir dereceye kadar degismez
bir tiir sozciik birlesimi olarak goriildigii yaklasimdir. Genig 6lgiide Rus deyimbiliminden
(phraseology) esinlenen bu yaklasim, s6zciikbilim ve egitimbilim alanlariyla sikica baglantilidir.

1.1 Sézciik Segimine iliskin Yaklasim

Esdizimliligi anlamsal bir yaklagimla ele alan c¢aligmalarda esdizimleri diger sozciik
birlesimlerinden (deyimler, serbest birlesimler) aymrmak i¢in temel olarak agiklik ve
degistirilebilirlik OSl¢iitlerinin  kullanildigr goriilmektedir. Agiklik, birlesimdeki birimlerin ve
birlesimin kendisinin sozliiksel (literal) ya da mecazi (non-literal) bir anlaminin olup olmadigiyla
iliskiliyken; degistirebilirlik, birlesimdeki birimlerin degistirilip degistirilemeyecegi ya da ne
derece degistirilebilecegini kapsar (Nesselhauf, 2005). Bu dogrultuda, esdizimlilik “sozciiklerden
birinin mecazi anlamda kullanildig1 ve degistirebilirligin nedensiz olarak kisitli oldugu fakat bazi
degistirmelerin miimkiin oldugu birlesimler” olarak tanimlanir. Nesselhauf (2005)’te geleneksel
olarak uygulanan bu iki 6l¢iitiin bir dereceye kadar bagintili olsa da siirekli olarak ortiismedigi ve
bdylesi bir tanimlamanin kimi sorunlar icerdigi tartisilarak degistirilebilirligin acgikliktan daha
ayirici ve Ol¢iilmesi daha kolay bir 6l¢iit oldugu ortaya konmustur. Bu ¢aligmada Nesselhauf (2005)
temel almarak kisith esdizimler diger sozciik birlesimlerinden degistirilebilirlik Slgiitiiyle
ayristirtlacaktir.

Esdizimlilik tanimindaki diger bir sorunlu nokta ise degistirilebilirlik 6l¢iitiiniin kendisidir.
Alanyazinda ad-eylem esdizimlerini serbest birlesimler ve deyimlerden ayirmada farkli 6lgiitlere
basvuruldugu; esdizimler ve serbest birlesimleri ayirmada eylemin, esdizim ile deyimleri ayirmada
ise adin degistirilebilirliginin temel alindig1 goriilmektedir. iki sézciik tiiriinii ayirmada farkl lgiite
basvurmanin, 6lgiitii gegersiz kilacagini vurgulayan Nesselhauf (2005)’te, esdizimleri diger s6zciik
birlesimlerinden ayirmada eylemin birlesebilirliginin temel alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.
Nesselhauf, esdizimleri diger eylem-ad birlesimlerinden aywmak igin sundugu bu ac¢ilim
dogrultusunda serbest birlesim, esdizim ve deyim kavramlarini s6yle tanimlamaktadir:

Serbest Birlesimler: Hem eylem hem de ad birlesimdeki anlamlariyla degistirilebilirlikte nedensiz
bir kisitlama olmaksizin kullanilabilir. Or: kitap okumak.

Esdizimler: Ad kullanildig1 anlaminda nedensiz bir kisitlama olmaksizin kullanilabilir, fakat
eylemin ilgili anlamda kullanimi bir dereceye kadar belirli adlarla nedensiz olarak kisitlanmustir.
Or: karar vermek.

Deyimler: Ad ve eylem igin ya ayr1 anlamlar tanimlanamaz ya da ikisi de ilgili anlamda sadece
kisitlanmis belli gevrelerle kullanilabilir. Or: nallar: dikmek.
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Nesselhauf (2005)’te esdizimlerle, diger birlesim tiirleri arasinda tam bir ayrim yapabilmek
icin eylem-ad birlesimlerinde eylemlerin adlarla birlesebilirligi ya da adlarin degistirebilirliginin
sorgulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu bu eksende de arastirmaci eylem-ad esdizimlerini iki alt
tiire ayirmigtir.

e Kisith Esdizim 1 (KEI): Kiiciik bir dizi adla birlesebilen eylemleri icerir. Or: risk
almak

o Kusith Esdizim 2 (KE2): Biiyiikce bir ad grubuyla birlesebilen eylemleri icerir. Or:
[yanlis ya da yasadis1 bir sey] islemek (su¢/giinah/hata/kusur/cinayet/kabahat...
islemek)

Nesselhauf (2005), GeCLE’deki (German Corpus of Learner English) lgili birlesimleri tek
dilli sozlikler iizerinden sorgulamistir. Bagvurdugu sozliiklerdeki kisitlama gostergelerinden
hareketle yedi durum ortaya koymus ve sorguladigi birlesimlerin bir esdizim olup olmadigina,
esdizimse ne tiir bir esdizim (KE1 ya da KE2) olduguna bu durumlarda isletilen yontemlerle karar
vermeye calismistir. Nesselhauf (2005)’te sunulan ilgili durumlar®TS’lerdeki durumlarla genel
olarak ortiismektedir. Ancak TS’lerdeki sorunlu goriiniimler nedeniyle bu ¢alismada, eylemlerin
birlesimsel davranislarindaki kisitliliklar1 belirleme siirecinde, Tiirkge Ulusal Derlem’e (TUD) ve
Tiirk¢e anadili konugucularinin yargilarma da bagvurulmustur.

1.2 Sikhga Dayah Yaklasim

Bu gelenekte esdizimlilige siklik ekseninde yaklasilmaktadir. Genel olarak, esdizimler
birbirlerinden belirli bir uzaklikta eszamanli-beliren sozciiklerden olusan birimler olarak
goriilmektedir ve sik¢a ya da nadiren bir arada goriilen sozciikler arasinda ¢ogunlukla bir ayrima
gidilmektedir. Derlem dilbilim uygulamalarinda kullanilan esdizim saptama yontemlerinin temeli,
Sinclair’in (1991) istatistiksel yaklasimina dayanir.

Anlambilimsel temelli farkli esdizim tanimlar1 bulundugu gibi istatistiksel agidan da farkl
esdizim saptama yontemleri bulunmaktadir. Gerek Tiirkgenin eklemeli bir dil olusu gerekse
calismanin veri tabanini olusturan derlemin boyutu, s6z konusu yontemlerden hangisinin en dogru
sonucu verebilecegi sorununu da beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada Kumova Metin ve
Karaoglan (2010)’dan hareketle esdizim ¢ikarmada uygulanan birliktelik 6lgiilerinden M1 ve ki-
kare oOlgiilerinin dil-i¢i dlgiitlerle en giivenilir sonuglar1 verdigi savlanmigtir. Bu ¢aligmada yine
Kumova Metin ve Karaoglan (2010)’dan hareketle, ekleme yoluyla Tirk¢ede bir kok sozciik,
birgok olasi ¢ekimlenmeye bagl olarak, ¢ok sayida farkli bicimde ortaya ¢ikabildigi igin
bassozciiklerin belirginlestirildigi bir derlem iizerinde esdizim ¢itkarma yontemlerini uygulamanin
daha iyi sonuglar verecegi kabul edilmistir.

1.3 Ozel Bir Esdizim Tiirii Olarak Katkisiz Eylem Yapilart

Esdizimlilikle iligkili olan ve agik¢a sinirlandirilamayan, bunun bir uzanimi olarak da ¢okga
tammin bulundugu bir diger olgu ise katkisiz eylem yapilaridir'®. Bu yapilarin bazilari sikga bir
arada bulunma ve birlesimlerinin bir derecede nedensiz olmasi Olgiitlerini karsilamasi agisindan

9 Bu durumlarin ayrintilar1 igin bkz. Nesselhauf, 2005; Aksu Kurtoglu ,2015.

10 By galismada Nesselhauf (2005)’ten farkli olarak,yapiyla asag1 yukari aym anlama sahip basit
bir eylem bulunmas: 6lgiit olarak isletilmeksizin, olaysil bir ad ile katkisiz bir eylem igeren ad-
eylem birlesimleri katkisiz eylem yapilari olarak goriilmiistiir.
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esdizimlere benzemekte ve boylesi yapilar 6zel bir esdizim tiirli olarak gériilmektedir. Bu ¢alismada
et-, yap, ol-, kil-,eyle-,dur- getir-, bulun-, ver-, at-, al-, ¢ek- eylemlerinin katkisiz eylem olarak
kullanimlarinin da bulundugu kabul edilmistir. Veri tabanindaki bu eylemleri igeren ve esdizim
oldugu diisiiniilen birlesimlerde ilgili eylemin sozliksel mi yoksa katkisiz eylem olarak mu
kullanildigina karar verebilmek igin alanyazindaki sdzdizimsel 6lgiitlere basvurulmustur (bkz.
Kearns, 2002; Ozbek, 2009; Ugar, 2007). Calismada, iki Tiirkge anadili konusucusuna yoneltilen
3016 timcelik yargi testiyle, sz konusu bu 12 eylemin ilgili birlesimde katkisiz eylem durumunda
olup olmadifi, eger dyleyse tam katkisiz mi bulanik eylem eylemi mi oldugu belirlenmeye
calisilmustir.

Katkisiz eylem yapilarini ve bunlarin tiiriini belirginlestirmek i¢in yapilan testler
sonucunda, Ugar (2007)’ye kosut olarak “ilgili yapilarin bu testlerden bazilarina uyup bazilarina
uymadig igin katkisiz eylemlerin bir derecelendirme igerdigi” gozlemlenmistir. Ote yandan, bu
derecelendirmeli yap1 beraberinde “bu iki tiirii birbirinden ayirmak igin nasil bir 6l¢iit isletilmeli?”
sorununu da getirmektedir. Oyle ki, alanyazinda bulanik eylem eylemlerinin edilgenlestirilebildigi
(6rnegin, Basvuru Ali tarafindan yapildr) ve boslugun bilesige uygulanabildigi (6rnegin, Ali diin ...
Ayse de bugiin bagvuru yapti.) belirtilmektedir. Basvuru yap- birlesimi bu 6lgiitlerin ikisini de
yerine getirdigi i¢in yap- eyleminin bu birlesimde bir bulanik eylem eylemi oldugu rahatca
sOylenebilir. Ancak, kahvalti yap- birlesiminde yap- eylemi edilgenlestirilemezken (6rnegin,
*Kahvalti Cem tarafindan yapildi), bosluk bilesige uygulanabilmektedir (6rnegin, Cem yarim saat
once ... Mine de az once kahvalti yaptr). Ayrica kahvalti yap- birlesimi tam katkisiz eylem
yapilarinda beklenen bilesigin pargasina bosluk uygulama (6rnegin, Cem yarim saat énce kahvaltt...
Mine de simdi kahvalti yapti), odak sozciik ekleme (6rnegin, Cem kahvalti mi yapti?) testlerine de
uymaktadir. Bir baska 6rnek olarak #iras ol- birlesimini ele alirsak tam katkisiz eylem yapilarinda
beklendigi gibi ilgili yap1 edilgenlestirilememe (6rnegin, *Twras babam tarafindan olundu), belirli
olamama (6rnegin, *Babam tirasi oldu), soru sdzciigii oniine gelememe (6rnegin, *Baban hangi
tirast oldu?) dlgiitlerinin hepsini karsiladigr i¢in tam katkisiz olarak m1 degerlendirilmeli yoksa
bosluk bilesigin parcasma uygulanabildigi i¢in (6rnegin, Babam bu sabah... agabeyim de az dnce
tirag oldu) bulanik eylem eylemi olarak mu degerlendirilmelidir? Goézlemlenen bu sorundan
hareketle, veri tabanindaki katkisiz eylemli esdizimleri kendi i¢inde siniflandirabilmek i¢in tutarh
bir dlgiite ihtiya¢ duyulmustur. Kearns (2002) katkisiz eylem yapilarma uygulanamayan iig
sozdizimsel doniisiim betimlemistir: edilgenlestirme, Ne-tagima ve adillagtirma. Bu {i¢ doniigiim,
eylemin anlambilimsel iiyeleri de olan s6zdizimsel kurucularinin yer degistirmesini igerir. Tam
katkisiz eylemler anlambilimsel {iyelere sahip olmadig: igin, bu ili¢ doniisiim de miimkiin degildir.
Bulanik eylem eylemleri ise s6zdizimsel olarak daha esnek oldugu i¢in bu ii¢ s6zdizimsel doniisiim
miimkiin olabilir. Bu dogrultuda g¢alismada, katkisizlik derecesi sorgulanan birlesim belirli
olamama, edilgen bir yapinin 6znesi olamama ve soru sdzciigiiniin dniine taginamama Slgiitlerinin
iciinii de ayn1 anda karsiliyorsa tam katkisiz, diger durumlarda ise bulanik eylem eylemi olarak
siniflandirtlmigtir.

2. Yontem

Bu c¢aligmada, AntConc 3.2.4 programinda islenebilir bi¢imde diizenlenen PDF
ortamindaki yaklasik 212 bin sézciikliik 6zel amacli derlem (HTOS) kullanilmustir. Calismada ilk
olarak Nesselhauf (2005)’e benzer bir yaklasimla eylemlerin birlesimsel davranislari temelinde
anlamsal bir bakis agisiyla ilgili derlem tarannus ve Tiirk Dil Kurumu ve Dil Derneginin internet
sitelerindeki giincel Tiirkge Sozliiklerdeki (TS) tanim ve kisitlama gostergelerinden hareketle 1114
ad-eylem birlesimden olugan bir esdizim aday listesi olugturulmustur. Ardindan g¢aligmadaki
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esdizimlilik tanim1 kapsaminda bir diger 6l¢iit olan istatistiksel anlamlilik 6lgiitii geregi, ilgili
listedeki birlesimlerin istatistiksel anlaad vmlilig1 sorgulanmustir.

Aday listesindeki ad-eylem birlesimlerindeki sézciiklerin sayisal dokiimleri, sozliikbirimler
ayristirtlarak yapilmistir. Bagimli dizinler yazilimi otomatik bir anlam ayrimina varamadigi ve
aranan sozcligiin gosterenlerini igeren tiim sozciikleri ekrana yansittig1 i¢in bu tiirden bir ayrigtirma
ancak insan yargisi ile yapilabilir. Bu nedenle, sayim siirecinde ilk olarak aday listesinde gecen tiim
ad ve eylemlerin bagimli dizinleri AntConc 3.2.4°te kok sozciik temelli bir sorgulamayla
olusturulduktan sonra sozliikbirimler ve 6zel adlar ayristirilarak caligmanin amacina uygun bigimde
ornekgelere ulagilmistir. Ardindan islenmis dizin Excel’e aktarilarak esdizimliligi sorgulanan
birlesimlerin ki-kare degerlerini hesaplayabilmek i¢in gerekli olan sayisal degerlere ulasabilmek
amactyla MS Excel yazilimi1 yardimiyla siklik sayimlart yapilmistir. Tiirkgenin esnek bir
s0zdizimine sahip oldugu gergegi goz Oniinde bulundurularak, esdizimliligi sorgulanan dilsel
birimlerin yan yana olmasi degil ayn1 tiimce igerisinde olmas1 bir dlgiit olarak isletilmis ve tiimce
diizeyinde sayim yapilmistir. Derlemden Ornekleyecek olursak, “akla gel-” birlesiminin
istatistiksel olarak anlamlilig1 sorgulanirken “....., ama artik dizi denince akla Latin Amerika yapim
diziler geliyordu. ” tiimcesinde oldugu gibi akil- ve gel- sdzciiklerinin birbirine uzakligi +4 birimlik
bir aralik temelinde degil de tiimcenin tamamina bakilarak birlesimi olusturan gostergelerin
dizimsel baglantilar1 temelinde siklik sayimi yapilmistir. Bu agsamada Antconc’un sdzciigiin gegtigi
baglami goriintiileme olanagi sunan “Dosya goriiniimii” aracindan yararlanilmustir.

TUD’un Tanmitim Siirtimiinde bassozciik belirleme (lemmatization) islemi yapilmadig: i¢in
TUD’daki esdizimli birimlerin siklik bilgileri kullanilamamus ve ki-kare testi yapabilmek i¢in aday
listesindeki 1114 birlesimin sayisal dokiimleri (bkz. Tablo (1), birlesimlerde gecen her bir sdzciigiin
bassozciigii belirlenerek AntConc 3.2.4 araciligiyla ayr1 ayri ¢ikarilmistir.

eviem= al- eviem=al-
ad=dus 4 (br: dus al-) 11 (&r: dus vap-)
ad=dus 096 (br: hedive al-) 190741 (br: volenluga clk-)

Tablo (1): ki-kare testi i¢in 2x2 olasilik tablosu 6rnegi

Bu sorgulama sonrasinda listedeki bilesimlerin %17,77’si istatistiksel olarak anlamli
¢ikmadig icin esdizimli olarak kabul edilmemis ve listeden ¢ikarilmistir. Ardindan hem anlamsal
hem de istatistiksel olarak esdizimli olabilecegi diisiiniilen, ancak esdizimlilik tiiriine sézliiklerde
yer alan bilgilerden ulagilamayan birlesimler, esdizimliligi sorgulanan birlesimdeki adla yakindan
iligkili oldugu diisiiniilen dort ad segilerek oncelikle TUD’da, karsilagilmadigi durumlarda da
Tiirkge anadili konusucularmin yargilarina bagvurularak sorgulanmigtir. Bu sorgulama sonrasinda
ise %5.79 birlesim daha listeden ¢ikarilmistir. Tiim bu sorgulamalar sonrasinda ulagilan ve hem
anlamsal hem de istatistiksel olarak iliskili olma 6lgiitlerini karsilayan 868 ad-eylem birlesimi,
degistirimdeki kisithilk  ve  birlesimlerdeki eylemlerin  katkisizlifi  derecesine  gore
siniflandirilmistir. Bu dogrultuda ad-eylem esdizimleri iki temel ulam (KE1 ve KE2) altinda
simiflandirilmistir. Caligmada ilgili anlamda kiigiik bir dizi (maksimum bes) adla birlesebilen
eylemleri igeren birlesimler KE1, agik¢a sinirlandirilabilir anlamsal bir grup olusturmayan biiyiikge
bir ad gurubuyla birlesebilen eylemleri i¢eren birlesimler de KE2 olarak smiflandirilmistir. Eylemin
birlesebilirliginin sorgulanacagi adlara karar verme siirecinde, Rosch (1978)’de sunulan 6ntip
teorisindeki ne ¢ok genel ne de ¢ok 6zgiil olan, yani hiyerarsinin ortasinda yer alan adlarin temel
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diizey ulamlarma karsilik geldigi varsayilmistir. Bu diizeyde yer alan adlar dogrultusunda da
sorgulanan eylemlerin birlesebilecegi adlara ulasilmaya ¢alisilmistir. Nesselhauf (2005)’e
dayanarak yapilan ikili ayrim (KE1 ve KE2) temelinde katkisiz eylemli esdizimler kisitlilik
derecesine gore farkli esdizim siniflamalari igerisinde ele alinmistir. KEY igeren esdizimler, Kearns
(2002) temel alinarak tam katkisiz (TK) ve bulanik eylem eylemleri (BEE) olarak ayrica
gruplandirilmistir.

3. Bulgular

Degistirilebilirlikteki kisitlilikla eylemlerin katkisizlik derecesi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigi sorusuna yanit bulabilmek i¢in 6ncelikle veri tabanindaki ad-eylem esdizimlerinin
tiirlerine gére dagilimini ortaya koymak gerekmektedir. Grafik (1)’ de goriildiigii gibi veri tabaninda
en ¢ok KE1 (%77,06) tiirlindeki ad-eylem esdizimleri yer almaktadir.

1000 Egdizimnlerin Iia&lnm

oo [T
]
£ 600
= 400 7
= 00
0 =

EE1 EEZ toplam

W Seriesl Ans 198 263

B Heries? T706% 22.94% 100,00%,

Grafik (1): Esdizim Tiirlerinin Dagilimi

Veri tabanindaki katkisiz eylemli esdizimlerin iki alt ulam (TK ve BEE) a¢isindan dagilimi
birbirine oldukca yakin olmakla birlikte, agagida da goriildiigii gibi tam katkisiz eylemli esdizimler
veri setinde daha ¢ok (%51) yer etmektedir.

Tam katlasz vebulamk eylem evlemli esdizimler
a0 ¢
o 300 (7 ,
= o200 7
< 00 _
U /zz /zz
BEE TE toplatn
B Series] 187 196 384
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Grafik (2): Katkisiz eylemli esdizimlerin alt ulamlara gore dagilimi
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Calismada degistirilebilirlikteki kisitlilikla eylemlerin katkisizlik derecesi arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigmi belirlemek amaciyla SPSS programi aracihigiyla ki-kare testi
uygulanmustir. Buna gore ortaya ¢ikan sonug (p=0,000< a=0,05), degistirilebilirlikteki kisitlilik ile
eylemlerin katkisizlik derecesi arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindedir.

4. Sonug

Bu ¢alismada hem anlamsal hem de istatistiksel agidan esdizimli oldugu diisiiniilen 863
ad(nesne)-eylem esdizimi, eylemlerin birlesimsel davraniglarindaki kisitliliga gore Kisith Esdizim
1 (KE1) ya da Kisith Esdizim 2 (KE2) olarak; eylemlerin katkisizlig1 derecesine gore de Bulanik
Eylem Eylemi (BEE) ya da Tam Katkisiz Eylem (TK) olarak siniflandirilmistir. Bu dogrultuda
calismada ad-eylem esdizimleri alti ulamda [KE1, KE2, KE1(TK), KEI1(BEE), KE2(TK),
KE2(BEE)] smiflandirtlmustir.

Veri tabaninda en ¢ok KE1 (%77.06) tiiriindeki ad-eylem esdizimlerinin yer aldigi ve
katkisiz eylem igeren esdizimlerin veri tabaninda ¢ok biiyiik bir yiizdeye (%44) sahip oldugu
saptanmuigtir. Veri tabanindaki katkisiz eylemli esdizimlerin iki alt ulam (TK ve BEE) agisindan
dagilim birbirine olduk¢a yakin olmakla birlikte, tam katkisiz eylemli esdizimlerin veri setinde
daha ¢ok (%51) yer aldign goriilmiistir. Tam katkisiz eylemli esdizimlerin %45.92’sinin et-
eylemini igeriyor olmasinim tiim bu dagilimlardaki pay: biiyiiktiir. ilgili eylemin temel islevinin
Tiirkgenin sozliikgesine ad olarak giren sozciikleri yiiklemlestirmek oldugu ve bu eylemin tam
katkisiz eylemli esdizimler i¢inde ¢ok biiyiik bir yiizdeye (%45.92) sahip oldugu gergeginden
hareketle soylenebilir ki, Tiirkcede ad-tam katkisiz eylem esdizimleri, ¢cogunlukla sozliiksel bir
boslugu doldurur tiirdendir.

Caligmada degistirilebilirlikteki kisitlilik ile eylemlerin katkisizlik derecesi arasinda
anlaml bir iliski olup olmadig1 da sorgulanmis ve anlamh bir iliski (¢2(1)=11.842, p=.000) oldugu
bulgulanmistir. Tam katkisiz eylemli esdizimlerin cogu (%82.14) KE1 ulamu iginde yer almaktadir.
Tersi bir bicimde bulanik eylemli esdizimlerin ¢ogu (% 33.16) da KE2 ulaminda yer almaktadir.
KE1 ulaminin deyim sinirinda yer alan, birbirine daha bagli birimlerden olugmasi, KE2 ulamindaki
eylemlerin birlesimsel davranislari agisindan KE1’lere gore daha az kisitlilik sergilemesi ve bulanik
eylem eylemlerinin tam katkisizlara gore sozliiksel anlamdan daha ¢ok iz tagimasi, bu dagilimin
temel nedenleri olarak belirginlegsmektedir. Bu dogrultuda, eger bir esdizim tam katkisiz eylem
iceriyorsa ilgili eylemin birlesimsel davranislar1 acisindan ¢ok kisith olmasi ve sdz konusu
birlesimin de KEI tiirlinde bir esdizim olmas1 beklenebilir. Tersi bir acidan ise, eger bir esdizim
bulanik eylem eylemi iceriyorsa ilgili eylemin birlesimsel davraniglar1 agisindan daha az kisitlilik
sergilemesi ve bunun bir uzanimi olarak da s6z konusu birlesimin KE2 tiirlinde bir esdizim olmasi
beklenebilir.
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Ozet

Ruhdilbilimde dilin kavranmasi ve islenmesi konusunda pek ¢ok inceleme yapilmaktadir. Bu
acidan en yaygin sekilde incelenen yapilardan biri ortag yantiimceleridir. Arastirmalara gore, 6zne
ortaclarinin islenmesi bazi dillerde nesne ortaglarinin iglenmesinden daha kolay olmaktadir. Bu
calismada baglamin Tiirkge 6zne ve nesne ortaglarmin islenmesine etkisini incelenmesi
amaclanmstir. Calismada, g6z izlemcisi kullanilarak 52 denege baglam iginde ve baglamdan uzak
olmak {izere 50 adet ortag i¢eren tiimce sunulmustur. Katilimcilarin ortaglari islemelerini incelemek
icin g6z hareketlerinin toplam odaklanma siiresi ve geri doniis sayilar1 kaydedilmistir. Kavrama
becerilerini incelemek i¢in ise her bir tiimceden sonra katilimcilara sunulan dogru yanlis sorulari
kullanilmistir. Calismada ulasilan bulgular baglamin Tiirkge 6zne ve nesne ortaglarin islenmesinde
deneklerin islemesini gliclestirdigini; ancak kavramalari acisindan yardimer oldugu ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: 6zne ortaglari, nesne ortaglari, goz izlemcisi, tiimce islenme, bagla

1. Giris

Karmagik tiimcelerin islenmesinin nasil gergeklestigini aydmnlatmak ruhbilim alaninin
temel hedeflerinden biri haline gelmistir ve 6zne ve nesne ortaglari arasindaki isleme farkliligi,
arastirmacilara bu hedefe ulagmalar1 i¢in kapsamli bir gézlem ve bulgu edinme alani saglamustir.
Bu alanda yapilan c¢aligmalarda, arastirmacilar bahsedilen islenme farkini g¢esitli kuramlarla
aciklarken vardiklar genel kani, ingilizce ve tipolojik olarak benzer diger dillerde 6zne ortaglarmin
nesne ortaglarindan daha kolay bir sekilde islendigidir (6rnegin, Caplan vd., 2001; Gibson, Hickok,
ve Schutze, 1994; Gordon, Hendrick, ve Johnson, 2001; King ve Kutas, 1995; Traxler, Morris, ve
Seely, 2002). Yapilan caligmalar 6zne ve nesne ortaglar1 arasinda isleme agisindan bir farklilik
oldugunu cesitli yontemlerle kanitlasa ve bu farklilig1 gesitli hipotezlerle agiklasa da (6rnegin,
Spivey-Knowlton, Trueswell ve Tanenhaus, 1993; Yang, Mo ve Louwerse, 2013; Ferstl, 1993;
Grodner, Gibson ve Watson, 2005), arastirmalarin ¢ok azi baglamin bu farklilik iizerindeki etkisini
ele almigtir. Ruhbilim g¢alismalarinin ¢ogu, ortaglarin islenmesini baglamdan uzak tiimceler
kullanarak ele almig ve baglamin ortaglarin islenmesi iizerinde oynamasi olasi rol heniiz yeterince
incelenmemistir (Yang, Mo ve Louwerse, 2013). Baglam etkisini g6z ardi eden bu ¢alismalardan
bazilar1 da Gegici Zihinsel Cikmaz Kuramii (Garden Path Theory) destekleyerek ortaglarin
islenmesinde s6zdizimsel faktorlerin yeterli oldugunu savunmuslardir.
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Tiirkgede ortaglar pek ¢ok agidan incelenmistir. Ayrica, ortag tiirleri arasindaki kavrama ve
isleme farkliliklar1 degisik denek gruplari iizerinde Tiirkgede de incelenmistir. Hermon, Oztiirk,
and Kornfilt (2007) tiimce esleme yontemini kullandiklari ¢alismada ¢ocuklarin 6zne ortaglarint
nesne ortaglarina oranla daha kolay kavradiklar1 sonucuna varmistir. Aydmn (2007) resim esleme
yontemini kullandig1 ¢alismada Tiirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen orta diizey dil yeterliligine sahip
kisilerin nesne ortaclarmda daha fazla zorluk yasadig1 sonucuna varmstir. Benzer sekilde, Ozge,
Marinis ve Zeyrek (2009) de resim esleme yonteminin kullanildigi ¢aligmada nesne ortaglarini
¢ocuklarin daha zor kavradiklarin1 bulmustur. G6z izleme aracinin kullanildigi bir ¢aligmada
baglamindan uzak bir sekilde sunulan nesne ortaglarinin islenmesinin 6zne ortaglariyla
karsilagtirildiginda daha zor oldugu sonucuna ulagilmigtir (Bulut, 2012).

Son dénemde baglam temelli goriisler benimsenerek ortag tiirleri incelenmektedir. Ornegin,
Crain ve Steedmann’in Gondergesel Kurami’m (1985) temel alan bazi ¢aligmalarda ortaglar
baglamlarinda incelenmektedir (Yang, Mo ve Louwerse, 2013). Roland vd. (2012) de benzer
sekilde Baglamsal Islev Hipotezi gelistirmis ve baglam icinde siandiginda nesne ortaglarinin
kavranmasina iliskin zorlulugun ortadan kalktigini ileri stirmiistiir.

Kahraman (2012) okuma deneyine dayanan caligmasinda Tiirkcedeki 6zne ve nesne
ortaclarinin kavranma zorlugunu Roland vd. (2012)’yi temel alarak incelemis ve Tiirkgede nesne
ortaclarinin kavranma zorlugunun deneklere baglam verildiginde de ortadan kalkmadig1 sonucuna
ulagmuigtir.

Bu calisma da baglam temelli goriisleri izleyerek Tiirkgedeki 6zne ve nesne ortaglarinin
islenmesini ve kavranmasini goz izleme verilerine dayali olarak ele almaktadir.

2. Amag

Bu c¢alismanin amaci, Tiitk¢e 6zne ve nesne ortaglarini hem baglamdan uzak hem de
baglaminda inceleyerek ortaglarin islenmesinde ve kavranmasinda bu iki kosulun bir farkliliga
neden olup olmadigini sinamaktir.

Bu amaca kosut sekilde ¢alismada yanit aranan aragtirma sorulari sunlardir:

1) Baglam 6zne ve nesne ortaglarmin islenmesinde ve kavranmasinda anlamli bir rol
oynamakta ve islemeyi kolaylagtirmakta midir?

2) Baglam temelli yaklasimlar (Yang vd. 2013) Tiirk¢ede ortag tiirlerinin kavrama ve isleme
acisindan sergiledikleri farkliligi agiklamakta midir?

3. Yontem
3.1 Katihmcilar

Bu ¢alisma, Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Bilgisayar Etkilesimi Laboratuvari’nda
gerceklestirilmis ve Orta Dogu Teknik Universitesi &grencilerinden 52 denek katilmustir.
Katilimcilarin segilmesinde herhangi bir gorme bozukluklari olmamasi ve ana dillerinin Tiirk¢e
olmast kosullar1 aranmistir. Katilimeilar ¢alismada goniillii olarak yer almigtir. Ancak iki denegin
uygulamada %90’1n altinda odaklanma sagladig1 saptandigindan bu deneklerden elde edilen veriler
¢Oziimlemeden ¢ikarilmustir.
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3.2 Veri Toplama ve Deney Siireci

Caligmanin verileri Tobii teknolojili bir g6z izlemcisi kullanilarak toplanmustir. Calismada
toplam 50 adet timce kullanilmistir. Bu tiimcelerden 40’1 deney tiimceleridir. Tiimceler baglam
icinde ve baglamdan uzak 6zne ve nesne ortaglar1 igeren 20’ser gruba ayrilmigtir. On tiimce ise
ortag icermeyen kontrol tiimceleridir. Deneklere sunulan tiimece kosullar1 agagida sunulmaktadir:

Kosul 1: Baglaminda &zne ortaglari

Bu giinesli bahar sabahinda o kir ¢igekleri topluyor, kuslar1 kovaliyor ve kovalamaca
oynuyordu. Bakicisini kovalayan ¢ocuk biiyiik bir zevkle kahkaha atti. Sesi uzaklardan
bile duyulabiliyordu.

Kosul 2: Baglamdan uzak &zne ortaglart

Balkicisini kovalayan ¢ocuk biiyiik bir zevkle kahkaha atti1.

Kosul 3: Baglaminda nesne ortaglari

Bu giinesli bahar sabahinda o kir ¢igekleri topluyor, kuslar1 kovaliyor ve kovalamaca
oynuyordu. Bakicimin kovaladigi ¢ocuk biiyiik bir zevkle kahkaha att1. Sesi uzaklardan
bile duyulabiliyordu.

Kosul 4: Baglamdan uzak nesne ortaclari

Balkicinin kovaladig ¢ocuk biiyiik bir zevkle kahkaha att1.

Katilimcilardan deneyde yukarida drnekleri sunulan tiimceleri okumalar istenmis ve bu
sirada g6z hareketleri toplam odaklanma siiresi ve birden fazla okuma yapip yapmadiklari agisindan
g0z izlemcisi tarafindan kaydedilmistir. Katilimcilara her bir tiimcenin ardindan dogru/yanlis
sorusu sorulmustur. Sorular ‘Dogru’ ya da ‘Yanlig’ yanitlarini belirten diigmelere basilmasi yoluyla
verilmistir. Ayn1 zamanda denegin odak noktasini degistirmek amaciyla daha 6nceden belirlenmis
bir odak noktasi sunulmus ve denekten bu noktaya her bir tiimce sunulmadan 6nce iki saniye
odaklanmas: istenmistir. Téimcelerin %70’ini yanlis yanitlayan deneklerden elde edilen verilerin
kapsam diginda birakilmasi ilkesi benimsenmistir. Ayrica, ¢aligmada giivenilirligi artirmak igin,
tiimceler farkl siralamalar kullanilarak katilimeilara sunulmustur.

3.3 Veri Coziimlemesi

Goz izlemcisi deneyinden ve dogru/yanhs sorularinin sonuglarmdan elde edilen veriler
istatistiksel teknikler kullanilarak incelenmistir. Dogru/yanlis sorularinin incelenmesinde, bagimsiz
degisken baglamdan uzak orta¢ ve baglam igindeki ortag iken, bagimli degisken 6gelerin ardindan
gelen sorulara verilen dogru cevaplarin sayist olmustur. Goz hareketlerine iligkin verilerin
incelenmesinde ise, bagimsiz degisken baglamdan uzak orta¢ ve baglam i¢indeki orta¢ iken bagimli
degisken katilimcinin odaklanma siiresi olmustur. Dogru/yanlis sorulari, odaklanma siireleri ve geri
doniis verilerinin istatistiksel analizi ve gruplar arasi karsilastirma igin Friedman Testi
uygulanmustir. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar da
Friedman testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu testte ayni 6rneklemin tekrarlanan Slgiimleri
arasinda fark olup olmadigi sinanmaktadir. Verilerde yapilan tiim karsilagtirmalar tiimce bazinda
olmus ve baglam i¢inde de inceleme noktas1 yine tiimceler olmustur.
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4. Bulgular ve Tartisma

Caligmada ulasilan bulgular toplam odaklanma siiresi, geri doniis siiresi ve kavrama sorularina
verilen yanitlar agisindan agagida tartigilmaktadir.

4.1 Toplam Odaklanma Siiresi

Elde edilen bulgular toplam odaklanma siireleri agisindan incelendigince 6zne ortaglari ve
nesne ortaglar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark olmadigi saptanmustir. Ote yandan
bulgular baglamdan uzak ortaglar ve baglam i¢indeki ortaglar olarak karsilastirildiginda istatiksel
olarak onemli bir fark ortaya ¢cikmigtir. Bulgular baglamdan uzak verilen 6zne ortaglart ve baglam
icindeki 6zne ortaglari arasinda goz sabitleme bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermekte
(p<,05) ve baglamda verilen 6zne ortaglarinin islenmesinin daha fazla siire aldigmni ortaya
koymaktadir. S6z konusu incelemede elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Toplam goz sabitleme/odaklanma ortalamasi ve standart sapma (n=52)

Kosullar Ortalama Standart Sapma
Baglamda Ozne Ortaglar 5,2076 1,82955
Baglamdan Uzak Ozne Ortaglari 4,3018 1,69196
Baglamda Nesne Ortaglari 5,2307 2,13017
Baglamdan Uzak Nesne Ortaglari 4,6629 1,90195

Tablo 1°de goriildigii gibi, ortag tiirlerinin iglenmesinde gbz sabitleme agisindan
baglamin kolaylastirict bir etkisi olmadigi, aksine baglamin goz sabitleme siirelerini artirdigi
saptanmigtir. Bu durum baglamin deneklerin bilissel isleme yiikiinii artirdigini gostermektedir.

4.2 Geri Doniis Sayisi

Katilimcilarm geri doniislerine iligkin bulgular incelendiginde baglamdan uzak 6zne ve
nesne ortaglar arasinda ya da baglam igindeki 6zne ve nesne ortaglar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Ote yandan, baglamdan uzak ortaglar ile baglam igindeki ortaglar
karsilastirildiklarinda istatiksel olarak anlamli farklar ortaya ¢ikmustir (p<,05). S6z konusu bulgular
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. G6z hareketlerine iligkin ortalama ve standart sapma

Kosullar Ortalama Standart Sapma
Baglamda Ozne Ortaglar1 3,2740 1,15543
Baglamdan Uzak Ozne Ortaclart 1,4205 47212
Baglamda Nesne Ortaglar1 3,3225 1,12370
Baglamdan Uzak Nesne Ortaglari 1,2560 34709

Tablo 2’de goriildiigli gibi ulasilan bulgular baglamda verilen ortag tiirlerinin islenmesi
sirasinda deneklerin daha fazla geri doniis yaptiklarini ve dolayisiyla tiimeeleri kavramalarinin daha
fazla zaman aldigin1 gostermistir. Goz sabitleme bulgularinda oldugu gibi baglamin kolaylastiric
bir etkiye sahip olmadifi ve deneklerin biligsel yiiklerini artirarak isleme siiresini artirdigi
gozlemlenmistir.
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4.3 Kavrama Sorulari

Calismada katilimeilarin dogru yanlis sorularina verdikleri cevaplara iligkin bulgular

incelendiginde baglamdan uzak 6zne ortaglar ve nesne ortaglar arasinda istatiksel olarak anlamli

bir fark oldugu goézlemlenmektedir (p<,05). S6z konusu bulgular Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3. Kavrama sorularina verilen yanlis cevaplara iliskin degerler

Kosullar Ortalama Standart Sapma
Baglamda Ozne Ortaglari 2,24 1,393
Baglamdan Uzak Ozne Ortaglart 1,64 1,005
Baglamda Nesne Ortaglart 2,12 1,624
Baglamdan Uzak Nesne Ortaglart 2,66 1,479

Tablo 3’de goriildiigi gibi baglamdan uzak nesne ortaglarmin kavranmasi baglamda verilen

nesne ortaglarinin kavranmasindan daha giictiir. Ancak bu farkin baglamdaki 6zne ortaglart ve

nesne ortaglar1 arasinda s6z konusu olmadigi gézlemlenmektedir (p<1). Bu durum, baglamin
deneklere isleme agisindan bir yardimi olmasa da kavrama agisindan anlamli bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

5. Sonug¢

Caligmada ulagilan bulgulara dayali olarak yukarida sunulan tartisma 1s1¢inda arastirma

sorularina verilen yanitlar agsagida sunulmaktadir:

1)

2)

Baglam 6zne ve nesne ortaglarinin islenmesinde ve kavranmasinda anlamli bir rol
oynamakta ve islemeyi kolaylastirmakta midir?

Baglam ortaglarinin islenmesinde gézlenen zorluklari ortadan kaldirmamakta, tam aksine
isleme siiresini artirmaktadir.  Ancak baglami iginde verilen nesne ortaglarinin
kavranmasi baglamdan uzak verilen nesne ortaglarina oranla daha kolay olmaktadir.
Dolayisiyla baglam ortaglarin kavranmasinda anlamli bir rol oynarken islemeye ayni
diizeyde anlamli bir katkida bulunmamaktadir.

Baglam temelli yaklasimlar (Yang vd. 2012) Tiirk¢ede ortag tiirlerinin kavrama ve isleme
acisindan sergiledikleri farklilig1 agiklamakta midir?

Baglam temelli yaklagimlar kullanilarak Tiirk¢edeki ortag tiirleri arasindaki farkliliklar
tam olarak agiklanamamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yapilar arasindaki isleme
farkliliklar1 s6zdizim temelli agiklamalarin Tiirkge icin gegerli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglar ortaglarin igleme ve kavrama acisindan farkli 6zellikler

barindirdigini gostermektedir. Dolayistyla ortaglarin ve diger yapilarin islenmesi ve kavranmasinda
farkli zihinsel siirecler rol oynamaktadir. Bu da her iki konunun farkli yontemlerle incelenmesini
gerekli kilmaktadir.

231



Tiirkcede Ozne ve Nesne Ortaglarmin Islenmesinde Baglamin Etkisi

Kaynaklar

Aydm, O. (2007). The comprehension of Turkish relative clauses in second language acquisition
and agrammatism. Applied Psycholinguistics 28, 295-315.

Bulut, T. (2012). Processing asymmetry in Turkish subject and object relative clauses. Unpublished
master ‘s thesis, Hacettepe University.

Caplan, D., Vijayan, S., Kuperberg, G., West, C., Waters, G., Greve, D., & Dale, A.M. (2001).
Vascular responses to syntactic processing: Event-related fMRI study of relative clauses.
Human Brain Mapping, 15, 26-38.

Crain, S. & Steedman, M. 1985. On not being led up the garden path: The use of context by the
psychological parser. In D. R. Dowty, L. Karttunen & A.M. Zwicky (Eds), Natural
Language Parsing: Psychological, Computational and Theoretical Perspectives, (pp.
320-358). Cambridge: Cambridge University Press.

Ferstl, E. (1993). The role of lexical information and discourse context in syntactic parsing: A
review of psycholinguistic studies. Technical Report, 93-03.

Gibson, E., Hickok, G., & Schutze, C. T. (1994). Processing empty categories: A parallel approach.
Journal of Psycholinguistic Research, 23, 381-405.

Gordon, P. C., Hendrick, R., & Johnson, M. (2001). Memory interference during language
processing. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory and Cognition, 27,
1411-1423.

Grodner, D., Gibson, E. and Watson, D. (2005). The influence of contextual contrast on syntactic
processing: Evidence for strong-interaction in sentence comprehension. Cognition 95,
275-296.

Hermon, G. Oztiirk O., & Kornfilt J. (2007). Acquisition of relative clauses in Turkish.
Interdisciplinary approaches to relative clauses (Rel 07)’de sunulan bildiri, University of
Cambridge, 13-15 September.

Kahraman, B. (2012). Processing Turkish relative clauses in context. ICTL 15 (METU)’de sunulan
bildiri.
King, J., & Kutas, M. (1995). Who did what and when? Using word- and cause-level ERPs to

monitor working memory usage in reading. Journal of Cognitive Neuroscience, 7, 376-
395.

Ozge, D., Marinis, T., & Zeyrek, D. (2009). Comprehension of subject and object relative clauses
in monolingual Turkish children. In S. Ay, O. Aydin, I. Ergeng, S. Gokmen, S. Issever,
and D. Pegenek (Eds), Proceedings of the Fourteenth International Conference of
Turkish Linguistics (ICTL), Wiesbaden. Harrasowitz Verlag.

Roland, D., Mauner, G., O’Meara, C. & Yun, H. (2012). Discourse expectations and relative clause
processing. Journal of Memory and Language, 66, 479-508.

Spivey-Knowlton, M., Trueswell, J. & Tanenhaus, M. (1993). Context effects in syntactic
ambiguity resolution: Discourse and semantic influences in parsing reduced relative
causes. Canadian Journal of Experimental Psychology, 1993, 47:2, 276-3009.

Traxler, M. J., Morris, R. K., & Seely, R. E. (2002). Processing subject and object relative clauses:
Evidence from eye movements. Journal of Memory and Language, 47, 69-70.

Yang, F., Mo, L., & Louwerse, M. (2013). Effects of local and global context on processing
sentences with subject and object relative clauses. Journal of Psycholinguistics Research,
42:3,227-37.

232



30. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, 2017 dllbllll n
Dilbilim Dernegi Yaynlari, Ankara .
233-240 yayinlar

Tiirk¢ede Eylem-Sonu Konumunda Odagn Olaya Iliskin Potansiyeller
Acisindan Incelenmesi*

ipek Pinar Bekar
Ankara Universitesi
pinarbekar@gmail.com

1. Giris

Bu arastirmada, anadili Tiirkge olan eriskinlerde biirlin-s6zdizim etkilesiminin temel
nesnelerinden biri olan odagin islemlenisinde, beyinde hangi olaya iliskin potansiyellerin ortaya
¢iktigi ve bu siliregte beyin yarikiirelerinin hangi rolleri istlendiklerinin saptanmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan arastirma sorulari su sekildedir: (i) Tiirkgede
eylem-sonu konumunda biirtinsel bozulmanin norofizyolojik bir isleyisi bulunmakta mudir? (ii)
Tiirkgede eylem-sonu konumunda durum bozulmasinin sdzdizimsel agidan nérofizyolojik bir etkisi
var midir? (iii) Tiirkgede biiriinsel ve s6zdizimsel bozulma beynin her iki yarikiiresinde ¢ift yonlii
mil, tek yonli mii islenmektedir? (iv) Tiirkcede biiriinsel ve sdzdizimsel islemleme arasinda
zamansal yonden bir farkililik bulunmakta midir?

2. Biiriin-Sozdizim Etkilesimi

Dilbilimsel agidan odak (focus), konusucunun iletisimsel amaglari ¢ergevesinde sozcedeki
en yiiksek perde vurgusunu tasiyan birim olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda olusturulan dncii
kuramlardan birini sunan Selkirk (1984)'te Biiriinsel Hiyerarsi Kurami (Prosodic Hierarchy Theory)
ortaya konulmustur. Buna gore, tiimcenin odaklama yapisinda sesbilimsel ve s6zdizimsel kurallar
temel alan biiriinsel bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu kurami destekleyen Truckenbrodt (1995)'te
Odak Belirginlestirme Kurami'na gére (Focus Prominence Theory) biiriinsel yap1 evrensel bir
diizenek icermemekte, dilden dile degisiklik gostermektedir. Bu kurami gelistiren Zubizarreta
(1998)'de ise Odak-Prozodi Uygunluk ilkesi (Focus-Prosody Correspondence Principle) &ne
siiriilmekte ve odagin tiimcedeki en yiiksek perde vurgusu tastyan birim oldugu ifade edilmektedir.
Bu kuramlara sesbilgisel yontemlerle yaklasan Toepel ve Alter (2004), biiriin-sdzdizim
etkilesiminin temelinde olan odagin dar odak (narrow focus) ve genis odak (wide focus) bigiminde
ayrilmasi gerektigini, yeni bilgiyi sunan dar odagin da dar-yeni odak (narrow-new focus) ve
karsitsal odak (contrastive focus) olarak siniflandirildigin ileri siirmektedir. Odagin sdylemdeki
isleyisini akustik verilerle yorumlayan Pierrehumbert (1980)'de gelistirilen Oto-segmental Metrikal
Model'de ise tliimcenin perde vurgusunun algalan-yiikselen bigiminde siniflandirilan tonlama
diizenleri cergevesinde ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Odagm dilbilimsel agidan
incelendigi bu kuram ve modeller dogrultusunda bu arastirmada Tiirkgede eylem-sonu konumunda
odak Biiriinsel Hiyerarsi Kurami'na dayandirilarak incelenmektedir.

Ote yandan nérofizyolojik agidan odak, bu arastirmada EEG uyaranlarmin zamana kilitli
olarak kaydedilen elektriksel aktivitelerinin zaman dilimindeki genel ortalamasini gosteren olaya
iliskin beyin potansiyelleri (OIP/event-related potentials) agisindan incelenmektedir. Buna gore,
OIP araciligiyla beyin yarikiireleri arasindaki dilsel etkilesimin dlciilebilerek, dilin beyindeki
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zamansal islemlenisi biiyiik 6l¢iide belirlenebilmektedir. Friederici (2002)'de ortaya konulan ve bu
aragtirma kapsaminda da temel alinan Norognitif Model'de {i¢ temel evreden s6z edilmektedir. I.
Evre'de, 100-300 ms araligini gosteren EVRE 1'de, 6bekleme siirecinin ilk olugma evresinde ortaya
¢ikan N100 ve ELAN potansiyelleri goriilmektedir. 300-500 ms araligini gsteren ve N40O ile LAN
potansiyellerinin goriildiigii II. Evre'de, tiimcenin konusal rollerinin olusumunda sozliiksel-
anlamsal bilginin ve bi¢cimsozdizimsel bilginin islemlendigi ileri siiriilmektedir. Dil diizlemleri
arasindaki etkilesimin olusum noktasi olarak da betimlenebilecek olan I1l. Evre ise, 500-1000 ms
araligindaki ge¢ donem potansiyellerini gdstermektedir.

Noérokognitif Model cercevesinde bu arastirmada temel alinan OIP bilesenleri pozitif ve
negatif yonlii potansiyeller olarak zamandaki yayilimi acisindan ele almmmaktadir. Buna gore,
negatif yonlii biiriinlin temel etkisini gosteren Sag Anterior Negativite (RAN), Eckstein ve
Friederici (2005)'te ilk olarak ortaya konulmustur. Bu etki, beynin sag yarikiiresinde 400-600 ms
araliginda tepe noktasma ulasmaktadir. S6zdizimin temel etkisini gdsteren Sol On Negativite Etkisi
(LAN) ise, negatif yonlii ve beynin sol yarikiiresinde 300-500 ms araliginda tepe noktasina ulasan
bir diger potansiyeldir. Friederici (2002), Hagoort (2003) ve Tanner (2015) gibi pek ¢cok arastirmada
bu etkiye ulagilmistir. Pozitif yonlii potansiyeller ise, bu arastirma baglaminda ge¢ donemli etkiler
olarak ele alinmaktadir. 500-700 ms zaman araliginda beynin orta-parietal alaninda goriilen ve
genellikle sdzdizimsel ya da biiriinsel agidan yeniden ¢éziimleme siirecini gosteren P600 bileseni
600.ms'de tepe noktasma ulagmaktadir. Son olarak, ge¢c donemli P600 bileseni olarak da
yorumlanan ve ilk olarak Astésano ve digerleri (2004)'te biirlin-anlambilim arakesitinde goriilen
P800 potansiyeli, biiriiniin temel etkisinde ve biiriin-sdzdizim etkilesiminde elde edilen bir bilesen
olarak yorumlanabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde bu arastirmada, Tiirkgede eylem-sonu konumunda
alanyazinda ilk defa Erguvanli (1984)’te bozuk olarak kabul edilen odagm, biiriin-s6zdizim
etkilesimi agisindan Selkirk (1984)'te 6ne siiriilen Biiriinsel Hiyerarsi Kurami'na ve Friederici
(2002)'de sunulan Norokognitif Model'e gére nasil bir gériiniim sundugu ortaya konulmaktadir.

3. Yontem

Aragtirmanin 6rneklem grubu, anadili Tiirk¢e olan 18-35 yas araligindaki 40 goniillii ve
saglikli katilimcidan olusmaktadir. 112K394 No'lu 1001 Tiibitak projesi kapsaminda desteklenen
bu arastirmanin veri toplama asamasi, Ankara Universitesi Beyin Arastirmalar1 Uygulama ve
Aragtirma Merkezi'ndeki Dilbilim ve EEG Laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir. 40 gonillii
katilimcidan (26 kadin, 14 erkek ~ 23.4 yas ortalamasi), EEG siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle
yalnizca 30’u analize alinmistir. Katilimeilar, sag el baskinligi tasiyan, anadili Tiirkge olan ve
herhangi bir nérolojik ya da psikiyatrik sorunu olmayan saglikli bireylerden olusturulmustur.

EEG verileri, siire¢-i¢i isitsel teknik kullanilarak uluslararasi 10x20 sistemine uygun Easy
Elektro kepler araciligiyla Brainamp DC 32 kanal EEG-ERP sistemiyle kaydedilmistir. Ornekleme
hiz1 500 Hz olan verilerin kayit siireci Brain Vision Recorder yazilimu ile, analiz siireci ise Brain
Vision Analyzer ve EEGLab yazilimlari araciligiyla gergeklestirilmistir. Es zamanli EOG kaydinin
yapildig1 deneylerde kullanilan 32 kanalli elektrotlar su siralamayla olusturulmustur: [Fp1, Fp2, F7,
F3, Fz, F4, F8, FT7, FC3, FCz, FC4, FT8, T7, C3, Cz, C4, T8, TP7, CP3, CPz, CP4, TP8, P7, P3,
Pz, P4, P8, O1, Oz, 02, VEOG, HEOG].

EEG deneyinin isitsel uyaranlari, Shure Beta stereo mikrofon kullanilarak, 44.100 Hz ve
16 Bit 6rnekleme oraninda Adobe Audition Yazilimi'nda kaydedilmis ve PRAAT yaziliminda
Bekar (2016)'da sozii edilen Capraz Birlestirmeli Uyaran yontemi ile EEG deneyine hazir hale
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getirilmistir. Psych ara¢ kutusu kullanilarak MatLab yaziliminda hazirlanan isitsel deney, koyu
siyah zemin iizerine oturtulmustur. Zemindeki uyaran ekranina beyaz arti isareti (+) geldiginde
isitsel uyaranlar, mavi (+) geldiginde ise yanit ekran1 gériinmiistiir. Deney basladiginda koyu siyah
zemin ekraninin orta kismima 500 ms siiresince beyaz (+) verilmis ve bu siirenin sonunda isitsel
uyaran sunulmustur. Isitsel uyaran 1500 ms icinde dinletilmis, bu siirenin de sonunda katilimciya
mavi (+) sunulmus ve yaklasik 2000 ms iginde katilimcinin yanit ekrani verilmistir. Katilimer yanit
verdikten sonra 1500 ms i¢inde bir sonra isitsel uyaran gecis yapilmistir. Toplam 300 tiimceden
olusan ve raslantisal olarak sunulan isitsel uyaranlardan 200"t deney timcesi, 100" ise dolgu
tiimcelerinden olugmaktadir. 2x2 deseninde olusturulan deney tiimceleri agagidaki gibi eylem-sonu
konumunda biiriinsel ve sdzdizimsel bozulmalar igeren bildirim tiimcelerinden olugmaktadir.

Tablo 1. Ornek isitsel uyaran seti

Kosullar Isitsel Uyaranlar Biiriin Sozdizim
@) Kedi mutfakta yedi tavugu diizgiin diizgiin
(b) Kedi mutfakta yedi TAVUGU bozuk diizgiin
(c) Kedi mutfakta yedi tavuga diizgiin bozuk
(d) Kedi mutfakta yedi TAVUGA bozuk bozuk

Elektrofizyolojik analiz agsamasinda veriler, BrainVision Analyzer 2.0 ve EEGLab
yazilimlarinda OIP analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Tablo 1'de sunulan deney kosullarinda eylem-
sonu konumundaki kritik ad obeklerinin (AO) ikinci seslemlerinden -200 ms 6ncesi ve +1500 ms
sonrast zaman penceresi olarak belirlenmistir. Biirlinsel ve s6zdizimsel bozulma cercevesinde
analiz edilecek zaman pencereleri 300-500 ms, 500-800 ms ve 400-1200 ms araliklarinda bi¢iminde
boliitlenmistir. Her bir zaman penceresi aralig1 ortalama genlik degeri, deney kosulu ve elektrot
agisindan ii¢ yonlii olarak Tekrarlayan Olgiimlerde ANOVA (Repeated Measures of ANOVAs)
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Temel etkilerin ve etkilesimlerin incelendigi istatistiksel
analizlerde yarikiire (sol ve sag) x ilgi alami (On, orta ve arka) kosul (biiriin ve sdzdizim)
gergevesinde veriler ele alinmigtir. Buna gore, istatistisel olarak anlamlilik degeri (***p<.001) olan
degerler en yiiksek anlamlilig1, (¥*p<.01) orta diizeyde anlamliligi, (* p<.05) ise anlamlik sinirmnda
olan degeri tagimaktadir.

Analize alman ilgi alanlar1 ilk grupta yanal bdlgeler kullanilarak, Sol On (F3, F7, FC3,
FT7), Sag On (F4, F8, FC4, FT8), Sol Orta (C3, T7), Sag Orta (C4, T8), Sol Arka (CP3, TP7, P3,
P7, O1), Sag Arka (TP8, CP4, P8, P4, O2) biciminde, ikinci ilgi alan1 grubunda ise orta hat
iizerindeki tiim elektrotlar kullanilarak On (Fz), On-Orta (FCz), Orta (Cz), Orta-Arka (CPz) ve Arka
(Pz) bigiminde smiflandirilmustir. Analizlerde yanal alanlar, Kosul x ilgi Alam x Yarikiire
bi¢iminde dort seviyede (A kosulu (dilbilgisel), B kosulu (biiriin bozulmast), C kosulu (sdzdizim
bozulmast), D kosulu (biiriin-s6zdizim bozulmas1); orta hat alanlar ise Kosul x flgi Alan1 (Fz, FCz,
Cz, CPz, Pz) bigiminde olmak iizere iki seviyede incelenmistir. Her kosul, dilbilgisel kosul (A
kosulu) ile arasindaki anlamlilik degeri agisindan iki seviyede (A kosulu x B kosulu, A kosulu x C
kosulu, A kosulu x D kosulu) degerlendirilmistir.

4. Bulgular

4.1 Biiriin Bozulmasina iliskin OiP Gériiniimleri

Tiirkcede eylem-sonu konumundaki kritik AO’lerin ikinci sesleminden itibaren 400-600
ms araliginda beynin sag 6n kisminda Sag On Negativite (RAN) Etkisinin ve 400-1200 ms
araliginda beynin sol yarikiiresinde daha yogun bir yanallagma gosteren Sol Arka Pozitivite
Etkisi’nin olustugu goriilmektedir. Biiriinsel bozulmanin beyinde hem sag yarikiirede hem de sol
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yarikiirede bir etki olusturdugunu gésteren eylem-sonu odaklama bozuklugu beklenildigi gibi kisa
donemli degil, uzun siiren bir bozukluk tagimaktadir. Deney kosullari arasinda 400-600 ms
arahgimdaki Tekrarlayan Olgiimlerde ANOVA analizinin biitiinciil sonuglarina gére, Kosul [ (2,4)
=6.736, p=.001], Kosul x Ilgi Alan1 [f (4,0) =10.544, p=.000] ve Kosul x Tlgi Alan1 x Yarikiire [f
(3,3) =4.149, p=.0006] faktorlerinde anlamli farklilik elde edilmistir. Dilbilgisel kosul ve biiriin
bozulmas1 kosullar1 arasindaki temel etkide ise, Kosul x lgi Alan [f (1,2) =12.912, p=.000] ve
Kosul x Ilgi Alan1 x Yarikiire [f (1,4) =5.288, p=.017] faktorlerinde RAN Etkisimin olustugu
goriilmektedir.

Ote yandan, 400-1200 ms araligindaki Sol Arka Pozitivite Etkisi’ne iligkin istatistiksel
bulgular deney kosullar1 arasinda biitiinciil olarak yanal alanlarda incelendiginde, Kosul [f (2,4) =
1.990, p=.135] oramnda anlaml farklihk gdriilmemesine ragmen, Kosul x flgi Alam [f (3,3) =
6.781, p=.000], Kosul x Yarikiire [f (2,6) = 4.186, p=.011], Kosul x flgi Alan1 x Yarikiire [f(2,8) =
3.387, p=.023] bigiminde yiiksek oranda farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sol Arka Pozitivite
Etkisi’nin olusumunu gosteren dilbilgisel kosul ve biiriin bozulmasi kosullar1 arasindaki farklilikta
ise Kosul x Tlgi Alan1 x Yarikiire [f (1,8) = 13.428, p = .000], Kosul x {lgi Alam [f (1,2) = 9.440, p
= .002] oraninda yiliksek anlamlilik elde edilmistir. Bununla birlikte, biirine iliskin bozulmanin
beynin sol yarikiiresinde yanallagsma gdstermesine ragmen, orta hatlarda da izlerinin goriilmesi
nedeniyle yapilan dilbilgisel kosul ve biiriin bozulmasi kosullar1 arasindaki orta hat analizlerinde
Kosul [f (1,0) = 8.495, p=.007] ve Kosul x Ilgi Alani [f (2,9) = 8.521, p =.000] oraninda yiiksek
anlamli farklilik goriilmektedir (Bkz. Sekil 1’de 400-600 ms zaman penceresi aralig1 ve 400-1200
ms zaman penceresi araligt).

Sekil 1. Dilbilgisel Kosul ve Biiriin Bozulmas1 Kosulu Farkinin OIP ve Topografik Gériiniimleri

A I R

= Dilbilgisel Kogul
— Biiriin Bozulmas: Kosulu
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4.2 Sozdizim Bozulmasina iliskin OfP Gériiniimleri

Tiirkgede eylem-sonu konumundaki kritik AO’niin belirtme durumundan yénelme
durumuna déniistiiriilmesiyle olusturulan sézdizimsel bozulmanin OIP etkisi, kritik s6zciigiin ikinci
sesleminden itibaren 300-500 ms zaman araliginda Sol On Negativite (LAN) Etkisi ve 500-800 ms
zaman araliginda yeniden ¢6ziimleme ve onarim asamasini gésteren P600 potansiyeli agisindan
incelenmigstir. ilk olarak 300-500 ms zaman penceresinde, deney kosullar1 arasindaki biitiinciil
istatistik sonuclar1 incelendiginde Kosul [f (2,5) = 9.832, p = .000], Kosul x ilgi Alani [f (3,8) =
10.322, p = .000] oraninda yiiksek anlamli gdstermis, ancak Kosul x Ilgi Alanmi x Yarikiire
etkilesiminde [f (3,4) = 3.084, p = .025] daha diisiik oranda bir anlamlilik ortaya ¢ikmustir. Ote
yandan, dilbilgisel kosul ve s6zdizim bozulmasi kosullar1 arasindaki sonuglar incelendiginde, Kosul
[f(1,0)=10.013, p = .004], Kosul x ilgi Alam [f (1,0) = 7.640, p=.010], Kosul x Yarikiire [f (1,4)
= 4.377, p=.030] oraninda anlaml farklilk gOstermesine karsin, LAN Etkisi’ni gostermesi
beklenen Kosul x ilgi Alami x Yarikiire etkilesiminde [f (1,1) = 0.169, p = .728] bu oran anlamlilik
gostermemistir. Bu durumda, sézdizimsel bozulma sirasinda LAN Etkisi’ne ulagilamamigtir.
Asagida Sekil 2°de sunulan 300-500 ms zaman penceresine iliskin OIP bulgular1 ve topografik
goriintimler incelendiginde, elde edilen negativite etkisinin sol yarikiirede yanallasmadigi, sag
yarikiireye daha yatkin ancak yanallagmamis bir etkinin bulgulandigi goriilebilmektedir. Bu
nedenle, Tirk¢ede eylem-sonu konumunda 300-500 ms zaman penceresinde LAN Etkisi’nin degil,
yalnizca 6n negativite etkisinin bulgulandigi ileri siirmenin daha yerinde oldugu diistiniilmektedir.

Sozdizimsel bozulmanin ¢dzlimlenmesi ve onarilmas: siirecini gostermesi hipotezlenen
P600 potansiyeline iligkin 500-800 zaman penceresindeki analizlerde ise orta hat incelenmistir.
Buna gore, deney kosullari arasindaki biitiinciil sonuglarda Kosul [f(2,1)=9.670, p=.000] ve Kosul
x Ilgi Alani [ f (6,9) = 4.308, p = .000] oraninda gok yiiksek anlamlilik gdstermistir. Dilbilgisel
kosul ve sdzdizim bozulmasi kosullar1 arasindaki anlamlilik incelendiginde ise, Kosul [f (1,0) =
9.769, p = .004] ve Kosul x flgi Alan1 [f(2,6) =4.071, p=.021] etkilesiminde anlamlilik bulgusuna
ulasiimistir. Elde edilen bu bulgular, belirtme durum ekiyle kullanilmas1 beklenen kritik AQ’niin,
yonelme durum eki ile kullanildigi sirasinda beyinde telafi siirecinin olustugunu ve bu siiregte
beynin orta-parietal bolgelerinde alanyazindaki bulgularla uyumluluk gésteren P600 potansiyelinin
ortaya ¢iktigimi kanitlar niteliktedir (Bkz Sekil 2°de 500-800 zaman penceresi araligt).
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Sekil 2. Dilbilgisel Kosul ve S6zdizim Bozulmas1 Kosulu Farkinin OIP ve Topografik Goriiniimleri
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—— Dilhilgisel Kosul
— Sozdizim Bozulmas: Kogulu

5. Sonug

Tiirkgede eylem-sonu konumunda biiriin-s6zdizim etkilesiminin odak bozulmasi ve durum
bozulmasi sirasinda beyindeki zamansal islemlenisinin arastirildigi bu c¢alismada, genelde
norofizyolojik agidan her iki yarikiirede ¢ift-yonlii bir islemleme oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Ozelde ise, Tiirkcede eylem-sonu konumundaki biiriinsel islemlemenin odaklama ile bozulmasi
sonucu 400-600 ms zaman penceresinde beynin sag yarikiiresinde olusmasi beklenen Sag On
Negativite (RAN) Etkisi’ne ve 400-1200 ms zaman penceresinde araliginda biiriinsel agidan telafi
etme, onarim ve ¢oziimleme asamalarimi gosteren Sol Arka Pozitivite Etkisi’ne ulasilmistir.
Tiirk¢ede eylem-sonu konumundaki biiriinsel bozulmanin beyindeki ndrofizyolojik islemlenisinin
ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir bulgu olan bu etkiler, biiriinsel bozulmanin katilimcilar
tarafindan fark edildigini ve beyinde diizeltilmeye ¢alisildigim kanitlar niteliktedir.

Belirtme durum ekiyle kullanilan eylem-sonu konumundaki kritik AQ niin, yénelme durum
ekiyle kullanilmastyla olusturulan sdzdizimsel bozulma sonucu, arastirmada hipotezlenen Sol On
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Negativite (LAN) Etkisi’ne 300-500 ms zaman penceresinde ulasgilamamus, ancak yarikiireler
arasinda yanallasma etkisi gdstermeyen 6n negativite etkisine ulasilmistir. Ote yandan, genellikle
sozdizimsel temelli bozulmalarda gézlemlenen ve bozuklugu onarma siirecini gdsteren P600
potansiyeline bu arastirma sonuglarinda da ulasildig1 goriilmiistiir.

Zamansal acidan beyinde her iki dilsel bozulmanin da birarada incelendigi yapilara
bakildiginda, biiriinsel bozulmanin sézdizimsel bozulmadan daha baskin bir norofizyolojik etki
gostermesi, biirlinsel islemlemenin Tiirkgede eylem-sonu konumunda sézdizimsel islemleme
iizerinde daha belirleyici bir etkisi oldugunu sezdirmektedir. Ancak burada 6nemle belirtilmesi
gereken nokta, kritik s6zciigiin eylem-sonu konumunda olmasi ve deneyin isitsel teknik araciligiyla
uygulanmis olmasi nedeniyle, biirlinsel bozulmanin tonla iliskisinden otiirii sdzdizimsel
bozulmadan daha hizl1 bir bicimde anlamlandirilabiliyor olmasidir. Bu nedenle, hangi dilsel siirecin
beyinde daha hizli islemlendiginin ortaya konulabilmesi i¢in farkli sdzdizimsel ya da biiriinsel
bozulmalar igeren deney setleriyle kurulan norofizyolojik temelli ¢ok daha fazla sayida
aragtirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Notlar

* Bu yazi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) 1001-Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi’a ait 112K394 No’lu “Tiirk¢e Sozlii Dilde
Fonolojik Anlamlandirma Siireglerinin Beyindeki Isleyisi ve Lokalizasyonu: Bir Elektrofizyolojik
Inceleme” adl1 proje cercevesinde desteklenmektedir.
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Giris
Dilbilim ve psikoloji, dogrudan insana yonelik olmalar1 ve insam1 ¢aligma odaklarina
almalar1 bakimindan birbirine benzerler ve cogunlukla da birbiriyle baglantili calismalarin yapildig:

bilim alanlar1 olmuslardir. Ozellikle de ‘duygu’ kavraminmin ne oldugu, davramigsal ve dilsel olarak
duygularin nasil aktarildiklar1 birgok dilbilim ve psikoloji ¢alismasinda tartigilmustir.

Benzer bi¢imde, bu ¢alisma da dilbilim ve psikoloji temel bilim alanlarmnin bulgu ve
yontemlerini kullanarak insan diislinsel ve duygusal yapilanmalarindan birine odaklanmakta ve
Tiirkcede bebeklere yoneltilen dil kullanimlarini ¢éziimleyerek karmasik duygu durumlarinin dilsel
aktarimini betimlemektedir.

Caligmada 6ncelikle duygu tanimlari, duygu durumlari ve duygulanimlar arasindaki farklar
ve bunlarin dilsel yansimalari betimlenmektedir. Sonrasinda, calismanin temel veri tabanini
olusturan sosyal medya Orneklemi tanimlanmakta ve bu veri tabaninin ne bigimlerde inceleme
kapsamina alindigi agiklanmaktadir. Veri tabanindan elde edilen sonuglarin desteklenmesi
amaciyla yiiriitiilen ve nitel bir arastirma yontemi olan yiiz ylize ebeveyn goriismelerinin sonuglari
degerlendirilmektedir. Sonug olarak ise Tiirkge- Ingilizce ¢ift-bicimli ifadelerin arastiriimasiyla
gozlenen dilsel oriintiiler betimlenmekte ve tartisiimaktadir.

1. Kuramsal Cerceve
Bu bolimde, duygunun tanimlanmasi, duygularin gosterimlerinde var olan
kiiltiirel farkliliklar ve ¢ift-bigimli dilsel ifadeler ele alinacaktir.

1.1. Duyguyu Tammlamak

Duyguyu bireysel agidan tanimlamak zor oldugu gibi toplumsal duyus kavramim da
tammlamak zordur. Oncelikle kisisel duygu durumlar1 degisir. Bir bireyin fizyolojik tepkileriyle o
kisinin deneyimledigi duygu durumunu belirleyebilmek ancak karmasik siireclerin bir arada
diigiintilmesi ile miimkiin olabilir (Scherer, 2005: 710-711). Her ne kadar bireysel duygu
durumlarina verilen tepkiler kismen oOlgiilebilirse de, kitlesel tepkiler igin 6lgiit gelistirmek
neredeyse imkansizdir.

Duygu durumu ile farkli tiirden duygusal olgular gergeklesme bigimlerinde ¢ogunlukla
ortigmekte ve bunlarin ayirt edilmesi kolay olmamaktadir. Scherer (2005: 700-706) bes temel
duygusal olguyu asagidaki gibi tanimlamaktadir.
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. Tercihler: Duragan ve degerlendirici duygu durumlarini igeren, bir uyarani begenme ya da
begenmeme ile iligkili, bir uyaran1 digerine tercih etme egilimini kendi i¢inde barindiran
ruhsal durumlardir.

e  Tutumlar: Belirli varliklara yonelik kalic1 inang ve diigiincelerdir.

e  Duygu durum: Duygularla en ¢ok karigtirilan duygusal olgulardir. Duygulardan daha
uzun siirelere yayilan ve kisinin davraniglarini etkileyebilen duygusal olgulardir.

e  Duygulanim egilimi: Bu egilimler kisilerin belirli duygu durumlarin1 deneyimlemelerine
yatkinliklarini olusturur.

e Kisilerarast durus: Anlik gelisen ya da kisi tarafindan stratejik olarak belirlenen duygusal
tepkilerdir. Diger toplum bireyleriyle duygusal paylagimlarin yapilmasidir.

S6zii edilen duygusal tepkilerin olusmasinda yedi temel 6l¢iit degerlendirmeye alinmaktadir.

e  Olay odagi: Duygular uyaran bir olaym sonucunda olugmaktadir.

e Degerlendirme: Uyaran olay ile deneyimlenen duygu birbiriyle iligkili olmalidir.

e  Tepki esleme: Degerlendirme ile duygusal tepki ardil olarak gergeklesmelidir.

e Degisim hizi: Uyaran olaylar ve onlarin degerlendirilmesi anlik olarak degisebilir ve bu
da duygusal tepki iizerinde belirleyicidir.

e  Davranigsal etki: Duygular davranis yatkinliklar: olusturmakta ve yatkimliklarin farklt
sonuglar1 oldugu gozlenmektedir.

e Yogunluk: Tepki oriintiileri ve deneyimlenen duygu ¢ok ya da daha az yogun bigimde
derecelendirilebilir.

e Devam siiresi: Duygulara verilen tepki siireleri bedensel kaynaklarin korunmasi
nedeniyle diger duygusal olgulara kiyasla daha kisadir.

1.2. Duygunun Davranissal ve So6zel Sunumlari

Duygusal olgular bireysel ve bireyler arasi boyutta gergeklesebilir ve tiim toplumu
kapsayan duygusal tepkiler olusmasina neden olabilirler. Toplumlarin yansittig1 duygusal tepkiler
ise kiiltiirden kiiltiire farklilagabilir. Oatley ve digerleri (2006: 68), duygusal tepkileri olusturan
uyaranlarin aynit olmasina ragmen toplumlarmn farkli duygusal tepkiler gelistirdiklerini
vurgulamiglardir. Amerikalilar ve Hollandalilarin tiim toplum {izerinde etkisi olmayan bagimsiz
uyaranlara tepkisi daha olumlu iken Japon, Surinam ve Tiirk toplumlarinin toplum tepkisini tiim
olarak etkileyen bagimli uyaranlara yonelik olumlu duygusal tepkiler verdikleri gézlenmistir. Her
toplumun kendi i¢ dinamik yasantisinda duygularin kime nasil ifade edilecegini diizenleyen kurallar
olusmustur. Bu kurallar yansitma kurallar1 (display rules) olarak adlandirilmistir (Oatley ve
digerleri: 68). Tiirk kiiltiirii gibi ortaklasaci kiiltiirlerde, duygular bireyler ve onlarin sosyal ¢cevresi
arasinda bir baglantililik  gostermektedir (Mesquita, 2001: 73). Bireyci kiiltiirlerle
karsilastirildiklarinda ortaklasaci kiiltiirler sosyal degerlere ve bunlarm degisimlerine daha bagli,
bireylerin i¢ diinyalarindan ¢ok dis gerceklikleri yansitan ve kendi 6znelliklerinden ¢ok kendi-
bagkalari ilkesi ile hareket eden kiiltiirlerdir.

Dilbilim ve psikoloji, dogrudan insana yonelik olmalari ve insani ¢alisma odaklarma
almalar1 bakimindan birbirine benzerler ve ¢ogunlukla da birbiriyle baglantili ¢alismalarin yapildigi
bilim alanlar1 olmuslardir. Ozellikle de ‘duygu’ kavramimn ne oldugu, davramssal ve dilsel olarak
duygularin nasil aktarildiklar1 birgok dilbilim ve psikoloji ¢alismasinda tartigilmstir.

Benzer bicimde, bu c¢aligma da dilbilim ve psikoloji temel bilim alanlarinin bulgu ve
yontemlerini kullanarak insan diigiinsel ve duygusal yapilanmalarindan birine odaklanmakta ve
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Tiirkgede bebeklere yoneltilen dil kullanimlarim1 = ¢6ziimleyerek karmagik duygu
durumlarinin dilsel aktarimini betimlemektedir.

Calismada 6ncelikle duygu tanimlari, duygu durumlari ve duygulanimlar arasindaki farklar
ve bunlarin dilsel yansimalari betimlenmektedir. Sonrasinda, caligmanin temel veri tabanini
olusturan sosyal medya Orneklemi tanimlanmakta ve bu veri tabaninin ne bigimlerde inceleme
kapsamma alindigi aciklanmaktadir. Veri tabanindan elde edilen sonuglarin desteklenmesi
amaciyla yiiriitiilen ve nitel bir arastirma yontemi olan yiiz ylize ebeveyn goriismelerinin sonuglari
degerlendirilmektedir. Sonug olarak ise Tiirkge- Ingilizce ¢ift-bicimli ifadelerin arastiriimasiyla
gozlenen dilsel oriintiiler betimlenmekte ve tartisiimaktadir.

Dilin kiiltiire, kiiltiiriin de dile ¢esitli etkileri bulundugu disiiniiliirse, farkli kiiltiirlerden
toplumlarin  deneyimledikleri duygu durumlarmni dillerine farkli bigimlerde yansittiklar:
varsayilabilir. Duygularin dilsel sunumlar1 da kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterir. ‘Seni
seviyorum (I love you)’ gibi diizsozlerin kullanimui bireyci kiiltiir yapisina sahip toplumlarda daha
stkken ortaklasaci kiiltiir yapisina sahip toplumlarda daha azdir (Wilkins ve Gareis, 2006: 51).

Duygularin yansitilma bigimleri ve gercekte yasanan duygular arasinda fiziksel baglar olsa
da deneyimlenen duygunun yansitilmasi ile davranigsal ve sozel aktarimlari arasinda belirgin
farkliliklar bulunabilir. Sabini ve Silver (2005: 1-10) duygulanimlarda yasanan fiziksel belirtiler ve
onlara karsilik gelen duygu adlar1 arasindaki iligkinin karmasik oldugunu vurgulamaktadir.

1.3. Bebeklere/Kiigiik Cocuklara Yoneltilen Dil (BYD/KCYD)

Yogun olumlu duygu aktariminin gergeklestigi bir sosyal iletisim bi¢imi olan BYD/KCYD
ortamlarinda da duygusal tepki-davranigsal/sozel ifade tutarsizliklari ele alinmadan 6nce bu iletigim
biciminin irdelenmesi yararl olacaktir.

BYD ebeveyn-bebek/¢ocuk arasinda ii¢ ana rol listlenir.

e lletisim siireglerinde dikkat odaklanmasi saglar.
e Iletisime katilanlar arasinda gerceklesen duygulanimu iletir.
e Iletisimde kullanilan dile 6zgii sesbilimsel bilgiyi aktarir.

Demir ve Kiintay (2012: 295-327) CYD’de ebeveyn farkliliklar1 bulundugunu ve gramer
bilgisi gibi gelismis dil becerilerinin bu farkliliklardan etkilendigini belirtmektedir. Toplumsal
farkindaliklarin gelismesinde CYD’nin etkisi biyiiktiir. Duygu ve disiincelerin aktarimmda
kiiltiirel yaklagimlarin olugmasi tizerinde CYD belirleyici bir unsurdur. BYD, dil ediminin ilk ve
temel siireclerinde etkilesimsel dil girdisi sagladigindan dolayr hem dilsel becerileri hem de
toplumsal duygu ve diisiince sistemlerinin dili edinen bireye aktarimini temelden etkileyen bir
iletisim bi¢imidir.

1.4. Olumlu Duygularin Cift-Bicimli (Dimorphous) ifadesi

Psikoloji alaninda duygu durumlari ve bu durumlarin davranissal aktarimlar: tizerine dikkat
¢ekici ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin en yenilerinden olan Aragon ve digerlerinin (2015: 1-
15) c¢aligmasi, ¢ok yogun olumlu deneyimlerin hem olumlu ifadeler hem de olumsuz ifadeler ile
aktarilabilecegini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, olumlu ve olumsuz duygusal deneyimlerin
aktariminda ¢ift-bigimli yaklagimin (dimorphous manner) var oldugu one siiriilmektedir. Sirastyla,
uyarict olay (burada sevimli bir uyaran), olaymn degerlendirilmesi, degerlendirme sonucuna gére
deneyimlenen duygu ve sonucunda deneyimin disavurumu olan davranis ortaya c¢ikmaktadir.
Disavurum olumlu olabilecegi gibi saldirgan tutum ifadeleri de olabilmektedir. Bu durum, ilging
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bir bigimde, Scherer (2005: 700-701)’de 6ne siiriilen degerlendirme Olgiitiine (uyaran olay ile
deneyimlenen duygunun birbiriyle iligkili olmasi) ters diigmektedir.

Cift-bicimli ifadeler, sevimli uyarana yonelik deneyimlenen olumlu duygunun ¢ok
kuvvetli ve yogun olmasindan dolay1, duyguyu deneyimleyen kisinin bedeninde olusan fizyolojik
degisimlerin daha kisa siirede ve daha saglikli bicimde geri dondiiriilebilmesi i¢in kullanilmaktadir.
Yogun kan basinci gibi fizyolojik tepkiler ancak tam tersi duygusal deneyimler sonucu ortaya ¢ikan
ifadelerle (burada olumsuz uyaranlara verilen tepkiler) dengelenebilmektedir. Duygusal denge,
uyaranin degerlendirilmesi ve tepki esleme siirecleri arasinda ters bir oranti kurularak
saglanmaktadir.

Aragon ve digerlerinin (2015: 1-15) ortaya attig1 sevimli uyaranlara yonelik ¢ift-bicimli
davranigsal ifadeler, sozel bigimlerle de ger¢eklesebilmektedir. Tagalog’da var olan “gigil’ s6zciigii
bunun bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sozciik, ‘katlanilamaz derecede sevimli ve sirin
seylere kars1 duyulan sikistirma ve ¢cimdikleme istegi’ anlamiyla sozliikte yer almaktadir. ‘Gigil’
ve benzeri pek ¢ok sozel oriintii de ¢ift-bigimli ifade olarak ele alinabilir.

2. Arastirma Sorular

Bu ¢aligma Tiirkge BYD/KCYD’de ¢ift-bigimli sozel ifade ve sozciik Oriintiilerinin neler
olduguna ve Ingilizce BYD/KCYD ile karsilastirildiginda ne gibi farklihklarm gézlendigine
odaklanan betimsel bir ¢aligmadir.

e  Siklikla kullanilan Tiirkge ¢ift-bigimli s6zel ifadeler nelerdir?

e Nasil (hangi sozciik oriintiileri igerisinde) kullanilirlar?

o Ingilizce cift-bicimli sézel ifadelerle karsilastirildiklarinda ne gibi benzerlik/farklihiklar
gosterirler?

3. Yontem

Caligmada yazili metin tarama yapilmakta ve taranan metinler sosyal medyada yaymlanan
bebek fotograflarina yonelik yorumlar: igermektedir. Yorumlar igerisinde bulunan profil resmi,
kullanici ad1 ve diger gorsel semboller notepad uygulamasi yardimiyla ¢ikarilmis ve ¢dziimlemeye
uygun metinlere doniistiiriilmiistiir. Yorumlar diginda internet anne-¢ocuk forumlar igerisinde
yapilan yorumlar da kullanilmig ve ayni siireglerle metinlestirilmistir.

Elektronik kaynaklar1 desteklemek ve kimi noktalarda onlarla karsilagtirmak amaciyla
Ebeveyn (B/CYD) Anketi olusturulmustur. Bu anket 25 kadin ve 25 erkek (toplam 50 ebeveyn)
goniillii katilimciya uygulanmustir. Ankette 3 farkli soruya 6z bildirim yapilmasi istenmistir:

e Cocugunuzu/gocuklarinizi severken kullandiginiz hitap sézciikleri nelerdir?

e Cocuklarimzi severken duygularimizi aktarmak i¢in kullandigmiz soézciik ve/veya ifadeler
nelerdir?

e Cocuklarmizi severken hissettiginiz duygular nelerdir?

Anketten elde edilen veri de notepad uygulamasina aktarilmis ve tiim veri Antconc paket
programinda sikliklarina gore sozciik listelerine doniistiiriilmiistiir. Sozciik listelerinde ilk 10
sozciik ve bu sozciiklerin birlikte kullanildigi diger sozciiklerle olusturdugu oriintiiler inceleme
kapsamina alinmigtir. Cift-bi¢imli ifadelerin tiimii i¢in oranlar ¢ikarilmig ve veri igerisinde bu
ifadelerin nasil temsil edildigi tammlanmustir.
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4. Bulgular ve Tartisma

Veri tabanmindan elde edilen sonuglar hem Tiirkge hem de Ingilizce icin ¢ift-bigimli
ifadelerin kullanimlar1 bakimindan ilging sonuglar getirmektedir.

4.1, Tiirkge Sosyal Medya Orneklemi
Tiirkge sosyal medya 6rnekleminde toplam 2810 s6zciikliik bir veri tabani olusturulmustur.
Bu veri tabaninda sikliklarina gore ilk on sozciikliik liste tablo 1°de gosterildigi gibidir.

Tablodan da goriildiigii gibi BYD’ye yonelik Tiirkge sosyal medya ornekleminden
olusturulan veri tabaninda olumlu duygu aktarimu ifadesi olan masallah en sik kullanilan s6zciik
olmustur. Tatl gibi diger niteleyiciler de olumlu tepki ifadeleri olarak siniflandiriimakta ve siklikla
kullanilan duygu aktarimi sdzciikleri olumlu yonde olmaktadir.

Sira Sikhk Sozciik
1 144 Magallah
2 124 Tath
3 108 Yerim
4 98 Cok
5 92 Seni
6 70 Ben
7 54 Bu
8 48 Allah
9 40 Ne

10 28 Cok

Tablo 1. Tiirkge Sosyal Medya Orneklemi

Dikkat ¢ekici ifadelerden biri olan ve tigiincii siklikla kullanilan yerim so6zciigii ¢ift-bigcimli
ifadelerden biridir. Veri tabami igerisinde 108 gibi bir sikligi oldugu belirlenen bu sodzciik
¢ogunlukla degisik oriintiiler iginde kullanilmigtir.

Sira Sikhk Sozciik
1 8 Oy
2 4 Poponu
3 4 Oyss
4 2 Totonu
5 2 Dilini

Tablo 2. Yerim Sozciigiiniin i¢inde Bulundugu Oriintiiler

Yerim sozciigii tablo 2°de gosterildigi bigimde, siklikla tinlemler ve beden pargalar1 adlart
ile birlikte kullanilmistir. Veri tabaninda sdzctigiin baska ¢ekimli halleri de siklikla yer almaktadir.
Bunlar sirasiyla yesem, yedigim, yemelik, yer(ler), yesin, yesinler ve yiyin sozciikleridir. Veri
tabaninda ‘yemek’ basli bagma bir bilyiik ulam olarak ele alinabilir. ‘Yemek’ ile iligkilenen bir¢ok
farkli s6zciigiin bulunmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Yenebilir tiim nesneleri niteleyen fatli sozctigii en sik kullanilandir. Sonrasinda farkl tiirden
besinler farkli sikliklarda kullanilmigtir. Tablo3’te listelenenler disinda seker, bitter, ¢ikita, findik,
karabiber ve karamela sozciikleri veri tabaninda yer almustir.

Sira Sikhk Sozciik
1 124 Tath
2 6 Lokum
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3 6 Fistik
4 6 Cikolata
5 4 Zeytin

Tablo 3. “Yemek’ ile iliskilenen Diger Sozciikler

Yukarida sozii edilen sozciik (Oriintiileri) ‘yemek’ ile iliskilendirilen ¢ift-bigimli
ifadelerdir. Veri tabaninda gozlenen baska tiirden hitap bigimleri ise sevimli uyarana yonelik acikca
saldirgan tutum dzellikleri gostermektedir.

Sira Sikhk Sozciik
1 6 Cirkin
2 2 Biiciir
3 2 Edepsiz
4 2 Essek
5 2 Isiririm

Tablo 4. Tiirkce Sosyal Medya Ornekleminde Yer Alan Diger Cift-Bicimli ifadeler

Tablo 4’te verilen sozciikler dogrudan hakaretlerin ve saldirgan bir eylem bi¢iminin
(1sirmak) sevimli uyarana yonelik kullanildigini gostermektedir. Bunlar diginda veri tabaninda
farkl sikliklarla kullanilan Kirli, koti, malim, tip(e), velet, yolacan, wswracagim, isirmalik, isururm,
sebek ve sisko sdzciikleri de argo ve siddet aktarimlari igeren sozciiklerdir. 2810 sozciikliik Tiirkge
sosyal medya 6rnekleminde ‘yemek’ ile iliskilendirilen s6zciik(ler) (6riintiileri) disinda dogrudan
saldirgan tutum ifadeleri olan toplam 120 ayr1 sézciik tanimlanmugtir.

4.2. B/CYD (Ebeveyn) Anketleri

Tiirkge sosyal medya verisi, kimi durumlarda, sdzel ¢ift-bigimli ifadelerin gosteriminde
yetersiz kaldigindan veri tabaninda yer almamig diger ifadelerin belirlenebilmesi amaciyla ayr1 bir
B/CYD ebeveyn anketi olusturulmustur. Bu anketin sonuglari, gorsel medyaya degil de dogrudan
ebeveynlerin kendi bebek/cocuklarina yonelttigi ifadeleri icermesi bakimindan degerli ve ayni
zamanda daha degisken dil verisi saglamistir. Anket verilerinden elde edilen ve ¢éziimleme yapilan
toplam 1150 sdzciik bulunmaktadir. Bu sozciiklerin sikliklarina gore dagilimlarinda ilk on sézciik
tablo 5’te verilmektedir. Ugiincii sirada yer alan yerim sozciigiiniin disinda diger 9 sdzciik olumlu
duygu durumlarimi aktaran ifadeleri igermektedir. ‘Yemek’ ile iliskilenen diger sozciikler ise tablo
6’da yer almaktadir.

Sira Sikhik Sozciik
1 88 Seni
2 42 Canim
3 40 Yerim
4 28 Benim
5 28 Kurban
6 26 Giizel
7 24 Sana
8 22 Olurum
9 20 Askim
10 18 Annesinin
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Tablo 5. B/CYD Ebeveyn Anketleri

Sira Sikhik Sozciik
1 8 Burnunu
2 6 Seni
3 6 Dudaklarini
4 2 Popisini
5 2 Ayaklarini

Tablo 6. B/CYD Ebeveyn Anketlerinde ‘Yemek’ Ile iliskilenen Diger Sozciikler

Veri tabaninda ilk bes girdide, ‘yemek’ eyleminden etkilenen olarak bebek/gocugun tiimii
ya da farkli beden pargalarinin bulundugu goriilmektedir. Ebeveyn anketlerinde, ayrica, ‘yemek’
ile iligskilenen diger besin maddelerinin adlar1 (lokum, tatls, fistik, biber, pilav, sosis, sucuk, ¢ikolata
ve geker) ile bebek/cocuga hitap edilmektedir.

Ebeveyn anketlerinde en dikkat ¢ekici nokta, saldirgan tutum ifadelerinin sosyal medya
ornekleminde yer alan saldirgan tutum ifadelerine gore ¢ok daha yogun duygu durumlar1 igeriyor
olmasidir. Tablo 7°de bu durum agik¢a gézlenmektedir.

Sira Sikhik Sozciik
1 13 Isiririm
2 12 Essek
3 4 Pargalarim
4 4 Sika (sika)
5 4 Oldiiriiriim

Tablo 7. B/CYD Ebeveyn Anketlerinde Diger Cift-Bigimli Ifadeler

Ik bes sozciik disinda, veriden elde edilen diger ¢ift-bicimli ifadeler de acik¢a saldirgan
tutum igermektedir. 4 adet saskin ve gserefsiz, 2 adet aptal, bagirtvum, bitiririm, boklu,
bécek(im/bocekler), defol, deli, doverim, ezerim, essoglu, fare, kdabus, kakaci, kertenkeleler,
koparrim, lan, lanet, mahvederim, manyaksin, maymun, pislik, silkelerim ve sipa(sy), 1 adet
tekmeyi (vuracagim), bdciik, dorpii, yutarim, zibidi, zilli, ¢irkin(im) ve sebelek sozcigi
kullanilmistir. 1150 sozciiklik B/CYD ebeveyn anketi verisinde toplam 160 ¢ift-bigimli ifade yer
almaktadir.

4.3, Ingilizce Sosyal Medya Orneklemi
Ingilizce sosyal medya 6rneklemi incelendiginde, yine bebek/gocuga yonelik saldirgan
tutum igeren ¢ift-bigimli ifadelerin daha ¢ok hitap sozciikleri oldugu goriilmektedir.

Sira Siklik Sozciik
1 258 Cute (sevimli)
2 201 Baby (bebek)
3 102 Sweet (tatlr)
4 91 Little (kiigiik)
5 88 Monkey (maymun)
6 79 Very (¢ok)
7 64 Pie (turta)
8 55 Nice (sirin)
9 46 Bear (ay1)
10 46 Butt (popo)

Tablo 8. Ingilizce Sosyal Medya Orneklemi
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Veri tabani igerisinde yer alan diger ¢ift-bigimli ifadeler ise su sekilde siralanmaktadir: 27
adet stinky (kokmus), 24 adet chicken (tavuk), 23 adet monster (canavar), 5 adet fatty (sisko), 4 adet
puppy (vavru kopek), 3 adet bastard (evlilik disi olan ¢cocuk), 2 adet demon (seytan) ve 1 adet psycho
(sapik), rugrat (hali faresi) Ve stinkerpants (kokmus pantolon). 4676 sozciikliik Ingilizce sosyal
medya 6rneklemi veri tabaninda toplam 120 ¢ift-bigimli ifade kullanilmustir.

5. Sonug

Tiirk¢e B/CYD’de, sevimli uyarana yonelik giiclii olumlu duygu durumlarinda ¢ok sayida
olumlu so6zel ifade kullanildig1 agiktir. Ancak veri tabaninda, saldirgan tutumu temsil eden sézel
ifadelere (¢ift-bi¢cimli ifadeler) de rastlanmaktadir. 2810 sozciikliik Tiirkge sosyal medya
ornekleminde bulunan 120 ¢ift-bigimli ifade, verinin %4,27’sini olusturmaktadir. B/CYD ebeveyn
anketinde sozel ¢ift-bigimli ifadelerin kullanimi ise ¢ok daha yaygindir ve kimi zaman dogrudan ve
ciddi saldirgan tutum igermektedir. 1150 sozciikliik veri tabaninda 160 ¢ift-bigimli ifade, verinin
%13,91’ini olusturmaktadir. Bu ifadeler bedenin igine alma istegini gosteren ‘yemek’ (bir biitiin
olarak ya da ayr1 ayr1 beden pargalarini) ulami altinda oldugu kadar, farkl fiziksel siddet bigimleri
(parcasin1 1sirmak, parcalamak, dovmek, Oldiirmek) altinda da goriilmektedir. Ebeveyn
anketlerinde sayisal oranin artmasinin en temel nedenlerinden biri yagsanan duygusal tecriibenin
dogrudan ebeveynin kendi bebek/cocuguna yonlenmesi ve duygusal dengenin saglanabilmesi igin
daha fazla ters yonde ifade kullamlmasi gerekliligidir. Tki Tiirkge veri tabamnim toplanundan daha
cok sayida sozciik iceren (4676 sozciik) Ingilizce sosyal medya 6rneklemi verisi igerisinde ise 120
cift-bicimli ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin oran1 %2, 56’dir. Net bir bi¢imde goriilityor ki,
Ingilizcede kullanilan ¢ift-bicimli s6zel ifadeler hem sayisal olarak hem de igerikleri bakimindan
Tiirkge veriyle 6nemli farklihklar barindirmaktadir. Ingilizce veri tabaninda dogrudan saldirgan
tutum igeren sozciikler yerine daha ¢ok hakaret sayilabilecek tiirden hitap sozciikleri vardir. Bu
farkliliklarin olugmasinin nedenleri arasinda iki toplumun duygularini gdsterme bigimlerinin (Tiirk
toplumunun ortaklagaci, Amerikan toplumunun bireyci toplumlar olmasi nedeniyle) birbirinden
farklilagmasi sayilabilir.
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1. Giris

Bu aragtirma, alanyazinda tiimce vurgusuna yonelik olarak gelistirilmis aciklamalart ele
alarak bu agiklamalarin Tiirk¢enin diiz tiimce vurgu Oriintiisiinii agiklama konusunda ne olgiide
basarili oldugunu tartigmayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, su arasgtrma sorularina yanit
aranacaktir:

1. Alanyazinda vurgu olgusuna yonelik olarak Onerilmis olan modeller, Tiirk¢enin diiz
tiimece vurgusunu agiklama konusunda yetkin goriiniimler sergilemekte midir?

2. Tiimcelerin ¢ekirdek vurgusunu belirlemek i¢in salt sesbilim ya da salt s6zdizim temelli
bir yaklagim yeterli midir?

3. Hangi 6beklerin evre kabul edilip hangi 6beklerin edilmedigi sdzdizim temelli modellerin
Ongorii giictini etkilemekte midir?

2. Kuramsal Cerceve

Tiirkgede diiz timce vurgusunun yiiklemden hemen 6nce gelen 6ge iizerinde oldugu
konusunda alanyazinda bir goriis birligi s6z konusudur (Erguvanli, 1984, s. 118; Ozsoy, 2004, s.
80). Goksel ve Ozsoy (2000)’den alinan asagidaki tiimce grubu da yiiklem 6ncesi konumun vurgu
acisindan giiciinii gosterir niteliktedir:

(1) Ali'ye yemegi BEN pigirdim.
(2) Ben yemegi ALI'YE pisirdim.
(3) Ben Ali'ye YEMEGi pisirdim.

Bu c¢aligmada Chomsky (1993 ve izleyen ¢alismalar)’da gelistirilen Yetinmeci Cizgi
(Minimalist Program) ve Chomsky (2000 ve izleyen ¢alismalar)’da 6ne siirillen Evre Kurami
(Phase Theory) temel alinmaktadir. Evre Kuramina gore, sdzdizimsel tiiretim parcali olarak
gerceklesmekte ve evre (phase) adi verilen tiimleyici 6bekleri ve gegisli kiigiik eylem 6beklerinin
dagitim alanlar1, tiim islemler tamamlandiktan sonra agagidan yukariya ANLAM ve SES arakesitlerine
gonderilerek yorumlanmaktadir. S6zii gegen bu dbeklerin biitlinii evre, timle¢ konumlar1 “dagitim
alani (spell-out domain)”, gosterici ve bag konumlar1 da “kenar (edge)” olarak adlandirilmaktadir.
Evre tamamlandiginda dagitim alani arakesitlere gonderilir ve s6zdizimin erisiminden ¢ikar. Bir
birim, ancak evrenin kenar konumuna yiikselerek dagitim alanindan ¢ikabilir (Citko, 2014, s. 29).

Alanyazinda hangi 06beklerin evre olusturdugu konusunda da c¢elisen goriisler
bulunmaktadir. Chomsky (2000, s. 106) ayrik gecissiz ve edilgen kiigiik eylem obeklerini evre
olarak kabul etmezken, Legate (2003, s. 506) ise bu dbeklerin de evre olusturdugunu savunur.
Bunun diginda, ad ébeginin (noun phrase) biiyiik¢iil yansimasi oldugu one siiriilen (Brame, 1982;
Abney, 1987) belirleyici 6beginin (determiner phrase) de evre olusturup olusturmadigi konusunda
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tartigmalar bulunmaktadir (bkz: Matushansky, 2005). Alanyazinda Tiirk¢ede belirleyici 6begi
bulunmadig1 da ileri siiriilmiis (Oztiirk, 2005) olsa da, ¢alismamizdaki modeller agisindan 6nem
tasidig icin belirleyici 6beklerinin var oldugu sayiltilanmaktadir. Hangi 6beklerin evre kabul
edilecegi konusunda modelleri gelistiren arastirmacilarin sayiltilart oldugu gibi kabul edilerek
degerlendirme yapilmistir. Cekirdek vurgusu incelendigi igin, odak yapilari ve bilgi yapist gibi
unsurlar da goz ardi edilmistir.

3. Yontem
Bu ¢aligmada, alanyazinda diiz tiimce vurgusunu saptamak i¢in gelistirilmis olan alt1 farkl

model ele alinmaktadir. Bu modellerin vurguyu 6ngérme gii¢lerini belirleme amaciyla, modellere
yoneltilen elestiriler dikkate alinarak gegisli (transitive), karmagik 6zneli gecisli, ayrik gegissiz
(unaccusative) ve edilgen (passive) olmak tizere dort farkli 6rnek tiimce liretilmis ve modellerin
kendi sayiltilar1 kullanilarak tiimcelerin ¢éziimlemesi yapilmistir.

Tiirkgede yiiklem Oncesi birimin tasidigi dnem dolayisiyla, 6zellikle ayrik gecissiz ve
edilgen tiimcelerin goriiniimii agiklamadaki basariyr daha saglikli bir sekilde degerlendirme adina
bu tiimcelerde eklenti (adjunct) birim kullanilmistir. Bylelikle, vurgunun eylem ya da eylem 6begi
tiimlecinde iiretilen 6zne disinda bir birim tarafindan tagindigi Tiirkgede, modellerin ne 6lgiide
yetkin saptamalar yapabildiginin goriilebilmesi amaglanmustir.

Modellerin degerlendirilmesi igin tiiretilmis tiimceler ve tiimcelerin vurgu tasiyan birimleri
asagida verilmigtir:

(1) Fatos BILAL’1 gordii. (gegisli)
(2) Oyuncagindan sikilan Paytak ODAYA geldi. (karmasik 6zneli gegisli)
(3) Gemi AKDENIZ'DE batti. (ayrik gegissiz)
(4) Kivang ¢ok seviliyor. (edilgen)
4. Bulgular

4.1. Chomsky ve Halle (1968)

Tiimce vurgusunu belirlemeye yonelik ilk caligma, Ingilizcede tiimce vurgusunun tiimcenin
en son Ogesi iizerinde oldugunu agiklamak igin gelistirilen Chomsky ve Halle (1968) modeli
olmustur. Arastirmacilar, bu goriiniimii bir kurala baglamak igin Cekirdek Vurgusu Kuralim
(Nuclear Stress Rule) one siirmiis, tiimcenin ana vurgusunun en sagda bulunan sézciik diizeyindeki
vurgu tarafindan tasmdigini belirtmistir (Chomsky ve Halle, 1968, s. 90). Dongiisel olarak
uygulanan kural, 6ncelikle s6zciik diizeyinde uygulanarak her bir igerik s6zcligiine vurgu atamakta,
ardindan 6bek diizeyine ¢ikarak sagdaki birime, en son olarak da tiimce diizeyine ¢ikilarak sagdaki
birime vurgu atamaktadir. Bu dongiisel vurgu atamalarinin her bir adiminda, diger birimlerin
vurgusu birer birim disliriilmektedir. (1) numarali tiimce, asagidaki (5) numarali Grnekte

¢Ozlimlenmigtir:
2 3 1 tiimce diizeyi
2 1 Obek diizeyi
1 1 1 sozciik diizeyi
(5) [zo Fatos [eo BILAL’1 gordii]]

Cekirdek Vurgusu Kurali (CVK), bu ornekte tiimcenin birincil vurgusunun eylem
tarafindan tasinmasi gerektigini 6ngérmekte, ancak bu ¢oziimlemenin hatali oldugu goériilmektedir.
Modelin ¢6ziimlemesi dort 6rnek tiimce lizerinde de ayni sonuglart vermekte ve dort tiimcede de
basarisiz olmaktadir.
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4.2. Halle ve Vergnaud (1987)

Halle ve Vergnaud, CVK’nin Ingilizce disindaki dillerin vurgu goriiniimiinii
agiklayamamasi nedeniyle yeni bir siirim gelistirmistir. Aragtirmacilarin ¢aligmasinda Liberman
(1975)’in 6lgiisel (metrical) kurami temel almmakta ve dillere 6zgii degistirgenlerden yararlanan
bir dizge 6ne siirlilmektedir. Bu degistirgenler, dillerin bagimli m1 bagimsiz m1 kuruculara sahip
oldugu (+BAG), kurucularin bas-soncul (head-terminal) olup olmadigi (+BS) ve bas-soncul
kurucularda basm solda mi sagda mu oldugunu (sol/sag) gosterir. Ornegin Ingilizcenin
degistirgenleri [-BAG, +BS, sag], Tiirkcenin degistirgenleri ise [-BAG, +BS, sol] bicimindedir.
Modele gore, sozciik i¢i vurguyu belirlemek i¢in kullanilan 0, 1 ve 2. satirlardan sonra 3. ve sonraki
satirlar (N > 3) sdzciik ve tiimce vurgusu igin ayrilmistir. iki veya daha fazla vurgulu szciikten
olusan s6zdizimsel kurucularin sinirlari dl¢iisel sinir olarak yorumlanir ve bu kurucularm baglari
bir iist satira yansitilir (Halle ve Vergnaud, 1987, s. 264). Modelin bir diger dikkat ¢ekici unsuru
da, tiimcelerin birincil vurguyu alan birim digindaki birimlerinin vurgu diizeyini belirlemek igin,
birimlerin yildiz gosterimlerinin degerlendirmeye katildiklari satira kadar ¢ikarilmasidir (Halle ve
Vergnaud, 1987, s. 265).

(3) numaral1 ayrik gegissiz tiimce, agsagida ¢oziimlenmistir:

. . 5. satir
( * * C) 4. satir
* ( * * ) 3. satir

(6) [z0 Gemi [eo AKDENiZ’DE batti]]

(6)’daki eylem Obeginde iki adet vurgu alabilen birim vardir ve bu da eylem 6beginin
siirlarini ayn1 zamanda 6lgiisel smir haline getirir. Soldaki birim olan nesne vurguyu iistlenerek
iist satira tagir. Zaman &begi birlestirildikten sonra vurguyu soldaki birim olan 6zne, yani “gemi”
birimi tasir. Dolayisiyla modele gore tlimcenin birincil vurgusunun 6zne tarafindan tasinmasi
ongoriilmektedir, ancak bu ¢6ziimlemenin de basarisiz oldugu agiktir. Degistirgenler nasil
ayarlanirsa ayarlansin, bu model de vurguyu en soldaki birime ya da en sagdaki birime atamaktan
oteye gidememekte, yine dort timcede de aym sonucu vermektedir. Dolayisiyla, vurgunun
genellikle eylem oncesi konumda bulundugu Tiirkce gibi Ozne-Nesne-Eylem (ONE) dizilisli
dillerin vurgu goriiniimiinii agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Seshilim temelli olan Chomsky ve Halle (1968) ve Halle ve Vergnaud (1987) modellerinin
dillerarast goriiniimleri agiklama konusundaki yetersizligi, tlimcelerin ¢ekirdek vurgusunu
belirlemeye yonelik arayislari sézdizim alanina kaydirmig ve sonraki modeller s6zdizim temelli
olarak gelistirilmistir.

4.3. Cinque (1993)

Cinque (1993), timce vurgusuna sozdizimsel bir agiklama getiren ilk calismadir.
Aragtirmaciya gore sesbilim temelli olan dnceki yaklagimlar, dillere 6zgii degisiklikleri agiklamak
icin sesbilimsel bir kurala gereksinim duymaktadir. Dillerin farkli vurgu o6riintiileri bulunmaktadir
ve her bir kisitlama i¢in ayr1 bir kural gelistirmeye gereksinim yoktur. Cinque, buradan hareketle
tiimce vurgusunu sdzdizimsel yiizey yapiya gore belirleyen bir yontem 6ne siirmiis ve bunun igin
Halle ve Vergnaud (1987)’nin dlgiisel tablosundan yararlanmstir. Arastirmacinin vurgu dizgesine
gore, sozdizimsel kurucularin smirlart Olgiisel smirlar olarak yorumlanir ve kurucu baslari,
ayraclarin silindigi bir sonraki satira yansitilir (Cinque, 1993, s. 244). Halle ve Vergnaud (1987)’nin
aksine, Cinque (1993)’iin vurgu dizgesinde yalnizca sozdizimsel kurucu yapisina bakilmaktadir.
Bu modele gore, s6zdizimsel kurucu yapisinda en ige gémiilii olan, aga¢ gosteriminde de en altta
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bulunan birim tiimce vurgusunu tagimaktadir. (1) numarali gegisli tiimce, asagidaki (7)’de bu
modele uygun olarak ¢dziimlenmistir:

* ( *) *
C *) c CC *=»C*)
c > ¢ CC =me =)

c ¢cC=mccc CC = mC =)

cc cCc=meccc = me =N

) [20 [Be6 [a0 [ Fatos]]] [0 [E0 [Beio [a0 [a BILALI]]] [e gordii]]]]

N W s~ 01O

(7)’de ayraglar adim adim silindiginde 6. diizeye ulasabilen tek birim olan nesnenin
tiimcenin birincil vurgusunun tasiyicisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, modelin bu timcedeki
¢Oziimlemesi bagarili olmustur. Bu agiklama, eylem 6beginin tiimle¢ konumundan olusan nesnenin
Ingilizcenin bas-ilk (head-first) bir dil olmasindan dolay1 eylemden sonra, Tiirkgenin ise bas-son
(head-final) bir dil olmasindan dolay1 eylemden 6nce goriilmesini agiklayabilen 6nemli bir adimdir
ve tiimce vurgusunda s6zdizimin dnemli bir rol oynadigina yonelik savlar1 giiclendirmistir.

Karmasik 6zneli gegisli, ayrik gegissiz ve edilgen tiimceler de asagida (8) - (10) olarak verilmistir:

(8) [26 [Be16 [0 [Tamo [zo ADIL [e0 [£6 [Betd [a0 [a Oyuncagindan]]]
[e sikilan]]]]] [ Paytak]]] [eo [£o [Be1o [0 [ 0daya]]] [ geldi]]]]]
9) [20 [Be16 [0 [a Gemi]]] [eo [E6 [Beo [a0 [a AKDENIZ’DE]]] [E batti]]]]

(10) [z [Beto [0 [a Kivang]]] [eo [E0 [BO [B ¢OK]] [E seviliyor]]]]

Model (9) ve (10). drneklerdeki ayrik gecigsiz ve edilgen tiimcelerin vurgu goriiniimiini
basariyla ¢oziimlemektedir, ¢linkii bu eklenti birimler sdzdizimsel olarak en i¢ce gémiilii birim
durumundadir. Karmagik 6zneli gegisli (8) tiimcesinde ise, en ige gomiilii birim “oyuncagindan”
birimidir ve modele gére bu birimin vurgu tasiyacagi dngoriilmektedir. Ancak bu 6ngériiniin yanlis
oldugu goriilmektedir. Bu sorun, bizzat Cinque tarafindan saptanmis ve bu sorunun bilgi yapisina
basvurularak giderilmesi gerektigini One siiriilmiistir (Cinque, 1993, s. 246). Ancak
Kahnemuyipour (2009, s. 37) bu goriisii elestirmekte ve bu durumun modelin 6ngoriisel giiciinii
yitirmesine neden oldugunu ileri siirmektedir. Modelin bir diger sorunu da, Ingilizcedeki edilgen
ve ayrik gecissiz tiimcelerde vurgunun Ozne tarafindan tagmmasinin model tarafindan
acgiklanamiyor olusudur (bkz: Boliim 4.4).

4.4. Legate (2003)

Legate (2003), CVK’yi evre temeline oturtan ilk caligmadir. Aragtirmacinin modeline gore,
Bresnan (1972) uyarmca dongiisel olarak isleyen kural, tiiretim sirasinda 6zglin konumlarinda
birimlere vurgu atar. Daha sonra Ses arakesitinde tasimanin ardindan kalan sifir kopya silinir, ancak
yiikselen birim 0zgiin konumunda iistlendigi vurguyu da birlikte gotiiriir. Legate, Chomsky
(2000)’in aksine, ayrik gecissiz ve edilgen kii¢iik eylem 6beklerinin de evre olusturdugunu savunur.
Dolayisiyla eylem 6beginin tiimleg konumunda tiiretilen ayrik gecissiz ve edilgen tiimce 6znesi
birincil vurguyu boyle istlenerek yiikselme sonrasinda tiimce basi konuma tasiyabilmektedir
(Legate, 2013, ss. 512-513). Bu yaklasim, Cinque (1993)’tin modelindeki edilgen ve ayrik gegissiz
tlimce vurgusu sorununa da ¢dziim sunmaktadir. Cinque (1993) modelinin bir diger sorun yasadigi
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konu olan karmasik 6zneli gecisli tiimce yapilari da, birinci evrenin dagitim alaninm kiigiik eylem
6beginin tiimleg konumu olan eylem 6begi olmasi ve dolayisiyla 6znenin evre diginda kalarak vurgu
degerlendirmesinden ¢ikmasi ile ¢oziilmektedir.

Modelin smanmasi igin kullanilacak &rnek tiimceler ve Legate’in sayiltilart dogrultusunda
barindirdiklart evrelerin dagitim alanlari (egik c¢izgi yardimiyla) asagidaki (11) - (14)’te
gosterilmistir:

(11) [timo / [0 [Betd [a0 [ Fatos]]li
[eo ti [e'/ [60 [ [Beio [0 [a BILAL’T]]] ti]] [e gordiij]]]]]
(12) [Timo / [z6 [Be6 [a6 [Timo / [zo ADIL;
[0 ti / [e0 [Beio [a0 [a Oyuncagindan]]] [e sikilan]]]]] [ Paytak]]];
[cotj [e/ [0 [Beto [a0 [a odaya]]] t«] [ geldik]]]1]]
(13) [1imo / [20 [Beio> [a0 [ Gemi]]]i
[eo ti [e'/ [0 [ [Beio [a0 [a AKDENIZ’DE]]] [e ti ti]]] [e batty]]]]]
(14) [1imo / [z6 [Be16 [a6 [a Kivang]]]i
[eo ti [e / [0 [E [80 [B ¢OK]] [E ti ti]]] [e Seviliyori]111]

(14)’e bakilacak olursa, birinci evre kiiciik eylem 6begi, ikinci evre ise tiimleyici 6begidir.
Birinci evrenin dagitim alaninda en ice gémiilii birim “Kivang”tir. Birim dncelikle kiigiik eylem
obeginin gosterici konumuna, yani evrenin kenar konumuna yiikselir ve dagitim alanindan ¢ikar.
Ardindan da zaman 6beginin gosterici konumuna, yani tiimce basima gelir. Bu modele gore 6znenin
birincil vurguyu tagimasi beklenmektedir, ancak bu ¢éziimlemenin Tiirk¢e i¢in gegerli olmadigi
agiktir. Sonug olarak, (11) ve (12)’nin ¢dziimlemeleri basarili, (13) ve (14)’lin ¢dziimlemeleri
basarisiz olmaktadir. Ingilizcede ayrik gegissiz ve edilgen tiimcelerde vurgunun 6zne iizerinde
goriinmesini agiklamak i¢in gelistirilen bu model, araya bir eklenti birim yerlestirerek olusturulan
bu Tiirkce tiimcelerde vurguya iligkin yetkin bir agiklama sunamamaktadir.

4.5. Kahnemuyipour (2004)

Kahnemuyipour (2004) modeli, tiiretim konumlarina degil de yiizey yapidaki konumlara
gore yapilandirilmis bir modeldir. Yine evre temelli olan bu yaklasimda, Chomsky (2000)’le kosut
olarak ayrik gecissiz ve edilgen kiiglik eylem Obekleri evre kabul edilmez. Yalnizca tiimleyici
obekleri ve gegisli kiiciik eylem 6bekleri evre sayilir. Bu modelde, dagitim alaninda en yiiksek
konumda olan bilesene vurgu atanir (Kahnemuyipour, 2009, s. 68). Kahnemuyipour (2004) modeli,
Legate (2003) modelinin Ingilizcedeki ayrik gecissiz ve edilgen tiimcelerde vurgunun 6zne
tarafindan taginmasina yonelik sundugu ¢6ziimii, bu tiir kiigiik eylem 6beklerinin evre olmamast,
bu yapidaki tek evre olan tiimleyici 6beginin dagitim alanindaki en yiiksek birimin yine 6zne olmast
dolayistyla farkli bir yontemle sunmaktadir.

Coziimlenecek drnek tiimceler, modelin evre sayiltilarina gore asagida (15) - (18) olarak verilmistir:

(15) [Tamo / [z6 [Beo [a0 [ Fatos]]]i
[eo ti [e'/ [0 [ [Beio [0 [a BILAL’T]]] ti]] [e gbrdiij]]]]]
(16) [1imo / [20 [Bet® [40 [Timo / [z0 ADIL;
[co ti / [e0 [Bei0 [a0 [a Oyuncagindan]]] [e sikilan]]]]] [ Paytak]]];
[co tj [e/ [0 [Beto [a0 [a odaya]]] t«] [ geldik]]]1]]
a7 [1imo / [20 [Beio [a0 [ Gemi]]]i
[eo ti [e [20 [e [Beo [a0 [a AKDENIZ’DE]]] [e ti i]]] [ battx]]11]
(18) [1imo / [z6 [Be16 [a6 [a Kivang]]]i
[eo ti [e [Eo [E [BO [B COK]] [E ti ti]]] [e seviliyori]111]
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Karmasik 6zneli gegisli tiimce drnegi olan (16)’ya bakildiginda, birinci evrenin dagitim
alaninin ana tiimcenin kii¢iik eylem 6begi oldugu goriilmektedir. Eylem yiikselerek kiigiik eylem
Obeginin bag konumuna ¢ikmakta ve boylelikle dagitim alanimin disinda kalmaktadir. Geriye kalan
tek birim olan “odaya” biriminin vurguyu istlenmesi 6ngoriilmektedir ve bu 6ngdrii dogru
goriinmektedir. Ancak (17) ve (18)’de yalnizca tiimleyici 6begi evre kabul edildigi i¢in, en yiiksek
birim olan 6znenin vurguyu tasimasi beklenmektedir ve bu ¢oziimleme ise Tiirkce veri séz konusu
oldugunda sorunlu goériinmektedir. Kahnemuyipour, bu gibi durumlar i¢in eklenti belirteclerin
normalde evre teskil etmeyen bu 6beklere evrelik 6zelligi kazandirdig1 agiklamasini yapmaktadir
(2009, ss. 105-106). Ancak bu agiklama, modelin temel sayiltilariyla ¢elismektedir. Ayrica
eklentinin bir belirleyici 6begi olmas1 durumunda da modelin sorun yasadigi (17)’de goriilmektedir.

4.6. Adger (2007)

Calismada ele alinan son model olan Adger (2007) de evre temelli bir modeldir.
Aragtirmaciya gore, en yliksek vurgu tagiyan birimin vurgusu tablonun bir sonraki satirina yansitilir,
en yiiksek vurgunun olmadig1 durumlarda da en sagdaki birim yansitilir (Adger, 2007, s. 10). Adger,
Chomsky (2000) uyarinca ayrik ge¢igsiz ve edilgen kiigiik eylem &beklerini evre kabul etmemekte,
ancak belirleyici 6beklerini evre kabul etmektedir (Adger, 2007, s. 7). Modelin diger dikkat ¢ekici
yonleri ise, vurgunun tiiretim sonrasmnda degil tiiretim sirasinda atanmasi, evrenin kenar
konumundaki birimlerin kural tarafindan dikkate alinmasi ve eylemin E®dan e%a yiikselme
oncesinde sesbilimsel 6zelliklerini kazanmasidir.

Ornek tiimceler, caligmanin evre sayiltilaria uyarlanarak asagida (19) - (22) olarak yinelenmistir:

(19) [ramo / [z6 [Be6 / [0 [a Fatos]]i
[eo ti [e'/ [0 [ [Beto / [a0 [a BiLAL’T]]] t]] [e g6rdii]]]]]
(20) [1imo / [0 [Betd / [a0 [Timo / [z0 ADIL;
[0 ti/ [e0 [Be1o / [a0 [A Oyuncagindan]]] [e sikilan]]]]] [a Paytak]]]
[cotj [e/ [0 [Beto ! [a0 [ odaya]]] t«] [e geldik]111]
(21) [1imo / [26 [Be16 / [a0 [a Gemi]]]
[eo ti [e [20 [e [Be10 / [a0 [a AKDENIZ’DE]]] [e ti ti]]] [e batty]]]]]
(22) [timo / [20 [Beio / [a0 [a Kivang]]]i
[eo ti [e [£o [e [8o [8 COK]] [ titi]]] [e seviliyori]]]]]

Basit gegisli timce 6rnegi olan (19)’da, nesne bir belirleyici 6begi oldugu, yani evre
olusturdugu i¢in vurgu alir ve bu vurgu bir sonraki satira yansir. Nesne ve eylem birlestirilerek
eylem dbegi tamamlanir. Ardindan “Fatos” 6znesi de ayni nedenden dolay1 vurgu alarak bir sonraki
satira yansitilir. Kiiciik eylem 6begi birlestirilir. Ozne olan “Fatos” evre kenarmda oldugu igin
nesnenin vurgusu bir sonraki satira yansitilir. Eylemin vurgusu ise, sézciik diizeyinde kalmistir.
Sonrasinda zaman &begi Dbirlestirilir, 6zne yiikseltilir, tiimleyici 6begi birlestirilir ve evre
tamamlandiginda en yiiksek vurguyu tastyan nesnenin vurgusu yine bir sonraki satira yansitilir.
Sonug olarak ortaya (23)’te verilen goriiniim ¢ikar:

xX X X

X
X X X
(23) Fatos BIiLAL’i gordii

Boylelikle model birincil vurgunun nesne iizerinde oldugu 6ngoriisiinde bulunur ve bu
6ngodriiniin bagarilt oldugu sdylenebilir. (20)’nin ¢éziimlenmesinde, znenin i¢ yapisinda {i¢ farkli
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evrenin olmasi 6zneye olmasi gerekenden fazla vurgu atamakta ve dolayisiyla modelin 6ngdriisiinii
basarisiz kilmaktadir. (21)’de, eklentinin bir belirleyici 6begi, yani evre olmasi, ek vurgu almasini
ve modele gore birincil tiimce vurgusunu iistlenmesi sonucunun ¢ikmasini saglamaktadir. Ancak
eklenti (22)’de oldugu gibi bir belirteg oldugunda bu birime ek vurgu atanmamakta, bu da vurguyu
6zne olan “Kivang” birimine kaydirmaktadir. Oysa Tiirk¢enin eylem 6ncesi konuma 6bek tiiriinden
bagimsiz olarak vurgu atadigr agiktir.

4.7. Bulgularin Ozeti
Tiimce vurgusu modellerinin Tiirkge tiimeeler ile sinanmasi sonucunda elde edilen sonuglar
asagidaki (24) numarali ¢izelgede verilmis, sinamalardaki basaril sonuglar 5.7, basarisiz sonuglar

ise x simgesiyle gosterilmistir:

Gesisli ngng?ll ‘ G‘;‘g;i‘iz Edilgen
Gegisli
1 | Chomsky ve Halle (1968) x x x x
2 | Halle ve Vergnaud (1987) x x x x
3 | Cinque (1993) E:j x E:j E:j
4 | Legate (2003) ,::3 |:::| x x
5 | Kahnemuyipour (2004) E:j E:j x x
6 | Adger (2007) |:::| x ,:::, x
(24) Calismada yiiriitiilen sitnamalarin ozet ¢izelgesi

5. Sonug ve Tartisma

Calismada yiiriitiilen sinamalar, alanyazindaki s6zdizim temelli egilimlerle kosut sonuglar
sunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, sesbilim tabanli modeller tiim sinama tiirlerinde basarisiz
olmus, s6zdizim tabanli modeller ise daha yiiksek bir bagar1 diizeyine ulagmstir. S6zdizim tabanl
modeller, hangi evrelerin evre kabul edilip hangilerin edilemeyecegi konusunda goriis ayriliklari
tasimaktadir ve bu goriis ayriliklari, gegissiz tiimcelerin vurgusunun saptanmasinda sorunlar
dogurmaktadir. Alanyazindaki ayrik gegissiz ve edilgen kiigiik eylem 6beklerinin evre kabul edilip
edilemeyecegine yoOnelik tartigmalar, modellerin Ongorii giiciinii de etkiler bir goriiniim
sergilemektedir. Bu iki obek tiirline ek olarak, belirleyici obeklerinin de evre olusturup
olusturmadigi tartigma konusudur. Tiim bu goriis ayriliklarinin bir sonucu olarak, ¢aliymada sinama
amactyla kullanilan dort tiimcenin tamamini dogru bir bigimde ¢6ziimleyen bir model olmamustr.

Tiimcelerin ¢gekirdek vurgusunu saptamaya yonelik evrensel bir basar1 kaydedilebilmesi
icin, evre tanilamalar iizerinde daha fazla ¢alisma yapilmasi, hangi 6beklerin evre kabul edilecegi
konusunda bir goriis birligi saglanmasi ve modellerin eksikliklerinin daha saglam olacak bu yeni
zemin temelinde giderilmesinin gerekliligi goriilmektedir.
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Tehlikedeki diller lizerine ¢aligmalar, gecen yiizyil sonlarinda baglamig giiniimiizde ise
dilbilimin ¢esitli alanlarinda 6nemli bir yer edinmistir. Temas dilbilimden, alan dilbilimine;
toplumsal dilbilimden, metin dilbilime ¢ok yonlii ele alinmaya uygun bir malzeme 6zelligine sahip
olan tehlikedeki diller, giin gectik¢e daha da ilgi cekici olmaya aday goriinmektedir. Tleri evrelerde
tehlikelilik arz eden diller i¢in yapilan ¢aligmalar daha ¢ok dili belgeleme niteliginde olsa da
baslangic evresindeki diller i¢in yapilacaklar dili yagatmaya/canlandirmaya yonelik tesebbiislerdir.

Biitiin yonleriyle belgelenmis uykuda veya 6lii dillerin yeniden canlandirilabilecegi olasilik
dahilindedir. Bu anlamda da belgelemek son derece énemlidir. Tartismali olmakla birlikte ibranice
bu tiir dillerin 6nemli 6rneklerinden biridir. Tamamen yok olmamig ancak tehlike i¢ginde bulunan
dilleri yagsatmak i¢in yapilacaklar ise yalnizca belgeleme ile sinirli olmayip daha zengin segenekler
icermektedir. Bunlardan ilk adimda yapilmasi gerekenler Fishman (1991) tarafindan ‘dili bilenlere
ulagsmak ve dili, bilmeyenlere &gretmek’ biciminde isaretlenmistir. Ancak dilin canliliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in daha sonraki adimlarda yapilacaklar biraz daha gaba gerektirmektedir.
Bunlar, dilin toplumsal paradigmalarinin tiimiinde etkili kilinmasini saglamaya yonelik ¢abalardir.
Orn. dilin egitim, basm-yaym, siyaset, hukuk, sokak, ev ici vb. dili olarak kullanilmasimn
saglanmasi gibi.

UNESCO’nun ‘tehlikedeki diller’ iizerine yaptirdigi arastirmalardan elde edilen veriler
¢ercevesinde olusturulan ‘Interactive Atlas of the World’s Languages in Danger’ adl1 ¢alismada
tehlikedeki dillerin iilkelere gore dagilimu ve tehlikelilik dereceleri yer almaktadir.

Yine ayni kaynakta Tiirkiye’de 18 dilin kimileri 6li olmak iizere gesitli derecelerde
tehlikelilik arz ettigi bilgisi vardir. Bu diller Abaza, Abkhaz, Adyge, Cappadocian Greek (Turkey),
Gagauz (South Balkans), Hertevin, Homshetsma (Turkey), Judezmo (Europe), Kabard-Cherkes,
Laz, Mlahso (Turkey), Pontic Greek, Romani, Suret, Turoyo, Ubykh (Turkey), Western Armenian
ve Zazaki olarak siralanmaktadir. Bunlardan Cappadocian Greek, Ubykh ve Mlahso 6lii, Hertevin
kritik derecede, digerleri de ciddi veya belirgin bigimde tehlike altinda olarak betimlenmekte.
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Number of speakers from

Country or area Language name
Turkey(18) [v] o
Vitality ISO 639-3 code

LA o | 2 i o

Search languages

Clear Search

Number of languages found : 18

Q vulnerable
Q definitely endangered
9 severely endangered
9 critically endangered
¢ extinct

[] R =Revitalized

more on vitality

Benapycb

! Harita v Polska Belarus

as— ~~mwy Poland
Deutschland
Germany
i Ceska rep

YKpaiHa
Ukraine
. Moldoya

gomﬁnia \?&i

Romania

Czech Rep /Siovensko:

Abaza

Abkhaz

Adyge
Cappadocian Greek
(Turkey)

Gagauz (South
Balkans)

Hértevin
Homshetsma
(Turkey)

Judezmo (Europe)
Kabard-Cherkes
Laz

?nra ua l:aQ"?ns Pontic Greek
5 M IgaEIa Q 9 eorglag\ Caspian Sea l;lomtam
g = Y7 D ure!
Tyrrhenian Sea *. E)\}\uﬁa , 1 Azarbaycan

i Turoyo
“Hellas: - ﬂurhye S ? Azerbaijan Y
Greece H urkey 2 g

Black Sea Miahso (Turkey)

~Tirkm  Ubykh (Turkey)
TUI'@_ Western Armenian
Zazaki

Bu bildiri kapsaminda yukaridaki listede yer alan diller arasinda gegmeyen ancak varligi
tartigmasiz bir Tiirk dili degiskesi olan Tiirkiye Nogaycasi 6rneklem olarak belirlenmistir.

Tirkiye’de konusulan ve zaman iginde farkli oOzellikler kazanmis olan degiskesi
niteligindeki Tiirkiye Nogaycas: hakkinda uluslararasi literatiirde bir atif olmamakla birlikte Tiirk
dilinin Kipgak grubu iiyelerinden biri olan Nogayca, Tehlikedeki Tiirk dillerinden biridir. UNESCO
tarafindan yonetilen ‘tehlikedeki diller’ projesi g¢ergevesinde olusturulmus atlasta 3 numarali
kategoride yani ‘belirli bi¢cimde tehlikede’ (definitely endangered) kabul edilmektedir. Kod
numarasi ISO 639-3* tiir. Son niifus sayim sonuglarina gore Rusya genelinde 103.660 Nogay tespit
edilmistir?. Rusya disinda Nogaylar diger iilkelere gére Romanya ve Tiirkiye’de yasamakta ancak
onlarin niifus bilgileri ile ilgili resmi bir kayit bulunmamaktadir. Tiirkiye’de Ankara, Konya,
Afyonkarahisar, Adana, Gaziantep ve dagimk olarak birgok il ve bu illere bagh koylerde
yasamaktadirlar (Kiriml 2012).

Tiirkiye’de yasayan Nogaylar, dil ve kiiltiirlerini korumak ve dillerini yeniden
canlandirabilmek i¢in somut adimlar atmaya baslamiglardir. Derneklesme faaliyetinin
giiclenmesini takiben dilin etkin kullanimina yonelik girisimleri son yillarda ivme kazanmis ve
yasal kimi taleplerde bulunmaya dogru yonelmistir. Bu tiir girisim ve taleplere girmeden 6nce
Tiirkiye Nogaycasmin su anki canliklik durumuna deginmek gerekir.

UNESCO tarafindan 1993 yilinda Paris’te diizenlenen konferansta Tehlikedeki Diller
Projesine (Endangered Languages Project) karar verilmis ve ‘dilde canhiligi’ (language vitality)
gosteren ve birbirleriyle siki iliskili olan dokuz faktor belirlenmistir. Bu faktérlere gore Nogaycanin
durumu ve bu yéndeki gabalar1 dzetle soyledir®:

1 http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php

2 http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm

3 S6z konusu verinin bir kismi, ¢evrimigi sormaca yontemtemiyle elde edilmistir. Bu ¢alismaya
kendisini Nogay olarak tanimlayan 37 kisi katilmistir. Nogaylarin anadili tutumlari ile ilgili daha
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1. Kusaklararasi dil aktarim

Biiyiik sehirlerde yasayanlar Nogaylar, kendi ¢ocuklarina dillerini edindirme yolunda bir
caba gostermemekte, koylerde yasayanlar arasinda ise evlerde yasli bulunup bulunmamasina gore
degismektedir. Yash kusagin yasadigi evlerde bulunan g¢ocuklar anlama, kismen de konugma
diizeyinde Nogayca bilmektedir.

Sormacada bu baglamda yer alan soruya verilen cevaplar da bu tespiti giiclendirmektedir.
Caligmaya katilan 37 kisiden 14’1 gocuklara dgretilen ilk dilin Tiirkge, 6 kisi Nogayca, 5 kisi
Nogayca ve Tiirkge iki dil, 5 kisi Nogayca-Tiirk¢e karma bir dil oldugunu belirtmis. Geri kalan 7
kisiden biri Ingilizce, digerleri ise evde hangi dil konusulduguna bagl olarak degisebilecegi
yoniinde bilgi vermis.

Dillerinin kusaklararasi aktarilmasinin gerekliligi hususunda Tiirkiye Nogaylar1 son
yillarda artan bir bilinglenme i¢indedir. Ancak, biitiin diger tehlikedeki dillerin konusurlar: gibi
kar/zarar degerlendirmesi ile ok da cesur adimlar atilamamaktadir.

2. Konusurlarin mutlak sayisi

Tiirkiye Nogaylarinin niifus bilgisi ile ilgili somut higbir veri yoktur. Cesitli sivil toplum
orgiitlerinin ortaya koydugu rakamlar (son tahmin 2,500,000), gbzlem ve sistemli olmayan sayma
yontemine dayali oldugu icin gergekligi tartigmalidir. Niifus her ne kadar olursa olsun, Tiirkiye
Nogaycas1 konusur sayismin Nogay niifus iginde son derece diisiik oldugu suf gozlemle bile
varilabilecek derecede somuttur.

3. Konusurlarin toplam niifus icerisindeki oram

Resmi niifus sayimina dayali sayisal veri olmadigi i¢in herhangi bir oran kurulamamaktadir.
Tiirkiye’de Nogay niifus varligi ile ilgili resmi niifus sayimina dayal bilgiler, Tatar etnik ad1 altinda
20. yiizyihn ilk yarisina ait olup, buradaki say1 da birden fazla Tiirk toplulugunu kapsamaktadir .

4. Mevcut dil kullanim egilimleri

Tiirkiye Nogaylari, sosyal yasamlarinda Tiirk¢e konusmaktadirlar. Ancak, ¢ok yash kusak
arasinda Nogayca ve yasli-orta yas arasinda ise Tiirk¢e dilbilgisel yapilarin etkisiyle olugsmus yeni
bir degiske konusulmaktadir. Gengler ve ¢ocuklar anlama diizeyinde Nogayca, tiim diizeylerde ise
Tiirkge bilmektedirler.

Sormacada bu alanla ilgili sorulara verilen cevaplar da bu tespiti pekistirmektedir. Ornegin,
ev i¢i ebeveyn iletisiminde agirlikli olarak Nogayca tercih edilirken, sosyal yasamda ileri derecede
Tiirkge tercih edilmektedir.

5. Yeni alanlara ve medyaya etki

Tiirkiye Nogaycas1 herhangi bir alanda kullanilmamaktadir. Ev i¢i bir dil olmasi sebebiyle
yazi dili degildir ve kendi alfabesi de yoktur. Son yillardaki derneklesme faaliyetleriyle paralel
gelisen Nogayca etkinlik diizenleme disinda ortak iletisim dili olma 6zelligine sahip degildir. Bu
dille siirdiiriilen bir televizyon veya radyo yaymi yoktur. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun
yayin dili Tiirk dilleri olan Avaz Kanalinda Nogaycaya yer verilmemistir. Yayin yeri Dagistan olan

kapsamli bir sormaca, Yok Olma Tehlikesindeki Tiirkiye Nogaycasi: Belgeleme ve Konusur Tutum
Aragtirmasi kapsaminda gelistirilmis ve halen uygulamasi siirmektedir.
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Dagestan Nogay El Radyosu Tiirkiye Nogaylarinca bilinmekte ancak burada konusulan Nogaycaya
yerlesmis Rusga sozciikler, anlagilirlik diizeyini diistirmektedir.

Tiirkiye Nogaycasi, anadili konugurlarinin yogun ¢abasi ile sosyal medyaya taginmaya
calisilmakta, kimi yazigmalar ve videolarla dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmaktadir. Buradaki yazigmalar
kimi zaman Latin, kimi zaman Kiril alfabesi ile yapilmaktadir. Kiril alfabesini tercih sebepleri
Kafkasya’da konusulan dlgiinlii Nogaycayr daha yaygin bicimde 6grenmek ve suan Tiirk¢enin
etkisinde degismis olan dillerini asil Nogaycaya yaklagtirarak korumaktir.

6. Dil egitimi ve okuma-yazma malzemeleri,

Tiirkiye Nogaycasi ile herhangi bir egitim yapilmamakta hatta dilin 6gretilmesine yonelik
ders, kurs vb bir girisim bulunmamaktadir. MEB Yasayan Diller ve Lehgeler segmeli dersleri
arasinda asagidaki tablodan da anlasilacagi lizere Nogaycaya yer verilmemistir.

Bu tablo, MEB tarafindan ilan edilen 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilinda ilkdgretim
ogrencilerinin segmeli dersler ile ilgili genelgesi ekinde yer almaktadir. Bu tabloya gore Tiirkiye’de
halen konusulmakta olan Adigece, Abazaca, Kurmangga, Zazaca, Lazca ve Giirciice ilkdgretim
diizeyinde 6gretilme imkant sunulmus dillerdendir. Bunlardan Adigece, Abazaca, Zazaca ve Lazca
UNESCO tarafindan Tiirkiye’de tehlike altindaki diller arasinda gosterilmektedir. Kurmancca ve
Girciice i¢in ise herhangi bir atif bulunmamaktadir.

MEB’in Yasayan Diller ve Lehgeler se¢gmeli dersler arasina girmesi i¢in Tiirkiyedeki bazi
anadili konusurlarimin girisimleri bilinmektedir. Ornegin, Tiirk dillerinden olan ve konusuldugu
biitlin cografyalar toplaminda tehlike altinda bulunan Kirim Tatarcasi igin biitiin ¢aligmalar
tamamlanmistir. Buna ragmen yukaridaki tabloya bakinca dniimiizdeki egitim-6gretim doneminde
de listeye alinmadigi goriillmektedir. Kirim Tatarcasinin segmeli dersler arasinda yer almasi,
Nogayca i¢in de harekete gegmeyi tetikleyici bir gelisme olarak beklenmektedir.

Yasayan Diller ve Lehgeler segmeli derslerinin bir dilin yasamsalligi iizerideki etkisi
tartigmali olmakla birlikte o dillerin sahipleri lizerinde olumlu moral etkisi hi¢ kimse tarafindan
inkar edilemez. Bu derslerden Adigece ve Abazca igin iiretilmis ders kitabinin Giris boliimiinde su
hedef dikkat ¢ekicidir: ‘... lilkemizde konusulan yasayan dillerden olan Adigece ve Abazaca’nin
Ogretimlerinin niteligini arttirmak, 6grencilerin bu dilleri bir iletisim araci olarak kullanarak kendi
ihtiyaglarin1 karsilamalarini, 6grenmeyi Ogrenerek siirekli olarak ilerlemelerini....saglamak
amaciyla hazirlanmistir.”

Tiirkiye Nogaycasmnin yasatilmasinin dil malzemesi ile desteklenmesi, gengleri ve
cocuklart kendi dillerini 6grenmeleri ve bu yolla sahip ¢ikmalar yoniinde yiireklendirme amaciyla
birtakim somut adim atimustir. Bu amagcla, gecen yil Tiirkiye’de ilk Nogayca roman yayimlanmustir.
Kendisi de Nogay kokenli olan Necdet Ozel tarafindan kaleme alian Aksa Nenem (Akga Ninem)
romaninin yazilig gerekgesi “dilleri ve kiiltiirleri yok olma tehlikesine maruz kalan Nogaylarin dil
ve kiiltiir malzemelerinin canlandirilmasma kendi capimizda katkida bulunmak hedefliyor’
biciminde &zellikle vurgulanmaktadir. Bundan baska, Dilek Arslan tarafindan iki dilli Tiirkiye
Nogaylarinda Yasav/Tiirkiye Nogaylarinda Yasam adh bir kitap da kisa siire 6nce yayimlanmustir.
Yine iki dilli olarak Valeriy Seperovi¢ Kazakov’un Song Yaz/Son Yaz (Cev. Murat Kamil Siitbag)
ve Salimet Maylibayeva Nukova’nin Kopir/Koprii adli kitaplar1 Tiirkiye’de basilmugtir.

7. Hiikiimet ve kurumlarin dil tutum ve politikalar

Su an i¢in Tiirkiye Nogaycasinin konusulmasi durumunu olumlu veya olumsuz etkileyecek
resmi bir politika yoktur. Gegmiste belgelenmemis veya taniklanmamis ‘Nogayca konusulanlara
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¢ok da iyi gozle bakilmadigr’ sdylemi, giiniimiizde artik terkedilmistir. Buna ragmen anadili
Nogayca olan kisileri dillerini konusmaya tesvik edecek bir ortamin olusturulmadigi da bir
gergektir.

Son onlu yillarda gelisen derneklesme faaliyetleri sayesinde Nogaylar, ¢esitli kurum ve
kuruluglarla temasi giiglendirmeye ¢aligmakta, belki de bu anlamda olumlu adim sayilabilecek
kismi de olsa destek almaktalar. Kiltiirel kimi faaliyetlerinin ve yayimcilik girigimlerinin
finansmam Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajans1 Baskanligi (TIKA), Uluslararas1 Tiirk Kiiltiir
Teskilatt (TURKSOY) vb. ilgili kuruluslar tarafindan saglanmaktadir. Ancak bunlarin higbiri
dogrudan dillerinin canliligini siirdiirmeye yonelik degildir.

8. Topluluk konusurlarmin kendi dillerine kars1 tutumlar

Bir dilin canli kalabilmesi i¢in en 6nemli faktdrlerden biri, kuskusuz anadili konusurlarinin
tutumudur. Tirkiye Nogaylarinin dilleri ile ilgili goriisleri, diger tehlikedeki dillerin
konusurlarindan ¢ok da farkli olmayip 3 temel grupta yer almaktadir: Birinci grupta dillerini
tamamen Tiirkge ile degistirmis ve anadillerini 6grenmeyi pek de gerekli gérmeyenler; ikincisi bir
yandan anadillerini yasatmaya deger bulurken ¢aba konusunda pek de hevesli olmayanlar; tigiincii
grup ise azinlikta olsa da dillerinin yeniden aktif bicimde konugulmasi i¢in emek ve gayret icinde
olanlar.

Yukarida bahsedilen ¢evrimici sormaca uygulamasina katilan 37 kisiden 11’1 ¢ocuklari ile
Tiirkge 2’si Nogayca, 1’1 ise Tiirkge-Nogayca karisik konustugunu ifade etmis; geri kalan 23
kisiden 19’u bekar oldugu 4’1 ise cevap vermek istemeyerek soruyu bog birakmistir. Ayni gruptan
30 kisi arkadaslar1 ile iletisimde Tiirkgeyi, 2’si Nogaycayi, 3’ii Tiirk¢e-Nogayca karigik
konustugunu belirtmis, 2 kisi ise soruyu bos birakmusgtir.

Dillerinin Tiirkiyedeki gelecegi ile ilgili diisiincelerini ifade etmelerinin istendigi soruya
verilen cevaplardan birkag¢1 soyledir:

“Nogayca'min Tiirkiye'deki geleceginden kaygiliyim. Benim yasitim olan (33) ¢ogu Nogay
aileleriyle Tiirk¢e konusuyor. Cocuklarina Nogayca 6gretemiyor. Ciinkii cogunlugumuz bir Tiirkle
evliyiz. Esimle Tiirkce konustugum igin ¢ocugumun 6zel bir ¢caba olmaksizin Nogayca 6grenmesi

»

imkansiz.

“Evet var dernekleserek bu dili yasatmaliyiz bugunun turkiyesinde cerkezler lazlar kurtler
sayiliyor fakat tatarlar hic sayilmiyor ana dilde egitim deniyor ama sadece kurtler akla geliyor
kamu oyunda daha cok taninmaliyiz NOGAY dilini.”

“Kaygim var. ....... nogay dernegi genel sekreteriyim.nogayca ticretsiz egitim verecek
eleman istiyoruz.bizler asimile olduk.bizim ¢ocuklar belki hi¢ anlamayacak.”

“Evet. Bazi insanlar ben nogayim demekten bile ¢ekiniyor.”
9. Belgelerin kalitesi ve sayisi

Tiirkiye nogaycasi ile ilgili belgeler yok denecek kadar azdir. Bu alanda yapilmig ilk
calisma, Ozlem Ates tarafindan hazirlanmus olan Pasadag: Bélgesi Nogay Agzi adh yiiksek lisans
tezidir. Tkincisi de Nogaylar Uzerine (Dogankaya, Seker, Akin Kéyleri) Sozlii Tarih Calismast adlh
Dilek Cetin Arslan tarafindan yapilmis olan yine bir yiiksek lisans tezidir. Daha sonra Nur Sena
Tagc tarafindan lisans bitirme tezi olan ...... yapilmis ve halen kendisi ..... konulu yiiksek lisans
tez caligmasimi siirdiirmektedir. Bu tiir caligmalar Onemlidir ancak bir dilin canliliginin
siirdiiriilmesi i¢in yeterli olma durumu s6z konusu bile edilemez. Ankara Nogay Tiirkleri Kiiltiir ve
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Yardimlasma Dernegi tarafindan yayimlanan Nogay dergisinin dilinin Tiirk¢e oldugu g6z 6niinde
bulundurulursa, dilin yazili kullanim durumu daha net bigimde goriiliir.

Tiirkiye’de yasayan Nogaylarin dillerini belgelemeye ve dolayisiyla giiniimiizde veya
ileride dilin canliligini siirdiirmeye yonelik ¢alismalara kaynak saglamaya yonelik gelistirilen Yok
Olma Tehlikesindeki Tiirkiye Nogaycasi: Belgeleme ve Konusur Tutum Arastirmasi konulu
TUBITAK projesi sonunda yayimlanacak kitap, daha sonraki calismalar igin giiclii bir baslangic
olacaktir.

Sonug¢

Gegmiste ve giiniimiizde diinya tizerindeki bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de anadili
konusurlar1 tarafindan tiim alan ve diizeylerde kullanilmayan dillerin varligir bilimsel bir
gercekliktir. Yukarida UNESCO tarafindan belirlenenmis olanlardan kisaca bahsedilmistir ancak
kimi bagka caligmalar sayinin oradakinden daha fazla olduguna isaret etmektedir. Ornegin, o listede
Tiirk dili degiskelerinin yalnizca ikisine yer verilmemistir. Oysa Tiirkiye’de artik konusurlarinin
her gegen giin biraz daha uzaklastiklart Kirim Tatarcasi, Karagay-Malkarca, Kumukga, Pamir
Kirgizcas: ve Nogayca da, en az diger dil ailelerindeki dil degiskeleri kadar tehlide altindadir.

Tehlikedeki dillerin gerekli, yeterli ve etkili onlemler alinmadig: siirece sonlarinin ‘6lim’
oldugu kolayca tahmin edilebilir. insanhigin en énemli ve degerli eserlerinden olan diller higbir
bicimde bu sonu hak etmemektedir ancak bilimsel aragtirmalar agik¢a gdstermektedir ki dil tarihi
bir bakima, ¢esitli sebeplerle konusuru kalmamus “6lii diller’ tarihi gibidir.

Tiirkiye’de konusulmakta olan dillerin kimileri yakin gelecekte artik hi¢ konusulmayacak,
sonra da tamamen unutulacaktir. Bu siireci durdurmak veya tersine ¢evirmek ¢ok zor gibi
goriinmekle birlikte, en azindan simdilik, uzatmak miimkiindiir. Bu sebeple, konusulmama
tehlikesine sahip dillerin zaman kaybetmeden tespit edilmesi, tanimlanmasi ve kayit altina alinarak
belgelenmesi bir zorunluluktur. Tiirkiye Nogaycasi i¢in gelistirilen proje bu zorunluluktan
dogmustur.
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1. Giris
1.1 Kuramsal Cerceve
Insan tiiriiniin diger tiirlerden ayrilan en 6nemli yetisi, bilindigi iizere iist biligsel islevlerinin
en karmasik Oriintiilerinden biri olan dili edinme, iiretme ve {iretileni i¢sellestirebilme yetisidir.
Biyolojik bir organ olan dilin betimlenebilmesi i¢in, erken donemdeki dil edinimine iliskin
aragtirmalar bu agidan merdivenin ilk basamagini olugturmaktadir. Hem normal gelisim gosteren,
hem de ¢esitli patolojik yetersizligi olan ¢ocuklarin erken donemdeki alici ve ifade edici dile iligkin
becerileri, Dilbilim, Ruhbilim, Dil ve Konusma Terapisi, Ozel Egitim gibi pek ¢ok bilim dalimimn
ilgi alanina girmekte ve bdylelikle disiplinler aras1 aragtirmalarla, dil edinimine iligkin genellemeler
elde edilmeye ¢alisilmaktadir.

Evrensel olarak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil edinim siiregleri benzer bigimde
sekillenmekte ve ilk dilsel tiretimleri baglam agisindan ortak 6zelliklere sahip olmaktadir. Ancak
her ¢cocugun ilk sozciigii tiretirken ya da iki s6zciiklii kombinasyonlar yaparken izledigi yol, sectigi
sozciik ulami aynmi olmayabilir. Bu durumla ilgili olarak, dil edinim g¢alismalarindaki ilk
¢oziimlemeler ¢ocuklarm erken donem iretimlerindeki sozciik tiirlerinin dagilimi {izerine
yogunlagsmistir. Buna gére normal gelisim gosteren ¢ocuklarin erken donemdeki iiretimlerinde
agrlikli olarak ad ulamini kullandiklar1 gozlenmistir (McCarthy 1954; Nelson 1973; Gentner, 1982,
Dromi, 1987; Goldfield, 1993; Caselli, 1995). Bu siralama alanyazindaki ¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunda gozlemlenmis ve ad ulaminin baskin karakterine iliskin pek ¢ok oneri getirilmistir.
S6z gelimi O’Grady (2007), bu durumu g¢ocugun etkilesimde bulundugu ebeveyninin dil
kullanimina bagl oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Gentner (1982), ¢ocugun kullanimimdaki
ad baskinligini, nesnelere olan ilgisi ve onlar1 adlarla birlikte kodlamasina baglamaktadir. Ancak
ne var ki, farklt diller lizerinde yapilan arastirmalar, bu bulguyu bir genelleme olmaktan uzaga
tasimig ve tartismalar salt benzer nitelikteki dillerde gegerli olabilecegi, siralamanin edinilen dilin
yapisina gore degisebilecegi goriisiine dogru yonelmistir. S6z gelimi, Choi ve Gopnik (Korece igin,
1993), ad ulaminin kullanimda daha baskin oldugu goriisiiyle paralel olmayan bulgular etmistir.
Benzer sekilde, Tardif (Cince igin, 1996), eylem ulaminin kullamimda ilk sirada oldugunu
belirtmistir.

Tiirk¢e alanyazinda ise Gokmen (2004), Tiirk¢e edinen 2;5-4;0 yas arasindaki ¢ocuklarin
eylem ulamini, ad ulamindan daha sik kullandigmi gozlemlemistir. Gokmen (2007), sonraki
calismasinda bu kez ge¢ donem igindeki 4;0, 5;0 ve 6;0 yasindaki ¢ocuklar1 gézlemlemis ve
iretimlerinde yine eylem ulaminin baskin oldugu bulgusunu elde etmistir. Tiirk¢e {izerine yapilan
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bir bagka arastirmada ise 12;0-24;0 yas araligindaki ¢ocuklarin kullaniminda eylem ulaminin
baskinligindan s6z edilmistir (Tiirkay, 2005). S6z konusu ¢alismada bu durumun gocugun
etkilesimde oldugu ebeveynin dil kullaniminda eylem ulaminin 6n planda olmasindan ve Tiirkgenin
yapisal 6zelliklerden kaynaklandigini belirtmistir. Benzer sonuglar daha 6nce Kiintay ve Slobin
(1996) calismasinda da gézlemlenmis ve yine annenin ¢ocuguyla iletisimi sirasinda siklikla eylem
ulaminit tercih etmesinden kaynaklandig: ileri siiriilmistiir. Ciyiltepe (2008), ge¢ donemdeki
¢ocuklarin tretimlerinde, ad ulamu i¢indeki adlandirma alt ulamimna ait sozciikleri daha sik
kullandigin1 gézlemlemis ve yas grubunun ilerlemesi ve ulamlarm kullanimi arasinda dogru orantili
bir iliski oldugunu belirtmistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ad ve eylem kullanimlarini konu edinen alanyazindaki
bu tiir caligmalarin geneline bakildiginda, elde edilen bulgularin incelenen dilin yapisi,
arastirmalarin yontemi ve yas gruplari agisindan degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

1.2 Down Sendromlu Cocuklarda Sozciiksel Edinim

Cesitli patolojik yetersizligi olan cocuklara iligkin bu tiir gézlemler ise, normal gelisim
gosteren ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalara kiyasla daha az olmaktadir. Lenneberg (1967), dil edinimi
¢aligmalar1 i¢in DS’li cocuklarla ¢aligmanin en iyi yollardan biri oldugunu dile getirmistir. Genetik
bir bozukluk olan Down sendromu 21. kromozomdaki trizomiden!! kaynaklanmakta ve gesitli
diizeylerde fiziksel ve zihinsel yetersizliklere neden olmaktadir (Abbeduto, Warren ve Conners,
2007; Beirne-Smith, Ittenbach ve Patton, 2002). Down sendromu olan bireylerin %80 ninde zeka
puani 40-60 arasindadir ve bu grup hafif ve orta diizey olarak siniflandirilmaktadir. Geri kalan
%?20’sinde ise zeka puan1 40’1 altindadir ve bu grupta agir diizey olarak siniflandirilan zeka geriligi
goriilmektedir (Beirne-Smith ve dig., 2002; Canfield ve dig., 2006). Bu tip siniflamalarin 6tesinde,
aslinda her DS’li birey kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmakla beraber, her biri ¢esitli yonlerde
birbirinden farklilasabilmektedir. Bu tip bireysel farkliliklarda basat rol oynayan, bireyin yasantisi,
egitimi, aile faktorii, biligsel gelisimi ve fiziksel ve zihinsel engellerin siddeti gibi pek ¢ok etken
olabilmektedir. Genel olarak betimlemek gerekirse, DS’li bireyler, yiiriitiicii fonksiyonlar, motor
beceriler, sézdizimsel islemleme, ifade edici dil gelisimi, kisa siireli bellek gibi pek ¢ok alanda
yasitlarmin gerisinde kalmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucunda DS’li ¢ocuklarin alict dil
becerilerinde, ifade edici dil becerilerine kiyasla daha basarili olduklar1 goriilmiistiir (Martin, 2009).
Bu durum beraberinde dilin yap1 ve bi¢imlerini ¢coziimlemede de zorluklar getirmektedir.

Ispanyolca edinen 5-12 yas arasindaki Down sendromlu gocuklarin sézvarliginda ad/eylem
baskinligini arastiran bir ¢alismada, DS’li ¢ocuklarin uzun siiredir etkilesimde oldugu konusma
terapisti ve ebeveyn kullanimina bagli olarak, ad ulamindan ¢ok eylem ulamini tercih ettikleri
gozlemlenmistir (Limongi dig., 2012). Bu ¢alismada DS’li ¢ocuklarin, yas ilerlemesiyle ad ve
eylem kullaniminda artis oldugu, bununla beraber uzun siiredir etkilesimde oldugu konusma
terapisti ve annenin kullanimma bagh olarak, ad ulamindan ¢ok eylem ulamini tercih ettikleri
gozlemlenmistir. DS’li ¢ocuklarin eylem ulamina olan egilimini, ebeveynin dil kullanimina
baglayan bagka bir ¢alisma ise Bird. E., (2005) calismasidir. Chapman (1998), sozlii dil verileri
toplayarak DS’li ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklarin s6zvarligi edinimini karsilastirmas,
DS’li ¢ocuklarin normal gelisim gosteren g¢ocuklara oranla daha geri planda kalan sézvarligi
edinimine sahip olduklarim belirtmistir. Bunun yami sira, DS’li ¢ocuklarin somut kavramlara
karsilik gelen sozciikleri edinme, anlama ve kullanmada, soyut ifadeler igeren sozciiklere oranla

1 Trizomi, normalde iki adet olmas1 gerektigi halde, ii¢ adet kromozom olmasi durumudur.
Bebegin 3 adet 21 numarali kromozom ile dogmasi, “Trizomi 21” olarak adlandirilmakta ve
beraberinde Down sendromuna neden olmaktadir.
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daha basarili oldugu, dilin kullanimbilimsel bilesenine 6zgii becerilerde ise zorlandiklari
belirtilmistir.

DS’li ¢ocuklardan elde edilen bu tiir bulgular, dil gelisimine iligskin alternatif bir
yaklasimdan ¢ok ayrintili bir betimleme sunmakla beraber, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dil
gelisiminin irdelenebilmesine de 151k tutmaktadir. Bu ¢ercevede bu ¢aligmada, hafif ve orta diizey
Down sendromu tanis1 almis erken donemdeki 14 ¢cocugun sz varliginda, hangi szciik ulamlari
ve alt ulamlarinin daha baskin oldugu konusu ele almmistir. Bu asamada Down sendromlu
¢ocuklarin iiretimlerinde Tiirkge’nin yapisal dzellikleri (baglantililik 6zelligi, adil diisiirme, bas-
son vb.) nedeniyle, normal geligim siirecinde olan ¢ocuklarda da oldugu bi¢imiyle, eylem ulaminin
baskin olacagi 6ngoriilmiistiir.

2. Yontem
2.1 Katihmecilar

Calismada Ankara’da yasayan, yas araligi 2;2 ile 4;7 arasinda olan, uzman hekimlerce hafif
ve orta diizey Down sendromu tanis1 almis 14 ¢ocuk yer almigtir. Bu agamada, katilimeilarin 6zel
egitim degerlendirme kurulu raporlarinda, Down sendromu tanisinin olmasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilara iligkin klinik bilgiler Tablo.1’de sunulmustur. Calisma kapsamindaki DS’li ¢ocuklar
orta siniftaki tek dilli ailelerden gelmekte ve siirekli olarak konusma terapisi ile dzel egitim ve
rehabilitasyon destegi almaktadir.

Tablo.1 Katilimcilarin Klinik ve Demografik Bilgileri

Yas c* Et*  Diizey Z.IF. Diger Teshisler
En.O.*

D1 4,0 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec*. %60 Hafif Motor
Retardasyon

D2 32 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %60 Hafif Motor
Retardasyon

D3 4;0 K DS Orta D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %86 Agir Motor
Retardasyon

D4 3,8 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %82 Iki tarafli implant
kullaniyor

D5 4;5 K DS Orta D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %82 Hafif Motor
Retardasyon

D6 2,7 E DS Orta D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %79 Agir Motor
Retardasyon

D7 2;2 K DS Orta D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %70 Yaygim Gelisimsel
Bozukluk

D8 31 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %70 Motor Gelisme
Geriligi

D9 47 E DS Orta D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %50 Konusma Gec.*

D10 27 K DS Hafif D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %50 Hafif Motor
Retardasyon

D11 47 K DS Orta D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %50 Hafif Motor
Retardasyon

D12 27 K DS Orta D. Zeka Geriligi / Bilissel Gec. %75 Hafif Motor
Retardasyon

D13 44 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %79 Hafif Motor
Retardasyon

D14 45 E DS Hafif D. Zeka Geriligi / Biligsel Gec. %60 Hafif Motor
Retardasyon

*Z./F. En. Or.: Zihinsel / Fiziksel Engel Orani. *C.: Cinsiyet. *Et.: Etiyoloji. *Gec.:Gecikme.
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2.2 Gereg

Caligmanin gereci i¢in Rescorla (1989) tarafindan gelistirilen Language Development
Survey’in (LDS) Tiirk¢e adaptasyonu olan (Tirkce g¢eviri: Erol, N., 2003-2011; Topbas, S. ve
Gokeiimen G.: Standardizasyonu devam ediyor) Dil Gelisimi Tarama Envanteri kullanilmistir. Dil
Gelisimi Tarama Envanteri 14 anlambilimsel kategori altinda toplanmig 310 sdzciikten
olugmaktadir. Bu anlambilimsel kategoriler; Yiyecekler (32 Sézciik), Oyuncaklar (11 sézciik), Ev
dist (11 sozcik), Viicut Boliimleri (21 sozciik), Hayvanlar (21 sozciik), Tasitlar (10 sozciik),
Etkinlikler (56 sozcik), Esyalar (31 sozciik), Kisisel Esya (14 sozcuk), Yer Adlar: (8 sozcik),
Durumlar (31 sézciik), Giysiler (17 sbzciik), Diger (32 sozcik), Kisiler (15 sozcik) seklindedir.
Bununla beraber, testte yer alan bazi anlambilimsel kategoriler igindeki sozciikler, kategorik
ulamlar1 bakimindan karigik sekildedir. S6z gelimi, Yiyecekler, Oyuncaklar, Ev Dis:, Hayvanlar,
Viicut Boliimleri, Tasitlar, Esyalar, Kisisel Esya, Yer Adlar: kategorilerinde yer alan sozciikler
timiiyle adlardan olusurken, Diger, Durumlar, Etkinlikler kategorilerinde yer alan sézciikler
sifatlar, adillar, eylemler vb. gibi karisik bi¢imdedir. Bu ¢aligmanin amacit DS’li ¢ocuklarn
sozvarhi@mi hem sozciik alt ulamlari, hem de sézciik simiflar1 agisindan degerlendirmek
oldugundan, testte yer alan 310 sozciik kategorik 6zellikleri bakimindan ayrica siniflandirilmistir.
Bu smiflandirma i¢in Stowell (1981)’de 6nerilen siniflandirma temel alinmustir. Bu gergevede testte
yer alan adlar, adillar, soru sozciikleri, yansima sozciikler ve kalip sdzler [+A, -E] kategorisi i¢inde
birlikte degerlendirilmis, eylemler, kosaglar ve yiiklemcil sifatlar [-A, +E] kategorisi i¢inde birlikte
degerlendirilmis, sifatlar, belirtecler ve Unlemler [+A, +E] kategorisi iginde birlikte
degerlendirilmistir.

Testte yer alan ve ad, adil, sifat, belirte¢ vb. kategorilerine giren tiim sozciikler yalin
durumdadir. Testte yer alan bazi sozciikler yakin/es anlamlilariyla birlikte sunulmustur
(market/bakkal, yatak/besik). Testte yer alan eylemlerin tiimii ise mastar haldedir.

Alanyazinda DS’li ¢ocuklarin s6z varligi gelisiminin, normal gelisim gosteren ¢ocuklardan
daha geride oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kullanilan test, 1;6 ve 2;11 yas
araligindaki normal gelisim gosteren gocuklara yonelik olmasina ragmen, ¢alismaya katilan DS’1i
cocuklarin yas ortalamalarinin bu simirdan yukarida olmasimin herhangi bir sorun teskil etmeyecegi
Ongoriilmistiir.

Arastirmada her ne kadar sdzvarligini irdelemeye yonelik bir gere¢ kullanildiysa da,
¢alisma Oncesinde hedeflenen dogal veri yontemi ile sdzciik ulamlarinin kullanimdaki baskinligm
aragtirilmast, ¢alismanin bazi kisitliliklart nedeniyle miimkiin olmamustir.

2.3 Prosediir

Dil Gelisimi Tarama Envanterinin uygulanmasi icin, Hacettepe Universitesi Cocuk
Geligimi bolimiinde Down sendromu tanist1 konmus ve tedavi gormekte olan ¢ocuklarin
annelerinden testi doldurmalari istenmistir. Teste bagslanmadan 6nce annelerden, ¢ocuklarinin anlik
konugmada —sesletimi bozuk olsa da- irettiinden emin olduklar1 soézciikleri isaretlemeleri
istenmistir. Test tek oturumda gergeklestirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada elde edilen veriler nicel olarak degerlendirilmis ve gézlem sayisi az oldugundan
verilerin analizi i¢in parametrik olmayan istatistik yontemlerinden yararlanilmigtir (Spearman ve
Kruskal-Wallis). Buna gore, galigmada yer alan Down sendromlu 2;2 ile 4;7 yas araligindaki 14
¢ocugun s6z varliginda:

(1) Stowell (1981) sozciik simiflart agisindan yapilan degerlendirmeye gore, [-A, +E]
kategorisi i¢inde yer alan sozciiklerin, diger iki kategoriden daha yogunlukta oldugunu
g6zlenmigtir (m = 28,84).
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(2) Rescorla anlambilimsel kategoriler arasi degerlendirmeye gore Kigiler alt ulamimin diger
alt ulamlardan daha sik bulundugu gézlenmistir (m = 40,00).

(3) Bununla beraber galismada yer alan DS’li ¢ocuklarin yaslari ve test kapsaminda bildigi
toplam sozciik sayilart arasinda dogru oranti olup olmadigt incelenmis ve Spearman
korelasyon katsayisina gore, yas ve toplam sézciik sayist arasinda anlamlt bir artig
olmadig1 gozlemlenmistir (p=,113, rs:,443).

Calhismada iki temel bulgu yer almaktadir. ilk olarak, Stowell (1981) sozciik smuflari
acisindan yapilan degerlendirmede daha genel bir degerlendirme yapilmasi ve sozciikleri ait oldugu
anlambilimsel kategori agisindan ¢ok, kategorik ulamlari agisindan degerlendirmek hedeflenmistir.
Boylelikle alanyazinda yer alan sozvarliginda ad/eylem ikilisine iligkin baskinlik arastirilabilmistir.
Stowell kategorileri igindeki sozciik sayilar1 esit olmadigindan, her kategoriye yilizde cinsinden
deger verilerek birbiriyle esitlenmistir. Bu degerlendirmede, caligma kapsamindaki DS’li
¢ocuklarin s6z varliginda ad ulamindan ¢ok, eylem ulamimin baskin oldugu gozlemlemistir. Bu
bulgu Down sendromlu gocuklarda sozciik tiirlerini ele alan Limongi ve dig., (2012) ve Bird E.
(2005) calismalarinda elde edilen sonuglarla értiismektedir. Ote yandan Tiirkce alanyazinda normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin dil kullaniminda da gerek Tiirk¢e’nin yapisal 6zelliklerine, gerekse
etkilesimde bulunulan kisilerin dil kullanimina bagli olarak, eylem ulaminin daha baskin oldugu
bir¢ok calismada gozlemlenmistir. (Kiintay ve Slobin, 1996; Gokmen, 2004, 2007; Tiirkay, 2005).
Dolayisiyla bu bulgu Tiirk¢e alanyazinindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sdzciik tiirlerinin
dagilimma iligkin yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla da 6rtiismektedir. Bu ¢alismada kullanilan Dil
Gelisimi Tarama Envanteri, temelde ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerine yonelik oldugundan,
DS’li ¢ocuklarmn ifade edici dil kullanimida eylem ulamini daha baskin kullandigi ¢ikarimini
yapabilmekteyiz. Ancak ne var ki, bu arastirmada yer alan ¢ocuklarla ¢evresel kosullarina iligkin
daha kapsamli bir gozlem yapilamadigindan, arastirmanin sonuglart daha sinirl bir kapsamda
tartigma olanagi sunmaktadir.

Rescorla anlambilimsel kategoriler aras1 degerlendirmede ise, gézlem sayist az oldugundan
kategoriler arasinda anlamli farklilik (p degerinden) tespit edilememistir. Bu nedenle yalnizca
tanimlayict istatistik bilgilerinden yararlanilarak kategorilerin yiizde cinsinden siralamasi
verilmistir Bu ¢er¢cevede DS’li ¢ocuklarin s6z varliginda testte yer alan alt ulamlardan, Kisiler alt
ulaminin baskin oldugu gozlemlenmistir. Kigiler alt ulaminda ¢ogunlukla anne, baba, anneanne,
babaanne, hala, ¢ocuk, teyze, dayi, amca gibi sdzciikler oldugu géz oniine alindiginda, bu bulgu
¢ocuklarin bu tercihlerinin ebeveyn kullammi ve g¢evresel kosullara bagli oldugunu
disiindiirmektedir. Gerek normal gelisim gosteren gerek Down sendromlu ¢ocuklarin dil
kullaniminda g¢evresel kosullar ve 6zellikle etkilesimde bulundugu ebeveyn kullaniminin etkisi
bir¢ok arastirmada gozlemlenmistir. (Bird, E., 2005; Limongi ve dig., 2012).

Son olarak Down sendromlu ¢ocuklarin yas ilerlemesiyle bildigi sdzciik sayisinda artig
olmadig1 gézlemlenmistir. Down sendromlu ¢ocuklarin dil gelisimlerinin normal gelisim gdsteren
¢ocuklara kiyasla daha geg ve yavas seyrettigi bilinmekle birlikte, alanyazinda her Down sendromlu
¢ocugun geligimi icin ¢evresel faktorlerin basat rol oynadigi bilinmektedir. Bu tip bireysel
farkliliklarda basat rol oynayan, Down sendromlu ¢ocugun yasantisi, egitimi, aile faktorti, bilissel
gelisimi, DS tanisina eslik eden diger tanilar ve fiziksel/zihinsel engelin siddeti gibi pek ¢ok etken
olabilmektedir. Dolayisiyla her Down sendromlu ¢ocugun yas ilerlemesiyle dil gelisimi arasinda
dogru bir orant1 beklenmesi miimkiin olmamaktadir.
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4. Sonu¢

Sonug olarak, ¢alismada yer alan Down sendromlu 2;2-4;7 yas araligindaki ¢ocuklarin
tretimlerinde ad ulamina kiyasla, eylem ulaminin baskin oldugu gozlenmektedir. Sozciik alt
ulamlarmna iligkin degerlendirme sonuglari ise, ad ulami i¢indeki kisiler alt ulaminin kullanimda
daha baskin oldugunu gostermektedir. Bu bulgularin temelinde Tiirkgenin yapisal ozellikleri,
cocuklarin cevresel kosullar1 ve etkilesimde oldugu kisilerin dil kullanimi gibi etmenlerin etkisi
oldugu ongoriilmektedir. Ancak daha once de belirtildigi iizere, ¢aliymada yer alan ¢ocuklarin
¢evresel kosullarina iligkin kapsamli bir degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle elde edilen bu
sonugclar ongorii degeri tasimaktadir. Bunun yani sira ¢aligmada yer alan DS’li ¢ocuklarin, yas
ilerlemesiyle sozvarliklarinin genislemedigi gozlemlenmistir. Down sendromlu g¢ocuklarin dil
gelisimlerinin normal gelisim gosteren gocuklara kiyasla daha gec¢ ve yavas seyrettigi bilinmekle
birlikte, alanyazinda her Down sendromlu ¢ocugun gelisimi i¢in ¢evresel faktorlerin basat rol
oynadigi bilinmektedir. Bu nedenle elde edilen bu sonucun ise DS’li ¢ocuklarin egitimi, aile
faktorii, DS tanisina eslik eden diger tanilar1 ve fiziksel/zihinsel engellerinin siddeti gibi bireysel
6zelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kaynak¢a

Bird E., Kay-Raining., Cleave P., (2005). Mothers' talk to children with Down Syndrome, language
impairment, or typical development about familiar and unfamiliar nouns and verbs, J. Child
Lang. 2;1-3.

Bloom, L. ve Lahey, M., (1978). Language Development and Language Disorders. John Wiley ve
Sons, Newyork. USA. Cambridge University Press, 290-333.

Caselli, C. M., Bates, E., Casadio, P., Fenson, J., Fenson, L., Sanderl, L. ve Weir, J. (1995). A cross-
linguistic study of early lexical development, Cognitive Development 10, 159-99.

Chapman, R. S., Seung, H-K., Schwartz, S. E. ve Kay-Raining Bird, E. (1998). Language Skills of
Children and Adolescents with Down Syndrome: I1. Production deficits. Journal of Speech,
Language, and Hearing Research, 41, 861-873.

Choi, S. ve Gopnik, A. (1993). Nouns are not always learned before verbs- An early verb spurt in
Korean: The Proceedings of the Twenty-fifth Annual Child Language Research Forum
(YYay. Haz. E. Clark), s: 96-105.

Choi, S. ve Gopnik, A. (1995). Early acquisition of verbs in Korean- A crosslinguistic study:
Journal of Child Language, Say1 22(3), 497-529. Communication, 3, 171-181.

Dromi, E. (1987). Early lexical development. Cambridge: Cambridge University Press.
Evans, D., ve Hampson, M. (1968). The language of mongols. British Journal of Disord C1's.

Gentner, D. (1982). Why nouns are learned before verbs: Linguistic relativity versus natural
partitioning: Language Development, Cilt:2, Language Thought and Culture (Yay Haz.
S.A. Kuczaj), Hillsdale Yay.Amerika, s. 301-334.

Goldfield, B. A. ve Reznick, J. S. (1993). Early lexical acquisition:Rate, content, and the vocabulary
spurt. Journal of Child Language 17, 171-83.

Gokmen, S., (2004). 2;5-4;0 Yas Araligindaki Cocuklarin Kavram Alanlar1 Ag¢isindan Sozciiksel
Edinim Diizeyleri: Dilbilim Incelemeleri (Yay. Haz. 1. Ergeng, vd.), Dogan Yay., Ankara,
$:154-171.wv.

270



Down Sendromlu Cocuklarda Sézciik Tiirlerine iliskin Bir Inceleme

Gokmen, S., (2007). 4;0-6;0 Yas (48-72 Aylar) Arasindaki Cocuklarin Ad-Eylem Kullanimlari: Dil
Dergisi, Say1: 137, Ankara Universitesi Yay., Ankara, 18-29.

Kiintay, A. ve Slobin, D. L. (1996). Listening to a Turkish mother: Some puzzles for acquisition. In
Slobin, D. I. ve Gerhardt, J. ve Kyratzis, A. ve Guo, J. (Ed.) Social interaction, social
context, and language: Essays in honor of Susan Ervin-Tripp. (pp.265-286) Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Limongi, S., Oliveira E., lenne L., Andrade R., Carvalho A., (2012). The Use of Nouns and Verbs
by Children with Down Syndrome in two Different Situations, CoDAS, 2013;25(3):262-7.

McCarty, D. (1954). Language development in children. L.Carcmichael (Ed.). Manual of Child
Psychology. (ikinci baski) New York: John Wiley and Sons.

Nelson, K. (1973). Structure and strategy in learning to talk. Monogmph of the Society for Reseal'ch
in Child Development, 38, Serial 149.

Owens, R. (1999). Language Disorders. A Functioanal Approach to Assessment and Intervention.
Allyve Bacon, Boston, USA.

Rescorla, L. (1989). The Language Development Survey: A screening tool for delayed language in
toddlers. Journal of Speech and Hearing Disorders 54, 587-99.

Rondal, J. A. (1975). Developpement du langage et retard mental: Un revue crit.ique de la litterahue
en langue anglaise. Annee Psychologique, 75, 513-547.v

Rosenberg, S. (1982). The language of the mentally retarded: Development, processes and
intervention. In S. Rosenberg (Ed.), Handbook of applied psycholinguistics. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Ryan, J. (1975). Mental subnormality and language development. In E. Lenneberg ve E. Lenneberg
(Eds.), Foundations of language development (Vol. 2). New York: Academic Press.

Stowell, T. (1981). Origins of phrase structure. Doctoral dissertation. MIT. Cambridge, Mass,.
Sumangala. Lelwala. 1992.

Tardif, T. (1996). Nouns are not always learned before verbs: Evidence from Mandarin speakers’
early vocabularies. Developmental Psychology 32, 492-504.

Tiirkay (2005). Input frequency effects of child-directed speech 1n terms of noun-verb dominance,
(In)determinismus in der Sprache on February 23-25, 2005 University of Cologne.

271






30. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildirileri, 2017 dllblllm
Dilbilim Dernegi Yaynlari, Ankara .
273-279 yayiniar

Tiirkiye Tiirkcesi ve Tebriz Azericesi Arasindaki Sesbilimsel Degisimler

Seyed Hamrad Eshaghi
Ankara Universitesi
hamrad_eshaghi@yahoo.com

Bu c¢aligmada Tiirkiye Tiirkcesi ve Tebriz Azericesi arasindaki sesbilimsel gériiniimler
betimlenmeye calisilmustir. Tiirkiye Tiirkgesi 88.000.000 iizeri konusani olan ve Tiirkiye, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Kibris Cumhuriyeti, Irak, Makedonya, Kosova, Romanya iilkelerinde
cesitli diizeylerde resmi kimlige sahip bir dildir. Giiney Azerice (Iran Azericesi) genis dlciide
fran’m kuzeybat1 bolgesinde, 15-20 milyon kisi tarafindan konusulmaktadir. Tebriz Azericesi ise
bu bolgenin dl¢iinlii dili olarak kabul edilmektedir.

Ergeng (1998), tinliisii bol bir dil olan Tiirk¢enin en tipik 6zelligi benzesme (assimilation)
ad1 verilen tinlii ve tinsiiz uyumlaridir (vowel and consonant harmony). Tebriz Azericesi bu agidan
Tiirkceye benzerlik gosterir. Ancak iki dilin ortak sdzvarligindaki kimi sozciikler farkli sesletime
sahiptir. Bu iki dil, bu benzerlikler ve farkliliklar nedeniyle, sesbilimsel diizeyde incelenmek {izere
ele alinmustir. Dagilimsal degiskelerin her iki dildeki sesbilimsel goriiniimleri, iki dilde de anadili
konusucularindan alinmuis olan veriler dogrultusunda akustik olglimler yapilarak sesbilimsel
diizeyde degerlendirme yapilmaya ¢aligiimistir.

Tebriz Azericesinin yazi dilinin resmi olmadig ve sadece sozel olarak kullanildigi i¢in, bu
dil bugiine kadar az sayida dilbilimci tarafindan incelenmistir. Daha dnce ele alinmayan bir konuyu
isledigi ve diinyadaki farkli dillerin lehgelerine iliskin gorlisler ortaya koyabilecegi i¢in bu
caligmayla ulagilacak sonuglarin 6nemli olacag: diigiiniilmektedir. Her iki dildeki seslerin formant
(bigimleyici), temel siklik (FO) ve spektrografik 6zelliklerinin karsilastirildigi bu g¢alismanin,
akustik gozlem tekniginin kullanilmasi agisindan da alanyazina dnemli bir katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Bu galisma cercevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaya calistlmistir:

a) Turkiye Tiirkgesi ve Tebriz Azericesinin ses dizgeleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar, sesbilimsel olarak nasil bir goriiniim sergilemektedir?

b) ki dil arasinda gozlemlenen ses degisimleri, bu dillere 6zgii dagilimsal degiskelere
nasil yansimaktadir?

¢) Iki dil arasindaki ses degisimleri, sesbilimsel yakinlik ya da sesbilimsel uzaklikla nasil
iligkilendirilmektedir?
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1. Kuramsal Cerceve

Crystal (1980), McMahon (1994) ve Gussenhoven (2011)’n belirttikleri gibi, ses degismesi
(Sound Change/Alternation), dildeki konugma seslerinden birinin digerinin yerine gegmesi ya da
tiiremesi ve diismesi olarak tamimlanabilir. Dilbilimciler, dillerin g¢ogunlukla benzer ses
degisimlerine ugradigini gostererek konuyla ilgili evrensel kurallar ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Ses degismeleri dilin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklandig: gibi, dil dis1 psikolojik, sosyolojik,
ndrofizyolojik nedenlerden meydana gelebilir. Bir bigimbirimi eszamanl ya da artzamanl olarak
ses degismesine ugrayabilir. Ozellikle koken (etimoloji) sozliikleri art zamanl degismeleri
gostermesi bakimindan 6nemli kaynaklar olusturur. Ses degismeleri, bir dilin ses dizimi kurallarina
uymayan alint1 bigimbirimlerinde siklikla goriiliir.

1.1. Tiirkiye Tiirkcesinin Ses Dizgesi

Ergeng (2002)’de belirttigi gibi, Tiirkgenin ses dizgesi agisindan iinlii ve iinsiiz dizgesi ii¢
ayr1 boyutta incelenmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde tinliiler, ¢ene agis1, dudaklarin bigimi ve dilin
devinimi durumu agisindan ele alinmaktadir; Tiirkiye Tiirkgesinde toplamda 8 {inlii mevcuttur. Bu
tinliller farkli dagilimsal degiskelere de sahiptir; 6rnegin /e/ sesi li¢ farkli dagilimsal degiskesi
vardir; kapali [e], acik [e] ve daha acgik [&]. Ancak daha ag¢ik olan degiske Tiirkiye Tiirk¢esinde
artik kullanilmamaktadir.

Tiirk¢enin ses dizgesi agisindan, {linsiiz dizgesi, ¢ikis bigimi, ¢ikis yeri ve ses tellerinin
titresimine gore ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde toplamda 20 {insiiz
bulunmaktadir. Ancak bu {insiizlerin de farkli dagilimsal degiskeleri olabilir; 6rnegin /k/ sesinin iki
farkli dagilimsal degiskesi bulunur; ince [c] ve kalin [k].

1.2. Azericenin Ses Dizgesi

Bu ¢alisma ¢ergevesinde, ses dizgesi agisindan Azerice ile Tebriz Azericesi ve Tiirkiye
Tiirkgesi arasindaki farki ortaya koymak amaciyla, bu dilin de ses dizgesi incelenmistir.

Azericenin tinlii dizgesi Tiirkgeden biraz farkli olmak iizere bigimlenmistir. Azericenin {inlii
dizgesinde, /e/ sesi de bulunmaktadir. Bu ses Tiirkiye Tiirkgesinde /e/ sesinin bir dagilimsal
degiskesi oldugu soylendi ancak bu ses Tiirkcede artik kullanilmamaktadir.

Azerice, toplamda 22 iinsiize sahip olmak {izere Tiirkiye Tiirk¢esinden iki daha fazla {instize
sahiptir; dil-artdamak ve siirtiiniicii, birisi 6timsiiz [x] digeri 6timli [y]. Bu iki iinsiiz Tebriz
Azericesinde de bulunmaktadir ancak bu ¢alisma c¢ergevesinde bu iki {insiiz iizerinde
durulmayacaktir.

1.3. Tebriz Azericesinin Ses Dizgesi

Tebriz Azericesinin iinlii dizgesi Azericeden herhangi bir farklilik gostermeksizin Tiirkiye
Tiirkgesinden farkli olarak bir {inlii daha fazla igerir: /e&/. Boylece toplamda 9 {inliiye sahiptir.

Tebriz Azericesinin iinsiiz dizgesinde dilucu-diseti ve siirtiiniicii, birisi 6tiimsiiz digeri
otimli olan iki afrike sesi bulunmaktadir: [ts] ve [dz]. Tebriz Azericesi toplamda 24 iinsiize
sahiptir; Tiirkiye Tiirk¢esinden dort ve Azericeden iki daha fazla iinsiizii barindirir. Bu ¢alisma
gergevesinde iizerinde durulmus olan {insiizlerden ikisi bu {linsiizlerdir.
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2. Uygulama

Bu ¢alisma, Uluslararas1 Sesbilim Abecesi (IPA) temel alinarak siirdiiriilmiistiir. Tki dil
arasindaki ses dizgesi farkliliklar1 genel olarak incelenmis, ancak arastirma ¢ergevesinde Tiirkiye
Tiirkgesinin sesletimi temel alinarak yalnizea /¢/, /c/, /g/ ve /k/ uinsiizleri ayrintili olarak akustik
analiz agisindan betimlenmistir. Orneklemde basit rastlantisal 6rnekleme yontemiyle segilmis olan
sozciiklerde, /g/ linsiizliniin yalnizca [3] dagilimsal degiskesi ve /k/ {insiiziiniin her iki dagilimsal
degiskesi yani [k] ve [c] bulunmaktadir. Ses kaydi alinmak iizere katilan katilimcilarm yas1 en az
18 ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu ¢alisma bir 6rneklem 6zelligi tagidigi igin yalmzca tek seslemli
sozciiklerin i¢inde bulunan tinlillerin FO, F1, F2 ve F3 formant degerleri alinarak, cinsiyet ve dile
dayal1 olmak iizere bu degerlerin ortalamasi alinmigtir.

2.1. Veri Toplama

Bu arastirmadaki verilerin toplandig1 katilimcilar, anadili Tebriz Azericesi olan 10 kadin,
10 erkek, anadili Tiirk¢e olan 10 kadin, 10 erkekten olusmaktadir. Tebriz Azericesi ve Tiirkiye
Tiirkgesinin ortak sdzvarliginda bulunan toplam 46 sozciik basit rastlantisal 6rnekleme yontemiyle
secilmis ve katilimcilardan sozli veri kaydi alinmistir. Tablo 1°de gosterilen bu 46 sozciik, siitun
basinda belirlenen iinsiizii igerecek bicimde 4 ayr1 gruba ayrilarak gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Tiirkgesi Ve Tebriz Azericesinin Ortak So6zvarligindan Segilen Sozciik Listesi

/¢l > [tf] /c/ > [d3] /g/> 3] /K > [K] - [c]
cal can gel kim
cay cin gir kor
sag acl git park
g baca gol Tiirk
care ciimle gor fikir

goban fincan g0z iki
clird gece gl kebap
firga tercih giin kitap
gecen cehennem gece kofte
gecer pencere gecen okiiz
paca geger seker
parca gelin sirke
cabala giyin
giizel

Bu sozciik listesi Tiirkiye Tiirkgesinin sesletimi temel alinarak olusturulmustur. Bu
sozciikler Tebriz Azericesinde farkli bir sesletime sahiptir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu sézciikler siitun
basinda belirlenen iinsiizlerle yani [t[], [d3], [3], [k, c] ile sesletilirken, Tebriz Azericesinde sirasiyla
[ts], [dz], [d3] ve [t[] sesleriyle sesletilmektedir. Baska bir deyisle [tf] ve [d3] afrike {insiizleri [ts]
ve [dz] afrike iinsiizlerine, [3] ve [k, c] iinsiizleri ise [d3] ve [t[] afrike iinsiizlerine doniigmektedir.
Bu dort sdzciik grubundan birer 6rnek sozciik segilerek tablo 2°de bu ses degisimleri daha belirgin
bir bigimde gosterilmistir.

275



Tiirkiye Tiirkgesi ve Tebriz Azericesi Arasindaki Sesbilimsel Degisimler

Tablo 2: Tiirkiye Tiirkgesi ve Tebriz Azericesi Arasindaki Ses Degisim Ornekleri

Sozciikler Tiirkiye Tiirkgesi Tebriz Azericesi
[can/ [d3an] [dzan]
/cal/ [tfal] [tsat]
/kim/ [crm] [tfim]
/gdz/ [Feez] [d30ez]

/gegen/ [3etfen] [d3zetsen]

2.2. Veri Coziimleme Asamalari

Sozli veriler sessiz bir odada Cool Edit Pro 2.1 programiyla Marshall Electronics MXL
USB.007 stereo mikrofonuyla kaydedilmistir. Tebriz Azericesine ait kayitlar Tebriz’de Ark
Stiidyosunda, Tiirkce kayutlar ise, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Dilbilim
laboratuvarinda alinmigtir. Kaydi alinan sozciikler Cool Edit Pro 2.1 programiyla kesilerek
birbirinden ayrilmistir. Akustik analiz i¢in Praat 5.2 programi kullanilmistir. Sesbilimsel analizde
iinliiler i¢in formant degerleri (FO, F1, F2 ve F3) ve iinsiizler i¢in spektrogram degerleri alinmigtir.

2.2.1. Temel Sikhik (FO0/Fundamental Frequency) Belirlenmesi

Zaman biriminin saniye i¢indeki devir sayisi siklik ya da frekansi olarak adlandirilan temel
siklik, so6zcligiin temel ayirici 6zelliklerini belirlemede ve kadin-erkek farkliligint ortaya koymada
o6nemli rol oynamaktadir. Temel siklik degeri kadinlar ve erkeklerin tirettikleri konusma seslerinde
farklilhk gostererek kadinlarda 180-250 Hz, erkeklerde ise 100-160 Hz araliginda yer almaktadir.
Bu caligmada, katilimcilardan alinan sozciiklerin ses kayitlar akustik analizi yapilmak tizere Praat
programinda incelenmistir. Tek seslemli sozciiklerin igerdigi iinliillerin FO formant degerleri
cinsiyete ve dile dayali olarak dort grupta (Tebriz Azericesi-Kadin, Tebriz Azericesi-Erkek,
Tiirkiye Tiirkgesi-Kadin, Tiirkiye Tiirkgesi-Erkek) alinarak ortalamasi alinmustir.

2.2.2. F1, F2 ve F3 Formantlarinin Belirlenmesi

F1 500-1000 Hz, F2 1000-2000 Hz, F3 2000-3000 Hz araliginda yer almaktadir. F1 degeri
arkadil ve F2 degeri 6ndil seslerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde
sozciiklerin igerdigi arkadil ve 6ndil iinliilerini belirlemek tizere F1 ve F2 formant degerlerine
bakilmasi amaglanmaktaydi. Ancak ¢oziimleme siirecinde /i/ gibi tiretim sirasinda kisa bir ses yolu
kat ederek yiiksek bir frekansa sahip olan 6ndil Ginliistiniin formant degeri, F3’te belirlendi; bu
yiizden bu ¢aligmada sézciiklerin igerisindeki tinliilerin F3 degeri de alinmustir. Bu siiregte Praat
programinda katilimcilardan alinan sozciiklerin ses kayitlari akustik analiz yapilmak {izere
incelenmistir. Tek seslemli sozctiklerin igerdigi linliiniin F1, F2 ve F3 formant degerleri cinsiyete
ve dile dayali olarak dort grupta (Tebriz Azericesi-Kadin, Tebriz Azericesi-Erkek, Tiirkiye
Tiirkgesi-Kadin, Tiirkiye Tiirkcesi-Erkek) alinarak ortalamasi alinmustir. Unliiler gevresindeki
unsiizleri her zaman etkiledigi i¢in, bu g¢aligmada {nlilerin formantlarinin ortalama (mean)
degerlerinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu diigtiniilmiistiir.

3. Bulgular

Elde edilen biitiin formant degerleri Office Excel 2013 programinda yerlestirilip ortalamasi
alindiktan sonra tablo 3 ve 4’te gosterildigi gibi her s6zciik icin sayisal degerler bigiminde cinsiyete
ve dile dayali olarak verilmistir.
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Tablo 3: Erkek Katilimcilardan Elde Edilen Formant Degerleri

FO F1 F2 F3

Sozelikler Aze-:—i.cesi Tiirkge Aze1r—i'cesi Tarkge Aze-:i'cesi Tirkge Aze-rl'—i.cesi Tarkge
/gal/ 125.745 109.501 572.071 617.122 1107.96 1176.943 2741.81 2644.431
/sag/ 127.764 109.189 568.222 595.003 § 1210.118 1311.134 § 2753.491 2615.479
fig/ 143.98 113.015 361.604 321.214 1923.468 1847.044 2725.358 2728.714
[can/ 133.081 108.691 555.375 576.635 121321 1399.037 | 2748.954 | 2694.789
[ein/ 132.53 113.204 307.31 317.435 § 2049.058 | 2104.658 | 2712.365 2908.091
Igel/ 128.613 109.005 544.732 551.698 | 1615.533 1728.396 | 2540.422 2598.093
[gir/ 135.65 111.899 284.943 303.619 J 2083.812 2066.926 | 2772.675 2852.615
[git/ 126.765 112.925 381.897 289.759 | 1910.887 2105.061 | 2625.659 2950.513
/gol/ 131.678 109.725 391.13 457.78 1516.631 1517.138 2573.306 2482.867
/gor/ 126.726 108.364 395.692 462.479 | 1464.271 1449.426 2583.04 2483.067
/goz/ 122.804 107.589 377.915 424.04 1534.526 1534.812 § 2659.059 2524.183
/gil/ 135.706 111.503 303.363 314.872 1733.321 1826.585 2626.84 2587.321
/giin/ 136.52 111.95 305.573 316.393 | 1755.782 1793.176 J 2616.132 2500.247
/kim/ 142.3 121.466 344.127 326.819 2028.889 2069.779 2699.301 2837.733
/kor/ 127.892 107.842 457.345 474.816 1161.032 1464.436 2616.562 2487.888
Ipark/ 131.019 112.583 599.689 649.896 § 1159.559 1231.571 2562.07 2632.169

Tablo 4: Kadin Katilimcilardan Elde Edilen Formant Degerleri
FO F1 F2 F3

Sozciikler Aze-:—i.cesi Tiirkge Aze-rri'cesi Tiirkge Aze-:i.cesi Tirkge Aze-:—i.cesi Tirkge
/gal/ 205.57 197.43 692.403 711.892 1284.446 1276.412 2934.188 2889.267
/sag/ 202.96 211.95 711.462 730.543 | 1426.923 | 1541.999 | 2838.193 2911.74
fug/ 225.85 214.32 387.618 358.193 | 1963.591 | 1938.611 2702.89 2576.753
Ican/ 198.722 200.3 650.646 663.743 1377.13 1471.301 2754.35 2785.811
[ein/ 208.92 195.55 419.388 390.693 J§ 2209.342 | 2494.119 | 2938.024 3196.25
Igel/ 201.06 199.44 707.35 760.519 1839.555 2003.571 2804.229 2854.956
Igir/ 210.01 207.86 359.014 372591 | 2315.988 | 2487.255 | 2848.527 | 3279.705
[git/ 201.29 214.9 445.113 346.896 § 2156.608 | 2553.478 | 2825.182 | 3294.217
/gol/ 206.62 195.05 446.808 555.594 1705.214 1570.503 2541.372 2641.764
/gor/ 200.76 197.35 446.522 556.286 § 1668.506 | 1528.317 | 2535.369 | 2561.679
/goz/ 202.33 190.34 423.308 517.775 | 1707.782 1609.06 2650.98 2693.463
/gul/ 210.44 205.5 368.413 364.265 1882.712 1994571 2528.807 2586.243
/giin/ 215.73 201.09 371.839 368.115 § 1866.979 | 2011.601 | 2542.568 | 2634.709
/kim/ 223.01 223.06 389.997 418.182 2283.959 2514.5 2822.802 3274.188
/kor/ 202.45 198.99 504.499 564.992 1163.684 1489.275 2661.164 2556.826
Ipark/ 204.64 203.5 704.234 738.308 1321.01 1337.88 2623.799 | 2714.916
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Siradaki sekillerde iki dilde sozciiklerin spektrografik goriintiisii agisindan farkliliklarini
ortaya koymak amaciyla, her iki dilde, erkek sesine ait /gdz/ sozciigliniin Praat programindaki
spektrografik goriintiisii ve ses dalgas1 gosterilmistir.

Sekil 1: Tebriz Azericesinde Erkek Katilimcisina Ait /G6z/ Sozciigiiniin Ses Dalgast Ve
Spektrografik Goriintiisii

DI

0M1Y

SrEl

107 4 1t
| mie

Sekil 2: Tiirkiye Tiirk¢esinde Erkek Katilimcisina Ait /G6z/ Sozciigiiniin Ses Dalgas: Ve
Spektrografik Goriintiisii

amaa

LIRSy J
’ l
OW-' -
Bl
208 b 2401k

Sozciigiin ilk sesinin iki dil arasinda farklilig1 belirgin bir bigimde gosterilmistir. Bu
sOzciigiin ilk sesinin ses dalgast ve spektrografik goriintlisii Tebriz Azericesinde Tiirkiye
Tiirkcesine gore oranla daha yogun bir gorliiniim sergilemektedir. /g6z/ sozciigli Tebriz
Azericesinde [d3] ile sesletilirken Tiirkiye Tiirkgesinde [§] ile sesletilmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

iki dil arasmda ses degisimlerinin akustik goriiniimleri incelendigi bu caligmada, FO
degerlerinde, hem erkek hem de kadin katilimcilarda, Tebriz Azericesine iliskin degerlerin daha

278



Tiirkiye Tiirkgesi ve Tebriz Azericesi Arasindaki Sesbilimsel Degisimler

yiiksek oldugu, arkadil iinliilerin betimlendigi F1 degerleri cinsiyete ve dile dayali belirgin bir
farklilik olusturmamasina karsin, Tiirkiye Tiirkgesine iliskin degerlerin hem erkek hem de kadin
katilimcilarda daha yiiksek oldugu, ondil iinliilerin betimlendigi F2 ve F3 degerlerinde dikkate
deger ¢ok fazla farklilik olmamasina karsin, F2 degerlerinde Tiirkiye Tiirkcesine iligkin degerlerin
hem erkek hem de kadin katilimcilarda, daha yiiksek oldugu, F3 degerlerinde ise Tiirkiye Tiirkgesi
verilerine iligkin kadin katilimcilarda Tebriz Azericesine oranla daha yogun bir yiikselme oldugu
goriinmektedir.

Elde edilen sonuglar etimolojik agidan bu iki dilin ilerleyen dénemlerde ses degisimleri
acisindan incelenmesi gerektigini ve iki dil arasinda ses uyumuna dayali farkliliklarin daha ag¢ik
bi¢imde gozlemlenebilmesi igin sesdizimsel etkilesim agisindan da arastirilmasi gerektigini sezdirir
niteliktedir.

Son olarak, Tebriz Azericesi anadili konusucular yalnizca Tiirkiye Tiirkcesine iliskin degil,
diger dillere 6zellikle Farsgaya iligkin de s6z konusu iinsiizlerde ses degisimini ger¢eklestirirler. Bu
dogrultuda Tebriz Azericesi konusucular1 i¢inde gergeklesen Seshilimsel Haritalama (Phonological
Mapping) olgusu agisindan da bu konunun ele alinip incelenmesi hedeflenmektedir.
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Giris

Bu ¢alismanin amaci, “Gorsel Destekli Dil Girdileri Olarak Reklamlar ve Cizgi Filmler
Projesi” adli projeyi tamitmak ve projenin ilk ¢iktilarmi paylagmaktir. Caligmada oncelikle,
reklamlar ve ¢izgi filmlerin dilbilimsel bir ¢aligma konusu olduguna iliskin 6n bilgi verilecek,
calismanin amaglar1 paylasilacak ve kisa bir alanyazin 6zeti sunulacaktir. Ardindan olusturulan
veritabani tanitilip, son olarak, stiren bu ¢aligmanin ilk birkag bulgusu paylasilacaktir.

Calismada, basit bir gézlemle yola ¢ikilmis, dilbilim alanyazinindaki énemli bir eksikligin
farkina varilmig ve bu eksikligi gidermek iizere kiig¢lik ¢apli bir veritabani olusturmaya karar
verilmistir. Gozlemimiz, bilissel bir iiriin olarak dilin hem edinim hem 6grenme siirecinde bireyin
her tiirlii yolla maruz kaldig: dil verisinden 6nemli 6lgiide etkilendigi 6nbilgisiyle, ¢ocuklarin dil
edinim siirecinde aldiklar1 dilsel verinin (6zellikle son 30-35 yilda) ¢ok 6nemli bir boliimiinii
olusturan ¢izgi film ve reklamlarin dilsel 6zelliklerinin incelenmesi geregidir. Caligmanin temel
amact su arastirma sorusunu yanitlayabilmektir: Televizyonda yayinlanan okul dncesi ve sonrast
dénem (6 yas alt1 ve {lizeri) araligindaki ¢cocuklara yonelik ¢izgi filmler ve reklamlar ¢eviriyaziya
dokiilerek dilbilimsel bakis agistyla ¢oziimlendiklerinde ¢ocuklarin dil edinim ve gelisim siirecinde
yogunluklu olarak maruz kaldiklar1 dilsel girdiye iligkin oriintiiler nelerdir?

1. Alanyazin: Ozet

Alanyazinda ¢izgi filmler ve reklamlarla ilgili yapilmis c¢aligmalara bakilacak olursa
calismalarin, medya etkisi, televizyonun etkisi ve daha 6zelde, ¢izgi filmlerin ve reklamlarin gocuk
davranislar1 iizerindeki etkisinin fiziksel etkiler ve biligsel etkiler olarak iki biiyiik grupta
incelendigi goriiliir. Gegmiste bilimsel ¢alisma konusu olmaya deger goriilmeyen ¢izgi filmler ve
reklamlar gibi gorsel-isitsel verilerin son yillarda 6zellikle igerdikleri olumsuz iletiler baglaminda
cocuk psikolojisi alaninda siklikla ele alindiginmi goriilmektedir (Pugzles ve Anderson, 1979;
Roedder, 1981; Mitchel, 1995; Dodd, 1999; Middleton ve Vanterpool, 1999; Van Evra, 2004). Dil
edinimi sitirecinde, 6zellikle yas ve girdi faktorlerinin en 6nemli degiskenler oldugu bilinmektedir
(Dominey ve Dodane, 2004; Behrens, 2006; Murphy ve Jones, 2008; Rowe, 2008; Weisleder ve
Waxman, 2010). Dil 6gretimi agisindan bakildiginda ise, son yillarda anadili ve ikinci/yabanci dil
ogretiminde film, ¢izgi film ve diger gorsel destekli araglardan genis Olgiide yararlanildigi
goriilmektedir (Fleming, 1964; Doring, 2002). Sonug olarak, dil edinimi de gelisimi de karmasik
biligsel bir geligim siirecinin birer pargasidir ve bunun bir sonucu olarak dilin bilgisi, yas ile kosut
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bicimde siirekli giincellenmektedir. Taranan ulusal alanyazinda okul 6ncesi ve okul dénemi
¢ocuklara yonelik ders kitaplar1 ve diger yazili metinler {izerine birgok ¢aligma bulundugu fakat
gorsel destekli dil girdileri olan ¢izgi filmler ve reklamlar iizerine dilbilimsel ¢aligma bulunmadigi
goriilmiistiir (Yaman, 2010; Orug ve Tecim, 2011; Ozatar ve Kog, 2012). Alanyazinda, bu projenin
olugsmasini giidiileyen ve bircogu dilsel bakis acgisiyla yapilmamis sinirli sayida ¢alismanin
(Barbara, 1993; Bahrani, 2012) bulgularinin bize gésterdigi, dil edinimi ve geligimi siirecinin; kritik
siirecin baslangi¢ ve bitis noktalarindan ve siireci etkileyen diger degiskenlerden bagimsiz olarak,
en 6nemli bilegenlerinden birinin dilsel girdiler oldugu ve dilsel girdilerin dogasina iligkin yapilacak
her tiir caligmanin alana katki saglayacagidir.

2. Veritabani: Kisa Tanitim

Veritabani olusturmanin ilk agamasinda, veri toplama araci olarak internetteki agik erigimli
web sitelerinden yararlanarak veri tabanini olusturacak ¢izgi film ve reklamlara yonelik bir
belirleme ¢aligmasi yapilmigtir. Bunun i¢in Oncelikle, internet iizerinden yalmizca ¢izgi film
yayinlayan televizyon kanallar1 belirlenmis, ardindan, yine internette yer alan izlenme oranlarini
temel alarak, bu kanallardaki izlenme orani en yiiksek ¢izgi filmler belirlenmis, ardindan yalnizca
¢izgi film yayinlayan televizyon kanallarindaki ¢ocuklara yonelik reklamlar belirlenmis (ki bu
reklamlarm g¢ogunlugunun yiyecek ya da oyuncak reklamlari oldugu goriilmiistiir). Sonraki
asamada, veri evreni iizerinde Maximum Cesitlilik Orneklemesi yontemiyle birer ¢izgi film ve
reklam 6rneklemi olusturularak bu medya etiketlenmis ve depolanmustir. Orneklemdeki ¢izgi
filmler ve reklamlar, hitap ettikleri yas grubuna ve Tiitkce ya da dublaj olmalarma gore
ayristirllmistir. Cizgi filmlerin hitap ettikleri yas grubuna gore ayristirilmasi sorunlu bir durumdur
¢linkii akilli isaretler denilen Sekil 1.’de goriilen bu isaretler, yaym akisi i¢inde hem her zaman
bulunmamakta hem de bulunduklari durumlarda yalnizca burada goriilen smirl bilgileri
vermektedirler.

AKILLI ISARETLER
N N
Siddet / Korku Olumsuz Ornek Olusturabilecek Cinsellik
Davraniglar
7 Yas ve Uzeri Igin 13 Yas ve Uzeri igin 18 Yas ve Uzeri icin Genel Izleyici Kitlesi

Sekil 1. Akilli isaretler

Sonraki agama, siniflandirilmis 6rneklemdeki ¢izgi film ve reklamlarin s6zlii metinlerin,
ceviriyazilarak yazili metne doniistiiriilmesi ve dijital ortama aktarilmasi olmustur. Bu asamada,
Tablo 1.’de ozellikleri goriilen ¢eviriyazarlar, ¢eviriyazi islemini, sdzciik bagma verilen iicret
karsihiginda gergeklestirmislerdir.
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Tablo 1. Ceviriyazarlar

Say1: 21 geviriyazar
Dagilim: l.smif: 12 4. smif: 9
Ozellikler: Meslek: Universite dgrencisi
Yas: 19-30
Cinsiyet: K:18 E:3
Anadili: Tiirkce
Yabanci dil: Ingilizce

Ceviriyazi siireci; bu yazinin sinirlarini agacak bigimde, 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda
kimi sorunlarla karsilagilan bir siire¢ olup, ¢eviriyazi dlgiitleri ve standartlari da alanyazinda genis
tartigma bulmugtur (O’Connel ve Cowel, 1999; Dressler ve Kreuz, 2000; Zeyrek ve dig., 2009). Bir
¢eviriyazi sisteminin oldugu gibi adapte edilerek kullanilmasi ise ¢izgi filmler gibi bir dil verisinin
¢eviriyazimi i¢in birgok ydniiyle uygun degildir. Bu nedenle alanyazindaki tiim tartismalar:
sentezleyerek ayr1 bir dizi 6lgiitiin belirlenmesi ve ¢eviriyazarlarm bu 6lgiitleri kullanmalar
konusunda bilgilendirilmesi gerekli olmustur. Tablo 2.’de &rnek kodlama, Tablo 3.’de,
ceviryazarlardan kodlamalari istenen bilgiler yer almaktadir. Goriildiigii gibi kodlamalari beklenen
sinirh bilgi vardir.

Tablo 2. Kodlama

Kod Bilgi

C1: Cizgi film
MG: Minika Go

FC: Fish and Chips
18:11: Dakika: Saniye
D1: 6 yas tizeri

Tablo 3. Kodlanan bilgiler

Kodlama Zamani Kodlanacak bilgi
Once Kanal
Cizgi film ad1

Bolim
Siire
Orijin
Sirasinda Farkli konusucular
Konusucunun cinsiyeti
Sonrasinda Hedeflenen yas grubu
Konusu

3. ilk Bulgular

Gorsel destekli dil girdileri olarak reklamlar ve g¢izgi filmler projesi kapsaminda
gerceklestirilen ve gerceklestirilmesi planlanan c¢aligmalarin veritabanini olusturan sozciiklerin
nicel dagilimi incelendiginde, 68.579 sozciikliik boliimiin ¢eviriyaziya aktarilmis ¢izgi filmlerden,
5.503 sozciikliik boliimiin ise gorsel reklamlardan olustugu soylenebilir. Veritabaninin her iki
bilesenindeki farkli sozciik sayis1 dagilimi incelendiginde ise, ¢izgi filmler 14.135 farkli sdzciikten,
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reklamlar ise 2.125 farkli sdzciikten olugmaktadir. Diizenlenmesi heniiz tamamlanmamis olan
sOzciik sayilar1 Tablo 4.’de yer almaktadir.

Tablo 4. Veritabani giincel s6zciik sayisi

Veritabant Sozciik sayist Farkli sozciik sayist
Cizgi filmler 68.579 14.135

Reklamlar 5.503 2.125

Toplam 74.082 16.260

Veritabani iizerinden gergeklestirilen 6nciil caligmalar ise iki ana baglik altinda toplanabilir.
Bunlardan ilki, derlem dilbilimcilerin siklikla kullandigi, derlem ve metin islemleme uygulamast
olan AntConc (Anthony, 2014) uygulamasinin bir alt araci olan “Sozciik Listesi” araci yardimiyla
veritabanmim ilk 100 sirasinda yer alan sozciiklerin sozciik tiirii dagilimlarinin hesaplanmasina
yonelik gerceklesmistir. AntConc aract yardimiyla veritabanlarma iliskin nicel bilgiler, metin
formatinda disa aktarildiktan sonra File Maker Pro 12 yardimiyla veritabaninin siklik listesinde ilk
100 sirada yer alan sozciikler sdzciik tiirlerine gére manuel olarak ayristirilmistir. Bu ayrigtirma
islemi sirasinda 168 kez veritabaninda goézlenen damla sdzciigiinde oldugu gibi 6zel ad olarak
isaretlenebilecek girdilerin belirsizligi i¢in yine AntConc uygulamas: aracilifiyla bagimli dizin
satirlart +85 karakterlik baglamda aranarak baglam bilgisi yardimryla ortadan kaldirilmustir. Sekil
2. AntConc Sozciik Listesi araci ile alinan ¢izgi filmler veritabani sdzciik listesine iliskin bir kesiti
ve File Maker Pro yardimiyla olusturulan sézciik tiirii isaretleme siirecini gostermektedir.

Lblp @5 o) 2 2 /3-8 &
Gag filer sz x| v s SIMIED [ Fraven | () [ wagfy..
ID | (Ereguency | [Word_form] PoS
6175 192 lyi AJ
5526 190 hayir PP
1227 188 bana PN
7020 180 ki CJ
3787 178 en AV
) e somm— o 2559 168 damla NP ]
. P — m_ o Shiny "’Li 13670 168 Oyle AV
s .‘Mﬁ —akn 167 guzel AJ
13034 166 zaman NN

Sekil 2. AntConc Sozciik Listesi araci ve File Maker Pro 12 sézciik tiirii eslestirme siireci

Yapisal anlamda siklik listesinin ilk 100 sirasindaki sozciikler incelendiginde, ad ve
eylemlerde beklenen ¢gekim eki dizisi sikligmin, ¢izgi filmler veritabaninda oldukga sinirli sayida
gergeklestigi ortaya ¢ikmgtir. Adlar daha ¢ok yalin bigimleriyle kargimiza ¢ikarken, eylemlerin ise
buyrum ekleriyle kullanimi gbze carpmaktadir. Veritabami i¢inde en sik kullanilan sézciik
ulamlarini ise belirtecler ve adillarin olusturdugu gézlemlenmistir. Unlemler iginde saskinlik,
sevinme, iizlilme gibi cesitli duygu durumlarini betimleyen sozciikler yer alirken, adlar iginde
kiiltiirel 6geleri yansitan aile kavramuyla iligkili anne, baba ve ¢ocuklar sozciikleri adlara iliskin
siklik listesinde iist siralarda yer almistir. Veritabaninda en sik kullanilan eylemler incelendiginde
ise, olmak, etmek gibi katkisiz eylemlere ek olarak en sik gegen eylemin bakmak eylemi oldugu da
karsilagilan sonuglardandir.
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Tablo 5. sozciik tiirlerine iligkin listenin ilk 100 s6zciikliik diliminde karsimiza ¢ikan adlar ve
eylemlere iligkin nicel verileri igerirken, Tablo 6. veritabani iginde en sik kullanilan s6zciik ulami
olan belirtegleri, adillar1 ve tinlemleri listelemektedir.

Tablo 5. En sik kullanilan adlar ve eylemler

Ad Siklik Eylem Siklik

1 var 273 1 bak 119

2 degil 203 2 ol-ur 104

3 zaman 166 3 ed-er-im 95

4 yok 162 4 bak-alhm 87

5 sey 133 5 ol-du 78

6 c¢ocuk+lar 100 6 ol-amaz 71

7 tesekkiir 97 7 bak-in 69

8 yardim 92

9 anne 87

10 an+da 86

11 bay 77

12 baba 74

Tablo 6. En sik kullanilan belirtecler, adillar ve tinlemler
Belirteg Siklik Adil Siklik Unlem Siklik

1 daha 274 1 bu 1001 1 hadi 335
2  simdi 219 2 ben 569 2 ah 83
3 en 178 3 sen 246 3 aaa 77
4  oyle 168 4  bentim 215 4  hey 70
5 hig 153 5 bana 188 5 yasasin 68
6 nasil 131 6 bu+t(nu 165 6 vya 67
7  boyle 128 7 sana 151
8 artik 109 8 o+(n)u 146
9  hemen 108 9  ben+i 138
10 burda 107 10 sen+i 137
11 once 97 11 su 110
12 sadece 96 12 sen+in 103
13 neden 92 13 biz 96
14  gergekten 91 14 siz 95
15 bence 79 15 bentde 81

Yine veritabaninin ilk 100 sirasinda yalnizca dort farkli baglag kullanimi géze carparken,
bu baglaglarin geliskili ve tutarsiz iki ifadeyi birbirine baglama ve bir yargi ya da ifadeyi pekistirme
islevleriyle kullamldig1 gozlenmistir. Ilgecler daha ok istekli ya da isteksiz onaylama islevleriyle
karsimiza ¢ikarken, yalnizca haywr s6zcligiinde oldugu gibi reddetme isleviyle de kargilagilmigtir.
Sifatlarda ise “begenilen nitelikleri tagiyan, begenilecek bigimde olan” anlamiyla, sekiz farkli
kullanimin siklik listesinin ilk siralarinda yer aldigi goriilmiistiir. Belirtecler yukarida da sozii
edildigi gibi siklik listesindeki ilk 100 s6zciikliik listede yer alan s6zciiklerin iginde en sik kullanilan
sozciik tlirlerinden ikincisini olusturmaktadir ve belirtegler iginde en sik kullanilan sozciikler simdi,
hi¢, artik, hemen, once gibi zaman belirtegleridir. Tablo 7. ise veritabani iginde en sik kullanilan
baglaglari, ilgecleri ve sifatlar1 listelemektedir.
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Tablo 7. En sik kullanilan baglaglar, ilgecler ve sifatlar

Baglag  Siklik Tgec Siklik Sifat Siklik

1 ama 483 1 evet 395 1 iyi 192
2 ve 455 2 hayrr 190 2 giizel 167
3 ki 180 3 tamam 158 3 harika 136
4 vyani 81 4 iste 120 4 biyik 120
5 peki 99 5 aym 103

6 uzun 93

7 hazir 69

8 yeni 69

Veritabani {izerinde incelenmesi planlanan goriiniimler, dilbilgisel Oriintiilerle smirl
olmayip, egitimbilimsel agilimlar1 da vardir. Calisma siiresince yapilan ikinci inceleme ise bu
agilim dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi’nin 2011 yilinda yayimlamis oldugu ve {1 Milli Egitim
Midiirliiklerinin programlarii bu dogrultuda diizenledigi Degerler Egitimi Yonergesi Ve
ogretilmesi gereken 27 kavramin veritabanindaki gériiniimii iizerine yapilmistir. Bu siirecte yine
AntConc uygulamasmin “Bagimli Dizin” aracindan yararlanilmistir. Bagimli dizin satirlarmin
olusturulmas igin kavramlar1 dogrudan aktaran anahtar sozciikler belirlenmis (Orn. dost, yardim,
saygl, adil, merhamet vb.) ve joker karakterler kullanilarak ¢ekimli bigimleriyle (6rnegin, dost*,
yardim*, merhamet*) aramalar gerceklestirilmistir. Ilkogretimde, degerler egitimi siirecinin
kapsadig1 degerler (sevgi, saygi, sorumluluk, adalet, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, giiven,
ozgiiven, alcakgoniilliiliik, empati, caligkanlik vb.) baglaminda diistiniildiigiinde, ¢ocuklarin, okul
ve ev ortaminda karsilastiklari s6z1ii ve yazili, dogrudan ve dolayli iletiler kadar (son donemde belki
daha fazla), ¢izgi film ve reklamlar araciligiyla karsilastiklari s6zlii ve yazili, dogrudan ve dolayl
iletilerin de yer aldigimnin sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Elbette ¢izgi filmler bu degerleri
o0gretmek gibi bir kaygi tasimamaktadir ve bu degerlerin 6gretiminde bizzat bu kavramlarin
sOzciiksel olarak yer aliyor olmalari da zorunlu degildir. Ancak Milli Egitim Bakanligi’nin Degerler
Egitimi Yonergesinde anilan kavramlarin ¢izgi filmler veritabani i¢indeki kullanim sikligi ve
tasidigr acik ve ortiik islevler bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilebileceginden bu ¢alisma iginde
onciil bir galismayla incelenmistir. Ornegin, dilsel ifadelerin ayn1 zamanda kiiltiirel sezdirimleri de
icerdigi bilinmektedir. Eline saglik, sabah serifleriniz hayrolsun ya da selamin aleykiim ifadelerinde
oldugu gibi, atasozii ve deyim kullanimlarinin Tiirk yapim ¢izgi filmler ile dublajli olan ¢izgi
filmler arasinda bu farkliliklar1 yansitacak dnemli bulgulara 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Geriye kalan 10 kavram ile iliskili sozciikler ise veritabaninda kargimiza ¢ikmayan
kavramlardir. Yalnizca 10. siradaki kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma kavramryla iligkili miras s6zciigii
ile ilgili olarak yapmis oldugumuz inceleme sonucunda karsimiza ¢ikan bir bagiml dizin satirindaki
kullanim ise kendinden sonra gelen kisiye/nesle birakilan sey anlamiyla karsimiza ¢iktigi i¢in
calisma kapsamindan cikarilmistir. Aslinda bu girdinin bize kismen de olsa bize gosterdigi; metin
igleme araci yardimiyla alinacak siklik listelerinin mutlaka baglam bilgisi yardimiyla smanmast
gerekliligidir. Degerler egitiminde dgretilmesi hedeflenen kavramlarla ilgili nicel dokiim ise Tablo
8.’de verilmistir.
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Tablo 8. Degerler Egitimi kavramlarinin ilk 100°deki siklik degerleri

Kavram Siklik Kavram Siklik

1 Sevgi 152 15 lyilik yapmak 3
2 Yardimlagma - dayanigma 130 16  Caligkanlik 2
3 Dostluk 93 17  Empati 1
4 Dogruluk - diiriistliik 91 18  Hosgorii - duyarlilik 0
5 Sorumluluk 13 19  Ozgiiven 0
6 Temizlik 13 20  Vatanseverlik 0
7 Cesaret - liderlik 10 21  Paylagimcilik 0
8 Selamlagma 10 22 Algakgoniilliiliik 0
9 Misafirperverlik 8 23 Fedakarlik 0
10  Saygi 4 24 Aile birligine verilen 6nem 0
11 Adil olma - adalet 4 25  lyimserlik 0
12 Nezaket 4 26  Estetik duygular 0
13 Sefkat - merhamet 4 27  Kaiiltiirel mirasa sahip ¢ikma *1
14 Ogzgiir diisiinebilme 3

Sonug olarak, bu yazida, siirmekte olan bir proje, gerekliligi ve genel smrliliklar:
cercevesinde tanitilmis ve goze carpan ilk goriiniimler 6rneklenmistir. Verinin diizenlenmesi ile
elde edilecek net nicel sonuglar iizerinden daha ayrintili dilbilimsel ¢6ziimleme hedeflenmektedir.
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1. Giris

Sozciiksel-anlamsal iliskiler iginde biligsel olarak dilde koklesmis dogasi (Murphy 2003:
169) ile diger diger iliskilere gore daha ayricalikli bir konumu olan (Cruse 2000: 167) karsit
anlamliliga iliskin geleneksel anlambilimdeki dizgesel tiir siniflamalar1 ve bu iligkinin anlamsal
dogas1 iizerine yapilan caligmalara (Lyons 1977, Lehrer and Lehrer 1982) son yillarda biligsel
boyutta ve dil kullanim diizlemindeki goriiniimlere odaklanan ¢aligmalar da eklenmeye baglamistir.
Alayazinda birbirine eklemlenen bu ¢alismalarin hem hareket noktasi hem de vardigi sonug,
sozciiksel karsitligin insan diisiincesinin temeli olmasi1 ve sdylem yapisinin olusumunda belirleyici
rol oynamasidir. Bu ¢ergevede Deese (1965) ve Clark (1970)'n yaptigi s6zciik ¢agrisim testleri bu
konuya iligkin yeni yonelimlerin baslangig noktalar1 olarak kabul edilebilir. Bu galismalarin
sonucunda ¢agrisim diizleminde birbirine en giiglii bicimde bagli sdzciiklerin karsit anlamli
sozciikler oldugu sonucuna varilmistir. Ancak bu ¢agrisim iligkisi tiim karsit anlamli sézciik ciftleri
i¢in aym giigte degildir. Ornegin Tiirkcede 1slak ve kuru arasindaki cagrisgmm Kuru ve yas
arasindaki ¢cagrisimdan daha giiglii oldugu séylenebilir. Hermann vd. (1986) tarafindan yapilan bir
baska deneysel ¢aligmada katilimcilara bu kez dogrudan yiiz adet karsit anlamli ¢ifti verilmis ve
bunlar giiclii, daha az giiclii ve zayif olmalar1 bakimindan 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir.
(Deese 1965), (Clark, 1970) ve (Herman vd.1986) birlikte degerlendirildiginde karsit anlamli
sozciiklerin sozliikgedeki iliskilerinin gii¢liiden zayifa dogru bir derecelenme bigiminde oldugu
goriilmektedir. Ruhbilim alaninda yapilan bu ¢aligsmalarin sonuglar1 karsit anlamliliga dilbilim
gergevesinde de yeni bir bakis kazandirmistir. Charles ve Miller (1989) sozciiksel ¢agrigim
diizlemindeki giiglii iligkinin dilin kullanim diizleminde de var oldugunu, sifatlarin karsitlartyla
birlikte dgrenilmesinin, bunlarin, ayni tiimcede beklenenden daha sik birlikte yer almalarindan
kaynaklandig1 ileri slirmiiglerdir. "Eg-kullanim" olarak bilinen bu varsayima gore, sozciiklerin
seckisiz bir diizenle dagildig1 derlemlerde gozlemlenen birlikte kullanimin nedeni, bu sozciikler
arasindaki giiclii ¢agrisim iligkisidir. Justeson ve Katz (1991) es-kullanim varsayimini
destekledikleri caligmada karsit anlamliligin kavramsal degil, sozciiksel bir ¢agrisim iligkisi
oldugunu savunurlar. Charles ve Miller (1989) ve Justeson ve Katz'in (1991) ¢alismalari, karsit
anlamli sifatlar arasindaki es-kullanim iliskisini géstermenin otesinde, karsit anlamlilikla ilgili
kurallilik (canonicity) ve kuralsizlik (non-canonicity) kavramlarinin da gelistirilmesini saglar. Buna
gore, karsit anlamli sifatlarin ayni timcede birlikte yer almasi igin beklenen ve gozlemlenen siklik
arasindaki oran biiylikten kiiclige dogru siralandiginda karsit anlamlilik igin de kurallidan kuralsiza
dogru bir derecelenme s6z konusu olur. Bu ¢ergevede kuralli karsit anlamliligin iki boyutu vardir.
Birincisi, bazi sifatlarin akla hemen gelen bir karsiti bulunmaktadir. Ornegin Tiirkcede biiyiik
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sifatinin karsiti olarak kiigiik sdzciigiiniin hemen akla gelmesi, buna karsin simarik sifatinin
karsitinin kolayca bulunamamasi ve akla birden fazla sifatin gelmesi kuralli ve kuralsiz ayriminin
bu boyutuna iliskindir. Buna bagli olarak olusan ikinci boyutta ise giiclii ve zayif ¢iftlerin
derecelenmesi s6z konusudur. Ornegin uzun: kisa cifti, yakisikii: tipsiz ciftine oranla daha giiglii bir
ornektir. Sozciik ¢agrisim deneylerinde de (Herrmann, Chaffin, Conti, Peters, & Robbins, 1979;
Becker, 1980; Gross,Fischer, & Miller, 1989) katilimeilarm kurall ¢iftleri kuralsizlara oranla daha
hizl1 fark edebildikleri gézlenmistir.

Muehleisen’e (1997) gore bazi sdzciiklerin net bir karsit anlamlisinin olmamasinin nedeni,
bu sdzciiklerin, s6z konusu sozciiksel cagrisimi gelistirecek kadar anlamsal olarak sinirlayici bagka
sozciiklerle es-kullaniminin goriillmemesidir. Ayni sekilde, bazi sdzciiklerin de birden fazla kargit
anlamlisinin olma nedeni, birden fazla anlamsal sinirlayici sozciikle bir arada goriilmesidir. Paradis
vd.(2009) ise karsitliginin sdzciiksel bir iliski olmayip kavramsal bir dogasinin oldugunu, bununla
birlikte az sayidaki sozciik ¢iftinin sdzciiksel-anlamsal bir es-kullanim egilimi oldugunu ve kuralli
karsit anlamlilik teriminin bunlar i¢in kullanildigini belirtir.

Baz1 karsit anlaml ¢iftlerin digerlerine oranla daha kuralli oldugunu destekleyebilecek
bulgulardan biri de sozciik edinim caligmalarinda ¢iftlerin edinim sirasina iliskindir. Ornegin
(Brewer&Stone, 1975)’te wzun:kisa ¢iftinin genis:dar ¢iftinden daha oOnce edinildigi
belirtilmektedir. Bu siralamadaki asil etken, ¢ocuklarin oncelikle karsit anlamli ¢iftlerin belirtisiz
admt 6grenmeleridir. Yani uzun:kisa ¢ifti edinilmeden 6nce uzunluk kavrami edinilmektedir. Bu
durumda kurallilik siralamasinda belirtisiz ad1 olan kasit anlamlilarin, uslak: kuru gibi sozliiksel bir
belirtisiz ad1 olmayan karsit anlamlilara oranla daha giiglii olduklari ileri siiriilebilir.

Karsit anlamlilarin es-kullanimin nedenlerine iliskin dizgesel caligmalar genellikle (Jones,
2002) ile baglatilmaktadir. Cok genis bir derleme dayanan bu ¢alismada karsit anlamli sifatlarin
baglam ici birliktelik kullanimlar1 incelenmis ve Ingilizce'deki karsitliklar igin biitiiniiyle dil
kullanimina bagli yeni bir siniflama 6nerisi getirilmistir. Bu ¢calismanin en 6nemli 6zelligi, Murphy
(2003)'nin "kurall1" olarak adlandirdig1 ve dil dizgesi icinde daima birbiriyle ¢cagrisim iliskisi icinde
olan biiyiik: kiigiik, dar:genis, 1slak: kuru gibi karsithiklarin metin ve séylem diizleminde hangi
sozdizimsel ¢erceveler iginde birlikte kullanildigini ortaya koymasi ve buna bagl olarak orjinal bir
karsitlik smiflamasi yapmasidir. Daha dnceki bir bagka ¢alismada da Mettinger (1994) yine kuralli
karsitlilarin Ingilizce'de metin ve sdylem diizlemindeki dagilimmni incelemistir. Jeffiries (2010),
Jones’un, karsit anlamli sozciliklerin 6zdes sozdizimsel baglamlar ya da gergeveler iginde
goriindiigii yoniindeki bulgusunu, bu baglam ya da gerceveleri “karsitlik tetikleyicisi” bigiminde
adlandirarak gelistirmistir.

Tiirkge i¢in sezgisel yolla olusturulan karsit anlaml s6zciik listelerinin diginda kurallilik
izerine yapilan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, es-kullanim varsayiminin
Tiirkgedeki bir uygulamasi olarak derlem tabanli bir kurallilik belirleme caligmasidir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin, karsit anlamli ¢iftlerinin kurallilik-kuralsizlik agisindan bir listesini
sunmanin Otesinde, bu bulgular1 baglam igi yapisal ve anlamsal iligkiler i¢inde yorumlamak ve bu
iliskilerden hareketle kuralsiz/sdylemsel karsit anlamlilar1 belirlemek i¢in bir veri olusturmak amaci
da bulunmaktadir.

2. Yontem ve Veri Tabam

Tiirkgedeki karsit anlamli s6zciiklerin kurallilik goriiniimiinii ortaya koymayi amaglayan
bu calisma sifatlarla sinirlidir. Bu gercevede, Giincel Tiirkge Sozliik’te (GTS) sifat tanimli yaklagik
on iki bin sifat igerisinden, tanim tiimcesinde karsiti sozciigii ile bagka bir sifatin verildigi toplam
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101 ¢iftten olusan bir liste olugturulmustur. Karsit anlamlilikla yapilan bu tanimlarda tanimlanan
sifatla tanimlayan sifat arasinda X: Y kargiti bigiminde bir algoritma s6z konusudur ve boylelikle
bir kargit anlamli ¢ifti olugsmaktadir. Bu algoritmada yer alan Y sifatinin tanimina bakildiginda ise
Y: X karsiti bigiminde bir ters algoritmanin kullanildigr goriilmektedir. Ancak listede yer alan
gidici: kalici boylesi bir karsiliklilik icinde sunulmamustir. Gidici, kalici karsiti olarak tanimlanmus,
kalicr ise gegici Karsiti olarak tanimlanmigtir. Bunun digindaki tim ¢iftler, bir kurallilik olgiiti
olarak karsilikl1 (reciprocal) bir karsit anlamlilik iligkisi igindedir.

Es kullanim varsayimina gore, belirlenen karsit anlamli sifatlarin beklenen ve gézlemlenen
birlikte kullanim sikliklarina gore biiyiikten kiigiige dogru siralandigi, boylelikle kurallidan daha az
kuralliya dogru derecelendikleri bir listeye ulagabilmek igin bu verileri sunabilecek bir derlem
gerekmektedir. Bu ¢aligmada veri tabami olarak Tiirkge Ulusal Derlem (TUD) tanitim siiriimii
kullanilmustir. (TUD) 50 milyon sézciikten olusan, 20 yillik bir donemi (1990- 2009) kapsayan,
giinlimiiz Tiirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden yazili ve s6zlii 6rneklerini igeren, genis
kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amacli bir derlemdir (Aksan vd., 2012). Siklik
verilerinin sunumu agisindan derlemin tanitim siiriimiinde bir smirlilik bulunmamaktadir. Ancak
tanitim siirlimiinde sorgu sonuglar1 yalnizca baglam i¢i anahtar sozciik goriiniimii ile sunulmaktadr.
Ayrica tiimcee ayristirma isleminin bir veri olarak sunulmamasi nedeniyle derlemdeki toplam tiimce
sayisinin belirli olmamasinin yani sira, es-dizimlilik sorgu sonuglar1 olarak verilen beklenen ve
gozlemlenen siklik degerleri derlemin toplam sozciik sayisi iizerinden hesaplanmaktadir. Istege
bagli olarak belirlenen sol ve sag pencere araliklarina gére segilen anahtar sozciigiin soldan ve
sagdan en fazla 5 sozciikliik es-dizimlilik iliskilerinin sorgulanabildigi TUD, bu bulgular1 beklenen
siklik, gozlemlenen siklik, MI skoru, MI3 skoru ve T-skor gibi istatistik anlamlilik verileri ile
birlikte sunmaktadir. T-skor ve MI-skor es kullanimli s6zciiklerden belirlenen pencere araliginda
kag tane oldugu ve bu aralikta beklenen eg-kullanimin ne kadar olduguna dayanan degerlerdir.
Ayrica T-Skor, diigiim s6zciikle onun esdizimlisinin es-kullanim olasiligini ve belirlenen pencere
araligindaki gergeklesme sayisi arasindaki farka dayanan bir standart sapma hesaplamasi da yapar.
T-Skor, beklenen sonucun gozlemlenen sonugtan cikarilmasi ve bu sonucun standart sapmaya
boliinmesiyle hesaplanir. MI-skorda gézlemlenen sonug beklenen sonuca béliiniir ve sonug taban-
2 algoritmasina doniistiiriiliir. Genel olarak MI skoru esdizimliligin giiciinii gosterir. Bir bagka
deyisle sonuglardaki rastgele olmayan iliskileri belirler (Huntson 2002, 71). Eger bir sozciigiin
kullanim siklig1 diisiikse, buna karsin bu az kullanimlarin ¢ogu diger sdzciige yakinsa bu iki sdzciik
arasindaki es-dizimlilik yiiksek bir MI degeri verecektir. Bu nedenle MI degeri bu es kullanimlarin
anlamliligi i¢in yeterli degildir. Ayrica bu deger seyrek kullanilan sdzciiklere ¢ok fazla agirlik verir.
(Aksan ve Demirhan, 2014). Bu es-kullanimlar i¢in ne kadar kanit oldugunu da bilmemiz gerekir.
Bunun i¢in T-skor kullanilir; 2 ve tizerindeki T-skor degerleri anlamli kabul edilir. MI-skor degeri
derlemin biyiikliigiine bagh degildir, ancak T-skor i¢in derlemin biiyiikliigii 6nemlidir. Bu nedenle
Ml-skorlar1 farkli derlemlerle karsilastirilabilir ama T-skor mutlak bir deger tasir ve diger
derlemlerle karsilastiritlamaz. (Huntson 2002, 74).

Bu ¢aligmada karsitlig1 olusturan birinci sifatin sadece bagsdzciik (lemma) bigiminin sorgu
terimi olarak kullanilmast ile bu sdzciigiin soldan ve sagdan 5 pencere araligindaki goriinimii
incelenmis, bulgular arasinda da ikinci sifatin yine bagsozciik kullanimlart dikkate alinmistir. Es-
kullanim siralamasi T-skor degeri dikkate alinarak yapilmustir. Yukarida da belirtildigi gibi
derlemin tiimce ayrigtirmasinin yapilmamis olmasi nedeniyle, soz konusu varsayim sadece baglam
ici yakinlik 6l¢iitii ile kabul edilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Yukarida agiklanan sinirliliklar i¢inde, Tiirk¢ede karsit anlamli ¢iftlerin T-skor degeri 2 ve iizerinde
olanlarin siralamasi Tablo:1'de verilmistir. Tabloda Sx ve Sy karsith@i olusturan sifatlari, Nx ¢ifti
olusturan birinci sifatin, Ny ise ikinci sifatin sikligini, Bek beklenen es-kullanim, Géz ise
gbzlemlenen es-kullanim sayisini gostermektedir.'?

Tablo:1 : T-skor degerine gore kuralli karsit anlamlilik siralamasi

Sira | Sx Sy Nx Ny Bek Goz T-Skor
1 az cok 29225 | 205057 131561 | 5300 72,754
2 biiyiik kiigiik 84960 33385 62.539 1933 44,577
3 iyi kotii 56436 13297 16.704 1713 41,336
4 eski yeni 25333 73424 41.436 1522 38,991
5 sag sol 6396 6408 0.963 1104 33,222
6 kisa uzun 19343 32174 14.354 1091 33,016
7 ilk son 64087 53730 76,19 946 30,706
8 beyaz siyah 9910 5178 1.192 320 28,873
9 maddi manevi 4457 2715 0.281 564 24,019
10 sicak soguk 7383 6085 1.038 473 21,745
11 geng yaslt 19218 7155 3.189 466 21,578
12 agik kapali 20374 4977 2.336 385 19,613
13 uzak yakin 8683 17484 3.553 382 19,541
14 sozli yazili 1339 4509 0.142 343 18,520
15 negatif pozitif 1688 2349 0.088 282 16,792
16 fakir zengin 1459 5447 0.187 252 15,874
17 somut soyut 3508 1781 0.144 226 15,032
18 dost diigman 2826 2848 0.204 190 13,783
19 kolay zor 11421 12523 3.339 182 13,487

20 cirkin giizel 1596 28179 1.062 178 13,341
21 makro mikro 1003 806 0.017 172 13,115
22 ak kara 2868 7778 0.518 169 12,999
23 agir hafif 12084 4496 1.276 155 12,447
24 dar genis 3796 12396 0 166 12,383
25 act tatlt 6663 4536 0 144 11,999
26 bos dolu 7963 8663 1.617 141 11,872
27 ince kalin 7772 2808 0.504 140 11,830
28 nesnel 6znel 1508 782 0.027 139 11,790
29 agik koyu 20374 2339 1,123 131 11,440
30 sert yumusak 5106 2864 0.336 124 11,135
31 zengin yoksul 5447 2098 0.266 114 10,676
32 algak yiiksek 1056 29238 0.725 103 10,149
33 gegici kalict 3649 1997 0.166 96 9,798
34 dogal yapay 11903 1614 0.432 93 9,641

12 Taplodaki tim sayisal degerler derlem sorgu sonucu olarak aynen alinmustir. Ancak kimi beklenen siklik

degerlerinin “0” olmasi, bu sonuglar igin daha ileri bir hata analizinin yapilmasini gerektirmektedir. (y.n.)
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35 dogru. egri 41049 515 0.49 86 9,265
36 kuru yas 4329 5720 0.568 85 9,219
37 art1 eksi 836 389 0.009 75 8,660
38 ag tok 2600 489 0.03 66 8,124
39 geng ihtiyar 19218 1453 0.667 66 8,121
40 amator profesyonel 775 1604 0.029 65 8,062
41 ince kaba 7772 1822 2628 99 8,061
42 perakende toptan 584 786 0.01 61 7,810
43 ince iri 7772 2557 0.456 57 7,549
44 kuru taze 4329 2432 0.237 48 6,928
45 haram helal 605 879 0.012 46 6,782
46 pahali ucuz 1838 2626 0.11 43 6,557
47 kuru yesil 4329 5857 0.567 39 6,244
48 diri ol 720 2813 0.048 38 6,164
49 alafranga alaturka 192 240 0 37 6,083
50 alacakli borglu 203 703 0.003 29 5,335
51 iyimser kotiimser 625 160 0,002 26 5,099
52 seyrek sik 689 13788 0 26 5,099
53 etkin edilgin 5755 107 0.014 24 4,898
54 yavas cabuk 10022 4387 2.205 165 4,898
55 gerici ilerici 481 509 0.006 23 4,796
56 kuramsal uygulamali 1174 450 0.012 19 4,359
57 tikel tiimel 231 294 0.001 18 4,243
58 asil yedek 8003 1121 0.214 18 4,242
59 diinyevi uhrevi 498 124 0.001 15 3,783
60 ak siyah 2868 5178 0.338 15 3,783
61 kuru nemli 4329 736 0 13 3,605
62 bol dar 4977 3796 0.439 13 3,605
63 stibjektif objektif 72 1211 0.002 12 3,464
64 edilgen etken 194 1528 0 12 3,464
65 hafif sert 4496 5106 0.535 10 3,162
66 kat1 yumusak 3580 2864 0 10 3,162
67 varsil yoksul 57 2098 0.003 8 2,828
68 carpik dogru. 596 41049 0.569 8 2,828
69 olumsal zorunlu 43 5025 0 7 2,646
70 evcil yabani 315 472 0 6 2,449
71 pesin veresiye 715 80 0.001 5 2,236
72 koyu sulu 2339 770 0.045 5 2,236
73 bol kit 4977 444 0.05 5 2,236
74 asil kopya 8003 573 0 5 2,236
75 derisik seyreltik 85 84 0 3 2,000
76 art¢1 oncii 109 999 0.002 4 2,000
77 cismani ruhani 61 372 0 3 2,000

Tiirk¢ede karsit anlamlilik igin es-kullanim varsayimma dayanan bir kurallilik
incelemesindeki en biiylik sorun, karsit anlamli sdzciiklerle kurulan ikilemelerin ¢ok yaygin
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olmasidir. Alan yazinda s6z konusu varsayimi bu tip ikilemeleri de igerip igermedigine iligkin
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Ikilemelerin biitiinlesik bir sdzliikbirim niteligi tasimasi
nedeniyle burada bir es-kullanimdan s6z edilemeyecegi gibi, aksine, Tiirk¢edeki karsit anlamli
ikilemelerin olusumu da es-kullamim varsayimiyla agiklanabilir. Tabloda az: ¢ok ¢iftinin birinci
sirada yer almasinda bu iki sdzciikle kurulan ikilemelerin biiyiik rol oynadigi rahatlikla s6ylenebilir.
Aynt1 sey iyi: kotii, maddi: manevi ve bir 6l¢lide biiyiik: kiiciik, geng: yasl giftleri icin de gegerlidir.
Hatta ciftlerin tiimii i¢in es-kullanim olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismali olan ikilemelerin
belirli dl¢iide varligindan s6z edilebilir. Az: ¢ok karsitliginin T-skor agisindan biiyiik bir farkla
birinci sirada yer almasinda Tiirkgedeki ¢ok az kalip sdziiniin de bilyiik bir etkisi vardir. Bu nedenle,
ikileme ve kalip sozler ayristirilmadan sunulan bu tablonun ham bir veri oldugu 6nemle
vurgulanmalidir. Eski:yeni, siyah:beyaz, uzun:kisa, agik: kapali, sicak:soguk, negatif:pozitif,
dost:diisman gibi ciftler igin kaliplagsmis s6zler ve ikilemelerin ¢ok daha az oldugu ve bu nedenle
bunlarin kuralli kargit olarak nitelenmeleri i¢in daha az belirsizlik oldugu s6ylenebilir.

Ciftleri olusturan sifatlarin tekil kullanim sikliklarinin sonuglar tizerinde dogrudan etkili
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin kolay 11421, zor 12523 siklik degerine sahip olmasima karsin bu
¢ift 19.sirada, maddi: manevi karsith@i ile 4457 ve 2715 siklik degerleri ile 9.sirada yer almaktadir.
Kuralligin giiclinii belirleyen sesbilimsel, bi¢imbilimsel ve sozciikbilimsel etkenlerden soz
edilebilir. Ornegin maddi: manevi karsithgi, yukarida anilan ikilemeli kullammlar disinda
sesbilimsel yakinligina dayanan bir gii¢lii kurallilik sergilemektedir. Bu ¢iftin giiclii birlikteliginin
bagka bir nedeni de biiyiik: kiigiik, acik: kapali gibi rneklerden farkli olarak, kullanim baglamlar:
degisse bile cogunlukla sabit bir karsitlik olusturmalaridir. Ancak 6rnegin kuru sézciigiiniin listede
taze, yas ve nemli olmak iizere 3 farki karsiti bulundugundan, bu sozciikle olusan karsitliklar
listenin daha asagi siralarinda yer almaktadir.

Tekil kullanim sikliklart T-skor bakimindan daha yiiksek olan ¢iftlere gore daha az olan,
buna kargin T-skor degerleri yiiksek olan somut: soyut, negatif:pozitif, makro:mikro gibi giftler i¢in
seshilimsel benzerlik yaninda bigimbilimsel benzerligin de etkin oldugu goriilmektedir. S6zciikler
arasindaki ses ve bigime dayal gii¢lii ¢agrisim, metin diizleminde de siklig1 yiiksek es-kullanimlara
neden olmaktadir.

Tablodaki siralamayr belirleyen kuskusuz en Onemli etken karsit sifatlarin es-
kullanimlarinin yer aldig1 sozdizimsel yapilar ve kullanimin dizimsel bi¢imidir. Yukarida da
anildig1 gibi bu ¢caliymada kullanilan derlem tiimee ayristirmas: yapmadigindan, baglam i¢in sdzciik
yakinlhigr Olgiitii ile gergeklestirilen bu calismada varsayimin kuramsal temeline uygun olup
olmadig1 belirsiz olan ¢ok sayida 6rnekle karsilagilmistir. S6zgelimi,

(1) Ayse alaturka miizikten hoslanir. Macit ise alafranga miizikle ilgilenir.

gibi bir baglamda alafranga ve alaturka sifatlar1 5 sozciiklik pencere araliginda birlikte yer
almalarina karsin, yazimsal olarak iki ayr1 timce i¢indedir. (2)’de ise az ve ¢ok sifatlar1 yazimsal
olarak ayn1 tiimcede yer alsalar da niteleme iliskileri ve s6zdizimsel olarak farklidir:

(2) Hepimizi az da olsa rahatlatan bu gelisme aslinda ¢ok dnemliydi.

Es-kullanim varsayimindaki temel belirsizlik (2)’deki Orneklere iliskindir. Birlikte
kullanimi beklenen ve gézlemlenen sifatlarin ayni ya da kosut 6bekler icinde ve ayni ad1 niteleyecek
bigimde kullanilmadig1 durumlarda bu birlikteligin rastlantisal olup olmadig1 konusunda bir tani
Olgiitii bulunmamaktadir.
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4. Sonug

Bu caligmada es-kullanim varsayimina dayali olarak Tiirkge karsit anlamlilar igin bir
kurallilik listesine ulasmak amaclanmistir. Varsayimin es-kullanimi “ayni tiimee i¢inde” olmak
kosuluna baglamis olmasina karsin, bu ¢alismada kullanilan derlemin (TUD) tiimce ayristirma
olana@ sunmamasi nedeniyle baglam ici sézciik yakinlig 8lciitii kullamlmustir. Istatistik anlamhilik
degerlerinden olan T-skor sonuglarina bagl olarak olusan bu siralama, Tiirkge i¢in yapilmis derlem
tabanl ilk listeleme g¢alismast olarak kabul edilebilir. Ancak olugan listede yukarida agiklanan
belirsizlikler nedeniyle bir dizi ayristirma ve ¢dziimleme iglemi yapilmasi gerekmektedir.
Tiirkgedeki ikilemelerin sozliiksel statiisiiniin netlestirilmesi ve karsit anlamli ikilemelerin buna
gore degerlendirilmesi, es-kullanimlarin 6bek i¢i ve 6bek dis1 ve ayni bas ada bagli olup olmamak
bakimindan smiflandirilmasi bu ¢aligmay1 daha ileri asamalara tasiyacaktir. Siralamada sifatlar
arasindaki derecelilik/derecesizlik, sinirlilik/sinirsizlik gibi yapisal niteliklerin ne oranda etken
oldugunun belirlenmesi ve sorgulanan sifatlarin tiim s6zciikbicimlerinin de caligmaya katilmasiyla
daha ayrintili ve net sonuglara ulasilabilir.

Tiirk¢enin sozciiksel karsitlik oriintiisiiniin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle kuralli iligkilerin
yapisal goriinlimiiniin ortaya konmas: gerekmektedir. Bu islenmemis haliyle ¢aligmanin, pek ¢cok
kuralsiz karsit anlamlilarm belirlenmesinde, s6zdizimsel ¢ergevelerin sorgu araci olarak
kullanilmastyla dnemli bir islevinin olacagi diisiiniilmektedir.
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Ozet

Diinyadaki tiim diller, dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip olmasa da toplumun kadina ve
erkege yiikledigi rollere, sorumluluklara, beklentilere gore olusan; kiiltiirel, sosyolojik, psikolojik
nitelikler iceren toplumsal cinsiyet; her bir dilin biinyesinde acik ya da kodlanmus bir sekilde izlerini
barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri; kadin ve erkege farkli davranis modelleri sunmakta,
meslekler ve fiziksel goriiniime dair Onyargilar igermektedir. Dolayistyla bir kiiltiir unsuru ve
tastyicisi olan dilde de bu roller -gerek s6zvarligi diizeyinde gerek dil kullaniminda- karsiligini
bulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci; Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyet gosteren sozliik birimleri,
yazar cinsiyeti degiskeninde degerlendirmektir.

Bu amaca bagli olarak -Tiirkcede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti (113K491) adli
TUBITAK projesi cergevesinde- Tiirk edebiyatmin anlatmaya bagli edebi eserlerinde igerik analizi
gerceklestirilmistir. Igerik analizinde davranigsal-zihinsel-bilissel nitelikleri; fiziksel 6zellikleri ve
meslekleri ifade eden 552 kelime; 1860-2015 yillar1 arasinda yazilmig eserlerde taranmig ve
kelimelerin hangi cinsiyet i¢in kullanildig1 sayisal ve istatistiksel verilerle tespit edilmistir.
Toplamda 8 milyon kelimeden olusan 163 eserin ayr1 ayri taranmast, verilerin SPSS 21 ve Minitab
15 programlariyla analizi sonucunda; 402 kelimenin Tiirk edebiyatinda toplumsal cinsiyete sahip
oldugu, bunlardan 73’iinde ise yazarlarin biyolojik cinsiyeti degiskeninde farkliliklarmin olustugu
tespit edilmistir.

Bu makalede, ayn1 toplumsal cinsiyet degerine sahip olup da yazar cinsiyeti degiskeninde
cinsiyetgiligin degistigi kelimelere ait veriler sunulacak; sonuglar toplumsal ve kiiltiirel perspektif
boyutunda tartigilacaktir.

1. Giris

Dil; toplumsal cinsiyeti hem asilamas1 hem de yansitmasi yoniinden iki farkli siire¢ gosteren
kiiltiirel unsurlardan biridir. Dilsel verileri anlamlandirmay1 igeren gizli yonlendirmeler ve farkli
cinsiyetlere yonelik kullanilan séz varligi, toplumsal cinsiyeti asilamakta; ayni zamanda
cinsiyetlere gore dil kullanim bigimleri ve sézvarlig1 da toplumsal cinsiyet algisini yansitmaktadir.

Kisinin bireysel yapisi ve kiiltiirii, egitim diizeyi, meslegi, cinsiyeti, toplumun bireylere
yiikledigi roller ve sorumluluklar, yasanilan cografi g¢evre, dil kullanimimi 6nemli Olgiide
etkilemekte ve farklilagtirmaktadir. Trudgill’m (2000) vurguladig: gibi dil, toplumsal bir olgudur

1 Bu makale metni, TUBITAK tarafindan desteklenen ve yiiriitiiciisii oldugum [113K491] numaral
arastirma projesi kapsaminda olusturulmustur. Destekleri icin TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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ve toplumsal tutumlarla yakindan ilgilidir. Kadin ve erkekler toplumsal agidan farkli olduklari igin
toplum onlara farkl: roller verir ve bu rollere uygun farkli davranislar bekler. Dil iste bu sosyal
gercegi tam olarak yansitir (s. 79).

2. Tiirkcede Cinsiyet

Dilde cinsiyet terimi, temelde dilbilgisel cinsiyetle ilgilidir ve yapisal bir nitelik tasir.
Dilbilgisel cinsiyete sahip dillerde kelimelerin bazilart eril bazilart disil bazilart da yansiz
sayllmaktadir (Aksan, 1995: 49). Dillerdeki bu cins ayrimu cinsiyete dayanabilecegi gibi kimi
dillerde canlilik, hareketli olup olmama mantigiyla da ilgili olabilir. Mali’de konusulan Supyire;
“insanlar, biiylik ya da kiigiik seyler, topluluklar ve sivilar” olmak iizere bes cinse sahiptir
(Deutscher 2013: 201) Swahili gibi Bantu dillerinde ise sayis1 onu bulan daha fazla cinsiyet vardir
(Lyons, 1983: 255; Deutscher 2013: 201). Dolayisiyla dilbilgisel cinsiyet; biyolojik cinsiyetle ilgili
olabilecegi gibi “hayvanlar, mineraller, bitkiler” sinifina ait bir kiimelendirme mantigindan da
kaynaklanabilir. (Deutscher 2013: 201). Altay dil ailesinde bulunan Tiirk¢ede dilbilgisel cinsiyet
bulunmazken memur-memure gibi Arapgadan alint1 kelimelerde; baba, anne gibi akrabalik ya da
okiiz-inek gibi bazi hayvan adlarinda; aktor-aktris gibi yapisinda erillik-disillik ekleri bulunan Bati
dillerinden alint1 kelimelerde bu cinsiyet ayrimini, sdzvarlig1 diizeyinde gormek miimkiindiir. Bu
durum sadece Tiirkgeye 6zgil degildir. ingilizcede gramatik cinsiyet yoktur, fakat boy-girl (erkek-
kiz), man-woman (adam-kadin) gibi kelime giftleri bulunmaktadir (Wardhaugh, 2006).

Alint1 kelimelerden ya da varliklarin cinsiyetini igeren tanimlardan kaynakli sézliiksel
cinsiyet disinda, Tirkge sozvarligimin cinsiyet vurgusu igermedigini iddia edemeyiz. Ayni
davranigsal baglamda kadin ya da erkek i¢in farkli kelimeler tercih edildigi gibi kelimelerin kadin
ya da erkege yonelik kullanimi da anlamlandirmayn etkileyip degistirebilmektedir. Ornegin gegici
iligkiler yasayan bir erkek ¢apkin, hizli, hovarda gibi ifadelerle hos goriilirken ayni davranist
gosteren kadin; diisiik ahlakli, or...u,, hafifmesrep adlandirmalariyla agagilanir.

Tiirk toplumundaki toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak kadin ve erkegin dildeki ifade
edilis bicimleri de farkliliklar gdsterebilmektedir. Ers6z (2010), Tiirk atasozleri ve deyimlerini
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan inceledigi ¢aligmasinda; evlilik asamasinda kadinin “alinan” ve
erkegin “alan” oldugu, kadinlardan hamaratlik, pasiflik, fedakarlik ve itaatkarlik beklendigi,
kadinin “ana, es, ev kadin1” rollerinin 6ne ¢ikarildigr goriilmiistiir. Tiirk¢edeki sa¢i uzun akh kisa,
kagik diismam gibi kadina yonelik kullanilan ifadeler, kadin adma olusturulmus toplumsal
ideolojileri yansitir (Biiyiikkantarcioglu, 2002: 292). Cocuklara verilen adlarda dahi toplumsal
rollerin gesitli agilanma bigimlerini goriiriiz. Cigek, Bahar, Elmas, Ceylan, Nezaket, Melek, Filiz
gibi adlarda kadina giizellik, zarafet, yumusaklik atfedilirken, Demir, Hakan, Kaya, Yigit, Mert,
Yilmaz gibi erkek adlarinda giig, cesaret, istikrar vurgusu yapilmaktadir (Tanritanir, 2005: 46).

Tiirkcede kadin ve erkege bigilen rol ve sorumluluklar1 belirleyen ya da kadini
ikincillestiren ve asagilayan ifadeleri; atasozleri, deyimler, ders kitaplari, kitle iletisim araglar1 gibi
baglamlarda tespit etmeye, kadin ve erkegin dil kullanimlarini degerlendirmeye yonelik ¢ok sayida
bilimsel ¢aligma bulunmaktadir. Ders kitaplarinda cinsiyetgilik ve toplumsal roller (Kirbasoglu-
Eyiip & Kilig, 2011; Altan-Aslan, 2000; Helvacioglu, 1996), Tiirkgede cinsiyet ayrimciligi (Giiden
2006), Tiirk¢ede cinsiyetin dilsel ifade yollar1 (Braun 2000), ¢ocuklara yonelik kullanilan dilde
cinsiyet¢i 6geler (Sofu, 1999), Tiirk¢ede ve farkli dillerdeki deyim ve atasdzlerinde kadin (Aktas,
2008; Kiilebi, 1989), Tiirk kadmma verilen adlar (Duman, 1991) gibi ¢aligmalar, cinsiyet
ayrimectliginin Tiirkgedeki yansimalarini tespit etmistir.
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3. Yazar Cinsiyeti Degiskeninde Tiirkcede Toplumsal Cinsiyet

Tiirkcede Kelimelerin Toplumsal Cinsiyeti adli TUBITAK projesi cergevesinde; Tiirkce
sozvarligindaki 552 kelimenin toplumsal cinsiyete sahip olup olmadigi arastirilmistir. Proje
dahilinde tarama arastirmasinin yani sira igerik analizi teknigi de kullanilmig, hedef kelimelerin,
hangi cinsiyet i¢in ve ne siklikla kullanildigini tespit etmek amaciyla 1860-2015 yillar: arasinda
yazilmis roman ve dykii tiiriindeki eserler taranmustir. Icerik analizi sonucunda 402 kelimenin Tiirk
edebiyatinda toplumsal cinsiyete sahip oldugu, bunlardan 73’iinde ise yazarlarin biyolojik cinsiyeti
degiskeninde toplumsal cinsiyet farkliliklariin olustugu tespit edilmistir.

3.1. Yontem

Yazarlarinin 83’1 erkek 80’ininki kadin olan ve toplamda 8 milyon kelime i¢eren 163 eser
ayr1 ayr1 taranmig, hedef kelimelerin hangi cinsiyet i¢in kullanildig1 tespit edilmistir. Olusturulan
havuzda yazarlarin biyolojik cinsiyetinde esit bir dagilim hedeflendigi gibi anlatma esasina baglh
eserlerdeki kahraman kadrosunun da cinsiyet yoniinden birbirine yakin sayida olmas: dikkate
almmistir. Bu kritere dayanarak taranan eserlerdeki sahislar kadrosunun 315’1 kadin, 341°1 erkektir.
Veriler SPSS 21 ve Minitab 15 programlariyla analiz edilmistir.

3.2. Arastirma olcegi

Tiirk¢ede toplumsal cinsiyete sahip oldugu varsayilan 552 kelimeden olusan hedef kelime
hazirlanirken asagidaki dlgiitlere uyulmustur:

1. Tirkge Sozlik’teki (TDK 2011) taniminda biyolojik cinsiyetin agiklandig1 hala, ¢engi,
mert, stirtiik, yigit gibi kelimeler listeye alinmamustir.

2. Biyolojik cinsiyet iceren kelimelerden tiiretilmis (anag¢, babacan) ya da adam azmam,
babayigit gibi bu kelimelerle kurulmus birlesik isimler listede yer almamustir.

3. Ayici, aynaci, bagcl, bastoncu, diigmeci, helvaci, sepetci, trampetgi, imarct gibi fazla
yaygin olmayan meslek adlari listeye alinmamaigtir.

4.  Belirli meslek alanlarini ifade eden atase, memur, miidiir, bilim insam gibi kelimelerin
kendisi alinip bu mesleklerdeki alt branslar1 gosteren basin atasesi, nikah memuru, mal
miidiirii gibi kelimeler liste dig1 birakilmigtir.

5. Bigimsel kargithik igeren kelime ¢iftlerinden biri listede yer almustir. Akilli, bahtsiz listede
yer alirken akilsiz, bahtli alinmamistir.

3.3. islem

Yeni Tiirk Edebiyati Donemi’nin basladigi 1860 yilindan giiniimiize dek yazilmis roman
ve Oyki tiiriindeki edebi eserlerin orijinal baskilart Word ya da PDF dosyasina aktarilmis, hedef
kelimelerin hangi cinsiyet igin ne siklikta kullanildig1 sayisal verilerle belirlenmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda davranissal-zihinsel-biligsel nitelikler kategorisinde
30; fiziksel 6zellikler kategorisinde 13 ve meslekler kategorisinde 30 kelimenin, Tiirk edebiyatinda
yazar cinsiyetine bagli olarak farkli toplumsal cinsiyet degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢aligmada taranan eserlerin, 1860-2015 yillar1 arasinda yazilmas: ve dolayisiyla 155
yillik bir zaman dilimini kapsamasi dolayisiyla her bir kelime, toplumsal cinsiyet degisimi
yasamaya da miisaittir. Bu durum g6z dniinde bulundurularak degerlendirilen kelimeler, 1860-1939
ve 1940-2015 arasindaki iki donemde, sahip olduklari toplumsal cinsiyet yoniinden kontrol
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edilmigtir. Bu karsilagtirma sonucunda kelimelerin, her iki donemde de ayni toplumsal cinsiyeti
tasidigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde erkek yazarlarda cinsiyetgilik

Kelimeler Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel
KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK

alkolik 46,7% 53,3% 11,1% 88,9% 33,3% 66,7%
atak 38,5% 61,5% 18,2% 81,8% 29,2% 70,8%
atilgan 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 23,5% 76,5%
avare 48,0% 52,0% 16,7% 83,3% 37,8% 62,2%
basarili 48,7% 51,3% 17,6% 82,4% 39,3% 60,7%
bencil 35,5% 64,5% 13,3% 86,7% 28,3% 71, 7%
budala 46,7% 53,3% 31,8% 68,2% 39,1% 60,9%
cesur 48,8% 51,2% 24,0% 76,0% 37,1% 62,9%
hayirsiz 21,1% 78,9% 0,0% 100,0% 12,9% 87,1%
haylaz 15,0% 85,0% 0,0% 100,0% 7,5% 92,5%
idealist 33,3% 66,7% 12,5% 87,5% 26,1% 73,9%
ikiylizli 41,7% 58,3% 0,0% 100,0% 29,4% 70,6%
kahraman 17, 7% 82,3% 5,7% 94,3% 12,1% 87,9%
katil 28,9% 71,1% 10,7% 89,3% 17,5% 82,5%
kibar 49,7% 50,3% 35,4% 64,6% 43,1% 56,9%
sapik 22,2% 77,8% 0,0% 100,0% 9,1% 90,9%
sarhos 31,3% 68,8% 16,9% 83,1% 23,3% 76,7%
sersem 41,8% 58,2% 19,7% 80,3% 29,0% 71,0%
serseri 20,5% 79,5% 10,1% 89,9% 14,8% 85,2%
yilisik 33,3% 66,7% 13,8% 86,2% 18,4% 81,6%
zalim 48,6% 51,4% 28,6% 71,4% 41,4% 58,6%

Tablo 1’de hem kadm hem de erkek yazarlarin daha ¢ok erkekler i¢in kullandig1, dolayistyla
erkek toplumsal cinsiyete sahip 21 kelime bulunmaktadir. Erkek yazarlar; s6z konusu 21 kelimeyi,
kadin yazarlara gore daha fazla erkek kahramanlar i¢in kullanmistir. Bu verilere gore erkek
yazarlarin daha cinsiyetgi oldugu soylenebilir.

Kelimeler igerik olarak degerlendirildiginde alkolik, avare, bencil, budala, haywsiz, haylaz,
ikiyiizlii, katil, sapik, sarhos, sersem, serseri, yilisik, zalim kelimelerinin; “ahlaki ve zihinsel
zayiflik, diiskiinliik, kurallara aykirilik, basibosluk™ gibi toplumca hos goriilmeyen kavramlari;
atak, atilgan, basarili, cesur, idealist, kahraman kelimelerinin ise “bedenen ve zihnen aktif, cesur,
giiclii olma”y1 iceren olumlu degerlendirilebilecek kavramlart igerdigi dikkat cekmektedir. Bu
durum toplumsal cinsiyet rolleri ile uyum gostermektedir. Toplum kadin ve erkege davranig
bicimleri yoniinden farkli yaptirimlar uygulamakta, kadinlara nazik, evcil, uzlasmaci, ahlakli
olmay: erkeklere gore daha fazla telkin ederken erkekleri olumsuz davranis bigimleri agisindan
daha az yargilamaktadir. Dolayisiyla birinci kategorideki kelimelerin daha c¢ok erkekler igin
kullanilmig olmasi sasirtict degildir.

Davranissal nitelikler baslig altindaki kelimelerde, erkek yazarlarin; toplumsal cinsiyeti
erkek olan kelimelerde daha cinsiyet¢i olmasi, erkeklerin toplumsal cinsiyet kalip yargilarina daha
fazla sahip oldugunu diisiindiirtmektedir.
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Tablo 1°de gbriilen sonuglar William ve Best’in 1977°de, Amerika, Irlanda ve Ingiltere’de
5-8 yas arasi ¢ocuklar lizerinde yaptigi calisma sonucuyla da ortiigmektedir. Arastirma sonucunda,
¢ocuklarin geleneksel kalipyargilarmi benimsedikleri, erkeklere gii¢lii, baskin, saldwrgan, kaba,
bagimsiz, maceraperest, ozgiivenli, mantikli gibi nitelikleri ylikledigi; kadinlart ise zayif, yufka
yiirekli, duyarli, kibar, heyecanl, duygusal, bagimli, konuskan gibi niteliklerle anlamlandirdiklar
goriilmiistiir (Edwards 2009: 129; Dékmen, 2006: 111-112).

Icerik analizi sonucunda toplumsal cinsiyeti kadim olup da erkeklerin daha fazla kadin
kahramanlar i¢in kullandig: tek kelime fettandir. Fettan kelimesi toplamda %95 oraninda kadnlar
icin kullanilmistir. Kadin yazarlar %89,5; erkekler ise %100 oraninda kelimeyi kadinlar igin
kullanmustir.

Tablo 2. Davranigsal-zihinsel nitelikler kategorisinde kadin yazarlarda cinsiyetgilik

. Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel
Kelimeler
KADIN ERKEK | KADIN ERKEK | KADIN ERKEK

fedakar 63,8% 36,2% 52,6% 47,4% 58,8% 41,2%
hamarat 100,0% 0,0% 57,1% 42,9% 80,0% 20,0%
hoppa 84,2% 15,8% 69,0% 31,0% 75,0% 25,0%
igveli 100,0% 0,0% 84,6% 15,4% 89,5% 10,5%
kirilgan 92,9% 7,1% 66,7% 33,3% 85,0% 15,0%
nazli 83,6% 16,4% 72,3% 27,7% 78,4% 21,6%
oynak 100,0% 0,0% 82,9% 17,1% 86,4% 13,6%
sirret 100,0% 0,0% 75,0% 25,0% 85,0% 15,0%

Tablo 2’de kadin ve erkek yazarlar genelinde toplumsal cinsiyeti kadin olup da kadin
yazarlarin daha cinsiyet¢i oldugu sekiz kelime yer almaktadir. Tablo 1 ile ortak bir gekilde her bir
cinsiyetin kendine uygun goriilen toplumsal rolleri daha fazla benimsedigi dikkat ¢ekmektedir.
Kelimeler igerik olarak incelendiginde 1) fedakdr, hamarat 2) hoppa, isveli, oynak, sirret ve 3)
kirilgan, nazli kelimeleriyle ii¢ ayr igerik grubu olusturmak miimkiindiir. {lk gruptaki kelimeler,
kadimn dzellikle “ev ve evlilik hayati”ndaki rollerini igermektedir. ikinci grup; kadindan beklenen
“hanim, agirbasli, ahlakli olma” gibi davranislar gosterilmediginde kadinin maruz kaldigi yaftalama
ile ilgilidir. Uciincii gruptaki kelimeler ise yine kadma atfedilen duygusallig1 yansitmaktadir.

Tablo 3. Fiziksel 6zellikler kategorisinde erkek yazarlarda cinsiyet¢ilik

. Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel
Kelimeler KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK
asik surath 45,5% 54,5% 6,7% 93,3% 23,1% 76,9%
iri yar1 27,5% 72,5% 12,2% 87,8% 19,8% 80,2%
bakimli 66,7% 33,3% 86,7% 13,3% 75,8% 24,2%
korpe 73,3% 26,7% 88,8% 11,2% 86,5% 13,5%

Tablo 3’te yer alan asik surath ve iri yart erkek; bakimli ve korpe -genel toplamda- kadin
toplumsal cinsiyetine sahiptir. Her iki grupta da erkek yazarlarmn daha cinsiyet¢i oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Kadin ve erkek yazarlar, erkegin fiziksel yapismni ve sertligini vurgulamis; kadmnin da
giizellige dayali cabasi ve gengligi On plana gegmistir.
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Tablo 4. Fiziksel 6zellikler kategorisinde kadin yazarlarda cinsiyetcilik

Kelimeler Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel
KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK

biiyiileyici 83,3% 16,7% 57,1% 42,9% 69,2% 30,8%
¢iplak 73,1% 26,9% 66,5% 33,5% 69,3% 30,7%
diinya giizeli 100,0% 0,0% 80,0% 20,0% 86,2% 13,6%
glizel 80,8% 19,2% 76,9% 23,1% 78,8% 21,2%
narin 87,3% 12,7% 81,0% 19,0% 83,9% 16,1%
pasakli 100,0% 0,0% 60,0% 40,0% 71,4% 28,6%
stirmeli 100,0% 0,0% 86,2% 13,8% 90,9% 9,1%
stislii 82,3% 17,7% 73.2% 26,8% 78,6% 21,4%
heybetli 0,0% 100,0% 12,5% 87,5% 8,1% 91,9%

Tablo 4’te toplumsal cinsiyeti kadin olan sekiz, erkek olan bir kelime yer almaktadir.
Toplamda dokuz kelimede de kadinlar, erkek yazarlara gére daha cinsiyet¢i bir tavir géstermistir.
Kadin i¢in daha fazla kullanilan biiyiileyici, ¢iplak, diinya giizeli, giizel, siirmeli, siisli gibi
kelimelerin kadinin bedenine, giizelligine, ¢ekiciligine, bakimli olmasina yonelik kavramlar oldugu

goriilmektedir.

Baudrillard’in (1988) vurguladig: gibi giizellik, kadmn i¢in vazgegilmezdir, adeta dini bir
zorunluluktur, bir gosterge gibi is gérmektedir (s. 121). Toplumdaki bu beklentinin kadin yazarlar

tarafindan daha fazla vurgulanmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bu kategoride kadin yazarlarmn cinsiyet¢i oldugu tek erkek kelime, heybetlidir. Bu kelime
de bir dnceki tabloda oldugu gibi erkegin fiziksel iistiinliigline vurgu yapmaktadir.
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Tablo 5. Meslekler kategorisinde erkek yazarlarda cinsiyetgilik

Kelimeler Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel

KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK
asistan 27,3% 72,7% 0,0% 100,0% 18,8% 81,3%
bankaci 42,9% 57,1% 14,3% 85,7% 28,6% 71,4%
bekgi 17,4% 82,6% 5,6% 94,4% 9,1% 90,9%
dervis 12,0% 88,0% 0,0% 100,0% 5,9% 94,1%
dogent 25,0% 75,0% 0,0% 100,0% 12,5% 87,5%
doktor 15,3% 84,7% 1,8% 98,2% 9,0% 91,0%
emekli 25,6% 74,4% 2,5% 97,5% 8,5% 91,5%
esnaf 16,7% 83,3% 0,0% 100,0% 7,3% 92,7%
filozof 16,7% 83,3% 4,8% 95,2% 11,1% 88,9%
fotografci 28,6% 71,4% 0,0% 100,0% 22,2% 77,8%
gazeteci 39,1% 60,9% 15,2% 84,8% 25,0% 75,0%
haci 17,0% 83,0% 5,5% 94,5% 10,0% 90,0%
hademe 31,6% 68,4% 8,0% 92,0% 18,2% 81,8%
hafiz 23,1% 76,9% 8,8% 91,2% 12,8% 87,2%
hakim 25,0% 75,0% 3,4% 96,6% 8,1% 91,9%
hatip 33,3% 66,7% 0,0% 100,0% 13,3% 86,7%
hirsiz 32,3% 67,7% 16,1% 83,9% 21,5% 78,5%
Kkatip 31,8% 68,2% 2,2% 97,8% 11,9% 88,1%
milletvekili 23,1% 76,9% 0,0% 100,0% 11,5% 88,5%
mimar 22,7% 77,3% 6,7% 93,3% 16,2% 83,8%
mithendis 10,3% 89,7% 0,0% 100,0% 4,9% 95,1%
miizisyen 40,0% 60,0% 0,0% 100,0% 22,2% 77,8%
ressam 32,5% 67,5% 17,1% 82,9% 24,7% 75,3%
sair 21,5% 78,5% 9,0% 91,0% 14,3% 85,7%
sanatg1 46,7% 53,3% 13,3% 86,7% 35,6% 64,4%
sporcu 41,7% 58,3% 0,0% 100,0% 20,0% 80,0%
tiiccar 5,4% 94,6% 0,0% 100,0% 2,5% 97,5%
yazar 41,4% 58,6% 12,8% 87,2% 28,6% 71,4%
zengin 28,3% 71,7% 18,9% 81,1% 23,6% 76,4%

Tablo 6. Meslekler kategorisinde kadin yazarlarda cinsiyetgilik
. Kadin Yazarlar Erkek Yazarlar Genel

Kelimeler

KADIN ERKEK KADIN ERKEK KADIN ERKEK
amir 0,0% 100,0% 16,7% 83,3% 11,9% 88,1%

Tablo 5’te kadin ve erkek yazarlarda daha c¢ok erkek kahramanlar ic¢in kullanilan,
dolayistyla erkek toplumsal cinsiyetine sahip olup da erkeklerin daha fazla cinsiyet yiikledigi 29
kelime yer almaktadir. Bu boliimde, kadinlar i¢in kullanilan ve yazar cinsiyeti degiskeninde
toplumsal cinsiyet farklilagmasi gosteren kelime bulunmamaktadir. Igerik analizi sonucunda
biiyiicii, camasirct, dansgi, giindelikgi, hasta bakici, sekreter gibi kelimeler daha fazla kadinlar i¢in
kullanilmakla birlikte yazar cinsiyeti degiskeninde cinsiyet¢i niteliklere sahip degildir.
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Toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir goriiniim arz eden Tablo 5, kamusal alanin daha ¢ok
erkeklere acik olduguyla birlikte bu konuda erkek yazarlarin daha cinsiyet¢i oldugunu da
gostermektedir. Giiniimiizde her ne kadar kadin-erkek esitligi varmis gibi goriinse de askerlik,
politika, endiistri, teknoloji, tiniversite, bilim ve ekonomideki gii¢lerin, gogunlukla erkegin elinde
oldugu bir gergektir (Millett, 1987). Bu toplumsal gercekligi, Tablo 5, ¢ok net bir bigimde
yansitmaktadir. Toplumsal cinsiyeti erkek olup da kadin yazarlarin cinsiyet¢i davrandigi tek kelime
amirdir.

5. Sonug¢
Veriler genel olarak degerlendirildiginde su sonuglara varilmaktadir:

1. Yazar cinsiyeti degiskeninde cinsiyet¢i degerler tasiyan kelimelerden 54’1 erkek, 19°u
kadin toplumsal cinsiyetine sahiptir. Dolayistyla erkeklere uygun goriiliip kullanilan
kelimelerde cinsiyetgilik daha fazladir.

2. Erkek yazarlar, toplumsal cinsiyeti erkek olan kelimelerin 52’sinde; kadin olan
kelimelerin ise 3’iinde daha cinsiyet¢idir. Kadin yazarlar, toplumsal cinsiyeti kadin olan
16; erkek olan 2 kelimede daha cinsiyet¢idir. Bu sonuca gore kadin ve erkek yazarlar,
kendi cinsiyetlerine yakistirilan kelimelerde daha fazla cinsiyet¢i bir tutum
sergilemektedir.

3. Erkek yazarlar, 55; kadin yazarlar 18 kelimede daha cinsiyet¢i bir dil kullanmistir;
dolayistyla toplumsal cinsiyet agisindan daha tutucu bir tavir sergilemektedir.
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Yakin-anlamlilik, bir dilin 6z varliginin ve dilbilgisinin anlamsal ve kullanimsal yonlerinin
betimlenmesinde olduk¢a Onem tasiyan bir olgudur. Bigimsel olarak farkli, anlamsal veya
kavramsal olarak benzer yapilar arasindaki benzesmenin dogasinin ve bunlarin diger yapilarla bir
araya gelme Oriintiilerinin anlasilmasi, genel olarak anlam olgusunun tanimlanmasi bakimindan
onemlidir. Bir anlamsal iliski alt tipi olarak bakildiginda, yakin-anlamlilik, anlam ile yiizey
diizenlilikleri (6r. bigim-sozdizimsel diizenlilikler) arasindaki karmasik, ¢ok katmanli ve igkin
iligkinin agiklanabilmesi agisindan verimli bir ¢aligma alani sunmaktadir. Geleneksel olarak
anlambilim ¢atis1 altinda ve sinirlt sekilde ele alinmig olan bu olguyu, ilgili kuramsal (6r. Croft,
2001; Glynn, 2010; Goldberg, 2006; Wierzbicka, 1988) ve deneysel (6r. Curran, 2004; Divjak,
2010; Edmonds & Hirst, 2002; Glynn & Robinson, 2012; Gries & Stefanowitsch, 2006; Higgins,
2004) yaklasimlarin olgunlagsmasiyla daha genis bir ¢ergevede ele alma imkani dogmustur.

Bu ¢alismada yakin-anlamlilik kisiti tizerinden anlam sorununun karmagikligi indirgenmis
ve 1yl tamimlanmis kavramsal iliskiler araciligiyla anlam ve bigim-sézdizim diizeyleri arasinda
somut ve belirgin bir baglant1 kurulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin birinci kisminda
Tiirkce iletisim eylemleri kavram gatist altinda bulunabilecek yakin anlamli sézciikler belirlenmis
ve bu sozciikler arasindaki anlamsal yakinlik, yetiskin dogal dil kullanicilari tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen sozciikler arasi anlamsal yakinlik
degerlerinden bir kuvvetle-bagli ag olusturulmustur. Daha sonra ag {izerinde galistirilan temel ag
analizi yontemleriyle baslangigta belirlenen hedef s6zciiklerden anlamca en yakin iki ve bunlara en
uzak bir sozciik belirlenmistir. Tkinci kisimda, bu ii¢ sézciik iizerinden gerceklestirilen derlem
calismast araciligiyla, asagida belirtilen arama ve siniflandirma kisitlart dahilinde sozciiklerin
yiizeydeki goriiniim diizenlilikleri ortaya cikarilmistir. Caligmanin sonunda bu diizenlilikler
arasindaki istatistiki iliskiler incelenip, ¢aligmanin birinci boliimiinde elde edilen anlamsal iliskiler
ile ne derece ortiistiikleri tartisilmustir.

1. i¢ Gozlem

Caligmanin ilk agsamasinda, se¢ilmis olan sdzciik grubunun varsayildigi tizere yakin anlaml
olup olmadiginin sinanmasi ve anadili konusucularmin sezgisel kararlarinin veri ile uyumunu
karsilagtirmak i¢in bir anket tasarlanmigtir. Anket sonucunda elde edilen sozciikler arasi yakin-
anlamlilik iligki degerlendirmeleri iizerinden, hedef alinan tiim sozciikler arasindaki karsilikli
anlamsal iliskiyi gosterecek kapsayici bir yonteme de ihtiya¢ olmasi nedeniyle, ikinci agamada
hedef sozciiklerin dahil olduklar: iist kavram kategorisi icindeki dagilimlarini derecelendirmeye
olanak veren ag analizi yontemleri kullanilmustir.
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1.1. Anket Caligmasi

Anket 14 sozciikten meydana gelen hedef sozciik grubu icindeki tiim olast ikili yakin-
anlamlilik iligkilerini igerecek sekilde 50 sorudan olusturulmustur. Caligma 49 saglikli ve yetiskin
Tiirkge anadili konusucusunun katilimiyla gergeklestirilmistir. Ankette, katilimcilarin kendilerine
sunulan hedef sozciik ile diger sozciikler arasindaki yakin-anlamlilik iliskilerini dort segenek
tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Bu segenekler ve karsilik geldikleri agirlik degerleri su
sekildedir: hi¢ := 0, yakin := 1, ¢ok yakin := 2 ve bilmiyorum := degerlendirme disi. Her bir soru
mastar halinde toplam bes ikili karsilastirmay1 igermistir; dyle ki, soru bir hedef sozciik (or.
konusmak) ve su segeneklerden olugmustur: iki hedef sozciik (or. soylemek ve demek), hedef
kavram kategorisine yakihgi belirsiz bir sdzciik (6r. sunmak) ve iki anlamca iliskisiz sozciik (6r.
kogmak ve vurmak). Her katilimci i¢in sorularin ve soru i¢i segeneklerin sirasi rastgele
diizenlenmistir. Asagida ankette bulunan bir soru 6rnek olarak verilmistir:

1) KONUSMAK ile asagidakiler ne kadar yakin anlamlidir?

a) SOYLEMEK *Hi¢ *Yakin *Cok Yakim *Bilmiyorum

b) SUNMAK *Hig *Yakim *Cok Yakin *Bilmiyorum
€) KOSMAK *Hi¢ *Yakin *Cok Yakm *Bilmiyorum
d) DEMEK *Hi¢ *Yakim *Cok Yakim *Bilmiyorum
e) VURMAK *Hi¢ *Yakin *Cok Yakm *Bilmiyorum

Anket sonuglarinin agirlikli ortalamalar1 hesaplandiginda, segilmis olan 14 hedef sozciik
arasindaki ikili iligkilerin tamaminin 0.5’in iizerinde degere sahip olduklar1 goriilmiistir.
Dolayisiyla, bu grup iginde yer alan sdzciiklerin yakin anlamli olarak simiflandirilabileceklerine
yonelik temel varsayim, anadili konusucularinin sezgileri ile uyumlu bulunmustur (p<0.05).

1.2. Ag Analizi

Bu ¢alismada ele alinan sozciikler arasindaki anlamsal benzerlik iligkilerinin dagiliminin
haritalandirilmasi adina, aralarinda dogal iligkiler bulunan karmagik yapilarin (6r. mikro-biyolojik,
bilgisel, dilsel yapilar vb.) incelenmesi i¢in elverisli bir yontem olan ag analizinden yararlanilmustir.
Bunun i¢in, agik kaynak kodlu bir ag analizi araci olan SocNetV (v1.9; Kalamaras, 2015) ile, anket
sonucu elde edilen ikili yakin-anlamlilik iliski degerlerinin agirlikli ortalamalar1 14 diigimli
kuvvetle bagh bir aga doniistiirilmistiir (Sekil 1). Gosterimde hedef sozciikler diigiimler, yakin-
anlamlilik iligkileri kenarlar, anket sonuglari ise kenar agirliklar: olarak temsil edilmistir. Bu
¢ozlimlemenin amaci, hedef sozciiklerin ait olduklar: {ist kavram catisi altindaki prototipiklik
derecelerini belirlemektir; 6yle ki, bir diigiim agin ne kadar merkezinde konumlanirsa, o kadar
prototipik, yani kiimenin diger {iyelerine kiyasla anlamca daha genel olmasi beklenmektedir.
Coziimleme i¢in, yaygin olarak kullanilan iki algoritmadan yararlanilmistir: hangi diigiimiin
digerlerine daha yakin oldugunu gosteren yakinlik merkeziligi (‘closeness centrality’, Formiil 1a)
ile hangi diigiimiin etki alaninda daha kuvvetli oldugunu gdsteren yakinlik prestiji (‘proximity
prestige’, Formiil 1b).

L

— N—-1
b) PR = Yoer A(wv)/1,

1

O S T

Formiil 1. Yakinlik merkeziligi (a) ve yakinlik prestiji (b) algoritmalarinin temel aldig1
matematiksel yaklagimlar: E := diigiimler kiimesi, d(u,v) := u diigiimiinden v diigiimiine olan mesafe
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(< 1/ kenar agirlik degeri); lu := u digiimiine bagli olan diigiimlerin sayisi, N := agdaki toplam
diigiim sayist.

Bu degerlendirmelerin sonucunda her iki algoritmanin da sézciikler igin benzer merkezilik
dereceleri ortaya koydugu goriilmistiir (Sekil 2a-b). Derlem arastirmast igin, hem merkeze hem de
birbirlerine (anlamca) yakin olan iki sozciik ile, hem merkeze hem de bu iki sézciige (anlamca)
uzak olan bir s6zclik segilmesine karar verilmistir.

Sekil 1. 14 hedef sozciik arasindaki ikili yakin-anlamlilik iliskileriyle olusturulmus kuvvetle bagl
ag: agin kirmizi noktalarla gorsellestirilmis diigiimlerinden her biri hedef s6zciiklerden birine denk
diismektedir.

Yukarida gosterilmis olan iki algoritmanin verdikleri benzer sonuglar dogrultusunda, bu
segime en uygun tclii su sekilde belirlenmistir: merkeze ve birbirlerine (anlamca) yakin konumda
olan de- ve soyle- ile, merkeze ve bu iki sozciige (anlamca) uzak konumda olan konus-.

a) b)

Anlatrmak

Sekil 2. Yakinlik merkeziligi (a) ve yakinlik prestiji (b) algoritmalari ile degerlendirilmis merkezlik
dagilimi.
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Ag analizinin sonuglarina gore merkezde konumlanmis olan de- ve sdyle- sozciiklerinin
anlamca genel ve dolayisi ile kurulumsal (constructional) ¢esitlilige daha agik, kenarda yer alan
konug- s6zcligliniin ise anlamca 6zel ve dolayisi ile gesitlilige daha az agik oldugu varsayilmistir.
Buna gore, derlem c¢aligmasi sonucunda elde edilecek de- ve soyle- koklerine ait yiizey
dagilimlarimin konus- kokiine ait dagilima kiyasla (i) daha benzer ve (ii) daha yogun®® (dense)
olmalar1 beklenmistir.

2. D1s Gozlem

Caligmanin ikinci agamasi, ¢alismanin ayni1 zamanda 6zlinii olusturmaktadir. Bu bdlimde
bir oOnceki asamada belirlenmis olan ii¢ hedef kokiin (de-, sdyle, konus-) esdizimlilik
goriiniimlerinin derlemden nasil ¢ikarildigi, bu goriiniimlerin bigim-sézdizimsel olarak nasil
degerlendirildigi, 0zgiin kategorilerin nasil belirlendigi ve kdoklere ait kurulumsal dagilim
ozelliklerinin nasil hesaplandig1 incelenmistir.

2.1. Derlem Cahismasi

Derlem caligmast dort adimda 6zetlenebilir: (i) arama kisitliliklarmin belirlenmesi, (ii)
koklerin bicimbilimsel degiskelerinin (s6zciikbirimlerin) ortaya konulmast, (iii) sézciikbirimlerin
esdizimliliklerinin bulunmasi ve (iv) bu esdizimliliklerin ait olduklari bi¢im-s6zdizimsel
kategorilere gore dagilimlarinin incelenmesi.

Esdizimlilikler ve ilgili siklik degerleri, 491.360.398 6rnekge (token) ve 4.950.407 sozciik
tirinden (type) olusan Tiirk¢e derlem TS-Corpus’tan (v2; Sezer & Sezer, 2013) edinilmistir. Hedef
sozciikbirimleri belirlemek igin (or. de- s6zciigi icin dedi) derlem kapsaminin %1°1 alt sinir olarak
kabul edilmis olup, bu oranin lizerinde kalan s6zciikbirimler se¢ilmistir. Benzer sekilde, secili hedef
sOzciikbirimlerin hangi esdizimliliklerinin kapsanacagina iligkin alt sinir t > 1000 (yani 1000’den
yiiksek derlem sikligr) olarak kabul edilmis olup, istatistiksel anlamlilik degerine (log-likelihood)
bakilarak ¢ikan sonugtaki ilk on goriiniim seg¢ilmistir. Yalnizca birbirine bitisik olan
esdizimliliklerin hedeflenmesi nedeniyle, esdizimlilik penceresi [-1,1] araliginda tutulmustur. flgili
pencere, Tiirkgenin bigimbilimsel zenginligi géz Oniine alindiginda, igerdigi dilbilgisel bilgi
yogunlugu bakimindan yeterli goriilmiistiir.

Hedef bigimbirimler, esdizimlilikleri ve ilgili siklik degerleri ¢ikartildiktan sonra, dzgiin
kategorilere ulagmak adina sozciikbirimlerin bigimbilimsel siniflandirmalart  yapilmugtir.
Smiflandirma siirecinde, ¢aligmanin amaglar1 géz dniinde bulundurularak olasi kategori sayisini
miimkiin oldugunca azaltmak i¢in, bazi bi¢imbilimsel smiflarin anlamca etkin olmadig:
varsayimina dayanarak asgari bir genellemeye gidilmistir. Buna gore olumsuzluk ekleri ¢ikarilmus,
sOzciikbirimler aldiklar1 kiplik, zaman/g6riiniis ve uyum ekleri bakimindan alt kategoriler ile degil,
yalnizca bu alt kategorilerin ait olduklari en ist kategori ile isaretlenmistir. Hedef kokler ve bu
koklerle esdizimli sdzciiklerin goriiniimleri, genelleme sonrasinda elde edilen 6zgiin bigimbilimsel
kategoriler altinda siniflandirilmis ve bu sayede dagilim uzay birbirine indirgenemeyen boyutlarca
(yani kategorilerce) tamimlanmustir. Asagida bu kategorilere gore yeniden tamimlanmis olan
ornekler verilmistir:

1)  Ornek hedef-kék sozciikbirim kategorisi:

a. dedi:= <eylem:E><zaman/gériiniis:Z/G><uyum:U>
2)  Ornek esdizimli sdzciikbirim kategorisi:

a.  bizim:= <(6zel)ad/adil:A><uyum:U><iyelik:i>

13 Yogunluk, bir dagilimin ne derece esit dagildigmin dlgiitiidiir.
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3)  Ornek kurulumsal kategori:
a.  bizim dedi:= <A><U><i>:<E><Z/G><U>

Asgari genelleme islemi sonucunda, toplam 13 hedef-k6k sozciikbirim kategorisi, 32
esdizimli s6zciikbirim kategorisi ve bunlarm tiim olasi kesisimlerine karsilik gelen 416 kurulum
kategorisi elde edilmistir. Derlem degerlendirmesi sonucunda toplam 158,206 kurulumsal yap1
hedef alinmistir. Bunlardan 64,277 tanesi de-, 83,071 tanesi soyle- ve geriye kalan 11,858 tanesi de
konug- kokinin bulundugu kurulumlara denk gelmektedir. Hedef koklerden de- 14 farkli
sOzciikbirim (6r. dedi, diyorlar, diyelim vb.) bigiminde, soyle- 11 farkli sézciikbirim (6r. soyledi,
soylemek, soylerken vb.) bigiminde ve konug- 10 farkli sdzciikbirim (Or. konustuk, konusan,
konugulan vb.) bigiminde gézlenmistir. Caligma baglaminda ele alinmig hedef koklerle iligkili
sOzciikbirimlerin derlem biitiiniine kiyasla kapsami de- kokii i¢in %77.59, sdyle- kokii i¢in %64.78
ve konus- kokii igin %73.45 olarak belirlenmistir. Ug hedef kokiin bigimbilimsel simflandirma
sonrasinda kurulumsal yapilara dagilimi de- i¢in 46, soyle- i¢in 33 ve konus- igin 42 kategori
tizerinde gergeklesmistir.

2.2. Matris Analizi

Derlem ¢alismas1 sonrasinda elde edilen esdizimlilik siklik degerleri, ilgili kategoriler
cinsinden tanimlanmis bir matrise yerlestirilmistir. Matris, diisey uzanimi hedef kok s6zciikbirim
kategorilerinden, yatay uzanim ise esdizimli s6zciikbirim kategorilerinden olugmak {izere 13x32
boyutlarindadir. Matrisin her hiicresi ilgili boyutlarin kesisimine, yani bir kurulum kategorisine
denk diismektedir. Her hiicrede bulunan ii¢ siklik degeri, sirasiyla de-, séyle- ve konus- koklerinin
hiicreye karsilik gelen kategorideki goriiniim sikliklaridir. Buna goére, hedef koklerin her biri, 416
boyutlu bir vektor cinsinden yazilabilmektedir. Koklerin matrisdeki dagilimina ilk bakis igin siklik
degerleri kok 6zelinde ve kokler genelinde normalize edildikten sonra hiicreler yeni degerlere gore
renklendirilmistir (Sekil 3a-b).

“ ¥

Sekil 3. Kokler genelinde (a) ve kok dzelinde (b) normalizasyon sonrasi renklendirilmis matris:
kirmizi: = de-, yesil: = sdyle-, mavi: = konug-, siyah: = hedef koklerin goriinmedigi kurulumsal
kategoriler, diger renkler:= kesigimler. Hiicrelerdeki renkler, o renge karsilik gelen kokiin ilgili
hiicredeki (yani kurulumsal kategorideki) baskinligina isaret etmektedir.

Ag analizi bulgularma gore belirlenmis olan beklentilere geri donecek olursak, kok
dagilimlart arasindaki benzerlikler ve bu dagilimlarin yogunluklari, derlem caligmasi sonrasinda
elde edilen ve matris lizerinde tanimlanmis olan vektdrler {izerinden yapilabilir. Bu dogrultuda 6nce
arttk boyutlarin (yani tiim kok sikliklarinin eszamanli olarak sifir oldugu kategorilerin)
¢ikarilmasiyla vektorler daraltilmis, (i) vektdrel degerler yeniden yorumlanmus, (ii) giincellenmis
vektorler arasindaki tiim ikili benzerlikler dl¢iilmiis ve son olarak (iii) her vektoriin ne denli yogun
oldugu hesaplanmustir. Tiim bu agamalarda etkinligi ve benzer yaklagimlara Gistiinliigii kanitlanmig
yontemler kullanilmugtir: (i) igin Poisson agirlik 6l¢iisti (Formiil 2a; Bordag, 2008), (ii) i¢in kosiniis
(Formiil 2b; 6r. Ljubesic et. al., 2008) ve Dice (Formiil 2¢; Ljubesic et. al., 2008) benzerlik olgiileri
ile (iii) igin Gini katsayis1 (Formiil 2d; Hurley & Rickard, 2009) uygun bulunmustur.
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a)
PS(k, K) = nye (I — Ind — 1) + %anrka +1, A= ”";ln’(
b) c)
cos(ky, k) = % Dice(ky, ky) = 2 EizminGske) er(r;(gf)m
d)
Gini(F) =1-2 N-t+g I, =
) mlRL\ V) T LE

Formiil 2. Poisson agirlik dl¢iisii (a), kosiniis benzerligi (b), Dice benzerligi (c) ve Gini katsayist
(d) ile ilgili matematiksel yaklagimlar: k: = hedef kok, K: = kurulum kategorisi, nkc: = K’daki k
sikligl, nk: = k sikligl, nk := K sikligi, n: = derlem biiyiikliigii; ki =k vektori, N: = K’nmn boyut
sayis1. Kosiniis, Dice ve Gini 6lgiileri [0,1] aralifinda degerlenmektedir. Kosiniis ve Dice
benzerlikleri i¢in 0 degeri asgari benzesmeye, 1 degeri ise azami benzesmeye karsilik gelmektedir.
Gini katsayis1 iginse 0 degeri azami yogunluga (veya asgari seyreklige), 1 degeri ise asgari
yogunluga (veya azami seyreklige) denk diismektedir.

Belirlenmis olan bu yontemlerin uygulanmasi sonrasinda elde edilen sonuglar Tablo 1°de
gosterilmistir.

Benzerlik Yogunluk
Kosiniis Dice Gini
de-, soyle- 0.830 0.685 de- 0.855
de-, konus- 0.578 0.350 soyle- 0.838
soyle-, konug- [ 0.570 0.419 konus- 0.819

Tablo 1. de-, sdyle- ve konus- hedef koklerine karsilik gelen vektorlerin yogunluklari ile bu
vektorler arasindaki benzerliklerin ilgili 6l¢iim yontemlerine gore degerleri. Tiim 6lgtimler, Poisson
agirlik lgiisiine gore giincellenmis vektorler iizerinde yapilmustir.

3. Tartisma ve Sonug¢

Yakin-anlamlilik iligkilerinin sadece yiizey diizenliliklerine (6r. bigim-s6zdizimsel yapilar,
esdizimlilik oriintiileri vb.) dayali bulgular {izerinden veri-odakli yaklasimlarca tespit edilmesi
esasia dayanan bu 6n ¢aligma iki asamada diizenlenmistir: Birinci agamada anadili konusucusunun
sozciikler arasindaki yakin-anlamlilik sezgileri bir anket ¢aligmasi aracilifiyla belirlenmis ve bu
icgdzlemsel karar ag analizi yontemleriyle somut bi¢imde degerlendirilmistir. Buna gore iletisim
eylemleri kavram sinifina ait olan hedef sozciiklerden (koklerden) de- ve soyle- merkeze ve
birbirlerine yakin, dolayzst ile de anlamca genel ve birbirlerine anlamca yakin; konus- ise merkeze
ve digerlerine uzak, dolayisi ile anlamca 6zel ve digerlerine anlamca uzak olarak yorumlanmstir.
Bu yorumlarm dogal olarak yol agtigi iki varsayimin, yani de- ve sgyle- koklerinin yiizey
dagilimlarinin konus- kokiiniin yiizey dagilimina kiyasla (i) daha fazla benzerlik gosterecekleri ve
(ii) daha yogun olacaklar1 beklentisi ¢aliymanin ikinci agamasi olan derlem analizinde sinanmustir.
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Bu dogrultuda hedef ii¢ kokiin esdizimlilik yapilari ¢ikartilmig, bu yapilar bigimbilimsel bir
degerlendirmeyle 6zgiin kategoriler altinda smiflandirilmis, problem uzayr bu kategorilerin
olusturdugu iki boyutlu bir matrise indirgenmis ve ilgili kdklerin yiizey dagilimlari bu matris
tizerinden vektorel olarak yeniden tanimlanmistir. Calismanin son asamasinda, bu vektorler etkili
dagilim analiz yontemleriyle (i) ve (ii) baglaminda incelenmistir. Sonuglar (Tablo. 1) (i) ile belirgin
bir 6rtiisme gostermektedir: de- ve sdyle- koklerinin yiizey dagilimlar arasindaki benzerlik, bu iki
kokiin dagilimlar ile konus- kokiiniin dagilimi arasindaki benzerliklerden her iki yontemde de
belirgin dlciide yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan (ii) i¢in beklenen bulgulara ulasilamanustir: her iig
kokiin de yiizey dagilimlar dilsel veride siklikla karsilagilan seyreklik olgusuyla uyusuyor olsa
dahi, bu dagilimlarin yogunluk degerleri arasinda belirgin bir fark bulunamamistir. Bunun olasi
sebeplerinden birinin derlem arama kisitlari ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki belirlenmis
olan kisitlar sonucunda elde edilen verinin kategorik simiflandirmasi sonucunda hedef-kok
kategorilerinin 6’sinda sadece bir kdke, 5’inde ise sadece iki koke ait goriinimler yer almistir. Bu
da olast kurulum kategorilerinin bir kisminda bilgi kaybi yasanmis olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmistir. Sadece bir kokiin goriindiigii kategorilerden 4’{iniin konug- kokiine ait olmasi
da, diger koklerin dagilim yogunluklarmim gorece diisiik yorumlanmasinn bir sonucudur.

Ozetle, bu 6n ¢alisma sonucunda kurulumsal yiizey diizenlilikleri ile yakin-anlamlilik
arasinda acik bir iligki olduguna ve bu iliskinin de veri-odakli istatistiki yontemlerle
saptanabilecegine yonelik bulgulara ulagilmistir. Hedef sozciik kiimesinin ve arama kisitlarinin
genisletilmesiyle beraber daha ayrintili siniflandirma, gosterim ve Olglim yontemlerinin de
kullanilmasiyla, anlam ve yiizey katmanlar1 arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilabilecek daha
kapsamli incelemeler ileriki ¢aligmalara birakilmigtir.
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Giris

Diisiincelerimiz, deneyimlerimiz dinamik bir varlik olan dile ne kadar etki eder? Dil ve
kiiltir iligkisi baglaminda diislinsel ve dilsel farkliliklar toplumlar1 birbirinden hangi noktada ayirir
ya da birlestirir? Bu sorulardan yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢aligmada, ayni cografyay1 uzun yillar
birlikte kullanan Tiirk ve Yunan toplumlarinda deyim kullanimi, hayvan ismi iceren ifadelerle
siirlandirilarak ele alinmig, s6z sanatlar1 kullanimi baglaminda ise “’metafor’” kiiltiirel normlar
gergevesinde incelenmistir.

Calismanin amaci, duygu durumunu, diigiinme bi¢imini gosteren hayvan ismi igeren
ifadelerin Tiirk¢e ve Cagdas Yunanca dillerinde temel anlam boyutunda ne denli 6rtiistiiklerini, yan
anlam boyutunda ise kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklar: géstermek amaglanmustir. Bu aragtirmayi
yaparken bir dili digerinden {istiin kilmak ¢aligmanin amaglar1 arasinda yer almamaktadir.

1.Kuramsal Cerceve
1.1 Deyimler

Giindelik iletisimde siklikla rastlanan, kiiltiirel simgelerin yogun olarak gézlemlendigi
deyimler Tiirkge ve Cagdas Yunanca dillerinde de siklikla kullanilmaktadir. Geleneksel olarak
deyim, iki ya da daha fazla sozclikten olugan ve bir ifadenin literal (sozliik anlami diginda)
anlamindan farkli bir anlamda kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Giiniimiizde yapilan
calismalarda deyim kavraminin smirlarmin hala net bir sekilde ¢izilememis ve tartismali olmasi
konunun sorunsalini teskil etmektedir. Cacciari (1993), deyimsel ifadelerin birlesik kelimelerin
genis ailesine ait oldugunu, kliseleri, atasdzlerini, dolayli anlatim, kalip sozler vb. bazi geleneksel
anlamlar1 paylastiklarimi ve hem semantik (anlambilimsel) hem de sentaktik (sdzdizimsel)
farkliliklar gosterebilecegini soyler.

1.1.1.Anlambilimsel Ozelliklerine Gore Deyimler

Nunberg (1978), Nunberg ve dig. (1994), Cacciari ve Levorato (1998), Gibbs (1994),
Glucksberg (1993) gibi arastirmacilarin farkli dillerde yapmis olduklar1 ¢aligmalar, deyimlerin
anlambilimsel agidan ¢oziimlenebilir dilsel birimler oldugunu ortaya koymaktadir. Deyim
bilesenlerinin literal anlamiyla tiim imgesel anlami arasinda dil kullanicisinin zihninde sahip oldugu
giidiilenmeye dayali bir baglant1 bulundugunu yani insan zihninde var olan anlambilimsel ipuglarini
kullanarak deyim bilesenleri araciligiyla tim deyim anlamina ulasilabilecegini savunurlar
(Akkok,2009:61).
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Nunberg ve dig. (1994:495) anlambilimsel agidan deyimleri, normal bigimde
¢oziimlenebilen (normally decomposable), normal sekilde ¢oziimlenemeyen (abnormally
decomposable), anlambilimsel olarak ¢oziimlenemeyen deyimler (semantically nondecomposable)
seklinde siniflandirmistir.

Gibbs (1994:278 — 220) de benzer bir anlambilimsel siniflandirma yaparak deyimleri,
¢oziimlenemeyen (nondecomposable), orta diizeyde ¢oziimlenebilen (intermediate), yiiksek diizeyde
¢oziimlenebilen (highly analyzable) olarak siniflandirmistir.

Glucksberg (1993), Cacciari ve Levorato (1998) ise deyimleri, donuk (opaque), seffaf’
(transparent), yar: egretilemeli (quasi-metaphorical) deyimler seklinde simiflandirmustir.

Bu arastirmacilar, deyim bilesenlerinin anlamlarinin tiim deyim anlamina dereceli olarak
katkida bulundugunu ortaya koymustur (Akkok,2009:62).

1.1.2. Bilissel Ozelliklerine Gére Deyimsel ifadeler

Deyimlerin bir dilin anlatim giiciiniin en iyi tespit edilebildigi s6z varliklar1 olduklari kabul
edilmektedir. Biligsel 6zelliklerine gore deyimleri, Lakoff ve Johnson (1980) bireylerin zihnindeki
kavramsal sistemin bir iiriinii olarak ifade ederler. Kévecses & Szabo (1996:331) ise bu goriisii
dilsel birimlerin anlamlarimin dil kullanicilarinin fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyle ilintili
oldugunu ve deyimlerin anlamm dogas1 geregi karmasik oldugunu, bilesenlerinin anlamindan
anlami tahmin edilemeyen dilsel ifadeler oldugunu savunurlar.

1.2. Metafor

Kelimelerin literal baglamlarindan siyrilarak, sozlitk anlamlar1 disinda kullanilmasimi ifade
eden figiiratif dil yani dilde kullanilan s6z sanatlarinin bir ¢esidi olan metafor, kelime olarak Antik
Yunanca’dan gelmektedir. Metagpopd (metaphora) < petagépm <uetd + eépo yani anlami bagka
anlama tasima olan metafor kelimesini (A&&o g Kowng NeogAnvinc, 2005), Oxford Ingilizce
Sozligh (1996) dilin bir gesit tiirli diye tanimlamaktadir. Tiirkge’de ise benzetme ve egretilemenin
yant sira ad aktarmasini da kapsayacak sekilde mecaza daha yakin bir anlamda kullanilmaktadir ki
benzetme (similes) aksine metafor ger¢cek anlamu saklar.

Aristotelis Poetika ve Retorik adl1 eserlerinde, metaforu genel olarak bir soz figiirii olarak,
baska bir seyi ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerin tamam olarak tanimlamis ve metaforlarin
temel islevinin semantik bir boslugu gidermek ve ya ifadeyi sanatli hale getirmek olarak
tanimlamigtir.

Kovecses’e (2003) gore biligsel dilbilimde metaforik deyimler dile degil diisiinceye
aittir.Yani dilsel olmaktan ¢ok diisiinseldir ve deyimin bir tiirii, bir ¢esididir. Anlattiklar1 olgunun
kiiltiirel model i¢erisinde hangi ulamlar ile iligkilendirildiklerini gosterirler.

2.Yontem

Arastirmada, Tiirkce ve Cagdas Yunanca dillerinde hayvan ismi iceren deyimsel ifadeler
anlambilimsel ve biligsel 6zelliklerine gére temel alinmislardir. {1k olarak s6z konusu ifadelerin her
iki dilde de olup olmadiklar1 karsilastirmali dilbilim ydntemlerine dayanarak incelenmis, mevcut
ifadeler nitel yontemlere ve igerik analizine gore benzerlikleri ve farkliliklar1 {izerinden
smiflandirilmistir. Deyimsel ifadelerin yorumlanmasinda tiimevarim yontemi kullanilmustir.
Cagdas Yunanca ifadeler, parantez igerisinde Tiirkge anlamlartyla verilmistir. Tiirkge ve Cagdas
Yunancada hayvan isimleri ile yapilmis deyimsel ifadelerde gecen hayvanlarin listesi, kullanilma
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siklig1 da gosterilerek alfabetik sira ve her iki dildeki karsiliklari verilerek listelenmistir. Caligmada
kullanilan sézliikler; Ag&uco tng Kowvng NeoeAdnvikng 2005, Ae&wcd g Néoag EXnvikng Ao ooog
1998, NeoeAAnvikéc Opdoeig 2013, 3000 Aééeig & Pphoeig IMapoyumdelg 1993, 1864 IMapotpieg
kot T'vopud Eépovpe Ti Enpaivovv; 2010. Tirkge sozliik olarak; Atasézleri ve Deyimler Sozligi
I-11 1998 ve Tiirkge Deyimler SozIiigii 2006 kullanilmustr.

3.Bulgular ve Tartisma
3.1. Anlambilimsel A¢idan Coziimlenebilen Deyimler
3.1.1. Aym Hayvan ismi ile Olusmus Ve Aym imgesel Anlarm Tasiyan Deyimsel ifadeler

1) "EPae Tov Adko vo euidéet ta tpdPata (Koyunlar: korusun diye kurt koymak) / Kurda
kuzu emanet etmek

2) 'Eyo ‘Aeyo otov 6KOAO HOL KL 0 okbAOg otnv ovpd tov: (Ben kopegime kopegim
kuyruguna sdyler) / It ite it de kuyruguna buyurur

3) Qg nrpdPatov émt cpayniv(Kesime giden koyun gibi)/Kurbanlik koyun gibi

4) To mpoPato E€m am’to pavipi To tpdel o Akog (Agilin digindaki koyunu kurt yer) /
Siirtiden ayrilan koyunu kurt kapar

5) Asinet o ydrog, yopebouvv ta movrikio (Kedi gider, fareler dans eder) / Kediler gidince
fareler bayram eder

6) To yapt Ppopder am’to kepdt ( Balik bagtan kokar) / Balik bastan kokar

7)  Nnotikd apkodt dev yopevet (Ag ayl oynamaz) / A¢ ay1 oynamaz

8) To peydro yapttpodet To pikpd (Biiyiik balik kiigiik baligi yer) / Biiyiik balik kii¢iik baligt
yer

9)  Nibbw cav 1o yapt £Ew amd to vepd (Sudan ¢ikmus balik gibi hissetmek) / Sudan ¢ikmig
balik gibi hissetmek

10) Bydlet amd v poya Elyke (Sinekten yag ¢ikarmak) / Sinekten yag ¢ikarmak

Tiirkge ve Cagdas Yunanca dillerinde giindelik hayatta siklikla karsilasilan bu deyimsel
ifadeler, her iki dilde de ayni hayvan ismi kullanilarak olusturulmus olup birebir ayn: imgesel
anlamui tagimaktadirlar.

3.1.2.Farkh Bilesenlerle Olusup Aym imgesel Anlarm Tasiyan Deyimsel ifadeler

1) H oxbdra an’t Pidon g yevva tverd kovtdfia (Kopek aceleden kor yavru dogurur) /
Acele ise seytan karigir.

2)  Opéye AhKo o yeWmdva, va og Pael To kahokaipt (Kurdu kisin besle, yazin seni yesin) /
Besle kargay1 oysun goziinii

3) O «kéPovpag otv tpomo Tov givor pkpdg agévrng (Yengeg kendi deliginde kiigiik
efendidir) / Her horoz kendi ¢opliigiinde 6ter

4)  Amo poviwytd okvld vo poPdocor (Sakin kopekten korkasin) / Yavas atin ¢iftesi pek
olur

5) TIétuye Aofpdxt (Levregi kazandi) / Turnayr géziinden vurmak

6) Apilntog cov yapt (Balik gibi sessiz) / Dut yemis biilbiile donmek

7)  Edww&ape v aienov, ko prike to Aovtapt (Tilkiyi kovduk, aslan girdi) / Yagmurdan
kagarken doluya tutulmak

8) TvVv’ o kdpovpac, T’ var o Covpi Tov (Yengecin kendisi ne, suyu ne) / Eti ne budu ne

9) To emnvd t0 Kpéag Ta okvALd To Tpdve: (Ucuz eti kopekler yer) /Ucuz etin yahnisi bu
kadar olur

Yukarida gordiigimiiz Cagdas Yunan dilinde hayvan ismi igererek olugsmus bu ifadeler,
Tiirkge’de farkli hayvan isimleriyle ya da hayvan ismi kullanmadan farkli bilesenlerle olusmus
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fakat aymi imgesel anlami tagiyan dilsel ifadelerdir. Bu oOrneklere bakildigi zaman, deyim
bilegenlerinin literal anlamlar1 araciligiyla, dil kullanicisinin zihninde sahip oldugu giidiilenmeye
dayali tiim deyim anlamina ulagilabilindigini s6ylemek miimkiindiir.

3.2. Bilissel Ozelliklerine Gore Deyimsel ifadeler
1. Mov ‘ynoe 10 yapt oto yeikn: (Balig1 dudagimda pisirdi- canimi ¢ikardi)

Bizans doneminde, Paskalya Oncesi biilyiik perhizin her giliniine biiyiik sayg1 gosterilirdi.
Manastirda kurallar siiphesiz ¢cok daha katiydi. Oruca dayanamayan pek ¢ok kesis yumurta yiyerek
ya da siit icerek bazi giinahlar islediler. Thbar edildiklerinde ise lanetlenip, cok agir bir ceza ile
cezalandirildilar. Manastirin yakininda bir magarada bir kesisin agzi kor komiirle doldurulup
iizerine pigsin diye ¢ig balik konuldu. Boylelikle bu ifade ac1 ¢ektigimiz ya da aci ¢ektirdigimiz
kisiler ve durumlar karsisinda kullanilmaktadir (NotoovAn,T.:427).

2. Tov ékave Bovkwvo: (Borazana gevirdi- sirlarini ifsa etti)

Antik Yunanda sesli bir miizik aleti olarak kullanilan kabuklu deniz minaresi, Bizans
doneminde haberleri ve emirleri duyurmak i¢in kullanilirdi. Boylelikle bu ifade, birinin bir gizi,
sirr1 ortaya ¢ikarildiginda ya da bir bagkasina sdylendiginde kullanilmaktadir (NatooOAn,T.:634).

3. 'Eyet 1o xokahrdaxkt g voytepidag: (Yarasanin kemigine sahip olmak- Cok sansli olmak)

Antik donemde, sihir ve biiyiide yarasa ¢ok dnemliydi. Pek ¢ok yerde birini kendine agik
etmek i¢in kullanilirdi. Bunun i¢in yarasay1 yakalayip, canli canli gémiip, {i¢ giin sonra gdmiilen
yerden ¢ikartip, kanat kemiklerini alip ceplerine koyarlardi. Boylelikle karsi tarafa daha sempatik
ve etkili goriiniirlerdi. Bugiin hala, ¢ok sansli ve ¢ok sempatik olan kisiler i¢in *’yarasanin kemigine
sahip”’ ifadesi kullanilmaktadir (NatooOAn,T.:264).

4. To é&vmvo movAl amd ) potn midvetat: (Uyanik kus burnundan yakalanir- Kendini ¢ok
zeki zanneden mutlaka basit bir seyde basarisiz olur)

Eski zamanlarda, kancayla balik tutuldugu gibi ayn1 yontemle kus da avlanirdi. Avcilar
kancaya solucan ya da tohum takar, kuslarm en c¢ok toplandigi bolgelere fileler yayip yemli
kancalardan tuzak kurarlardi. A¢ olan kuglar gagalariyla yemli kancalar1 yutar yakalanirlardi. Bu
metaforik ifade, kendisini uyanik sanan ve baskasi tarafindan kotii bir sekilde kandirilan insanlar
i¢in kullanilir NatooOAn,T.:629).

1. Okiiziin trene baktig1 gibi bakmak
Higbir sey anlamadan bon bon bakmak (Piiskiilliioglu, A.:640)

2. Karga bok yemeden kalkmak
Sabahin ¢ok erken saatlerinde, daha giin 1s1madan (Piiskiilliioglu, A.:526)

3. Dananin kuyrugu kopmak
I¢in icin siiren anlagsmazlik, patlak vererek biiyiik bir olay ortaya ¢ikmak, korkulan sonug
gergeklesmek (Piiskiilliioglu, A.:259)

4. Yok deve (ya da yok devenin bags1)
Cok abartil1 bir s6z karsiliginda kullanilan bir sdz (Piskiillioglu, A.:813)

5. Kus ugmaz kervan gegcmez
Kimsenin ugramadigl 1ssiz, sapa ve sarp yer, 1ss1z dag bagi (Piiskiillioglu, A.:579)
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Yukarida, biligsel dzelliklerine gore ele aldigimiz bu deyimler, Kévecses & Szabo’nun
(1996) savundugu gibi, dilsel birimlerin anlamlarinin dil kullanicilarinin fiziksel, toplumsal ve
kiiltiirel ¢evreleriyle ilintili oldugu ve deyim bilesenlerinin anlamindan imgesel anlami tahmin
etmenin her zaman miimkiin olmadign1 séyleyebiliriz.

Tiirkce Ve Cagdas Yunanca Deyimlerde Gecen Hayvan isimleri
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Akrep YKopmiog 1 | Ayeddda Inek 1
An Méhmooa 8 | Andow Biilbiil 2
Aslan Aovtépt 7 | Akenod Tilki 14
At Aloyo 33 | Ahoyo At 12
Ayl Aprovda 7 | Apxovda Ay1 5
Balik Yapt 7 | Apvi Kuzu 7
Baykus Kovkovfayia 1 | Aotoxog Istakoz 1
Beygir ‘Inmog 1 |Bod Okiiz 5
Bildircin OptiKt 1 | Bovkwo D.salyangozu 1
Bit WYeipa 6 | Tadapog Esek 36
Boga Tavpog 1 | TaAomovro Hindi 1
Bocek "Evtopo 2 | Tapida Karides 1
Biilbiil Andovt 6 |Idara Kedi 15
Ceylan Toléla 2 |Tida Kegi 3
Cakal Alenol 5 | F'kopnia Deve 2
Dana Mooyapt 3 | Tovpovwt Domuz 8
Deve 'copnio 21 | Exépavtog Fil 2
Deve kusu YtpovBokdpniog 1 |Tmmog Beygir 2
Domuz T'ovpovvi 8 | KdaBovpag Yengeg 9
Ejderha Apbrog 2 | Képyw Karga 1
Esek T'dapog 26 | Katoikt Oglak 1
Fare Hovrixt 10 | Koxopag Horoz 5
Geyik EAGoL 3 | Kohdg Kolyos 1
Hamsi Tovpog 1 | Kopakag Karga 8
Hindi T'olomovra 1 |Kota Tavuk 11
Horoz Ietewvoc 7 | Kotomovro Pili¢ 2
Kaplumbaga Xehdva 1 | Kovxkog Guguk kusu 3
Karabatak Koppopdévog 1 | KovkovBaya Baykus 3
Karga Kopoaxag 4 | Kovvodm Sivrisinek 2
Karinca Mopunykt 5 | Kovtaf Kop.yavrusu 2
Katir MovAdpt 5 | AoBpéxt Levrek 1
Kaz Xnva 5 | Aaydg Tavsan 12
Kegi I'da 5 | Aékext Leylek 1
Kedi Iara 10 | Awovtapt Aslan 2
Kefal Képarog 1 | Adxog Kurt 29
Keklik [Tépduca 2 | Méuooa An 2
Kene Towmobpt 1 | MovAdpt Katir 2
Kog Kpapt 1 | Mvoya Sinek 13
Koyun [Ipoparto 7 | Muppnykt Karmca 4
Kopek + it TrvAog 30 | Nuytepida Yarasa 1
Kukumav Kovkovéyia 3 | Héma Ordek 1




Tiirkge ve Cagdas Yunancada Hayvan Ismi Igeren Deyimsel Ifadelerde Kiiltiirel Metafor

Kumru Iepiotépt 1 | ékapyog Leylek 1
Kurbaga Batpoyog 2 | Oetorovda Kelebek 1
Kurt AvKog 15 | Iovrixt Fare 11
Kus [TovAi 28 | [ovAi Kus 15
Kuzgun Kopdit 1 | IpoParto Koyun 6
Kuzu Apvi 6 | Zxdlog Kopek 36
Leylek IMehapydg 3 | Zrovpyitt Serge 1
Manda Bovpdait 1 | Tabdpog Boga 1
Maymun Tifnkog 5 | Tpdyog Teke 2
Okiiz Bodt 6 | Towmovpt Kene 1
Ordek Méma 1 | din Yilan 6
Oriimcek Apdyvm 2 | Xéa Yilan balig 1
Papagan Momarydhog 1 | Xehodovi Kirlangig 1
Pili¢ Kotonovko 2 | Xehdva Kaplumbaga 1
Pire WYeipa 6 | Xramod Ahtapot 1
Sinek Moya 4 [Papm Balik 9
Stliik BaéMa 1 | Weipa Bit 3
Sahin Tepdxt 1

Tavsan Aorydg 7

Tavuk Kot 5

Tavus kusu Hoyov 1

Taz1 Aoyovikd 4

Tilki Alenod 3

Timsah Kpoxddethog 1

Yilan Did 7

4-Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirk¢e ve Cagdas Yunanca dillerinde hayvan ismi iceren deyimsel ifadeler,
kiiltirel metafor baglaminda incelendiginde toplumlarin hayvanlarla olan iliskileri arasinda
benzerlikler bulundugu goriilmektedir.

Tiirkge’de 66 hayvan ismi ile olusturulmus 366 deyimsel ifade, Cagdas Yunan dilinde ise
58 hayvan ismi ile olusturulmus 331 deyimsel ifade bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.
Tiirkge’de en sik at, it-kopek, kus ve esek hayvan isimlerine rastlanirken, Cagdas Yunan dilinde en
sik esek, kopek, at, karga, kurt hayvan isimlerine rastlanmistir. Deyimlerin ait olduklar1 ulusun
degerlerini, tasidiklar1 kendi normlarini, kiiltiirel aligkanliklarini, kimi zaman geleneksel ve dini
oriingelerini adresledigi gdzlemlenmistir. Ornegin; Cagdas Yunan dilinde yarasa, domuz ve deniz
canlilar1 ile ilgili deyimlere siklikla rastlanabiliyorken, Tiirk¢e’de buna benzer deyimlere ¢ok nadir
ve de farkli imgesel anlamlarda rastlanmigtir.

Deyimsel ifadelerin bazilarinin anlambilimsel agidan, yani bilesenlerinin literal
anlamindan, imgesel anlama ulasilabilindigi buna karsin, bazi ifadelerin imgesel anlamina,
bilesenlerinin literal anlamlar1 araciligryla ulasilamayacagi gézlemlenmistir. Deyim bilesenlerinin
literal anlamlarini bilmenin, pek ¢cok deyimsel ifadenin imgesel anlamma varilmasina yetmedigi
¢linkii ayn1 zamanda ve ayni kiiltiirii paylasan insanlarin yiiklemis olduklar1 ortak anlamsal kodlar
barindirdig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
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Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkcesinde Yararlanam Isaretleyen Verme
Durumu ver- Betimleyici Eyleminin izi Olabilir mi?*

F. Yelda Sahin
Yildiz Teknik Universitesi
yelda.sahin.etd@gmail.com

Ozet

Asya dillerinin ¢cogunlugunda ve bazi Afrika dillerinde bir asil eylem, bir de betimleyici eylemden
(converb) olusan iki eylemli ciimle yapis1 goriilmektedir. Bu dillerde genellikle iligkilendiren?
(applicative) cat1 ver- eylemiyle kurulmaktadir. Bu catida yararlanan (benefactive) ise verme
(dative) durumundadir. Eski Tiirkcede de ver- betimleyici eylemi ciimleye “birisine fayda verme,
bir isi birisi yararina yapma” anlami katiyordu. Tirkiye Tiirk¢esinde gramer kitaplarinda ver-
betimleyici eylemi genellikle sadece tezlik anlamiyla karsilansa da diger Tiirk dillerinde oldugu
gibi baz1 Tiirkiye agizlarinda da (bu bildiride tanik ifadeleriyle gosterildigi izere) iliskilendiren
(applicative) ¢at1 kurulmasindaki kullanimini korumustur. Standart Tiirkgede ise ver- betimleyici
eylemi biiyiik 6lgiide kullanimdan diismiistiir ama yararlanan verme durumu ile gdsterilmeye
devam etmektedir. Bu durum yararlanani imleyen verme durumunun ver- betimleyici eyleminin izi
olabilecegini diigiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aplikatif, benefaktif, betimleyici eylem, iliskilendiren ¢at, tezlik, verme
durumu, datif, yararlanan

1. Giris

Asya dillerinin ¢ogunlugunda ve bazi Afrika dillerinde bir asil eylem, bir de Betimleyici
Eylem’den (converb) olusan iki eylemli climle yapisi goriilmektedir. Tiim bu dillerde betimleme
i¢in kullanilan eylem seti biiyiik 6l¢iide 6rtiismektedir (yuiri-, dur-, kal-, git-, ver-, yaz- vs.) (Masica,
2005). Ekli dillerde asil eylem, sirali eylemlerde oldugu gibi ulagla betimleyici eyleme
baglanmaktadir. Baz1 dillerde sirali eylemlerde kullanilan ulag eki ile betimleyici eylemlerde
kullanilan ek ayniyken, bazilarinda farkli ekler kullanilmaktadir. Betimleyici eylem ulag ekini
segmektedir. Cagdas Tirkcede sirali eylem -(y)Ip ulacini alirken betimleyici eylem (converb)
genellikle -1, -A (Gel-i-verdi, gel-e-yazd, bak-a-kaldi?) alir, ancak “Giiliip durdu”, “(boylece) siiriip
gitti” gibi -(y)Ip kullanilan 6rnekler de bulunmaktadir.

* Tesvik ve yardimlar1 i¢in hocam Dog. Dr. Balkiz Oztiirk Basaran’a tesekkiir ederim. Elbette
hata ve eksiklerin sorumlulugu sahsima aittir.

! Jligkilendiren terimi, applicative teriminin karsilig1 olarak, sdzciigiin Latince etimolojisinden ve
(ek bir 6geyi yiiklemle iligkilendirme) islevinden yola ¢ikilarak tarafimdan onerilmistir.

2 (Cagdas Tiirkcede baz1 betimleyici eylemler eklesmistir fakat eylem karakterlerini
korumaktadirlar.
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He came to me crying. “Aglayarak bana geldi” gibi ciimlelerde kisi ve zaman eklerini asil
eylem alirken belirteg olan eylem soylu s6zclik climledeki iiye yapist iizerinde belirleyici degildir.
Betimleyici eylemli ciimlede ise, ciimleye anlamini veren asil eylem ulag eki almakta, zaman ve
kisi eklerini ise Betimleyici Eylem almaktadir. Dolayisiyla betimleyici eylem belirte¢ degil eylem
gibi davranmaktadir. Bu durumda iiye yapisini belirlemede de rolii olmas1 beklenir.

Farkli dil ailelerinden Asya dillerinin birgogunda ve bazi Afrika dillerinde iliskilendiren
(applicative) cat1 ver- anlamindaki Betimleyici Eylem ile yapilmaktadir®. Vermek ile birisinin
yararina bir sey yapmak arasindaki semantik baglant1 cok agiktir. Birisine kitap verebilecegimiz
gibi kitap okuma hizmeti de verebiliriz. Dil, ekli bir dilse asil eylem bir ula¢ (gerundium) eki
almakta, zaman ve kisi ekleri ise ver- anlamindaki eyleme eklenmektedir. Durum eki alan dillerde
yararlanan, verme durumu (dative) eki ile imlenmektedir.

1.1 Asya ve Afrika Dillerinde ver- Betimleyici Eylemi
1.1.1 Cince (Mandarin)* 2 géi “ver”®
1) B &% FH 4 EBK T,
anne ver- ben Or- kazak Bit.Gor.
“Annem bana kazak 6rdii.” Lafzen: Annem bana kazak or verdi.
2) b & &FN W ®E T,
Nine ver- ¢ocuk anlat- masal Bit.Gor.
“Ninem ¢ocuklara masal anlatt1” Lafzen: Ninem ¢ocuklara masal anlat verdi.

1.1.2 Yoruba (Bir Afrika Dili) fitn “ver”
3) O ra iwé fun iya
O al- kitap ver anne
“Annesi i¢in kitap aldi”. Lafzen: Annesine kitap al verdi.

4 O peé fin mi
O ara-onu ver ben
(Creissels, 2007) “Onu benim igin aradi”. Lafzen: O bana onu ara verdi.

1.1.3 Korece Fcu “ver”®
5) Na-ty omoni-nin  na-ege  siweto t’0(<t’1-9) cu-oss-da
Ben-Gen anne-Nom ben-Dat  kazak  6r-ulag  ver-GZ-son ek

“Annem bana kazak 6rdii”. Lafzen: Annem bana kazak 6rii verdi.
6) Na-1y halmooni-nin ai-dil-ege iyagihi (< iyagiha-ys) cu-ass-da
Ben-Gen nine-Nom Cocuk-PIl-Dat  masal anlat-ulag ver-GZ-son
“Ninem g¢ocuklara masal anlatt1”. Lafzen: Ninem gocuklara masal anlati verdi.’

3 Eski Tiirkgenin de dahil oldugu baz1 dillerde, kendine fayda verme igin de al- betimleyici eylemi
kullanilmaktadir ama bu bildiride sadece baska birinin yararma yapilan eylem konusu iizerinde
durulacaktir.

4 Diger Tibet-Cin dillerinde de (Tibet, Cin, Burma vb.) ver- betimleyici eylemi kullanilmaktadir.
Ornekler i¢in bkz. Zuafiga, 2010.

5 Cince ¢eviri: Zemire Gulcali
6 Korece geviri: Yong-Song Li

" Korecede benim yerine bizim kullanilir ve baz1 sayg1 ifadeleri eklenir.
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1.1.4 Japonca ageru “ver”®
7) AriSan HondaSan-ni  Torukogo-o  osiete  age-masita®.
Ali Bey Honda Bey-DAT Tiirkce-ACC 6gret-GER ver-PAST
“Ali Bey Honda Bey’e Tiirkge 6gretti” Lafzen: Ali Bey Honda Bey’e Tiirkge 6greti verdi.

1.1.5 Mogolca dgléd/ogov/dgsin “ver”™

8) Eej mini nadad nooson tsamts nexec 6glo6/6g6v/6gson
AnnelPS-Poss ben-DAT kazak or+Ulag ver-Past
“Annem bana kazak 6rdii.” Lafzen: Annem bana kazak orii verdi.
9) Emee mini xiiiixdiitided tilger yaric 6gl66/6g6v/6gson.
ninelPoss ¢ocuk-DAT masal anlat+GER ver-Past
“Ninem ¢ocuklara masal anlatt1” Lafzen: Ninem ¢ocuklara masal anlat1 verdi.

1.2 Tiirk Dillerinde ver Betimleyici Eylemi
1.2.1 Eski Tiirkce ber “ver”!!

Kok Tiirk Tiirkgesi drnekleri®2:

10) olorupan : tiiriik : boduniy : élin tordsin : tuta : bérmis : éti : bérmis (KT D1). Tahta ¢ikinca
Tiirk halkinin tilkesini, diizenini ele alip diizenleyivermisler.

11) tavgag : kaganka : élin : tordsin : ali bérmis (KT D8) “Cin kagani i¢in (savasarak bagka
uluslarin) tilkelerini, diizenlerini fethetmisler”. Lafzen: Cin hakanina.. ali vermisler.
Eski Uygurca Budist metin 6rnegi (Altun Yaruk Sudur)

12) ... an1 amt1 médn sizlarkd ayu berdyin Altun Yaruk Sudur, VI. Kitap 6-8 (Ayazli 2012,
87-88) “Onu ben simdi size sdyleyeyim”. Lafzen: Onu ben simdi size sdyleyi vereyim.

13) ... tarkaru ketérii berinlar X. Kitap, 635/14-15 (Ceval Kaya, 1994) “[sikintilar1, dertleri]
bizim i¢in giderin”. Lafzen: gideri veriniz.

Eski Uygurca Maniheist metin 6rnegi:

14) ... xrostag tanri xormuzta tinrikd bes tanrikd kapagin aca berti.

Manichaica | 13,9-12 (Erdal, 2004) “Hrostag Tanr1, Hormuzta tanriya, bes tanriya kapisini
act1”. Lafzen:... a¢1 verdi.

1.2.2 Kazakca ber “ver”*®
15) Anam magan jempir tokip berdi. “Annem bana kazak 6rdii” Lafzen: 6riip verdi.
16) Ajem balalarga ertegi aitip berdi. “Ninem ¢ocuklara masal anlatt1” Lafzen: anlatip verdi.

8 Japoncada “ver” anlaminda baska eylemler de bulunmaktadir. Bu bildiri baglaminda bunlarin
arasmdaki anlam ayrimlarina girilmeyecektir.

9 Mariko Erdogan’m BU 2012 JP202 Japonca Ders Notlarmdan
10 Mogolca geviri: Ganjidma Cimeddorj

11 Eski Tiirkgede ber- eyleminin yararlanan (benefactive) anlamu igin bkz. Gabain 1950, Tekin
2003, Erdal 2004. Eski Uygurca Budist ve Maniheist metinlerdeki drnekler icin bkz. Erdal 2004.

12 Tiirkge geviriler bana aittir.

18 Kazakea geviri: Kaskyrbek Kaliyev
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1.2.3  Ozbekce ber “ver”™*
17) Oyim manga sviter o’rib berdi. “Annem bana kazak 6rdii”. Lafzen: 6riip-verdi.
18) Buvim bolalarga ertak aytib berdi. “Ninem ¢ocuklara masal anlatt1” Lafzen: anlatip verdi.

1.2.4  Uygurca ber “ver”®
19) Apam manga pobayka toqup berdi. “Annem bana kazak 6rdii”. Lafzen: 6riip verdi.
20) Momam balilarga mesel s6zlep berdi. “Ninem ¢ocuklara masal anlatti. Lafzen: anlatip
verdi.

1.2.5 Tiirkiye Tiirkcesi

ver- betimleyici eyleminin bir kisiye yarar verme anlami, Bat1 Anadolu agizlarinda? tezlik
anlaminin yan1 sira yagamaktadir. Bu galisma kapsaminda Aydin (Efeler, Bozdogan, Nazilli), izmir
(Odemis), Denizli (Merkez), Afyon, Usak (Sorkun kéyii), Antalya (Alanya Kestel) ve Bilecik
(Sogiit) ve Isparta’dan taniklaral’ asagidaki ciimleler okundu. Bu ciimlelerin kulaklaria dogal
gelip gelmedigi, kendilerinin ve yorelerindeki insanlarin bu tiir ciimleleri yaygimn olarak kullanip
kullanmadiklari, ciimlelerden ne anladiklari, tezlik-anilik-kolaylik-siirpriz anlamlar1 olup olmadig1
soruldu.®
Okunan ciimleler:
e  Annem bana kazak oriiverdi.
e  Ninem ¢ocuklara masal anlativerdi.
e  Teyzen sana yardima geliversin.
e  Babana bir bardak su getiriver.
e  Sutrigonometri konusunu bana bir anlativersene.

Taniklarin tamami ciimlelerin kulaklarina dogal geldigini ve kendilerinin de gilinliik
hayatlarinda bu tiir ciimleleri kullandiklarim belirtmislerdir. Ornek ciimleleri tezlik ve kolaylik
anlamiyla baglantilandirmamiglardir (fakat bagka baglamlarda tezlik anlamini da kullandiklarini
soylemiglerdir'®). Tam tersine zaman aymrmak, emek vermek anlami oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin Kestelli tanik, driiverdi 6rnegini “Annem vaktini ayirdi, sag olsun, bir siiredir ugrast1”

14 Ozbekge geviri: Giilziyba Tlegenova
15 Uygurca geviri: Zemire Gulcalh

16 Burada bu kullanimin Bati Anadolu agizlarma &zgii oldugu iddia edilmemektedir. Baska
agizlarda da goriilmesi miimkiindiir. Ornegin tesadiifen karsilastigim aslen Zonguldak
Caycuma’dan ve Eskisehir Mihaliggik Diimrek koyiinden kigilerin konugmalarinda birisi yararina
bir sey yapma anlaminda ver-betimleyici eyleminin kullanimina tanik oldum.

17 Tamk segiminde kiginin ilgili sehirde dogmasi ve dil ediniminin gergeklestigi gocukluk yillarinda
o sehirde yasamis olmasi gerek kosul olarak alinmistir. Taniklarin ¢ogu egitimli olup su anda
tamamen veya biiylik Olglide standart Tiirkce konugmaktadirlar. Cogu agiz dzelligini
kaybetmelerine (veya hi¢ edinmemis olmalarina) ragmen ver- betimleyici eylemini giinliik
konusmalarinda koruduklari goriilmektedir.

18 Calisma Sesbilim ile ilgili olmadid1 i¢in agizlarin ses dzellikleri dikkate almmamustir.

19 ver- betimleyici eyleminin nasil anlam kaymas1 gegirerek Anadolu Tiirkgesinde tezlik anlam1
vermeye basladigi bu calismanin kapsami diginda kalmaktadir. Ancak bazi Tirk dillerinde
yagsamaya devam eden diger bir betimleyici eylem olan var- “git” ile zaman i¢inde birlesmis olmasi
bir olasilik olarak degerlendirilebilir.
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seklinde, “anlativersene” ifadesini “bana zaman ayirip anlatabilir misin” seklinde anladigini ifade
etti. Odemisli tanik “Bir kisi i¢in bir 6zveride bulunmak, bir kisi i¢cin zaman ve emek vererek bir is
yapmak” olarak anladigini belirtmistir: “Benim i¢in bir zaman ugrasti, kazak 6rdii”. Diger taniklar
da birisi i¢in, birisi yararina bir ey yapma anlami vermislerdir.

Bu kullanimin sadece agizlarda kalmadigi standart Tiirkgede de belli bir Olgiide
goriildiigiinii destekleyen kanitlar bulunmaktadir. Omegin Banguoglu “Ivedilik eylemleri bir isi 2.
ve 3. kisilerden rica yollu da kullanilir” diyerek 6 ciimle 6rnek verir (Banguoglu 2011, s. 491).
Bunlardan 6zellikle “Sunu kaldiriverir misin? Ali bunu gotiiriiversin. Bize ugrayiversinler.” gibi
orneklerde goriildiigii gibi aslinda bu ciimleler birisinin yararina bir is yapilmasini anlatmaktadir.
Banguoglu tarafindan farkli adlandirilmis ve siniflanmis olsa da bu kullanimlar bize standart
Tirkcede de iligkilendiren ¢ati (applicative voice) ve yararlanan (benefactive) anlaminin
goriildiigiinii gdstermektedir.

Krueger “The Turco-Mongolian Benefactive” baslikli yazisinda hemen hemen tiim
gramerlerde tek tip olarak tezlik anlami verilmesinden, yararcil anlamin ihmal edilmesinden
yakmmir. Krueger, sadece H. C. Hony’ nin Tiirkge-ingilizce sozliigiinde "kibar istek/emir" diye
adlandirdig1 kullanim ile tezlik disinda bir anlami ima ettigini oysa bir ¢ok Ornegin tezlikle
aciklanamayacagini ve acik¢a Yararlanan (benefactive) yani birisi i¢in bir sey yapma anlami
goriildiiglini belirtir (Krueger, 1964).

2. Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkcesinde Yararlananin Gosterilisi

Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkgesinde betimleyici eylemler biiyiik 6lgiide kullanimdan
diigmiistiir. Fakat yararlanan verme durumu -(y)A eki ile gosterilmeye devam etmektedir:

21) Annem bana kazak ordii.

Yararlanani gosteren verme durumu ciimlenin yiiklemi olan eylemin yonetim alanina
(government) girmemektedir. Ornegin &r- eylemi sadece dogrudan nesne (kazak) alirken verme
durumunu yonetmemektedir.

3. Yonetim Alam (Government)

Bir climlede eylem iiye yapisini, ciimlede dogrudan ve dolayli nesne varligini ve sayisini
belirler. Bagka bir deyisle dogrudan ve dolayl nesneler eylem tarafindan yonetilir. Dolayisiyla
isimlerin aldiklar1 durum ekleri de eylem tarafindan belirlenir.

22) a. Annem pazardan kazak aldu.
b. Annem kitap okudu.

a) al- eyleminin iiye yapisinda 6zne disinda bir dogrudan nesne ile ¢ikma durum eki alan
bir 6ge bulunmaktadir. al- eylemi verme durumunu yonetmemektedir. b) oku- eyleminin iiye
yapisinda 6zne disinda sadece bir dogrudan nesne bulunmaktadir. oku- eylemi verme durumunu
yonetmemektedir.

23) a. Annem bana pazardan kazak ald1.
b. Annem bana kitap okudu.

Yukaridaki 6rneklerde yararlanan kiginin belirtildigi verme durum eki alan sdzciik (bana)
al- ve oku- eylemlerinin yonetim alan1 diginda kalmaktadir. Her iki drnekte de basgka bir eylem
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bulunmadigr igin verme durumu hi¢ bir yonetim alani (government) iginde degildir. Bir eylem
tarafindan se¢ilmemistir (select), eylemden bagimsizdir.

24) a. Annem bana kazak verdi.
b. Annem bana kitap verdi.

ver- eylemi, verme durumunu yonetmektedir. Yonetim alaninda 6zne disinda bir dogrudan
nesne (direct object) ile verme durumunda bulunan bir dolayli nesne (oblique object)
bulunmaktadir.

c. * Annem bana pazardan kazak verdi.
Cikma durumu alan dgeler ver- eyleminin yonetim alanina girmemektedir.

25) a. Annem bana pazardan kazak al-1-verdi.
b. Annem bana kitap oku-(y)u-verdi.

ver- yardimci eylemi ciimleye eklendiginde ¢ikma durumu al- ana eylemi tarafindan
yonetilirken yararlanani imleyen verme durumu ise ver- eylemi tarafindan yonetilmektedir.

¢. Annem bana [pazardan kazak al-1]-verdi.
d. Annem bana [Kitap oku-(y)u]-verdi.

31 Japonca Orneginde Eylem ve Nesne iliskisi

Eylem ve nesne iligkisine betimleyici eylem barindiran baska bir dil iizerinden bakmak
ilging olacaktir. Japonca 6rneginde yararlanan 6gesinin eklenmesi igin ikinci eylemin eklenmesi
zorunludur. Ingilizce gibi dillerde bazi eylemler iki nesne alabilir (ditransitive):

26) Anna baked Ken a cake “Anna Ken [i¢in] kek pigirdi”
Ama Japoncada bu gramatik degildir.

27) *Anna-wa  Ken-ni keeki-o yai-ta.
Anna-TOP Ken-DAT  kek-ACC pisir-PAST
* “Anna Ken’e kek pisirdi”

Ancak climleye ver- eylemi eklenmesiyle (climlenin iki eylemli olmasiyla) yararlanan
eklenebilir:

28) Anna-wa  Ken-ni keeki-o  yaite age-ta.
Anna-TOP Ken-DAT cake-ACC bake give-PAST
«Anna Ken’e kek pisiri verdi» (Otani 2011)
3.2 Siralh Eylemlerden farka

iki eylemli ciimlelerin iiye yapis1 Dilbilim’in nemli ve ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Ozellikle iki eylemin ulag ile baglandigi dillerde ciimle ilk bakista swrali eylem yapisi gibi
goriinmektedir:

29) a. Annem pazardan bana kazak al-1-verdi.
b. Anna Ken’e kek pisir-i-verdi.

Yukaridaki ciimlelerde iki eylem ayni1 6zne ve nesneyi paylasiyor gibi goériinmektedir.
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a. Annemy; kazakj ald1 + Annemgj bana kazakg verdi.
b. Annagy kekg) pisirdi + Annagy Ken’e kek () verdi.

Ancak, asagidaki 6rneklerde ver- eyleminin nesnesinin ilk ciimle ile ayni olmadigi ortaya

¢ikmaktadir.
3.
a.
i. Annem bana kitap oku-(y)u-verdi
ii. Annem kitap okudu + Annem bana kitap verdi. (Anlam degisiyor)
b.

iii. Ali Bey Honda Bey’e Tiirk¢e 6gret-i-verdi
iv. Ali Bey Tiirkge 6gretti +*Ali Bey Honda Bey’e Tiirkge verdi.

ver- eyleminin iiye yapisinda 6zne diginda bir dogrudan nesne ve verme durumu alan bir
dolayli nesne bulunmaktadir.

a) kitap, oku- eyleminin nesnesidir. ver- eyleminin nesnesi ise “kitap oku-(y)u” 6begidir.
b) Tiirkge dgret- eyleminin nesnesidir. ver- eyleminin nesnesi ise “ Tiirk¢e dgret-i” 6begidir.

Her iki ciimlede de cimleye asil anlammi veren (oku-, 6gret-) ana eylemdir. Asil eylem,
ula¢ eki almasina ragmen bir eylem gibi davranarak kendisi ile ilgili dgeleri yonetebilmektedir.
Fakat ayn1 zamanda isim gibi davranarak yardimci eylemin nesnesi olmaktadir.

Bu durumda 6rnegin “Annem bana kitap okuyuverdi” climlesinin yapis1 s6yle gosterilebilir:

[[Annem [ii [bana [[[Kkitap ad¢o] oku Eyi6] —yuuio ] Ver iicauo] Betkencato]-dizo] ]

4. Sonu¢

Farkli dil ailelerine mensup olmalarina ragmen Asya dillerinin ¢ogunda ve bazi Afrika
dillerinde iliskilendiren (Applicative) ¢at1 ver- betimleyici eylemi ile saglanmakta ve Yararlanan
(Benefactive) verme durumunda bulunmaktadir. Ekli ve yiiklemin sonda oldugu dillerde formiil
sOyledir:

Ozne Yararlanan+Verme durumu eki Nesne Eylem1+Ulag ver-Zaman/Goriiniis ve Kisi
ekleri

Elimizdeki en eski Tiirk¢ce kaynaklarmn da gosterdigi gibi Eski Tiirkcede de bu yapi
kullanilmaktaydi. Cagdas Tiirk dil ve diyalektleri ile baz1 Anadolu agizlarinda ayn1 yap1 yagsamaya
devam etmektedir. Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkgesinde ver- yardimci eylemi biiyiik olciide
unutulmustur. Ancak ver- eylemi tarafindan yonetilen verme durumu korunmustur. Yararlanan
(Benefactive) verme durumu ile imlenmektedir.

Betimleyici eylemlerin kullanildig: diger ekli dillerde de oldugu gibi Tiirkgede de ciimleye
asil anlamim birincil eylem vermektedir. Bu eylem ulag eki alarak eylem ozelligini yitirmis
olmasina ragmen bir eylem gibi kendi iiye yapisim1 gostermektedir. Fakat ayn1 zamanda bir isim
ozelligi gostererek yardimei eylemin nesnesini olusturmaktadir.

Verme durumu ile ver- eylemi semantik ve sentaktik olarak dogrudan iligkilidir. ver- eylemi
bir dogrudan nesne ile birlikte Verme durumunda olan bir dolayli nesne almaktadir.
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Bu durum, Cagdas Standart Tiirkiye Tiirkgesinde yararlananin verme durumu ile
isaretlenmesinin tarihi siiregte diisen ve artik ciimlede goriinmeyen ver- betimleyici eyleminin izi
olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Giris
1.Kuramsal Cerceve

Kendisinden bagka bir seyin yerine gegerek onu temsil eden veya cagristiran bildirigim
amaci tasisin tagimasin her anlamli biitiin gosterge olarak tanimlanmaktadir. Insanlar giinliik
hayatlarinda gostergelerle i¢ ice yasamaktadirlar. Bu gostergeleri kodlayarak aliciya iletmekte ve
alicidan kodlanmig olarak gelen gostergeleri ¢oziimleyip anlamlandirarak da iletisimin devamini
saglamaktadirlar. Gostergeler iretildigi toplumu yansitan kiiltiirel kodlar icerebilmektedir.
Ornegin; bir masal kitabinda karakterler ve bulunduklari ortam resmedilirken kiiltiire gére degisen
ve okuyucularin deger yargilariyla paralel 6geler kullanilabilmektedir. Ayni bigimde evrensel
gostergelere de rastlamak miimkiindiir. Oregin; giivercinin baris simgesi, kalbin sevgi simgesi
olmas1 gibi.

Gostergebilim; gostergelerin yapist, tiretilisi, isleyisi ve yorumlanmas: siireglerini sistemli
sekilde inceleyen temelde insanin ve diinyanin anlamlandirilmasi ile ilgilenen bir alandir.
Anlamlandirma siirecinde gostergelerin dogru bir bigcimde yorumlanmasi dnemli bir agamadir. Bu
stirece katkis1 bulunan iki 6nemli bilim adami Algirdas Julien Greimas ve Vladimir Propp'tur. Bu
calismada Propp’un belirledigi 6lgiitler esas alinmigtir.

Propp, gostergebilim, halkbilim ve budunbilim alanlarinda ¢alismalar yapmig 6nemli bir
Rus bilim adamidir. Birgok dile ve 1978-82 yillar1 arasinda da Tiirkgeye "Masalin Bi¢imbilimi”
olarak ¢evrilen yapitt alan yazinda en onemli kaynaklardan biri kabul edilmektedir. Propp, bu
eserinde olaganiistii (peri) masallar1 incelemis ve bu masallarin bigimsel yapisimni belirlemeye
calismustir. Inceleme sonucunda tiim masallarin ayn1 iskelet gergevesinde olusturulup daha sonra
farklilastigini dile getirmistir. Ona gore masallarda degisken ve degismez degerler bulunmaktadir.
Ozel yetenekler ve kisi adlar1 degisirken, islevler degismeyen degerlerdir. Diger bir deyisle,
masallarda yer alan ayni islevler farkli masallarda farkli kisilerce ger¢eklestirilmektedir. Masallar
ne kadar farkli olursa olsun olay zinciri her masalda ayn1 sekilde olusturulmaktadir. Eylemlerin
gerceklesme siirecinde yontemler degigebilir; fakat bu eylemlerle bir sekilde tiim masallarda
karsilagilmaktadir. Propp, belirledigi 31 islev ve 7 eylem alanini (saldirgan, aranilan kisi, yardimel,
bagisc1, gonderen, kahraman ve diizmece kahraman) 100 masal {izerinde uygulamis ve bu 6gelerin
kimi anlatilarda tamaminin ortaya ¢iktig1, kimisinde ise daha az olabildigi sonucuna varmustir.

2. Calismanin Amaci, Onemi ve Yontemi
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Caligmanin amaci, Propp’un belirledigi eylem alanlar1 ve bicimbilimsel islevlerin masallar
kadar masalims1 &gelerin yer aldig1 olaganiistii filmler {izerine de uygunlugu iizerine sonuca varmak
icin adim olusturmaktir.

Bu ¢oziimlemeyle izleyici ya da dinleyici tarafindan dizilerin ve filmlerin gostergebilimsel
bakis agistyla degerlendirilerek yorumlanmasi, masal kurgulariyla farkli bicimlerde karsilagilsa bile
belirli dlgiitlerin degismedigi ve tekrarli bir yap1 dahilinde bu kisilerin ve eylemlerin her zaman var
olduklar1 konusunda bilinglendirilmesi amag¢lanmigtir. Arastirmanin diziler ve filmler iizerine
yapilacak daha sonraki gostergebilimsel incelemelere yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Inceleme nitel bir ¢alisma oldugu igin betimsel arastirma yontemi kullanilmugtir.
Biiylikoztiirk, Karadeniz, Demirel vd. 2014: 22’e gore, betimsel arastirma verilen bir durumu
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar. Betimsel arastirma egitim alanindaki
aragtirmalarda kullanilan en yaygin yontemdir. Ciinkii arastirmacilar bu yontemi kullanarak
bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini dzetler.

Altunisik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu 2012: 324°e gore betimsel analiz ile elde
edilen veriler dnce bir siraya konulur, sonra yorumlanir ve sonuglara ulagilir. Son asamada ise
aragtirmaci yorumlarin 1s18inda gelecekle ilgili tahminlerde bulunur. Diger bir deyisle dnce analiz
i¢in bir ¢ergeve olusturulur, daha sonra veriler islenir ve en son bulgular tanimlanarak yorumlanir.

2.1. Alan Yazindaki Durum

Alan yazma bakildiginda benzer amaglarla benzer caligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Omegin; Yengin, 2006 yilinda “Yiiziiklerin Efendisi Uglemesinin Filmsel Anlati Coziimlemesi”
baslikli tez calismasinda filmde 7 eyleyen ve 31 islevin tamaminin yer aldigini belirtmistir.
Kogaslan, 2009 yilinda “Séylenlerde ‘Cinler’ ve Altin Pusula Filmindeki ‘Cin’ Kavraminin
Coziimlenmesi” adli tez ¢aligmasinda ise filmde 7 eyleyenin ve 31 islevin tamaminin yer aldigt
sonucuna ulagmistir. Simsek, 2012 yilindaki “Los Angeles 'te Bir Kiilkedisi: Propp’a Gére Bir Film
Coziimlemesi” ¢alismasinda filmde diizmece kahraman disinda 6 eylem alanmin ve iglevlerden 21
tanesinin yer aldigi sonucuna ulagmistir. Meri¢, 2013 yilindaki “Avatar Son Hava Biikiicii:
Animasyon Serileri ve Yaraticilik Uzerine Bir Inceleme” adh makale caligmasinda ise filmde 25
islevin yer aldigini dile getirmistir. Kavuran ve Acar, 2014 yilinda yaptiklar1 “Kayip Baltk Nemo 'da
Masal Islevieri” adli makalede filmde 7 eyleyenin hepsinin 31 islevin ise 11’inin kullanildigim
belirtmislerdir. Bars, 2014 yilinda “Viadimir Propp 'un Yapisal Céziimleme Yontemi Cergevesinde
Battal Gazi Destant Filminin Incelenmesi” adli makale calismasinda filmde 7 eylem alaninin
hepsinin ve islevlerin 24 tanesinin yer aldig1 saptamasinda bulunmustur. Bars bu ¢aligmasinda
Propp’a ek olarak belirlenen islevlerin kurguya gore sirasinin da degisebilecegi sonucuna varmistir.
Bu ¢alisma da bu sonucu destekler nitelikte olup sz konusu eylemlerin Propp’un belirledigi
siradan farkli bir sekilde de gerceklesebilecegini gostermistir. Islevlere verilen sayr numaralari
Propp’un belirledigi bi¢imde kalarak farklilasma derecesinin goriilebilmesi i¢in degistirilmemistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini masal kurgusu tastyan dizi ve filmler olusturmaktadir. Orneklemini
ise 2007 yapim1 Matthew Vaughn’un yonettigi ve senaryosunu Jane Goldman ile birlikte yazdigi
fantastik macera kategorisindeki Star Dust filmi olusturmaktadir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Masal kurgusu tasiyan ve fantastik macera kategorisine dahil edilebilecek “Star Dust” filmi
Propp'un belirlemis oldugu 7 eyleyen ve 31 islevi tam olarak kargilamaktadir. Olay kurgusu ¢ogu
masalda oldugu gibi kotiiliikk asamasinda diigiimlenmistir. Masalin ¢ikis noktasini ise kahramanin
kendisini rakibi karsisinda eksik hissetmesi olusturmustur.

3.1. Filmin 7 Eylem Alam
Propp’un 7 eylem alaninin Star Dust filmindeki karakterler ile eglestirimi su sekildedir:

1. Saldirgan: Cadilar ve kralin ogullar
2. Bagis¢r: Una ve Yvaine

3. Yardimer: Una ve kaptan Shakespeare
4. Prenses: Yvaine

5. Gonderen: Victoria

6. Kahraman: Tristan

7. Diizmece kahraman: Kralin ogullar

3.2. Filmin Bicimbilimsel Coziimlemesi

Propp’un 31 masal iglevi filmde asagidaki siralamalarla ger¢eklesmistir:

8a) Aileden birinin bir eksigi vardir, aileden biri bir seyi elde etmek ister. (Tristan Victoria
ile evlenmek ister.)

25) Kahramana gii¢ bir is onerilir. (Victoria Tristan’dan kayan yildizi bir hafta icinde ona
getirmesini aksi takdirde Harfie e ile evlenecegini soyler.)

9) Kotiilugiin ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya da bir buyrukla kahramana bas
vurulur, kahraman goénderilir ya da gitmesine izin verilir. (Sevdigi kiz Tristan 'dan kayan
yildizi ona getirmesini ister ve bu eylemi gerceklestirmek icin gitmesine izin verir.)

10) Arayict kahraman eyleme gecmeyi kabul eder ya da eyleme gegmeye karar verir. (
Tristan eyleme ge¢meyi kabul eder.)

11) Kahraman evinden ayrilir.1) Aileden biri evden uzaklasir. (Tristan evden ayrilir,)

2) Kahraman bir yasakla karsilasir. (Duvarin bekgisi duvart gegmek yasak oldugu igin izin
vermez.)

12) Kahraman biiyiilii nesneyi ya da yardimciy1 edinmesini saglayan bir sinama, bir s
orgulama, saldir1 vb. ile karsilasir. (Bekgi yildiza ulasmak isteyen Tristan’a duvar
ge¢mesi igin izin vermez ve kavga ederler.)

14) Biiyiilii nesne kahramana verilir. (Babasi annesinin Tristan’a yazdigi mektubu verir ve
icinde sihirli balmumu vardwr.)

17) Kahraman Ozel bir isaret edinir. (Diisiindiigii yere isinlanmak i¢in Babil Imumunu
kullanmayr égrenir.)

3) Yasak ¢ignenir. (Babil mumu sayesinde diisiindiigii yere isinlanarak duvart geger.)

15) Kahraman aradig1 nesnenin bulundugu yere ulagtirilir, kendisine kilavuzluk edilir ya da
yol gosterilir. (Babil mumu sayesinde yildizin diistiigii kratere ulagir.)
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19) Baslangictaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik karsilanir. (Tristan aradigi yildizi bulur.)

13) Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin eylemlerine tepki gosterir.
(Tristan yildizin ona karsi gelmesini onaylamaz.)

4) Saldirgan bilgi edinmeye calisir. (Yildizin kaydiginmi géren cadilar ve kraln firlattig
kolyenin nerede oldugunu bulmak isteyen ogullar: arayisa gegerler.)

5) Saldirgan kurbani ile ilgili bilgi toplar. (Cadilar yildizin nerede oldugunu bulurlar, kralin
ogullart da kolyeye ulasmak icin yildizin gittigi yer ile ilgili karsilastiklar: kisiden bilgi
toplarlar.)

6) Saldirgan kurbanini veya servetini ele gecirmek igin onu aldatmayi dener. (Cad:
vagmurda 1slanp hana siginan yildizi iyi birisi olduguna ikna ederek kandirip, onu rahat
ettirdiginde parlayacak kalbini almak igin siradan birisi rolii yapar.)

7) Kurban aldanir ve istemeyerek diigmanina yardim etmis olur. (Yildiz aldanwr ve hana
misafir olmak tizere igeri girer.)

22) Kahramanin yardimina kosulur. (Kaptan Shakespeare Tristan ve Yvaine e yardim eder.

29) Kahraman yeni bir goriinim kazanir. (Shakespare’in yardimlari sayesinde Tristan
peruk takip yeni kiyafetler giyerek degisir.)

23) Kahraman kimligini gizleyerek, kendi evine ya da bagka iilkeye varir. (Tristan kaptanin
vardimiyla kilik degistirerek evine gitmek iizere yola ¢ikar.)

24) Diizmece kahraman asilsiz savlar ileri siirer.(Kralin ogullar: her seferinde yeni kralin
kendisi oldugunu iddia eder.)

28) Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kétiiniin gergek kimligi ortaya ¢ikar. (Kralin
ogullart ve cadimin asil niyetleri ortaya ¢ikar.)

16) Kahraman ve saldirgan bir ¢atismada kars1 karsiya gelir. (Tristan ile cadi karsilasir ve
TristianYvaine'i kurtarmak igin cadi ile miicadele eder.)

8) Saldirgan aileden birine zarar verir. (Cadilar Tristan'a zarar verir.)

30) Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir. (Cadt kralin oglunu Tristan da cadiy
oldiiriir.)

18) Saldirgan yenik diser. (Cadilar miicadeleyi kaybetmis yildiza sahip olamadan
olmiislerdir.)

26) Giig is yerine getirilir. (Tristan yakut kolyeye yani kralliga ve Yvaine'in kalbine sahip
olur.)

20) Kahraman geri doner. (Tristan dostlari, anne ve babaswyla tekrar bir araya gelir; fakat
duvart gegip kasabasina Yvaine toza doniisecegi i¢in gecemez.)

27) Kahraman taninir. (Kralin torunu olan Tristan eline aldiginda yakut kolyeyi eski
rengine doniistiirmeyi basardigi icin halk tarafindan kralin yeni varisi olarak taninir.)

31) Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar. (Tristan Yvaine ile evlenip tahta ¢ikar.)
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3.3. Masalin Bicimbilimsel Haritasi

Proop’un 31 isleve karsilik belirlemis oldugu simgelerin filmdeki eylemlere gore
siralanmasi sonucu olusan bigimbilimsel harita su sekildedir:

o,M,B,C,1,,D,F,18,G,K,E,¢¢&n, O, Rs,
T,0,L,Ex, H A U LN, |,Q, WO

4. Sonu¢

2007 ingiltere yapimu “Star Dust” adli fantastik macera sinifina dahil edilebilecek masal
kurgusu tastyan film Propp’un belirlemis oldugu 7 temel karakter ve 31 islevi tam olarak
karsilamaktadir. Masalin hazirlayici boliimii olarak nitelendirdigi ilk 7 islev Propp’un belirledigi
siralamanin diginda farkli bir siralama ile yer almaktadir. Olay kurgusu ¢ogu masalda oldugu gibi
kotiiliik asamasinda diigimlenmistir. Filmin ¢ikis noktasini kahramana karsi kotii tutumlar ve
rakibinin maddi olarak kendisinden daha istiin olusu sebebiyle sevdigi kiza kendini ispat etme
¢abasi olusturmaktadir. Filmde bunun diginda ¢ikis noktasiyla bagdasan ve farkli mekanlarda
gerceklesen baska baglangiclar da yer almaktadir.

Masal Propp’un deyimiyle kahramanin rakibine kars1 kendisini eksik hissetmesinden dogan
eksiklik etmeninden kaynaklanmaktadir. S6z konusu eksikligin giderilme ihtiyact ardi arkasi
gelmeyen kotiiliikklerin baslangict olmustur. Genel olarak masallarm ilk 22 islev sonrasi bittigi
goriilmektedir. Fakat bazi masallarda oldugu gibi bu masalda da masal kahramani film ilerledikge
yeni felaketlerle karsi karsiya gelmektedir. Kotiiliikler kimi zaman ayni kimi zaman degisik
bicimlerde yinelenmistir. Bu durumlar da masal igerisinde baska anlatilarin baglangici olmustur.
Kotiiliigiin 6zgiin bir bigimi bulunmamakla birlikte film boyunca saldirganlar tarafindan farkl
kurgularla kahraman ve sevdigi kiza siirekli kotiiliikler yapilmaktadir. Yani her yeni bir kotiiliik
yeni bir olay dizisine yol agmaktadir.

Filmde Propp’un goriisleriyle benzer islevler yer almaktadir. Propp’un masallarla ilgili
belirledigi kisi ve islevler “Star Dust” filminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Propp, masallarin
islevlerinin 31 tanesinin de tiim masallarda tam olarak bulunamayabilecegini; fakat islevlerin
sirasinin degismedigini belirtmistir S6z konusu filmde bu islevler tam olarak yer almasima kargin
siralama Propp’un belirlemis oldugundan farkli bir seyir izlemektedir. Kayan yildizin bir kiz
olmast, cadilarin yaptig: sihirler, 1sinlanmak i¢in kullanilan Babil mumu, kasabanin diger tarafinda
yer alan ve olaganiistii olaylara ev sahipligi yapan Stormhold krallig1, uzay gemisine binilmesi,
bulutlara ¢ikilmasi gibi olaylar igerilerinde masal motifleri barindirmaktadir.

Incelenen filmde de Propp’un da masallar i¢in belirledigi dogrultuda smirh sayida isleve
rastlanmistir. Her islev kendisinden Onceki ile bir biitiinliik arz etmis ve gegisler mantiksal
dogrultuda gergeklestirilmistir. Cok sayida islev ikilikler bigiminde bir araya gelmistir. Bu
baglamda saldirganla ¢atisma ve kahramanin zaferi (H-J) ve diger taraftan gii¢ is ve bu gii¢ isi
yerine getirme (M-N) ciftlerini igermektedir.

Masallar iizerine yapilacak bigimbilimsel bir inceleme igin arag¢ niteligi tasiyan Propp
yontemi farkli tiirde de olabilen fakat icerisinde masal unsurlar tagiyan diger edebi eserlerin ve
calismalarin da incelenebilmesi i¢in 6nemlidir. Incelenen film de igerisinde birgok masal unsuru
tasimasi nedeniyle Propp’un ¢oziimlemesine uygun bir anlat1 tiiriidiir.
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1. Giris

Sessiz okuma sirasinda biiriin dizgesinin temel bilesenlerinin beyindeki islemlenisi
alanyazinda uzun yillardan beri tartigilmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Benatar ve Clifton, 2014;
Breen, 2014; Ward ve Sturt, 2007; Ashby ve Clifton, 2005; Fodor, 1998; Rayner ve Pollatsek,
1989). Sabitleme (fixation), sakkat boyutu (saccade size), tepki siiresi (reaction time), atlama (skip),
geri donme (regression), bakma siiresi (duration of gaze fixations) gibi alt parametrelerle goz
hareketlerinin izleme teknigi kullanilarak, Tiirkgede sessiz okuma sirasinda odagin islemlenisinin
arastirildign bu c¢alismada, biirlinsel bilginin bozulmasinin biligsel kaynaklardaki etkisi
incelenmektedir. Bu aragtirma konusu ¢ergevesinde olusturulan arastirma sorulari asagidaki sekilde
sunulmaktadir:

a) Tiirkcede sessiz okuma sirasinda odak bilissel agidan nasil islemlenmektedir?

b) Tiirkgede sessiz okuma sirasinda ‘biiriinsel bilgi’ ile ‘s6zdizimsel-anlamsal bilgi’
arasindaki uyumsuzluk durumunda ortaya ¢ikan etkilesim sorunlari, biligsel kaynaklarin
artmasina neden olmakta midir?

2. Kuramsal Cerceve

Biiriin dizgesinin sessiz okuma sirasinda gz hareketlerini inceleme teknigi kullanilarak
incelendigi bu aragtirma, Friederici (2002)’de Isitsel Tiimce Islemleme Siirecinin Nérokognitif
Modeli’ne dayali olarak gelistirilen ve Friederici ve Alter (2004)’te ortaya konulan Dinamik Cift
Yonlii Yolak Modeli’ne (Dynamic Dual Pathway Model) dayandirilmaktadir. Bu modele gore, dilin
pargalariistii birimlerinin beynin iki yarikiiresinde de nasil islemlendigi arastirilmaktadir. Timcenin
anlamlandirilmasi ve algilanmasi siireglerinde ortak bigimde isleyen iki ayr1 yolagin bulundugu,
yolaklardan birinin sesbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel bilgiyle, diger yolagin ise biiriinsel
biginin islemlenisiyle iligkili oldugu ve tiimcenin anlamlandirilmas: sirasinda her iki yolaginda
ortak bir noktada birleserek etkilesime girdigi one siiriilmektedir. Friederici ve Alter (2004) ayrica,
beynin sol yarikiiresinin 6beklesmeyle, sag yarikiiresinin ise biitliinliikk kuran biiriinsel bilginin
islemlenisiyle ilgili oldugunu 6nermektedir. Bu model kapsaminda, bu arastirmada biiriinsel bilgi
ve sdzdizimsel-anlamsal bilgi arasindaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan etkilesim sorunlarmin
biligsel kaynaklarin isleyisinin arttig1 diigiiniilmektedir.

Ote yandan, sessiz okuma sirasinda biiriiniin islemlenisini inceleyen arastirmalarda,
genellikle igseslendirme (subvocalization) konusu iizerinde durulmaktadir. Bu konunun
arastirildig1 ve alanyazindaki dncii caligmalardan biri olan Slowiaczek ve Clifton (1980)’de sessiz
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okuma sirasinda sesbilimsel bilginin igsel olarak da bulunup bulunmadigi incelenmis ve
i¢seslendirmenin hem biiriinsel bilginin igsel olarak islemlenmesinde etkin oldugu, hem de biiriin-
anlambilim arakesitinde davranigsal agidan 6nemli rol oynadigi sonucuna ulasilmistir. Sessiz
okuma sirasinda igseslendirmenin biiriiniin islemlenisi sirasinda kendiliginden gergeklesen bir
stire¢ oldugunu ileri siiren Rayner ve Pollatsek (1989)’da ise, biiriiniin sesbilimsel kodlamasi
(phonological coding) iizerine iki neri getirmistir. Onerilerden ilki, sessiz okuma sirasmda isleyen
bellegin (working memory), sesbilimsel kodlamay1 arka plan bilgisi olarak tutmasinin biiriiniin
isleyisindeki sorunlar1 ¢éziimleme ve anlamlandirma agisindan etkin rol oynamasidir. Ikinci éneri
ise, Slowiaczek ve Clifton (1980)’de orta konulan i¢seslendirmenin biiriin dizgesinin sessiz okuma
sirasindaki islemlenigindeki roliiniin desteklenmesi yoniindedir. Rayner ve Pollatsek (1989)’da
i¢seslendirme siireci, sessiz konusma (inner speech) ya da i¢sel konusma (inner speech) gibi
terimlerle de tanimlanmustir. Buna gore, anlamli en kiigiik birim olan sesbirimlerin (phoneme),
sozciiklerin okunmasi sirasinda bilissel agidan biitiinciil bigimde igsel olarak sesletildigi ileri
siiriilmistiir. Bu sav, Carver (1990)’da da desteklenmis ve igsel okuma olmadan, biiriinsel
anlamlandirma siirecinin ¢ok daha belirsiz hale geldigi belirtilmistir.

Icseslendirmenin incelendigi bir diger arastirma olan Fodor (2002)’de ise, biiriiniin i¢sel
olarak sessiz okuma sirasinda islemlendigi ve biiriiniin yalnizca sesbilimsel ve kullanimbilimsel
olarak degil, diger dil bilesenleriyle de iligkilendirilerek arastirilmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Igseslendirmenin biiriin dizgesinin islemlenmesindeki etkisini inceleyen Fodor (2002)’de ayrica,
sozdizimsel belirsizligin ¢dziimlenmesinde biiriinlin 6nemli bir rolii oldugu ortaya konulmustur.
Salverda ve digerleri (2003)’te ise Hollandacada biiriinsel sinilarla ve sozdizimsel belirsizlik
arasindaki iligki incelenerek, Fodor (2002)’de elde edilen bulgu desteklenmis ve sessiz okuma
sirasinda biiriinsel sinirlarin sézdizimsel belirsizligin ortadan kaldirilmas: i¢in énemli bir etken
oldugu ortaya konulmustur. Greenberg ve Kreiner (2002), Kreiner ve Koriat (2003) ve Hirotani,
Fraizer ve Rayner (2006)’da da, benzer arastirma sorulari gercevesinde biiriinsel sinirlar ve
sOzdizim-anlambilim arakesiti incelenerek, biirliniin iglevlerinin 6nemli oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. McCurdy, Kentner ve Vasishth (2013)’te ise, biiriinsel bilgiyle sdzdizimsel belirsizlik
arasidaki etkilesim incelenmis ve sessiz okuma sirasinda biirliniin, s6zdizimsel belirsizlik iizerinde
belirleyici bir etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir.

Odakli ve odaksiz sozciiklerin sessiz okuma siireleri arasindaki farkliliklari inceleyen
aragtirmalarda, odagin s6zdizimsel konumunun 6nemli bir rolii oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu konuda
alanyazinda iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Buna gére, Benatar ve Clifton (2014), Birch ve Rayner
(1997), Price ve Sanford (2012) ile Lowder ve Gordon (2015) odagin belirlenmesi sirasinda okuma
siiresinin arttigini, Ward ve Sturt (2007) odagin siirede higbir etkisinin olmadigini, Morris ve Folk
(1998) ile Birch ve Rayner (2010) ise odagin okuma siiresini azalttigini ileri siirmektedir.

3. Yontem

Arastirmanin 6rneklem grubu, 18-35 yaslari arasindaki (Ort.=27.47; SS=4.71, SH=1.08)
herhangi bir gérme bozuklugu ve okuma sorunu yasamayan 21 anadili konusucusundan
olugmaktadir.

Aragtirmada kullanmlan gorsel uyaranlar, katilimcilara SMI RED 500 goz-izleme sistemi
kullanilarak sunulmustur. Katilimcilar, uyaranlarin sunuldugu bilgisayar ekranina 70 cm uzaklikta
oturtulmus, gozleri ¢ene sabitleyici ile sabit konuma getirilmistir. Deneyler baslamadan 6nce
kalibrasyon (calibration) islemi yapilmis ve 6 alistirma deneyinden sonra, temel deneyler
baslatilmistir. Asagida sunulan Sekil 1°de goriilecegi gibi, oncelikli olarak art1 isareti ya da
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fiksasyon (+) yaklagik 500 milisaniye (ms) siiresince ekranda sabit bigimde tutulmus, bunun
ardindan ekrana hazirlayici (primer) tiimcesi getirilmistir. Daha sonra ekrana 500 ms i¢inde yanit
timcesi ekrana getirilmis ve katilimcilar kendilerine sunulan yonergeleri izleyerek, yanit
tiimeelerinin soru tiimcelerine uygun olup olmadiklarmi belirleyecekleri sorularla karsilasmistir.
Mouse kullanilarak ilgili soruya yanit veren katilimci, bu islemin ardindan bir sonraki deney
tiimeesine gecis yapmustir. Deney, her bir katilimei i¢in yaklasik olarak 40 dakika stirmiistiir.

Sekil 1. Aragtirmanin Deney Prosediirii ve Paradigmasi

Duikkanda gocuk kimi gérdu?

Dukkanda gcocuk gérdi kadini.

Okudugunuz yanit, soruya
uygun bir yanit midir?

U EVET
o HAYIR

Continue [F11]

Aragtirmanin deney deseni (1)’de sunuldugu gibi, eylem-6nii, eylem-sonu ve tiimce-bast
konumlarinda biiriinsel agidan farkli bilgiler sonra ve her biri 27°den tiimceden olusan soru-yanit
¢iftlerini icermektedir:

(1) Arastirmanin Deney Deseni

a. Kontrol Tiimcesi (dilbilgisel/uyumlu)
Hazirlayicrt: Diikkanda kim kadini gordii?
Hedef: Diikkanda cocuk kadini gordii.

b. Eylem-6nii Odak (dilbilgisel/uyumlu)
Hazirlayici: Cocuk diikkanda kimi gérdii?

Hedef: Cocuk diikkanda KADINI gordii
C. Eylem-sonu Odak (dilbilgisi-disi/uyumsuz)

Hazirlayict: Diikkanda ¢ocuk kimi gordii?

Hedef: *Diikkanda ¢ocuk gordii KADINI

d. Tiimce-bag1 Odak (dilbilgisel/uyumsuz)
Hazirlayict: Cocuk diikkanda kimi gordii?
Hedef: #KADINI ¢ocuk ditkkanda gordii

Aragtirmanin veri ¢oziimleme asamasinda, SMI Red 500 yazilimindan alinan ham goz
hareketlerini izleme verileri, SPSS Istatistiksel Analiz yaziliminda Yinelenen Olgiimlii Degisken
Analizi kullanilarak, kosullar arasinda tek ve ilk sabitleme siireleri (single and first fixation times),
ilk gecis stiresi (first pass time), toplam sabitleme siiresi (total fixation time), ikinci gegis siiresi
(second pass time), sabitleme sayisi (fixation count), geri donme (regression out) gibi alt goz
hareketlerini izleme degistirgenleri gergevesinde 6zne, eylem ve nesne konumlarina goére analiz
edilmistir. Analizler sirasinda istatistiksel agidan anlamlilik degerleri p < 0.05 olarak tutulmustur.
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4. Bulgular

Deney tiimcelerini olusturan her bir kosula iliskin islemleme degerlerinin istatistiksel
Ol¢iimleri agagida tablolar halinde sunulmustur. Tablo 1°de sdzdizimsel konumlara dayali olarak
(6zne-nesne-eylem) ¢ergevesinde tek sabitleme, ilk sabitleme, ilk gegis, toplam sabitleme, ikinci
gecis, sabitleme sayisi ve geri donme degistirgenlerinin tanimlik degerleri ortaya konulmustur. Bu
tabloda geri donme oranlar1 ve sabitleme sayilart disindaki degistirgenler milisaniyeler acisindan
gosterilmistir. Tablo 2’de ise, bu bulgulara iligkin istatistiksel acidan temel etkiler ortaya
konulmustur.

Tablo 1. Konumlara Dayali Tanimlik Degerleri

n Ozne Nesne Eylem
Tek Sabitleme
Kontrol 21 194.96 (46.40) 242.83 (77.66) 190.32 (49.62)
Eylem-Onii 21 319.39 (91.48) 229.50 (63.15) 205.14 (56.37)
Eylem-Sonu (*) 21 186.80 (51.61) 228.40 (57.32) 282.12 (83.14)
Tiimce-Basi (#) 21 222.76 (52.68) 299.44 (76.74) 209.95 (78.27)
Ilk Sabitleme
Kontrol 21 187.82 (38.55) 236.82 (57.33) 191.13 (41.62)
Eylem-Onii 21 314.01 (89.22) 220.11 (48.12) 197.94 (65.21)
Eylem-Sonu (*) 21 181.44 (46.77) 228.97 (53.47) 267.83 (67.59)
Tiimce-Bas1 (#) 21 220.03 (42.25) 313.81 (74.75) 212.87 (69.64)
Iik Ge¢is
Kontrol 21 217.92 (49.41) 292.59 (74.02) 193.47 (42.31)
Eylem-Onii 21 360.39 (103.37) 272.56 (63.32) 211.00 (59.53)
Eylem-Sonu (*) 21 199.58 (47.78) 248.96 (72.35) 320.15 (80.84)
Tiimce-Bas1 (#) 21 248.44 (59.65) 391.37 (96.65) 217.26 (72.08)
Toplam Sabitleme
Kontrol 21 269.79 (89.78) 361.36 (126.78) 245.26 (103.61)
Eylem-Onii 21 368.41 (110.38) 307.41 (86.98) 219.21 (60.66)
Eylem-Sonu (*) 21 236.61 (59.74) 292.63 (106.66) 408.52 (115.04)
Tiimce-Bas1 (#) 21 387.72 (133.94) 462.09 (128.53) 234.74 (85.60)
Kontrol 21 278.07 (101.21) 291.86 (111.07) 310.53 (242.72)
Eylem-Onii 21 236.10 (76.11) 348.95 (189.95) 247.50 (63.48)
Eylem-Sonu (*) 21 292.04 (166.43) 278.40 (161.60) 305.94 (108.84)
Tiimce-Bas1 (#) 21 298.72 (84.10) 290.47 (97.90) 307.90 (114.05)
Sabitleme Sayist
Kontrol 21 23.24 (11.81) 27.14 (15.23) 10.76 (6.73)
Eylem-Onii 21 23.48 (10.41) .76 (1.22) 11.90 (7.26)
Eylem-Sonu (*) 21 20.57 (8.37) 16.62 (9.37) 25.62 (13.43)
Tiimce-Basi (#) 21 34.00 (18.16) 33.81 (15.33) 9.48 (5.72)
Geri Donme
Kontrol 21 .05 (.06) .10 (.09) .09 (.09)
Eylem-Onii 21 .00 (.01) .03 (.04) .05 (.05)
Eylem-Sonu (*) 21 .04 (.04) 11 (.12) .05 (.07)
Tiimce-Basg1 (#) 21 .18 (.16) .00 (.01) .09 (.07)
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Tablo 2. Konumlara Dayali1 Temel Etki Sonuglari

Ozne Nesne Eylem

F P F I F F P
Tek 22835 000 533 5970 .002 230 11183 .000 .359
Sabitleme
ilk
Sabitleme 27009 000 575 14135 000 414 11617 000 367
ilk Gegis 28.146 000 585 18282 .000 477 24323 .000 .549
Toplam 13.788 .000 .408 13.918 .000 .410 26234 .000 .597
_Sabltleme
Ikinci 1261 292 059 1085 .358 .051 888 399 .043
Gegis
gzk;::eme 12.827 000 361 52506 .000 .724 28370 .000 587
g?” 18.896 .000 486 10501 .000 .344 2100 .120 .095
onme

Asagida sunulan Tablo 3’te, dilbilgisi-dis1 durum, biiriinsel uyumsuzluk ve eylem-6nii
konumundaki degerlerin istatistiksel Olgiimleri tek sabitleme, ilk sabitleme, ilk gecis, toplam
sabitleme, sabitleme sayisi ve geri donme degistirgenleri ¢ergevesinde ortaya konulmustur.

Tablo 3. Deney Kosullarina Dayali Istatistiksel Sonuglar

Tek Sabitleme Ilk Sabitleme Ik Gegis
Siiresi Siiresi Siiresi
MD p* MD p* MD p*

Dilbilgisi-dist
Eylem-sonu x Eylem-
6niinde odak
Eylem-sonu x Kontrolde
odak

76.974* 004  69.888* .004 109.157* .000
91.794* 001  76.692* .000 126.687*  .000

Uyumsuzluk

Timee-bas: x Eylem- 35950 128  38500% 006  48.860% 017
sonunda dzne

Tiimce-bas1 x Kontrolde 53.947  .078 32.207*  .002 30.513*  .026
0zne

Eylem-énii konumunda

odak
Kontrol x Eylem- 13327 Y00 711 100 9pgg7 100
Onilinde nesne 0 0 0
. . Geri Donme
Toplam Sabitleme Sabitleme Sayisi (ilgi Alanlarn)
MD p* MD MD p* MD
Dilbilgisi-drst
Eylem-sonu x Eylem- 189.301*  .000 13.714% 189. .000 137
oniinde odak ' 301* 14*
Eylem-sonu x Kontrolde 163.252*  .000 14.857% 163. .000 148
odak ’ 252* 57*

341



Tiirkgede Sessiz Okuma Sirasinda Biiriin: G6z Hareketleri Temelli Bir Inceleme

Uyumsuzluk

Tiimce-basi x Eylem- 151.112*  .001 13.420% 151. .001 134
sonunda 6zne ' 112* 29*
Tiimce-bast x Kontrolde 117.925*  .000 10.762*  117. .000 10.7
Ozne 925* 62*
Eylem-énii konumunda

odak

Kontrol x Eylem- 27.799*  .048 26.381% 27.7 .048  26.3
Oniinde nesne ) 99* 81*

Yukaridaki tablolarda sunulan biitiin istatistiksel degerlerde, eylem iizerinde Eylem-Sonu x
Eylem-Onii ve Eylem-Sonu x Kontrol karsilastirmalarinda anlamli farklihk oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yalnizca ilgi alanlarina iligkin geri donme degistirgeninin istatistiksel 6l¢iimlerinde
anlamli farklilik goriilmemistir. Bu nedenle, ikili karsilastirma analizleri (pairwise analysis)
gergeklestirilmemistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin hem erken islemleme asamalarini
gosteren tek sabitleme, ilk sabitleme ve ilk gegis siirelerine iligkin Olgiimlerde, hem de geg
islemleme siirelerini gosteren toplam sabitleme ve sabitleme sayist 6lgtimlerinde eylem iizerinde
biiriinsel agidan dilbilgisi-disilik durumunu islemlediklerini ortaya koymaktadir.

Biirtinsel uyumsuzluga iligkin istatistiksel bulgular incelendiginde ise, katilimcilarin hem
yukarida sozii edilen erken iglemleme degistirgenlerinde hem de geg islemleme degistirgenlerinde
dzne lizerinde biiriinsel agidan uyumsuzlugu islemlediklerini goriilmektedir. Son olarak, odak
tizerine yapilan ikili istatistiksel analiz bulgularinda, katilimcilarin erken islemlemeyi gosteren
degistirgenlerine iligkin sonuclarda anlamlilik farkliligin olusmadigi, ancak ge¢ islemlemeyi
gosteren degistirgenlerde anlamli farkliliga ulagildigi gozlenmistir.

5. Tartisma

Bu arastirmada, Tiirkcede sessiz okuma sirasinda goz hareketlerini izleme teknigi
kullanilarak, biiriin dizgesinin temel bilesenlerinden biri olan odagin bozulmasiyla biligsel agidan
etkisi hem erken hem de geg islemleme siirecleri gergevesinde incelenmistir. Buna dayali olarak,
odagn islemlenmesinde temel rolii oynadigi diisiiniilen i¢seslendirmenin sessiz okuma sirasindaki
etkisi ve biirlinsel bozulmaya karsi1 katilimcilarin goérsel uyaranlarda da duyarli olup olmadigi ortaya
konulmustur.

Elde edilen bulgular biriin dizgesi ve sdzdizim dizgesi arasinda gozlemlenen
uyumsuzlugun g6z hareketlerini izlemenin temel ozelliklerini degistirebildigini gostermistir.
Biiriinsel bilgi ve s6zdizimsel bilgi arasindaki biitiinlesme zorluklarmin biligsel kaynaklari arttirdigt
diistiniilmektedir. Odaga iliskin sonuclar incelendiginde ise, ortaya ilging bir bulgu ¢ikistir. Benatar
ve Clifton (2014), Birch ve Rayner (1997), Price ve Sanford (2012) gibi pek arastirmada odagin
islemlenmesi siirecinde, okumanin daha uzun bir siirede gergeklestirildigi, Ward ve Sturt (2007)’de
ise odagin islemlenmesi ve okuma siiresi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig ileri stiriilmiistiir.
Ancak bu arastirma sonucunda odagin sessiz okuma sirasindaki islemlenisine yonelik elde edilen
bulgular alanyazinda daha az arastirmayla uyumluluk gostermistir. Buna goére, Birch ve Rayner
(2010) ile Morris ve Folk (1998)’de odagin sessiz okuma sirasinda islemlenmesinde okuma
siiresinin azaldig1 bulgusuna ulagilmustir.
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Notlar

* Bu yazi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 1001-Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programri’a ait 112K394 No’lu “Tiirkge S6zlii Dilde
Fonolojik Anlamlandirma Siireglerinin Beyindeki Isleyisi ve Lokalizasyonu: Bir Elektrofizyolojik
Inceleme” adl1 proje cergevesinde desteklenmektedir.
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1. Giris

Bu ¢aligmanin temel amaci 8yy’dan 13 yy’a kadar uzanan Eski Tiirk¢e déneminde isitsel
alg1 Bu ¢aligmanin temel amaci 8yy’dan 13 yy’a kadar uzanan Eski Tiirk¢e doneminde isitsel alg1
eylemlerinin anlamsal genislemelerini ve bu anlamsal genislemelerin izledigi kavramsal haritalama
oriintlisiinii betimlemektir. Bu amagla Eski Tiirkge Donemi metinlerinde gegen isitme eylemleri
etiketlenmis ve anlamsal belirlemede ne tiir degiskenlerin olabilecegi arastirilmigtir. Caligmada
Eski Tirkgede isitme eylemlerinin anlamsal genislemelerinin séylem ve kiiltiirel baglam gibi
degiskenler agisindan nasil ele alinabilecegi betimlenecektir.

Caligmanin veri taban1 VATEC Eski Uygurca Derlemi VATEC (http://vatec2.fkidgl.uni-
frankfurt.de/), Eski Tiirk¢e Derlemi (http://derlem.cu.edu.tr/index.php?a=tarihsel/search), Yenisey
ve Orhon Yazitlarindan olusturulmus metinler, Karahanli doneminden Kutadgu Bilig ve Divan-1
Liigat-it Tiirk sozliigiinii kapsamaktadir. Caligmada temel alinan okuma Onerileri ise soyledir:
Orhon Metinleri igin Tekin (1994), Rybatzki (1997), Berta (2000), Olmez (2013); Eski Uygur
metinleri i¢in Hamilton (1971), Réhrborn (1991, 1996), Yakub (2010), Ayazli (2012); Divani
Liigatit Tiirk i¢in Dankoff (1985), Atalay (2006); ve Kutadgu Bilig i¢in Dankoff (1983), Rahmeti
(1979, 1997, 1998), Tezcan (1981), Ata (1993).

Algi eylemleri evrenseldir ve biitiin insan dillerinde degisik dilbilgisel ve anlamsal
ozelliklerle en ¢ok kullanilan temel eylemler grubundadir. Bakmak-gormek, dinlemek-
isitmek/duymak, tatmak, dokunmak, koklamak gibi eylemler Viberg’iin (1984) smiflandirmasina
gore iki temel anlamsal dzellige gore simflandirilabilir: 1. Istemli (+kontrol eylemleri) ve istemsiz
olanlar (-kontrol eylemleri). 2. Yiiklendikleri anlamsal rol. Istemli olanlar 6znelerine KILICI rolii,
istemsiz olanlar ise DENEYIMCI rolii yiikleyenlerdir. Tiirkcede bakmak (istemli) ve gormek
(istemsiz); dinlemek (istemli) ve duymak (istemsiz); dokunmak (+/-istemli); koklamak (istemli) ve
kokusunu almak (istemsiz) v.b. eylemler algi eylemleri grubuna giren eylemlere 6rnek olarak
verilebilir.

Alanyazindaki ¢aligmalara gore insan dillerinde alg1 eylemleri tipik olarak ii¢ temel 6zellik
sergilemektedir: 1. Cogunlukla tek seslemli olmalar1 2. Cok anlamli olmalar1 ve tanitsal kiplik
anlami tagimalar1 (Viberg, 1984; Sweetser, 1990; Gisborne, 2010; Whitt, 2010). Bugiine kadar
yapilan ¢aligmalara onciiliik eden Viberg (1981, 1984, 2014) tipolojik bir bakis agis1 tagir. Algt
eylemlerinin anlamsal genislemesini ayni kavramsal alan i¢inde ele alan ve sozciiksellesme ve
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dilbilgisellesme acisindan yukaridan asagiya, gérmek eyleminden isitmek, koklamak v.b. eylemlere
dogru ‘tek yonlii degisimi’ ongoéren yaklasim tasir. Alanyazindaki 6ncii ¢alismalardan digeri ise
Sweetser’in (1990) ‘From Etymology to Pragmatics: Metaphorical and Cultural Aspects of
Semantic Structure’ adli ¢aligmasidir. Bu ¢alismada Sweetser alg1 eylemlerini biligsel bir bakis
acistyla ele alir ve Hint-Avrupa dillerinde hangi kavramsal metaforlarla olusturuldugunu saptamay1
amaglar. S6z konusu caligmada Sweetser algi eylemlerinin Ingilizcede anlamsal degisimi ve
eylemin metaforik anlam geniglemesini betimleyen kavramsal semasini sunmaktadir. Sweetser’in
onciiligiinde siiregelen biligsel bakis agisi algt eylemlerinin anlamsal genislemesini ve kiplik
degerini evrensel Oriintiiler agisindan ele alan ve eylemler arasinda farkli kavramsal alanlara gegis
oldugunu 6ngoriir. ‘Bir goriintiiyii kavramak’ ve “bir diisiinceyi kavramak’ arasinda gegisim vardir
ve bu evrensel bir orlintidiir (Sweetser, 1990:38). Antropolojik bakis agis1 ise bir algt eyleminin
biligsel bir kavramla iliskilendirilmesinde kiiltiirel degiskenleri inceler ve kiiltiirel oriintiiler alg:
eylemlerinin Oriintiilerini etkiler (Evans ve Wilkins, 2000). Bizim ¢aligmamizda ise isitme algi
eylemleri biligsel ve antropolojik bakis agilarinca belirlenen degiskenler agisindan ele alinacak ve
digerlerinden farkli olarak s6z konusu olan yazili metinler oldugundan metin merkezli bir degisken
de onerilecektir.

2. Veri Tabanm ve Derlem

Isitme kavram alaninda Eski Tiirkge metinlerde ‘esid-’ ‘tuy-> ve ‘tijla-> eylemleri
bulunmaktadir. Bu eylemlerin anlamsal genislemelerini betimlemek iizere olusturulan veri
tabanindaki tiim metinler 1503E120 nolu BAP kapsaminda proje arastirmacilar1 J. Rentzch, Z.
Olach, H. Yildiz ve B. O. Uluyiiz ile birlikte secilmistir. Eski Tiirkge Dénemi i¢in Clauson’un
tarihlendirmesi temel alinmig ve 13. Yy sonrasi uygurca metinler kimi kaynaklarda Eski Tiirkge
Doénemi iginde ele alinsa bile 6rneklem dis1 birakimistir. En erken metinlerden biri Orhon
Yazitlaridir. 8.ylizyila ait bu metinler Uzun (2010) tarafindan bireysel deneyim anlatilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ne yazik ki Orhon Yazitlari i¢in kapsamli bir derlem bulunmamaktadir. Orhon
Yazitlar1 okuma i¢in temel alinan ¢aligmalar ise soyledir: Tekin (1994), Rybatzki (1997), Berta
(2000), Olmez (2013). K6li Cor ve Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar1 ise séylem baglam eksik
oldugundan verinin disinda tutuldu.

13.yy oncesinde yer alan Eski Uygurca Metinleri ise agirlikli olarak Manihaist ve Budist
donem dini metinleridir. Dua, vaaz ve Oykii anlatilarindan olugmaktadir. Birinci tekil ve tiglincii
tekil anlaticilarin  aktardigi  metinlerdir. Calismada VATEC Eski Uygurca Derlemi
(http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp/query.htm) ve Hamilton (1971), Réhrborn (1991,
1996), Yakub (2010), Ayazli (2012)’nin okudugu metinler temel alinmigtir.

Kutadgu Bilig (11yy’a tarihlendigi diisiiniilmektedir) Karahanl Tiirk¢esi donemi 6645
beyitten olusan ve Oykiileme igeren siir metnidir. Anlatilmak istenenler 4 sembolik kisilik
iizerinden birinci tekil kipte anlatilmistir: Kiin Togd:r (hiikiimdar, kanun, adalet); Ay Told:
(mutluluk, saadet); Odgurmus (akibet, hayatin sonu); Ogdiilmis (Akil, zeka). Kutadgu Bilig okuma
icin temel alman calismalar: Dankoff (1983), Rahmeti (1979, 1997, 1998), Tezcan (1981), Ata
(1993).

Divam Liigatit Tiirk (11yy) Eski Tiirk¢e s6z varligr taramasi i¢in kullanilmustir. Ayrica
madde baglarinda verilen 6rnek metinler de beli bir séylem baglami sundugu siirece incelemeye
alinmigtir. Okuma i¢in temel alinan ¢alismalar ise Dankoff (1985) ve Atalay (2006)’dir. Son olarak
Clauson’un (1972) kapsaml etimoloji s6zliigli de ¢alismamizda bagvurulan kaynaklardandir.
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3. Tarihsel metinlerde sozciik anlami calismasi: Simirhiliklar ve ¢éziim onerileri

Tarihsel metinler {izerinde sézciik anlami ¢aligmasi yaparken karsilastigimiz sorunlardan
biri yazitlarin ve metinlerin okunmasi ve cevirisi ile ilgili sorunlardir. Orhon metinleri satir satir
¢evrilmis olmasina ragmen hala tartigsilan okuma sorunlari mevcuttur. Kimi ifadelerin birden ¢ok
okuma 6nerisi olmasi isleri biraz daha zorlastirmaktadir. Ornegin, Tunyukuk Yazitinda gegen ‘tuy-
> eylemi Tekin ( 1994) tarafindan ‘hissetmek’ olarak ¢evrilmistir:

(1). altun y151g asa kéltimiz ertis ligiiziig kéc¢a kdltimiz kilmisi alp tedi tuymad: (T 38, II B
3).

“Altay daglarm asarak geldik, Irtis wrmagin gecerek geldik. (Buralara kadar) gelenler
‘(Gelis) zor(du)!” dediler, (ama pek de zorluk) hissetmediler.”

Olmez’in gevirisinde (2012:167) ‘hisset->; Berta’nin ‘Sézlerimi iyi esidin’ ¢alismasinin
Macarcadan Tiirkgeye Yilmaz tarafindan yapilan gevirisinde ise (2000:73) ‘farket-’ olarak
geemektedir. Yildiz’in proje kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmadaki 6nerisi ise igit kavram alaninda
onemsemek anlami olmasi gerektigidir. Sozceler arasindaki anlamsal iligki ‘hisset’ olarak
cevrildiginde bir geliskiye donlismektedir. Oysa bir 6nceki s6zcede yer alan ‘de-’ (sdyle) eylemi ile
bagdasik olmasi agisindan ‘dediler ama duyan olmadi, 6nemseyen olmadi’ okumasina anlamsal
olarak daha uygun goriinmektedir. Dolayistyla bu metindeki ‘tuy-" eyleminin 6nemsemek anlamsal
genislemesi tagimasi yiiksek olasiliktir.

Algi eylemlerinin ¢ok anlamliligini ¢aligirken kargilagilabilecek en dnemli sorunlardan biri
kavramsal igerigin tanimlanmasidir. Metaforik olarak hangi kavramlarin kaynak ve hedef olarak
kullanildigim1 saptamak i¢in s6z konusu eylemlerin anlamsal genislemesinin ne olabilecegini
betimlemek gerekmektedir. Alg1 eylemlerinin fiziksel-biligsel alandan zihinsel veya sosyal alanlara
genisledigi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu isin yalnizca dizin ve sozliiklerdeki orneklerle
yapilamayacagi agiktir. Yine de belirtmek gerekir ki ¢alisma sirasinda bagvurdugumuz temel
kaynaklardan biri olan Clauson’un etimoloji sozliigiinde verilen 6rnekler iizerinden yapilan anlam
tanimlamalar1 baglama olduk¢a uygun ve giivenilir gériinmektedir. Bu tiir caligmalarda bu sorunu
agmak i¢in ‘baglamu iligskilendirmek-yorumlamak’ ad1 verilen bir yontem izlenmektedir. (Evans &
Wilkins, 2000). Ornegin esid- eyleminin temel anlami Clauson’da ‘to hear-duymak’ olarak
verilmistir. Ancak orneklerde kime hitaben yazildigi, oykiileme olup olmadigi, séylesimsel olup
olmadig1 ve sdylem kipi eylemin anlamini etkilemektedir. Kiiltigin yazitindaki su 6rnege bakalim:

(2). tengri teg tengride bolmus tiiriik bilge kagan bu 6dke olurtum sabimun tiiketi esidgil
ulayu iniygiiniim oglanim biriki ugusum bodunum biriye sadapit begler yiriya tarkat buyruk begler

(Ben) Tanri gibi, Tanridan olmus Tiirk Bilge Kagan (im). Bu devirde tahta gegtim.
Sozlerimi tamamuyla isitin. Once, siz erkek kardeslerim, ogullarim, birlesik boyum, biitiin soyum,
sagdaki Sadapit beyleri, soldaki Tarkanlar ve onlara bagl beyler ...

Kiiltigin yazitindaki baslangig sozcelerinde Kagan halkina seslenmektedir ve nasihat
etmektedir. Dolayisiyla esid- eyleminin ‘fiziksel olarak duymak ve anlamlandirmak’ degil de
‘anlamlandirmak ve dnemsemek’ oldugunu sdylemeliyiz. Eski Uygur metni olan A¢ Pars budist
metninde ise sik¢a kullanilan egid- eylemi karsilikli bir konusma oldugu durumlarda ‘dinlemek’
yani temel anlami olan ‘fiziksel olarak sesi almak ve i¢sel olarak anlamlandirmak’ anlamiyla
kullanilmustir. Bu tiir baglamlarda eylem daha ¢ok ‘bo savig’ dizilimiyle kullanilmaktadir. Ancak
duymak anlami oldugunda ‘sav esid-’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Calismada baglamin yanisira sdzdizimsel olarak tiimleme (complementation) riintiileri de
saptanarak belirli anlamlarla birlikte ortaya g¢ikan tiimleme yapilarinin oldugu gozlenmistir.
Alanyazinda Whitt (2010)’in ¢aligmasinda ingilizce ‘hear’ ve Almanca ‘horen’ eylmlerinin tiimleg
olarak bir ad tiimcesi almalart tanitsal kiplik anlamini isaretlemektedir. Ad 6begi almasi ise
eylemlerin temel anlami veya ‘itaat’ anlamiyla kullanildiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla
tiimleme yapilari eylemlerin hangi anlam ve islevle kullanildiklarini saptamada 6nemli bir aragtir.

Metin tiirii ve verilerin orani ¢alisma agisindan bir sinirlilik olusturmaktadir. Orhon yazitlari
bireysel deneyim anlatilaridir ve monolog yapisi tasimaktadir. Dolayisiyla esid- ve tingla eylemleri
temel anlamlarindan ¢ok ‘Onemseme’ ve ‘itaat etme’ anlamlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yazitlar Uygur kiilliyatini g6z 6niinde bulundurdugumuzda oldukga az miktardadir. Uygur metinleri
ise bireysel anlatidan ¢ok masalsi anlatilaridir ve diyaloglarin bolca oldugu metinlerdir. Dolayistyla
‘esid-’, ‘tingla-> ve ‘tuy-’ eylemleri i¢in daha ¢ok temel anlamda kullanima rastlanabilmektedir.

Siir metinlerinde bigem 6zelliklerinin yarattig1 anlamsal bulaniklik da 6nemli sorunlardan
biridir. Kutadgu Bilig siir bigiminde bir metindir ve 6l¢lin ve ses uyumlar1 énemli bir bigem
degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bu metinde yalnizca ses uyumu saglamak
amaciyla kullamlmis pek ¢ok ‘kdr’ eylemine rastlanmistir ve bu eylemlerin tiimii Arat (1998)
tarafindan ‘dikkat et-’ olarak cevrilmitir. Olgiin i¢in kullanilan tim ‘kér’ eylemlerini veriye
aldigimizda 10.yy da kor eyleminin yaygin olan temel anlami ‘dikkat et’ gibi goriinmekte ve
dagilimi etkilemektedir. Dolayisiyla Sl¢iinii tutturmak icin kullanilmis olan bu eylem veri i¢ine
konmamugtir.

4. Terimlerin Tanim

Daha 6nceki ¢aligmalarinda var olmamakla beraber Viberg (2015:97)’te duyu eylemi ve
alg1 eylemi arasinda bir ayrim sunmaktadir. Duyu eylemi disaridan gelen uyaranin fiziksel diizlemde
dilsel forma doniisms halidir. Yalnizca fiziksel diizleme karsilik gelir. Algi eylemi ise disaridan
gelen uyaranlarin biligsel bir siirecle anlamlandirilip dilsel formlara doniismesidir. Algilamak
disaridan gelen bir uyaranin anlamli bir bilgi olarak yorumlanmasidir.

Viberg (1984, 2015) ve Whitt (2010) alg1 eylemlerini anlamsal yapilar1 agisindan
yiikledikleri anlamsal rol degiskeni ile smiflandirmaktadir. Ozne-merkezli eylemler 6znelerine
EDICI rolii yiikler ve dolayisiyla 6znenin kontroliinde olan eylemlerdir. Dinlemek eylemi 6zne
merkezli bir eylemdir. Nesne-merkezli eylemler ise nesne olanin 6znelestigi eylemlerdir ve
dznelerine DENEYIMCT rolii yiiklerler. Duymak, isitmek, kulagima gelmek, kulagma galinmak v.b.
bu tiir eylemlerdendir. Nesne merkezli eylemlerde &zneler eylemin kontroliinii tagimazlar ama
maruz kalirlar.

Algt eylemlerinde anlamsal genisleme iki diizlemde ele alinmaktadir. Viberg (1984)
tipolojik bir bakis agisiyla diller arasinda ayni1 kavram alanindaki genislemeleri inceler. Kavram
Alaninda Gegisim (intrafield) olarak adlandirilan bu alanda bir algi eyleminin birden ¢ok alg tiirii
i¢in kullanimi belirlenir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde ‘bir seye bakmak’ gorsel alanda bir
eylemken tad alma alanina gegisim ile ‘tadina bakmak’ anlaminda da kullanmilmaktadir.

Sweetser (1990)’da tanimlanan Alanlararas1 Anlamsal Genigleme (transfield) ise bir algi
eyleminin fiziksel diizlemden biligsel diizleme veya tersi anlamsal genisleme gostermesidir.
Omegin Tiirkiye Tiirkcesinde dinlemek eylemi ‘miizik dinlemek’ fiziksel diizlemde iken ‘s6z
dinlemek’ biligsel diizlemdedir.
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Daha 6nce de deginildigi gibi bu ¢alismada karsilasilan baslica zorluklardan biri ayni
formda olan bir igitme eyleminin hem 6zne merkezli hem de nesne merkezli kullanlmasidir. (3)’te
goriillen ‘negii ter esid’ (soz isitmek) ifadesi nesne merkezli ve fiziksel diizlemde iken (4)’te
‘sabimin tiikdti esidgil’ 6zne merkezli ve biligseldir.

(3). ténri tag tanridd bolmus tiirlik bilgd kagan bu 6dké olurtum sabimun tiikéti esidgil. (KT
Gl

(Ben) Tanr gibi, Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum. Sézlerimi
bastan sona igitin.

(4). negii tér esitgil ajun kezmis er (Kutadgu Bilig, 4434)
Diinyayr gezmis, bir¢ok seyler gormiis-ge¢irmis insan ne der, dinle.

Algt eyleminin hangi anlamsal yapida ve genislemede oldugunu belirleyebilmek igin
‘baglamu iligkilendirmek-yorumlamak’ adi verilen bir yontem izlenmektedir. (Evans & Wilkins,
2000). Sozciigiin iginde yer aldigi dizilim, yani dilsel baglam ve hatta kiiltiirel baglam dikkate
alinmalidir. Baglam bir sdzcenin iginde yer aldigi dilbilimsel unsurlar ile sdzcenin iiretilmesi,
anlagilmasi ve ¢oziimlenmesinde rol oynayan biligsel, durumsal ve sosyo kiiltiirel unsurlardir
(Turan, 2013: 94). S6ylem Baglami, bir metinde sdzcelerin dizilimsel iliskileriyle ilgilidir. SOylem
baglami olaylara (eventualties), varliklara (entities), zamana (event time, speech time etc), ortama
yapilan gonderimler ve 6zelliklerden olusur. Ayrica sozciiklerin yan yana gelis iliskileri (co-text)
de sdylem baglamuyla ilgilidir. (Webber, 1978, 1979; Turan, 2013). Kiiltiirel Baglam ise metinde
sunulan bilginin anlasilmasi igin gerekli olan bir sdylem toplulugu tarafindan paylasilan gelenek,
ahlaki, dini degerler v.b. hakkinda genel bilgidir. Evans ve Wilkins’a (2000)’a gore 6zellikle alg:
eylemleri antropolojik bir ¢ercevede ve kiiltiirel baglam agisindan ele alinmalidir.

5. isitme Alam Eylemlerinde anlamsal genisleme, metin tiirii ve baglam: Esid, Tipla
ve Tuy

Soylem baglami acisindan esid- eyleminin belirli anlamlarda belirli dizilim Griintiileriyle
kullanildig: goriilmektedir. Belirli bir ad olan ‘bo savig’ ile yan yana geldiginde ve séylesim i¢inde
yer aldiginda 6zne merkezli olan dinlemek anlamiyla kullanilmaktadir. Eski Uygurca A¢ Pars
metninden su drneklere bakalim:

(5). (100.4) bo savig esi (101.5) dip ii¢iingi mahasatve tegin iki (102.6) egilerine 6trii inge
tep Otiindi (Gulcali, 2013: 76)

“Bu sozii dinleyip tigiincii prens Mahasattva iki agabeyine goyle soyledi:”

Belirsiz bir ad olan ‘sav’ ifadesiyle birlikte ‘sav esid’ olarak kullanildiginda ise eylem nesne
merkezlidir ve ‘kulagma gelmek, duymak’ anlamindadir.

(6). (388.19) .... yolki kisitin (389.20) teginig tildp taki bulmaz &rmis tep (390.21) sav
dsidti, nd mon dsidii birld 6k (391.22) iirkiip béligldp... (Gulcali, 2013: 96)

“... yoldan gegen kisiden ‘Prens aranip heniiz bulunamamis’ diye soz isitti. Bunu isitince
(hizmetgi kiz) korkup...” (Gulcali, 2013: 115).

Orhon Yazitlarinda en sik karsimiza ¢ikan ‘sabimin tiiketi esid’ ve “edgii esid’ dizilimleri
ise dilsel baglam acisindan emir kipinde ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltigin yazitindaki baslangi¢
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sozcelerinde Kagan halkina seslenmektedir ve nasihat etmektedir. Dolayisiyla esid- eyleminin
“fiziksel olarak duymak ve anlamlandirmak’ degil de ‘anlamlandirmak ve énemsemek’ oldugunu
sOylemeliyiz.

Esid eyleminin aldig1 tiimle¢ de anlamin belirlenmesinde 6nemli bir degiskendir. (6)’da
oldugu gibi tiimleg olarak bir ad tiimcecigi aldiginda tanitsallik tagir ve nesne merkezli olan igitmek
anlamu tagir.

Esid- ve Tigla- eylemleri beraber kullanildiginda 6zellikle dini 6greti baglaminda ‘itaat
etme’ anlami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikili yapide esid (7)’de oldugu gibi ‘dinlemek’ tigla ise
‘itaat etmek’ anlamyla kullanilmaktadir:

(7). bo nom erdinig bar erip kertgiinmeser edgermeser esidmeser tiglamasar (Altun Yaruk
Sudur, 651).

bu 6greti miicevherinin olduguna inanmazsa, dinlemezse, saygi gostermezse (Altun Yaruk
Sudur, 651).

3 s

Clauson (1972) tipla- eyleminin Cince ‘ses’ anlamina gelen ‘tin’ sdzciigliniin
ddiinglendigini ve tiiretildigini ifade etmektedir. Sozliikte bu eylem icin ‘dinlemek’ (to listen)
anlaminin da oldugu ancak ¢ogunlukla isitmek (to hear) anlamiyla kullanildig1 bildirilmektedir.

Metinlerde yaptigimiz incelemede once tigla- eyleminin ¢ogunlukla ‘bo nom esid’ ve ‘bo
nom tigla’ dizilimiyle ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. ‘bu dgretiyi dinle’ ve ‘bu dgretiye itaat et’ olarak
¢evrildiginde dinlemenin biligsel anlaminda dnemsemek oldugu sanilabilir. Bu noktada kiiltiirel
baglam bilgisi 6nem kazanmaktadir. Budist ritiiellerde dnce kutsal 6gretiler okunur ve inananlar
ogreti dinleyip ibadet ederler. Dolayisiyla ‘Ggreti tingla’ bigiminde olan kullanim ‘fiziksel ve
istemli olan ‘dinlemek’ anlamini tasimaktadir:

(8). ‘yalaguklar hani birle olorup nom tiglaguluk tort rgiinler kilzun’ (Altun Yaruk Sudur,
453)

insanlar hamt ile birlikte oturup 6gretiyi dinlemek i¢in dort taht yaratsin (Altun Yaruk
Sudur, 453)

Clauson’a gore tuy- eylemi Eski tiirkcede ‘isitmek-kulagina gelmek v.b.” gibi fiziksel bir
siirece karsilik gelmez ve yalnizca biligsel diizlemdeki anlamiyla ‘algilamak, farketmek ve
hissetmek’ (to perceive, notice, feel) anlamiyla bulunur. (1972: 534). Clauson’da hissetmek olarak
Kabul edilen, Orhon Yazitinda gegen ve daha 6nce 3. boliimde degindigimiz ‘altun yisig asa
kéltimiz ertis tigliziig kd¢d kédltimiz kdlmisi alp tedi tuymad:’ sézcesinde yer alan ‘tuy’ eyleminin
onemsemek anlamsal genislemesiyle dinlemek anlaminda olmasi yiiksek bir olasiliktir. Ancak
Orhon yazitlarinda bagka drnegi yoktur. Bizim taradigimiz metinlerde de fiziksel olarak ‘dinlemek’
anlaminda rastlanmamistir. Tuy- ¢ogunlukla ‘hissetmek-sezmek’ anlamuiyla kullanilmaktadir.
Isitme eylemleri i¢inde ilging olan bir bulgu da kavram alamnda gegisim gostermesidir. Tuy Eski
Uygurca metinlerde ‘tiiz tuy’ dizilimiyle sezmek anlamindayken ‘tiitsiig y1din tuy’ (tiitsii kokusunu
duy) diziliminde koku duymak anlamindadir. Dolayisiyla tuy kavram alaninda koklama ve hissetme
alanlarma gegisim vardir. Ayrica Divan-1 Liigat-it Tiirk sdzligiinde rastlanan ‘Od keger kisi
tuymas’ (Zaman gecer insan farketmez) sdzcesinde bilissel alanda bir anlamsal genisleme olarak
‘fark etmek’ anlamina da bulunmaktadir.
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Sonug¢

Bu ¢aligmada isitme kavram alanindaki eylemlerin betimlenmesinde karsilasan sorunlar ve
baglam odakli ¢6ziim onerileri sunulmustur. Evans ve Wilkins (2000)’de o6nerilen ‘baglami
iligkilendirmek-yorumlamak’ yaklagimi ile s6ylem baglami ve kiiltiirel baglam degiskenleriyle
esid, tigla ve tuy eylemlerinin anlamsal yapt ve genislemeleri belirlenmeye calistlmistir.
Calismamizda 6nerdigimiz sdylem baglami i¢inde hem s6zciiklerin yan yana gelis iligkileri hem de
sozdizimsel olarak aldiklar1 timleglerin yapis1 goz dniinde bulundurulmustur. Bulgular i¢inde esid
eylemi tanitsallik i¢in kullanilan tek isitme eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eylemin ad
tiimcecigi aldig1 her 6rnegin aktarim yaptigi ve bunun nesne merkezli betimleme igin bir Oriintii
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Esid eyleminin anlami ayrica anlaticinin emir kipinde s6zceyi sunmasi
ve ‘edgii’ gibi sifatlar almasi da anlami belirgenlestiren 6zellikler olarak saptanmistir. Tigla eylemi
i¢in ilging olan isitme eylem alaninda olmasina ragmen metinlerde ¢ogunlukla ‘itaat etmek ve
onemsemek’ biligsel anlamiyla yer almasidir. Ancak kiiltiirel baglam agisindan ‘nom timla’
dizilimiyle oldugunda Ogretiyi birinin okumast ve digerlerinin dinlemesi ritiieli g6z Oniinde
bulundurularak fiziksel ve 6zne merkezli bir anlamda kullanildig1 diisiiniilmektedir. Tuy eylemi ise
hissetmek kavram alaninda yogun olarak gozlenmistir. Bu eylem hem ayn1 kavram alaninda hem
de kavramlar arasinda genisleme gosteren tek eylemdir.
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