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Giris

Benim i¢in her sey yalmzlhik burada
Benim igin yalnizlik burada. ..
Yalnizlik

Moondog

Y almizlik hakkinda bildigimi diisiindiigiim neredeyse her
sey yanhs c¢ikt1. Erkeklerin kadinlardan daha yalmz ol-
dugunu ve yalmz insanlarin digerlerinden daha yalitilmis, bir
basina oldugunu diistiniirdiim. Tek basina yasayanlarin sayi-
sindaki kayda deger artisin yalmz bireylerin sayisini hayli et-
kiledigini farz ediyordum. Sosyal medyanin siradan sosyalligi
yerinden ederek daha fazla yalmzlik dogurdugunu diisiinti-
yordum. Yine, 6znel bir fenomen olmasina karsin, yalnizhigin
bireysel yatkinliktan ziyade sosyal ¢evre baglaminda daha iyi
anlagilabilecegine inaniyordum. Iskandinav iilkelerinde yal-
mizhik diizeyinin daha yiiksek oldugu ve sayinin giderek art-
t1g1 gibi bir inancim vardi. Dahasi bu artisin ge¢ donem mo-
dern bireycilikle baglantili oldugunu ve bireyci toplumlarin
kolektif toplumlara nazaran daha ytiksek bir yalmzhk ora-
nina sahip oldugunu varsayiryordum.

Masaya yatirdigim varsayimlarin bu denli alabora oldugu
bir konu cahsmamustim hic. Ustelik bu pesin hiikiimler ga-
yet yaygindir. Nitekim kitle medyasinin bize sundugu stan-
dart resim olarak diisiiniilebilirler, 6yle ki bu resimde “yal-
nizlik salgin1” gibi ifadeler umumidir. Bunu yazdigim sirada
Google’dayaptigim bir “yalnizlik + salgin” aramasi neredeyse
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400.000 sonug verdi. Bununla birlikte is yalnizlik problemine
geldiginde, tiim bu varsayimlarnn yarattig) imge hedefi ciddi
bicimde sasirir. Gergekten de, “yalmizlik” sozciigiiniin yillar-
dir 6nemli bir artis gosterdigi kitle medyasinin bizzat ken-
disinde mevcut olandan baska bir “yalmzlik salgin1” bulmak
zordur. Yalnizlik giderek daha fazla dikkat cekmektedir ama
bu, yeterli oldugu anlamina gelmez.

Her seye ragmen kulaga mantikh gelen bir kabul vardir:
Yalnizhik ona maruzkalanlar i¢in ciddi bir sorun olabilir. Cogu
insan ic¢in, yalmzhk yasam Kkalitelerini 6nemli dlciide etkile-
mektedir, kald: ki bunun bir de fiziksel ve zihinsel tarafi var-
dir. Bununla birlikte yalmzlik ele alinmasi zor bir konudur,
ciinkii isin i¢ine utang girer. Ayn1 zamanda en iyi zamanla-
rimiz1 yalnizken yasayabiliriz. Kendi basina olma (solitude)
diye tarif etmeyi denersek bu durum bize kendimiz ve diin-
yadaki yerimiz hakkinda 6nemli seyler soyler. Bu kitap, yal-
mzhgin tam olarak ne oldugunu, kimlere tesir ettigini, yal-
mizlik hissinin neden dogdugunu, neden kolayca gecmeyip
sonra da kayboldugunu ve hem bireyler hem de toplum ola-
rak yalnizlikla nasil iliskilenebilecegimizi kesfetme girisimi-
min bir sonucu.

Genel Insani Bir Fenomen

Yalnizlik duygusunu betimlememe gerek yok herhalde. Bu
duyguyu cocuklugunuzdan beri bilirsiniz, sanki sizden bagka
herkesin oyun arkadasi varmis gibi goriindiigii giinden, bir
eslikciye hi¢ hayir demeyeceginiz yalmz gegirilen bir aksam-
dan, bir Allah’in kulunu tanimadiginiz ama hepsi birbiriyle
mesgul olan bir siirli insanin ortasinda 6yle bir bagimza dur-
dugunuz bir partiden, iligkinizin bittiginin farkinda olarak
kiz ya da erkek arkadasinizin yaninda uzandigimiz geceden
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GiRis

ve sevgiliniz son kez kapidan cikip gittikten sonra bos dai-
rede kalakalmanizdan tanirsiniz onu.

Ask icin her zaman 6denecek bir bedel vardir ve yalmzlik
bu bedelin bir parcasidir. Bagka biriyle ilgilenen ya da onu
seven herhangi biri, bu insan artik orada olmadiginda, onu
fiziksel ya da duygusal olarak terk ettiginde yalmzhg tada-
caktir. Hi¢ kuskusuz bagkalariyla yakin baglar kurmaktan
kaginarak kendinizi daima yaralanmaktan uzak tutmaya ca-
lisabilirsiniz ama bunun bedeli daha temel bir yalnmizhktir.

Yalnizlik sizi bagkalarindan anlamca koparir, bu bakim-
dan sizi kendi kendinizden de, ancak baska insanlarla olan
baglariniz yoluyla var olabilen ve gelisebilen en 6nemli yan-
larinizdan da koparir. Stendhal s6yle yazar: Karakter disinda
her sey tek basinalikta kazanilabilir.” Bununla birlikte yal-
nizken elde edilmeyecek olan karakterden fazlasidir. Temelde
yalitilmis halde, bir basina insani bir varlik olamayiz. Bas-
kalariyla baglantilarimiz, onlarla birlikte sahip oldugumuz
deneyimler bizzat insanhigimizi bigcimlendirir. C. S. Lewis’in
yazdigi gibi, “Tamamen bilingli oldugumuz an yalmzhg kes-
federiz. Fiziksel, duygusal, entelektiiel olarak bagkalarina ih-
tiyac duyariz; bir sey bileceksek, bu bizzat kendimiz olsa bile
onlara ihtiya¢ duyariz.” Fakat bunu bir adim daha ileri ta-
simaliy1z. Bagka insanlara, bize ihtiyaglar olsun diye de ih-
tiya¢ duyariz.

Kalabalikta ya da evde yalniz olabilirsiniz, doganin iginde
ya da bos bir kilisede de. Yalmzlik hakkinda sayisiz sark: ya-
zilmistir ama higbiri, tekrarh ve ezici melankolisiyle “All is
Loneliness” kadar onun 6ziinii yakalayamamus gibidir. Sarki
aslen, kor ve evsiz New Yorklu sanat¢t Moondog (1916—1999)

1  Stendhal, On Love, [Agka Dair, Kirmizi, 2012, ¢ev. Ayberk Erkay] s. 267.
2 C. S. Lewis, e Four Loves, p. 12.
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tarafindan yazidlmistir. Sarkiy1 Manhattan’da -yani, diinyanin
en kalabalik niifuslu sehirlerinden birinde- bir kapi 6niinde
otururken yazmigtir. Georg Simmel’in “Metropolis ve Zihin-
sel Yagam” baglikh makalesinde saptadig gibi, insanin ken-
dini bir biiyiiksehirde oldugu kadar yalmz hissettigi yer az
bulunur.? Yalnizligin, toplumun yoklugundan ziyade uygu-
lanamamis bir toplum/ortaklik idealinden kaynaklandigina
vurgu yapar.* Eger toplumsal yaratiklar olmasaydik, yalniz-
lik var olmazdi. Tam da toplumsal yaratiklar oldugumuz
icin, kimsenin kimseyle hi¢bir baginin olmadig bir toplum-
sal alanda iyiden iyiye yalmz olurduk. Alexis de Tocqueville
1830’lar gibi erken bir tarihte “Amerika’da Demokrasi”s adl

3 Simmel, ‘The Metropolis and Mental Life, s. 108. Ayrica bkz. Simmel, So-
ciology: Inquiries into the Construction of Social Forms, p. 95. [Weber, Ton-
nies, Simmel, ‘Metropol ve Zihinsel Yasam, Sehir ve Cemiyet iginde, 12 Ya-
yincilik, 2000, gev. Ahmet Aydogan, s. 178): “Tipk: feodal donemde, 6zgiir
insanin toprak hukukuna, bir bagka deyisle, en bilyiik toplumsal yoriinge-
nin hukukuna tabi, buna mukabil 6zgiir olmayan insanin, hakkin: sadece
feodal bir birligin dar gercevesinden ¢ikaran ve daha biiyiik bir toplumsal
yoriingeden diglanmis olan insan olmasi gibi bugiinkii metropol insan: da,
kiigiik kasaba insanin1 hapseden bayagilik ve 6n yargilara kargilik olarak
ruhi anlamda ve incelmig duygu ve zevkleri bakimindan 6zgiirdir. Zira bi-
yik gevrelerin kargilikli ihtiyat ve kayitsizlig1 ve entelektiiel hayat kosullar:
birey tarafindan bagimsizlig: izerindeki tesirleri bakimindan biiyiik sehrin
sikis sikig kalabaligindan bagka higbir yerde ve higbir surette daha giigli
bir bigimde hissedilmez. Bu nedenledir ki, cismani yakinlik ve mekén dar-
l1g1 zihinsel mesafeyi ancak daha goriiniir hale getirir. Belli sartlar altinda,
biiyiik sehrin kalabalig: igerisinde duyumsanan yalmzhk ve kaybolmugluk
bagka higbir yerde hissedilmiyorsa hig siiphesiz bu 6zgiirliigiin ancak en
fazla goze arpan tarafidir. Giinkii bagka herhangi bir yerde oldugu gibi bu-
rada da, insanin 6zgirliginin rahatlk olarak duygusal hayatina yansimasi
higbir surette zorunlu degildir”

4 Simmel, The Philosophy of Money, p. 298 [Paramn Felsefesi, Ithaki, 2014,
cev. OykiiDidem Aydin, Yavuz Alogan].

5  Tocqueville, Democracy in America, pp. 665, 701 [Amerikada Demokrasi,
Iletisim, 2016, gev. Seckin Sertdemir Ozdemir].
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eserinde ayn1 noktaya parmak basiyordu. Bir mektubunda,
insanlar arasinda yalmzhigin ¢oldeki yalmzliktan daha aci-
masiz oldugunu ileri siiriiyordu.® Biiyiik sehrin kasvetli ha-
vasi 2004 tarihli bir New Yorker karikatiiriinde gayet iyi im-
gesellestirilmistir; burada bir sokak saticisinin arabasindaki
tabelada sunlar okunmaktadir: “G6z temasi: $1.00.” Biiyiik
sehirlerde yalmzlik olduguna kusku yok ama yalmzhk sadece
oralarda bulunmaz. Yalmzlik insanlarin yasadig: her yerde
vardir ve bir metropolde kiiciik bir kasaba ya da kirsal ke-
simde oldugundan daha yayginmis gibi gériinmez.

Muhtemelen zaman zaman herkes yalnizdir. Hig yalniz-
Iik duymamus bir kisi biiyiik olasilikla duygusal bir eksiklik
ya da kusurdan mustariptir. Bunun sebebi basittir. insanlar
kiiciikliiklerinden beri bagkalariyla baglant: kurmaya gerek-
sinim duyarlar ama 6miirlerinin her aninda bu ihtiyaglari-
nin giderilmesi imkansizdir. Ote yandan, bu konu hakkinda
yapilan arastirmalarda katihimecilarin biiyiik oraninin “asla”
yalniz olmadig: iddiasi1 kabul edilmelidir. Ben bunu, umu-
miyetle, bunlarin yalniz olmadiklar: ama bu duyguyu kesin-
likle tanidiklan ve yalmzligin yasamlarinda stirekli bir olasi-
lik olarak durdugu anlaminda yorumluyorum.

Aslinda pek ¢ok insan, bugiin bir “yalnizlik ¢agi’nda’ ya-
sadigimizi, bir “yalmzlik salgini”yla® karsi karsiya oldugumuzu
iddia ediyor. Yine de, yalmizhgin bugiin, gecmis zamanlara
gore daha yaygin olduguna inanmak i¢in bir sebebimiz yok.

6  Tocqueville, Selected Letters on Politics and Society, s. 326. Yaban hayatta
yalmzlik konusunda daha fazlasi igin bkz. Tocqueville, ‘Journey to Lake
Oneida’ and ‘A Fortnight in the Wilderness, s. 665. [Amerika Yabaninda,
Everest, 2017, gev. Pinar Ercan].

7  Bkz. Marquard, ‘Plidoyer fiir die Einsamkeitsfahigkeit, s. 113; Moody, ‘In-
ternet Use and It’s Relationship to Loneliness’; Monbiot, ‘The Age of Lone-
liness is Killing Us..

8  Chen and French, ‘Children’s Social Competence in Cultural Contexts’.
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Nitekim salginlar inceleyen bilim bize son birkag¢ on yildir
yalmizlik egilimini degerlendirmek icin baz1 temeller saghyor
ve bu incelemeler genelde yalmzhigin artik daha 6nce oldugu
kadar yayginlik gostermedigini one stiriiyor. Dahasi, bagla-
mimizi fikirler tarihine daha fazla kaydirirsak, kavramin za-
manin belli bir aninda ortaya ¢tkmadigim ve “sikint1” du-
rumunda oldugu gibi hizla etkili hale gelmedigini buluruz.°
Kavramin cesitli varyasyonlarinin Eski Ahit’ten glinliimiize
kadar tedaviilde oldugu goriiliir. Yalmzlik etrafinda yapilan
tartismalar bazi zamanlarda aniden artis gostermistir, 6rne-
gin Aydinlanma ve Romantizm donemlerinde oldugu gibi,
ama “sikint1”dan farkh olarak, yalmzlik o zamanlarda mey-
dana gelen toplumsal degisimlere dogrudan bagh degildir, zira
yalnizlik genel insani bir duygu olarak zaten hep var olmus-
tur. Bununla birlikte, son otuz yilda yalmzhga dair calisma-
larda artig goriilmiistiir ancak bir probleme iligkin farkinda-
liktaki artis bizi problemin vahametinin de artis gosterdigini
diisiinmeye itse bile, yalmzhk icin boyle bir durumun s6z ko-
nusu olduguna dair saglam bir zemin yoktur.

Ustelik bu kitapta yalmzlik ve yalniz olmama arasinda
aynm yaptigimda, bu ideallestirme, insanlarin, aralarin-
dan acik bir ¢izgi bulunan iki gruptan birine ya da digerine
diisecek sekilde boliinebilecek kadar tekbicimli oldugu gibi
bir izlenim yaratabilir, oysa gercekte bir siireklilikten bah-
setmek gerekir. Yalmzlik hakkindaki genel onerme ciimle-
leri her zaman, hem yalmzhigin nedenleri hem de yalmzlik
deneyimleri acisindan cok biiyiik bir cesitlilik oldugu dii-
siincesi akilda tutularak okunmalidir: Aciktir ki zorbaligin
kurbani olan biri tarafindan deneyimlenen duygu en basta
digsal bir nedenden ileri gelmektedir, oysa tiim yasamini,

9  Bkz. Svendsen, Philosophy of Boredom, s. 28 [Stkintinin Felsefesi, Baglam,
2017 (2. bas.), gev. Murat Ersen].
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etrafi arkadaslan ve sevgili ailesiyle ¢evrili halde gegirmis bir
kimsenin siiregen yalmizligi, bu bireyin i¢inde, duygusal ve
bilissel yapisinda ve yatkinliklarinda ya da bunlarin gelisi-
minde aranmahdir. “Yalniz birinin x’e daha giiglii bir egilimi
vardir.” seklinde ifade edilmis ve x’in belli bir biligsel, duy-
gusal ve davramissal karakteristige isaret ettigi genel 6ner-
meler, “yalniz” gurubunda 6zellikle yaygin olan 6zelliklerin
altim gizer, fakat grubun iginde ciddi bir ¢esitlilik vardir ve
elbette grubun belli miktarda iiyesi bu ayirt edici 6zelligi gos-
termez. Daha iyi bir aynm yapabilmek ve mesela x karakte-
ristiginin o6zellikle a tipi yalmzhk ¢ekenler arasinda yaygin-
ken b tipi yalmzlikta 6yle olmadigini sGyleyebilmek tabii ki
tercihe sayan olurdu ama bunu anlaml 6l¢iide yapabilece-
gimiz yeterli aragtirma yoktur.

Genelde insanlar bagkalaryla birlikte gegirilen zamanin
yalniz harcanan zamandan daha tatminkar oldugunu bildir-
seler de bireyler arasinda dikkate deger farkhiliklar vardir.*
Fakat yalmz olmak, 6ziinde ne pozitiftir ne de negatif. Her
sey sizin nasil yalniz oldugunuza baghdir. Yalmz olmak -ben
yalmz bagima her sey oldugumda her sey birdir- hem en iyi
hem de en kotii anlarimiz1 yasadigimiz bir durumda olmak-
tir. E. M. Cioran sunlan yazarken yalmzhgin olumlu bir ¢esi-
dini tasvir eder: “Su an yalnizim. Daha ne isterim? Daha yo-
gun bir mutluluk yok. Evet: sessizlik sayesinde, yalmizhgim
duymann mutlulugunu biiyiitiiyor.” Ote yandan, olumsuz
ucu Sartre’in Bulant’sinda kaydedilir:

Bu karara varmadan 6nce o kadar yalnizdim ki kendimi 6ldiir-
meyi bile diisiindiim. Neden vazgegtim biliyor musunuz? Ken-
dimi 6ldiir-seydim kimse, ama hi¢ kimse duygulanmayacakti

10 Larson, ‘The Solitary Side of Life: An Examination of the Time People
Spend Alone from Childhood to Old Age.
11 Cioran, Drawn and Quartered, s. 159.
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bu 6liimden, yasarken yalmzdim, 6liince daha da yalmz kala-
caktim.”:2

Sartre’in Roquentin’i boyle bir timitsizligi ifade ederken he-
men hemen hi¢ yalmz degildir. Mark Twain’in Huckleberry
Finn’j, J. D. Salinger’in Holden Caufield1 ve sayisiz bagka
roman kahramani 6lmek isteyecek kadar yalmz olmaktan
yakinirlar. Bagkalariysa yalmzlikta ortiik aciy1 tanir, yine de
bu deneyimin biiyiimek i¢in asli olduguna inanir. Bu yiiz-
den Rainer Maria Rilke s6yle yazar: “Yalmzhiginiz sevin ve
ona sebep olan aciniza hos tinlayan yakinmalarla katlanin.”*s

Insan yasamu dyledir ki baglanma ihtiyacimizin tatmin
edileceginin hi¢bir teminati yoktur. Bazi insanlar seyrek ola-
rak yalnizdir, bazilar1 neredeyse asla yalmz degildir, bazila-
riysa ¢ogu zaman yalmzdir. Yalmzhk giinliik yasamin iginde
ya da hayati krizlerin ortasinda vurabilir. Hepimiz bu duy-
guyu biliriz ama hepimiz onu ayni sekilde tecriibe etmeyiz.
Yalmizlik sadece kiiciik bir azinlik arasinda uzun siireli ve
ciddi bir problem olarak var olur. Nitekim bazi insanlar onu
oyle sik, oyle farkli durumlarda deneyimler ki bunlarin yal-
nizhg kronik diye degerlendirilmelidir. Dénemsel yalnizhik
ise kuskusuz rahatsizlik ya da ac1 verici olsa da idare edilebi-
lir, iistesinden gelinebilir bir seydir. Bununla birlikte, miiz-
min yalmizlik bir kisinin tiim varolusunun altin1 oyma teh-
didi tastyan bir kosuldur.

Film diinyasindan bu tir yalmzhga bir 6rnek, Martin Scor-
sese’in Taxa Drivernin kahramani Travis Bickle’dir. Onun
sozleriyle: “Yalnizhik hayatim boyunca pesimi birakmadi.

12 Sartre, Nausea, s. 116. [Bulanti, Can, ¢ev. Selahattin Hilav, s. 186.]

13 Rilke, Letters to a Young Poet, s. 23. [Geng¢ Bir Saire Mektup, Remzi, 1944,
ceviri: “Melahat Ozgii: “Yalnizliginizi seviniz ve buna sebep olan acinizi gii-
zel akseden sikayetlerle tagiyiniz”].
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Barlarda, arabalarda, kaldinmlarda, diikkanlarda, her yerde.
Kagis yok. Ben Allah’in yalmz adayim.” (Bu arada, bu son
ciimle senaryo yazan Paul Schrader tarafindan Thomas Wol-
fe’un ayni adh iinlii denemesinden alinmistir.) Bu baglamda,
Adem’in yalmzlhigi Tanr’'nin yaratiminda miinasip gorme-
digi tek seydir: “Ve Tann ‘insanin yalmz kalmasi iyi degil’
dedi.” Bu tema Kutsal Kitap’taki metinlerde sik sik karsi-
miza gikar. Zebur’da Davud kimsenin kendisiyle ilgilenme-
mesinden sikéyet eder;'s Incil'in Vaiz béliimiinde yalniz kisi
icin hayatin ne kadar zor oldugu vurgulanir.® Ama Isa car-
mihta kesinlikle yalniz olmussa da Eyiip kadar yalmz olani
zor bulunur.

Hepinizin i¢inde, onlara ihtiyacimiz oldugu i¢in bizi bag-
kalarina iten ve ayn1 zamanda mesafeye, yalniz kalmaya ge-
reksinim duydugumuzdan bizi onlardan uzaklastiran fitri bir
ikililik ya da zitlik vardir. Immanuel Kant bunu ¢ok hos bir
bigimde “toplumsal olmayan toplumsallasabilirlik” (“unso-

9, «

cial sociability”; “ungesellige Geselligkeit”) diye ifade eder.?

14  Incil: Tekvin 2:18: “Sonra, “Adem’in yalniz kalmasi iyi degil” dedi, “Ona
uygun bir yardimci yaratacagim.”

15 Incil: Mezmurlar 142:4: “Saga bak da gor; Giinkii beni taniyan yok; Bana
siginacak yer kalmadi; canimi kayiran yoktur.”

16 Incil: Vaiz 4-9-12: “Iki kisi bir kisiden iyidir. Giinkii emeklerine iyi kargilik
alirlar. Biri digerse, 6teki kaldirir. Ama yalmz olup da diigenin vay haline!
Onu kaldiran olmaz. Ayrica iki kisi birlikte yatarsa, birbiriniisitir. Ama tek
bagina yatan nasil 1sinabilir? Yalniz biri yenik diiser, ama iki kisi direnebilir.
Ug kat iplik kolay kopmaz.”

17 Kant, Idea of a Universal History with a Cosmo politan Pur pose, s. 44 [Diin-
ya Yurttashgs Amacina Yonelik Genel Tarih Fikri, Dordiincii Onerme, gev.
Ulug Nutku: “Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek igin doganin kul-
landig! ara¢ toplumdaki antagonizmdir; 6yle ki, sonunda bu antagonizm
yasaya uygun bir diizenin sebebi olur. Burada antagonizm ile insanlarin
toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum olma egilimlerini ama bu egi-
limin de toplumu hep pargalamay: tehdit eden siirekli bir direngle baglan-
tistn1 anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu apagiktur.
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Bu kargithigin iki kutbu da yalnizlik icerir, gergi biri olumsuz
digeri ise olumlu tecriibe edilir. Dahasi bu ikililik yalnizligin
mubhtelif tasvirlerinde belirerek acik¢a olumlu ya da acik¢a
olumsuz bir 6zellik almaya meyleder. Nitekim tek bir feno-
menin bu denli celiskili betimlemelere yol agmasi tuhaf go-
riinebilir. Lord Byron'in Childe Harold’s Pilgrimage adl ese-
rinde yalmzlik “en az yalniz olugumuz” haldir.’® John Milton,
Kaynp Cennet’te “bazen yalmzlik en iyi dosttur” diye yazar.*
Ote yandan, Ambrose Bierce’in Seytan Sézliigii'nde “yalmz”
“Kotti bir ¢evreye diigsmiis” diye tarif edilir.2° Ve Samuel But-
ler melankoligi diinyanin en kotii eslikcisine diigmiis biri ola-
rak tamimlar: kendisine.?* Bu yazarlar aym ifadeyi kullansa-
lar da pek aym sey hakkinda yazmazlar.

Ingiliz dili loneliness ile solitude arasinda ayrim yapar.
Oyle goriiniiyor ki daha énceleri bu ifadeler birbirlerinin

Insanda toplumlagma egilimi vardr, ¢iinkii toplumsal durumda kendisinin
insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha gok hisse-
der. Ama onda birey olarak yagamak, kendisini bagkalarindan ayr: tutmak
i¢in de gii¢li bir egilim vardir; ¢iinkii o kendisinde toplumdisi bir 6zel-
lik, her seyi kendi diigiincelerine gore yonlendirme istegi bulur. Bu yiiz-
den insan her yonden direng bekler, tipki kendisinin de bagkalarina diren¢
gosterme egiliminde oldugunu bilmesi gibi. Iste bu diren¢ insanin biitiin
glciini uyandirir ve tembellik egilimini agmasini saglar. Seref, giililiik ve
miilkiyet istegi de eklenince bu direng, insan: tahammiil edemedigi ama
man barbarliktan insanin asil toplumsal degerini olugturan kiltiire dogru
ilk gergek adimlar atilmis olur” Kaynak: http://dusundurensozler.blogspot.
com.tr/2009/02/dunya-yurttasligi-amacina-yonelik-genel_10.html

18 Byron, Childe Harold’s Pilgrimage, Canto iii, v. 90, s. 131.

19 Milton, Paradise Lost, Book ix, 249, s. 192. [Kayip Cennet, Pegasus, 2015 (4.
bas.), 9. kitap, cev. Enver Giinsel].

20 Bierce, The Enlarged Devil’s Dictionary, p. 44. [Seytamin Sozliigii, Metis,
2014, cev. Ozde Duygu Giirkan]. Burada verdigimiz ¢eviri Armagan Eki-
ci'ye aittir. Kaynak: http://ekici.blogspot.com.tr/2010/12/ambrose-bier-
ce-seytann-sozlugunden.html.

21 Butler, ‘A Melancholy Man;, s. 59.
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yerine kullanihyormus; fakat zamanla daha agik bir evrim-
sel farklilikta billurlagirlar, boylece loneliness [yalnizlik] daha
cok olumsuz duygusal bir hali belirtirken, solitude [kendi
basina olma, tek basinalik] pozitiftir. Yine de istisnalar var-
dir, s6zgelimi Duke Ellington’un hiiziinlii caz standardi “So-
litude” gibi; bu sarkida anlaticinin basina geride kalmis bir
askin hatiralarn musallat olur ve caresizligi o kadar biiyiik-
tiir ki delireceginden korkar. Psikoloji ve sosyoloji literatii-
riinde yalnizlik, kendi basina olmaktan ¢ok daha fazla dik-
kat ceker, oysa felsefi yazilarda resim daha az tek tarafhidir.

Bir insan bilincinde olmadan yabancilasabilir ama yal-
niz olamaz, zira tanimi geregi bu duygu, baskalariyla iliski-
deki bir eksikligin neden oldugu rahatsizlik ya da aciy1 ih-
tiva eder. Hasret yalmizhgin zorunlu bir bilesenidir. Hasret,
kendiniz ile ilgilendiginiz biri arasindaki fiziksel ve zihinsel
mesafenin iistesinden gelme dilegini icerimler. Birinin var-
higin1 arzulamaktir, vefat etmis aile tiyelerini ya da arkadas:
ozlemek, uzaklara gitmis bir cocuga, olmayan bir ebeveyne,
iliskinin bittigi bir kiz ya da erkek arkadasa kavusmaya can
atmak. Bu ayn1 zamanda hali hazirda mevcut bulunan biriyle
daha yakindan bir iligkiyi arzulamak da olabilir, 6rnegin ev-
lilikte iki taraf yavas yavas birbirinden koptugunda oldugu
gibi. Hasret belirsiz de olabilir, birine yakin olma arzusu bi-
ciminde agiga cikabilir ama bu kisinin kim olabilecegine dair
acgik bir fikrimiz yoktur. Boyle sancih bir hasret olmaksizin
da bir kisi tek basina olabilir ama yalniz degildir. Nitekim
baz1 insanlarda “sosyallikten zevk almama” (socially anhe-
donic) teshis edilebilir. Genel olarak konusursak, bu insanlar
sosyal iligki kurmay: arzu etmezler, dolayisiyla sosyal anksi-
yetesi olanlardan ayridirlar, bu ikinci gruptakiler toplumsal
alanda ciddi duygusal ikilem icindedirler, sosyal temasi hem
arzular hem de bundan korkarlar. Sosyallikten zevk almayan
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biri sosyal iligkiye ya ¢ok ihtiya¢ duyar ya da hi¢ duymaz, do-
layisiyla yalnizlig tecriibe egilimleri diisiiktiir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, yalmzhk, bir kisinin
bagkalariyla baglanti kurma gereksiminin tatmin edilmeme-
sine verilen duygusal bir karsiliktir. Yalnizhigin bir duygu ol-
dugunu akilda tutmak 6nemli, ¢iinkii sik sik baska olgularla
kansir, bilhassa tek basinalikla. Halbuki yalniz olmak ile tek
basina olmak iki ayr1 olgudur. Hem mantik hem de deneyim
acisindan birbirinden bagimsizdirlar. Yalnizlig: sosyal geri ce-
kilme olarak tarif edebiliriz. Burada, iligki ihtiyacimizin kar-
silanmadigin bize bildiren bir rahatsizlik hissi s6z konusu-
dur. Bunu sosyal ac1 olarak da tanimlayabiliriz. Nitekim bu
sosyal aci hissi, fiziksel ac1 ile baglantilidir; her ikisi de aynm
norolojik yolu izler.?* Fiziksel acida vuku buldugu gibi, sosyal
ac1 da acinin kaynagindan, yani sosyal diinyadan el etek cek-
meye sevk eder. Ayrica, yalnizlikla giicli bicimde baglantili
pek cok karakter 6zelligi buluruz ve bu kisilik 6zellikleri bas-
kalariyla baglant1 kurma kabiliyetimizi karmasiklagtirir. Boy-
lece, yalmizlik kendi kendini pekistirici bir egilim kazanabilir.

Yalnizligin Felsefesi

Yalmzlik ¢okga kafa yorulan bir konudur ¢iinkii hepimiz onu
ilk elden taninz. Bununla birlikte, bu dogrudan deneyimler,
is ornegin yalnizligin nedenlerini anlamaya geldiginde pek
oyle giivenilir degildir. Sadece bir insan kendi deneyimlerin-
den yola cikarak baskalarini anlayacak ¢ikarimlar yapama-
yacag icin degil, dahasi kendi deneyimlerimizi de layikiyla

22 MacDonald and Leary, ‘Why Does Social Exclusion Hurt? The Relationship
Between Social and Physical Pain’; Eisenberger, Lieberman and Williams,
‘Does Rejection Hurt? An fMRI Study of Social Exclusion.
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kavramakta basarisiz oluruz. Kendi yasadiklarimizi basitce
aktarmakla kalmayip daha gecerli bir seyler soylemek istiyor-
sak, ice bakistan fazlasi gerekir. Bu noktada alandaki mev-
cut aragtirmalardan olusan kiilliyata donmeliyiz yliziimiizii,
zira sosyoloji, psikoloji ve sinirbilimde bir dolu deneysel veri
bulunur.?3 Yalnizliga dair uygun bir felsefi inceleme, son yl-
larda diger disiplinlerde elde edilen ve daha onceki yalniz-
lik algilarm bir¢ok ana noktada diizelten deneysel buluslan
hesap katmak zorundadir. Sonug itibariyla, bu kitap cesitli
deneysel bulgulara oldugu kadar ¢ogu felsefi eserlerle iligkili
kavramsal analizlere de yer verecek.

Durum bdyleyken, kitabin baghiginin neden Yalmizligin
Felsefesi oldugu sorulabilir. Onu bir felsefe kitab1 yapan ne-
dir? Belki en asikar cevap bu kitabin bir felsefeci tarafindan
yazilmig olmasi ve bagka felsefeciler tarafindan yazilmis ki-
taplardan yogun bicimde yararlanmasi. Bununla birlikte, fel-
sefenin ne oldugu ile felsefenin ne olmadig1 arasindaki ayrim
o kadar bariz degildir. Son on-on bes y1lda felsefi caligma-
larn diger disiplinlerden deneysel bulgulan biinyesine kat-
tigim1 gormek carpicidir, 6zellikle yirmi birinci yiizyil felse-
fesinin kendini biiyiik 6lciide mantik ve kavramsal analizle
sinirlamaya ¢alistig1 diisiiniiliirse. Fakat felsefe tarihine ba-
karsak, deneysel bilimleri biinyesine katmak felsefe i¢in bir
istisna degil kuraldir -nitekim felsefe ile bilim arasindaki ay-
rnm hayli yakin zamanlhdir- ve deneysel bilimlere dogru bu

23 Yalmzliga dair iyi, sarih sinirbilimsel ve kalitsal bir genel bakis i¢in: Hawk-
ley and Cacioppo, ‘Perceived Social Isolation: Social Threat Vigilance and
I’s Implication for Health Yalnizlik hakkinda, sadece sinirh 6l¢iide bagvu-
racagim genis bir psikanalitik literatiir bulunmaktadir. En basat katkilarin
¢oguna genel bir bakis ve bunlara dair tartismalar igin bkz. Quindoz, The
Taming of Solitude: Separation Anxiety in Psychoanalysis.
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doniise, oldugu haliyle felsefeden radikal bir kopus diye de-
gil felsefenin geleneksel tarzina geri doniis olarak bakilabilir.

Kitabin kendisi sekiz boliim halinde diizenlenmistir. Bi-
rinci boliim, yalmzliga dair, felsefeden ziyade psikoloji ve
sosyal bilimlerden kaynaklara dayanan bir izahat veriyor,
ayni zamanda yalniz olmak ve kendi basina olmak gibi bir
dizi kavrami aydinlatiyor ve yalnizhigin farkh tiirlerinin ge-
nel taslagim ciziyor. Bu bizce sonucta bir basinaligi yalniz-
liktan ayiran duygusal bir unsurdur ve bu fikri daha anlasi-
Iir kilmak adina ikinci B6liim duygularin dogasina dair kisa
bir tartisma veriyor ve bir duygu olarak yalnizliga vurgu ya-
piyor. Uciincii boliimde hem kimin yalniz olduguna hem de
yalnizlik deneyimini 6zellikle tesvik ediyormus gibi gorii-
nen etkenlere daha yakindan bakiyorum. Bu baglamda, gii-
ven eksikligi; hem bireysel yalnizligi hem de cesitli iilkelerde
yalmizligin yayginhgini agiklayan en 6nemli etken olarak or-
taya cikiyor. Bu yiizden Dordiincii Boliim’iin temasi giiven.
Dahasi, acaba yalmzlik sevginin ya da arkadaghgin zitt1 mi-
dir? Yalmzhg daha iyi anlamak icin, Besinci Boliim’de ar-
kadaghigin ve sevginin insan yasaminda oynadig rol hak-
kinda daha fazlasini sGyleyecegim. Yalnmzlik, kendi payina,
neden bu fenomenlerin anlaml bir yasam ve mutlulugumuz
icin bu denli hayati olduguna 151k diisiirebilir. Fakat yalnizlik
tizerine kiilliyatin bilyiik boliimiinde yalmizhigin ana neden-
lerinden biri olarak modern bireyciligin alt1 ciziliyor. Boyle
olunca, Altinc1 Boliim’de modern bireyi mercek altina ala-
rak nasil bir yaratikla karsi karsiya oldugumuzu ve yalniz-
ligin bu karaktere 6zellikle musallat olup olmadigini irde-
ledik. Yedinci Boliim yalmzligin olumlu bir bi¢imi olarak
kendi basinalikla ilgili bir sunum ve tartigmayla devam edi-
yor. Nitekim belki de bugiin yiiz yiize bulundugumuz ana
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sorun yalmzhgmn yiikselisi degil kendi basinahigin fazla na-
dir olmasidir. Nihayet, kendi yalnizhgimizla bas edebilmek
icin her birimize diisen bireysel sorumluluga dair sonuglan-
dina bir tartismayla kitap sona eriyor.
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BIR
Yalnizligin Ozii

Hayatima dair tagidigim biitiinliiklil kanaat, yalnizhigin bana
ve az sayida bagka miinzevi insana has nadir ve acayip bir
fenomen degil, insani varolusun merkezi ve kaginilmaz bir gercegi
oldugu inancina dayaniyor artik. Her tiirden insanin anlarini,
eylemlerini ve ifadelerini -sadece en biiyiik sairlerin kederlerini
ve esrimelerini degil, ayn1 zamanda sokaklarda insan siiriisii
yanimizdan gecerken durmamacasina kulaklarimizi tirmalayan
sayisiz kiifiirlii, ditymanca ve hakaret dolu, giivensiz ve tahkir edici
sert soziin gosterdigi gibi, ortalama ruhun muazzam mutsuzlugunu
da- inceledigimizde, bence, ayn: seyden mustarip olduklarim
gorityoruz. Sikayetlerinin ana kaynag: yalnizlik.

Thomas Wol, The Hills Beyond

almizhgin cesitli tanimlan vardir ama bazi seyler hep-
sinde ortaktir: ac1 ya da iiziintli duyumu, kendini yal-

n1z basina ya da tek basina algilamak, baskalarina yakinhgin
fark edilir yoklugu. Cogu tanim, bu temel o6zelliklerin cesit-
lemeleridir. Yine de bu tanimlar, duygunun nedeninin igsel
mi digsal m1 oldugu -bireyin kendi yapisinin mi1 yoksa i¢inde
yasadig1 kosullarin sonucu mu oldugu- konusunda acik kapi
birakirlar. Aksine, Norve¢ Kamu Saghg Enstitiisii'niin yap-
tig1 gibi, yalmzhig basansiz sosyal destek ve buna benzer
sekilde tanimlamak ise yaramaz, bunun basit sebebi sudur:
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genelde anladigimiz haliyle uygun sosyal destege sahip in-
sanlar da vardir ama bunlar yine de kronik yalmizhktan mus-
tariptir.' Ote yandan, zayif sosyal destek géren ama yalniz-
liktan rahatsiz olmayan pek ¢ok insan vardir. Sosyal destek
ile yalmzhk arasinda istatistiki iligkiler vardir ama zorunlu
bir baglant1 yoktur. Bu yiizden, yalnizlik sosyal destegin ol-
mayisi gibi nesnel belirleyicilerden ziyade 6znel deneyim te-
melinde tanimlanmahdir.

“Yalniz” ve “Tek bagina”

“Yalniz” (lonely) sozciigiiniin Ingilizcede ilk kullamimi Shakes-
peare’in Coriolanus’unda® kaydedilmistir ve tek basinalig
(aloneness) dile getirme halini belirtmek icin kullanilir. Bu
gercek bizi, yalmzhgin biiyiik olciide tek basinalikla esan-
lamh oldugunu 6ne siirmeye gotiirebilir ve nitekim bu fikir,
yalmiz insanlarin daha tek basina ve tek basina olanlarin ¢o-
gunlukla daha yalmz olmasiyla yayilmig goriiniir. Bununla
birlikte, gorecegimiz tizere, yalnizlik mantik ve deneyim aci-
sindan tek baginaliktan bagimsizdir. Mesele bir bireyin etra-
finda bagka insanlar -ya da duruma gore hayvanlar- olmasi
degildir, mesele daha ziyade bu bireyin bagkalaryla iligki-
sini nasil deneyimledigidir.

Her kisinin is, dlinyay1 deneyimleye geldiginde yalniz ol-
dugunu soyleyebiliriz. Yiizlerce bagka insanla ¢evrilmis halde
bir konferans: dinlerken bir anlamda isittiginiz sozciiklerle

1  Ornegin Norveg Kamu Saghg Enstitiisi’niin verdigi yalmzlhk tammi §oy-
ledir: “Iyi sosyal destek, birinin sevgi ve ilgi gordiigii, kendisine saygt du-
yuldugu ve deger verildigi ve karsilikh sorumluluk igeren bir sosyal aga ve
topluluga mensup oldugu anlamina gelir. Iyi sosyal destegin zitt1 yalmzlik-
tir” ‘Folkehelseinstituttet, ‘Sosial stotte og ensomhet - faktaark’.

2 W. Shakespeare, Coriolanus’un Tragedyast, 15 Bankasi Yay., 2014, gev. Ozde-
mir Nutku.
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yalnizsimizdir. Biiyiik bir konserde, etrafinizda binlerce in-
san oldugu halde miizikle yalmizsimizdir ¢iinkii bu, sizin ona
dair deneyiminizle ilgilidir. Agiktir ki deneyimlerimizi bas-
kalariyla da paylasiriz; tepkilerini igler, bizimkileri sozlerle
onlara aktarinz, konferans ya da konsere dair deneyimimizi
mimiklerle, el kol hareketleriyle anlatiriz ama kendi deneyi-
mimiz her zaman, bagkalariyla asla tamamiyla paylasama-
yacagimiz Ozel bir unsur icerecektir. S6zgelimi ac1 paylasil-
maz. Ac1 yeterince giiclii hale geldiginde insanin diinyasim
ve dilini mahveder. Aci, s6zii un ufak eder.3 Insan bir seyin
ac1 verdigini s6yleyebilir ama ac1 dayanilmaz hale geldiginde
bu kabiliyet bile kaybolur. Biiyiik ac1 bagkalariyla paylasila-
maz, ¢linkii ac1 birinin tiim diinyasina doniistiigiinde baska
bir sey icin yer kalmaz. Elbette bagkasinin acisini hayal et-
mekten fazlasini yapabiliriz, onu belli bir 6l¢iide hissedebi-
liriz, ¢linkii baska bir kisinin 1stirap ¢ektigini anladigimizda
canimiz yanar. Bununla birlikte, baska bir insanin duydugu
ac1 ile bizim bu aciya verdigimiz tepki arasinda bir ugurum
vardir. Bu tarz deneyimler kendimiz ile baska herkes ara-
sinda var olan niifuz edilemez bosluklar: gosterir.

Bir anlamda yapayalmzzdir. T. S. Eliot'in oyunu Kokteyl
Parti’de (1949), Celia’y, sevgilisi Edward’in karisina donme
kararindan sonra carpan diisiince budur. Onun sozleriyle,
ayrilik sadece tam su anda onu tek basina birakmakla kal-
mamis daha ziyade hep tek basina olmus oldugunun ve her
zaman tek basina olacaginin bilincine varmasini saglamis-
tir ve bu idrak yalnizca Edward ile degil herkesle iligkisiyle
alakaldir. Insanlar her zaman tek baginadir, sesler cikarr,
mimikler yaparlar ve birbirleriyle iletisime gectiklerini, bir-
birlerini anladiklarim sanirlar, oysa bunlarin hepsi sadece

3 Bkz. Scarry, The Body in Pain.
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bir yanilsamadir.? Celia burada “tek basina” sozciigiinii kul-
lansa da tarif ettigi sey yalmizliktir, digerleriyle baglantisi-
nin kopmasinin verdigi ac1 duygusu yani. Ve Celia, bir an-
lamda, tek basina dogdugumuz, yasadigimiz ve oldiigiimiiz
konusunda hakhdir. Hepimizin kendi kendisiyle iliskilenen
bir kendiligi/benligi vardir ve hepimiz onun bagkalarindan
ayriliginin farkindayizdir.

Nitekim biri kendisinin daimi yalmizliga mahkim oldu-
guna, bagkalarindan koptuguna ¢iinkii diinyanin, hepimizin
nihayetinde kendi yoluna terk edildigi sekilde yapilandigina
inandig1 metafizik bir yalnizlik yasayabilir.s Baglantil bir tiirii

4 Eliot, The Cocktail Party, p. 414 [Kokteyl Parti, M.E.B, 1963; Bilgi, 1975, gev.
Biilent Ecevit].

Boyle metafizik yalnizhigin ug bir ifadesi, Be Lazare Mijuskovic’in Loneli-
ness in Philosophy, Psychology and Literature (1979) adli yapitidir; bu yaput,
insani varolugu tiimiiyle bir yalmizhk haline indirger ve yalnizhigin ken-
di hayatin1 o kadar da tanimlamadigin: iddia edebilecek olanlarin kendi
temel varolug kogulunu reddeden bireysel yagamlardan bagka bir sekilde
betimlenemeyecegini séyler. Kisiler aras: iletigim, rahatlatici olsa da gegici
bir yamlsama olarak kap1 disar1 edilir. (Mijuskovic, Loneliness in Philosop-
Iy, Psychology and Literature, s. 82) Mijuskovic'in iddiasina gore, yalmizlik

(52}

insan yagsaminin temel gergegidir, yalnizhk 6z-bilincin asli yapisidir ve in-
sanlar tamamen kendi i¢lerini gormeye kalkistiklarinda bogluk, kimsesizlik
ve yeis, yani kisacasi yalmizlik bulurlar (age., ss. 13, 20). Bununla birlikte,
kendinin kendiye tiimden seffaf kilindig1 bu tarz Kartezyen bir igebakigin
mimkiin dahi olup olmadig: sorulabilir. Birgok filozof, 6zellikle de Kant,
bunun neden giiphe gotiiriir olmaktan bile fazlasi olduguna dair argi-
manlar sunmugtur. Dahasi boyle bir igebakigin neden kendi digina bakis
tarafindan agiga vurulanlardan daha temel bir hakikati verecegi sorulabi-
lir. Boyle olsa bile, akilda tutulmas: gereken en 6nemli sey, Mijuskovic’inki
gibi distincelerin, incelemeye giristikleri fenomenin zenginligini gézden
kagiracak denli indirgemeci ve genel oldugudur. Wittgensteinin Felsefi Sor-
gulamalarda motto olarak kullanmay: diigiindiigii Shakespeare alintisina
doénmek cezbedici: “T’ll teach you differences! (Shakespeare, King Lear, Act
i, Scene 4; Kral Lear, Is Bankas: Yay., 2009, gev. Ozdemir Nutku: “Yoksa
haddini bildiririm sana”). Wittgenstein'in Frazer'in Altin Dal'yla ilgili yap-
t1g1 yorumlarda altini ¢izdigi tzere: “Olgulara hakkini vermek kadar zoru
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epistemik (bilgiye iligkin) yalmzliktir; bu, bagka bir kisiyle
iletisim kurmanin ya da herhangi birini anlamanin miim-
kiin olmadig, dolayisiyla bizim de bagkalar: tarafindan an-
lasilamayacagimiz inancina dayamir. Bertrand Russell kendi
0z gecmisinde yalnizhigin bu bi¢imi hakkinda yazar.

Insan yasaminin ne oldugunu zerre kadar idrak eden herkes
bir zaman her ayrik ruhun tuhaf yalmizligini hissetse gerektir
ve sonra bagkalannda da aym yalmizligin kesfedilmesi yeni, tu-
haf bir bag yaratir ve 6yle sicak bir merhamet biiyiitiir ki bu,
adeta yitmis olan i¢in neredeyse bir telafidir.¢

Hayli paradoksal bicimde, her insanin yalmiz bir varlik
oldugu goriisii Russell’a gore yalnizhigin listesinden gelmeye
neredeyse kadir insanlar arasinda bir baglantiy1 agiga vurur.
Boylesi tecriibeler ve diisiinceler salt yalnizhktan ¢ok farkl
bir seyle ilgilidir.

“Tek basina” temelde sayisal ve fiziksel bir terimdir ve bir
kisinin bagkalariyla cevrili olmadig1 olgusundan daha fazla-
sin1 belirtmez, ayrica s6z konusu sozciik bu olgunun olumlu
mu olumsuz mu oldugu konusunda herhangi bir degerlen-
dirme yapmaz. Baglamina gore, “tek bagina” kesinlikle bir
deger kazanabilir, s6zgelimi birinin duygusal halinin keyifsiz

yok?” (Wittgenstein, Philosophical Occasions, 1912-1951,s. 129.) Gogunluk
i¢in meseleleri karmagiklagtirmak tutkudur (Wittgenstein, The Blue Book,
ss.'17 vd., Mavi Kitap Kahverengi Kitap, 1 Bankasi, 2007, gev. Dogan Sahi-
ner). Nitekim Mujuskovic, kronik yalnizliktan mustarip oldugundan, bir
kisi yalnizlik duygusunu gegici olarak alt edebilir ama bu rahatlama asla
kalicy, hatta uzun degildir diye yazdiginda kendi deneyimlerini genellesti-
ren biri olarak gorinir. (Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology
and Literature, s. 9). Bununla birlikte, ¢ogu insan yalnizhg1 Mijuskovic’in
betimledigi gibi yasamaz. Kuskusuz, ¢ogu insanin kendi varolugsal kogulla-
rini reddederek yasadigini iddia etmeye ¢alisabilir ama 6niimiize getirdigi
argiimanlari ikna edici olarak gérmek zordur.
6  Bertrand Russell, Autobiography, s. 160, bkz. s. 137.
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mi neseli mi oldugunu agiga vurur bir tonda “Tamamen tek
basinayim” beyani buna 6rnektir. Ote yandan “yalmz” daima
deger yiikliidiir. Cogunlukla, “yalniz” olumsuz bir hali ifade
etmek iizere kullanilir. Fakat “tek basina olmaktan zevk al-
mak”tan soz edilebilir. Yani “yalniz”, “tek basina”nin illa da
sahip olmadig1 duygusal bir boyut icerir.

Birinin, tek basina olan diger insanlarla olan iligkisinin
tiirline bagh olarak tek baginahigin farkh bicimleri arasinda
ayrim yapabiliriz. Ornegin baskalarindan uzakta dogayla ic
ice olmak i¢in tek baginalig segebiliriz. Ayrica tek baginali-
g1in, kisinin 0zel yagam hakkini taniyan kurumsal bir bigimi
vardir. Sonugcta 6zel hayat bir kurumdur, bu yolla sosyal or-
taklik bozulmadan kalir, gerci kisinin toplumdan el ayak ¢ek-
mesi kabul edilmistir. Nihayetinde, bir kisi toplumsal olarak
yaliildig1 icin tek basina olabilir, bu durumda toplumsal iliski
icin duyulan arzu doyurulmamais olarak kalir.

Genel anlamda, tiim zamanini yalmzliga ducar olmadan
tek basina geciren insanlar oldugu gibi cogu zaman etrafi ai-
lesi ve arkadaslaryla gevrili oldugu haldeistisnai bicimde yal-
niz hisseden bagkalan da vardir. Gergekte, ortalama olarak
insanlarin neredeyse yiizde 80’i uyanik olduklan vakti bas-
kalaryla birlikte gecirmektedir.” Bu yalmz kisi icin de gecer-
lidir. Farkh anketlere “genelde” ya da “gok sik” yalniz hisset-
tikleri yanitin1 veren insan gruplarin goz 6ntine alirsak, bu
insanlarin, yalniz hissetmedikleri yaniti verenlerden daha
¢ok yalmz zaman gecirmedikleri ortak bir 6zellik olarak or-
taya gikar.® Nitekim yalnizlik deneyimine hasredilmis dort

7  Kahneman vd., “A Survey Method for Characterizing Daily Life Experien-
ce: The Day Reconstruction Method”; Emler, “Gossip, Reputation and So-
cial Adaptation™

8  Cacioppo, Hawldey ve Berntson, “The Anatomy of Loneliness”; Wheeler,
Reis ve Nezlek, “Loneliness, Social Interaction, and Sex Roles”; Hawkley
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yiizden fazla denemeyi inceleyen bir arastirmaci, fiziksel ya-
Iitilmighk derecesi ile hissedilen yalmizhigin yogunlugu ara-
sinda higbir baglant1 bulamamistir.? Boyleyken, bir kisinin
etrafinda bulunan fiili insan sayis1 yalmzlik duygusuyla ba-
gintil degildir. Yine de en giiclii yalnizhk deneyiminin, yal-
niz bireyin aslinda bagkalan arasinda bulundugu durumlarda
ortaya ciktigina dair baz gostergeler vardir. Tek basina ol-
mak ile yalniz olmak mantiksal ve deneyimsel a¢idan birbi-
rinden bagimsizdir.

Genelde Noel ve Paskalya gibi bayram tatillerine dogru
yalnizlik konusunu isleyen haber biiltenlerinde 6ne ¢ikarlan
insanlar ¢cogunlukla hem tek basina hem de yalniz olanlar-
dir. Bu, s6z konusu insanlarin tek basina olduklarn i¢in yal-
niz olduklari izlenimi yaratmaya katkida bulunur. Aslinda bu
mantikh gelebilir. Kuskusuz eslerini kaybetmis geckin insan-
lar s6z konusu oldugu zaman, bunlarin yalmzhginin (lone-
liness) biiyiik 6lciide tek basina (aloneness) kalmaktan ileri
geldigi aciktir. Bununla birlikte, tek basina ve yalniz insanla-
rin, tek basina olduklar icin yalniz olduklari sonucuna var-
mak erken olacaktir. Zira bunun zittina sahit oluyoruz. Go-
recegimiz gibi, yalniz bireylerin, bagka insanlarla baglanti
kurma kabiliyetlerine balta vuran karakter 6zellikleri vardir.
Mevcut haliyle yalmizlik hakkinda, bir bireyin etrafindaki in-
sanlarin sayisindan hareketle degil bireyin sosyal etkilegimi-
nin onun baglant1 kurmak i¢in duydugu arzuyu tatmin edip
etmemesine, yani bu sosyal etkilesimleri onun anlamh diye
yorumlaylp yorumlamamasina gore ongoériide bulunulabi-
lir.** Yalnizhik 6znel bir fenomendir. Bagkalaryla iligkinin

vd,, “Loneliness in Everyday Life: Cardio-vascular Activity, Psychosocial
Context, and Health Behaviors”.
9  Sermat, “Some Situational and Personality Correlates of Loneliness”, s. 308.
10 Cacioppo and Patrick, Loneliness, s. 94.
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tatmin saglamamasi olarak tecriibe edilir; ya 6znenin ¢ok
az iliskisi vardir ya da mevcut iliskileri arzu ettigi yakinhgi
saglamamaktadir.

Toplumsal yalitilmiglik ile yalmizhk arasindaki olumsal
iligkiyi aciklamak i¢in yalnizliga dair bilissel uyusmazlik de-
nilen model (cognitive discrepancy model) gelistirilmistir."
Bu teoriye gore, bireyler bagkalanylailigkilerini olgtiikleri ic-
sel bir standart ya da beklenti gelistirirler. Eger iligkileri bu
standardi karsilarsa, kurduklan iliskilerden tatmin olup yal-
mzlik cekmeyeceklerdir. Tersine, iligkileri bu standardi kar-
silamazsa, yalnizlik deneyimiyle kars: karsiya kalacaklardir.
Bu arada yapilan birgok calisma, sasirtic1 bicimde, bir kisi
ideal olarak gordiigiinden fazla arkadasa sahip oldugunda
yalnizligin fiilen arttigini kesfetmistir.'?

Bir bireye sosyal aglarindaki en yakin dort insan yalniz-
liga kars: en giiclii korumay saglarken, ilave iligkiler ancak
cok diisiik oranda daha iyi bir koruma getirmektedir.'3 Eger
bir kisinin iligkileri, bazilan daha sik1 bazilarn daha gevsek
baglara sahip olsa da, gesitlilik arz ediyorsa yalmzhk hisset-
mesi daha az olasidir ve hem arkadaslarina hem de ailesine
baghdir. Hangisini tercih ettikleri soruldugunda, ¢ogu insan,
pek yakin olmayan c¢ok sayida arkadas yerine az sayida ya-
kin arkadasa sahip olmay yegledikleri cevabini verir. Sosyal
agn niteligi niceliginden daha 6nemlidir ama aksi durumdaki
benzer kosullar altinda, daha genis sosyal aga sahip olanlar
daha dar bir ¢evreye sahip olanlara gore daha az yalnizdir.

11 Ozellikle bkz. Peplauand Perlman, “Perspectives on Loneliness”; Perlman
and Peplau, “Toward a Social Psychology of Loneliness”.

12 Bkz. Russell vd,, “Is Loneliness The Same as Being Alone?”.

13 Tilburg, “The Size of Supportive Network in Association with The Degree
of Loneliness”

14 Ornegin bkz. Reis, “The Role of Intimacy in Interpersonal Relations”.
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Yalnizliga dair bir sosyal bilissel teori, yalmzhgin, top-
lumsal tehditler karsisinda daha yiiksek duyarhktan dog-
dugunu diisiiniir.’> Bagka bir deyisle, yalmiz insanlar bas-
kalariyla baglantilarinin olmamasindan korkup bu ytizden
iligkilerinde basarisiz olduklarinin isaretlerini arayinca bas-
kalariyla baglantilarinin altin1 kazarak yalnizliklarin1 daha
da kuvvetlendirirler. Dahasi, toplumsal ret, yeni retler kar-
sisinda duyarlik yaratir ve yine kisinin yeni ret isaretleri ara-
masina yol agabilir. Bu, sosyal durumlarda kendiligindenlik
izerinde bir ihtiyat normu yaratir, ki bu hal de yeni ret risk-
lerini artirabilecek bir davranisa sebebiyet verir.

Uciincii Boliim’de boyle bir sosyal bilissel teoriyi destek-
leyen ampirik kanitlar inceleyecegiz.

Yalnizlik ve Hayat: Anlamlandirma

Hem miizmin yalmzlhigin hem de deneyim kaynakl sosyal
tecridin, hayatin anlamini daha diisiik diizeylerde deneyim-
lemekle baglantil oldugu yerlesik bir olgudur.® Hayat1 an-
lamlandirma elbette birgok farkh yaklasimlardan incelene-
bilir ama bir kisinin bagkalariyla olan iligkisinin tayin edici
bir rol oynamasi ortak bir nitelikmis gibi goriinmektedir.”
Bu iligkiler olmadi m1 varolus sanki ¢oker. William James’in
kusursuz bigimde yazdig gibi:

15 Bkz. Hawkley and Cacioppo, “Loneliness Matters: A Theoretical and Empi-
rical Review of Consequences and Mechanisms”.

16 ° Stallman vd., “Alone and Without Purpose: Life Loses Meaning Following
Social Exclusion”; Williams, “Ostracism: The Impact of Being Rendered
Meaningless”.

17 Baumeister and Vohs, “The Pursuit of Meaningfulness in Life”; Heine,
Proulx and Vohs, “The Meaning Maintenance Model: On the Coherence of
Social Motivations”
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Fiziksel olarak boyle bir sey miimkiin olsaydi bile, bir suglu-
nun serbest birakilmasi ama toplumun iiyelerinin onun yiiziine
bile bakmamasi kadar zalim bir ceza icat edilmezdi. Bir odaya
girdigimizde kimse doniip bakmasa, konustugumuzda cevap
vermese, yapip ettiklerimizle ilgilenmese, herkes bizi tamamen
“gormezden gelse” ve bize aslinda hi¢ yokmusuz gibi muamele
etse, cok gecmeden igimizde biiyiik bir 6fke ve aciz bir iimit-
sizlik uyanir; bedensel iskencenin en zalimi ancak gegirebilir
bunun acisiny; zira bunlar, halimiz ne kadar harap olursa ol-
sun, hi¢ dikkate degmeyecek denli dibe batmadigimizi hisset-
tirecektir bize.”*?

Birinin varolusunun, olmasinin ya da olmamasinin baska
herkes i¢in biisbiitliin 6nemsiz goriindiigii bir diinyada ya-
samak tahammiil edilemez bir sey olacaktir. Dostoyevski'nin
yeralt1 insaninin yazdig gibi: “O siralar ancak yirmi dort ya-
sindaydim. Hayatim o zaman bile soniiktii, derbederdi; ya-
bani sayilacak derecede bir basimaydim (solitary). Kimseyle
arkadashk etmiyor, konusmaktan kagiyor, gitgide daha ¢ok
kabuguma cekiliyordum.” Cahstig1 dairede meslektaglarinin
ona yalmiz acayip bir adam olarak degil aym zamanda tik-
sintiyle baktiklarini hisseder, o da onlara korku ve kiiglimse-
meyle bakar. Boyle bir mesafe koymus olsa bile dikkat ¢ek-
meye can atmaktadir, 6yle ki sirf kendini fark ettirmek igin
ikide bir kavga cikartmaya calisir.

Kierkegaard'in formiile ettigi gibi, “Ben, kendine bagh olan
bir iligkidir!”>° ama ayn1 zamanda onlar da kendi benleriyle

18  William James, The Principles of Psychology, vol. i, ss. 293-4.

19 Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 15 Bankasi Yay., 2008, 2. bél, 1, gev.
Nihal Yalaza Taluy.

20 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 43 [Oliimciil Hastahk Umutsuzluk,
Dogu Bati, 2017 (8. bas.), ¢ev. Mukadder Yakupoglu], Birinci Kitap, s. 21:
“Tinin Ve Ben’in Hastalig1 Olarak Ele Alinan Umutsuzluk Boylece Ug Fark-
11 Goriinim Sunabilir: Bir Ben’i Oldugunun Farkinda Olmayan Umutsuz

34



YALNIZLIGIN OZU

iligkili olan bagka benlerle iligkilidir. Bagkalarinin bizim hak-
kimizda ne diisiindiigiinii ve hissettigini goz oniine alabilir
durumdayizdir ve bagka insanlarin bize dair degerlendirme-
lerini anlaml buluruz. Bu yiizden, baska insanlarin ilgisine
mazhar olamamak kendimizle iligkimiz agisindan yikicidir.
Insanlar esas itibariyla toplumsal varhklardir, bu tartisma
gotiirmez bir gercektir. Oznel mutluluga dair calismalarda
goriilmiistiir ki bir yagam arkadas: ya da dostlar, servetten
ya da iinden cok daha fazla etkiye sahiptir iizerimizde. fle-
ride gorecegimiz gibi, tam da bu sebeple toplumsal tecri-
din hem ruhsal hem de bedensel saglik iizerinde son derece
olumsuz etkileri vardir. Toplumdan kovulma uzun siire bir
kisinin basina gelebilecek en sert cezalardan bir olarak go-
rilmiistiir; Antik cagda neredeyse 6liim cezasiyla bir tutul-
mustur. Cogu insan bugiiniin hapishanelerinde tecride en
tiiyler iirpertici ceza olarak bakmaktadir.

Adam Smith, “bir baginalik korkusu”nun bizi nasil bagka
insanlar aramaya zorladigini yazar, hem de soz gelimi uta-
nip bagkalarimin yargilayic1 bakislarindan kagmak istedigimiz

Kisi (Bu, Gergek Bir Umutsuzluk Degildir); Kendisi Olmak [stemeyen
Umutsuz Kisi ve Kendisi Olmak Isteyen Umutsuz Kisi.
Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben'dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagh
olan bir iliskidir! Daha dogrusu ben, iliski iginde bu iligkinin igsel yoneli-
midir! Ben, iligki olmayip iliskinin kendine déniisiidiir. Insan, sonsuzluk
ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir,
. kisaca bir sentezdir. Sentez iki terimin iligkisidir. Bu gorii§ agisindan ben,
hala var olmamistir. [ki terim arasindaki bir iliskide, her terim, bu iligki
ile sirdiirdiigii bagint1 aracihigryla varoldugundan, olumsuz bir birim olan
giincii bir terim ile olan iligki ve iki terim, iliskiye baghdir! Boylece ruh
s6z konusu oldugunda, ruh ve bedenin iligkisi yalnizca yalin bir iligkidir.
Bunun aksine, iliski yalnizca kendine bagliysa, bu son iligki olumlu bir
igiincidiir ve bylece bene sahip oluruz.”
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zaman bile.* Bir basina biiyiiyenlerin asla kendilerini 6g-
renemeyeceklerine vurgu yapar.?? Ve bir basina yasayanlar
kendilerini yanhs yargilar, hem iyi eylemlerine hem de ug-
radiklar1 zararlara fazla deger biceceklerdir.?? Bagkalarimin
lizerimizde gozii olmasina ihtiyac duyanz. Ingiliz Aydinlanma
felsefesi, yalmzligin karanlik ve yikic1 yanina siirekli vurgu
yapar. Anthony Ashley Cooper, 3. Earl Shaftesbury, insan-
larin yalmzhga diger yaratiklardan daha az tahammiilleri ol-
dugunu yazar.?¢ Edmund Burke biisbiitiin yalmzhgi tahayyiil
edilebilecek en biiyiik ac1 olarak tarif eder, ¢iinkii tiim ya-
sami1 boyle bir halde gecirmek bizzat hayatin amacina ters
diiser.?s John Locke yalnizlig1 dogal olmayan insani hal diye
degerlendirirken agiktir. Tanri insan1 kendi tiiriinden bagka-
lariyla dostluk kurmaya mecbur olacak sekilde yaratmigtir.?
Ote yandan yalmzlik, duygularin insanin zihnini kolayca ele
gecirebilecegi tehlikeli bir hal olarak betimlenir.?” Benzer se-
kilde Hume da soyle yazar:

Tam bir yalmzhk belki de ¢ekebilecegimiz en biiyiik cezadir.
Her haz arkadaghktan ayr olarak duyuldugunda ruhsuzlasir,
her ac1 daha acimasiz ve dayanilmaz olur. Bizi harekete geciren
tutkular ne olursa olsun -gurur, hirs, a¢gozliiliik, merak, 6¢ ya
da sehvet- tiimiiniin ruhu ya da can veren ilkesi duygudaghktir;

21 Adam Smith, Theory of Moral Sentiments, s. 84 [Ahlaki Duygular Kuram,
LiberPlus, 2017, gev. Berkay Tartic1].

22 Age,s. 110,

23 Age,s. 153.

24  Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, p. 215.

25 Burke, Philosophical Inquiry into The Origin of Our Ideas of The Sublime
and The Beautiful, s. 53 [Yiice ve Giizel Kavramlarimzin Kaynag Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma, Bilgesu, 2008, ¢ev. Barig Giimiigbag].

26 John Locke, Two Treatises of Government, s. 318 [Hiikiimet Uzerine kinci
Inceleme, Ebabil, 2004, gev. Fahri Bakirci].

27 John Locke, Of The Conduct of T he Understanding, § 45, s. 285 [Insan Anlig:
Uzerine Bir Deneme, Kabalc, 2017 (2. bas.), ev. Vehbi Hacikadiroglu].
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ayrica bagkalarimin diisiince ve duygularindan biitiiniiyle so-
yutlanacak olsaydik, bunlarin higbir giicii olmazdi. Doganin
tiim giigleri ve 6geleri tek bir insana hizmet etmek ve boyun
egmek i¢in el birligi etseler; giines onun buyrugu iizerine dogsa
ve batsa; denizler ve irmaklar onun diledigi gibi aksa ve top-
rak ona yararl olan ya da hos gelen her seyi kendiliginden sag-
lasa da, yine de ona en azindan kendisiyle mutlulugunu pay-
lasacag1 ve saygisindan ve dostlugundan yararlanacagi tek bir
kisi verinceye dek o insan mutlu olmayacaktir.?®

Boyleyken, Hume din diisiiniirleri tarafindan 6viilen yalmz-
hik tiiriinii evlenmeme, perhiz ve benzeri seyler gibi tiimiiyle
doga dis1 goriir.?

Yalnmizhik icin evrimsel aciklamalar vardir; buna gore bas-
kalariyla birlikte gruplar halinde yasamak iizere gelismisiz-
dir.?* Hi¢ kuskusuz, gruplar halinde yasamak konusunda,
yirticilardan daha iyi korunmak ve kaynaklar: paylasabilmek
gibi iyi evrimsel sebepler bulunur. Bununla birlikte, grup ha-
linde yasamayan bir yaratik i¢in de inandirci evrimsel sebep-
ler bulunabilir, s6zgelimi bu sayede yirticilardan daha kolay
saklanabilir, kaynaklar paylasmak zorunda degildir ve grup
hiyerarsisi icinde bir yer kapmak i¢in miicadele etmesine ge-
rek yoktur.3* Yine bazi tiirlerin gruplara digerlerine gore daha
yakindan bagh oldugunu gozlemleriz. Ornegin sempanzele-
rin, orangutanlardan daha biiyiik 6l¢iide grup hayvani olduk-
larin1 goriiriiz. Biyolojik bir mercekten, insanlar igin sosyal
bir topluluk/ortakhik aramanin “dogal” oldugunu her zaman

28° David Hume, A Treatise on Human Nature, Book ii.ii.v, s. 363 [Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme, Bilgesu, 2009, gev. Ergiin Baylan, s. 246].

29 David Hume, Inquiries Concerning Human Understanding and Concerning
The Principles of Morals, s. 270.

30 Ornegin bkz. Cacioppo and Patrick, Loneliness.

31 Bkz. Long and Averill, “Solitude: An Exploration of Benefits of Being Alo-
ne’;s. 38.
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]

soyleyebilirizama buradan yalmzlig1 arzulamanin “dogadisr’
oldugu ya da zamaninin ¢ogunu yalniz gegirmenin bir insan
icin illa olumsuzluk yarattig1 sonucunu ¢ikaramayiz. Bu, bi-
reyin bu kosulla nasil iligkilendigine baghdir.

Cogumuz i¢in sinirh sayida insanla bagimizin olmasi ha-
yat1 anlamlandirmamizin biiyiik boliimiinii teskil eder. Nite-
kim, en yakin ve sevgili buldugumuz birini kaybettigimizde
varolusa verdigimiz anlamin ¢ogu kaybolur. Hayata verdi-
gimiz anlamin ne kadarinin onlarla olan iliskimize bagh ol-
dugunu maalesef cogu kez ancak onlar kaybettikten sonra
anlariz. John Bowlby’'in yazdig gibi:

Bagka insanlara yakindan baglanmalar, kisinin hayatinin et-
rafinda dondiigii merkezlerdir, sadece bebek oldugu, yeni yii-
riimeye bagladig), okullu oldugu zamanlar degil ama tiim er-
genligi, olgunluk dénemi ve yaghhg1 boyunca da bu boyledir.
Kisi, giiciinii ve yasamdan duydugu zevki bu baglanmalar-
dan alir...3

Bowly’nin kesinlik derecesi belki olmasi gerekenden faz-
ladir ¢iinkii baz1 insanlarin hayatlan baskalarina duyduk-
lar1 baghihktan baska seyler etrafinda doner; sozgelimi tiim
vaktini ve dikkatini bir arastirma konusuna veren bir aras-
tirmaci ya da enstriimanina diger insanlara oldugundan
daha bagh bir miizisyen diisiiniilebilir ama ¢ogumuz icin,
Bowly’nin tarifi hayli dogrudur. Bu yiizden bu baghliklar
yaratma ve siirdiirme konusunda basarisizhiga ugradig-
mizda bu ¢ok acih olur.

32 John Bowlby, Attachment and Loss, vol. iii: Loss: Sadness and Depression,
s. 442 [Baglanma ve Kaybetme 3: Kaybetme, Pinhan, 2015, gev. Nur Nirven,
Niiket Diner].
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Yalmzhigin Bigimleri

Kronik, duruma bagh ve gecici yalmzliklar arasinda ayrim
yapabiliriz.33 Isminin de belirttigi iizere, kronik yalmzlik, 6z-
nenin bagkalaryla yetersiz baglara sahip olmasi sebebiyle sii-
rekli ac1 deneyimi yasadigi bir koguldur. Duruma bagh yal-
nizhiga, yakin bir arkadasin ya da bir aile iiyesinin 6lmesi,
romantik bir iliskinin sonlanmasi, cocuklarin evden uzaklas-
masi vb. gibi hayattaki degisimler neden olur. Bu tiir yalniz-
liga kisa bir bakis, 6rnegin Roland Barthes’in tiim yasamini
birlikte gecirdigi annesinin 6liimiiniin ardindan kaleme al-
dig1 Yas Giinliigii'nde bulunabilir.

Soguk, gece, kis. Sicak bir yerdeyim ama yine de yalnizim. Bu
yalmizhikiginde dogal olarak var olmaya, harekete gecmeye, ga-
lismaya alismam gerekecegini anliyorum, “yok olusun varhg”
esliginde ve onun tarafindan yakalanmis olarak.34

Gegici yalmzlik, ister kalabalik bir partide ister evde bir ba-
sina olalim, bizi her an ele gegirebilir. Duruma bagh yalniz-
lik, kendi payina, kronik yalmzliktan daha yogun olabilir zira
hayattaki ani bir degisiklikten ileri gelir ve bir kayip tecrii-
besi teskil eder. Fakat 6zel bir olaya yiiklenebildigi i¢in -6r-
negin bir boganma ya da 6liim- duruma bagh yalmzhgn,
kronik yalnizligin aksine, yeni insanlarla muhabbet kurmak
yoluyla iistesinden gelinebilecegini tahayyiil edilebiliriz. Ote
taraftan, kayip tecriibesi Oyle kuvvetli bastirabilir ki yeni
baglar kurmak gercekten olanaksiz hale gelir. Bunun edebi
bir 6rnegi, Haruki Murakami’'nin hikaye karakteri Tsukuru
Tazaki'nin en yakin dort arkadasinin -ki tek arkadaslan da

33 Bkz. Young, “Loneliness, Depression, and Cognitive Therapy: Theory and
Application”.

34 Roland Barthes, Yas Giinliigii, YKY, 2016 (2. bas.), gev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat, 28 Kasim, s. 77.
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bunlardir- birden ona artik onu gérmek ve onunla konus-
mak istemediklerini bildirmesidir.3s Bu tecriibe insanin ha-
yatinin geri kalanini ve -hem kendisiyle hem de bagkalariyla
olan- iliskilerinin tamamni sekillendirir, boylece bir daha
asla gercek baghhklar kuramaz.

Duruma bagh yalmzlik, bizce, dissal nedenlerden kay-
naklanir. Tersine, kronik yalmizlik insanin kendinden kokle-
niyormus gibi goriiniir ¢liinkii mevcut halde meydana gelen
dis degisiklikler ona pek az etki eder. Bununla birlikte, yal-
nizhik duygusunun ana nedeninin 6znede ya da gevresinde
bulunmasina bagh olarak, i¢ kaynakh ve dis kaynakh yal-
nizhig: birbirinden ayirabiliriz belki. Hi¢ kuskusuz, yalmz-
hik duygusunun ne derecede i¢ kaynakh ya da dis kaynakh
oldugunu belirlemek ¢ogu kez zor olacaktir, sebep basitge
bunun iligkisel bir fenomen olmasidir, 6znenin deneyimi,
baskalarina baglanma ihtiyacinin doyurulmadig1 yoniinde-
dir. Her seye karsin s6z konusu ayrim belli 6l¢lide akla yat-
kindir. Yasam boyunca yalmizhgin pencesinde kivranan bir
kisi, nasil bir cevresi olursa olsun, hatta sevgi dolu bir aileye
ve saglam bir sosyal aga bile sahip olsa, muhtemelen i¢ kay-
nakh yalmizlik kategorisine yerlestirilmelidir. Diger yandan,
daha 6nce yalnizhk sorunu olmayan ama toplumsal bir dig-
lamanin, belki fiziksel siddetin kurbam olduktan sonra bu
duyguya kapilan bir kisi dis kaynaklh yalmizhik sinifa koyul-
malidir. Yine de ¢ogu vakada, hem i¢ hem de dis nedenleri
igin icine dahil etmek mantikh olacaktir. Nitekim, i¢ ya da
dis, karaktere ya da duruma bagh degiskenlerin ne kadar
biiyiik kestirim giicti barindirdigim belirlemeye yonelik her

35 Haruki Murakami, Colorless: Tsukuru Tazaki and His Years of Pilgrimage
[Renksiz: Tsukuru Tazakinin Hac Yillar,, Dogan, 2016 (3. bas.), ¢ev. Hiise-
yin Can Erkin].
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tesebbiis her iki yoniin de yalmzlig) aciklamak icin gerekli
oldugunu gosterecektir.3¢

Sosyolog Robert S. Weiss sosyal ve duygusal yalnizlik ara-
sinda ayrim yapar.?” Sosyal yalmzlik, toplumla biitiinlesmede
eksiklikten ileri gelir ve sosyal olarak yalmz kisi toplulugun
bir parcasi olmayi arzular. Aksine, duygusal bakimdan yal-
niz kisi 6zel bir kisiyle yakin bir iligkiye girme eksikligi ceker.
Weiss’e gore, bu iki bigim birbirinden ayridir, bunlar nitelik
acisindan farkhdir. Bir kisi bir yalmizhik biciminden mustarip
olmaksizin digerinden cekebilir ve birine ¢are bulmaksizin
digerinin sikintisin hafifletebilir. Toplumda bir yer bulsa da
hala duygusal olarak yalmzhk hissedebilir. Ote yandan, bi-
rine karsi yakin bir baghlik gelistirse bile sosyal yalnizliktan
mustarip olmaya devam edebilir.?¥ Eger bir bireyin partneri
ya da esi bir siireligine uzaklastiysa, duygusal yalmzlik ken-
dini hissettirebilir; hayatlarinda yakin bir iligkiye 6zlem du-
yarlar ve telefon ya da email ile temasta olmak yeterli ika-
meyi saglamaz. Dahasi, arkadaslarla sinemaya veya konsere
gitmek birinin sosyal gereksinimlerini bir 6l¢lide karsilaya-
bilir ve aym1 zamanda sevilen kisinin yoklugu sirasinda vakit
gecirtirler ama arkadaslar 6nem verilen 6tekinin yerini tut-
maz. Ozdeyisin soyledigi gibi: “Ayrilik kalbi sevgiyle doldu-
rur.” Ayrihk 6nemsedigimiz kisilerin bize verdigi neseyi arti-
rir. Diger taraftan, Charlie Brownun dedigi gibi: “Aynhk kalbi
sevgiyle doldurur ama senden geri kalani yalmzhiga bogar.”

36 Mahonand Yarcheski, “Loneliness in Early Adolescents: An Empirical Test
-of Alternate Explanations”; Mahon and Yarcheski, “Alternate Explanations
of Loneliness in Adolescents: A Replication and Extension Study”.

37 Weiss, Loneliness: The Experience of Emotional and Social Isolation.

38 Bu tir yalmizliklar arasindaki bir diger fark, kayginin duygusal yakinhga
gore sosyal yalnizlikla bagintisimin daha giiglid olmasidir. (Di Tommaso and
Spinner, ‘Social and Emotional Loneliness: A Re-examination of Weiss’ Ty-
pology of Loneliness).
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Bagkalarim yalmizligimiza alabilir ve onlarla, fiilen yani-
mizda bulunduklarinda meydana gelmeyen zihinsel bir iligki
kurabiliriz. Yalmizhik bagkalariyla iliskimiz iizerine diisiinebi-
lecegimiz ve onlara gercekten ne kadar ihtiyacimiz oldugunu
hissedebilecegimiz bir alan yaratir. Modern zamanlardaki ev-
liliklerde ve birlikte yasam pratiklerinde, partnerle iliskinin
diger toplumsal iligkileri yerinden ederek, duygusal yakin-
ik gereksinimi doyuruldugu halde sosyal yalmzhigin dogma-
sia yol acan bir gelisim miisahede ediyoruz. Benzer sekilde,
cocuklar hem yasitlannin arkadasghgina hem de kendilerine
alaka gosteren ebeveyn figiirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bunlar-
dan birinin eksikligini ceken bir ¢cocuk azimsanmayacak bir
yoksunluk hisseder. Eger bir cocuk okulda sosyal agidan tek
basina kalirsa, alakadar bir aile bu duruma merhem olabi-
lir ama ¢ocugun kendi yasiti arkadaslarinin yerini de tut-
maz. Tersten diisiiniirsek, okuldaki kafadar arkadaslar duy-
gusal olarak ailenin eksikliginin yerini doldurmaz.?® Ustelik
is hangi yalmizlik bi¢iminin baskin ¢iktigina geldiginde yasa
gore bir farkhilik da vardir sanki. Gengler arasinda sosyal yal-
nizhik, ihtiyarlar arasindaysa duygusal yalmzhk hakimdir.+°
Bununla birlikte, duygusal ve sosyal yalmizligin siklikla bir-
likte ortaya ¢iktiginin alt1 gizilmelidir.

Yalnizhik ve Saghk

Kitle iletisim araclarinda yalmzhik cogunlukla kamusal hasta-
Ik ya da kamu saghk sorunu olarak temsil edilir. Fakat yal-
nizhik bir hastalik degil genel insani bir problemdir. Yalniz-
higin belirtisi oldugu sosyal aghk duymak yemek yenmedigi

39 Weiss, Loneliness, p. 48.
40 Bkz. Victor and Yang, “The Prevalence of Loneliness Among Adults: A
Case Study of The United Kingdom”
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icin fiziksel achk hissetmekten daha fazla hastahik degildir.
Bununla birlikte, yalmizlik 6yle bir gelisim de gosterebilir ki
hem zihinsel hem de bedensel bozukluk riskinde dramatik
bir artiga sebebiyet verir. Yalniz bireyler, yalmz olmayanlara
nazaran daha biiyiik oranda saglik hizmeti talep eder.* Yal-
nizhk ile saghk iligkisini arastiran 148 inceleme iizerine ya-
pilan bir calisma, yontembilimsel sebeplerle intihara bagh
oliimler hesaba katilmadig: halde, yalmzhigin 6liim oraninda
giiclii bir 6n gosterge oldugunu ortaya koymustur.+> Oliim
riskine etkisi giinde on, on bes sigara i¢cmekle kiyaslanabi-
lir, obezite ya da hareketsizlikle karsilastirildiginda ise daha
biiyiik bir etkiye sahiptir. Yalmzlik kan basincina ve bagisik-
lik sistemine tesir eder ve viicutta stres hormonunun artma-
sina neden olur.#3 Yalmzhk ayrica bunama riskini de artirir
ve zaman icinde genel itibaryla tiim biligsel yetileri zayifla-
tir. Yine yalmzhk yaslanma siirecini de hizlandirir.#4 Yalniz
insanlar yalniz olmayanlar kadar uyurlar ama uyku kaliteleri
daha diisiiktiir ve ¢cok daha sik uyanirlar.4s Daha zayif zihin-
sel ve bedensel saghkla bagintili olan, sosyal destegin mev-
cut niceligi degil daha 6nce soziinii ettigimiz gibi 6znel yal-
nizlik duygusudur.+¢ Boyleyken, olumsuz saghk sonuglarim
ongormek zorunda olsak, o zaman 6znel sosyal yalitilmighk

41 Geller vd,, “Loneliness as a Predictor of Hospital Emergency Department
Use”.
42 Holt-Lunstad, Smithand Layton, “Social Relationships and Mortality Risk:
A Meta-Analytic Review”. Ayrica bkz. Cacioppo and Cacioppo, “Social Re-
“lationships and Health: The Toxic Effects of Perceived Social Isolation”
43  Yalnizhiga iligkin somatik baglantilar konusunda iyi bir genel degerlendir-
me i¢in bkz. Cacioppo and Patrick, Loneliness, bol. 6.
44 Hawkley and Cacioppo, “Aging and Loneliness - Downhill Quickly?”
45 Hawkley and Cacioppo,’Perceived Social Isolation: Social Threat Vigilance
and its Implication for Health”, pp. 770-71.
46 Cacioppo and Patrick, Loneliness, s. 99.
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-yani, bir kiginin yalmzlik hissi- nesnel toplumsal tecritten
-yani yalniz bir insandan- ¢ok daha belirgin bir degiskendir.

Yalnizhik psikiyatrik bir teshis degildir, ne de boyle ol-
masi gerekir. Biriyle gercek baglar kuramamak seklindeki
kronik ve acih deneyim bir kisinin her iligkisini etkilediginde
yalmzhk patolojik hale gelebilir, boylece yalmz kisi bagkala-
riyla kurdugu her iliskide yakinhgin eksik oldugu yorumunu
yapacaktir. Bununla birlikte, oldugu haliyle yalmzlik patolo-
jik bir fenomen degildir, tipki her utangachga sosyal anksi-
yete goziiyle bakilamayacag gibi. Yalmizligy, sosyal anksiyete
ya da icedoniik ve disadoniik kisilikler arasinda Jungcu ay-
rim gibi psikiyatrik teghisler baglaminda tartismayacagim.+”
Yine de yiiksek derecede yalmzhgin depresyon kriterleriyle
giiclii bicimde uyustuguna kisaca deginecegim ama bu du-
rumda bile hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugu me-
selesi ya da hatta aralarinda nedensel bir iliski olup olma-
dig1 bile temelde acgik degildir. Bununla birlikte yalmzhgin
depresif semptomlarda artis1 6ngérmek igin kullanilabilecegi
ama depresif semptomlarin yalmzhgin 6n gostergesi oldu-
gunun soylenemeyecegi gosterilmistir.8 Nihayetinde, bunlar
iki farkli durumdur ve bir kisi depresyona girmeden yalniz
olabilecegi gibi yalniz olmadig1 halde depresyona girebilir.
Buna ilaveten, yalnizlik ile intihara yonelik diisiince ve dav-
raniglar arasinda kuvvetli bir baglant1 vardir.+

47 Yalmzhigin farkh psikiyatrik teshisler baglaminda degerlendirildigi tartisma-
lar iin 6rnegin bkz. Coplan and Bowker, eds, The Handbook of Solitude: Psyc-
hological Perspectives on Social Isolation, Social Withdrawal, and Being Alone.

48 Cacioppo, Hawkley and Thisted, “Perceived Social Isolation Makes Me Sad:
5-Year Cross-lagged Analyses of Loneliness and Depressive Symptomato-
logy in the Chicago Health, Aging, and Social Relations Study”.

49 Stravinsky and Boyer, “Loneliness in Relation to Suicide Ideation and Para-
suicide: A Population-wide Study”; Rojas, Childhood Social Exclusion and
Suicidal Behavior in Adolescence and Young Adulthood.
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Yalnizhigin giindelik hayatimizda is gorme kapasitemizle
ilgili neticeleri oldugu goriiliir. Psikolog Roy Baumeister ile
Jean Twenge, sosyal tecrit tecriibesinin ne gibi tesirleri ol-
dugunu ortaya ¢ikaran bir¢cok deney yapmislardir.s° Bir de-
neyde, kii¢lik gruplar halinde bir araya getirilmis 6grencilere
birbirleriyle tanismak icin on beg dakika siire verilmistir. Bir-
birinden ayrildiktan sonra, gruptan beraber ¢alismak iste-
dikleri iki kisinin isimlerini yazmalari istenmistir. Sonugta,
tekrar rastgele iki grup olusturulmus ve bir gruba herkesin
onlarla ¢calismak istedigi soylenirken diger gruba hi¢ kimse-
nin onlarla calismak istemedigi bilgisi verilmigtir. Bir baska
deneyde, ogrencilere kisisel testler verilmis, ardindan bir
gruba hayatlarinda iyi iliskilere, arkadaslara ve aileye sahip
olduklari, diger gruba ise yalnizhga mahk{im olduklar: s6y-
lenmistir. Kontrol grubu olan iigiincii bir gruba yagamlarinin
biiyiik degisimlerle dolu olacag bilgisi verilmistir. Baumeis-
ter ve Twenge buna benzer ¢ok sayida baska deney yonetmis-
tir. Ana soru, sosyal olarak dislandiklarinda ya da dislansalar
bu durumun s6z konusu 6grenciler iizerinde ne gibi etkileri
oldugudur. Sonuclar soyledir: 1) Ogrenciler yalnizca canla-
rin1 yakanlara karsi degil bagkalarina kars: da saldirganlas-
mislardir; 2) Oz yikima gotiiren kararlar almislardir; 3) Akli
kabiliyetlerini 6lcen testlerde zayif kalmislardir; 4) Talepkar
gorevleri daha ¢abuk birakmigslardir. Baumeister ile Twenge,

50 Baumeister, Twenge and Nuss, “Effects of Social Exclusion on Cognitive
Processes: Anticipated Aloneness Reduces Intelligent Thought”; Baume-
_ister vd., “Social Exclusion Impairs Self- regulation’; Twenge vd., ‘If You
Can’t Join em, Beat em: Effects of Social Exclusion on Aggressive Behavior”
Twenge, Catanese and Baumeister, “Social Exclusion Causes Self-defeating
Behavior”; Twenge, Catanese and Baumeister, “Social Exclusion and the
Deconstructed State: Time Perception, Meaninglessness Lethargy, Lack
of Emotion, and Self-awareness”; Twenge vd., “Social Exclusion Decreases
Prosocial Behavior”.
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toplumsal dislanmanin, kendine yon verme, kendini diizene
sokma kabiliyetini sakatladig1 sonucuna varmislardir. Agikca
goriiliiyor ki, kendine diizen verme baskalanyla iliskileri-
mizde merkezi bir unsurdur ve goriiniise gore, baskalaryla
olan iliskilerimizdeki herhangi bir zayiflama -hatta boyle bir
zayiflama algisi- kendimize diizen verme kabiliyetimizi ya da
irademizi dumura ugratmaktadir. Is yerlerinde kendilerini
yalniz hisseden insanlarin, yalniz hissetmeyenlere gore, iste
daha kotii performans sergiledikleri de bir vakiadir.5*

Yalnizhigin kendisine bir rahatsizlik olarak bakmamak
gerekir. Nihayetinde, bu duyguyu herkes zaman zaman his-
seder, dolayisiyla onu duygusal savunma sistemimizin dogal
bir bileseni olarak gormek miimkiindiir. Dahasi, korkunun
bir hastalik olmamasi gibi, yalmzlik da kendi basina patolo-
jik degildir. Fakat tipki bir kisinin islevselliginin siddetli bi-
cimde zayiflamasinda goriildiigii iizere korku hissinin pato-
lojik bir giizergah izlemesi, fazla kuvvetli ve asir hale gelmesi
gibi yalmizlik da benzer bir yol tutabilir. Bu durumda, yal-
nizhk kisinin zihinsel ve bedensel saghg i¢in ciddi sonug-
lar dogurabilir.

51 Bkz. Ozcelic and Barsade, “Work Loneliness and Employee Performance”
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IKi
Duygu Olarak Yalnizhik

Gergek yalnizligy kim bilebilir- herkesin bildigi kelime anlamiyla
degil, ciplak dehgsetiyle? Yalnizlik, yalmz insanlarin kendilerine
bile maskeli gériiniir. En umutsuz kalrms, tecrit olmus, yapayalniz
insanbile birtakim amlarla ya da yarlsamalarla birliktedir. Bazen
olaylari birbirine baglayan can damarlari, maskenin tiiliinii bir
an havalandirir. Ama sadece bir an, hi¢ kimse, mutlak bir ruh
yalnizligimn daimi seyrine akhm yitirmeden katlanamaz.!

Joseph Conrad, Batil: Gozler Altinda

almzhgin hem duygusal hem de biligsel tarafi vardir.

Fakat bu iki yan keskin bicimde ayrilmis degildir, zira
duygusal fenomenin bilissel veghesi ve bilissel fenomenin de
duygusal vechesi vardir. Hissettikleriniz deneyiminizi nasil
islediginize bagh ve deneyimini nasil iglediginiz de ne his-
settiginize bagh. Yalnizlik incelemeleri alaninda, duygusal
yanin ya da biligsel yanin daha ¢ok vurgulanmasina gore bu
cesitlilik arz eder -baskalarina yeterli bicimde baglant1 hu-
susunda hissedilen eksiklik mi agir basiyor yoksa arzulanan
baglanti ile fiili baglanti arasinda bir uyusmazlik oldugu al-
g1s1 m1 One ¢ikiyor? Bununla birlikte, s6z konusu fenomenin

1 Joseph Conrad, Batili Gozler Altinda, lletisim, 2007, ev. Mehmet Bakirci,
Ayse Yunus, s. 44.
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uygun bicimde anlasilmasi iki boyutun da isin i¢ine dahil edil-
mesini icap ettiriyor. Fakat bedensel ve zihinsel bozukluk va-
kalarindaki artigla bagintih olan, duygusal bilesen, yani fiili
yalnizhk duygusudur. Yalmzhg yalnizlik -basitge yalniz ol-
maktan daha fazla bir sey- yapan da bu unsurdur.

Duygular Nedir?

Duygu felsefesi ya da psikolojisiyle ugrasan ¢ogu kitapta yal-
nizlik iizerine bir boliim bulunmaz. Cogu zaman da konu ya
tamamuyla disarida birakilir ya da yalmzhga gecerken soyle
bir deginilir. Oysa korku bu tarz kitaplarda 6nemli bir yer
tutar, yine 6fke ve sevgi de. Ama yalmizliga gelince is baska-
dir. Bunun sebebi nedir? Sonucta bu marjinal bir olgu degil-
dir. Sebep, yalnizliga esas itibariyla bir duygu olarak degil de
toplumsal bir sorun olarak bakilmasi olabilir mi? Bana ka-
lirsa, ben yalmizhig: bir kisinin bagkalariyla baglanti kurma
ihtiyacinin doyurulmamasina verdigi duygusal bir cevap ola-
rak goriiyorum. Yalnizhig) yalmzlik yapan, yani yalniz olma
ya da toplumsal destegin zayif olmasindan bagka bir sey ya-
pan, fenomenin duygulanimsal ya da hissi boyutudur.
Aaron Ben-Ze’ev, The Subtlety of Emotions bashklh ha-
rika kitabinda, giindelik dilde neyin duygu oldugunun neyin
duygu olmadiginin agik¢a aynsmadigina isaret eder. Sozge-
limi siirpriz, yalnizlik ve estetik deneyimin ne 6l¢lide duygu
olarak nitelenecegi acik degilken korku, 6fke ve kiskanch-
gin duygu olduklar1 genelde kabul gormiistiir.? Ben-Ze’ev’'in
kendisi yalmzhig bir duygu olarak ya da daha 6zel bir nite-
lemeyle, “arzu edilen toplumsal iliskinin yoklugundan kay-
naklanan” iiziintiintin belli bir tiirti olarak goriir.? Ayn za-

2 Ben-Ze€ev, The Subtlety of Emotions, s. 5.
3 Age,s.470.
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manda, onun ¢aligmasinda yalnizligin bilhassa ele alinan
ya da tanitic, bilgilendirici bir muameleye tabi tutulan bir
duygu olmadigimi da kabul etmek gerekir.

“His” (feeling) ile “duygu” (emotion) sozciikleri aci, ac-
lik ve susuzluktan, kiskanclik, haset ve sevgiye kadar giden,
yani neredeyse sadece fizyolojik olandan neredeyse biitii-
niiyle bilissel olana degin uzanan ¢ok genis bir fenomenler
yelpazesini kapsar. ilk boliimdekilere daha ziyade karakter
bakimindan daha fiziksel bakma egilimimiz varken, ikinci
boliimdekilerin daha “biligsel” bir nitelige sahip olduklarini
diisiiniiriiz. Ingiliz dili de hisler ve duygular arasinda ayrim-
lar yapar; hisler daha ziyade fiziksel duyumlarla baglantiliy-
ken, duygular daha zihinsel duyumlardir. Hislerle duygular
arasinda cizgiyi nereye cekmek gerektigi ve hangi halin hangi
kategoriye girdigi konusunda 6nemli bir uyusmazlk vardir.
Ben bdyle bir ayrim yapmamay segip agirhikli olarak “duygu”
terimini kullanmaya karar verdim. Yalmzlik temelde, duygu
stirecinin fiziksel sonundan ziyade biligsel neticesine aittir
ama ayni zamanda sunu da goriiyoruz ki sosyal bir ac1 ola-
rak yalnizlik fiziksel aciyla ayni sinir patikalarini takip eder.
Nitekim, sosyal ve fiziksel ac1 arasinda sasirtic1 bir baglanti
vardirs incelemeler aym zamanda normalde fiziksel aciyla
ilgilenen tibbin sosyal aciy1 azaltmak icin de kullanilip kulla-
nilamayacagini aragtirmistir ve cevap bunu gercekten de ya-
pabildigi yoniindedir.® (Elbette bu, giinde bir aspirinin yal-
nizlik sorununu tedavi edecegi anlamina gelmez.)

4  Eisenberger, Lieberman and Williams, “Does Rejection Hurt? An fMRI
Study of Social Exclusion”

5 MacDonald and Leary, “Why Does Social Exclusion Hurt? The Relation-
ship Between Social and Physical Pain”.

6  Bkz. Lieberman, Social: Why Our Brains are Wired to Connect, s. 64.
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Duygular kategorisi kesinlikle homojen olmayip genis
kapsamli bir dizi fenomeni kapsar. Benim goriisiime gore,
x’in bir duygu olmasi i¢in zorunlu ve yeterli kosullan sagla-
yan, iyi isleyen herhangi bir taniminin bulunabilmesi siip-
helidir ama tam da bunu yapmaya girisen ilging teoriler hi¢
de eksik degildir.” Duygu teorilerinde, su ayirt edici 6zelli-
gin altim c¢izmek ortak bir davramstir: duygular 6znel fe-
nomenlerdir. Tipik olarak, bir deger yiikliidiirler, yani nétr
degil olumlu ya da olumsuzdurlar. Bir duygu yonelimsel bir
nesneye sahiptir, yani bir sey ya da biri hakkindandir. Co-
gunlukla, duygular hayli kisa siirer ve bu siire degerdeki de-
gisim tarafindan belirlenir. Yalmzlik tiim karakteristiklere
sahiptir, yalmiz goyle bir farki vardir, gayet uzun siirebilir ve
kronik bicimlerde bas gésterebilir. Ote yandan, kronik aci-
lar da vardir: bir insan uzun miiddet aghk ve susuzluk his-
sedebilir; yine kiskanclk, haset ve agk yillarca siirebilir. Bu
sebeple, kisa siirenin duygu tanimlarken ana ol¢iit olmasi
siiphe gotiiriir, baz1 duygularin temel niteligi olabilir ama
digerleri icin boyle degildir.

Ogrenilmis degil de dogustan gelen ve her kiiltiirden in-
sanda ortak olarak bulunan bir dizi “temel” duygu olup ol-
madig da baglica tartisma konularindandir.® Kendinde ve
kendi i¢in bu diisiince akla yatkin degildir ama var olan te-
mel duygularin sayis1 ve bunlarin tam olarak hangileri ol-
duguyla ilgili anlasmazlik vardir. Ofke, korku, mutluluk, ig-
renme ve siirpriz genelde bunlar arasinda sayilir ama hangi
duygunun bu listeye dahil oldugu tartigmasinin ¢ap1 ¢arpici-
dir. Ornegin “temel duygulan” iceren on dort listelik bir an-
ket, her listede ortak olan tek bir duygu bile olmadigini gos-

7  Burada vurgum o6zellikle Ben-Zeev, The Subtlety of Emotions.
8 Ekma, ‘An Argument for Basic Emotions’; Solomon, ‘Back to Basics: On
The Very Idea of “Basic Emotions™.
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termistir.? Ustelik duygularin biyolojik, psikolojik ve sosyal
taraflarin birbirinden uygun bicimde ayirmak zordur. Her
duygu kuskusuz biyolojik bir zemine sahiptir ama duygular
ayni zamanda bireysel deneyimler ve toplumsal normlar ta-
rafindan da sekillendirilir. Her duygunun bir evrimi, toplum-
sal ve kisisel bir tarihi vardir ve bir duyguyu anlayacaksak
bu {i¢ yoniinii de hesaba katmamiz gerekir. Duygular bize
“dogal” ve kendiliginden goriiniir ama aym zamanda birey-
sel ve toplumsal olarak yapilanmiglardir.'

Bazi duygular dogustan itibaren mevcutken digerleri za-
manla gelisir. Boyleyken, bir kisinin yalnizhg1 tam olarak ne
zaman deneyimleyebilecek duruma geldigini belirlemek ko-
lay degildir. Goreli olarak okul 6ncesi kiiciik cocuklar dilsel
bakimdan yalmzlig: ifade edebilir ama heniiz gerekli dilsel
yetenekleri gelismemis daha da kiiciik cocuklarda durum ne-
dir? Bunlar yalnizhik hissederler mi? Cevap basit olmaktan
cok uzaktir. Kiiciik ¢cocuklarda yiiz ifadelerinden yola cika-
rak utang ve kiskanclik gibi karmasik duygular teghis ede-
bildigimize inaniyoruz ama yalmzhga tekabiil eden bir yiiz
ifadesi yoktur. Yalmz kaldiginda aglayan kiigiik bir ¢ocukta
durum nedir? Cocugun yalmzhk hissinin algilanabilir oldugu
kesindir fakat korku i¢in de aym sey gecerli olabilir. Fakat
yalmzlik duygusunun kiigiik yaglarda goriildiigiinii belirle-
yebiliriz."* Bundan sonra da hayatinin geri kalaninda kisiye
az ya da ¢ok eslik edecektir.

9  Bkz. Ortony vd., The Cognitive Structure of The Emotions, s. 27.

10 Bu tarz yaklagima dair iyi bir tartigma i¢in bkz. Gross, “The Secret History
of Emotion: From Aristotle’s Rhetoric to Modern Brain Science’.

11 Asher and Paquette, “Loneliness and Peer Relations in Childhood”
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Duygusal Yorum

Charles Taylor’in altim ¢izdigi gibi, yorum duygular icin ku-
rucudur.? “Ham” duygu diye bir sey yoktur. Fakat bir kisinin
fiilen nasil bir duygusal hal icinde oldugu her zaman asikar
degildir. Iki insan aym duyguyu hissediyormus gibi goriin-
diigii halde onu tarif etmek i¢in farkh kelimeler kullanabilir.
Biri lizgiin olabilir, bu iiziintiiye iligkisinin olmamasi ya da
iliskisindeki bagin zayifladig1 hissi yol acabilir ve buna rag-
men kendisini “yalnmiz” olarak tammlayabilir. Bir digeri, ar-
kadas, duygusal ilgi ya da daha fazla sosyal iletisim arzula-
yabilir, buna ragmen hissiyatin yalmizliktan ziyade hasret ya
da ozlem diye adlandirabilir. Sevdikleri biri 6ldiigiinde in-
sanlar aradan ¢ok uzun siire gegmesine ragmen duygularini
yalnizhktan ziyade keder diye tanimlar, halbuki yalmizligin
tim kriterlerini saglayan bir durum s6z konusudur. Cesitli
duygusal haller arasindaki ayrim son derece bulanik olabi-
lir. Duygular arasindaki hudutlarin daha berrak olmasini
elbette arzu edebilir ve belki, “x yalnmizdir, sadece ve sadece
... ise” gibi zorunlu ve yeterli kosullar1 veren bir tanim olus-
turabiliriz. Gercekte, tiim fenomenler bu sekilde tanimlan-
maya miisaade etmez ve genel olarak duygulari ve ozel ola-
rak yalnizhigi aldigimizda nesnelerimizi kusatan muglaklig
kabul etmemiz gerekir. Aristoteles’in ortaya koydugu gibi,
“Soylenenlerin her biri de bu sekilde kabul edilmeli; ¢linkii
her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi 6l-
clide kesinlik aramak egitim gormiis kisinin 6zelligidir.”3
Nitekim, her zaman kendi duygusal halimizin ne oldu-
gundan kesinlikle emin degilizdir. Kimi duygular utang verici

12 Taylor, Philosophical Papers, vol.i: Human Agency and Language, s. 63.
13 Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1094b24, Bilgesu, 2012 (4. bas.), s. 11, cev.
Saffet Babiir.
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goriildiigiinden baskalarina bunlari hissettigimizi itiraf etmek
konusunda goniilsiizliik gosteririz. Hatta ¢ogu kez bunlari
kendimize bile itiraf edemeyiz. Yalmzliga siklikla utang ve-
rici goziiyle bakildig: yerlesmis bir kabuldiir; bu konuya Se-
kizinci Boliim’de tekrar donecegiz. Bir duygu olarak yalniz-
hik bize, sosyal yasamimizin tatmin edici olmadigim anlatir
ve ancak s6z konusu olgu toplum i¢inde su yiiziine ¢iktiginda
ac1 verici bu duyum artig gosterir. Yalmzlik sakladigimiz bir
seydir. Onu kendimizden de sakladigimiz olur.

Benzer baska bir 6rnek, bu duyguyu hissedenlerin algak
goriinmesine neden olan hasettir. Francois de La Rochefou-
cauld’nun isaret ettigi gibi, “Kisi bazen en kotii ihtiraslariyla
bile 6viiniir; fakat haset insanin asla itiraf edemedigi ¢ekin-
gen ve utangag bir duygudur.”+ Haset kendilik imgemizi 6y-
lesine kétiileyen bir duygudur ki insan onu bagka bir sekilde
yorumlar, s6zgelimi bu duygunun nesnesinin hinglanmay1
hak ettigine inanir. Nitekim, kendimizi kandirma kapasite-
miz o denli gelismistir ki kisinin kendi duygusal hallerine
iliskin algisi yanilgiya son derece aciktir.

Geriye doniip bakarak onceki duygu hallerimizi yeniden
yorumladigimiz da olur. Insan bir partiden eve déndiigiinde,
partide her seyin harika oldugunu diisiinse de aslinda biitiin
gece sikintidan patladigim kesfedebilir. Gegmis bir doneme
bakip, sunu fark edebilir: “O zamanlar mutlu oldugumu diisii-
niiyordum, oysa feci halde mutsuzmusum.” Benzer bicimde,
yasamindaki 6nceki bir evreyi diisiiniip: “Fark etmemisim
ama o zamanlar bayag1 yalmizmisim” diyebilir. Bu fikir, s6z
konusu fenomene bir duygu olarak ¢ok biiyiik vurgu yapan
yalnizhk yaklasimlari i¢in zorluk yaratiyormus gibi goriiniir

14 La Rochefoucauld, Ozdeyigler, § 27, Dogu Bati, 2017, s. 29, gev. Ozcan Do-
gan.
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ciinkii bir insan bir duyguyu hissetmeksizin kesinlikle ona
sahip olamaz: hissedilmeyen duygular yoktur. Esasina bakil-
diginda, bu hi¢ kuskusuz dogrudur. Gelgelelim, bir his bir
kenara itilebilir, 6yle ki artik bilincimizde merkezi bir yer is-
gal etmez ya da onu baska bir sekilde yorumlayip kavram-
sallagtirabiliriz. Bir duyguya sahip oldugumuzda onu dogru
bicimde teshis edebilecegizin teminat1 yoktur, ancak x kisi-
sinin t noktasinda y duygusuna sahip oldugunu one siirebil-
mek i¢in, x’'in y’yi, en azindan geriye doniik olarak, t’de his-
settigi bir duygu olarak taniyabilmelidir.

Yalniz olmak i¢in, yalmz hissetmeniz gerekir. Yalniz ol-
mak belirli bir duyguya sahip olmaktir. Bu duygu bir tiir ke-
derdir. Fiilen bu halde olmadigim halde yalmz oldugumu dii-
siinebilsem de fiilen yalmz olmaksizin yalniz hissedemem.
X’in ne ol¢iide yalmz oldugu tamamen, x’in iginde var oldugu
duygulanimsal hal tarafindan belirlenir ve bu, esas itibanyla,
X'in toplumsal olarak tecrit edilip edilmedigi, x’in dert ortak-
lam, dostlan, ailesi vs. olup olmadigi gibi tiim nesnel belirle-
yicilerden bagimsizdir.

Duygularin Islevi

Simdi yalmzlik gibi bir duygunun Islevine daha yakindan
bakmay1 deneyelim. Bu baglamda “ruh hali” (mood) terimi
faydal olabilir. Duygular ve ruh halleri arasinda ayrim yap-
mak kolay degildir, zira bunlar baglantih duygulanimsal fe-
nomenlerdir. Ruh hali daha geneldir ve bir biitiin olarak
diinyaya iligkindir. Buna mukabil duygular genelde bir ya
da daha fazla yonelimsel nesneye sahiptir. Siklikla, bir ruh
hali bir duygudan daha uzun siirer. Size yakin birini kaybet-
tiginizde oldugu gibi spesifik bir yalmzlik vardir ama bir de
tam olarak kimi ya da neyi 6zlediginizden emin olmadiginiz
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miiphem bir yalmzlik vardir. Yine de duygular ve ruh hal-
leri arsindaki fark duygulanimsal bir fenomen olarak yal-
nizliga dair sonraki tarismamiz icin 6zellikle kritik 6neme
sahip degil, bu ylizden duygular ve ruh hallerini aralarinda
ayrim gozetmeden tartisacagim.

Ruh halleri bize nasil oldugumuzu sdyler. Daima sdyle
ya da boyleyizdir [su ya da bu halde varizdiwr]. Birisi nasil
oldugunuzu sordugunda,’* samimi bir karsilik vermeseniz
bile bu sorunun daima bir cevabi vardir. Yamitimz daima su
sekilde olabilir: “Harikayim.” “Harika” olmak, duygulanim-
sal bir hal icinde olmaktir, her ne kadar bu tahayyiil edile-
bilir en ilgin¢ hal olmasa da. Heidegger’e gore duygular ve
ruh halleri salt 6znel degildir; nitekim, “ruh hali tam ola-
rak kendimizin disinda olmanin temel yoludur.”¢ Ayni za-
manda, bize kendimizle temas saglar. Bir duygu kendinize
ve dis diinyaya erisim bahseder ama tam da duygu bu de-
rece aciklik imkani barindirdig) icin karartici da olabilir ve
boyleyken kendinize ve diinyaya iliskin uygun olmayan, ye-
tersiz bir goriis verebilir.”” Ruh halleri olmadan bir seyden
ziyade bir digerine yonelmeniz icin bir sebep olmayacaktir,
¢linkii ruh halinin yoklugu aym zamanda anlam yoklugu da
olabilir. Ruh hali olmadan deneyim de yoktur ve bdyle bir
deneyim hayal etmeyi denerseniz ka¢imlmaz olarak anlasil-
maz olacaktir ¢linkii anlamlandirma (significance) eksiktir.

Ruh hali diinyayla, baskalanyla ve kendimizle iliskimizi
ortaya cikarr, dolayisiyla farkli ruh halleri, farkh diinyalan
ve farkl kendilikleri aciga vuracaktr. Korku ya da sikint1 gibi
bazi ruh halleri diinyayr mesafe olarak agiga vururken, mut-
luluk gibi digerleri diinyadaki seylere kapaliligi acinlar. Bu

15 “How are you doing?: “Nasilsin?” ya da “Nasil gidiyor?”
16 Heidegger, Nietzsche, s. 99.
17 A.ge,s.51.
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arada, seylere yakinligin ortiisiinii kaldiran ruh halleri sik-
likla dikkatten kagar. Mutlu oldugunuzda dikkatiniz sizi ne
sevindiriyorsa onun tizerindedir, oysa sikintida bulunan sey-
lere yabancilagma, dikkatinizin ¢ogunlukla bizzat ruh haline
yogunlasmasina sebep olur sanki. Yalmzhkta dikkatiniz ge-
nelde kalbinizde duydugunuz eksiklige yonelmistir. Bazi ruh
halleri sosyalligin yolunu acgarken, digerleri sosyal geri cekil-
meye gotiirir. Yalnizlik, iginde sosyallige duyulan 6zlemi ba-
rindirirken, fiiliyatta sik sik sosyal geri ¢cekilmeye sebep olur.

Bir Diinya Perspektifi Olarak Yalmzhk

Ruh halleri deneyim alanim ortaya ¢ikarr.®® Heidegger co-
gunlukla “karanhk” ruh hallerine vurgu yapsa da, sevdigimiz
birinin mevcudiyetinin yarattig1 asin mutluluk gibi diger ruh
hallerini de tartisir.” Ask ruh hali, diinyay1 bize agkin mey-
dana cgikabilecegi bir nesne olarak agar. Bu mutluluk sadece
sevdigimiz kisi hakkinda baz seyleri aciga vurmakla kal-
maz bir biitiin olarak diinya hakkinda bir seyleri a¢iga vurur,
clinkii geri kalan her sey bu sevincin 1s1§1nda deneyimlenir
hale gelecektir. Ilk asik oldugumuzda ve de askimiz gecti-
ginde diinyanin bize nasil da farkliymis gibi goriindiigiinii
hepimiz tecriibe etmisizdir. Heidegger askin bizi kor ettigi-
nin sdylenmesine karsi ¢ikarak bunun yerine askin bizi, asik
degilken goremedigimiz seyleri gormeye sevk ettiginin altim
¢izer.2° Kotii bir ruh halindeyken, diinyanin parcalan size ka-
panir ve ornegin diger insanlarin sevincinden keyif alamaz
olursunuz. Bununla birlikte, Samuel Beckett’in erken d6nem

18 Heidegger, Holderlins Hymns ‘Germania’ and ‘The Rhein’.
19 Heidegger, Pathmarks, s. 87.
20 Heidegger, History of The Concept of Time: Prologmena, s. 296.
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romani Dream of Fair to Middling Women* “transandantal
kasvet”ten 1stirap cekmek olarak tamimlanir, zira bu kasvet
diinyayr onun gibi deneyimlemenin imkaninin kosuludur.??
Bununla birlikte, pek ¢ok felsefi metinde, yalmzhga tefek-
kiirtin miimtaz alani olarak vurgu yapilir. Yalmzhgin ken-
dine dair bilginin patikasi1 oldugunu yazan Heidegger'in ya-
zilar1 bu pozisyonun semptomudur.2? Yalnizhikta hakikate
baska tiirlii oldugundan daha fazla yaklasildig1 gercekten de
bir vakia midir? Oyle oldugunu sanmiyorum. Yalmzhk size
bagka tiirlii sahip olamayacaginz baz i¢goriiler saglayabilir
ama bazi bagka i¢goriileri de karanliga gomer. Yalnizlik size
varolus hakkinda baska bir perspektif verir -ama bu illa da
daha dogru bir perspektif degildir.

Ruh hali yalnmizca bagkalanyla birlikte olmamiza eslik
etmez, bilakis nasi bagkalaryla birlikte oldugumuzu belir-
lemeye katkida bulunur.2¢ Bu, yalmzlik fenomenolojisinde
anahtar faktormiis gibi goriiniir. Yalmzlik ruh halinde olan
biri bu havada olmayan birinden bagka sekilde birlikte olur
bagkalaryla. Yalniz olanla olmayan adeta aym diinyada bu-
lunmaz diyebiliriz ¢linkii ruh halindeki farkhilik diinyays,
birbirini ve iginde bulunduklann durumu farkh deneyimle-
melerine neden olur. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logi-
co-philosophicus adh eserinde soyle yazar: “Mutlu insanin
diinyasi, mutsuzunkinden bagka bir diinyadir.”?5 Ayni sey yal-
niz insanin diinyas! igin de sdylenebilirdi. Yalmzhk size ger-
cekligin yalmz kismini gosterir. Size yalniz bir diinya goste-

21 Samuel Beckett, Siradan Kadinlar Diisii, Sel, 2013, ev. Hiilda Oklem Siilos.

22 Beckett, Dream of Fair to Middling Women, s. 6.

23 Heidegger; The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, So-
litude, s. 6.

24 Age,s.67.

25 Wittgenstein, Tractatus logico- philosophicus, § 6.43, Metis, 2013 (7. bas.),
gev. Orug Aruoba, s. 169.
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rir. Bununla birlikte, baska kisimlar ya da deyim yerindeyse
baska diinyalar vardir.

Bu yilizden duygulara yalmzca salt 6znel tezahiirler diye
bakilamaz, bunlar biligsel araclar, yani bize gerceklik hak-
kinda bir seyler sdyleyen vasitalar olarak goriilebilir. Ger-
cekligi algilamak icin kullandigimiz diger tiim araclar gibi,
duygular da bize dogru ya da hatali manzaralar sunabilir.
Bir durumda ne hissettigimiz, bu durumu nasil yorumladi-
gimiza baghdir. Uciincii boliimde gosterecegimiz gibi, yalmz
olanla olmayanin toplumsal durumlar nasil yorumladig ara-
sinda farklar vardir. Ornegin diisiik giiven seviyeleri ile yal-
nizlik arasinda daha acik bir karsilikl iligki vardir. Yalmz bi-
reyler kendi sosyal cevrelerini yalniz olmayanlara gore daha
bir tehditkar olarak yorumlar.2¢ Bunlar ayni zamanda sosyal
durumlan yalmz olamayanlara gore daha riskli goriirler, bu
da onlarn bu sosyal durumlara farkli bicimde girmesine ne-
den olur, bunun karsihig ise dylesine arzuladiklan baghlik-
lara ket vurulmasidir. Béylece korku tam da onlarin yalnizh-
gin1 dindirecek seye, insani temasa engel olur. Sosyal korku
baska insanlarla olan iligkilerimizdeki dolaysizlig1 ve bu bakis
acisindan toplumsal iligkileri baltalar. Yalmz bir insan top-
lumsal bir duruma korkuyla girdiginde, s6z konusu korku,
bu 6zel gelecek durumun aci ya da incinme kaynag olarak
ortaya ¢cikmasina neden olan bir yansitma barindinr. Aris-
toteles’in yazdigx gibi: “Korku, ilerdeki yikici ya da ac verici
kotii bir seyin zihindeki tablosuna bagh bir ac1 ya da rahat-
sizlik olarak tanimlanabilir.”?” Bir sosyal duruma bdylesi bir
vaziyetle giren birinin daha umursamaz bir kisiye nazaran
daha cekingen olacag ve kuracag baghlik tiirlerine simirlar

26 Bkz. Hawkley vd., “Loneliness in Everyday Life: Cardiovascular Activity,
Psychosocial Context, and Health Behaviors”.
27 Aristoteles, Retorik, 1382a, YKY, 1995, ¢ev. Mehmet H. Dogan, s. 108.
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koyacag) asikardir. Bu baglamda, psisik denklik fikri ayiric
islev goriir. S6z konusu kavram, kisinin icsel, duygusal ya
da biligsel halleri ile nesnel gerceklik arasinda ayrim yapma
kapasitesine sahip olmadigini ortaya koyar. Kisacasi, boyle
bir kisi bir sey hakkinda hissettiklerinden hareketle duygu-
nun gerceklik oldugu sonucuna varir. Sozgelimi, kendi gii-
vensizlik duygusundan yola cikarak, gercekte boyle bir du-
rum soz konusu olmasa bile, diger insanlarin hasim oldugu
vargisim ¢ikarabilir.

Yalniz insanlarin, daha sikhikla, sosyal durumlara denk
diismeyen duygusal neticeler ¢ikardig1 6ne siiriilebilir. Bu-
nunla birlikte, yalmz kisi, baska bir insanla her karsilasma
zaten acili bir reddedilisi barindirdig igin, s6z konusu du-
rumdan hig¢ de bihaber olmadig seklinde itiraz edebilir. Yine
de cevap, bizzat bu reddedilme korkusunun reddedilme ih-
timalini artirdig1 olabilir. Aristoteles’in yazdig: gibi: “Yanil-
gilardan kimi, korkulmasi gerekmeyen seylerden korkmak-
tan, gerekmedigi sekilde korkmaktan, kimi ise gerekmedigi
zaman ya da bu gibi kosullarda korkmaktan ortaya gikiyor.”?
Bu nedenle bir insan belli bir tehlike barindirmayan bir nes-
neyle iliskisinde asir1 korku duyabilir, oysa korkusu riskle
mantiksal olarak orantih degildir.

Daha 6nce belirttigim iizere, yalmzlik sosyal geri ¢ekilme
olarak, bize bagkalarina baglanma ihtiyacimizin doyurulma-
digin1 haber veren bir rahatsizlik veya aci hissi olarak tarif
-edilebilir. Bu baglamda islev bozukluklar1 da ortaya cikabi-
lir. Bir bireyin goriiniiste sosyal cemaatin pargasi olarak di-
gerleriyle biiyiik Ol¢iide baglantisi ve de dert ortaklar: ol-
dugu halde duygunun siirdiigi, kalici oldugu diisiiniilebilir.

28  Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1115b15, Bilgesu, 2012 (4. bas.), s. 58, gev.
Saffet Babiir.
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Nihayetinde, gereksinimin asla tatmin edilemeyecek raddeye
geldigi tahayynil edilebilir. Aslinda, miizmin yalnizlarin yal-
niz olmayan insanlara gore ¢cok daha fazla kisiler arasi iligki
beklentisi tagidiklar1 belgelenmistir.?> Bunlar sosyal etkile-
simde hem kendileri hem de bagkalar i¢in daha yiiksek ta-
lepleri olan, sosyal bakimdan miikemmeliyetgi insanlardir.3°
Bu diisiince Ugiincii B6liim'de tartisilacaktir. Bununla bir-
likte, pek ¢ok miizmin yalniz i¢in sorun suymus gibi gori-
niir: nasil bir sosyal gevreye sahip olurlarsa olsunlar -isterse
etraflarinda siirekli ilgili ve diisiinceli arkadaslar: ve aileleri
olsun- hala yalniz hissederler. Asla gerceklesemeyecek ka-
dar kuvvetli baglanma beklentisi icindedirler. Sosyal cevre-
lerinde daha sonra ortaya ¢ikan hicbir degisim onlarin yal-
nizlik problemini ¢6zmeye muktedir degildir. Cozlim, yalmz
kisinin kendisiyle yapmaya giristigi calismada bulunmaldir.

Duygusal Yagam Sekillendirmek

Belli bir halet-i ruhiye igindeyseniz, diinya size belirli bir ola-
naklar alan1 barindiriyormus gibi goriintir.3' Farkl ruh hal-
leri, bir biitiin olarak diinyayla, nesnelerle ve bagka insan-
larla farkh iligkiler kurmayi kolaylagtirir. Bununla birlikte ruh
halleri basit bir irade eylemiyle degistirilemez. Heidegger'in
de ifade ettigi gibi, bir ¢ift eldiven gibi bir ruh halini 6ylece
cikarip giyinemezsiniz.3* Heidegger ruh hallerimizi kontrol
etmeye calismamiz gerektigini de yazar ama bu denetimi

29  Shaver, Furman and Buhrmester, “Transition to College: Network Changes,
Social Skills, and Loneliness”.

30 Flett, Hewitt and Rosa, “Dimensions of Perfectionism, Psychosocial Ad-
justment and Social Skills”.

31 Heidegger, Being and Time, s. 148.

32 Heidegger, Holderlin’s Hymns, s. 89.
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nasil saglayabilecegimiz hakkinda pek tavsiyede bulunmaz.33
Ciinkii ruh halleriyle iligkide esas itibarnyla edilgin durum-
dayizdir, bu kontrolii nasil elde edecegimiz hi¢ acik degildir
ama Heidegger karsit bir ruh haline girebilecek durumda ol-
dugumuzu diisiiniiyor gibidir.3¢ Bizim baglamimizda soru su
hale gelir: Yalmzligin karsit ruh hali nedir? Aidiyet hissi mi?
Boyle bir aidiyet veya mensubiyet tam da yalniz bireyin arzu-
ladig) fakat temin edemedigi seydir? Bu yiizden daha dolayh
yol almali ve 6rnegin baskalarina bel baglamahyiz. Gorece-
gimiz gibi, bagka insanlara karsi genel giivensizlik yalmzh-
gin en 6nemli gostergesidir. Eger bagkalarnna giivenmeyi ve
onlarin sozciiklerini, ifadelerini ve jestlerini daha az tehdit-
kar olarak yorumlamayi 6grenirseniz onlarla daha dogrudan
iliskilenebilir ve dolayisiyla yakinhk kurmak icin gerekli ko-
sullar gelistirebilir duruma gelirsiniz.

Yalniz insanlar hem baskalarindan korkan hem de on-
larla baglanti kurmay: arzulayan bir benlik sekillendirmis-
lerdir. Ayn1 zamanda, yalniz kisiler kendi sosyal cevresiyle
bagka bir bi¢imde iligkilenen bir benlik de olusturmusglar-
dir. Bununla birlikte, hi¢cbirimizin dylece bir duyguyu sece-
meyecegimizi belirtmek gerekir. Yalniz birey baghlik eksik-
liginin neden oldugu korku ya da aciy1 hissetmemeyi dylece
tercih edemez. Boyleyken duygulannmiza daha dolayh bir se-
kilde etki edebiliriz. Belli bir duygunun dogdugu, normalde
korku ya da kabul edilmemislik hissettiginiz, dolayisiyla yal-
nmizliga varan bir durumu daima arayip bulabilirsiniz. Du-
ruma sebebiyet veren duygularla hareket edebilir, bu du-
rum icinde dogan duygularla is gorebilirsiniz. Bir duyguyu
davet etmek ya da onu bastirmak i¢in simirli fakat gercek bir
kudretimiz vardir. Duygusal yasantimiz lizerinde ¢aligmali

33 Héidegger, Being and Time, s. 136.
34 Heidegger, Holderlin’s Hymns, s. 142.
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ve duygusal yatkinlhklarimiz sekillendirmeliyiz. Bu bakim-
dan duygularimiza kars1 sorumluluk tagidigimiz soylenebi-
lir. Hepimiz 6znesi ve nesnesi bir ve aynm olan bir sorum-
luluk tasiriz. Kendimden sorumluyumdur. Duygularin ve
inanclarin nesnelerine uygun olabilecegi ya da olmayabile-
cegi ve dahasi bunlar1 doniistiirmek benim kudretim dahi-
linde oldugu diisiincesine gore sadece ne yaptigimizdan de-
gil, bir manada ne hissettigimizden ve neye inandigimizdan
da sorumluyuz. Duygular Oylece verili degildir, her bireyin
kendi iginde isledigi seylerdir.

Normatif tarzda duygusal yamtlar gelistirir ve belli bir
durumda birinin ¢ok fazla ya da ¢ok az hissettigi degerlen-
dirmesinde bulunabiliriz. Bir insanin bir trajediye yeterince
iiziilmedigini, ehemmiyetsiz bir kiifre cok fazla sinirlendigini,
tiim gostergeler goz oniine alindiginda kugkulanilmamasi ge-
reken sevgilisini fazla kiskandigini diistinebiliriz. Little Bri-
tain adli komedi dizisinde, son derece irkg, ihtiyar, saygin
bir kadin vardir; 6rnegin baska ten rengine sahip birinin do-
kundugu keki yediginde, oyle i¢i bulanir ki hemen kusuve-
rir. Kendiliginden duygusal bir tepki s6z konusu olsa bile bu
sekilde davranan birini kinariz ¢linkii boyle hissetmemelidir
ve baska ten rengine sahip insanlar hakkindaki diisiinme ve
hissetme seklini degistirineye cahsmadig icin de onu ayipla-
riz. Benzer bicimde, bir kisinin yalmizlik duygusunun bera-
berinde yetersiz sosyal destekten sikayet etmesinin savunu-
lamaz oldugunu iddia edebiliriz ¢linkii bu kisi hakl olarak
bekledigi bir sosyal destege sahiptir.

Hisleri isleyebilir ve duygusal alisgkinliklar gelistirebiliriz.
Degerlendirmelerimizi degistirerek duygularimiza da yeni bir
yon verebiliriz. Adet ve aligkanliklar1 degistirince duygular
da degisir. Duygularimizin hepsi daima diizenlemeye, ayar-
lamaya konu olur. Hissettiklerimiz hemen oracikta yapilacak
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bir se¢imin konusu degildir pek, daha ziyade -hem dogustan
hem de edinilmis- yatkinliklarin ve uzun bir ge¢mise uzanan
bir dizi se¢imin sonucudurlar. Yalniz hissetme egiliminden
sorumlu degilsinizdir ama bu egilimle nasil bas edeceginiz-
den sorumlusunuzdur. Bu yiizden belli 6l¢iide kendi yalmzli-
ginizin da miisebbibisinizdir. Bu temaya Sekizinci Boliim’de
tekrar donecegiz.
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(8[¢
Kimler Yalnizdir?

Yalniz insanlar yalniz olmaya daha ziyade egilimlidirler ¢linkii
bagka insanlarin etrafinda olmanin psisik bedelini tagimayi
reddederler. Insanlara alerjileri vardir. Insanlar onlara fazla
tesir eder.

David Foster Wallace, ‘E Unibus Pluram:

Television and U.S. Fiction’

imler yalmzdir ve bunlarin sayisi nedir? Bu soruya dog-
Krudan cevap vermenin bir yolu yoktur. Ciinkii yalmz-
lik, tek basina olmanin aksine, 6znel bir durumdur, nesnel
bir &lciit temelinde niceliklendirilemez. Bu yiizden 6znel bir
kriter kullanmak gerekir ve hangi sayida sonlanacag agik¢a
hangi 6l¢iitiin devreye sokulduguna baghdir. En bariz yakla-
sim insanlara simdi ya da herhangi bir zamanda yalniz his-
sedip hissetmediklerini sormaktir. Bununla birlikte “yalniz
olan” ile “yalmz olmayan”1 birbirinden ayirmak istedigimizde
cizgiyi nereye cekecegimiz hi¢ de bariz degildir. Belli bir an-
lamda hepimiz yalnizizdir ama bu kadar genis bir yalmzlik
kavrayisiyla hareket edersek bundan en agir bigcimde etki-
lenenleri ayirt edemeyiz. Ote yandan, kat1 bir yalmzlik an-
layis1 tesis edersek, bu sefer de kullanilan 6l¢iitii karsilayan
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¢ok az insan olacaktir ve bu da sorunun ¢apim hafife alma-
miza yol acabilir.

Yalnizligin Miktarimi Olgmek

Yalmzhgin miktarmm olgmek igin pek ¢ok test gelistirilmistir.
En yaygin olani, 1970’lerin sonundan beri kullanilan UCLA
Yalmzlik Olgegi'dir. Bununla birlikte, bu 6zel testin zayf ta-
rafi, baghca Amerikah genc 6grenciler diisiiniilerek gelistiril-
mis olmasidir. Bu yiizden Norvegli emekliler ya da Cinli ¢o-
cuklar gibi bagka gruplar s6z konusu oldugunda biitiiniiyle
tatbik edilebilir oldugu siiphe gotiiriir. Ayrica, testin kullan-
dig1 anahtar terimler biiyiik 6l¢iide muglaktir, ankete kati-
lanlara “bazen” mi yoksa “sik sik” m1 tamamen yalniz hisset-
tikleri sorulur. Gelgelelim “bazen” ile “sik sik” arasinda ¢izgi
nereye ¢ekilebilir? Bir kisinin “bazen”inin bagka bir kisi i¢in
“sik s1k” olduguna inanmak igin bir siirii sebep vardir. Bu
ylizden daha karmasik testler arzu edilmektedir; bunun iki
ornegi, De Jong Gierveld Yalmzlik Olcegi ile Yetiskinler icin
Toplumsal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi'dir. Varolussal Yal-
mizlik Anketi gibi bazi testler yalmzhgin daha 6zel bigimle-
rine yoneliktir. Bir de yalmzligin olumlu bicimi i¢in bir test
vardir. Tek Basina Olmay1 Tercih Etme Olcegi.!

Ciinkii isimiz 6znel bir fenomenledir fakat yiiksek kesin-
likte 6l¢lim yapan aletler gelistirmekte basarih oldugumuz
siiphelidir. Dogrusu daha kesin dl¢iimler arzu edilebilir ama
eger mevcut fenomen buna miisaade etmiyorsa, sinirlarim
akilda tutmak kaydiyla eldeki aletleri kullanmaktan baska
yapacak bir sey yoktur. Boyleyken, yalniz bireylerin sayisinm

1 Tirkgesini verdigimiz testlerin orijinalleri: De Jong Gierveld Loneliness
Scale; The Social and Emotional Loneliness Scale for Adults; The Existenti-
al Loneliness Questionnaire; The Preference for Solitude Scale.
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arastiran anketlerin sonuclarna ihtiyatla yaklagmak gerekir
zira bu sayiya nesnel olarak ulasilamaz. Dahasi sayisinin ne
oOlciide yiikseldigine iliskin sonuclar ¢cikarmak konusunda
dikkatli olmak lazim gelir ¢iinkii sorunun sorulus bigimin-
deki kiiciik farkliliklar sonuglan ciddi bi¢cimde etkileyebilir.

Yine de degerlendirmelerimizi boyle anketlerden ¢ikan
verilere dayandirmahyiz. Yalmzhk nasil gelisim gosterir? Yal-
nizlik artar mi1? Sonuclar kangiktir. Bazi caligmalar arttigini
gosterirken digerleri diistiigiinii sdyler, ¢cogu ise birazcik de-
gistigini. Bu calismalarn ekserisi yashlara odaklanir ve bu
da acikca yash insanlarn daha onceki hallerinden daha yal-
niz olmadiklarm gosterir.? Yalmzlik miktarinda 6nemli bir
artis oldugunu gosteren calismalar da vardir,3 fakat med-
yanin ilgisine en ¢ok bu gostergeler mazhar olsa da bunlar
istisnadir. Topluca bakildiginda, sayilar zaman icinde sabit
kaliyormus gibi goriiniir ama hatasiz neticeler ¢ikartmaktan
dikkatle sakinmahy:z.

Kullanilan 6l¢lim araclarindaki diisiik kesinlik diizeyin-
den otiirii, “niifusun yiizde x’i yalnizdir” gibi ifadeler esa-
sen anlamsizdir, ¢linkii ifadedeki tam kesinlik yanlis yon-
lendirir. Bununla birlikte, farkh iilkeler, sosyal gruplar, yas
gruplan, cinsiyetler vs. arasinda goriilen degisimler konu-
sunda bilgilenmek iizere bu anketleri kullanabiliriz. Ayrica,
zaman icinde yalmzligin yayginlagsmasi hakkinda bir seyler
soylemeye tesebbiis edebiliriz ama burada da yine kesinlik-
ten yoksun bir zeminde hareket ederiz, zira ¢ogu kez, esit

2 Victor vd, ‘Has Loneliness amongst Older People Increased? An Investi-
gation into Variations between Cohorts’; Victor, Scrambler and Bond, The
Social World of Older People.

3 Bkz. AARP, Loneliness among Older Adults: A National Survey of Adults
45+.
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sekilde yapilandinlmamis ve akabinde karsilagtinlmalarn zor
rakamlan agiga vuran ¢alismalara giivenmek zorunda kalinz.

Norve¢ Yalnizhig:

Norvec'te, gelir ve yasam kosullarina dair kapsaml anketler
sayesinde, elimizde, yalnizlig1 ve bunun diger fenomenlerle
baglantilarini incelemekte kullanilan zengin veriler vardir.
Asagidaki veriler 1980-2012 yillan arasindaki gelir ve yasam
kosullan iizerine anketlere dayanmaktadir.* Anketlerden ali-
nan tiim rakamlar yiizde hesabi cinsindendir; anketler co-
gunlukla 6.000-8.000 kisi arasinda yapilmistir.

Eger bu anketlerden ¢ikan bulgular kisaca zetlersek,
yalmzhigin bu anketler arasinda artmadigini buluruz. Nere-
deyse tek degisim, yalmzlhig “sik sik” hissettigini iddia eden
ya da buna “¢ok cani sikilan” katihimecilarin oranindaki belli
bir diisiis.

Ote yandan, 1980 ile 2012 arasinda anlamh bicimde de-
gismis olan rakam, bir dert ortagina sahip insan oraninda
goriiliiyor: ‘

1980 1983 1987 1998 2002 2005 2008 2012
ERKEK 62 63 69 80 80 97 93 93
KADIN 74 77 78 90 89 98 96 96

4  Soz konusu veriler su anketten alinmugtir: ‘Samordnet levekarsundersekel-
se 1980-2012’ Statistics Norway (SSB) verilerin toplanmasindan sorum-
ludur. Veriler, Norwegian Social Science Data Services (NDS) tarafindan
bir araya getirilip anonim olarak kullanima agilmigtir. Ne SSB ne de NDS
burada yapilan veri analizlerinden ve yorumlarindan mesuldiir. Norwegian
Institute for Public Healthde ¢alisan Thomas Sevenius Nilsen'e rakamlari
islemek konusundaki yardimlarindan 6tiirii gok tesekkiir ederim.
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En son anketlerde, sorulara yanit veren kisilerin neredeyse
tamamu bir dert ortaklari oldugu yamti vermislerdir. Yal-
nizhik deneyimi ile bir dert ortagina sahip olma arasindaki
bagintiy1 sorusturmak istedigimizde, bireysel anketler za-
yif kalir. Tlk anketlerden son anketlere bir dert ortag: sahibi
olan insan sayisindaki artiga, gorecegimiz gibi, yalmzlik de-
neyimi rakamlarinda buna tekabiil eden bir diisiis eslik et-
mez. Belki bunun anlam, bir dert ortagina sahip olmanin
yalmizliktan kaginmak bakimindan ¢ogu kez one siiriildiigii
kadar 6nemli olmadigdir.

Bir bireyin ne Gl¢iide arkadaslariyla temas halinde oldu-
gunun da -sik sik ya da nadiren- dikkate deger bir yansimasi
yoktur. “Sik sik” yalmzlik hissettikleri cevabini verenler i¢in,
arkadaglariyla sik sik ya da nadiren bulugsmalar: pek fark ya-
ratmaz. Yine de arkadaslarla bulugsmak, “ara sira” ya da “na-
diren” yalmzlik hissedenler arasinda belli bir etkiye sahip-
tir. Bu durum, “kronik” yalmzhgin i¢ kaynaklh bir cesitlilik
arz ettigi ve sosyal ¢evrenin buna ¢ok etki etmedigi hipote-
zini destekleyebilir, oysa cevre bagkalari i¢in daha biiyiik bir
rol oynar. Her giin arkadaslariyla bulusanlarin ahbaplariyla
daha az bir araya gelen kisilere nazaran daha yiiksek bir yal-
nmizhk oram sunmasi ilging bir veri olarak anilmaya deger.

Yalmzhgin kiiciik ve biiyiik topluluklar arasinda goriilme
sikhginda kiigiik bir fark vardir ancak gelir ve yasam kosul-
lar1 konusunda yapilan ¢ogu anket daha az sakini olan bol-
gelerde yasayan katilimcilar arasinda daha yiiksek bir yalniz-
ik orami verirken biiyiik sehirlerde rakamlar birazcik daha
diisiiktiir. Norvec’te, diger tilkelere kiyasla yas gruplari ara-
sinda gorece kiigiik farklihklar vardir ama burada ayn za-
manda 16-24 ve 67 listii yas gruplarinda en yiiksek oranlara
rastliyoruz. Hemen hemen tiim diger iilkelerde oldugu gibi
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Norvec'te de yalnizhigin kadinlar arasinda erkekler arasinda
oldugundan daima daha yaygin oldugu tespit edilebilir. Bu
cinsiyet farki oyle istikrarhidir ki ileriki sayfalarda cinsiyet-
ler icin ayr1 rakamlar sunmay: sectim. Bu cinsiyet kaynakl
farkin olas1 sebepleri boliim icinde daha sonra verilecektir.

Ayrica en eski ve en yeni gelir ve yasam kosullan anket-
lerinde sorular hayli farkli sekilde ifade edilmistir. En eski
anketler yalnizhik deneyiminin sikligin1 sorustururken en
yeni anketler kiginin yalnizhiktan duydugu rahatsizlik iize-
rine odaklanir. Bu ikisi esas itibariyla birbirinden bagimsiz-
dir, zira yalmzhk hissettikleri yanitimi verenlerin bir kismi-
nin bunun sikint1 verici oldugunu diisiinmedigini tasavvur
etmek miimkiinken tersine, daha nadir yalnizlik cekenler bu
durumu son derece can sikic1 bulmaktadir. Bu arada, her iki
tipten sorularin soruldugu 1998 tarihli bir ankette ¢ikan ra-
kamlan incelemek suretiyle daha eski ve daha yeni anket-
lerin sonuclar arasinda acik bir baginti oldugu hiikmiine
varabiliriz. Bununla birlikte, “sik sik” yalnizlik hissettikleri
yanitini verenlerin yarisindan sadece birazcik daha fazlasi-
nin bu durumdan “gok sikint1 ¢ekiklerini” sdylediklerini de
belirtebiliriz. Bu ylizden, bu rakamlar sorulan sorularin tii-
riine gore iki tabloda sunmayi tercih ettim.

Biitiin olarak alindiklarinda rakamlarda giiclii bir artis
egilimi gozlenmiyor. “Sik s1k” yalmizlik hissettikleri ya da “cok
sikint1 ¢ektikleri” yanitini verenler arasinda kotii etkilenen-
lerin oraninda diisiis egilimi goriiliiyor. Bununda disinda,
kaydedilecek kiigiik bir degisim var. Her durumda, bu an-
ketlerin, yalnizhk salginiyla kars karsiya oldugumuz iddia-
sin1 katiyen desteklemedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Yine kar-
silaghgimiz diger bir sonug, yalnizlik sorununun niifus icinde
gayet sinirh bir kapsami oldugu yoniinde.

70



KiMLER YALNIZDIR?

YALNIZLIK HISSEDiYOR MUSUNUZ?
Sik stk Bazen Nadiren Asla

1991 - ERKEKLER 32 135 20.6 62.7

1991 - KADINLAR 5.0 21.1 233 50.6

1995 - ERKEKLER 32 13.7 20.6 62.6

1995 - KADINLAR 53 215 229 50.3

1998 — ERKEKLER 24 14.0 29.6 53.9

1998 — KADINLAR 43 208 31.1 43.7
YALNIZLIK HISSI

Asin Cok Biraz  Rahatsiz
rahatsiz rahatsiz rahatsiz degil

1998 — ERKEKLER 1,5 35 17.2 77.8
1998 — KADINLAR 2.4 4.2 22.1 714
2002 - ERKEKLER L5 29 16,2 79.4
2002 - KADINLAR 22 3.6 20.8 733
2005 - ERKEKLER 1.2 2.5 15.8 80.5
2005 - KADINLAR 1.6 4.0 19.2 75.3
2008 - ERKEKLER 1.2 3.0 18.0 77.8
2008 - KADINLAR 1.3 4.1 23.8 70.8
2012 - ERKEKLER 1.0 3.4 17.7 77.9
2012 - KADINLAR 1.8 5.5 233 69.5

“Dort Norvecliden biri yalmzlik ¢ekiyor” gibi rakamlar ortaya
ciktiginda bunlar kendi basina dogrudur ciinkii yaklasik bu
oranda insan “asin rahatsiz”, “cok rahatsiz” ya da “biraz ra-
hatsi1z” olduklarn yanitin1 vermislerdir. Bununla birlikte, bu
ii¢ grubu bir araya toplamak yanlis yonlendirir. Bu, kronik
migreni olanlarla ara sira biraz basi agriyanlan sanki bun-

lar ayniyms gibi bir grupta toplamaya benzer.
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Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi, “niifusun x yiizdesi yal-
nizdir” gibi bir kalib takip eden iddialara siipheyle yaklasi-
yorum ¢linkii yalmzlik gibi miiphem bir fenomen s6z konusu
oldugunda 6nermedeki kesinlik yanilticidir. Nihayetinde he-
pimiz bu stirecte kendimizi bir yerde bulabiliriz.

Yalnizlik, Yagamin Evreleri ve Sosyal Gruplar

Hayatin hangi evresinde yalnizliktan rahatsiz olma en ¢ok
goriilen sey haline gelir. Farkli ¢calismalar tarafindan veri-
len yamitlar dagimik dagimktir.s Farkl yas gruplarim karsi-
lastiran ¢ogu calisma en yiiksek seviyeye gengler ve yaghlar
arasinda rastlandigim gostermistir; yani dogrusal olmayan
bir ¢izgi vardir, en diisiik seviyeler ise ¢calisma caginda go-
riiliir. Bununla birlikte baz1 incelemeler tam tersini goste-
rirken, digerleri yas gruplar1 arasinda pek fark olmadigin
ortaya koyar.®

Cocuklar arasinda yalnizhik ebeveynlerin yalmzhigiyla bag-
lantihdir ve annenin yalmzhgiyla babaninkine nazaran daha
giclii bir baglanti vardir.” Bu tarz baglantilarin hem toplum-
sal hem irsi gesitli agiklamalar olabilir. Yalmzligin kismen
kalitsal bir fenomen oldugu goriiliir, genetik muhtemelen
yalmzhik duygusundaki farkhihklarin yaklasik yarisinin ne-
denini izah eder. Bagka bir ifadeyle yalmzlik yaklasik yiizde

5  Bu ¢ahigmalarin bir kismina toplu bir bakis i¢in bkz. Yang and Victor, ‘Age
and Loneliness in 25 European Nations’; Victor and Yang, ‘The Prevalence
of Loneliness Among Adults: A Case Study of The United Kingdom’

6  Ornegin bkz. Pinquart and Sorensen, “Influences on Loneliness in Older
Adults: A Meta-analysis” Ote yandan, yalnizlik seviyelerinin ileriki yaslar-
da daha disiik oldugu sonucuna varan ¢aligmalar da vardir ama bu, ¢ogu
diger incelemeden sapma gosterir. (bkz. Gibson, Loneliness in Later Life)

7  Rotenberg, ‘Parental Antecedents of Children’s Loneliness.
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40-50 civarinda kahtsaldir.? Ilging bir 6zellik de sudur: kah-
tim etkisi cocukluk ile ergenlik arasinda ciddi bicimde diisii-
yormus gibi goriiniir ve on yedi yasinda olanlara gore yirmi
yasindakiler arasinda ¢ok daha zayiftir.

Oksitosin alicilarda genetik olarak belirlenmis kusurun
giiclii bir yalmzlik hissine yol a¢tigini 6ne siiren ¢calismalar
vardir.® Oksitosin, bagkalarina baghlik duygusunun biyo-
kimyasal temelinde anahtar unsurdur. Bu yiizden oksitoksini
kullanma kabiliyetindeki kusur yalmzlik duygusunu kismen
aciklar, gerci yalmzhik gibi karmasik bir fenomeni alicilar-
daki bir yetersizlige indirgemekten de sakinmak gerekir.°

Ustelik, gocmenler, engelliler ve yaghlar gibi baz1 grup-
lar bu ¢alismalarda fazla 6ne gikanlmaktadir. Evli olmak ya
da birlikte yagsamak, bir ya da daha fazla arkadasa sahip ol-
mak, saghg yerinde olmak ve iist diizey egitim ¢ogu kez yal-
mzlik riskini diisiiriilyormus gibi goriiniir. Is diinyasinmn ta-
mamen disinda bir hayat siirmek ile daha yiiksek yalmizhik
orani arasinda baglant1 varken igsizlikle yalmizlik baglantisi
o kadar kuvvetli degildir." Cinsiyet farkindan kaynaklanan
ozel bir durum da sudur: isyerlerinde erkekler daha diisiik
diizeyde yalmzlik ¢ekerken, isyerindeki kadinlar ¢calisma diin-
yasimin digsinda kalan erkeklerle kiyaslandiginda daha yiiksek

8  Cacioppo ve Patrick, Loneliness, s. 24; Cacioppo, Cacioppo and Boomsma,
“Evolutionary Mechanisms for Loneliness”; Goossens vd., “The Genetics of
Loneliness: Linking Evolutionary Theory to Genome-wide Genetics, Epi-
genetics, and Social Science”; Distel vd., “Familiar Resemblance for Loneli-
ness”.

9  Lucht vd, “Associations between The Oxytocin Receptorgene (oxtr) and
Affect, Loneliness and Intelligence in Normal Subjects”

10 Bkz.Normanvd., “Oxytocin Increases Autonomic Cardiac Control: Mode-
ration by Loneliness”.

11 Halvorsen, Ensombhet og sosial isolasjon i var tid, s. 84, 110.
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diizeyde yalmzhktan mustariptir.”? Saghk yashlar arasinda
genis bir yanki yapmaz, buna mukabil saghgi zay:f olmakla
yalmzhik arasinda baginti s6z konusudur.

Bir bireyin ne ol¢iide yalmzhk hissettigine gelince, ana et-
kenlerden biri bu kisinin yerlesik oldugu iilkedir. Gergekten
de bu yastan daha fazla tesir eder. Avrupa’da, Dogu Avrupali
vatandaglar acikca en yalniz olan insanlardir, oysa Kuzey Av-
rupahlar en az yalmz olanlardir.'s Ayrica italya, Yunanistan
ve Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkelerinde yalnizhk yiizdesi
gorece yiiksektir. Iskandinav iilkeleri, diger Avrupa iilkele-
rine kiyasla diisiik yayginlik oraniyla belli olur, yine bu iil-
kelerde farkh yas gruplarimin yalnizhik oranlar: arasinda go-
rece kiiciik bir fark bulunur.'4

Yalnizlik ve Cinsiyet

Kadinlar en genis bicimde temsil edilen gruptur. Cogu ince-
lemeler yalnizhigin kadinlar arasinda daha yaygin oldugunu
gostermektedir.’s Bazi calismalar ise yalmzhgin erkekler ara-
sinda kadinlar arasinda oldugundan daha yaygin goriildii-
gline isaret eder ama bunlar istisnadir; kadinlar arasinda
goriilen yalmzhigin yayginhg1 meta-analizler tarafindan da
desteklenmistir ama bir ¢alismadan digerine, yaygmhgin
oOlciisii arasindaki farklar carpicidir.’ Baz tetkikler, erkek-
lere nazaran kadinlar arasinda yalmzhgin daha yaygmn olsa

12 Tornstam, “Loneliness in Marriage”.

13 Yangand Victor, “Age and Loneliness in 25 European Nations”.

14 Age.

15 Bunun bir istisnasi sudur: yalniz yasayan erkekler, yalniz yasayan kadinlara
gore daha siklikla ciddi yalmizlik hissettikleri bilgisini vermiglerdir.

16 Ornegin bkz., Pinquart and Sorensen, “Influences on Loneliness in Older
Adults: A Meta-analysis”.
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da yalmzlik duygusunun erkekler arasinda daha giiclii oldu-
gunu gosterir.” Yine oyle goriinmektedir ki ¢calisma hayat
boyunca hafifledikten sonra yalmzhgin ne zaman arttig so-
ruldugunda cinsiyet farki 6nemli olmaktadir. Bir calisma er-
kekler arasinda yalmzhigin 75 yasindan sonra, kadinlar ara-
sinda ise 55 yasindan sonra arttigini one siirmektedir - ¢ok
belirgin bir fark.”

Neden erkeklerden daha fazla kadimin yalnizlik hissettigi
cevabini verdigi belirsizdir, 6zellikle de kadinlarin sosyal bir
aga ve dert ortaklarina daha ¢ok sahip oldugu iyice belgelen-
misken. Ayrica kadinlarin aileleriyle iliskisi daha fazladir. Ka-
dinlar yasamlarinin ileriki evrelerinde de yeni arkadaslhklar
kurmaya devam ederken erkekler eski arkadaglklarina tu-
tunma egilimi gosterirler ve eski arkadaslariyla baglar1 kop-
tugunda, bunlarin yerine yeni arkadasghklar kurmak yerine
arkadaglarinin sayisi azalir.® Bu, bizi erkeklerin kadinlardan
daha yalniz oldugu inancina gatiirebilir ama aslinda durum
tersidir. Kuskusuz bu cinsiyet kaynakl farkhilik her zaman
kadinlarin erkeklerden daha diiriist davrandig1 ve soruldu-
gunda yalmiz olduklarim kabul etmeye daha egilimli olduk-
lar1 diisiincesiyle aciklanabilir.?® Fakat ben boyle bir agikla-
may1 ikna edici bulmuyorum, ayrica bagimsiz dogrulama da
eksik. Cinsiyet farki pek ¢ok bagska fenomene uygulanabilir.

17 Ornegin bkz., Borys and Perlman, “Gender Differences in Loneliness”

18 Yang and Victor, “Age and Loneliness in 25 European Nations”

19 Olds and Schwartz, The Lonely American,s.117.

20 Knut Halvorsen yaptig1 galigmalarda iki agiklamayi da kullanir. Bu ¢ahigma-
larda 6nce farkin sadece kadinlarin kendi yalmzliklar1 konusunda erkek-
lerden daha agik olmasindan kaynakladigina isaret eder. Bununla birlikte
engelli oglanlar ve kizlar arasinda yalnizhg: tartigtig1 zaman, farkin, kizlarin
erkeklere gore yalmzliktan farkl beklentileri olmasindan kaynaklanabile-
cegi ihtimalini agar. (Halvorsen, Ensombhet og sosial isolasjon i vdr tid, ss.
114, 117).
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Ornegin kadinlar daha yiiksek diizeyde kayg1 ve depres-
yon naklederlerken, erkekler daha cok sikildiklarim bildi-
rirler. Kendi payima ben kadinlarin erkeklere gore iliskiye
dair farkl ihtiyaclan olmasinin makul bir aciklama getirdi-
gini diisiiniiyorum.

lliskiye dair ihtiyaclar s6z konusu oldugunda cinsiyet
fark: biyolojik, psikolojik, sosyal nedenlere bagh olabilir ve
bazi kanitlar onun biyolojiden ziyade sosyal normlardan kay-
naklandigim ortaya atar.> Kadinlarin iligkiye dair ihtiyac-
larnn daha biiyiikse, bu, siiphesiz kadinlarin erkeklere gore
cogu kez daha giiclii ve derin sosyal iligkileri oldugu halde
neden daha yalniz hissettiklerini izah eder. Bununla birlikte
bu farkin nedenini belirleyecek bir temelimiz yoktur, o yiiz-
den kendimizi, calismalarin genelde yalmzligin kadinlar ara-
sinda erkeklere gore daha yaygin oldugunu gosterdigini kay-
detmekle siirlayalim.

Bunun disinda bagka cinsiyet kaynakl farklar da vardir,
sozgelimi erkekler i¢in 6zellikle gii¢lii bir yalnizligin haber-
cisi, biinyesinde ¢alisilan bir organizasyon, egitim goriilen
bir liniversite gibi genis bir grup ya da kurumla 6zdesles-
menin olmamasidir, hdlbuki bu tarz bir 6zdeslesme ya da
mensubiyet kadinlar mevzu bahis oldugunda neredeyse ko-
nuyla ilgisizdir.22 Dahasi bire bir baghliklar kadinlar i¢in er-
kekler icin oldugundan daha énemli goriiniir. Ote taraftan,
hem evli olmayan kadinlarin hem de evli olmayan erkekle-
rin evli insanlara gore yalmzliklarin1 daha yiiksek oranda

21 Boomsma vd., “Geneticand Environmental Contributions to Loneliness in
Adults: The Netherlands Twin Register Study”

22 Bkz. Baumeister, The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and Social
Life,s. 111.
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sergiledigini gorsek de etkisi kadinlar arasinda erkekler ara-
sinda oldugundan daha biiyiiktiir.?3

Yalnizlik ve Kisilik

Yalmz olmanin ya da olmamamn ayirt edici 6zelliklerinden
biri, s6z konusu duygunun uzun siire boyunca sabit kalma
temayiilii gostermesidir.2+ Belli bir zamanda yalmzlik dere-
cesini sinayan bir kisi cogunlukla yasaminda daha once veya
daha sonra yaptig1 sinamalarla benzer sonucu alacaktir. El-
bette dis kosullarda meydana gelen degisimler yalmzhg) et-
kiler ama yasam sartlarindaki dramatik degisime karsin de-
neyimlenen yalmzhgin derecesi az ¢ok sabit kalir. Bu da, bu
insanlar icin yalmzhgin dis kosullardan ziyade bireysel yat-
kinhiga bagh oldugunu diisiindiiriir.

Daha once belirttigimiz gibi, yalmzlhig1 bireyin etrafin-
daki insanlarin sayisindan hareketle 6ngérmek miimkiin
degildir, bu kisinin sosyal etkilesimlerinin onun baglanma
gereksinimini tatmin edip etmedigi daha biiyiik rol oynar;
sosyal etkilesimlerinin anlamli ya da anlamsiz olmasi dene-
yime rengini verir.?s Yalniz insanlar fiziksel olarak niifusun
geri kalanindan daha cekici ya da daha itici degildir, yine
ayn1 sekilde ne daha akillilardir ne de daha akilsiz. Giinliik
faaliyetleri yalmz olmayanlarinkinden farkh degildir. Daha
geng insanlarda yalmzlik akranlarina gore daha diisiik alkol
tiiketimiyle baglantilidir, ama orta yastaki insanlar arasinda

23 Tornstam, “Loneliness in Marriage”.

24 Vanhalst vd., “The Development of Loneliness from Mid-to Late Adoles-
cence: Trajectory Classes, Personality Traits, and Psychosocial Functio-
ning”.

25 Cacioppo and Patrick, Loneliness, s. 94.
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yalmz olanlarin daha ¢ok alkol aldigini, daha kétii beslendi-
gini ve fiziksel olarak faal olmadigim goriiriiz.?®

Baz incelemeler, yalmiz insanlann yalniz olmayanlarla esit
olciide sosyal yeteneklere sahip oldugu sonucuna varirken di-
gerleri sosyal yeteneklerinin zayif oldugunu iddia eder.?” Ki-
silik psikolojisinde Biiyiik Bes*® s6z konusu oldugunda, yal-
mzhgn diisiik diizey disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
duygusuyla hareket etme ve duygusal dengesizlikle baglan-
tih oldugu goriiliir.?° Buna karsin agiklik bir rol oynuyormus
gibi goriinmez. Dahasi, yalmz bireylerin yalmz olmayanlara
gore kisilerarasi fenomenleri daha olumsuz degerlendirme
egilimine sahip olduklan yazih kanitlarla desteklenmistir.3°

26 A.g.e.,p.30.

27 A.ge, ss. 13-14. Ayrica bkz. Bell and Daly, “Some Communicator Corre-
lates of Loneliness’; Wanzer, Booth-Butterfield and Booth-Butterfield, “Are
Funny People Popular? An Examination of Humor Orientation, Loneli-
ness, and Social Attraction”.

28 Bununla kastedilen “Bes Faktor Kisilik Envanteri” (Five Factor Personality
Model): Robert McCrea ve Paul Costa tarafindan gelistirilen kuramin ¢a-
ligmalar1 1970’li yillarda baglamigtir. 1983-1985 yillar: arasinda galigmalar
meyve vermis ve kisiligin bes boyutu oldugu kesfedilmistir. Bu boyutlar:
ol¢ebilmek amaciyla ayni aragtirmacilar tarafindan Bes Faktor Kisilik En-
vanteri gelistirilmistir. Bu model birok psikolog tarafindan benimsenmis,
farkh dillere ve kiiltiirlere uyarlanarak ¢ok sayida aragtirmada kullanilmig-
tir. Aragtirmalarda kuramin sadece bati kiiltiirlerine 6zgii olmadigy, fark-
I kiiltiirlerde de tutarh olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmigtir. Robert
McCrea ve Paul Costa'nin ¢aligmalar sonucu ulastiklar: 5 kisilik 6zelligi
sunlardir: digadéniikliik (Extraversion), nevrotizm (duygusal tutarsizlik,
Neuroticism), deneyime agikhk (Openness), uyumluluk (Agreeableness),
6z-disiplin (Conscientiousness) Kaynak: https://www.guncelpsikoloji.net/
kisilik-kuramlari/kisiligin-boyutlari-bes-faktor-kisilik-kurami-h5599.html

29 Teppers vd., “Personality Traits, Loneliness, and Attitudes toward Alone-
ness in Adolescence”; Cacioppo vd., “Loneliness within a Nomological Net:
An Evolutionary Perspective”.

30 Duck, Pond and Leatham, “Loneliness and The Evaluation of Relational
Events. Ayrica bkz. Jones, “Loneliness and Social Contact”; Jones and Mo-
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Yalniz insanlar hem kendilerine hem de baskalarina daha
olumsuz birisik altinda bakar.?* Bunun ¢arpici edebi ornegi
Saul Bellow’un, zamaninin ¢ogunu kafasindan -asla gonderil-
meyen- mektuplar yazmakla geciren yalmiz kahramani Her-
70g dur.32 Mektuplar ailesine, arkadaslarina, iinliilere ve bas-
kalanna hitap eder -cogu kez bunlar 6ldiikten sonra ve bazen
de onlarla hi¢ karsilasmamis olsa da. Mektuplarin degismez
temasi Herzog’un kendisi ve baskalar1 hakkindaki hayal ki-
nkhgidir. Herzog, kendisi de dahil herkesin nasil ¢cuvalladi-
fina takmis saplantili biri olarak nitelenebilir.

Yalniz insanlar kendilerini daha asag), daha az cekici ve
sosyal olarak beceriksiz gérme egilimindedirler. Kim olduk-
lar1 ile kim olmak istedikleri arasindaki uyusmazhgin yalniz
olmayanlara gore daha fazla oldugunu naklederler.33 Yalniz
insanlara bagkalar1 da olumsuz g6zle bakar ve bu etki, yalniz
insanlarda yalniz olmayanlardakine gore ciddi bicimde bii-
yiiktiir;34 bagka bir deyisle, yalmiz insanlar en ¢ok diger yal-
niz insanlari1 degerlendirirken agikc¢a olumsuzdurlar. Bu, iki
yalnmiz bireyin bir araya gelip, yalmzhklarinn iistesinden gel-
mesi ihtimalini 6nemli 6l¢iide diisiiriir. Ayrica yalniz insan-
lar kendi sosyal ¢evrelerini daha tehditkar bulur.3s Ve bagka

ore, “Loneliness and Social Support”; Jones, Sanson, and Helm, “Loneliness
and Interpersonal Judgments”; Spitzberg and Canary, “Loneliness and Re-
lationally Competent Communication”.

31 Bkz. Jones, Freemon ve Goswick, “The Persistence of Loneliness: Self and
Other Determinants”

32 Saul Below, Herzog, {letisim, 2016 (2. bas), ev. Ozde Duygu Giirkan.

33 Kupersmidt vd., “Social Self-discrepancy Theory and Loneliness During
Childhood and Adolescence”.

34 Lauand Gruen, “The Social Stigma of Loneliness: Effect of Target Per-
son’s and Perceiver’s Sex”; Rotenberg ve Kmill, “Perception of Lonely and
Non-lonely Persons as a Function of Individual Differences in Loneliness™.

35 Bkz. Hawkley vd, “Loneliness in Everyday Life: Cardiovascular Activity,
Psychosocial Context, and Health Behaviors”.
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insanlarin daha az giiven verici ve destekleyici olduklarini
diisiiniirler.3® Boyleyken, yiiksek diizeyde yalmzhk, bireyin
zor durumlarda kendi igine ¢ekilmesiyle ve bagkalarindan
daha az duygusal destek ve yardim beklemesiyle baglantili-
dir.?” Yine yalnmiz bireyler yalniz olmayanlara gore bagkala-
rina daha az yardim ederler.”® Benzer sekilde baskalari igin
daha az empati duyarlar.?

Sohbetlerde yalmz insanlar daha ¢ok kendilerinden bah-
setme ve daha az soru sorma egilimindedirler.+° Hizli tanisma
toplantilarinda, yalmz olmayan bireylere gore durumdan
daha kopuk ve nahos bir intiba birakirlar.#* Tanmimasi gii¢
goriiniirler.+* Ayrca digerlerine gore daha ben-merkezlidir-
ler.# Yine de dikkati kendinde olan bireyler tamamiyla bas-
kalarimin bakisina baghdirlar. Kendi varliklarinin olumlan-
masini ancak bagka insanlarin goriis alamim iggal etmekte
bulurlar. Her seye karsin, yalniz insanlarin kendileriyle veya
baskalariyla hakiki bir iliskisi yoktur. Kendileriyle ancak bas-
kalarimin gozlerinde gordiikleri yansimada karsilasirlar. Boy-
leyken, bagka insanlar bir dizi aynadan fazlas1 degildir. Bu
yiizden, dikkati kendine doniik bireyler, yalmzhklarin ya-
samlarimin bir parcasi olarak kabul edenlere gore daha da
yalmizdirlar. Yalmz bireyler hem sosyal cevreden hem de bu

36 Ernstand Cacioppo, “Lonely Hearts: Psychological Perspectives on Lone-
liness”; Vaux, “Social and Emotional Loneliness: The Role of Social and
Personal Characteristics”.

37 Cacioppo and Patrick, Loneliness, s. 103.

38 Bkz. Twengeetal,, "Social Exclusion Decreases Prosocial Behavior”

39 DeWall ve Baumeister, “Alone but Feeling No Pain: Effects of Social Exclu-
sion on Physical Pain Tolerance and Painthreshold, Affective Forecasting,
and Interpersonal Empathy’.

40 Jones, Hobbs and Hockenbury, “Loneliness and Social Skill Deficits”

41 Bell, “Conversational Involvement and Loneliness”.

42 Solano, Batten and Parish, “Loneliness and Patterns of Self- disclosure”.

43 Goswick and Jones, “Loneliness, Self-concept, and Adjustment”.
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korkudan korkarlar. Asla sosyal oyunun ustasi olamamak-
tan korkarlar ve baska birine giivenmeyi zor bulurlar. Da-
has, yalniz bireyler kendilerini kurban olarak goriir, bagka-
lar1 onlara ihtiya¢ duyduklamn taninmayi saglamay: reddettigi
icin ac1 gektiklerine inanirlar. Nitekim, birey baskalarini 6n-
celikle boyle bir taninmanin tedarikgisi olmaya indirger. En
nihayetinde, baskalariyla ilgileniyor degildirler ve bu kadar
yalmz olmalarinin sebebi de budur.

Yalmzhgin zamanla kiside daha fazla antisosyal davra-
nislar dogurdugu akla uygundur ki bu da yalmizligi daha da
artiran bir seydir, boylece sosyal iliskilerde hiisrana ugrama-
nin iceride yarattig) duygu zaman gectikce nesnel bir gercek-
lige doniisiir. Iliskilerde, yamz bireylerin eslerinin iltifatlarim
samimi bulmamasi ve olumsuz hislerini zapt etmeye cahs-
tiklarina inanmasi muhtemeldir.4 Yalniz olmayan bireylerin
aksine, arkadaslarim kendilerinden daha farkh goriirler.+ Fa-
kat kendisinin digerlerine benzemedigi gibi bir yorum yap-
mak kisiyi bagka insanlara olumsuz gozle bakmaya sevk eder.
Ormnegin, bir grubun iiyesi oldugu diisiiniilen birinden gelen
giliimseme dostane goriiliirken, bir grubun disindan birin-
den geldiginde daha tehdit edici algilandig1 kaydedilmistir.+
Fakat kendini bagkalarindan farkh goren insanlar daha ¢cok
yanhs anlasildiklarn duygusu tasirlar ve dahasi muhtemelen
depresyondan mustariptirler.” Ustelik, kronik yalmzlik ce-
kenler yalniz olmayanlara gore kisilerarasi iliskilerden daha

44 Lemay and Clark, “Walking on Eggshells”: How Expressing Relationship
Insecurities Perpetuates Them.

45 Bell, “Emotional Loneliness and The Perceived Similarity of One’s Ideas
and Interests”

46 Weisbuch and Ambady, “Affective Divergence: Automatic Responses to Ot-
hers’ Emotions Depend on Group Membership”.

47 Bkz., Twenge and Campbell, The Narcissism Epidemic, ss. 191-2.
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fazla beklenti icindedirler.4® Yalniz bireyler, yalmz olmayan-
lara nazaran olumlu sosyal deneyimlerden daha az tatmin
duyduklarim belirtirler.4® ikinci Béliim’de tartismis oldu-
gum lizere, yalniz insanlar sosyal miikemmeliyetgilik gos-
terme egilimindedirler, dolayisiyla sosyal etkilesim s6z ko-
nusu oldugunda hem kendilerinden hem de baskalarindan
daha talepkar goriiniirler.5

Yalmiz kisiligin iyi bir 6rnegi, Kristine Naess’in Bare et
menneske (Only Human, 2014) baghkli romaninda buluna-
bilir. Romanin kahraman ellilerinde bir yazar olan Bea Britt
Viker Oslo’nun bat1 kiyisinda yalniz bir yasam siirmektedir.
iki cocugunun babasi Knut'dan bosanmistir ve onlari birbi-
rinden uzaklastiranin yalmzhk oldugunu iddia eder. Siirekli
olarak hayatinda bir erkegin hasretini ¢eker ve “erotik altin
cagim ciddi kusurlar ve eksiklikleri olan insanlarla”s? harca-
maktan sikayet eder. “S6z konusu erkegin iradesinin, muha-
kemesinin ya da baska bir seyinin eksik olmasina”s3 goz yu-
mup kendini kandirilmaya biraktig1 6nceki goniil iligkilerini
“kurgu” olarak bir kenara birakir. “Bir nevi sosyal hayat1”-
nin oldugunu soyler, firsat buldukca eski arkadaslariyla tele-
fonda goriisiir ya da bir barda sarap icmek i¢in bulusur ama
iclerinden hicbiriyle gercekten yakin degildir.>* Odiinsiiz bi-
cimde biitiin dikkati kendi iizerindedir ve kendine acir ama

48 Shaver, Furman ve Buhrmester, “Transition to College: Network Changes,
Social Skills, and Loneliness”.

49 Cacioppo and Patrick, Loneliness, s. 163.

50 Flett, Hewitt and Rosa, “Dimensions of Perfectionism, Psycho-social Ad-
justment, and Social Skills”

51 Ness, Bare et menneske, s. 37.

52 Age,s. 7.

53 A.g.e,s. 213,

54 A.g.e.,s. 36.
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karakter ozellikleri s6z konusu oldugunda 6z elestireldir.ss
Her seye karsin, bagkalarin1 kendinden daha fazla elestirir.
Bea Britts’in diinyasinda, higbir fiili iligki olmas: gerektigi
sonuca varmaz. Aska dair diisiincesi onun biitiinsel olmasi
gerektigidir ama biitiinliigiin nasil bir seye benzemesi ge-
rektigine dair en ufak bir fikri yoktur.5¢ Kisacasi, Bea Britt
tek basina oldugu icin yalmz olmaktan ziyade yalmz oldugu
icin tek basinadir.

Bir 6nceki yalmzlik arastirmasindaki bir hipotez sunu soy-
lilyordu: Yalniz insanlar sosyal enformasyonu yalnz olma-
yan insanlar gibi islemekten aciz olduklan icin yalmzdirlar.
Bununla birlikte, bu yalanlanmistir. Hem yalmz olanlardan
hem de olmayanlardan, bir kisinin sosyal hayat1 hakkinda
bir blog okumalarinin ya da farkl yiiz ifadeleri yansitan in-
sanlarin fotograflarina bakmalarimin istendigi ¢alismalarda,
yalniz insanlarin blogdan ¢ok daha fazla sosyal enformasyonu
akilda tuttuklan ve resimlerdeki kisilerin duygularnni ¢ok
daha biiyiik bir kesinlik ile teghis ettikleri ortaya gikmgtir.5?
Ashinda yalniz bireylerin sosyal olarak fazla hassas olduklan
ve bu hassasiyetin sosyal katilimi engelledigi goriilebilmis-
tir. Aynica yalniz insanlar bagkalarinin onlar nasil algiladi-
giyla ¢cok daha ilgilidirler. Tiim bunlar agikea belli bir sosyal
durumda biitiiniiyle hazir ve mevcut olmay zorlastirmakta-
dir zira ¢ok fazla kafa yormak dogrudanliga, yakinliga mani
olur. Yalniz insanlar bagkalannda reddedilme gostergeleri-
nin izini siirer, dolayisiyla da daha fazla ret isareti bulup bu

55 A.ge.,s. 132,

56 A.ge,s. 250.

57 Gardneretal, “On the Outside Looking In: Loneliness and Social Monito-
ring”
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isaretlere daha giiclii tepki verirler.5® Masum sozciikler ve ha-
reketler cogu kez saldirgan olarak yorumlanir ve algilanan
bu saldirganlik yalniz insan tarafinda saldirganlikla karsila-
nir.%° Sonug olarak, sosyal alan ¢ok biiyiik riskler tagiyormus
gibi goriiniir ve yalmzlik ac1 verici olsa da giivenli bir sege-
nektir. Bu sekilde, yalmzlik sosyal kaginma stratejilerine ne-
den olur. Ciinkii yalniz insanlarin bagkalarim olumlu iligki-
nin olasi kaynaklar: olarak gormeleri daha az muhtemeldir.
Bunlar ¢ogunlukla, bagkalarina baglanmay basarma ihtima-
lini diisiiren stratejiler sececektir.®®

<
§
&

58 Dandeneau vd, “Cutting Stress Off at The Pass: Reducing Vigilance and
Responsiveness to Social Threat by Manipulating Attention”; Murray vd.,
“Balancing Connectedness and Self-protection Goals in Close Relation-
ships: A Levels-of-Processing Perspective on Risk Regulation”.

59 DeWall vd, “I's the ought that Counts: The Role of Hostile Cognition in
Shaping Aggressive Responses to Social Exclusion’”.

60 Maner vd, “Does Social Exclusion Motivate Interpersonal Reconnection?
Resolving The “Porcupine Problem”.
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DORT
Yalnizlik ve Giiven

Kendisi igin giiven ve hiirmet duyabilecegi bir insan oldugu
stirece higbir ruh kimsesiz degildir.

George Eliot, Romola

apilan calismalar yalmzlk ile yaygin giiven arasinda
Ya(;lk bir ters bagint1 oldugunu gostermistir. Ne kadar
giivenilirsen, o kadar az yalmzsindir ve ne kadar giivenilir
degilsen o kadar yalmzsindir.! Burada nedensel iliskinin do-
gasini, hatta nedensel bir iliskinin olup olmadigim belirle-
mek zordur ama daha diisiik diizeyde giivenin tersi duruma
gore daha ¢ok yalmzliga yol actigi daha kesinmis gibi gorii-
niir.? Yalmzlik ile giiven arasindaki iliski hem bireysel diizeyde
hem de biitiin olarak iilkeleri inceledigimizde giiclii goriintir.

1  Su aralar bu fenomenler arasindaki iliskiyi aydinlatmak igin ok az aras-
tirma yiriatildigind belirtmek gerekir. Yalmzlik arastirmalarinda, bu
baglantinin pegine diisen ancak bir avug ¢alisma vardir ve giiven aragtir-
malarinda yalnizlik biyiik 6lgiide konu edilmeden kalir. Su ¢aligmalara
bkz. Rotenberg, “Loneliness and Interpersonal Trust”; Rotenberg vd., “The
Relationship between Loneliness and Interpersonal Trust during Middle
Childhood”; Rotenberg vd., “The Relation Between Trust Beliefs and Lone-
liness during Early Childhood, Middle Childhood, and Adulthood”

2 Rotenberg vd., “The Relation between Trust Beliefs and Loneliness during
Early Childhood, Middle Childhood, and Adulthood”
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Norveg ve Danimarka’da yapilan karsilagtirmali bir ince-
leme, bagkalarina giiven telkin etmenin, her iki iilkede yasa-
nan yalmzhktaki farkhhga iliskin ana agiklayici unsur oldu-
gunu gostermistir.3 Paul Auster’in, The Invention of Solitude
adh kitabinda babasinin ugurumsu yalmzhgim tarif ederken
babasinin kendisi de dahil kimseye giivenmemesini kuvvetle
vurgulamasi ¢arpicidir.4 Bagkalarina giivenme yetisi ile bag-
lilik gelistirme yetisi birbirlerine siki sikiya bagladir. Uciincii
Boliim’de gordiigiimiiz gibi, yalniz insanlar kendi sosyal ¢ev-
relerini daha biiyiik 6l¢iide tehdit edici diye yorumlar.5 Bun-
lar bagkalarim yalmz olmayan insanlara nazaran daha az iti-
mat edilir ve destekleyici goriirler® ve bagkalariyla kendileri
arasinda daha az benzerlik algilarlar.” Bununla birlikte, gii-
ven konusunda yapilan aragtirmada benzerligin giiven inga
ettigiiyi bilinir. Kendimize benzeyen -ya da en azindan ben-
zedigine inandigimiz- insanlara daha kolay giiveniriz. Eger
bir kisi kendini bagkalarindan farkh goriiyorsa onlara duy-
dugu giiven azalacaktir.

Giiven pek cok sekilde tarif edilebilir: bir his olarak, bir
algi olarak, bir inang olarak, bir iligki ya da davrams olarak.
Tiim bu tarifler giivenin 6nemli bir vechesini yansitir. Hig
kimse giivenden tamamen yoksun yasayamaz. Oyle ki Tho-
mas Aquinas ve John Locke gibi filozoflar giiven olmadan

3 Halvorsen, Ensomhet og sosial isolasjon i var tid, s. 75.

Auster, The Invention of Solitude, s. 50. [Yalmzhigin Kesfi, Can, 1997, gev.
Ilknur Ozdemir .

5 Bkz. “Loneliness in Everyday Life: Cardiovascular Activity, Psychosocial
Context, and Health Behaviors”.

6  Ernst ve Cacioppo,’Lonely Hearts: Psychological Perspectives on Loneli-
ness”, ve Vaux, “Social and Emotional Loneliness: The Role of Social and
Personal Characteristics™.

7  Bell, “Emotional Loneliness and the Perceived Similarity of One’s Ideas and
Interests”.
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insan yasaminin olanaksiz olacagim soylerken hakhdirlar.
Georg Simmel, insanlann birbirlerine duydugu genel giiven
olmadan toplumun dagilacagim belirtir.®? Kendinizi icinde
buldugunuz hemen her giindelik durumda bagka insanlara
giivenirsiniz; 6rnegin, onlarin intihar bombacisi olmadigina,
bir kisinin genelde dogru soyledigine vs. giivenirsiniz. Bu
tlirden bir giiven olmasa fel¢ olurduk. Dahasi giiven eksik-
ligi, giiven gerektiren eylemleri engeller. Giivensizlik bu gii-
veni ¢ok daha fazla talep eder c¢iinkii her daim tetikte olmak,
hem kendi eylemlerini hem de baskalarninkini siirekli go-
zetmek, bagkalarinin niyetlerinde siirekli kendi arzularyla
catismanin belirtilerini aramak vs. tiiketicidir. Scarface fil-
mindeki Tony Montana’min tavriyla yasamak hi¢ de kolay
degildir: “Kime mi giiveniyorum? Kendime!”

Giiven Kiiltiirii

Giiven ile yalmzlik arasindaki iliski hem birey diizeyinde hem
de devlet diizeyinde gozlemlenebilir. Yerlileri daha yiiksek
diizeyde kisilerarasi giiven sergileyen memleketler daima
yalmizligin daha az yaygin oldugu yerlerdir. Benzer bigimde,
diisiik giiven seviyesinin bulundugu iilkelerde ise yalmzlik se-
viyesi yiiksektir. Bu, goriiniise gore, Kuzey iilkelerinde yalmz-
lik pek yaygin degilken neden Italya, Yunanistan ve Portekiz
gibi tilkelerde yalmzlik oraninin yiiksek oldugunun bashca
aciklamalarindan biridir. Buna benzer olarak, Dogu Avru-
pa’nin eski komiinist iilkelerinde son derece diisiik bir gii-
ven seviyesi ile aym derecede yiiksek yalmizhik goriiliir. Bati
ve Dogu Avrupa lilkelerinde yalmizhig) arastiran gegerli ca-
hsmalar bulmay1 basaramadim ama giiven seviyesinin eski

8  Simmel, The Philosophy of Money, s. 191. (Paramn Felsefesi, ithaki, 2014,
Yavuz Alogan-Oykii Didem Aydin, s. 153).

87



YALNIZLIGIN FELSEFESI

Dogu Avrupa’ya mensup bolgelerde ciddi bi¢cimde diisiik ol-
dugunu farz edersek yalmzlik oraninin da daha yiiksek oldu-
gunu one siirmek mantikhidir.

Norveg ve Danimarka’da, yurttaslarin bariz bir ¢ogun-
lugu ¢ogu insana giivenilebilecegine inanirken, aym seye
Tiirkiye ve Brezilya’da on kisiden biri inanmaktadir.® Eko-
nomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) anketi on
Norvecli ve Danimarkalidan dokuzunun baskalarina “yiiksek
diizeyde” giivendigini, oysa sadece on Yunan ya da Portekiz-
liden dordiiniin ayni diizeye sahip oldugunu ortaya koyar.**
Yaygin giivende goriilen bu seviye farklarinin bu tilkelerde
yasayan insanlarin etkilesimi tizerinde ciddi bir yansimasi
olsa gerektigi asikar. Yine Norveg ve Danimarka’da yalmzlik
Avrupa’nin en diigiik rakamlar1 arasindayken, Yunanistan ve
Portekiz en yiiksek rakamlara sahiptir. Cin’de yalmzlik tize-
rine kiiciik bir ¢alisma yiiriitilmiistiir ama orada da yalmz-
higin yiiksek olduguna inanmak i¢in sebepler var." Giiven ile
yalmizlik arasindaki ters bagint1 hem bireysel hem ulusal dii-
zeyde gortiiliir. Elbette istisnalar mevcuttur -her zaman var-
dir- ve belki en acgik 6rnek Japonya’'dir. Burada hem giiven
hem de yalmzlik oranlar1 son derece yiiksektir.

9  Farkl tlkelerde yalmzhgin dizeyinin 6l¢iimleri ve zaman iginde gosterdigi
gelisim i¢in bkz. www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp.

10 OECD, ‘Trust, in Society at a Glance, 2011: OECD Social Indicators,
ss. 90-91.

11 Bu varsayim su ¢alisma tarafindan desteklenmektedir: Chen, “Loneliness
and Social Support of Older People in China: A Systematic Literature
Review”. Bununla birlikte, bu ¢alismanin farkh anketler arasinda bityiik
degisiklikler gosterdigi belirtiimelidir. Ayrica bkz. Wang vd., “Loneliness
among the Rural Older People in Anhui, China: Prevalence and Associated
Factors”, ve Yang and Victor, “The Prevalence of and Risk Factors for Lone-
liness among Older People in China”.
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Cogu kez one siiriildiigii tizere Bat1 diinyas: -hatta diin-
yanin diger kisimlan- bir gliven krizi yasiyor ama giiven se-
viyesinde genel bir diisiis oldugunu gosteren ¢ok fazla kanit
yok. Kuskusuz bu seviyeler zamanla ve ¢evreden ¢evreye de-
gisir. Ornegin finansal kriz mali kurumlara ve de bircok iil-
kede kamu otoritelerine giivende azalmaya sebep olurken,
Isvicre ve Israil gibi otoriteye giivende bir artig goriilmiis-
tlir.* Bu arada genel giivende, yani bir biitiin olarak birbi-
rimize duydugumuz giivende bir diisiisten bahsetmek icin
higbir temel bulamayiz ve yalmzhk icin 6ylesine ayirt edici
olan da iste bu giiven bi¢imidir. Nitekim, 6rnegin Kuzey iil-
kelerine goz atacak olursak, genel giiven son on, yirmi y1ldir
giiclli bicimde artmistir, hem de zaten yiiksek seviyelerden
baglayan bir artistir bu.'* Dogal olarak, giiven tehdit edilir;
giivenin daima tehdit altinda olmasinin basit bir sebebi var-
dir: givenin kirllmasi kolay, tesis edilmesi zordur ama giive-
nin bugiin eskiden oldugu kadar tehdit altinda olmadigina
inanmamiz i¢in bir sebep yoktur.

Bir iilkede yiiksek giiven diizeyi yaratan seyin tam ola-
rak ne oldugu tartismalidir. Pek ¢ok etken girer isin igine:
hukukun egemenligi, giiclii bir sivil toplum, yolsuzlugun dii-
siik olusuy, kiiltiirel homojenlik, refah, ekonomik esitlik vs.*4
Dahasy, bir tilkede egitim seviyesinin yiiksek olusu yiiksek
giiven diizeyiyle baglantihdir. Bireycilik ile genel giiven ara-

12 Ornegin bkz. OECD, Society ata Glance, 2014: OECD Social Indicators, ss.
138 vd.

13 Wollebak and Segaard, Sosial kapital i Norge.

14 Ortak iddia, etnik homojenligin giiven yarattig1 ve etnik ¢esitliligin giive-
ni azalttig yoniindedir ama bu ancak kismen boyledir. Daha biiyiik etnik
¢esitliligin oldugu muhitlerde, komsular arasinda giiven diizeyi daha di-
suktir fakat etnik gesitlilik daha disiik seviyelerde yayginlagmig giiven
yaratiyormus gibi de gériinmemektedir. (Bkz. Meer and Tolsma, “Ethnic
Diversity and its Effects on Social Cohesion”.)

89



YALNIZLIGIN FELSEFESI

sinda da acik bir baginti varmig gibi goriiniir, 6yle ki bireyci
toplumlarda kolektif olanlara gore giiven seviyeleri daha yiik-
sektir. Gerek zayif bir devletin gerekse insanlarin haklarnin
korunacagindan emin olamadig), otoritesi yozlasmis bir dev-
letin, genel giiven iizerinde fazlasiyla yikia bir etkisi vardir.'s
Toplumsal ayrnmecihigin da son derece olumsuz tesirleri bu-
lunur. Norvec tartismasinda, daha yiiksek giiven diizeyleri-
nin refah devletinden ileri geldigi yaygin olarak ileri siirtil-
miistiir. Bununla birlikte bir incelemede, Andreas Bergh ve
Christian Bjernskov aslinda durumun tam tersi oldugunu
ikna edici bigimde ortaya koymustur. Norvegte’ki refah dev-
letini miimkiin kilan sey giivendir.'® Bu, bir refah devletinin
gelisiminin karsilik olarak giiven diizeyleri izerinde hayirh
bir rol oynadig: olasihgim dislamaz ama asil etkinin tersi
yonde oldugunu ileri siirer. Bergh and Bjernskov, 77 iilke
iizerinde yaptiklar incelemede refah devletinin boyutunun
tarihsel giiven seviyelerine gore 6nceden soylenebilecegini
savunmustur. Bunu, baska seylerle birlikte, 150 y11 6ncesin-
den 70 y1l 6ncesine Iskandinavya’dan ABD’ye géc edenlerin
coluk ¢ocuklan arasindaki giiven seviyelerini irdelemek su-
retiyle gostermeye ¢ahsmisglardir; sonucta, bu bireyler ara-
sindaki giiven seviyelerinin genel ABD niifusundakine gore
hayli yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Totaliter Yalnizlik

Hannah Arendt, totalitarizm iizerine yaptig1 politik analizde
yalmzhiktan bahseder. Totalitarizm bireylerin birbirleriyle

15 Bkz. Fukuyama, Political Order and Political Decay, ss. 97-125, ozellikle
bkz. ss. 123.

16 BerghveBjernskov, “Historical Trust Levels Predict the Current Size of The
Welf are State”.
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ozgiirce etkilesim kurdugu alani yokeder. Kamusal alan, do-
layisiyla da 6zel ile kamusal arasindaki ayrimi yok eder. Bu,
orgiitlii bir yalmizliktir/terk edilmisliktir.'” Arendt totaliter
rejimlerin halkta yalmzlik yarattigi konusunda haklhidir ama
bunun neden vuku bulduguna dair yaptig1 agiklamay: kavra-
mak zordur. Arendt’in analizindeki zayifhk, basitce, giivenin
onun tartismasinda noksan olmasidir, halbuki “giivenilir ve
saglam ... esitler” ile kurulan iligkinin 6neminden s6z eder.*

Muhtemelen, tarihteki en az giivenilir toplum Sovyetler
Birligi olmahdir.* Bu tilkede ne siz kimseye giivenebilirdiniz
ne de herhangi biri size giivenebilirdi.?° Kimin gizli polisin
mubhbiri oldugunu bilmeye imkanyoktu; yanhs higbir sey yap-
mamis olsamz bile tutuklanip hapse ya da ¢calisma kampina
gonderilme tehlikesi hep vard. Yurttaslar rejime giiven telkin
etmek zorunda oldugundan, birbirlerine giivenemezdiler.*

17 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 478. (Totalitarizmin Kaynakla-
r1/3, iletigim, 2014, gev. Ismail Serin, s. 314): “Tipk1 korkunun ve korkunun
yayildig: iktidarsizhgin siyaset karsiti ilkeler olmalar: ve insanlar: siyasal
eylemlere aykiri durumlara itmelerinde oldugu gibi, terk edilmislik (/o-
neliness) ve ondan tiiretilen mantiksal ve ideolojik bakimdan en kétiiniin
¢itkarimi da anti-sosyal bir durumu temsil eder ve her tiirlii begeri topluluk
i¢in yikici olan bir ilkeyi barindirir. Bununla beraber, orgiitlii terk edilmis-
lik (organized loneliness), tek bir insanin zorbaca ve keyfi arzusu uyarinca
yonetilen tim o insanlarin 6rgiitsiiz iktidarsizhgindan hatir1 sayilir 6lgiide
daha tehlikelidir. Tehlikesi, bildigimiz gibi, diinyay -biitiinilyle sona erdigi
goriinen bir diinyayi-, bu sondan dogan yeni bir baslangicin kendini gos-
terimeye zaman bulmasindan 6nce tahrip etmesinde yatar.”

18 A.g.e. 477: ‘trusting and trustworthy . .. equals’ (Tiirkge geviri: s. 312: “Terk
edilmisligi (loneliness) boylesine katlanilmaz kilan sey, yalmzlikta (solitude)
farkina varilabilecek ama ancak egitlerimin giivenilir ve saglam dostlugun-
da kimligini pekistirebilen 6z benligin yitirilmesidir.”

19 Bkez. Hosking, Trust: A History, bél. 1.

20 Ornegin bkz. Schlégel, Moscow, 1937, s. 194.

21 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 323 (Tiirkge gev. s. 63): “Basit ve
ustaca kurulmus “sug ortakligi” tekniginin sonucu $6yledir: Biri suglanir
su¢lanmaz, pagay: kurtarmak igin eski arkadaglar bilgi vermeye can ata-
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1930’lu yillar boyunca, “diismanlarn” temizleme islemi hizla
denetimden cikt1 ve bir diizen goriiniisii yaratti, sozde “ha-
inler” i¢cin doldurulmasi gereken kotalar olusturuldu, kaldi
ki bir haftadan digerine bu kotaya kimin girecegini 6nceden
soylemek tamamen imkéansizdy, zira 6rnegin pul koleksiyon-
culugu yapmak bunun i¢in yeterli olabilirdi. Bu toplumda
kendini bagkalarna fazla acik etmemek esasti. En zararsiz
durumlarda bile s6zciik se¢ciminde ve duygulan ifade eder-
ken asir1 ihtiyath olmak lazimdi. En giivenli yol sahsi temasi
asgariye indirmekti.

Giiclii bir yasal diizen modern toplumlarda giiven icin
asli bir on kosuldur. Arendt 3 Eyliil 1951 tarihli bir notta
bunun alt1 gizer:

Politika asgari bir giiveni temin etmek i¢gin vardir. Yasa goyle
sOyler: sunu ya da bunu yaptiginda, su ya da bu olur; anlasma
sunu ifade eder: sunu ya da bunu yerine getirdiginde, sunu ya
da bunu yerine getirecegim. Bunlar, 6ngoriilemez seyler ara-
sinda 6ngoriilebilirligin gercevesini ¢izer. Ahlak da aym seyi
yapar. Bu yiizden politika ve anayasa, ahlaka ne kadar az bel
baglanirsa -yani farkli ahlaklann birbirleriyle carpismasiyla go-
relilestigi, genisleyen diinyanin rengini verdigi devirlerde- o ka-
dar acimasiz hale gelir.*

Maalesef Arendt, totaliter toplumlarda yalmzlik (terk edil-
mislik) iizerine yaptig1 analizde bu hususa girmez ve bu du-
rum, bu analizler baglaminda, totalitarizmin neden yalmz-
Iik iirettigini gormeyi zorlastirir.

rak, ona karg1 varolmayan kanitlar: teyit edecek ihbarlarda yarisarak, onun
aninda en acimasiz diismanlar haline gelir; bu, agik¢a kendi giivenilirlikle-
rini kanitlamanin biricik yoludur.”

22 Arendt, Denktagebuch 1950 bis 1973. Erster Band, ss. 126-7. Bu alintiya
dikkatimi geken Helgard Mahrdt’a tesekkiir ederim.
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Nitekim, Arendt’in analizine Totalitarizmin Kaynakla-
rndan (1951) Insanlik Dururmu’na (1958) devam ettigini kay-
detmek gerekir. Bu ikinci kitapta totaliter toplumlara rengini
veren ayniyalnizhgin kendini modern kitle toplumlarinda da
hissettirdigini ileri siirer: 6zel ile kamusal ayriminin ¢okmesi
sebebiyle, [“Baskalariyla “nesnel” iliskilerden, onlarin dola-
yimiyla saglanan bir gerceklikten yoksunluk, modern kosul-
larda] en ug ve en gayri insani bi¢cimine biiriindiigii kitlesel
yalmzhk goriingiisiine doniisiir.”2* Bu noktada teshisinde bir
hata yapar; dahasi bu teshisi, David Riesman, Nathan Gla-
zer and Reuel Denney’in The Lonely Crowd?* (1950) adl ki-
tabina yaptig1 bir referanstan bagka bir seyle desteklemez.
Modern kitle toplumlarim 6zel ile kamusal arasindaki ayri-
min ¢okiisiinlin karakterize ettigi konusunda hakhdir ama
bu ¢okiis totaliter toplumlarda bulunandan tamamen farkh
tiptedir ¢linkii es zamanh olarak bireyler aras1 ozgiir etkile-
sim alaninin da kapandig1 anlamina gelmez. Karsilik olarak
buy, insanlarin baskalarina giiveni konusunda neticeler ba-
rindirir ki bunun da yalmzhga dair neticeleri vardir. Gliven
ve kisilerarasi iligkiler s6z konusu oldugunda, demokrasiler
ile totaliter ya da otoriter toplumlar arasinda ciddi farklar
bulunur. Nitekim Aristoteles dostlugun tiranlikta az bulun-
dugunu demokrasilerde ise daha genis 6l¢iide var oldugunu
belirtirken zaten bu noktaya énceden parmak basmistir.2s

23 Arendt, The Human Condition, s. 59. (Insanlik Durumu, Iletisim, 1994, gev.
Bahadir Sina Sener, s. 86-87)

24 David Riesman, Yalniz Kalabalik, Heretik, 2016, ¢ev. Yesim Erdem.

25 Aristotle, Nikhomakhosa Etik, 1161b9, gev. Saffet Babiir, s. 169: Tiranhk-
larda dostluk da az, adalet de. Demokrasilerde daha ¢ok, ¢iinkii esit olan
kisilerin pek gok ortak seyi olur.
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Giiven ve Kisilerarasi Etkilesim

Giivenin yalnmizlik sorununda neden bu kadar tayin edici bir
rol oynadigimi anlamak zor degildir. Giiven yoklugu, basgka-
larina baglanmamizda ¢ok 6nemli olan dogrudanhgin altim
oyan bir temkine yol acar. George Eliotn Middlemarch’in
da rastladigimiz gibi: “Duygusal yakinhigina giiven duymu-
yordu ve hangi yalmzlik giivensizlikten daha yalmzdir?”2
Giivensizlik sizi tamamen izole eder.

Birine giivendiginizi gosterdiginizde, yaralanabilir hale
gelirsiniz ve sizin i¢in 6nemli birine ya da bir sey kars: gii-
ven gosterdiginizde son derece kinlganlasirsiniz. Onlara sir-
rinizi acarsaniz, bu bilgi iizerindeki kontrolii kaybedersiniz.
Onlarla bag kurmaya tesebbiis ederseniz reddedilme riskine
girersiniz. Bu yiizden giivenilir insanlan naif diye ciddiye al-
mamak cazip gelebilir. Bununla birlikte, giivenilir insanlarn
baskalarinin kisilikleri ve niyetleri konusunda daha dogru
degerlendirmeleri olduguna dair iyi kanitlar vardir.?’ Ayrica
degerlendirmelerinde kiiciik ayrimlara kars1 daha hassastir-
lar ve daha ¢abuk tepki verirler, boylece baskalanyla etkile-
simleri daha piiriizsiizdiir.

Giiven kisilerarasi belirsizlige iligkin bir problemi ¢ozer.
Baskalanyla etkilesim daima riskler icerir. Bir kisinin ne
diisiindiigiinii ya da ne yapabilecegini asla tam olarak bile-
mezsiniz. Kesin konusmak gerekirse, elbette kendinizin dii-
siindiiklerinizden ve yapabileceklerinizden de asla emin ola-
mazsiniz ama bu ayn bir mesele. Yakin dostluklarda ve aile
iliskilerinde, bu riske géz yumabilirsiniz. Nitekim, bu riski
gormezden gelmeden gercek bir arkadashk olamaz. Kuskusuz

26 Eliot, Middlemarch, s. 273 [Middlemarch-Tasra Yasanmindan Manzaralar
1-2, Nora, 2016, ev. Cihat Tasgioglu].
27 Bkz. Grimen, Hvaer tillit, s. 109.

94



YALNIZLIK VE GUVEN

bir kimseye her yonden giivenmeye gerek yoktur: 6rnegin bir
arkadasa ¢cocuguma goz kulak olmasi i¢in itimat ederken be-
nim tlizerimde beyin ameliyati yapmasi konusunda giivenme-
yebilirim. Yine de belli bir genele yayillmis giivenin olmasi
gerekir ve genellesmis giivensizlik dostluk normunun ihlali
manasina gelir. Bu bakimdan La Rochefoucauld'un yazdik-
lar1 gayet yerindedir: “Dostlarindan kugkulanmak, onlar ta-
rafindan aldatilmaktan daha utang vericidir.”?® Giivensizlik
gercek bir dost olmadiginiz1 gosterir ve gercek bir dost de-
gilseniz, yliz tistii birakilmay1 hak ediyorsunuzdur. “Baskala-
rina duydugumuz giivensizlik onlarin bizi aldatmasina hak-
hilik kazandirr.”

Francis Fukuyama’'nin sozciikleriyle diyebiliriz ki giiven-
sizlik, insani etkilesimdeki “islem maliyetini” artirir.?° Bu da
birlikte olmay1 daha giiclestirir. Kuskusuz, hepimiz birbiri-
mize giiven gosteririz ¢iinkii tiimden giiven olmaksizin ya-
samak miimkiin degildir. Yine de giivenin dereceleri ve ce-
sitleri vardir. Bu yilizden Danimarkal filozof ve teolog K.E.
Legstrup The Ethical Demand (1956) bashkli calismasinda
konuyu acik bir ikilem diye tarifetmesi yanhs yonlendiricidir.

Birbirimizle karsilagtigimizda normalde giiven gosterme-
miz insan hayatinin karakteristigidir. Bu sadece baskasiyla
iyi tanisan kisiler durumunda degil tiimden yabanci kisiler
s6z konusu oldugunda da dogrudur. Sadece bazi 6zel kosul-
larda bir yabanciya 6nceden giivenmeyiz... Baslangicta bir
bagka insanin soziine inaniriz; basta birbirimize giiveniriz.
Bu aslinda garip goriinebilir ama insan olmanin anlaminin

28 La Rochefoucauld, Collected Maxims, § 84. [Ozdeyisler, Dogu Bati, 2017,
cev. Ozcan Dogan, s. 37].

29 A.ge.,$86.

30 Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, ss. 27,
152-3. [Giiven, Is Bankasi Yay., 1998, cev. Ahmet Bugdayci, s. 39.
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bir parcasidir. Aksi durumda insan hayatinin var olmasi pek
miumkiin goziikmez. Basitce yasayamaz hale gelirdik, birbiri-
mize pesinen giivensizlik gosterseydik, eger birine karsi daha
bastan hirsizlik ve yalancihik siiphesi tagisaydik, hayat yasan-
maz olurdu... Bununla birlikte, giivenmek kendini bir seye
maruz birakmaktir.?

Legstrup giiveni insani varolusun temel karakteristigi ola-
rak vurgular ve bu kesinlikle dogrudur. Dogustan giiven ol-
maksizin biiylimemiz miimkiin olmazdi. Bununla birlikte,
hepimiz ayn 6l¢iide giivenilir degilizdir ve giivensizligin, bas-
kasinin bize ihanet edecegi inanciyla birlesmesi gerekir ama
daha ziyade belki sadece baskasinin bizden illa da hoslanma-
yacag ya da bizi kabul etmeyecegi fikrine baglanmalidir. Ge-
nele yayilms giiven eksikligi ceken insanlar baskalarinin illa
kotiiciil oldugunu diisiinmez ama onlan riskli, yani kendilerini
incitebilecek insanlar olarak goriir. Giivensiz insanlar kendi-
leri hakkinda kisisel bilgileri daha az agiga vurur ¢linki olum-
suz yanit almaktan ya da baskalarinin bunu yayabileceginden
korkarlar. Gelgelelim bu varsayim kendini, yalmz insanlarin
sosyal kabiliyetlerinin olmadigini iddia eden hipotezden ayirir.

Korku ve giivensizlik kendilerini daimi kilacak hale de do-
niigebilirler. Giivensizlik daha ¢ok giivensizligi besler clinkii
baska sebepler arasinda, insanlarn baskalarina giivenmeyi 6g-
renebilecekleri durumlardan koparr. Yalniz insanlar sosyal
cevrelerini yalniz olmayan insanlara nazaran ¢ok daha teh-
dit edici algilarlar3 ve bu korku tam da onu yatistiracak seyi,
yani insani temasi engeller. Sosyal korku baska insanlara ilis-
kin dogrudanligl dinamitleyerek toplumsal iligkilerin teme-
lini yikar. Diisiik gliven mi yalmizhga sebep olur yoksa tersi

31 Legstrup, The Ethical Demand, s. 8.
32 Bkz. Hawkley vd.,, “Loneliness in Everyday Life: Cardiovascular Activity,
Psychosocial Context, and Health Behaviors”.
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mi olur? Yoksa bunlar birbirini karsilikh pekistirir mi? Bunu
belirlemek zor istir ama Oyle goriinmektedir ki diigiik giiven
diizeyinin yalmzliga yol achg: hipotezi tersine gore daha gok
destek alir.33 Amerikah 6grencilerle ilgili bir arastirma, yaban-
cilara giivenmemeleri gerektigini 6grenenlerin yetigkinlikte
daha fazla yalmzhk yasadigimi gostermistir ve bu etki kadin-
lar arasinda daha giicliidiir.34

Diistiniilmiis giiven her zaman risk bilinciyle bir arada-
dir ve bir giivensizlik tohumu tasir. Sinirh ve olumsaldir: dii-
siinlilmiis gliven ancak bunu gosterenler belli bir risk ya da
kirllganligin s6z konusu oldugunu kabul ettiklerinde miim-
kiindiir. Yine de giiven duydugumuzu gosterdigimizde tam
da bu tehlikeye acikhgin ya da kirlganhgin istismar edilme-
yecegini farz ederiz.

Bagkalarina itimat ettigimizde, boyle yapmadigimiz za-
manlara gore, onlarn sozlerini ve eylemlerini siirekli daha
olumlu bir 151k altinda yorumlariz.3® Giivensiz bir bakis agisin-
dansa her seye kotii tarafindan gérmeye meylederiz ki bu da
insanlann giivenilir oldugunu ogretebilecek iligkilere girme-
miz 6niinde engel olusturur. Bagkalarina giivenmezsek, etkile-
simlerimiz kisitlanir ve bu da insanlarin giivene layik olmadig:
yoniindeki kabuliimiizii yalanlama sansini diisiiriir. Giivensiz-
lik kendinizin digina ¢tkmaniza mani olur. Bagkalarm disa-
rnda birakmakla kendimizi de iceri kilitlemis oluruz. Ve yal-
nizhik ¢cok muhtemelen size orada da eslik etmeyi siirdtiriir.

33 Rotenbergvd., “The Relation between Trust Beliefs and Loneliness during
Early Childhood, Middle Childhood, and Adulthood”.

34 Terrell, Terrell and von Drashek, “Loneliness and Fear of Intimacy among
Adolescents Who were Taught Not to Trust Strangers during Childhood”.

35 Shallcross ve Simpson, “Trustand Responsiveness in Strain-test Situations:
A Dyadic Perspective”.
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BES
Yalmizlik, Dostluk ve Sevgi

Bazen ¢ok yalniz hissedersin
Bazen higbir yere varamazsin
Biitiin diinyada yasadim

Her yeri gezdim

Liitfen benim ol

Hayatim1 paylas

Benimle kal

Karim ol

David Bowie,
‘Be My Wife, Low (1977)

almizca dostluk ve sevgi sergileyebilen birisi yalniz his-
Ysedebilir. Ote yandan, yalnizca yalmzhga yetenekli olan
bir varlik sevebilir ya da birinin arkadas: olabilir demek de
bir o kadar mantikhdir.

Yalnmizlik her sosyal mekanda ikamet eder. Bir deneyimi
bagkalanyla paylassaniz bile, bu deneyimin sadece size ait
olan ve asla biitiiniiyle aktaramayacagimz yanlan vardir. Eger
kederliyseniz, her zaman kederli oldugunuzu soyleyebilirsi-
niz ama nasu bir keder hissettiginiz asla tam olarak aktara-
mayacaginz bir seydir. Kulaginiz agryorsa baskalarina bun-
dan bahsedebilirsiniz, onlann da kulak agris1 varsa ne anlama
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geldigini bilirler ve sizinle empati kurabilirler; gelgelelim si-
zin kulak agris1 deneyiminizi paylasamazlar. Bu tarz dene-
yimler, kendimiz ile baskalar: arasinda asilamaz bir mesafe
oldugunu gosterir bize.

Burada kendimizi bagkalarindan illa daha etraflica bildi-
gimizi iddia etmeyecegim ciinkii nihayetinde kendimizi kan-
dirmak konusunda sasirtici derecede yetenekliyizdir. Sozge-
limi kendimize karsi tamamen samimi olmaya ¢alisirken ¢ok
ikna edici bigimde yalan s6yledigimiz olmustur. Bununla bir-
likte, en azindan kendimizi bagkalarini bildigimizden bagka
bi¢imde biliyor, tamiyoruz. Bagkalarindan kagabiliriz, fizik-
sel olarak yanlarindan ayrilabilir ya da zihnen kapilar1 ka-
patabiliriz -hi¢ olmazsa kisa siireler i¢in, bir oyuna ya da ise
daldigimiz zamanlarda oldugu gibi. Kendimizle baskalariyla
olmayan bir iliskimiz vardir. Kendilik bilincinin 6énemli bir
boliimii kendimizin bagkalarindan ayr1 oldugunun farkin-
daligindan gelir.

Fakat sevgiyi/aski ve yakin arkadashgi/dostlugu bu kadar
fantastik yapan sey tam da baska biriyle ile iliskidir, kendi-
mizden ayr1, kendimizin bir kopyasi ya da golgesi olmayan
ama benligini yayan ve kendi benligimize bir an disaridan
bakmamiza imkan vererek kendi basimiza asla elde edeme-
yecegimiz bir dogrulama, onaylama saglayan biriyle temas-
tir. Bagka birinin basitge bu, yani bir bagkasi (other) olmas,
bu tarz baglari olanakl kilar.

Hem dostlugun hem de sevginin, burada layikiyla ele ala-
mayacagim, kendilerine has, zaman zaman karmasik tarihleri
vardir.! Bunun yerine sevgi ve dostluga dair bazi temel anla-
yislarin altini ¢izmekle yetinip bunlarin yalmzlik igin ne gibi
icerimlere sahip olduklar1 hakkinda bir seyler sGylemeye ¢a-

1  Ornegin bkz. Caine, ed,, Friendship: A History and May, Love: A History.
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lisacagim. Sunu da eklemeden ge¢cmeyelim, 1800’lere kadar,
dostluga umumiyetle bir insanin sahip olabilecegi en yakin
kisisel iliski goziiyle bakilirdy, sonra bunun yerini evlilik alirdi.

Arkadashga Dair

Filozoflar dostluk hakkinda sevgiye gore daha az yazmislar-
dir, dahasi konu hakkinda akh basinda kalem oynatmiglar-
dir. Her felsefe kendi nesnesinin bir tiir ideallestirilmesiyle
girisir ise, zira amac¢ nesnenin 6ziinii kavramak oldugun-
dan bu nesneyi olabildigince agik bigimde sunmaya cahsir-
lar. Ote yandan dostluk, daha diinyevi bir tarzda sunulma
egilimi gosterir. Arkadaslik iizerine yazmis en 6ne ¢ikan iki
filozof herhalde Aristoteles ve Kant’tir ama bunlar dostlugu
cok farkl yonlerden tartisirlar. Zaten asin farkh sosyal ilis-
kilere sahip toplumlarda yasadiklar1 icin bunda sasilacak
pek bir sey yoktur.

Aristoteles’in Politika’mn ilk kitabinda yazdig gibi, “Bes-
belli ki insan arinin ya da topluluk i¢inde (siirii halinde) ya-
sayan baska herhangi bir hayvanin olmadig anlamda siya-
sal bir hayvandir. Cogu kez dedigimiz gibi, doga hicbir seyi
bosuna yapmaz; insani siyasal bir hayvan yapmak amaciyla
da, biitlin hayvanlar arasinda yalmz ona dili ve anlaml ko-
nusma yetisini vermistir.” Insan soyunun “politik hayvan”
olarak karakteri, bir topluluk i¢inde kendi tiiriinden o6teki-
lerle birlikte yasayan hayvan niteligi Aristoteles i¢in ayrilma-
macasina bizim konusma yetimize baghdir. Birbirimizle ile-
tisimsel iliski icin var olmaya ihtiyac duyanz. Ustelik insan,
bagka her yaratiktan daha fazla, birlikte var olmak i¢in gelis-
mistir, oyle ki kendine yeterlik arzusu duyanlar ya da bagka-
larna ihtiyag duymayanlar insan degildir, “ya bir hayvandir

2 Aristoteles, Politika, 1253a. Remzi, 2014 (13. bas.), ¢ev. Mete Tungay, s. 12.
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ya da bir tanr1.”? Dahasi bir dosta sahip olmay1 “disa ait iyi-
lerin en biiyiigi”™ olarak tarif eder.

Aristoteles li¢ tiir dostluk ayirt eder. Her tiirde “sakl ol-
mayan karsilikh yakinlhik olur, birbirlerini severler, neden
otiri birbirlerini seviyorlarsa, onla ilgili olarak birbirleri icin
iyi seyler isterler.”s Bununla birlikte yarardan otiirii dostluk
karsiikh avantaja gore tanimlanir. Aristoteles yarardan otiiri
dostlugun kolayca kurulduguna ve maalesef daha derin dost-
lukla karisabildigine isaret eder. Ustelik, yarara dayal dost-
luk uzun siirmez c¢linkii dostlugun dayandig1 avantaj hayat
kosullan dolayisiyla degisebilir. Bu noktada dostluk bozulur
cunkii kisisel karakterden degil daha ziyade tamamen digsal
bir seyden koklenir. Ondan sonra hazza dayah dostluk gelir:
biri digerinin yoldashginda rahathk bulur ve dostlar orne-
gin birlikte hos vakit gegirirler. Aristoteles bu tarz dostlugun
da kolayca kurulabilecegini ama kirilgan odlugunu belirtir
ciinkii hazlar da degiskendir. Dahasi bu iki dostluk tiirii ka-
mil degildir. Buna karsin, erdeme dayanan dostluk miikem-
mel olarak tanimlanir:

Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin
dostlugu miikemmeldir. Bunlar iyi olduklarindan 6tiiri birbir-
leri icin karsilikli iyi seyler isterler; kendi basina iyidirler. Dost-
lanna sirf onlar igin iyi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlar-
dir. Bunlar ilineksel anlamda degil, kendilerinden 6tiirii boyle

3 Age,s. 13: “Devlet dedigimiz birlige katilma yetenegi bulunmayan her-
hangi bir varhk, 6rnegin sessiz bir hayvan ya da [esit agirlikta olmak iizere
tam kargit1] yetkinlikle kendi kendine yeten ve devlete hi¢ bir gereksinmesi
olmayan bir varlk (6rnegin, bir tanr1) — bunlar, devletin birer pargasi de-
gildir”

Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1169b10, gev. Saffet Babiir, s. 188.

5 A.ge,1156a9,s.157.
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olurlar. Dostluklar1 iyi olduklar: siirece devam eder, erdem de
kalicy bir gey.®

En iyi dostluk, birbirlerinin iyiligini isteyen ve birbirlerinin
erdemine hayran olan esitler arasindaki dostluktur. Bu tiir
dostluk aym zamanda daha kalicidir giinkii bizzat karakterle-
rinin derinliklerinde, bu dostlarin nasil insanlar olduklarina
demir atmistir, dolayisiyla da yararin ve hazzin hercailigin-
den etkilenmeden siiriip gider. Bununla birlikte Aristoteles
bu tarz dostluklarin nadir olduguna inanir. Ciinkii bu dost-
lugun talep ettigi erdeme sahip ¢ok insan yoktur.” Boyle bir
dost “baska bir kendi” gibidir.? Eger birinin boyle bir dostu
varsa, bu kisiyle olabildigince ¢ok vakit gegirir ve bunun bir
anlami da bu tarz ¢ok fazla dostu olmayacagidir zira dost-
luk bir kisinin hayatini az ¢ok buna vakfetmesini gerektirir.

Kant’a gelince o arkadaghg karsilikh sevginin en tistiin
bicimi olarak tammlar.® Arkadaghgin daha asag iki tiiriinii
kisaca tartisir: ihtiyag arkadaghg: ve begeni arkadaghgi. Bun-
lar biiyiik 6l¢lide Aristoteles’in yarara ve hazza dayanan dost-
luklarina karsihk diiser ve burada daha fazla tartisgilmaya-
caktir. Ardindan Kant degere layik iki arkadaghk tiirii ayirt
eder; bunlardan birincisine fiiliyatta ulasmak imkansizken,
ikincisine ulagsmak ¢ok zordur. Ulasilamaz dostluk iki kisi
arasinda karsihkh sevgi ve saygi yoluyla esitlik yaratir.*® Bu
dostluk bigimine fiiliyatta ulasmanin miimkiin olmadiginin
sOylemesinin sebebi bir insanin iligkinin gercekten karsilikh

6 A.ge,1156b7-12.,s.158.

7  A.ge,1156b25.s. 159.

8 A.ge,1166a30,s. 180: “...dostuyla iliskisi kendi kendisiyle iliskisi gibi ol-
dugundan (dostu bir bagka kendidir), bunlarin dostlugu da bunlara benzer
bir sey olur ve bu 6zellikleri tagiyan kisilerle dost olurlar.”

9  Kant, Lectures on Ethics, ss. 24, 27, 54.

10 Kant, The Metaphysics of Morals, ss. 216-17.
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oldugunu asla bilemeyecek olmasidir, dolayisiyla s6z konusu
dostluk daima dostlar arasinda potansiyel bir dengesizligin
tehdidi altindadr. Ikinci tiirdeki dostluk ise, iki insanin dii-
siincelerini, sirlarini ve hislerini birbirine agarken duyduk-
lar1 tam bir glivenden olusur." Kant'in yazdig) gibi, bir insan
“diistinceleriyle bir basina” olmak istemez. Bununla birlikte,
kisinin siyasi, dini meselelerde ve baskalar1 hakkinda diisiin-
diiklerini ve hissettiklerini agiga vurmasi risklidir. Bu yiizden,
bu kisi ihanet korkusu duymadan sohbet edebilecegi yakin
bir sirdas arzu eder. Demek ki giiven bu dostlukta ana un-
surdur.”* Dahasi agik kalplilik, dostlugun varolugsal teme-
lidir." Dostlar birbirlerinin diisiince ve hislerine karsi agik
olmah ve birbirleri i¢in duygudashk tasimalidir ama biri dos-
tunun yanlhs yolda olduguna inanmiyorsa onu elestirebilme-
lidir. Bir dost tarafindan diizeltilmek kesinlikle dostlugun
islevinin 6nemli bir parcasidir ama birinin kendini agma ka-
biliyeti en asli tarafidir. Bu baglamda, Kant'in neden bu tiir
dostlugun digerine gore daha ulasilabilir olduguna inandi-
gim sorabiliriz zira iligkide karsihklihk yine garanti altinda
degildir ama Kant buna cevap vermez. Bununla birlikte su
aciktir ki bir insan ancak ¢ok sayida iyi dosta sahip olabilir
ciinkii daha ¢ok dosta sahip olmak saglam dostlugun dege-
rini diisliriir."4 Aristoteles’in tarif ettigi erdeme dayah dost-
luga karsit olarak, Kantci samimi, siki dostluk birlikte ¢ok
fazla zaman gecirmeyi gerektirmez. Karsihikh glivenin var-
hig1 dostlugun uzun aynlhklar boyunca korunmasina olanak
tanir. Dostlugun kendisi sinirhdir, zira insanlar konsere git-
mek ya da tenis oynamak gibi birlikte ¢ok fazla sey yapamaz.

11 Age,s.217.

12 Kant, Lectures on Ethics,ss. 185-6.
13 A.g.e,s.410.

14 A.ge.,s. 25

104



YALNIZLIK, DOSTLUK VE SEVGi

Nitekim, bu dostlarin ilgilerini paylasmasi bile zaruri degil-
dir. Kant¢1 anlamda dostluk yararhlik temelli de degildir.
Kant insanin yiiklerini dostlarina yiiklemektense tek basina
tasimasinin daha iyi oldugunu iddia eder.'s Boyle yapmakla
dostlugun altim oymakla tehdit eder ve samimi, siki1 dost-
lugu ihtiyac dostlugu derekesine diisiirtiriiz. Bununla bir-
likte, dostlar birbirine, ihtiya¢ duyduklar tiim yardimi yap-
maya hazir olmak zorundadir.*®

Kant i¢in dostluk, “sosyal olmayan sosyallesebilirlik”-
ten (ungesellige Geselligkeit) dogan yalnizhiga caredir. Kant
Pragmatik Agidan Antropoloji'de sunlar1 yazar: Insana sos-
yal hayvan diye bakmak yerine onu “komsularindan kagi-
nan bir yalmz (solitary)”” olarak gormek daha makuldiir.
Ayn1 zamanda insan “bir medeni toplumun iiyesi olma zo-
runluluguna” tabidir.® Kant icimizdeki ikiligin altin cize-
rek onemli bir noktaya parmak basar. Bu 6yle bir ikiliktir ki
bir yandan baskalarina dogru cekilirken diger yandan yal-
n1z olmaya cekiliriz.

Burada antagonizm ile insanlarin toplum dis1 toplumsalligini,
yani bir toplum olma egilimlerini ama bu egilimin de toplumu
hep pargalamay: tehdit eden siirekli bir direncle baglantisin
anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu apa-
ciktir. insanda toplumlasma egilimi vardir, ciinkii toplumsal
durumda kendisinin insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini
geligtirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ama onda birey olarak
yasamak, kendisini bagkalarindan ayr1tutmak igin de giiglii bir
egilim vardir; ¢iinkii o kendisinde toplumdisi bir 6zellik, her

15 A.ge,s 182

16 A.ge,ss. 413-14.

17 Kant, “On The Character of The Species”.in Anthropology from a Pragmatic
Point of View, bol ILE, s. 184.

18 A.ge,bolILE,s. 190. Bu konuda daha ileri kaynak i¢in bkz. Kant, Lectures
on Anthropology, ss. 499-500.
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seyi kendi diisiincelerine gore yonlendirne istegi bulur. Bu yiiz-
den insan her yonden direng bekler, tipki kendisinin de bas-
kalarina direng gosterme egiliminde oldugunu bilmesi gibi.'s

Kant bagkalar i¢in bir anlama gelme, onlara bir degerimiz
oldugunu gostermek ve onlardan taninma elde etmek ihti-
yacimiza isaret eder.>* Onun “sosyal olmayan sosyallesebi-
lirlik”inde bir kisi bagkalarina kim oldugunu, hatta en ic dii-
siince ve hislerini gosterme gereksinimi duyar.?* Toplumsal

19

Kant, Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, s. 44. Ay-
rica bkz. Metaphysics of Morals, s. 216. (Kant, Diinya Yurttashgi Amacina
Yénelik Genel Bir Tarih Diisiincesi, Dérdiincii Onerme, Geviri: Ulug Nutku,
Kaynak: http://dusundurensozler.blogspot.com.tr/2009/02/dunya-yurttas-
ligi-amacina-yonelik-genel _10.html. Alintida kavrami Nutku’nun gevirdigi
gibi “toplumdisi toplumsallik” diye biraktik. Svendsen bahsetmemis olsa da
benzer bir digiinceyi Schopenhauertla da buluruz: Arthur Schopenhauer
1851de yaymladig1 Parerga ve Paralipomena: Kisa Felsefi Denemeler adh
eserinin inlii 396. bolimiiniin bir kisminda sogukta kalan kirpilerin kar-
silasmasm anlatir: “Soguk bir kig sabahi gok sayida oklu kirpi, donmamak
i¢in birbirine bir hayli yaklasti. Az sonra, oklarinin farkina vardilar ve ay-
rildilar. Usiiyiince, birbirlerine tekrar yaklagtilar. Oklar rahatsiz edince yine
uzaklagtilar. Soguktan donmakla, batan oklarin acisi arasinda gidip gelerek
yasadiklari ikilemi, aralarindaki uzaklik, her iki aciya da tahammiil edebi-
lecekleri bir noktaya ulagincaya kadar siirdii. Insanlar1 bir araya getiren, i¢
diinyalarinin bosluk ve tekdiizeligidir. Ters gelen 6zellikler ve tahammiil
edemedikleri hatalar onlar1 birbirinden uzaklagtirir. Sonunda, bir arada var
olabilecekleri, nezaket ve gorgiiniin belirledigi ortak noktada bulusurlar. Bu
uzaklikta duramayanlara, ingilterede ‘keep your distance!/mesafeni koru!
denir. Bu noktada, gevrenin sicakligini hissetme arzusu kismen kargilanir
ama buna kargilik oklarin acisi hissedilmez. Kendi i¢ sicakhg1 ¢ok yiiksek
olanlar ise, ne sikinti vermek, ne de sikinti ¢ekmek igin topluluklardan
uzak durmay: tercih ederler” Schopenhauer’in yazdigi bu bélimiin bir kis-
mi, daha sonra Sigmund Freud’un 1921de yayinladigi Grup Psikolojisi ve
Egonun Analizi adli eserinde dipnot olarak yer bulur. Kaynak: Baris Yarsel,
Freud'un Kirpisi, 29.06. 2008 Radikal, http://www.radikal.com.tr/radikal2/
freudun-kirpisi-885742/.

20 Bu konuda ayrica bkz. Kant, Lectures on Ethics, s. 174.

21

Kant, Metaphysics of Morals, ss. 216-17.
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halde, insanlar ayrica en ic kisiliklerini birilerine agiga vur-
mak ihtiyaci hisseder ama bu girisim de baz riskler tasidigi
icin tek bir kisiye ya da olsa olsa dost olarak secilmis cok az
kisiye baglanmaya calisacaklardir.2? Kant'in bir derste be-
lirttigi gibi, dostu olmayan bir kisi tamamen tecrit olmus,
bir basina kalmigtir.?

Montaigne’e donecek olursak, onun yalnizhiga cok deger
verse de, “[toplumun] miikemmelligin[in] en iist noktas1”24
diye tarif ettigi dostluga daha da kiymet verdigini gortiriiz.>s
Ornek dostluk, onun Etienne de La Boétie ile dostlugudur;
bunun normalde dostluk diye gecen seyden tamamen farkh
oldugunu séyler:

Dost ve dostluk dedigimiz, cokluk ruhlarimizm beraber olma-
sin1 saglayan bir rastlant1 ya da zorunlulukla edindigimiz ilin-
tiler, yakinhklardir. Benim anlattigim dostlukta ruhlar o kadar
derinden uyusmus, kansmis, kaynagsmistir ki onlan birlestiren
dikisi silip siipiirmiis ve artik bulamaz olmuslardir.2¢

Montaigne’in arkadaghklarim betimleyisi Platon’un Solen’inde
Aristofanes’in konusmasinda verilen ask tarifine ¢ok yakin-
dir: iki ruh bulusup eksiksiz bir birlikte bir araya gelmek
izere yaratilmigtir. Montaigne nasil “karsilasma[larindan]
uzun siire 6nce birbir[lerini] aradik”larin, nasil birbirlerine
“atesli bir duyguyla” baktiklarini ve nasil “boyle bir duyguyla

22 A.ge,s. 2l6.

23 Kant, Lectures on Ethics, s. 190.

24 Ogzellikle bkz. Montaigne, “Yalnizliga Dair”

25 Montaigne, ‘Of Friendship; s. 383 (“Dostluk”, Denemeler iginde, Is Bankasi
Yay, 2011 (21. bas), gev. Sabahattin Eyiiboglu, s. 26). Svendsen yer vermese
de bu bolimiin devami meshurdur: “Onu ni¢in sevdigimi bana s6yletmek
isterlerse bunu ancak g6yle anlatabilirim saniyorum. Ciinkii o, o idi; ben de
bendim.”

26 A.ge.,ss. 390-91.
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kalplerinin derinlerinde birbirlerinin goriisiine agildiklarin1”
betimler.2” Dahasi bu, bir insanin bir siirii dostta deger ver-
digi her bir karakteristigin tek bir kiside toplandig1 kusursuz
bir dostluktur, dolayisiyla tek bir dosttan fazlasina yer yok-
tur.2® Bu ylizden dostu 6ldiigiinde bu Montaigne icin daha
da ezici olmustur: “Artik sadece kendimin yarisiyim.”?® Bu-
rada Montaigne, duygusal yakinhgin temel oldugu, dostlu-
gun modern bicimini tarif etmektedir, 6yle ki bu fikir Aristo-
teles’e tamamen yabancidir. Bununla birlikte, Montaigne’in
betimledigi dostlugun ashinda romantik bir iligki olup olma-
dig sorulabilir.

Aristotelesci erdeme dayali dostluk da Montaigne’in ideal
dostlugu da yeganelikle iligkilidir ve yasamda dostun yam sira
sozgelimi bir ise ya da aileye sahip olmakla uyusmuyormus
gibi goriiniirler. Ote yandan, Kantc1 samimi dostluk belki bi-
raz fazla simirlayicidir. Genelde diisiince ve duygulan paylas-
maktan daha fazla bir sey hakkinda olan dostluk daha genis
ahali i¢in bir sey ifade etmez mi? Dostlarin ¢ogunlukla, spor
ya da bir kiiltiirel ifade bicimi gibi bir ya da birden fazla or-
tak ilgisi olur. Bagka bir deyisle, dostluk yapisinda ekseri-
yetle liclinci bir bilesen vardir ve bu liglincii 6ge dostlarin
baglanmasina, kaynasmasina yardim eder. Elbette bu olgu-
nun dostlugu aslinda daha kirnlgan yapip yapmadig sorula-
bilir, zira dostlardan birinin spora ya da bir kiiltiirel bicime
ilgisini kaybetmesini beklemek mantiklidir. Oyle olsa da,
bu tigiincii 6genin belli bir stireklilik yarattig1 da soylenebi-
lir, zira hayat kosullarinin pek ¢ogu degisse bile birey ortak
ilgiyi devam ettirebilir.

27 A.g.e,ss. 391-393.

28 A.ge.,s.397.

29 A.g.e.,s. 400.: “Her yerde onun ikinci yarisi olmaya o kadar alismigim ki,
artik yarim bir varlik olmusum gibi geliyor bana””
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Yine de dostluk s6z konusu oldugunda bencilligin bir
kenara birakilmasi, belli bir comertlik sergilenmesi mev-
zuya dahildir.3° Hakiki dostluk ya da agk, Aristoteles’in s6z-
leriyle kendinize degil baskalarina iliskin olarak baskalan
icin iyi olam yapmay1 arzulamanizi talep eder. iliskinin sa-
hici olmasi icin karsilikhilik gerekir, 6yle ki bagkas1 da ken-
dine degil size iligkin olarak sizin i¢in iyi olan1 yapmay: ar-
zulamahdir. Ustelik, dostluk askta aym sekilde var olmayan
bir nesnellik ihtiva eder. Karsiliksiz ask gayet tabii tahayyiil
edilebilir, cogumuz sevdigimiz kisinin bize mukabele etme-
digi bir duruma diismiisiizdiir, ama karsiliksiz dostlugu hayal
etmek daha zordur. Biri bagka bir kisiyi sevebilir ve sevile-
nin agka karsilik vermemesi agka halel getirmez. Karsihiklh-
ik barindirmayan bir dostluk ise kesinlikle dostluk degildir.

Simmel’e gore, modern bireysellesme dostlulugun fark-
lilasmasina gotiiriir, boylece bir kisinin artik biitiin hayatini
kaplayan bir iki dostu olmaz, daha ziyade farklh ihtiyag ve
gayeler icin cesitli arkadaslar vardir.?* Yine de, bugiin dost-
lugun esasen gecmiste oldugundan daha fazla boliindiigiini
gosteren pek bir sey yoktur. Fakat modern evlilik ve birlikte
yasam iligkilerinde, partnerle iliskinin diger sosyal iligkileri
yerinden etmesi gibi bir seyir goriiyoruz -birinin hayat arka-
das1 onun tiim sosyal taleplerini karsilamah diisiincesi ha-
kim. Hele agkin paylasim konusundaki talepleri daha da faz-
ladir. Arkadaslarinin bagka arkadaslara sahip olmasin pek
kimse sorun etmezken, agklarinin bagka birini sevmesini ka-
bul edilebilir bulan ¢ok az insan vardir. Dostluk bir parca-
miz1 talep eder, oysa ask tiim benliginizi.

W0 Bka. Aristoteles, Retorik, 1380b36.
31 Simmel, Sociology, s. 321.
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Ask Uzerine

Ask bagimsiz, ayn bireyler varsayar ve bu ayrlig1 asmaya
cahigir. Platon’un Solen’inde Aristofanes insanligin baslan-
gicta nasil biri erkek biri kadin iki yiizlii, dort kollu ve dort
bacakh androjen varhklardan olustugunu agiklayan bir ko-
nusma yapar.3* Bununla birlikte bu varlik 6yle kuvvetlidir
ki tannlara kafa tutarlar ve bu yiizden Zeus bu yaratig ikiye
ayirmayi secer.
Boyle kesilip ikiye aynlinca dogamiz her bir yar 6zlemle bu-
lusur oldu kendi yarisiyla. Hatta kollanm birbirlerine dolayip
kenetleniyorlar, yanip tutusuyorlard: biitiinlesmek igin; bir-
birlerinden ayn bir is yapmaya yanasmadiklan icin de aghk
ve yaygin bir aylakhik yiiziinden oliip gidiyorlardi. Yanlardan
biri 6liip de digeri hayatta kaldiginda hayatta kalan bagka bi-
rini artyordu ve ister bugiin kadin diye adlandirdigimiz bir disi
biitiiniin yansiyla karsilagsin ister bir erkek biitiiniin, kenetle-
niyordu onunla.. .33

ikinin aynlmaz bicimde bir oldugu baslangictaki bu ideal hal
hepimizin pesinden kostugu seydir, der Aristofanes ve an-
cak bu birlige ulasmay1 basanrsak gercekten mutlu oluruz.
Gelgelelim, bu ideale ulasmanin imkansiz oldugunun da far-
kindadir, dolayisiyla “simdiki sartlarda buna en yakin olan
da zorunlu olarak en iyisi olmali;; bu da dogas1 gonliimiize
uygun bir sevgiliyle karsilagmaktir.” Aristofanes’in konus-
masi, mevcut haliyle insan dogasinin tamam olmadig fikrine
dayamnir. Birine baglanmaliyiz ¢linkii kendi basimiza eksigiz.
iki yiize, dort kol ve bacaga sahip hayli tuhaf bir varhk imge-
sine ragmen, Aristofanes’in kastim sezgisel olarak kavranz.

32 Platon, $élen, 189d-190a.
33 A.ge, 191a-b. [§élen, Alfa, 2104, gev. Eyiip Corakl, s. 86-87].
34 A.g.e,193c,s.94.
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Birini sevdigimiz ve karsiliginda sevgi gordiigiimiiz zaman,
sanki biz ve sevdigimiz kusursuz bir birlik olusturuyormus-
casina biitiin hissederiz. Askin her insanin hissettigi yalniz-
higa alt edecegi inanci vardir. Var olan bu asgk diger her duy-
guyu asar ve o zamana kadar bildigimiz her seyin Gtesine
gecen bir aidiyet duygusu verir. Adeta bir sarhogluk durumu-
dur ama bu 6yle bir sarhogluktur ki kendisiyle birlikte ger-
cek anlam hissiyati da gelir, 6yle ki diger tiim sarhogluklar
bu anlamin soluk ikameleridir.

Aristofanes’in konusmasinin 6énemli bir 6zelligi de, her
birimiz i¢in tek bir dogru insanin olmasidir ve bu kisiyi bul-
may1 bir basarabilirsek tiim problemlerimiz giinesin karsi-
sindaki ¢ig damlalari gibi eriyip gidecektir: bizi tamamlayan
bu varligi bulunca hayatimizda eksik olan anlami da getire-
cektir. Aristofanes’in resmettigi tablodaki sorun, sevilen kisi-
nin ve biitiin olarak iliskinin omuzlarina tasinmasi imkansiz
bir yiik bindirmesidir. Bagka bir kisiden bizi biitiin yapma-
sin1 ve bizimle kusursuz bir birlik olusturmasim beklemek
bu kisiyi timitsiz bir konuma yerlestirmektir. Bu bakis agi-
sindan, diger insanin “basarisiz” olmasi kacinilmazdir. Bagka
her zaman ayrihg1 koruyacaktir, her zaman bir baska olacak-
tir, agkla sarhos olmus kisi bu gercege goz yumarak kendini
aldatsa bile. Hayatimizin ihtiya¢c duydugu anlami saglamak
baska birinin sorumlulugu olamaz. Bu diisiincenin dogurdugu
bir bagka asli sorun da aski aslinda ulasilamaz bir yere koy-
masidir, ¢iinkii tam bir ahenk i¢inde olacagimiz birini bul-
makta asla miimkiin olmayacaktir.

Kendimize 6liimiin gelip ¢cattig1 gline kadar “aska kadirim
ama dogru insani bulamadim” diyebiliriz, ¢iinkii kafamizda,
hicbir sapmaya miisaade etmeyen, sonu gelmez “spesifik ta-
lepler” listesiyle bu kisinin kim olmasi gerektigine dair oyle
kesin bir fikir vardir ki 6l¢iitlerimizi karsilayacak gercek bir
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kisiyle asla karsilasamayiz. Bununla birlikte, hayatimizi, dig-
landigimiz, tecrit edildigimiz ya da reddedildigimiz icin degil
de olgiitlerimize uyan gercek birine denk gelmedigimiz igin
sevecek birini bulamadan gegirirsek, ¢ikarilacak daha dogru
sonu¢ aslinda birini sevme yetimizin olmadigidir zira aska
dair anlayisimiz hayatimizdaki gercek agkin 6niine geger.
Aristofanes’in konusmasi, Romantizm dogmadan ¢ok
once, romantik agkin cisimlesmesi haline gelir. Bu ask bigi-
mini yine Abelardus ile Héloise arasindaki mektuplasmada
buluruz, ozellikle de Héloise’le iligkisi dolayisiyla Abelar-
dus'un hadim edilmesi iizerine rahibe olup hayatinin geri
kalanin1 manastirda geciren Héloise’in yazdiklarinda. Onun
mektuplarini okudugumuzda, bu askin ne kadar da her seyi
tiiketen, yeganelige dayanan bir agk oldugu goriiliir, 6yle ki
bu ask onlarda Tanrr'ya bile yer birakmaz ¢iinkii Abelardus
onun zihnini tamamen kaplamaktadir.3® Romantik askta,
sevilen tanrisal boyutlara ulasir. Eger Héloise’in akrabalar:
mani olmasaydi, eger ¢ift tiim hayatlarini birlikte gegirseydi
bu ask daha nereye kadar gidebilirdi diye insan sormaktan
kendini alamaz. Abelardus’un ilahi piriltisini giindelik ha-
yatta hi¢ bozulmadan koruyacag siiphe gotiiriir dogrusu.
Goethe’nin Werther’i duygusal steroidleri daha da sisiren
bir agk fikri yayar. Werther, eserin girisinde, 6zgiirliigiinden
ve yalnizligindan aldig1 haz hakkinda yazar.3® Ancak kendi
icine donerse bir diinya bulur.3” Sonra Charlotte’la karsila-
sir ve ¢ilginca asik olur. Durmadan onunla birlikte olmanin

35 Abelard and Heloise: The Letters and Other Writings. [Petrus Abelardus,
Bir Mutsuzluk Oykiisii (Historia Calamitatum), Remzi, 1988, gev. Betill Co-
tuksoken).

36 Goethe, The Sorrows of Young Werther, s. 25. [Geng Werther’in Acilar1,2012
(3. bas.), I Bankasi, ev. Mahmure Kahraman, s. 5).

37 Age,s.31,(s.9).
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hasretini ¢ceker ve onun en kiiciik bir dokunusu ya da soziiyle
mest olur, kendinden gecer. Ustiine iistliik Charlotte’un da
onu sevip sevmedigi konusunda dehset verici bir siipheye tu-
tulur. Aska varolusun anlaminin tek gercek kaynagi olarak
baktigindan béyle bir kugkuyu tasimak daha da zor hale gelir.
Beklendigi tizere, Lotte icin duydugu ask en basindan mut-
suzluga mahkimdur. Ne kadar siddetle meftun oldugunun
onemi yoktur, kendisini asamaz. Hem sanatta hem de agkta
etkileyici bicimde istidatsizdir. Bu gercegi, “bana 6zgii olansa
yalmz yiiregim” dediginde fark eder.?® illa ki bir kusur bul-
dugu baska insanlarla pek anlasamaz. idealize ettigi “ilahi”3
Lotte bir yana elbette. Sonunda, onun aslhinda bagka biriyle
evli olmasini, kendisinin yam sira birini sevmesini anlaya-
maz.*° Werther, Lotte icin duydugu askta bile esasinda sadece
kendisiyle meggul olmaya son vermekten acizdir, 6nemi olan
tek sey kendi oznelligidir. Gayet iyi bilindigi gibi, bu 6znellik
Lotte’nin onu istemedigi gercegine carpinca isin sonu inti-
hara varir. Werther’in -aslinda sadece kendisine delice asik
olmaktan ibaret olan- Lotte’ye hudutsuz adanmishginin hi-
kayesinde asli 6neme sahip sey, iliskinin asla gerceklesme-
yecek olmasidir. Werther kendi yasamina son vermemis ol-
saydi bile, aralarindaki agk asla tamamina ermeyecek, uzun
bir birliktelikle neticelenmeyecekti, zira ¢ok basitge Lotte
bagskasim arzulamaktadur. iliski asla bir gerceklige kavusa-
mayacak ve boylece Werther’in arzusu asla siradan ve sikici
bir giindelik yasama yenik diismeyecektir.

Unlii ask hikayelerine bakildiginda ne kadar azinin hayat
boyu agka iliskin oldugunu gérmek carpicidir; bunlar daha zi-
yade askan ilk esrikligini anlatir. Eger Romeo ve Juliet hayatta

38 Age,s.86,(s.74).
39 A.g.e,s.53,(s. 36).
40 A.ge,s. 127.
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kalsalar, evlenseler ve orta yasa gelseler, hayatlarn acaba na-
sil goriinlirdii? Ayni tutkuyu muhafaza etmek miimkiin olur
muydu? Birlikte gecirdikleri tek bir geceden sonra dliirler, do-
layisiyla bu soru oyunun cercevesine girinez. Aynisi Titanic
filmi i¢in de gecerlidir. Eger gemi buzdagina hi¢ carpmasaydj,
Southampton’dan New York’a sag salim varsayd, tist simiftan
Rose ile meteliksiz Jack’in hikdyesi nasil bir yon alirdi? Sadece
Rose degil Jack de kurtulsaydi? ligkileri cok kisa siireli oldu-
gundan, giinliik dertler kendilerini hissettirmez, yoksa birinin
tuhaf davraniglan digerini rahatsiz edebilirdi, kotii kokan go-
raplardan tutun da biri deniz mahsullerinden hoglanirken di-
gerinin buna katlanamamasi gibi. Asik olmak agkin 6nemli bir
parcasin teskil etse de isin sadece bir tarafidir. Heidegger'in
belirttigi gibi, asik olmak goziimiizii kor etmekle kalmaz ayn
zamanda asik degilken goremedigimiz seyleri gormemizi de
saglar.# Bununla birlikte, asik olmanin daha ziyade tek odakh
ve tek boyutlu oldugunu da sdyleyebiliriz, ¢ilinkii bu asamada,
insan heniiz kendi sectigi kisinin ¢ok az yoniinii bilir ve bun-
larla ilgilenir. Askin kendisi uzun bir donemde ortaya c¢ikar,
bu siirecte diger kisiye dair algimiz tamamen farkh bir karma-
sikhiga biiriiniir. En iinlii agk hikayeleri kendilerini ¢ok kiigiik
bir kesitle, agkin baslangiciyla, ya askin alev almasindan 6n-
ceki ya da daha yeni alev aldig1 donemle sinirlar. Fakat agik
olmak, askin 6ziine dair romantik perspektif haline gelir. Bu
hikayeler bize agkin nasil bagladig konusunda iyi bir resim
cizseler de nasil gelistigini gostermezler.

Sinizm ve Siiphecilik

Askan asin ideallestirilmesinin karsih, 6rnegin Don Draper’da
gordiigiimiiz sinizmdir. Mad Men’in ilk boliimiinde bir asig:

41 Heidegger, History of The Concept of Time: Prolegomena, ss. 296-7.
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anlatirken su sozleri sarf eder: “Ask dediginiz sey benim gibi
adamlarn corap satabilmek icin icat ettigi bir sey. Yalniz
dogdunuz ve yalniz 6leceksiniz ve bu diinya, bu gercekleri
unutmaniz icin iizerinize sadece bir demet kural serper.”+
Boyle bir sinizm yine Pet Shop Boys’un “Love is a Bourgeois
Construct” adl pop sarkisinda parlak bicimde ifade bulur.

Cekip gittiginde bana bir iyilik yaptin
sayende gercgegi gordiim

Ask bir burjuva kurgusuymus

bariz bir yamltmaca

Beni bir demet giille gormeyeceksin
umut veren sadakat

Ask benim icin bir sey ifade etmiyor

Bununla birlikte, bu sarkidaki sinik hakiki bir sinik degil-
dir. Sevdigi tarafindan terk edilmis olmanin verdigi kederle
bas edebilmek icin soylemektedir kendisine bunlari. Eger
agk sadece bir yanilsama olsaydi ya da bir burjuva kurgusu,
kaybi bu kadar ezici olmayacakti. Fakat sarkida da kabul et-
tigi gibi, agska dair bu bakis agisini sadece “sen bana geri do-
niinceye kadar” stirdiirecektir.

Sinikler, mevcut haliyle askin olanaksizligina, sadece bir
amaca hizmet eden aldatmaca olduguna inanirlar. Agk ko-
nusunda siipheci biri illa da agki imkansiz diye kap1 disari
etmez ama siipheciler i¢in ask hep kuskuyla ytiklidir. Aska
dair siipheleri olan biri dogru sekilde sevilebilecegine ken-
dini ikna edemeyen biridir.#3 Ya da iki ruhun fiilen kavus-
masinin higbir yolu olmadigim diistindiigiinden bir insanin

42 Bolimiin 41:10 dakikasindan itibaren.
43 Milligan, Love, s. 3.
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baskasini gercekten sevebilecegine inanmayan biri. Lucreti-
us’ta su satirlan buluruz:

Yakalar, ezerler cikardiklan 1slak dillerini
Her biri digerinin kalbine giden yolu zorlarken
Beyhude olsa olsa kiyida dolasirlar;

Zira bedenler delip gecemez, ne de bedenlerde
kaybolabilirler;

Denedikleri her yol, basansiz her sinadiklan
Kalci agkin gizli yarasim sagaltmak igin

W. B. Yeats bu satirlarin hayattaki en iyi seks betimlemesi
oldugunu iddia etmis ve “cinsel birlesmenin trajedisi ruhun
daimi bekaretidir” demistir.+

Hicbirimiz benzer bir siipheciligi tecriibe etmekten azade
degiliz, bazen kuskulanan bazen kusku duyulan olarak. Siip-
hecilik, bir kisinin bir sekilde ihanete ugramis olmasindan
ya da digerinin namussuz oldugundan stiphelenmesini ge-
rektirmez illa ama diger kisinin niyeti tamamen miispet ol-
masina ragmen gercek askin olanagina dair bir giiven ek-
sikligi de olabilir sadece. James Joyceun kisa Oykiisti “The
Dead” (Olii)'niin kahramam Gabriel’in, karis1 Greatta bir sar-
kinin diisiincesiyle gozyaslarina ‘boguldugundaki halini dii-
siinelim. Ona neden agladigini sorar, o da ikisi karsilagsma-
dan ¢ok uzun siire 6nce bir vakitler bu sarkiy1 séyleyen bir
oglam sevdigini soyler. Oglan daha on yedi yasindayken 61-
miistiir, hem de kadin icin 6lmiistiir. Bu Gabriel'i sok eder:

44 Alnti Arkinsden, Builders of My Soul: Greek and Roman Themes in Yeats, s.
148.
45 Themes in Yeats, s. 148.
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“Kendisi 0zel, gizli yasamlarnin arzu ve mutluluk dolu ha-
tralarnyla doluyken, karsi onu bir bagkasiyla mukayese edi-
yordu.”+¢ Kendisinin karsi icin biricik olduguna inanirken,
tek bir darbeyle, boyle bir inang tasidig igin kendi goziinde
giiliing bir insana doniisiir. Gabriel, Grettanin onu hic ger-
cekten sevip sevmedigini ve yaninda sadece gorev icabi kalip
kalmadigimi sorgular; karisinin hep -onun gercek aski olan-
olen ¢ocugun hasretini gektiginden kuskulanir. Bir insanin
digeri icin her sey olmasi gerektigi, iki insanin kusursuz bir
birlik olusturabilecegi beklentisi agski imkansiz kilar. Sonugta,
diger kisinin onunla bulusmamizdan once de bir hayati var-
dir ve bu hayat gecmisten hicbir iz birakmadan bizimkiyle
oylece kansip kaynagsmaz. O insanin da bizim asla tamamen
katilamayacagimiz duygulari, diisiinceleri vardir. Bu gercek-
ler olduklan gibi kabul edilmelidir.

Bagkalarnin yani sira, Charles Baudelaire ve Agnar Mykle
tek olma fikrini kusatan anlayisin ¢okiistiniin bagka 6rnek-
lerini verirler. Baudelaire bu konuyu bir diizyaz siirde is-
ler: “Yoksullarin Gozleri.” Burada anlatic1 ve bir kadin “tiim
diislincelerimizin ortak olacagina, ruhumuzun tek bir ruh
olacagina degin birbirimize soz vermis” olarak bir kafede
oturmaktadir. Onlerindeki yolda kirk yaslarinda bir adam
iki cocuguyla dikilmektedir. Anlatic1 yoksul ailenin nege ve
hayranhkla parildayan gozlerine yakalanir ve bu ailenin ya-
sam kosullaryla kendi zenginligini kiyaslayinca utang duyar.
Kendi diistincelerinin kadinda da yansima buldugu umu-
duyla ona dondiiglinde kadin: “Sunlarn haline bak, ne sinir
seyler, gozlerini araba kapisi gibi koca koca agmislar, kahve-
ciye soyleyin de liitfen bunlan uzaklastirsinlar” diye bagrnur.

46 Joyce, A Portrait of The Artist as a Young Man and Dubliners, s. 409. Ornek
Milligan'dan, Love, ss. 16-17. (“Oli” gev. Miijde Dural, https://shortstory-
dunyasi.blogspot.com.tr/2012/01/olu-dead-james-joyce.html).
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Anlatic1 bir insanin bagka bir insani asla gercekten taniyama-
yacagi sonucuna varir.*” Agnar Mykle’nin kisa dykiisi “Stjer-
nene” (Yildizlar)'da ise bir adam tam birkac kedi yavrusunu
oldiirmek tizereyken dehset verici bir azap hisseder. Onu en
cok rahatsiz eden seyse, karisinin gosterdigi, neredeyse ka-
yitsizliga varan sogukkanhliktir.

Buz kesmis halde karisina bakti. Dehsetle karnini tutmasi ge-
rekti. Bu kadin nasil bir mahliiktu béyle? Nasil bir yaratikt1? O
zamana kadar yillarca, tam yirmi y1l, onun diinyadaki en tath
ve en diislinceli insan oldugunu diisiinmiistii oysa onda bir ka-
saptakinden daha fazla merhamet yoktu!+*

Bu agidan 6ykii Mykle''n romani The Song of The Red Ru-
by nin konusu olmaya devam eder. Romanda Ask Burlefot
su sonuca varir: “Ask yalniz bir seydir.” Bu yalmzlik, birlik
olusturdugunuzu diistindiigiiniiz kisinin aslinda sandiginiz-
dan farkh oldugunu fark ettiginiz, birligin ¢oktiigii ve bir ugu-
rumla ayrildiginiz zaman ortaya cikar.

Leo Tolstoy’'un “Aile Mutlulugu” (1859) adh Oykiisiinde
de orta yash Sergey ile daha genc bir kadin olan Masha’nin,
kadimin agzindan anlatilan hikayesini takip ederiz. Yavas ya-
vag kadin adama asik olur ve ikisinin gercekten tek bir bii-
tiin olusturdugunu hisseder. Balayilan sirasinda, birlikte
yedikleri, kahkahanin ve giivenin hakim oldugu yemekleri
betimler ama daha aradan iki ay gegmeden iligkilerinde yal-
nizlik hissetmeye baglar ciinkii adamin zihninde ona kapah
olan bir boliim vardir sanki.# Masha sevkinin sondiigiinii

47 Baudelaire, Paris Spleen, ss. 51-2, (Paris Stkintisi, Cumhuriyet Diinya Kla-
sikleri, 2001, gev. Erdogan Alkan, s. 85-87: “Anlasmak ne zormus meger
melegim, diisiinceler ne kadar degisikmis birbirini sevenler arasinda bile!”

48 Mykle, Largo, s. 114.

49 Tolstoy, Family Happiness and Other Stories, s. 38 [Aile Mutlulugu, Is Ban-
kas1 Kiiltiir, 2002, ev. Mehmet Ozgiil, s. 92].

118



YALNIZLIK, DOSTLUK VE SEVGI

hissetmeye baslar ve asik olmanin esrikligiyle karsilagtiril-
diginda her giinkii sevginin yetersiz kaldigim soyler. Sikin-
tiya care olmasi i¢in kendini yiiksek sosyetenin kollarina
atar ama c¢ay ve aksam yemegi partilerinden sikilir. Bundan
sonra birbirlerinden duyduklan karsihikh tatminsizlik iyice
artar ve ayni ¢at1 aliinda olsalar da tiimden ayn hayatlar siir-
meye baglarlar. Sahip olduklan iki ¢ocuk da aralarinda daha
fazla yakinhk yaratmaz.

Degisim, agk hikayelerinin basladig, Masha’min ¢ocukluk
evine seyahat ettiklerinde gelir, Masha her seyin nasil gelis-
tigi lizerine diisiinmeye baglar. Askin 6ldiigiinii ve ikisinin
de onu 6ldiirmekten suclu oldugunu diisiiniir. Diisiincelerini
Sergey’e actiginda, adam yeni bir seye yol agmak i¢in eski as-
kin 6lmesi gerektigi, bu olaydan dolay ikisini de suglamaya
gerek olmadig1 zira bunun bir anlamda kaginilmaz oldugu
cevabini verir. Bu idrak ikisini tekrar bir araya getiren sey
olur ve ilk asik olmalarindan farkh olsa da yeni bir ask filiz-
lenir. Tolstoy’'un Gykiisiinii bir giindelik iliski normuna ce-
virmeden -neticede, ¢cagdas okurun asir1 derecede tutkusuz,
“kemale ermis” bulacagi bir askla sonlanir- her iligki i¢in ge-
cerli baz1 kavrayislar icerdigi soylenebilir. Romeo ve Juliet ve
benzeri hikayeler gibi, asik olmanin inandirici bir portresini
cizer. Bununla birlikte, Masha ile Sergey’in iligkisi gercekgi-
lige dondiigii ve Romeo ve Juliet’'in tek gecelik birliktelikle-
rinin Gtesine uzandig icin sadece askin ideallestirilmesine
degil de gerceklerine sadik kalir. Askin var olabilmesi igin,
yeni bir temelin zaman icinde atilmasi gerekir.

Ask, Dostluk ve Kimlik

Asik oldugumuzda, tam bir birlik hissederiz ama bu tam ola-
rak tamimadiginiz ve bizi biitiiniiyle tamimayan biriyle olusan
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bir birliktir. iliski zaman icinde gelistikce, diger kisinin ilk
diistincemizden farkli oldugunu goriiriiz ve o da ayni seyi bi-
zim hakkimizda kegfeder. Elbette beklenmedik seylerin ortak
cikhig da goriiliir, ¢linkii en basta gostermedigimiz taraflari-
miz vardir ve bu da baslangictaki ahengimizi teyit eder. Fa-
kat daha tedirgin edici olan, ahengi, Platoncu kusursuz bir-
ligi bozan tiim bu kisisel 6zelliklerdir. Ote yandan, Platonik
birlik kurgusal bir mevcudiyettir. Gercek asksa birlikte ya-
samdir, ikinin birligidir kuskusuz ama bu birlik kesinlikle
kusursuz degildir, farkliliklar da ihtiva edebilir. Gercek su ki
her iligki, eger ask devam edecekse iistesinden gelinmesi ge-
reken acilar ve hayal kirikliklar1 barindirir. Mesele, bu tarz
giicliiklerin agkin geride kaldiginin gostergesi mi olduguna
yoksa bu agkin daha da derinlesmesine temel mi tegkil etti-
gine karar vermektir. Askta birlik daima iki yalmzlik barin-
diracaktir. Asik olmanin kurgusal birligi zayifladiginda ya da
gerceklige tosladiginda yeni bir agka yelken agmak icin her
zaman iliskiden vazgecebiliriz, gerci bu yeni ask da yerini
daha yeni bir agka birakacaktir. Yine de bu, kimsenin bizi
gercekten taniyamayacagi ve bizim de baska birini gercekten
taniyamayacagimiz bir varolustur. Daha az yalnizhk iceren
bir secenek, Platonik birligin yerini bagka bir seye birakti-
gin1 kabul etmekten olusabilir sanki, 6yle ki bu sey yalnmizlik
barindirirken iki yalmzhgin bulugsmasi igin de bir yer saglar.

Esas itibariyla hepimizi tehdit eden yalmzligin iistesin-
den gelmek icin dostluk ve agkin insan yasaminda sahip ol-
dugu mananin bilincindeyiz ama ikisinin de miikemmelen
gerceklesemeyecegini de aklimizda tutmaliy1z. Daha iligki-
nin saglam temellere sahip olmadiginin ortaya ¢ikmasin-
dan bile 6nce ideal bir anlayistan hareket etmeye izin ver-
meyen sosyal miikemmelliyetgiligin isine ne agk yarar ne de
dostluk. Bununla birlikte, tam bu sosyal miikemmeliyetgilik,
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belirtildigi iizere, yalniz bireyler arasinda yalniz olmayanlara
nazaran daha yaygindir. Yalmz kisi sevilmedigini, kimsenin
ona dostca davranmadigini diisiiniir ama belki sorun daha
ziyade sudur: dostluktan ve arkadashktan karsilanmasi im-
kansiz talepleri oldugundan birini sevmeye ya da birine dost-
luk gostermeye yeteneksizdir.

Hayatimizda dostluga ve aska gereksiniriz. Biriyle ilgi-
lenmeye ve birinin de bize ilgi, ihtimam gostermesine ihti-
ya¢ duyariz. Birine ihtimam gostermek diinyaya anlamini
verir. Kendimizi bu ilgi, bu ihtimam yoluyla bir kisi olarak
kurariz.5° Biz ihtimam gosterdigimiz (sey)izdir. Higbir seye
ihtimam gostermezsek, hicizdir. Sadece kendimizle ilgile-
nir, kendimize ihtimam gosterirsek, bos bir dongiiye kapili-
riz. Ihtiyac duyulmaya ihtiyac duyariz. Esitimiz olarak tani-
digimiz biri tarafindan taninmak isteriz.

Oz kimligimiz, baskalarindan kopuk halde kendi derinlik-
lerimize demir atmamustir, daha ziyade baskalarina baghhg-
mizda kok salar. Bu yiizden bagkalarina baghlik basarisizlikla
sonuclandiginda bu 6z kimlige ¢ok hasar verir. Bagkalariyla
herhangi bir baglant1 kurulmadiginda kendimizin daha alt
bir versiyonu oluruz, ¢iinkii kendimizin asli bdliimleri na-
dasa kalir. Sonugcta, neden x ile arkadas olmaliyim, neden y
ile agk iligkisine girmeliyim sorusuna verilecek tek bir cevap
vardir: bu x ya da bu y aksi halde olacagimdan daha iyi bir
versiyonuma yol agar. Durum buyken, bencil giidiilerin da-
ima dostluga ya da agka eslik ettigi iddiasinda bulunabiliriz
ama ayni zamanda kendimizin “en iyi” tarafimin, kendi ka-
zancimizi ve ¢ikarimizi diisiinmeksizin bagkalari igin hem en
iylyi isteme hem de onlar i¢in en iyi olam yapma istidadi ol-
dugunu teslim etmek gerekir. Dostluk da agk da paylasilan

50 Frankfurt, The Importance of What We Care About, s. 170.
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bir kimligi varsayar. Ben kimim sorusunun cevabinin biiyiik
boliimii x ile arkadasim, y ile goniil iliskim vardan olusur.
Kendim hakkinda diisiindiigiimde, “Ben”im ayni1 zamanda
bir “biz” icerir. Bu da ask ile dostlugun bizde bireysellikten
daha farkh bir dogrultuda gittigi anlamina gelir.

Karl Jasper’in felsefesinin merkezi kavramlarindan biri
yalnizliktir. “Ben” olmak yalniz olmak anlamina gelir’s diye
yazar. Her kim “Ben” derse bir mesafe tesis eder, kendisinin
etrafina bir daire ¢izer. Yalmzlik calismasi Ben'in ¢alismasi-
dir. Yalnizlik ancak bireylerin oldugu yerde vardir. Bununla
birlikte, bireylerin oldugu yerde, hem bireysellik arzusu (ve
esliginde yalmzlik 6zlemi) hem de bireyligin yarattig 1st1-
rap (ve esliginde yalmzhiktan kurtulma 6zlemi) vardir.52 in-
san onu hem rahat, yalniz birakilmaya hem de bagkalariyla
derin bir aidiyet paylasmaya iten igsel bir celiski tasir. Jas-
per’e gore yalnizlik hem bagkalarindan ayrik olma bilincine
hem de karsihik olarak iletisim yetilerimize ayrilmazcasina
baghdir. Yalnizca, yalmzhk yoluyla Ben haline gelmis olan-
lar iletisim kurabilirler ve iletisim yeteneginden yana fakir
olanlar ne yalniz olabilirler ne de hatta bir “Ben.”s3 Bu yiiz-
den her insanin yerine getirmeye mecbur oldugu gorev, ken-
dini kaybetmeden iletisim yoluyla yalmzligin iistesinden gel-
mektir. Insani iletisim, bu bakimdan, cogunlukla “yalnizlar
aras1 umutsuz ortakhk/topluluk girisimi”s¢ niteligine sahiptir.
Jasper’a gore, bireysellik ile mensubiyetin ya da aidiyetin bir
arada var olabilecegi tek bir hakiki tecriibe vardir ve bu da
sevgide iki esit partnerin esit diizeyde iletisim kurabilmesidir.

51 Jaspers, “The Individual and Solitude”, s. 189.
52 Age.

53  Jaspers, Philosophie II. Existenzerhellung, s. 61.
54 Age,s.62.
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Bu arada, boyle bir sevginin son derece nadir oldugunu be-
lirtir, yani bu fiili bir durumdan ziyade bir idealdir.

Jaspers sevginin yalnizlik icin kati bir tedavi olarak igle-
yebilecegini diisiinse de, boyle bir sevginin gercek diinyada
karsilasilabilecek bir sey olmaktan ziyade ideal mahiyetine
sahip oldugunu kabul edebiliriz. Bununla beraber, o kadar
da nadir goriilmeyen ve yalmzligin kokiinii biiyiik olciide
kurutan bir sevgi vardir, gerci sevenler de ara sira yalniz-
lik hisseder. Yine de bu sevginin hi¢bir teminat1 bulunmaz.
Baska bir insanla, farkl hissettigimizi tahayyiil edemeyecek
derecede derin bir aidiyet hissi paylagsak bile bir iligki da-
ima hareket halindedir ciinkii seven kisiler hep devinir ve
degisim gosterir. Ve bagka birine derin bir aidiyet duysak
bile her zaman bir mesafe ve saygi1 gosterilmesi gereken bir
yalmizlik olacaktir.

Askin dogasina dair idealize edilmis hikayeler bizi bas-
tan cikarir ve agka kars: sinik ya da siipheci yaklasanlarin
iddialarina karsin agkin kesin surette gercek oldugunu id-
rak etmeyi zorlastirir. Insanin asla karsilasamayacag bir ask
ideali olusturursaniz, agk gereksinimizin kargilanmasim da
imkansiz hale getirirsiniz. Sadece kendinize yalniz bir varo-
lusu garanti edersiniz. Don Draper ve diger sinikler hakhdir:
hayatimiz boyunca bir tiir yalmzliga siirgiin ediliriz ama bu
yalmzlik bagka yalmzhklarla karsilasabilir ve ardindan artik
yalnmiz olmazsiniz. Rilke’nin sozleriyle “iki yalnizligin karsi-
likli koruyusundan, dokunusundan ve selamlasmasindan
olusan bir agka” ulasmak miimkiindiir.5s

55 Rilke, Letter to A Young Poet, s. 35 [Geng Bir Saire Mektuplar, Cem, 2012 (3.
bas.), ¢ev. Kamuran Sipal].
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ALTI
Bireycilik ve Yalnizhk

Son yirmi, otuz yildir cemaatin zayiflamas: sessiz ve aldatici
olmustur. Ozel hayatimizdaki sahte gatlaklarda ve kamusal
hayatimizin yozlagmasinda etkilerini fark ederiz ama en ciddi
sonuglar1 eski hileli bulmacay: ammsatir: “Bu resimde eksik olan
ne?” Zayiflamis sosyal sermaye neredeyse hic fark edilmeden yok
olan seylerde agikardir: komsu partileri, arkadaslarla toplanma,
yabancilara teklifsiz nezaket, yalniz bagina 6zel gikarlar peginde
kosmak yerine kamu yararim ortaklasa aramak.
Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse
and Revival of American Community

obert D. Putnam’dan ¢agdas toplumumuza dair yap-
Rnglm 2000 yilina ait bu alintinin igerdigi imge yeni
sosyal bilimde az ¢ok standart bir anlatidir. Bireyciligin her
yerde galebe c¢aldig1, boylece bizi hazci ve bencil yalnizlara
doniistiirdiigii, cemaatin vahim sekilde altinin oyulusuna ye-
nik diistiik. Bu anlati dogru mu? Yalmzlik 6zellikle modern
ve ge¢c modern bireye mi musallat oldu?

Liberal Birey Nedir?

Liberal birey belli bir yer ve zamanda birden Gylece ortaya
cikmamis, daha ziyade asirlar boyu serpilmistir ve hala
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gelismektedir. Yakin zamanh bir gelisme de sudur ki ta-
rihte ilk kez liberal birey sosyal yeniden tiretimde temel bi-
rim haline gelmektedir.! Liberal demokrasilerde yasayan her-
kes degil kuskusuz, sadece diinya niifusunun yaklasik yarsi.
Yine liberal demokrasilerde yasayan herkes “liberal birey”i
cisimlestirmez. Ote yandan, Cin gibi liberal demokrasinin
olmadig iilkelerde de liberal bireyler bulunabilir. Bununla
birlikte, her ne kadar sayisiz karsi 6rnek ve celigkili gelisim
trendi olsa da, genel egilim, liberal bireyin sosyal ve politik
norm haline gelmekte oldugu yoniindedir.

Ulrich Beck soyle yazar: “Tam gelismis modernligin te-
mel figiiri, tek kisidir (single person).” Ya da baska bir de-
yisle “birey.” Liberal birey tarihsel bir gercekliktir. Peki, ne-
den liberal birey tabirini kullaniyorum? Basitce soylersek,
bu birey, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, mahremiyet vs.
gibi liberal haklarla ilgilidir ya da bunlan kanmksamistir. Bu
temel diisiince John Stuart Mill'in her bireyin etrafina cizil-
mis ihlal edilemez bir daire hayal ettigi Romantik liberaliz-
minde iyi ifade bulur.3

Toplumda liberal bireyin oynadigi rolii anlamak i¢in ¢o-
gunlukla negatif 6zgiirliik diye adlandirlan sey kilittir: ce-
sitli imkanlarin varligy; sadece fiilen tercih edilen se¢enek-
ler degil, ayni1 zamanda istifa etmek iizere segilmeyenler de.
Bu birey, eger kendi arzusuyla yine de yapacag) bir seyi yap-
mak mecburiyetinde birakilirsa 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

1 Beck and Beck-Gernsheim, Individualization: Institutionalized Individua-
lism and its Social and Political Consequences, s. xxii.

2 Beck, Risk Society, s. 122. [Risk Toplumu, ithaki, 2014, ev. Biilent Dogan].

3 Mill, Principles of Political Economy with Some of their Applications to Social
Philosophy, s. 938.

4 Ogellikle bkz. Berlin, Liberty. Negatif ve pozitif dzgiirlikk kavramlarini Oz-
giirliigiin Felsefesi (Redingot'un yayin programinda) adli kitabimda analiz
ettim, bol. 6
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inanir. Negatif 6zgiirliik daha ziyade bos bir ozgiirliik kav-
ramudir zira esas itibariyla sadece, miimkiin oldugunca ¢ok
secenegin acik kalmasi gerektigini anlatir. Kendini gercek-
lestirmenin herhangi bir biciminin daha iyi olduguna isaret
etmek yerine, basit¢e kendini gerceklestirmenin miimkiin
en genis cercevesini tesis eder, sadece bir kisinin negatif 6z-
giirliigiiniin bagka birinin 6zgiirliigii pahasina var olmamasi
gerektigi distincesiyle sinirhdir. Bunun yani sira, liberal bi-
rey sadece Amartya Sen’in 6zglirligiin imkan/firsat vechesi
diye adlandirdig seyi degil ayrica siire¢ vechesini de arzu-
lar.> Sadece cesitli yasam hedeflerine ulasmak yo6niinde bi-
reysel girisim istegiyle kalmaz bu, aym zamanda secenek-
leri degerlendirmeyi ve gerceklestireceklerini secmeyi de
ister. Boylelikle, birey bir miidahalesizlik alani arzular, oyle
ki tercih ettigi secenekler sadece baskasimin aym miktarda
ozgiirliik igin sahip oldugu hakla sinirlanmalidir. Dahasi li-
beral birey kesinlikle anti-sosyal degildir ama kiminle sos-
yallesecegini se¢mek ister. Liberal birey kendini biricik, ba-
gimsiz, kendi kendine karar veriyor olarak goriir ve liberal
demokrasi 0zerk secimler icin ¢ok genis bir yasam tarzlar
ve firsatlar/imkanlar cesitliligi sunar. Liberal birey sadece
negatif ozgiirliikk degil ozerklikle esanlamli olan pozitif 6z-
giirliik de arzular. Pozitif 6zgiirliik bir kisinin kendi deger-
leriyle uyum i¢inde yasamasindan ibarettir. Bu, miidahale-
sizligin Otesine gider ve kendi yasamina hakim olmayi, onu
sekillendirmeyi de icerir.

Georg Simmel bireyselligin iki bicimi arasinda iyi bilinen
bir ayrim yapar: nicel/sayisal bireysellik ve nitel bireysellik.®
1ki on sekizinci yiizy:\lda hakimken, ikincisi 1800’den itibaren

5  Sen, Rationality and Freedom, bél. 20-22.
6  Bkz. Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, Metis, 2009, gev. Tuncay Birkan,
s. 216, 217. “On sekizinci yiizyihn sayisal bireyciliginin tersine, bu bireyci-
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one gikmmstir.” Burada ayrica Aydinlanma bireyselliginden ve
Romantik bireysellikten s6z edebilirdik. Simmel'in 6zellikle
Kant’a bagladig sayisal bireyselligin temel karakteri bagim-
sizliktir. Birey, kendi kendine koyduklar harig, her normatif
kisitlamadan azade goriiliir. Simmel bu birey anlayisinin yine
de yetersiz oldugunu 0ne siirer ¢iinkii bireyin sahip oldugu
tek igerik kendi aklindan kaynaklanir. Simmel’in formiile et-
tigi sekliyle, demek ki sadece “bireysellige sahip oluruz” ama
bireyler olmayiz.* Boyleyken, bagka bir birey kavrami dog-
maya baslar. Bu kavram yalnizca bireyin nicel ayrimina de-
gil nitel farkhihklarina da vurgu yapar. Bana gore, Simmel
Aydinlanma bireyselliginin salt nicel yanini1 abartmaktadir.
Kantin diisiincesinde, bir kisiden sorumlu oldugu biricik
bireyselligi gelistirmesini talep eden, nitel bireyselligin ba-
riz taraflari da vardir. Bununla birlikte, Simmel’e gore, nitel
bireyselligin daha ug bigimini Nietzsche gelistirmistir.? Sim-
mel nitel bireyselligin nicel bireyselligin yerini aldigina inan-
maz, daha ziyade ikisi yan yana var olur ¢linkii hala sentetize
edilmeleri gerekmektedir. Yine, bu iki bireysellik bigiminin
birlikte varolusunun modern anakentlerde gozlemlenebile-
cegini ileri siirer, biiyiik sehirlerde yasayanlar her ikisini de

lige nitel denebilir ya da tekillik (Einzelheit) bireyciligine kars: benzersizlik
(Einzigkeit) bireyciligi ad: verilebilir” (¢.n.).

7  Ozellikle bkz. Simmel, ‘Die beiden Formen des Individualismus, and Sim-
mel, ‘Kant und der Individualismus’.

8  Simmel, Kant. Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 220.

9  Simmel, Die beiden Formen des Individualismus, s. 54. Kendi bagina bu
mantiksiz bir 6nerme degil ama Simmel'in, Romantik, liberal bireyin en
radikal ¢esidinin, Wilhelm von Humboldt tarafindan The Limits of State
Action (1792) [Devlet Faaliyetinin Simirlari, Liberte, 2004, gev. M. Bahattin
Segilmisoglu] adli galismada gelistirildiginden bahsetmemesi sagirtici, zira
bu 6ziinde John Stuart Mill'in liberalizminin ana esin kaynagidir: biricik
kisiligin gelismesi igin bireysel bir alanin zorunlulugu politik felsefe ve sos-
yal felsefe i¢in merkeziydi.
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cisimlestirirler.” Bu kent sakinleri, bagkalarindan fiziksel ve
zihinsel bakimdan ayrildiklan, dikkate deger bir 6zgiirlik
alanina sahiptir; bu olgu ayni1 zamanda biricikligiyle stirii-
den ayrilma, kisisel biriciklikle cevresinden ayirt edilme ar-
zusunu da yaratmigtur.

Birey kendisiyle son derece diisiiniimsel/yansimali (ref-
lexive) bir iligskiye sahiptir. Bu tarz yansitma acikc¢asi her top-
lumda bulunur ama insanlarin kendilerine kim olduklarin
sOyleyen geleneklerle ¢ok gli¢lii baglarinin olmadig toplum-
larda 6nemli Olciide radikallesmistir.** Birey, verili bir kim-
ligi istlenmek yerine, elinin altindaki kaynaklara gore bir
0z kimlik yaratmali, dolayisiyla kendini siirekli gézetmeli,
idame ettirmeli ve dontistiirmelidir.

Liberal birey “6zel” biri olmaldir. Bireyselligin zuhur et-
mesi kisiye yeni bir kendi-olus (self-becoming) sorumlulugu
verir. Nietzche’nin su cliimleyle ifadeye kavusturdugu gibi:
“Oldugun [kisi] haline gelmelisin.”** Sadece bir birey olmakla

10 Simmel, ‘The Metropolis and Mental Life. [Weber, Ténnies, Simmel, “Met-
ropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet iginde, Iz Yayincilik, 2000, gev.
Ahmet Aydogan].

11 Bkz. Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Identity in The Late
Modern Age, s. 5, [Modernite ve Bireysel Kimlik: Ge¢ Modern Cagda Benlik
ve Toplum, Say, 2014 (2. bas.), gev. Umit Tatlican, s. 12] ve Giddens, The
Transformations of Intimacy, s. 30 [Mahremiyetin Déniisiimii, Ayrint, 2010
(2. bas.), gev. Idris $ahin, bkz. s.32, Tuncay Birkan'in dipnotu: “Reflexivity
... Kabaca soylersek, “kendi tzerine katlanarak diisiinme, bir insamin ya
da kurumun vs’nin kendi hakkinda diisiinmes]” anlamina geliyor. Giddens
ise bu terimle ozel olarak, bir kigi, kurum vs'nin kendi hakkinda tirettigi
diisiincelerin, o kisinin, kurumun bir pargasi haline gelmesi siirecini kaste-
diyor”].

12 Nietzsche, The Gay Science [Sen Bilim, Asa, 2003, ev. Levent Ozsar] § 270,
bkz. § 335, s. 162: “Vicdanin ne soyliiyor?- “Oldugun kisi olacaksin!” ve s.
200-201: “Evet dostum! Birilerinin bagkalar1 hakkindaki biitiin torel geve-
zeliginden tiksinme zamam geldi. Torel yarg: iginde oturmak begenimize
aykiri olmali. Boyle gevezelik etmeyi, boyle kétii begeniyi, zaman iginde
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kalmayip, tercihen kendini sekillendirmis bir kendi olma-
lisin. Agikgasi bu imkansizdir. Kesin konusmak gerekirse,
kendi kendini olusturmus insan (self~-made man) diye bir
sey yoktur. Kendini tepeden tirnaga yaratmak isteyen boyle
bir kisiye dair edebiyat diinyasindan 6rnek Dostoyevskinin
Yeralt: insanrdir. O, 6zgiirliigiin ancak tasavvur edilebilir
her iktidar ve giigten tamamen bagimsizlik temelinde miim-
kiin olduguna inanir ama bdyle bir 6lgiitii karsilamak asla
olanakl degildir. Higcbirimiz dis tesirler olmaksizin en iist
seviyede kendi kendimizi motive edemeyiz. Kisiligimizi asla
cevremizden tamamen bagimsiz bir sekilde tanimlayamayiz,
kendimizi tarif etmeye girismeden 6nce birgok sey bizi bi-
cimlendirmistir. Liberal birey kendisi ve diinya hakkinda
bol miktarda kavrayisa sahiptir. Degerleri ve tercihleri var-
dir. Bu seylerden pek azina agik tercihin konusu olarak ba-
kilabilir. Kuskusuz, ilkece her sey doniistiiriilebilir ancak se-
cilmemis bagka kavrayislar, degerler ve tercihler temelinde.
Her 6z doniisiim kokiinii zaten var olan seylerden alir. Li-
beral bireyler, kendilerini bagkalarindan zannettikleri kadar
kurtaramamustir.

Baskalan arasinda, Georg Herbert Mead’in de isaret et-
tigi gibi, kendimizi baska kendiliklerle karsilikh etkilesim
yoluyla yaratinz ve bu yiizden ilkede kendimizle baskala-
rinin kendilikleri arasina net bir aynm ¢izgisi ¢cekemeyiz.'s

gegmisi birkag adim daha ileri siiriiklemekten baska yapacak isi olmayan-
lara, higbir zaman §imdi de yagayamayanlara -bu da demektir ki kalabahga,
bityitk ¢ogunluga- birakalim. Gelgelelim, biz, kendimiz olmak istiyoruz
(Wir aber wollen Die werden, die wir sind) - yeni, egsiz, kargilagtirilamaz
insanlar, kendilerine yasalar koyanlar, kendini yaratanlar.”

13 Dostoyevsky, Notes from The Underground [Yeraltindan Notlar].

14 Bkz. Taylor, The Ethics of Authenticity, s. 40.

15 Mead, Mind, Self and Society [Zihin, Benlik, Toplum, Heretik, 2017, gev. Ye-
sim Erdem)].
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Kendilik (selfhood) kendimizin disinda konum alma ve ken-
dimizi bagkalarinin gordiigii gibi gorme kabiliyeti gerektirir.
Bu bakis acisindan, kendilik toplumsal bir iiretimdir. Ken-
dimize, kendimizi bagkalarinin bizi algiladigi gibi algilamay1
Ogretiriz, boylece bagka kendiliklerle etkilesim halinde kendi-
mizi degistirir doniistiiriiriiz. Ama kendilik bagkalariyla bag-
lantisinda belli bir bagimsizlig1 da muhafaza eder.

Liberal birey zannettigi kadar 6zerk, toplumsal pranga-
lardan kurtulmus, kendini giidiiliiyor degildir ama toplumda
hig iz birakmadan da sirra kadem basmaz. Liberal birey el-
bette toplumsal olarak yerlesmistir ama toplumsal aidiyet
bireyin tek sorusuna cevap vermez: nasil yasamaliyim? Bu
olgu Michael Sandel gibi komiinitaryan filozoflar tarafin-
dan da kabul edilir, onun sozleriyle: “Kendi yorumlayan bir
varlik olarak ben, kendi tarihim iizerine diisiinebilir ve bu
anlamda ona mesafelenebilirim.”¢ Kendinin tiim normatif
meselelerde nihai yargic1 oldugunu tespit etmek igin liberal
bireyin tiim ihtiya¢c duydugu budur. Liberal birey bagkala-
riyla iliskisinde, kendi payina, bir paradoksa yakalanir: hem
sinirsiz ozgiirliik hem de sahici aidiyet arzular.'” Acikcasi, bu
arzu gerceklesemez, en azindan 6zgiirliik, bagimsizlik ve hu-
dutlarin yokluguyla ayni kefeye koyulmadig siirece. Yine de,
devam eden boliimde gorecegimiz iizere, liberal birey fiili-
yatta 6zgiirliik ile mensubiyeti birlestirme kabiliyetine sahip-
mis gibi goriiniir. Simdiye kadar, birey cogunlukla soyut bir
varhk olarak resmedilmistir. Simdi bu figiiriin gercek diin-
yada ashinda nasil somutlastigina bir bakalim.

16 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 179 [Liberalizm ve Adaletin
Swerlar, Dost, 2014, gev. Emre Zeybekoglu].

17  Bkz. Marar, The Happiness Paradox [Mutluluk Paradoksu, Kitap, 2011 (4.
bas.), gev. Serpil Caglayan].
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Solo Yagamak

1949’da antropolog George Peter Murdoch farkh ¢aglardan
ve diinyanin farkh bolgelerinden 250 kiiltiir hakkinda bir ¢a-
hisma yayinlamig ve su sonuca varmisti: ¢ekirdek aile, belli
farkhliklarla, tiim kiltiirlerde hakim olan evrensel entitedir.'8
Murdoch, halklarin farkli toplumsal birlik tipleriyle orgiit-
lendigi baska yasam tarzlarnna isaret eden diger antropolog-
larin itirazlariyla karsilasti. Bununla birlikte, hem Murdoch
hem de onu elestirenler, tiim zamanlarda ve her yerde in-
sanlarin genelde hayatlarin1 bagkalariyla birlikte yasayacak
sekilde yapilandirdig1 konusunda hemfikirdi. Elbette miin-
zevi kesislerin ve diger solo-sakinlerin var olduguna da siiphe
yoktu ama bunlar kendi kiiltiirleri iginde istisna olusturu-
yorlardi. Bununla birlikte, sosyolog Eric Klinenberg’in Go-
ing Solo [Tek basina: Yalniz Yasamanin Olaganiistii Yiikse-
lisi ve Sasirtic1 Cazibesi] baghikh kitabinda gosterdigi gibi, bu
olgu 6nemli 6lciide degismektedir. Istatistik rakamlari ara-
sinda, 1950’de Amerikalilarin % 22’sinin bekar oldugunu ve
meskenlerin yiizde % 9’'unun tek basina yasayanlar1 barin-
dirdiginin altim ¢izer. Bugiin Amerikal yetiskinlerin % 50’si
bekardir ve tek basina yasayanlarin ulastigi rakam tiim mes-
kenlerin % 23’ti oranindadir.” Esit oranda mesken ¢ocuksuz
iki yetiskinden olusurken, bu, ¢ekirdek aile ya da miisterek
yasam gibi tiim diger yasam diizenlerinden daha yaygindir.
Erkeklerden daha ¢ok kadin yalniz yasamaktadir. Ve erkek-
lere nazaran yalniz yasama oranlar1 kadinlarda hala yiik-
selmektedir, gerci her iki grup da, bir kez yalniz yasadiktan
sonra, biriyle eve ¢ikmaktansa tek basina yasamaya devam

18 Bkz. Klinenberg, Going Solo: The Extraordinary Rise and Sur prising Appeal
of Living Alone, s. 3.
19 Age,ss. 4-5.
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etmektedir.2° Tek basina yasayanlarin iicte biri 65 yas tistii
gruba mensuptur ama tek bagina yasama oranlarindaki en
dikkate deger artis 35 yas alt1 grupta goriiliir, Oyle ki 1950
ile karsilastirildiginda giiniimiizde on kat fazla insan haya-
tim yalniz siirdiirmektedir. Bu arada, daha yash insanlarin
da giderek daha fazla yalniz yasadigina sahit oluyoruz. EU
ileri yastaki insanlarin iigte birinin yalniz yasadig tahmi-
ninde bulunuyor.?* Anketlerdeki bulgulara gore, bunun icin
gosterilen en yaygin sebep, bu insanlarin, ¢ocuklarinin ya-
nina ¢citkmak ya da yaslilar evine yerlesmektense yalnz ya-
samay1 tercih etmesi.?? Eger Kuzey iilkelerine donecek olur-
sak, diinyanin en yiiksek rakamlarini buluruz: hane halk:
yiizde 45-50 oraninda tek basina yasayan insanlardan olusu-
yor. Fakat bu sadece Batr'ya has bir fenomen degil. Tek ba-
sina yasayanlarin oraninda en hizh artisi Cin, Hindistan ve
Brezilya'da goriiyoruz.23 Kiiresel 6lgekte, bu gelisme son de-
rece hizli bir artis oraniyla karsilasmis gibi goriiniiyor: tah-
mini artigla, 1996’da tek basina yasayanlarin sayisi 153 mil-
yonken 2006’da 202 milyona yiikselmistir.

Joseph Schumpeter Capitalism, Socialism and Democracy
(1943) adh kitabinda tam da boyle bir gelismenin vuku bula-
cagini belirtir. Aile yasaminin ve ebeveyn rollerinin modern,
kapitalist toplumlarda daha az insan icin anlam ifade ede-
cegini ve artan miktarda bireyin bir aile icinde yasamak icin
biiyiik fedakarhklara katlanmay: tercih etmeyecegini yazar:

Bu fedakarliklar sadece para bareminin 6l¢iimii dahilindeki ka-
lemlerden ibaret olmakla kalmay1p ilaveten sinin belli olmayan

20 Olds and Schwartz, The Lonely American, s. 82.
21 EU, Independent Living for The Ageing Society.
22 Klinenberg, Going Solo, s. 160.

23 Age,p.10.
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konfor kaybini, ihtimam eksikligini [kaygisizlig1] ve artan cazibe
ve ¢esitlilik seceneklerinden istifade etme firsatlarini da igerir.

Schumpeter’in kehaneti toplumsal bir gercek haline gelmistir.
Yalniz yasamay segen bir kisi diger insanlardan daha
asosyal olma ihtiyac1 duymaz. Bir kiginin yalniz yasamasi
actkcasi s0z konusu bireyin bagkalariyla yasayan insanlardan
daha yalmz oldugu anlamina gelmez. Ornegin yalmz yasayan
insanlarin arkadaslar1 ve akrabalariyla temasi, bagkalariyla
birlikte yasayanlara gore daha fazladir, oysa evli kisiler be-
kar olduklar1 zamana gore arkadaslar ve akrabalariyla daha
az zaman gegirirler.> Tek basina yasayanlar haftalik olarak
biiyiik 6lgekte arkadas ziyareti yapar ve partneriyle yasayan-
lara gore aksamlar1 arkadaslaryla daha ¢ok vakit gecirir. Bu
yiizden bekar kisilerin ve tek basina yasayanlarin bagkalariyla
yasamayl secenlere nazaran daha az sosyal temasta bulun-
dugu dogru degildir. Muhtemelen esit derecede sosyaldirler
fakat sadece bagka tiir bir sosyalligi tercih etmektedirler.»¢
Bugiin bekar yasayanlar bagkalaryla yasayanlara gore bas-
kalarina daha az baglanma ihtiyaci duyar ve yine hayatlarin
baskalariyla siirdiirenlere gore yasamda ne daha az doyum
bulurlar ne de daha ¢ok yalmzlik ¢ekerler.?” Yalniz yagayan
insanlarin bagkalariyla yasayanlara kiyasla genelde daha yiik-
sek bir yalmzlik seviyesi bildirdigi diistiniildiigiinde bu sasir-
ticadir.?® Cogu insan hemen sunu 6ne siirecektir: tek basina

24 Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, ss. 157-8. [Kapitalizm
Sosyalizm Demokrasi, Alter, 2012, cev. Hasan Ilhan].

25 Gerstel and Sarkisian, ‘Marriage: The Good, the Bad, and the Greedy’; Mu-
sick and Bumpass, ‘Reexamining the Case for Marriage: Union Formation
and Changes in Well-being’. Ayrica bkz. Klinenberg, Going Solo.

26 DePaulo, ‘Single in a Society Preoccupied with Couples’

27 Mellor vd., ‘Need for Belonging, Relationship Satisfaction, Loneliness, and
Life Satisfaction.

28 Klinenberg, Going Solo, s. 98.
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yasayanlarin sayisindaki artis beraberinde yalnizhik hisseden
insanlarin sayisinda da esit bir artig getirir fakat yalnizhigin
etki alanina dair deneysel calismalarin bize soyledigi bu de-
gildir. Yalnizlik rakamlarnin yasam tarzindaki belirgin degi-
sim boyunca sasilacak derece az degisim gosterdigi goriliir.

Belki de yalmz olmanizin sebebi yalniz olusunuzdan daha
onemlidir. Bahsi gegen yalmzlik gergevesinde birinin bagka-
lariyla olan iligkisi bu kosulun nasil deneyimlendigine gore
belirlenebilir. Bir insan bunu sectigi ya da sosyal olarak dis-
landig1 igin yalmiz olabilir ama ilki muhtemelen miispet bir
tecriibeyken ikincisi aciyla deneyimlenebilir. Tek basina ya-
sayanlarin sayisindaki artis bu sekilde yasamayi tercih eden
insanlarin sayisindaki artistan ileri geliyorsa, tek beklenti-
miz, rapor edilen yalnizlik oraninin artis gostermemesidir.
Oyleyse yalmzlik oranindaki sabitlik tek basina yasayanla-
rin yasam tarzlarim kendi baglarina se¢gmesiyle agiklanabilir.

Yalnizlhiga Dugar Olmus Birey?

Cagdas edebiyatin epey bir boliimii, bilhassa popiiler olan
tlird, modern liberal bireyin yalmzliga, yabancilasmaya, kay-
giya ve depresyona ducar olmus iskence goren bir ruh oldugu
izlenimi verir. The Atlantic’teki bir makalede one siirtildiigii
gibi: “Benzeri goriilmemis bir yabancilasmadan mustaribiz.
Birbirimizden hi¢ bu kadar kopmamis, daha yalmz olma-
mistik.”? Giderek daha yahitilmis ve yalniz oldugumuzu id-
dia eden kitap sikintis1 yok ve bunlar genis kitlelerce oku-
nuyor. Max Weber bireylerin engin, i¢sel bir yalitilmighkla
bogustugunu iddia eder ve bunu Protestanhigin dogusuna

29 Marche, Is Facebook Making Us Lonely?.
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baglar.3° Simmel ise bilhassa biiyiik sehir yasaminda bire-
yin yalmzhgini vurgular. Savas sonrasi sosyal calismalarda
yalmizlik esasen “modern yasamin “standart teshisi’ni olus-
turur, genelde bireycilik her tiirden kotiiliigiin ana suglusu
olarak sunulur. Ozellikle David Riesman, Nathan Glazer ve
Reuel Denney tarafindan kaleme alinan The Lonely Crowd
[Yalmz Kalabalik] (1950) biiyiik etki yaratmustir. Ardi sira
benzer kitaplar gelmistir: 6rnegin Vance Packard’in A Na-
tion of Strangers (1972) ve Christopher Lasch’in The Culture
of Narcissism?* (1979) baghkh calismalari. 1995 yilinda Ro-
bert Putnam “Bowling Alone” baghkli makalesini yayinladi,
bes y1l sonra da aym baghkla kitap geldi. 2009’da Jacque-
line Olds ve Richard S. Schwartz'in yayinladigi1 The Lonely
American’1 2011’de Sherry Turkle’'in Alone Together adh ki-
tabi izledi. Bu kitaplarin tesiri akademik gevrenin sinirlarin
asip daha genis bir okur kitlesine ulast1 ve verilerini genel
itibariyla ABD’den alsalar bile, bir biitiin olarak Bati1 diin-
yasi icin ¢cok 6nemli icerimleri olan savlar one siiriiyorlardi.

Yalnizlik iizerine sosyal ¢alismalar kiilliyatinda karsilas-
tigimiz tipik bir iddia, yalnizligin biiytik 6l¢liide modern bi-
reycilikten kaynaklandig1 yoniindedir. Aslinda bu diistince-
nin tarihi Tocqueville’in 1830 tarihli Amerika’da Demokrasi
baglikh eserine kadar gider.** Francis Fukuyama’nin ¢agdas
toplumun acinasi hali konusundaki sikayeti de rahatlikla bu
perspektife yerlesir.

30 Weber, The Protestant Ethic and T he Spirit of Capitalism, s. 60. [Protestan
Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Bilgesu, 2011 (2. bas.), ¢ev. Milay Koktiirk].

31 Christopher Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2006, cev.
Umit Hiisrev Yolsal, Suzan Oztiirk.

32 Tocqueville, Democracy in America, s. 884. [Amerikada Demokrasi, {leti-
sim, 2016, cev. Seckin Sertdemir Ozdemir; Dogu Baty, 1. cilt, 2015; 2. cilt,
2016, gev. Ozcan Dogan).
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Bir bireycilik kiiltiiriiniin ikinci problemi, topluluktan/ortak-
liktan yoksun olusuyla sona ermesidir. Bir grup insanin bir-
biriyle etkilesime girmesi her zaman bir topluluk olusturmaz;
hakiki topluluklar tiyelerinin paylastigi degerler, normlar ve
deneyimlerle birbirine baghdir. Bu ortak degerler ne kadar de-
rin ve giiclii tutulursa, topluluk duygusu o kadar giiglii olur.
Bununla birlikte, kisisel 6zgiirliik ile toplum arasindaki denge,
coklan icin acik veya gerekli goriinmemektedir. insanlar esleri,
aileleri, mahalleleri, is yerleri ve kiliseleri ile geleneksel bag-
larindan kurtulurken, sosyal bagliligin korunacagini umuyor-
lardi. Ama istedikleri zaman kurup bozabilecekleri secici ya-
kinliklanmn kendilerini yalmzlik duygusunun kollarina athgim
ve yonlerini kaybettirdigini, daha derinden ve siirekli iligkile-
rin hasretini ¢ektiklerini idrak etmeye bagladilar.3

Son yillarda boyle bir teshise belki de en ¢ok dikkat kesi-
len sosyal ¢calismalar arastirmacisit Robert Putnam, bowling
liglerine katihmda yasanan diisiisiin, sosyal aglardaki genel
erozyonunun semptomu haline geldigini 6ne siirer, bu da
karsilik olarak sosyal sermayenin erozyonuna yol agmistir.
Amerikalilarn organizasyonlara katilmaya devam ettigini ve
her zamankinden daha fazla birbirleriyle iletisim kurdukla-
rin1 kabul etse de “gercek insanlarla gercek baglar’da temel
bir eksikligin ortaya ciktigimi iddia eder.34 Putnam’in dene-
mesi ve kitabi, bulgulan Putnam’in iddialanyla ¢elisen bir¢ok
calismadan ¢ok daha fazla dikkat ¢ekti.3s Mesele Putnam’in
inceledigi orgiitlere geldiginde, dogrusu iiyelikte nemli bir
diisiis yasanirken, bagka organizasyonlarda buna karsilik
gelen bir tyelik artis1 s6z konusuydu. Gercekte, organizas-
yon uiyeliginde kayda deger bir istikrar olmustur. Putnam’in

33 Fukuyama, ‘ The Great Disruption) Atlantic Monthly.

34 Putnam, Bowling Alone, s. 158.

35 lyibir genel bakis i¢in bkz. Thompson, ‘The Theory that won't Die: From
Mass Society to The Decline of Social Capital, s. 423.
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inceledigi spesifik organizasyonda diisiis goriilmesinden ¢ok
fazla bir sey ¢ikarsamak miimkiin degildir zira bu organizas-
yonlarin tarihsel olarak miadi1 dolmus ve yerlerini bagkalarn
almis olabilir. Cogunlukla, Amerika’daki sosyal sermayeye
iliskin daha yeni ¢aligmalar ¢ok az degisiklik saptar, gerci
bazilar daha inisgli ¢ikigh bir goriiniim arz ederken kimisi de
bazen artig gosterir.3¢ Salt bir diisiis goren yalniz Putnam’dir
ve yaptig1 kesif temelinde kasvetli bir resim ¢izer. “Kamusal

hayatimizin bozulmas1”, “zayiflamis sosyal sermaye” ve “6zel
menfaatler pesinde bir yalniz” olma yolundaki yurttaglar.3”

Ashinda Putnam’in vardig sonucu kabul etmek igin pek
sebep yoktur. Claude S. Fischer’'in ayrintih bigimde goster-
digi gibi, ABD’de 1970’den beri kisisel iligkilerin ne niceligi
ne de niteligi cok degismistir.?® Hig siiphe yok ki insanlarin
daha biiyiik Gl¢lide yalniz yasamasi, daha ge¢ evlenmesi,
daha az akrabaya sahip olmasi gibi bircok doniisiim gercek-
lesti ama esasinda insanlar sosyal agidan en az eskiden ol-
dugu kadar faaller. Sosyal olarak tecrit edildigini iddia eden
insanlarin sayis1 neredeyse degismeden kalmistir. Bununla
birlikte, Fischer miihim bir degisiklige isaret eder: Ameri-
kalilar eskiden oldugu kadar ¢ok organizasyona tiye olsa-
lar da bu organizasyonlar i¢cinde onceki kadar faal degildir-
ler.3¢ Sanki tiyeligi, 6nceden oldugundan daha az baglayici
olarak goriiyorlar.

Cokca alintilanan bir makalenin iddiasina gore, 6nemli
konulan tartigsacak kimsesi olmayan Amerikalilarin sayisi

36 A.g.e,s. 425.

37 Putnam, Bowling Alone, s. 403.

38 Fischer, Still Connected: Family and Friends in Americasince 1970. Ayrica
bkz. Fischer, Made in America: A Social History of American Culture and
Character.

39 Fischer, Made in America, s. 155.
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1985 ile 2004 yillar arasinda ti¢ kat artmis ve niifusun dortte
birine ulasmistir.4° Calisma medyada hemen biiyiik bir tar-
tismaya yol acti ve verdigi rakamlar bircok baska calisma
tarafindan alintilandi. Fakat nadiren alintilan sey, yazarla-
rin kendilerinin diistiikleri ihtiyat kayitlaridir, zira bulgula-
rin kesinligi konusunda cekincelerini belirtirken toplumsal
tecridin kapsamina dair rakamlarin muhtemelen ¢ok yiiksek
oldugunu yazarlar. Claude Fischer sunun altini ¢izer: calis-
manin bulgular: temelde neredeyse diger tiim alan ¢alismala-
ryla celismektedir, iistelik sosyal aglardaki ciddi degisimler-
den herhangi bir sonug gikarmak i¢in 6nemli bir yontemsel
zayifhiktan mustariplerdir.+

Dahas, artan bireyciligin kendisinin daha yiiksek diizeyde
yalnizhk getirecegine inanmak igin hicbir neden yoktur. Kus-
kusuz, bireysel toplumlarin, kolektif toplumlardan daha yiik-
sek yalnizhik diizeylerine sahip oldugunu gosteren ¢alismalar
vardir.# Bununla birlikte, cogu ¢alisma tam zittini tespit eder:
yalmizhgin yayginhg kolektivist toplumlarda bireyci toplum-
lara nazaran genelde daha yiiksektir.43 Italya, Yunanistan ve
Portekiz gibi Giliney Avrupa tilkeleri daha yiiksek oranlara sa-
hiptir. Dogu Avrupa iilkelerindeki oran Bat1 Avrupa’ya kiyasla
daha yiiksek seviyelerde seyreder. Son derece kolektivist olan
Japonya, diinyanin en yiiksek yalmzlik diizeyi gosteren tilkeleri
arasindadir. Buna ilaveten, kisinin ailesiyle iligkisinin olma-
masl, yalmzhgin kolektivist toplumlarda bireyci toplumlardan

40 McPherson, Smith-Lovin and Brashears, ‘Social Isolation in America:
Changes in Core Discussion Networks over Two Decades.

41 Fischer, ‘The 2004 Finding of Shrunken Social Networks: An Artifact.

42 Rokach vd,, ‘The Effects of Culture on The Meaning of Loneliness’; Rokach,
‘The Effect of Age and Culture on The Causes of Loneliness’

43 De Jong Gierveld and Van Tilburg, ‘The De Jong Gierveld Short Scales for
Emotional and Social Loneliness: Tested on Data from Seven Countries in
The UN Generations and Gender Surveys.
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¢ok daha belirgin oldugunu ortaya koyan ayirt edici bir veridir,
oysa bireyci toplumlarda arkadaslar arasindaki iliski kolekti-
vist toplumlardan daha 6nemlidir.#4 Buna ragmen, 31 iilke-
den 13.000 Ogrenci arasinda yapilan bir arastirma, aile iligki-
lerinin kolektivist toplumlara karsi bireyci toplumlarda daha
biiyiik bir tatmin yarattigim1 gostermemistir.*> Sikligina kar-
sin, modern bireyciligin daha biiyiik yalmzhk yarattig iddi-
as1 pek fazla deneysel dayanak bulamaz.

Liberal birey iyi idare ediyormus gibi goriinmektedir. Co-
gunlukla, bu birey sosyal ag sikintis1 gekmez ama tam bir 0z-
giirliik ile aidiyet kombinasyonu agisindan imkansizi ummakta-
dir. Zayif gorev duygusunun soziinii etmesek bile, liberal bireyin
bagkalariyla daha sig bir iliski yasadigim 6ne siirmek cazip ola-
bilir ve bunun, sosyal yalmzliktan ziyade duygusal yalmzhk ba-
kimindan daha biiyiik bir kirillganhigi ima etmesi beklenebilir
ama duygusal yalmizhikta artis gerceklestigi iddiasim destekle-
yecek pek az veri vardir. Sosyal yalnizlik acisindan, liberal bi-
rey siiphesiz bir toplumsal yaratiktir ancak 6te yandan kiminle
sosyallesecegini de segmekister. Liberal bireyin agikca narsisis-
tik bir ¢izgisi vardir, buna ragmen baskalarni 6nemser.* Ge-
nel itibariyla, liberal birey pek ¢ok i¢ celiski tasiyan bir figiirdiir
ama bu celiskilerle iyi bas ediyormus gibi goriiniir.

Yalnizlik ve Sosyal Medya

Sayisiz kitap ve makale, sosyal medya kullanimimizin ya-
rattig1 ciddi sonuglar konusunda uyarida bulunur. Hubert

44 Lykes and Kemmelmeier, ‘What Predicts Loneliness? Cultural Difference
Between Individualistic and Collectivistic Societies in Europe.

45 Diener and Diener, ‘Cross-cultural Correlates of Life Satisfaction and
Self-esteem.

46 Bkz., Beck and Beck-Gernsheim, Individualization, s. xxii.
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Dureyfus’a gore, internet, birbirimizden soyutlanmamiza,
boylece giiven, sorumluluk ve gorev duygusunun altinin
oyulmasina neden olacaktir.#” Sherry Turkle, sosyal medya-
nin bizi nasil “birlikte yalmzlagtirdigim” yazar.+® En felaket
tellali agiklamalar, Isaac Asimov’un bilim kurgu romam Na-
ked Sun’da*® (1957) gecen Solaria gezegeni sakinleri gibi ol-
dugumuz izlenimini yaratir. Solaria’da insanlar yalmz ya da
en fazla bir es ile yasar, dogumlarindan itibaren baskalaryla
kisisel temastan kacinmay1 Ogrenirler -buna “gorme” (see-
ing)% derler- ve bunun yerine, kisiyi simgeleyen resimler yo-
luyla sanal iletisim olan “gériisme”yi (viewing) tercih ederler.

Internete dair erken dénem bir calisma, internet kulla-
niminin yayginlasmasinin olumsuz etkilere neden olup daha
fazla yalmzhk yaratacag) ongoriisiinde bulunur.>* Ancak, aym
arastirmacilar yillar sonra bir basarn izleme ¢calismas: yaptik-
larinda, muhtemel yan etkilerin ¢cogunun gerceklesmedigini
tespit ettiler.5 Buna karsin, yiiksek diizey internet kullanimi-
nin, 6znel esenlik ve sosyal etkilesim diizeyleri ile baglantih

47 Dreyfus, On The Internet.

48 Turkle, Alone Together.

49 Isaac Asimov, Giinesin Tanrilari, Altin Kitaplar, 1984, ¢ev. Hikmet Niven.

50 “Solaria gezegeninde sadece 20.000 insan yasiyor ve bu say1 her zaman
stki dogum kontrol yéntemleri ve genelik segimlerle korunuyor. Insanlar
kendilerine ait arazilerindeki malikanelerinde yalmz veya esleriyle birlikte
yagtyorlar ve sadece “gériintilli konugmayla” iletisim kuruyorlar. Kisi ba-
sina diigen ortalama 10.000 robot sayesinde gezegen adeta kendi kendine
yetebilen malikine-sehirlere béliinmils durumda. Insanlarin birbirleriyle
temas etmesi (sadece ireme amagh bir araya geliyorlar) en biiyik tabular-
dan biri Solariada” Bu bakimdan Solaria Asimov’un Aristoteles’in “Insan
sosyal bir hayvandir” savina bir meydan okuma olarak okunabilir. Kaynak:
Kayip Rihtim, http://wwwkayiprihtim.org/portal/inceleme/gunesin-tanri-
lari-naked-sun/ (¢.n.)

51 Kraut vd, ’Internet Paradox. A Social Technology that Reduces Social In-
volvement and Psychological Well-being

52 Krautvd, ‘Internet Paradox Revisited’
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oldugu ortaya cikmistir. Bu bulgular diger calismalarla da
desteklenmektedir.s3 Internet kullanimyla ilgili deneysel ca-
hismalar, insanlarin ¢ogunlukla bunu arkadaslar ve aileleri
ile temasi korumak i¢in kullandiklarini gostermektedir, hem
de yiiz yiize goriismeler yaparken sosyal aglarin1 da genisle-
tirler.>* Sosyal medyada aktif olan insanlar aym zamanda in-
ternet disinda sosyal acidan daha faal olma, daha genis sos-
yal aglara sahip olma ve goniilliiliige dayal organizasyonlara
daha fazla tiye olma egilimindedirler.5s

Sosyal medya bizi daha asosyal degil daha sosyal yapiyor
gibi goriinmektedir. Genel olarak, bugiin arkadaglarimizla ve
ailelerimizle daha once yaptigimizdan daha fazla temasa ge-
ciyoruz. Uc yillik bir dénemde 2.000 Norvecli genc ve yetis-
kin iizerinde yapilan bir ¢cahsma, sosyal medya kullananlarin,
sosyal medyay: kullanmayanlara goére, daha fazla tamisiklik
kurduklarini ve tamdiklariyla yiiz yiize daha ¢ok fiziksel bu-
lusma gerceklestirdiklerini gostermistir. Bu, sosyal med-
yanin, diger sosyallesme bigimlerini yerlerinden etmedigi
bulgusunu teyit eder. Bu arada, sosyal medya kullancilari,
sosyal medya kullanmayanlardan daha yalniz olduklarini
belirtmislerdir. Bu elbette sosyal medyanin yalmzhgi besle-
digi fikrine yiiklenebilir ama sosyal medya kullananlarin ge-
nelde daha sosyal olduklar1 bulgusunun 1s1g1nda, bu grubun
daha fazla sosyal gereksinim duydugu, dolaysiyla bu gerek-
sinimlerin karsilanmasi konusunda daha kolay hiisrana ug-
radigim One siirmek makuldiir. Aynca, yalniz insanlarin in-

53 Whitty and McLaughlin, ‘Online Recreation: The Relationship between
Loneliness, Internet Self-efficacy and The Use of The Internet for Enterta-
inment Purposes’.

54 Bkz., Rainie and Wellman, Networked: The New Social Operating System.

55 Hampton vd., Social Isolation and New Technology.

56 Brandtzag, ‘Social Networking Sites: Their Users and Social Implications -
A Longitudinal Study’
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terneti yalmiz olmayanlardan daha ¢ok kullandig1 goriiliir.s”
Dahasi bazi calismalar, yalniz insanlarnn sosyal medyay kul-
lanmaya basladiktan sonra daha yalmz olduklarinm diisiin-
diirmektedir.>® Yine de bu yiizden sosyal medyanin yalmzhk
yarattigin1 varsaymamaliyiz ¢iinkii sosyal medya kullanimi-
nin patladig1 ayn1 déonemde, yalmzhigin kendisinin arttigim
gosteren hicbir kamit ortaya ¢itkmamustir.

Nitekim bu, baz1 insanlan fazla sosyal oldugumuzdan si-
kayet etmeye gotiirdii. Yalmzlhik bizim icin artik erisilebilir
degil ve hayatimizi1 bagkalanyla kronik sosyal temas iginde
yasamaya mecburuz.5® Sosyolog Dalton Conley daha da ileri
giderek, bireyin (individual) yerini “aitbireyin” (intravidual)
aldigin1 6ne siirer. Bu aitbirey sosyal agin benligine sizdig1
bir figiirdiir.° Acikcasi bu biraz abartih gibi goriinebilir ama
onemli olan nokta su ki ¢ogu kisi sosyal olarak éncekinden
daha tecrit edilmis degildir: Buna karsin hipersosyal olduk.
Bu yiizden liberal bireyin yalnizlik sorunu asin yalmzlik de-
gil, belki de birey bu denli sosyallesebilir oldugundan yalniz-
higin ¢ok nadir hale gelmesidir.

57 Amichai-Hamburger and Schneider, ‘Loneliness and Internet Use.
58 Age

59 Deresiewicz, ‘The End of Solitude’.

60 Conley, Elsewhere, US.A,, 5. 104.
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YEDI
Tek Basmalik

Karim uyurken eger

ve bebek ile Kathleen

uyurken

ve giines ipekten sisler i¢inde

alev beyaz bir disk

yukarida agaglar1 1s1ldatirken

eger ben kuzey odamda

qplak dans ettiysem,

garip giiliing hareketlerle,

aynamin oniinde,

sallayarak gémlegimi bagimin iistiinde
ve kendime aheste aheste sarki s6yleyerek
“Ben yalmzim, yalmzim,

yalmz olmak igin dogdum,

Boyle ¢ok iyiyim!”

Eger hayransam kollarima, yiiziime
omuzlarima, bogiirlerime, kalgalarima
golgeye cizilmis sariliga kars:

Kim soyler evimin

mutlu dehasi olmadigimi?

William Carlos Williams
“Danse Russe”

imdiye kadar bu kitap biiyiik 6l¢iide, acih oldugu icin
kaginmay tercih ettigimiz yalmzhiga hasredildi ama yal-
nizhgin baska bir bi¢imi, yasamlarimiza deger kattig icin
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isteyerek aradigimiz olumlu bir bicimi daha vardir. Yalniz-
higa dair betimlemelerin ¢ogu ahlayip vahlamalardir, fakat
bir siirii sair ve filozof arasinda bu olguya ovgiiler diiziildi-
glinii goriiyoruz. Kuskusuz onlarin methettigi sey yalmzlik
degil tek basiahiktir (solitude). Yalmzlik, tek baginaliga naza-
ran daha muglakliga yer birakmayacak bir bigimde tanimla-
nir. Yalmizhgin kokeninde yetersizlik yatar, oysa tek basinalik
bir deneyimler, diistinceler ve duygular cesitliligine sinirlar:
belirsiz bir acikliktir daha ziyade. Yalmizlik, mutlaka bir aci
veya rahatsizlik duygusu icerirken tek basinalik belirli bir
duygu icermez; ¢cogunlukla pozitif deneyimlenir ama duy-
gusal olarak nétr de olabilir. Yalmzlik ve tek basinalik mut-
laka birbirlerini dislamaz; 6yle ki yalmzhktan rahatsiz olan-
larin otomatik olarak tek basinalhiga ihtiyaglar olmayacaktir.
Insan bir basina (alone) olmak icin belli bir ihtiyac duydugu
halde hala duygusal ve sosyal yalmizhiktan mustarip olabilir
ya da fiilen bir basina olmaktan ciddi bir rahatsizlik duyma-
dig1 halde biraz bir basina kalma gereksinimi hissedebilir.
Yine de, yalmzhigin pengesine diisenler 6zellikle tek basina-
lik aramak egiliminde degildirler.

Ara sira tek basina kalma ihtiyaci genel insani bir 6zel-
lik gibi goriinmektedir -her haliikdrda ¢ocukluk giinleri ardi-
mizda kaldiktan sonra. Uciincii Béliim’de gordiigiimiiz gibi,
genclik yalmzhigin yiiksek yayginhk gosterdigi bir evredir. Bu-
nunla birlikte, tek basinaligin ¢ocuklukta oldugundan daha
miispet yorumlandigi bir zaman da vardir, bu dénemde yal-
niz basinalik ihtiyac: su yiiziine gikar. Yedi yasindakiler ¢ok
az “tek basinahigin” ne anlama geldigini idrak eder, oysa on
iki yasinda olanlarin ¢ogu bunu anlar.? Ergenligin erken do-

1 Bkz Longand Averill, ‘Solitude: An Exploration of Benefits of Being Alone’
2 Galanaki, ‘Are Children able to Distinguish among The Concepts of Alone-
ness, Loneliness, and Solitude?
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neminde daha fazla tek basina olma ihtiyaci bas gosterir ve
iradi olarak bu durum aranir. Nitekim, o yasta boyle kendi
basina secilen tek basina gecirilecek zaman dilimine erisebi-
lenlerin boyle bir zamana sahip olmayanlara gore sosyal agi-
dan daha iyi intibak gosterdikleri siirekli ispatlanir.3

Felsefede tek basmaligin ne dl¢iide olumlu oldugu etra-
finda donen tartismanin en az antik ¢agdan beri tema ola-
rak siirdiigii soylenebilir. Cicero, insanin bagkalaryla toplu-
luk olusturmak icin yaratilmig bir mahlik oldugunu yazar.
Tek basinalik insan dogasiyla celisir.4 Insanin kendini ha-
kikati tek bagina aramaya vakfetmeyi -toplumu ayakta tut-
may1 gectim- topluluga karsi olan gorevlerinin 6niine almas,
Cicero’ya gore, tam bir ahlaksizhiktir.s

Yalnizlik ile tek baginalik arasinda sistematik bir ayrim
yapmay ilk akil eden kisi muhtemelen Uber die Einsamkeit
(Tek Basinalik Uzerine) (1784-5) baslikl 1600 sayfalik ese-
riyle Johann Georg Zimmermann olmustur. Yalmzhk ve tek
basinalik sirasiyla negatif ve pozitif nedenlerden kaynakla-
nir. Negatif nedenler arasinda, Zimmermann aylakhgin, in-
san sevmezligin, sikintinin ve bilhassa o zamanlar esasen

3 Larson, ‘The Emergence of Solitude as A Constructive Domain of Expe-
rience in Early Adolescence’.

4 Cicero, On Friendship, s. 83: “Insanlardan kagacak, nefret edecek kadar
sert yaradiligh, yabanil bir insan bulunsa, Atinada Timon adh birinin boyle
oldugunu anlatirlar. O bile, yaninda 6fkesinin agusunu dokecek bir insan
aramamaya katlanamaz. Bu diigiince, su 6rnekle daha iyi anlagilir: elde
olsaydi da bir tanr bizi insanlarla konusmaktan alikoyup 1ssiz bir koseye
yerlestirerek, yaratiisimizin gerektirdigi her seyi bol bol verdigi halde bir
insan gérmek olanagini yok etseydi, kim boyle bir yasama katlanabilecek
denli tag yiirekli olabilirdi? Bu yalmzhk, biitiin bu zevklerin tadim hangi
insandan alip gétiirmezdi?” (Dostluk, Homer, 2005, gev. Cigdem Diiriigken,
XXIL ve ayrica bkz. V).

5  Cicero, On Duties, Kitap I, bol. 43. [ Yiikiimliiliikler Uzerine, 15 Bankast, 2017
(4.bas.), gev. Cengiz Cevik].
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melankoli ile es anlamh olan hipokondriyanin (hastalik has-
taliginin) altini gizer. Ayrica miinzevilerle kesislerin ‘glindiiz
dislerini’ elestirir. Boyle bir yalmzhk merdiimgirizlik ve bu-
nalim yaratir. Oysa tek basinalik 6zgiirliik ve bagimsizlik, ca-
hisilacak huzur ortami ve iyi bir karakter yaratir, ruhu yticel-
tir. Zimmermann yine de tek basinaligin insani etkilesimler
ile bir arada olmas: gerektigini vurgular. Nitekim, Zimmer-
mann temelde tek basinaligin hem taraftarlannin hem de
diismanlarnnin ferasetini koruyacag bir tiir orta konum bul-
maya girisir ciinkii “gercek bilgelik diinya ile tek basinalik
arasinda uzanir.” Yine de sunu soylemek icap eder ki Zim-
mermann’in analizi topluluktan ¢ok daha fazla tek basinali-
gin bir savunusudur. Bir kisiye “hakiki ihtiyaglarin1” gosteren
tek basinaliktir.” Topluluga ya da ortakliga gelince, o ¢ogun-
lukla oyalanma ve dedikodu i¢in sosyal bir alan olarak gorii-
liir.® Tek baginalik hakiki taninmay: ve hakiki yagami barin-
dirir, oysa toplum yalanin ve sahteligin diinyasidir.
Christian Garve de kendisine ait iki ciltlik Uber Gesellsc-
haft und Einsamkeit (Toplum ve Tek Basinalik, 1979—1800)
adh eserde dengeli bir sunum yapmaya c¢alisir ama siklikla
toplumun 6nemi tarafina diiser. Kuskusuz Garve da tek ba-
sinahigin ozgiirliik ve kisinin kendini bir seylere vakfetme
olanag) sagladigindan dem vurur.*® Tiim biiyiik filozoflann
ve siir dehalarinin tek basinahg sevdigini yazar.* Ote yan-
dan, tek basinalk zayif ve vasat ruhlar i¢in apagik tehlike arz
eder ¢ilinkii melankoliye sebep olur ve bu da hastalik haline

Zimmermann, On Solitude, cilt. IV ss. 373-4.
A.ge,cilt. I, s. 286.

Ag.e, cilt. 1, ss. 20, 29-30.

Garve, Uber Gesellscha und Einsamkeit.
A.g.e,cilt. I, ss. 55-6.

Age,cilt. 1,5.99.
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baglanir. Bu yiizden biiyiik filozoflar ve sairler bile sadece
ara sira tek basinahk arar.”? Garve i¢in toplum kural, tek ba-
sinalik ise istisnadir.

Kant ise yalniz basina olma istegi i¢in asag1 ve hayranhk
verici sebepler arasinda ayrim yapar:

Yine de belirtmeliyiz ki eger hi¢bir duyulur menfaate aldirma-
yan Idealara dayaniyorsa her toplumdan ayrihida yiice diye
bakilir. Aym1 zamanda toplumdisi olmamak, yani toplumdan
kagcmamak kaydiyla kendi kendine yeterli olmak ve dolayisiyla
topluma hig ihtiya¢ duymamak, bizi isteklerden azat eden her
sey gibi, yiicenin sinirlarindadir. Ote yandan, insan sevmezlik
(mizantropi) nedeniyle onlara katlanamadigimiz i¢in ya da on-
lardan diisman diye korktugumuzdan insan korkusu (antro-
pofobt) nedeniyle insanlardan kagmak, kismen nefret edilesi
kismen hor goriilesidir. Bununla birlikte (hi¢ de uygun olma-
yan bir sekilde béyle adlandinlan) bir insan sevmezlik vardir ki
giiclii zihinlerin ¢ogu yaslandik¢a buna meylederler. Bu, hiis-
niiniyeti dislamayan ve dolayisiyla hayli iyiliksever olan ama
uzun ve hazin bir tecriibeden sonra ortaya ¢iktigindan insan-
larla tatmin bulmaktan uzak bulunan bir insan sevmezliktir.
Bunun delili tek baginaliga egilimde bulunur...!s

Kant ayrica tek basina yemek yiyen (solipsismus convictori)
kiiltiirlii bir filozofa, canhhigini ve nesesini yitirecegi, diisiin-
celerini tiiketecegi ve dahasi baskalanyla sohbet halinde zevk
alacag) bu diistinceler i¢in firsati1 kagiracagi uyarnsina yapar.'4
Bir filozofun topluluk aramasi gerektigi diisiincesine bunca
vurgu yapilmas: pek ahsildik degildir. Gorecegimiz gibi, tek

12 Age,cilt.],s. 334.

13 Kant, Critique of Judgement, s.87 [Yarg: Yetisinin Elestirisi, Idea, gev. Aziz
Yardimli].

14 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Bol 1, § 88, ss. 143-4.
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basinaligin felsefi muhakeme kabiliyeti (discernment) igin
on kosul olarak degerlendirilmesi daha yaygindir.

Tek baginalik ve Muhakeme Kabiliyeti

Filozoflar ¢coklukla tek basinaliga olumlu bir sey, kisinin ha-
kikate bilhassa yaklasabilecegi diisiincenin imtiyazl bir alan1
olarak vurgu yaparlar.'s Descartes insanin kendini gercekten
diistinmeye vakfetmek icin nasil sehirden ve tanidik her sey-
den uzakta tek basinalik aradigin1 anlatir.’ Ayrica pek ¢ok
mektubunda tek basina olmayi ne kadar cok sevdigini yazar.

15 Bu sadece felsefe igin dogru degildir. Kitab-1 Mukaddes'te Tanri Mesaj'iny
insanlara yalmz olduklarinda bildirme egilimindedir. Musa Tevrat Sina
Dagrnda kirk giin tek bagina vakit gegirdikten sonra almustir. Pavlus'a va-
hiy tek bagina Sam yolundayken gelir. Her ne kadar Isa kuskusuz sosyal
bir figiirse de, yalnmz bagina ibadet etmeye ¢ekilir ve havarilerine de aymi
seyi yapmalarini salik verir. Erken dénem avizler yoldaslarin uzakta fsa’min
orada ¢ektiklerini deneyimlemek ve bu tecrit yoluyla Tanrr’ya yakinlagmak
amaciyla yaban hayata giderler. Muhammede ilk vahiy Nur Dagrnda bu-
lunan Hira Magaras’'nda tek baginayken gelir. Sonug olarak, vahiyler tek
bagtnalikta iniyormus gibi gériinmektedir.

16 Descartes, A Discourse on The Mecthod of Correctly Conducting One’s Re-
ason and Sceking Truth in The Sciences, s. 27. [Yéntem Uzerine Konusma,
Say, 2013, gev. Murat Ersen, 3. boliimiin sonu: “Ama oldugumdan bagka
biri yerine konmay asla istemeyecek kadar samimi oldugumdan, bana
verilen iine kendimi her vasitayla layik kilmak igin ¢alismam gerektigini
digiindiim; iste bu arzu tam sekiz yil dnce beni, tanidiklarin olabilecegi
tiim yerlerden uzaklagarak gonliime gore bir iilkeye yerlesme karari verme-
ye itti. Bu iilkede uzun siiren savaslardan sonra dyle bir diizen kurulmugtu
ki, burada bakimi saglanan ordular sanki insanlarin barigin meyvelerinden
¢ok daha fazla giivenle tat almasini saglamaya hizmet ediyordu. Orada bas-
kalarinin islerine burunlarini sokmaktan ziyade kendi isleriyle mesgul olan
hayli ¢aligkan biiytk bir halk kitlesi arasinda, en islek kentlerin rahathklari-
nin higbirinden yoksun kalmadan, en iicra ¢éllerde oldugu kadar yalmz ve
miinzevi yasayabildim.”

150



TEKBASINALIK

Aristoteles tiim yasamlarin en iyisinin tefekkiir hayat: ol-
dugunu o6ne siirer ve bu da yalniz basina yasanabilecek bir
hayattir. Tiim diger erdemler bagkalariyla birlikte icra edil-
melidir ama bilge insan bagkalarindan daha bagimsizdir ve
bu yiizden eserini tek bagina gerceklestirir. “Birlikte ¢aliga-
cag kisilere sahip olursa belki daha iyi ama yine de kendine
en yeter kisi 0.”7 Tefekkiir hayat: tek basina yasanabilir ama
bdyle olmak zorunda degildir.

Orta Cag'da, tek baginalik genelde dinsel bir baglamda,
kisinin Tanrr’ya yakinlagmak i¢in bilhassa firsat buldugu bir
alan olarak tematize edilir.”® Bir problem olarak tek basina-
lik iizerine ¢ok diisiiniim yoktur. Ya da daha ziyade, tek basi-
nalik Tanrr’yla iliskinin yoklugu 6lciistinde bir problemdir.
Tek baginahkta; terk etme, vazgegme duygusunda, kisi ruhen
oyle hirpalanir ki kendini tekrar Tanrr'ya acar.

Ronesans’ta egitimli kisilerin gayelerini tek basinalikta
hayata gecirmeleri gerektigi yoniinde yaygin bir alg: vardir.
Petrarca muhtemelen tek basinalik tizerine biitiin bir kitap
yazmis ilk kisidir: De vita solitaria (1346—56).2° Kitap Pet-
rarca’nin zeka sahibi her insanin kentlerden ve oralardaki
insanlardan el etek ¢ekerek tek basinaligi aramasi gerektigi
yoniindeki fikirleriyle baglar. Tek baginalik bagkalarinin ta-
leplerinden 6zgiirliik saglar ve kisiyi bir yasam yolu segmeye
gotiiriir. Bununla birlikte, insanin yaninda yoldas olarak ki-
taplar bulunmaldir. “Ve gercekten de edebiyatsiz bir basina-
lik siirgiin, hapis ve iskencedir.”* Yalnizca tek basinalik arzu-
lanan dinginligi temin etmez yine de, ¢linkii berrak bir zihni

17  Aristoteles, Nikhomakhosa Etik, 1177a30, gev. Saffet Babiir, s. 207.

18 Ornegin bkz. Eckhart, ‘On Detachment’

19 Bkz. St John of the Cross, Dark Night of the Soul, bol. VI-VII, ss. 52-7.
20 Petrarch, The Life of Solitude.

21 Ag.e,s. 131
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de gerektirir. Petrarca daha sonra, tek basinaligin dostlukla
bir arada bulunabilecegini ve arkadastan yoksun olmaktansa
tek basinaliktan mahrum olmay tercih edecegini belirtir.

Michel de Montaigne’e gore, tek basinalik mevzu bahis
oldu mu “Tek basinaligin amaci, bana oyle geliyor ki, daha
sakin bir bicimde ve keyfine en uygun sekilde yasamaktir.”*?
Montaigne tek basinaligin aslinda her yerde elde edilebilece-
gini soyler, kentlerin gobeginde de krallarin saraylarinda da
ama en iyisi bir basina olmaktir. Ayrica tek basinaligin genc-
liktense yagliliga daha uygun olduguna ve bir insanin bagka-
lar1 i¢in o kadar yasadiktan sonra omriiniin son boliimiini
kendisi i¢in yasamayi hak ettigine inanir.? Ayni zamanda,
bu durumun bir seyler talep ettigini, ¢linkii kendimize “hos-
nutlugumuzu biitiiniiyle kendimize ait”*4 olacak sekilde ¢eki
diizen vermemiz gerektigini belirtir. Dahasi bir insan vaktini
bir goziiyle san ve sohret pesinde gecirmemelidir ¢linkii o za-
man hala kendisi disinda seylere bagh kalmus olur.

Artik herkesin sizden nasil soz ettigiyle degil, kendinizle na-
sil konustugunuzla ilgilenmelisiniz. Kendi icinize ¢ekilin ama
once, orada kendinizi kabul etmeye hazirlanin; kendinizi yo6-
netmeyi bilmiyorsaniz, kendinize giivenmeniz qilginhk olur. in-
san tek baginayken de, toplum igindeki gibi hatalar yapabilir.*s

Insan duygulan ve diisiinceleri biriktirmeye calismali.26

Ralph Waldo Emerson icin, kisi kendini ancak tek basi-
nalikta bilebilir ve ondan sonra bile sadece bagka insanlar

22 Montaigne, ‘Of Solitude), s. 481. [Denemeler, Say, 1.cilt, 39. boliim, gev. En-
gin Sunar, “Yalnizhik tizerine”].

23 A.g.e,ss. 488-9.

24 Age,s. 485.

25 A.g.e,s. 498.

26 Bkz. Montaigne, ‘Of Three Commerces, ss. 1220-21 [Denemeler, Say, 4.cilt,
3. béliim, “Ug Tiir iliski Uzerine”).
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toplulugundan ele etek cekmek yetmez, aym1 zamanda oku-
maktan ve yazmaktan vazgecmek ve yildizlarla bir basina
olmak da gerekir.2? Emerson tek basinaliga hem kaginilmaz
hem de etkin bicimde aranmasi gereken bir sey olarak bakar.
insanin baskalarina mutlaka ihtiya¢ duyduguna ama onlarla
karsilagsmalarimizin, goriismelerimizin daima gegici olduguna
isaret eder. Onun ifadesiyle, bu insanlarin temaslar1 kisa ve
dokunakhdir. Ama sonra insan hep tek basinaliga doner ve
ileriye dogru yol acan bagkalariyla beraberlik degil, tek ba-
sinaliktir.?® Wordsworth de sunlar1 yazarken aym hatta di-
siiniir: “Daha iyi yanlarimizdan uzunca bir siire/ Ayirdiginda
bizi telagh diinya, yiiziimiiz/Diistiigiinde, bikip angaryalar-
dan/Diinyanin eglencelerinden, ne kadar litufkar,/Ne ka-
dar iyi gelir Yalmzhk.”2°

Arthur Schopenhauer, insanin ancak miinzevi oldugu 61-
clide kendisi olabilecegini ve ozglirlesebilecegini ileri stirer.3°
Bu ylizden genclere tek basinaliga dayanmak 6gretilmelidir.
Esas itibariyla, bir kisi ancak kendisiyle uyum icinde olabi-
lir, asla bagkalariyla degil, hatta dostlariyla ya da hayat arka-
daglariyla bile degil, ¢linkii uyumsuzluk daima farkh birey-
ler arasindaki iliskide bas gosterir.?* Bununla birlikte, insani
baghlik i¢in ciddi bir gereksinimimiz varmis gibi goriiniir.
Schopenhauer bu ihtiyacin esasen ancak diisiik zekal insan-
lar i¢in gegerli olduguna ve bir kisinin zihinsel degeri ile bas-
kalarinin dostluguna 6liip bitmesi arasinda tersine bir iligki

27 Emerson, ‘Nature’.

28 Emerson, ‘Experience, p. 322 [“Tecriibe’, fnsanin Gérkemi iginde, Okuya-
nus, 2013, cev. E Cihan Dansuk, Pinar Oztamur, s. 157].

29 Wordsworth, The Prelude, Kitap 4,11. 354-8, s. 161 [Preliid, YKY, 2010, gev.
Nazmi Agl, s. 85].

30 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, 1, s. 24.

31 Age.,s.26.

32 Age.
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bulunduguna inanir.33 Dahasi, dostluk/topluluk i¢in 6liip
bitmenin dogustan oldugu diisiiniilemez bu sadece bir in-
sanin tek bagialiga tahammiil edememesinin sonucudur.3+
Tek basinalik korkusu bagka insanlar i¢cin duydugumuz sev-
giden daha temeldir ve insan mutlu bir yasam siirmeyi ba-
saracaksa bu korkunun iistesinden gelmelidir.

Friedrich Nietzsche’nin benzer bir bakis acis1 vardir. Tek
basinalik onun yazilarinda sikhlkla “ev” olarak tarif edilir. Ya-
ban hayat [¢6]] metaforu da sik sik karsimiza c¢ikar. Insanin
toplumun bir parcasi olarak yasarken kaybettigi kendine ha-
kimiyeti miimkiin lalan da yabanil dogadur.

Kalabaliklar i¢inde, o insanlar gibi yasiyorum, kendi diisiin-
diigiim gibi degil; bir siire sonra, sanki beni kendimden siir-
giin etmek ve ruhumu benden ¢almak istiyorlar gibi geliyor.ss

Kisi ancak toplulugu terk ederek ve tek basinalig) arayarak
“daha ytiksek kendi’yi kesfedebilir. Nietzsche’ye gore, [diisii-
niiriin ahbapliga ihtiyaci yoktur], bagkalanyla etkilesim za-
man zaman iyi olabilir ama sonradan yalmizhgim ictenlikle
kucaklamak tizere.3® Nietzsche’nin yalniz yasayani, bir arka-
das1 dahi olsa, bagkalarina kendisiyle ytiriittiigii sohbete en-
gel goziiyle bakar. “Tek basina yasayan icin dost hep ti¢iincii
kisidir: tigiincii kisi, ikisinin konusmasimin dibe vurmasim
onleyen mantardir.”3” Tek baginalik, kisinin insan toplumu
tarafindan kirletilmeye izin vermek yerine, “temizlige yiice

33 A.ge,ss. 28-9.

34 Age,s.27.

35 Nietzsche, Daybreak, § 491, s. 201 [Bkz. Tan Kizilligi, 2014, (5. bas.), gev.
Hiiseyin Salihoglu ve Umit Ozdag, s. 267).

36 Nietzsche, Human, All too Human, cilt. 1I, § 333, s. 344. Cf. Nietzsche,
Daybreak, § 566, s.227.

37 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, s. 49 [Iste Boyle Dedi Zerdiist, Kabalci,
2007, “Dost Uzerine”, ¢ev. Ahmet Cemal, s. 71].
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bir egilimi” gosterir.2® Bununla birlikte bir iyi bir de kotii tek
basinalik vardir ve kisi “iyi bir tek basinahk, 6zgiir, ugari, ko-
lay tek basinalik™ secebilir.? Fakat tek basinaliga katlanma
yetisi O0gretilmelidir.+° Ve iyi tek baginaligi bulmaya herke-
sin kabiliyeti yoktur. “Yalmzhkta, insan yalmzhgin icine ne
tasidiysa o serpilip gelisir, icimizdeki hayvan da. Bu yiizden
pek coklan icin tavsiyeye sayan degildir yalmzlik.”# Her ha-
likarda, insan ¢ok erken birakmamalidir kendini tek basi-
naligin kollarina, bunu ancak karakterini iyice gelistirdikten
sonra yapmahdir.# Ote yandan, Nietzsche sanki ancak tek
basinalikta gercek bir karakter gelistirme olanag1 bulundu-
gunu diisiinmektedir.

Sasirtic1 bicimde tek basinahik Martin Heidegger’in fel-
sefesinde gelistirilmeden kalmis bir temadir. Bildigim kada-
riyla, bu ifade Varlik ve Zamar’da (1927) goriinmez ama s6z
konusu fenomene 1929-30 yillarinda yaptig1 konusmalarda
kisaca deginilir ve ge¢ donem yazilarinda ayr ayn yerlerde
atifta bulunulur. Yine de Heidegger’'in yapitlarinda bu ko-
nuyla ilgili etrafh bir tartisma yer almaz. Heidegger’in felse-
fesiyle ilgili ana sorunlardan biri sudur: Kendi kendine kars:
bir tiir “kendiliginde aciklik” duvan dikerek “Ben” kendinden

38 Nietzsche, Beyond Good and Evil, § 284, s. 171 [lyinin ve Koétiiniin Otesinde,
Say, 2015 (8. bas.), gev. Ahmet fnam, s. 209]: “Ciinkii yalnizlik bir erdem-
dir bize, incelmis bir egilim, insanlar arasindaki iliskileri bulup ¢ikaran bir
temizlik itkisidir - ‘toplumda’ - kagimilmaz kirlilikle yiriitilmek zorunda
olan. Her toplum, insany, bir bigimde, bir yerde, bir zaman - ‘siradan’ kilar.”

39 Age,$255.26 [Bkz.s. 42].

40 Nietzsche, Daybreak, § 443, s. 188. [Tan Kizilligy, s. 248: Bizim egitim ve
Ogretim tarzimizin en genel eksigini yavas yavag anladim: Kimse 6gren-
miyor, kimse 6grenmek igin gaba gostermiyor, kimse 6gretmiyor. Yalmzhiga
katlanilacak.”

41 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra,s.255 [Iste Bo yle Dedi Zerdiist, s. 395).

42 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1880-1882, s. 110.
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saklanma egilimi gosterir.43 Amag, sahici bir yasami kavra-
mak icin kendiligi saydam kilmaktir.44 Varhgimiz/Olmamiz
her zaman birlikte-olmadir ve bagkalaryla birlikte olmak
diinya-da-olmak kadar esastir.%s Tek basmaligin var olabil-
mesinin sebebi budur. Bagkalar:1 zaten benim varolusumun
bir parcasi olmasayd, tek baginalik bir problem olmayacakt,
clinkii var olmayacakt:. ile-olmak (birlikte-olmak) baskala-
riyla olmamak ile tamamen uyusur -bir miinzevi olmakla
biitiiniyle uyumludur- ama bir miinzevi bile, bagska kendi-
lerle birlikte bir diinya iginde bir kendi oldugu diisiincesin-
den kacinamaz.“® Bununla birlikte, Heidegger ayrica kendine
birakilmis olmanin fiilen en dogustan kosul oldugunu vur-
gulamaya meyleder. Her bir tekimiz 6lmeye énceden belir-
lenmisizdir.*” Olmamiz bir 6liime-dogru-olmaktir. Oliim kim
oldugumuzun olumsuzlanmasidir ama ayni zamanda daima

43 Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, § 10, 5. 78.

44 Heidegger, Platos Sophist, s. 36.

45 Heidegger, Being and Time, s. 115; Heidegger, History of the Concept of
Time: Prolegomena, s. 238. [Varlik ve Zaman, Agora, 2008, gev. Kaan H.
Okten, § 26, s. 124: “Diinya-iginde-varolusun bu birlikteselliginin zemini
tizerindeki diinya, zaten hep bagkalariyla paylastigim diinya olmak duru-
mundadir. Dasein’in diinyas birlikte-diinyadsr. 1ginde-var-olmak demek,
bagkalariyla birliktc-olmak demektir. Onlarin diinya-igindeki bizatihi-var-
ligina birlikte-Dasein denir”

46 Heidegger, Being and Time, ss. 116-17 [s. 126-127: “Oysa birlikte-olma, bir
bagkasinin fiilen mevcut olmamasi ve algilanmamasi durumunda da Dase-
in’1 eksistensiyal olarak belirlemektedir. Dasein’in yalmzlig: bile diinya igin-
de birlikte-olmadir. Baskasinin hazir bulunmamas bir birlikte-olma iginde
ve bir birlikte-olma igin mimkiin olabilmektedir. Yalmzlik birlikte-olma-
nin muallel halidir ve onun miimkiin olmas: buna kanittir. Ote yandan fiili
yalmzhik, “yan1 bagimda” ikinci bir insan numunesinin (ve hatta on insan
numunesinin) hazir bulunup yer almasiyla ortadan kaldirilacak bir sey de-
gildir. Onlar ve hatta daha fazlas) mevcut olsalar dahi Dasein yalmz olabilir.
Dolayistyla birlikte-olmak ile hep-beraber-olmakligin olgusallig: gok sayi-
da “6zne”nin bir arada yer almakli) iizerine temellenmis degildir...”

47 Heidegger, History of the Concept of Time: Prolegomena, ss. 317-18.
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kendisine dogru hareket ettigimiz [seyldir. Oliim bireysel-
lestirir. Olecek olan benim kendimimdir. Kimse, temizlik ya
da yemek yapmak gibi bagka isleri i¢in benim i¢in yaptiklarn
gibi, benim 6liimiimii benim yerime 6lemez. Oliim benim
o6limiimdiir, bir moribundus sum (6liiyorum) kendini bize
kayg1 (anksiyete) olarak agar.+® Ciinkii 6liim oldugu haliyle
tek basimiza bize aittir, kaygi bizi bireylestirir ve kendi ken-
dimize geri ceker. Yine de Heidegger’e gore, bu geriye cekilis
ayni zamanda tiim diger insanlarla olan baglan pargalar ve
boyle bir kopma; 6zgiirliik, hakikat ve olgusallik i¢inde ya-
samanin On kosuludur.+ Heidegger somut birlikte-varhg-
mizin bu durumda rabitasiz hale geldigini 6ne stirer.5° “Va-
rolugsal tekbencilik” ifadesini kullanir, yani varolugsal bir

48 Heidegger, Being and Time, s. 254. [s. 255: “Fakat bu sekilde, bir sey igin
can verildiginde, baskasinin kendi 6limiinii devralmak higbir zaman
s6z konusu olamaz. Her bir Dasein, kendi canimi verisini hep tek bagina
omuzlamak zorundadir. Oliim ézii geregi hep kendi 6liimiim olarak vardr,
tabii eger o “var” ise. Oliim dyle bir kendine 6zgii varlik imkanini imler
ki, burada kendi Dasein'imuin bizatihi varlig: s6z konusu olur.” ve s. 198.
“Havfin (angst) nedeni bizatihi diinya-iginde-varolmanin kendisidir. Havf
icindeyken gevreleyen-diinyasal el-altinda-olanlar, hatta diinya igindeki
varolanlarin tamam garpeder. Artik “diinya” higbir sey sunamaz olur, aym
sekilde bagkalarinin birlikte-Dasein’lar1 da. Béylece havf, Daseinim kendi-
ni digkiin bigimde “diinyadan” ve umumi tefsir manzumesinden hareketle
anlayabilme imkanini onun elinden ahr. Havf Dasein’1 havfinin nedenine
geri firlatir: Dasein’in sahih diinya-iginde-varolma-imkanina. HavfDaseini
miinferitlestirerek onu kendi zati diinya-iginde-varolusuna tagir ve anlama-
sal olarak 6zsel bi¢imde imkénlar iizerine tasarlatir. Havf icinde olmanin
nedeni [188] dolayisiyla havf, Dasein’t miimkiin-olmaklik olarak agimla-
maktadir, zira sadece Dasein kendindenhareket eden fertlerden miitesekkil
olarak miinferitlik icinde var olabilmektedir. Havf Daseinda en zati varhk
imkénina dogru var olmays, yani kendi-kendini-segmenin ve kendi-kendi-
ni-yakalamanin serbestligi igin hiir olmay: agimlar.].

49 A.g.e,s.240.

50 Heidegger, History of The Concept of Time: Prolegomena, ss. 317-18.
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anlamda birinin “Ben”i var olan tek seydir.5' Bu halde, tama-
men kendimize geri firlatilmisizdir ve baskalariyla tiim bag-
lar kesilmistir. Hakikate ve ozgiirliige girdigimizde demek ki
bu bagkalariyla baglanti olmaksizin bir 6zgiirliik ve hakikat-
tir. Heidegger’in, felsefi muhakeme kabiliyetinin tek basina-
hik gerektirmesi seklindeki 6nermesi i¢in zemin budur. Tek
basinaligin esas itibariyla Heidegger icin bir tiir bozucu fe-
nomen oldugu distiniilebilir ciinkii bir bagina olma, bagka-
lariyla olmanin agag bir tarzi olarak betimlenir ama Heideg-
ger icin tek baginalik aym zamanda sahici bir yasamin 6n ko-
suludur. Bu yiizden sahici bir topluluk/ortaklk i¢in de 6n ko-
suldur. Ornegin, bir topluluk icin belirleyici olan ama -tipki
bireyin tek basinaliginda oldugu gibi- bir topluluk icin ser-
pilemeyen bazi seyler vardir diye yazar.5* Heidegger’e gore,
kendini tamima tek basinaliktan gecer. Tek basinalikta insan-
larin her seyde esas olana yaklastiklarim yazar.5* Ancak tek
basinahkta kimsen o olabilirsin. Ve her hakiki felsefe “esra-
rengiz tek basinalikta™ meydana gelir.

Tek basinaligin feraset ve sahici yasam i¢in bir 6n kosul
olarak is gordiigii diistincesi Daniel Defoe’nin, tek basinali-
g1n arindiric giicline dair ahlaki bir hikaye olan, meshur Ro-
binson Crusoe (1719) adl1 romaninda da bulunur. Robinson

51 Heidegger, Being and Time, s. 182. Bkz. Heidegger, Ontology: The Herme-
neutics of Facticity, ss. 6-7. [s. 199: “Havf boylece Dasein’1 “sofus ipse” ola-
rak miinferitlestirmekte ve agimlamaktadir. Fakat s6z konusu eksistensiyal
“solipsizm’, diinyasiz bir kargilasmanin masumane boglugu iginde yer alan
yahitilmig bir 6zne nesnesini varsaymak anlamina gelmez. Aksine burada
Dasein, ekstrem anlamda kendi diinyasiyla bir diinya olarak ve bu suretle
de kendisiyle diinya-iginde-varolmak olarak kargilagir.”

52 Heidegger, Logic as The Question Concerning The Essence of Language, s. 45.

53 Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, So-
litude, s. 6.

54 Heidegger, What is Called Thinking?, s. 169.

158



TEK BASINALIK

temelde yasadig1 zaman ve kendi bastan ¢ikmis dogas: ta-
rafindan bozulmus bir tiiccardir. Bir adada tecrit olunca gii-
nahkar yasamindan dolay1 nedamet getirir ve Tanrr'yla yeni
bir iligki kurar. Sonucta, kdfir Cuma’y: da Hiristiyanlik di-
nine sokarak iyi bir Hiristiyan oldugunu ispatlar. Ancak yeni
ve daha iyi bir insan olduktan sonra toplum icine donebilir.
Bu ahlak masali hakkinda kim ne diisiiniirse diisiinsiin, tek
basmaligin ikili bir dogasi oldugu aciktir: hem bir kisiyi ¢o-
kertebilir, ruhen yikabilir hem de kendisiyle ve bagkalariyla
yeni ve daha iyi bir iliski kurmasim kolaylastirabilir.

Rousseau ve Tek Basinaligin Hayal Kirikhig

Tek bagiahk mutlaka onu arayanlara agik degildir. Bunun bir
ornegi Jean-Jacques Rousseau’dur. Yalmz [Tek basina] Ge-
zenin Diisleri (1776-8) ilk bakista tek basinaliga dair olumlu
bir resim ¢izse de daha yakindan incelendiginde ciddi bir ka-
rarsizlik barindirdig) ortaya gikar. Rousseau’nun metni tu-
haftir, zira tek basinahg) ne kadar harika buldugunu ayrin-
tilariyla anlatan sayisiz pasaj oldugu halde aym1 zamanda
satirlar arasinda -bazen acikc¢a ifade edilmek suretiyle- tam
tersinin s6z konusu oldugu asikardir.5s Rousseau kendisini
zulme ugramis, miinzevi bir deha olarak goriir. ilk yiiriiyiis
tonu belli eder:

Iste artik yeryiiziinde yapayalnizim; ne kardesim ne yakimim
ne dostum ne arkadasim ne de ahbabim var; tek bagimayim.
Insanlarin en giriskeni, en cana yakin insanlar arasindan s6z-
birligi ile ¢ikartildi. Duyarh ruhum igin en acimasiz zulmiin ne

55 Rousseau, Reveries of The Solitary Walker. [Yalmz Gezerin Hayalleri, Pin-
han, 2011, ¢ev. Hasan Fehmi Nemli].
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olabilecegini, kinlerini en ince noktalarna kadar zorlayarak arag-
tirdilar ve beni onlara baglayan tiim baglar1 zorla koparttilar.s®

Rousseau’nun metni, bize gore, biiyiik 6l¢iide diismanlari-
nin kendisine karsi kotiiciil bir su¢ ortakligina girdigi hak-
kinda paranoid fantazilerle bezenmistir.

Nitekim, Rousseau’nun “tek basina” yiiriiyiislerinde,
baska insanlar zihninde o kadar mevcuttur ki yiirtiyiisii ne-
redeyse tek basinalik karakterini kaybeder. Rousseau’nun
hayatinda, tek basinalik daimi bir olgudur. Ozellikle tek ba-
sina insanlar arasinda yaygin olarak goriilen karakter 6zel-
liklerinin bircogu -giivensizlik, bencillik, bagkalarina karsi
olumsuz tavir, kendinin bagkalarindan tamamen farkh ol-
dugu diisiincesi vs.- Rousseau’da en ug ifadelerini bulurlar.

Arkadaglar edinir fakat bu arkadashklarin istisnasiz hep-
sini mahvetmeyi basarir. Rousseau’yu bir dallama olarak ta-
nimlamaktan kaginmak zordur, fakat kendisi soyle der: “ama
kotiiliige gelince hayatta aklimdan ge¢medi ve sanmiyorum
ki diinyada benden daha az kotiiliik yapmuis biri bulunsun.”s?

Rousseau’nun felsefesinde tek baginalik hem insanin bas-
langic1 hem de insanin sonudur. Insanlarin 6zgiir, kendine
yeter ve onyargsiz oldugu doga durumunda baskin olan tek
basinaliktir. “Dogal insan kendisi icin her seydir. O, sadece
kendisiyle ya da benzeriyle iligkisi olan, sayisal teklik, mut-
lak biitiindiir.”s® Dogal insan tek basina, vahsi, mutlu ve iyi-
dir.® Daha sonra Kant'in gozlemleyecegi gibi, Rousseau’nun
doga durumu tasviri 6yle toz pembedir ki bu durumun ne-

56 Age.,s. 1[s.7].

57 Age.,s.84[s.75].

58 Rousseau, Emile, or, On Education, s. 39. [Emile ya da Egitim Uzerine, 1s
Bankas, gev. Yasar Avung, I. Kitap).

59 Bagkabir deyisle, Thomas Hobbes’un doga durumundaki insana dair ver-
digi tanimin tam tersidir: “Insan hayat1 yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa
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den terk edildigi bir muammadir.t° Kendi payina-Rousseau
“rastlantinin isi’ne® ve de dogal sartlara baz1 genel atiflarda
bulunmaktan bagka bir cevap vermez.5> Doga durumunda tek
baginalik gegerlidir ve bu iyi bir tek baginaliktir. Aksine, me-
deni insan mutsuz ve ahlaksizdir, medeniyetle bozulmus ve
iyi tek basinahig1 yitirmistir. Bu ylizden insan yasaminin ga-
yesi boyle bir tek basinalig) tekrar elde etmektir, ¢linkii an-
cak bundan sonra hakikaten mutlu olabilir.

Insan yasaminin normu Rousseau’nun eserlerinde, Yal-
nmiz Gezenin Diigleri'nde tasvir edilen tek baginalik dene-
yiminden Once tesis edilmistir ve orada tarif edilen seyin
diinyevi hazzin 6zeti oldugu ileri siiriilebilir ama durum bu
degildir. Ozellikle besinci ve yine ikinci ve yedinci “yiirii-
yus’ler tek basinalig1 olumlu bi¢imde sunar ama hiiziinlg,
agir ve Uimitsiz bir sey tim metne yayilmistir. Yine de tek
basinalik ayn1 zamanda giivenli bolge olarak sunulur ve bil-
hassa birinci ve sekizinci yiiriiytsler, yalmzlikta kimsenin
kendini yaralayamayacag) diisiincesinin altini ¢izer. Tek ba-
sinalik, kisinin tiimiiyle anda mevcut, hazir oldugu, boylece
yeryliziiyle neredeyse mistik bir birlik ve ahengi gercekles-
tirdigi bir kosul olarak betimlenir. Bu hal i¢inde, kisi tanri-
sal bicimde kendine yeterlidir. Ne var ki Rousseau asla tek
basina kalmay1 basaramaz, asla kendisini bir parcasi olarak
goremedigi topluma doner her seferinde, onun zihinsel ya-
kitiymis gibi goriinen yeni catismalarla. Aym minvalde eger

siirer” (Hobbes, Leviathan, p. 76), [Leviathan, YKY, 2007 (6. bas.) cev. Se-
mih Lim, s. 95].

60 Kant, ‘Conjectural Beginning of Human History; s. 174. [“Insanlik Tari-
hinin Tahmini Baslangic”, Tarih Felsefesi Se¢me Metinler, Dogu Bati, Haz.
Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, 2006).

61 Rousseau, Discourse on Inequality, s. 41. [Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag, Say, cev. R. Nuri {leri].

62 A.ge.,ss. 34-5.
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bu kadar olaganiistii ise insanin doga durumunu neden bi-
raktigl, eger yalmzhk bu kadar harikaysa Rousseau'nin ne-
den hep onu terk ettigi de sorulabilir. Rousseau el ¢abuklu-
guyla ideal bir tek basinaligin resmini ¢izer ama gercek tek
basinalik hep hayal kirikhgina ugratmstir.

Tek Baginaligin Erisilirligi

Pek az insan bagkalarindan tamamen yalitilmis halde ya-
sayabilir. Cogu kesis bir cemaat iginde yasar. Biiyiik toplu-
luklardan ¢ekilip toplumun kenarinda, genellikle ¢ok uzak
yerlerde daha kiiciik topluluklar insa etmislerdir. Modern
edebiyatin en tinlii bagimsiz sakinlerinden Henry David Tho-
reau 1845-47 arasinda Walden Go6lii'nde iki y1l boyunca kus-
kusuz sosyal etkilesim olmaksizin yasamamistir. Her seye
ragmen, memnuniyetle tavernaya ugradigy, ailesini ve dost-
larim ziyaret ettigi Concord kasabasindan sadece otuz daki-
kalk yiiriime mesafesi uzakliktadir. Tek baginahiginin sinirh
bir tiirde oldugunu saklamaz zaten ve giinasir1 Concord’da
gezinmenin ve son havadisleri almamn ne kadar hos oldu-
gunu anlatir. Ayrica sadece ona sik sik ev yapimi yemek ge-
tiren annesiyle kalmaz, pek ¢ok insan da onu ziyarete gelir.
Bu yilizden Thoreau tek basina olmay: sevdigini ve tek ba-
sinahktan daha iyi bir dost hayal edemedigini yazdiginda
bu pek etkileyici degildir.® Thoreau'nun tek basinahg iste-
digi zaman vazgecebilecegi gibidir. Fakat Edward Abbey icin
farkh bir deneyim s6z konusuydu: Abbey gencken nasil in-
sanlarin pek ugramadig) ulusal parkta cahstigim ve bu ka-
dar tek ve yalniz olmaya verdigi tepkinin ne kadar kuvvetli
oldugunu anlatir; bu durum onu, tek basina olmaktan daha

63 Thoreau, Walden, s. 131 [Dogal Yasam ve Baskaldir1, Kakniis, 2007 (2. bas.),
cev. Seda Giftgi, s. 153-154].
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iyi tek seyin bagkalanyla birlikte olmak oldugunu idrak et-
meye gotiirmustir.

Thoreau’nun hedefi, tek basinalikta bulunacak 6zgiirliik-
tir. Thoreau igin 6zgiirliik keyfince yapma yetisidir ve tek
basinalik bu 6zgiirliige katkida bulunur ¢iinkii hem dikkat
dagitic seyleri uzaklastinr hem de baskalarinin sizden talep-
lerde bulunmasim engeller. Fakat, bu dogada tek basina ol-
dugu gibi biiyiik bir sehirde de basanlabilir. Thoreau bunu
kabul eder ve diisiinen insanlarin hep yalniz bagina olduk-
larim1 ve bu yalmz basinaligin iki insan arasindaki fiziksel
mesafeyle Olgiilemeyecegini soyler.’s Yalmizhik gibi, tek ba-
sinalik da insanin etrafinda baskalan varken vuku bulabi-
lir ama bireyin zihinsel bakimdan kendini ¢evresinden aymn
tutmasini gerektirir.

Fiziksel olarak her zaman diger insanlar tarafindan cev-
relenmis olabiliriz, ancak diis kurdugumuz, diisiinceye dal-
digimiz veya bir ise yogunlastigimiz icin onlarla etkilesime
girmedigimizde yalniz basinalik halindeyizdir. Bu kitabin
girisinde, kisinin kalabahklarn ortasinda tarif edilmez bir
yalmzhik hissettigi biiyiik kentlerde tek basinaliga dair pek
cok yazarin tasvirlerine atifta bulundum. Bununla birlikte
biiyiik kentler tek basinalik arayisi icin firsat saglar. Biiyiik
kentlerde, anonimlikten ileri gelen bir tek basinaliktan is-
tifade edebilirsiniz, daha kiigiik yerlesimlerde bu daha zor-
dur, zira bir basinalhigimzi bozacak bir tamdikla karsilasma
ihtimali daha fazladir. Bu yiizden, sozgelimi her giin aym
kahveye takilmamak 6nemlidir, ¢iinkii cahisanlar sizi he-
men taniyacak ve belki sipariginizi bile 6nceden getirecek-
lerdir -sonuc¢ta ¢ogumuz ahgkanlklarnna bagh yaratiklanz-,

64 Abbey, Desert Solitaire: A Season in The Wilderness.
65 Thoreau, Walden, s. 131 [Dogal Yasam ve Baskaldiri, s. 154].
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boylece arzuladiginiz anonimlik bozulmaya baslayacaktir
clinkii kahvenin ¢ahisanlar ya da diger miidavimler hakk-
nizda dise dokunur hi¢bir sey bilmeseler de sizi selamlaya-
rak sizi tanidiklar izlenimi vereceklerdir.

Ozel hayat tek basmahgin kurumsallasmus bir cesidi, el
etek cekme kapasitesinin giivence altina alindig: bir alandir.
Totaliter toplumlarda yalnizligin neredeyse elde edilemeye-
cegi gercegi, 0zel hayatin burada yok olmasindan kaynak-
lanir. Totaliter toplumlar, 6zel hayatin serpilmesi icin hig-
bir alan birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Nitekim bu
tlir toplumlar, akla gelebilecek en yiiksek diizeyde yalmzhk
dogururlar. Tek baginalik bir 6zgiirliik alamidir ve boyle bir
ozgiirliik bolgesi olusturmak s6z konusu 6zglirliigii temin
etmenin anahtandir. Friedrich Hayek’in yazdig gibi: “Oz-
giirliik, boylece, bireyin giivenli bir 6zel alana sahip oldu-
gunu, cevresinde bagkalarimin miidahale edemeyecegi bir
takim kosullarin bulundugunu varsayar.”¢® “Ozel” (private)
kavrami zamana ve mekana gore cesitlilik gosterir ve ozel
hayatin kendi tarihi vardir.®” Yine de her Kkiiltiiriin belli bir
ozel hayat kavrayis1 oldugu goriiliir.t8 Ozgiirliik, kisinin ha-
yatini kendi yordaminca yasama 0zglirliigti olmahdir. Bu da
ozel hayati gerektirir, ¢linkii 6zel hayat “kendine has olanin”
(own) sekillenebilecegi bir daire teskil eder. Temelde, 6zel
hayat, kisinin kendini kendine hasredebilecegi, kendi tizerine
diisiinebilecegi, kendini unutabilecegi, kendinin bagka tiirli
ifade bulamayacak ya da bazi durumlarda bu alan disinda

66 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 61 [ Ozgiirliigiin Anayasasi, BingBang,
2013, ¢ev. Yusuf Ziya Celikkaya].

67 Bkz. Ariés and Duby, eds, A History of Private Life; [Ozel Hayatin Tarihi 5
cilt, YKY] Weintrauband Kumar, eds, Public and Private in Thought and
Practice.

68 Bkz. Moore, Jr, Privacy.
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ifade bulmamasi gereken taraflarim ortaya koyabilecegi 6z-
gir alani yaratir. Yasamin baz vecheleri sadece, tamamen
kendi basimiza kalabilecegimiz varsayimm altinda var ola-
bilir. William Carlos Williams'in bu béliimiin basinda pay-
lastigimiz Danse Russe bashk siirinde “Ben” dans ederken
yanlis bir sey yapmaz ama baskalarinin bunu goérmesini de
istemez. Kendine, kendinin ancak tek basinayken ortaya ¢1-
kabilecek bir tarafim1 gostermektedir. Siipermen’in kosesine
¢ekilmesine “Yalmizhigin Kalesi” denir; bu, kendisini gevrele-
yen diinyaya bagka bir kisilik sunmaksizin, hakikaten ken-
disi olabilecegi tek yerdir. Stiper kahraman olmayabiliriz ama
geri kalanimiz da béyle bir alani bir o kadar talep eder. John
Stuart Mill'in dile getirdigi gibi:
insan icin her daim mecburen kendi tiiriiniin huzurunda tu-
tulmak iyi degildir. Tek baginaligin yok edildigi bir diinya ¢ok
yoksul bir idealdir. Sik sik yalniz bagina olmak anlaminda tek
baginalik, tefekkiiriin ya da karakterin derinligi igin aslidir ve
dogal giizellik ve yiicelik huzurunda tek baginalik, sadece birey
icin iyi olmakla kalmayip yokluklarinda toplumun hasta diige-
cegi diisiincelerin ve arzularnn besigidir.®

Cogunlukla tek basina oldugumuz yer evdir.”° Bu nedenle ev
hem tek basinalik hem de yalmzlik i¢in merkezi bir yerdir.
Yine de tek basinahigin yalmzca 6zel hayat cercevesinde ger-
¢eklesebilir oldugunu yazarken insanin bunu ancak evde be-
cerebilecegini kastetmedim. Parcalara boliinmiis bir tek ba-
sinalik iceren degil de tersine yalniz basinaligin niifuz ettigi
bir 6zel hayatiniz olabilir. Ozel hayatiniza rengini veren, 6zel-
likle sosyal medya kullanim yoluyla, bagkalaryla siirekli et-

69 Mill, Principles of Political Economy, s. 756.
70 Long and Averill, ‘Solitude: An Exploration of Benefits of Being Alone; s.
30.
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kilesim olabilir, boyle bir hayata ne yalmzlik ne de tek basi-
nalik girebilir. Bu nedenle, 6zel hayat tek basinalig1 garanti
etmez; bunun yerine bizim caba saif etmemiz gerekir. Ak-
sine, bir kisinin 6zel hayatinin, ondan siirekli dikkat talep
eden bagkalariyla, 6zellikle aileyle dolup tastig1 diistiniilebi-
lir, 0 zaman tek baginaliga ancak 6zel alan terk edip kamu-
sal alana girince erismek miimkiin olur.

Bagkalarinin Bakisindan Ozgiirliik

Tek basinalik mutlaka 6zel hayat gercevesinde gelisip ser-
pilmek zorunda degildir ama en kolay orada hayat bulabi-
lir. Bunun sebebi, bagka insanlarin bakisinin nesnesi olma-
nin kendimizle iliskimizi etkilemesidir.

Jean-Paul Saitre insan1 yalniz olarak tasvir eder ve in-
san evrendeki yerini taniyabilmek icin tek basinaligin yol ac-
tig1 aciy1 deneyimlemelidir. Bununla birlikte, insan yasami
daima bagkalariyla birliktelik icinde gerceklesir. Buradaki
yorum, insanin once kendisi icin var oldugu ve daha sonra
baskalarina katildig1 anlamina gelmez. Insan varolusu da-
ima zorunlu olarak birlikte-olmaktir. Nitekim, birlikte-olmak
kendimizi tanimamizin 6n kosuludur. Kendimizi baskalari-
nin bakig1 aracihigiyla taniriz. Etrafimdaki her seye bakarak
parkta oturuyorum diyelim. Tiim bunlarin merkez nokta-
siyim, her sey sadece benim igin var. Ben bir “6zne”yim ve
etrafimdaki her seyi birer nesneye doniistiiriiyorum. Ama
birden goriis alamimda bir baska insan beliriveriyor. Once
onun sadece gelisigiizel nesnelerden biri oldugunu diistinii-
yorum ama daha sonra bu kisinin tiim diger nesnelerden
aynstigin kesfediyorum ¢iinkii o da gevresiyle tipki benim
gibi iliskilenmis durumda. Oteki de bir 6zne ve buna uygun
olarak sadece benim gordiigiim her seyi gormekle kalmiyor
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beni de goriiyor. Oteki kisi beni kendisi icin bir nesneye do-
niistiiriiyor. Ancak simdi gercekten benim icin bir hemcins
varlik haline geliyor zira onu bir 6zne olarak tanimam talep
ediliyor. Ustelik, ancak simdi kendimle gercek bir iliski kur-
may1 basarabiliyorum. Goriilme deneyimi kendimi gérmemi
sagliyor. Ornegin, iceriyi dinleyerek bir kapinin disinda dur-
dugunuz bir durumu go6ziiniizde canlandirin, tiim dikkatiniz
kapinin 6teki tarafinda olup biten iizerinde yogunlasmis. Ani-
den biri omzunuza dokunuyor ve ifsa oldugunuz icin kiza-
nyorsunuz. Ancak o zaman kendinizin oldugunuz gibi, yani
kapiyi dinleyen biri olarak farkina vanyorsunuz.” Bagka bir
deyisle, kendinizi baska birinin sizin hakkimzdaki yargisi
aracihigiyla tanirsiniz. Bu bagkas: sizi gozleriyle yargilayan
biridir ve bakisi ruhunuza isler.”> Bu deneyim basgkalarnyla
iligkinizi kurar. Sizi yargilarlar. Buna karsin, bu bagkalarina
ihtiyaciniz vardir ¢iinkii gereksinim duydugunuz taninma
baskalarindan gelmelidir ve bu taninmanin herhangi bir de-
gere sahip olabilmesi i¢in sizin de bagkalarini tanimaniz ge-
rekir. Bagkalarnnin beni tanimasinin degeri benim onlan ta-
nmimama dayanir.”

Ayni zamanda, kendimle bagkalarinin bakisi tarafindan
belirlenmemis bir iliskiye gereksinim duyarnm; burada ken-
dimle, ortaya ¢ikan digsal bir iligkim yoktur ¢ilinkii kendimi,
baskalarna goriinmek istedigim gibi goriindiigiimden emin
olmak i¢in gozlemlerim. Tek baginalikta kendimle daha dog-
rudan bir iliski kurmay1 basarinm ¢iinkii bu iliski baskasi-
nin bakisiyla dolayimlanmamistir. Tek baginalikta bagka biri
icin bir nesne olma deneyiminden kacanz. Bu, bagkalarindan

71 Bkz. Sartre, Being and Nothingness, s. 347. [ Varlik ve Higlik, Ithaki, cev. Tur-
han Ilgaz, Gaye Cankaya Eksens. 351).

72 A.g.e,s. 321 [s. 326: “Suhalde bagkasi benim yiiregime isler.”]

73 A.g.e.,s. 320 [s. 325].
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ozgirligu tesis eder. Tek basina oldugumuzda, bu yiizden
kendimizle diisiiniimsel/yansitmali bir sekilde iligkilenmek-
ten kacma firsatina sahip oluruz. Oyle gériiniir ki insanlar
tek basinayken kendilerinin daha az bilincinde olurlar.”# in-
sanlar yalmz basinalik aradiklarinda, sadece baskalarindan
ozgir olmay1 degil, kendilerinin ne yapmalar ve ne diisiin-
meleri gerektigine karar vermeyi de gogiislemelidirler.” Bu-
nun anlami insanin boyle bir durum i¢inde tavizsiz kendine
gomiilmesi degildir. Tek basinayken yaptigimiz pek ¢ok se-
yin bu tek basinaligin Gtesine uzanan bir gayesi vardir.

Johann Gottlieb Fichte, Some Lectures Concerning The
Scholar’s Vocation’ (1794) adli eserinin ik dersinde, bilim
insanin her seyden 6nce bir kisi oldugunu ve bir kisi olarak
sosyal bir varlik oldugunu vurgular. Bu yiizden bilim insam
sayet kendini yahtir ve tek basinaligi secerse dogasina ters
yasamis olur.”” Fichte System of Ethics’de (1798) tek basina
tefekkiir bir diistiniir icin faydal olabilse de, bu tefekkiiriin
amaci bagka insanlarla iletisimi varsayar.”

Kitap yazan ¢ogu insan bunu ancak yalmzken, tek ba-
sina olduklarinda yapabilir. Marguerite Duras Ecrire’de bu
fikre soyle yer verir:

Yazinin yalmzligy, o yalmzlik olmaksizin yazi ediminin gergek-
lesmedigi ya da yazacak baska ne kaldig1 arastirilirken ufalana-
rak dagilip giden bir yalmzlik. Yazy, kan yitimine ugruyor, onu

74 Larson, ‘The Solitary Side of Life: An Examination of The Time People
Spend Alone from Childhood to Old Age.

75 Hammitt, Backman and Davis, ‘Cognitive Dimensions of Wilderness Pri-
vacy: An 18-year Trend Comparison.

76 Fichte, “Bilim Insaninin Belirlenimi Uzerine Baz1 Dersler”, Alman Idea-
lizmi: Fichte iginde, Haz. Eyiip Ali Kiligaslan, Giigli Atesoglu, Dogu Bat,
2006.

77 Fichte, ‘Some Lectures Concerning the Scholar’s Vocation..

78  Fichte, The System of Ethics, s. 262.
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yazanin taniyamayacag hale geliyor... Kitap yazan birinin, ¢ev-
resindeki oteki insanlarla arasina hep bir mesafe koymas: gere-
kir. Bir tiir yalnizhktir bu. Yazann, yazmanin yalmzhgidir bu.”

Bununla birlikte, yalniz basina yazmanin amaci yazilanla-
rin bir okur bulmasidir. Yazmamin onemli bir sebebi bagka-
larinin yazdiklarimi okuyacak olmasi olsa da, yazarken biri
basimda dikilip omzumun tizerinden yazdiklanma bakarsa
yazamam. Boyle bir durumda, fazla 6z bilingli hale gelir ve
yazdiklarnmda mevcut olamam. Cogu zaman tek basina ge-
¢irdigimiz zaman bagkalanyla olan iliskimizle, onlarla bir-
likte diinyada nasil en iyi sekilde yasayacagimizla ilgilidir.
Tek basina olmay: se¢sek de hala sosyal varliklar olmaya
devam ederiz.

Tek Baginalik Yetisi

Uciincii Boliim'de, bazi yalmzhk testlerini tartistik. Tek ba-
sinalik icin de bir test vardir: Tek Basinalik Tercihi Olcegis®
(1995). Tek bagina yasamay ve tatile gitmeyi yegleyen insan-
larn sayisindaki ciddi artig, bugiin daha fazla insanin tek ba-
sinaliktan yana tercih kullandigim diisiindiirtmektedir ama
zaman i¢inde bu fenomenin gosterdigi seyri 6l¢en tek bir ca-
lisma bulamadim. Ilaveten sunu da belirtmeliyiz ki tek ba-
sina kalina sikhg ve bundan alinan haz, bireyin kendisinden
ve durumundan zevk almasiyla giiclii bicimde baglantihdir,
yoksa sadece sosyal temastan kacginma arzusu s6z konusu de-
gildir.® Insanlar biiyiik olciide tek basina yasamay ve tatile
gitmeyi secse bile, her zamankinden daha az tek basinaymis

79 Duras, Writing, s. 2. [ Yazmak, Can, 1999, gev. Aykut Derman, s. 16].

80 The Preference for Solitude Scale.

81 Leary vd, ‘Finding Pleasure in Solitary Activities: Desire for Aloneness or
Disinterest in Social Contact?
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gibi goriintirler, ¢linkii stirekli bagkalariyla etkilesim halin-
dedirler, 6zellikle hep yanlarinda tasidiklari iletisim arac-
lar1 yoluyla. Birgogumuzun kendisiyle pek az bas basa kal-
dig1 bir zamanda yasiyoruz, zira telefon goriismeleri, yazih
mesajlar, Twitter, Facebook ve Skype bagkalariyla stirekli et-
kilesim saghyor. Tek basinaliga 6nceden oldugundan daha
seyrek erisebiliyoruz, bunun 6zel sebebi, tek basinaligin var
olabilecegi alani toplumsallikla doldurmay: se¢mis olmamiz.
Belki de ¢agimizin en biiyiik problemi asir1 yalmzhik degil,
daha ziyade ¢ok az tek basinaliktir. Kendi tek basinalik du-
rumumuzda kalmak yerine, sikintidan, huzursuzluktan, be-
lirsizlikten ya da tembellik dolayisiyla, gerek yiiz yiize gerek
telefonla veya bilgisayarla ¢ok kolayca bagkalarina tutuldugu-
muzda tek basinalik tehdit altindadir. Vakit gecirten, dikkat
dagitan seylerin bizi ele gecirmesine izin verir ya da onlara
cok kolayca erisiriz. Sozciik ilgingtir: dis-traction, kelimesi
kelimesine “ayrilmak”. Kendimizden ayriliriz.

Bertrand Russel 1937'de, tek basinalig yitirmis oldugu-
muzu ileri siirer.*> Benzer sekilde, Odo Marquard, “tek bagina-
ik yetisini” biiyiik 6l¢iide kaybettigimiz iddiasinda bulunur.
Bununla birlikte, yalmz basina olma kapasitesiyle iligkili ol-
masl bir yana, “tek baginalik” yetisi neyi imler? Marquard
soyle yazar: “Olgunluk her seyden once tek baginalik (solita-
riness) kapasitesidir.* Bu kuskusuz hayli tuhaf bir ifadedir
ama burada asil mesele sudur: olgunluk, bir kisinin, bagka-
larinin destegine dayanmadan kendi inanclariyla tek basina
durabilmesini gerektirir. Kant’a gore, aydinlanma insanin

82 Russell, Unpopular Essays, ss. 67-8.
83 Marquard, ‘Pladoyer fiir die Einsamkeitsfahigkeit.
84 A.ge,s. 120. Ayrica bkz. Marquard, Farewell to Matters of Principle, s. 16.
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boyle bir olgun olmama durumunu agsmasidir.85 Elbette sunu
da eklemek gerekir ki Kant zihinsel olgun olmama durumu
hakkinda yazmaktadir, oysa tek basinalig tesis etme acizligi
daha ziyade duygusal olgunlasmamislikla ilgilidir. Tek basi-
nalik s6z konusu oldugunda zorluk, kisinin kendisiyle iligki-
lenmeye ve kendisiyle iliskisinde huzur bulmay1 basarmaya
mecbur olmasidir. Boyle bir huzur olmadiginda oyalanmak
icin bir seyler arariz, bu da bizi kendimizden ayirir, uzaklas-
tirir. Pascal'in da yazdig gibi:

Bizi insanhk durumumuzun mutsuzluguyla viiz yiize getire-
cek kolay ve sakin bir hayat degildir pesinde kostugumuz, sa-
vagin tehlikeleri, vazifenin zorluklar da degildir. Asil aradigi-
miz, bizi halimizi diisiinmekten alikoyacak ve oyalayacak bir
kosusturmadir.

Aw1 yakalamaktan ziyade avlanmayi sevmenin sebepleri.

Insamin giiriiltiiyii ve hareketi bu kadar sevmesi buradan gelir.
Hapishanenin bu kadar korkung bir ceza olmas: da bundandir.
Yalnizlik keyfinin anlasilmaz bir sey olusu da.*

Oyalanmak i¢in duyulan daimi ihtiya¢ duygusal olgunlasmarmmsgh-
gn bir gostergesidir. Gortintige gore, boyle bir olgunlasmamighk

85

86

Kant, ‘An Answer to The Question: What is Enlightenment?’ s. 41 [‘Aydin-
lanma nedir?” metni su satirlarla agilir: “Aydinlanma, insanin kendi sucu
ile digmis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu er-
gin olmayi§ durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu
ile diigmiistiir; bunun nedenini de akhn kendisinde degil, fakat aklin: bas-
kasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhhgini ve yii-
rekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude! Aklin1 kendin
kullanmak cesaretini goster! S6zii simdi Aydinlanmanin parolasi olmakta-
dir” Kaynak: Felsefe Yazilar1 “Aydinlanma Nedir” (1784)- Immanuel Kant,
Tiirkgesi: Nejat Bozkurt -Felsefe Yazilar1-1983; http://www.allmendeber-
lin.de/Aydinlanma_Nedir_Kant.pdf.

Pascal, Pensées, ss. 39-40 [Diisiinceler, Is Bankasi, 2017, cev. Devrim Cetin-
kasap, s. 65].
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tipiktir. Insanlarn alt ile on bes dakika tamamen kendi dii-
siinceleriyle bas basa birakildig) arashrmalarda, deneklerin ¢o-
gunlugu bu gorevi orta ya da yiiksek derecede zor bulduklarini
bildirmislerdir.®” Deneklere 6rnegin telefonlanyla oynayarak
“gevezelik etine” firsat1 verildiginde ¢ogunlugu sadece bunu
yapmistir. Bir arastirma, deneklerin tekdiizeligi kirmak iizere
kendilerine aci verici bir elektrik soku uygulamasina izin ver-
diginde, kadinlarin dortte biri ve erkeklerin iicte ikisi sadece
bunu yapmistir. Nitekim bir kisi on bes dakikada kendine 193
kere sok vermistir. Bu aragtirmalar sikintiya tahammiil etme
kapasitesini Olgen testler oldugu kadar tek bagmnalk arastir-
malandir da ama bunlar, ¢ogu insanin, dis oyalanma vasita-
lan ortadan kaldinldiginda kendilerini kendileriyle doldurma
konusundaki yetersizligini agiga vurur.

Nietzsche soyle yazar: “Bizim egitim ve ogretim tarzimi-
zin en genel eksigini yavas yavas anladim: Kimse 6grenmi-
yor, kimse 6grenmek icin ¢aba gostermiyor, kimse 6gretmi-
yor: Yalnizhga katlanilacak.”® Tek baginalik yetisi 6grenilmesi
gereken bir seydir. Thomas Macho’nun “yalmzlik teknikleri”
dedigi sey hakkinda, yani bir kisinin toplumda kendisiyle ol-
masim saglayan teknikler hakkinda yazar.8® Yalmzlhkta, in-
san kendisiyle bir baginadir, oysa tek baginahkta kendisiyle
birliktedir. Bu tekniklerin genel karakteristigi, kendini ikiye
katlamay icerimlemeleridir, kendinizin birebir kopyasin ya-
ratmaktan ziyade, sohbet edeceginiz bagka bir kendi yaratirsi-
niz. Bagka bir deyisle, baskalannin yoklugundan ziyade ken-
dinize basanyla kendi mevcudiyetinizle dolma izni verirsiniz.
Samuel Butler melankoligi diinyanin en berbat toplumuna/

87 Wilson vd,, ‘Just ink: The Challenges of The Disengaged Mind..

88 Nietzsche, Daybreak, § 443, s. 188 [Tan Kiziligs, s. 248].

89 Macho, ‘Mit sich allein. Einsamkeit als Kulturtechnik! Ayrica biz. Sloter-
dijk, You Must Change Your Life, s. 361.
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dostuna, yani kendine, ayak basmis biri olarak tamimlar.*®
Butler'in tasvir ettigi toplum cok iirkiingtiir ¢linkii esasinda
bir yokluk, kayip, eksik s6z konusudur.

Bir tiir zengin, i¢sel yasamin eksikligi kisinin kendisini
tek basinaligin kollarina birakmasim giiclestirir. Ote yandan,
oldugu haliyle tek basinalik zengin, icsel bir yasama sahip
olmanin 6n kosuluymus gibi goriiniir. Mihaly Csikszentmi-
halyi tek basinaliga tahammiil etme giicliigii ¢ceken, yalniz
basina kalmakta zorlanan insanlarin aym zamanda kendi-
lerini yaratica sekilde gelistirmekte de giicliik yasadigim dii-
siiniir. Yalmzca tek basinalik tekniginde usta olanlar sanat
ya da bilimde basariliymis gibi goriiniir.>* Elbette bu insan-
lar bagkalariyla siirekli etkilesim halindedir. Yaratici insan-
lar1 ayirt eden sey bagkalarindan daha miinzevi olmalar: de-
gil, durumlarina yaziklanmaktan ziyade tek baginaliklarin
bir seyler yaratmak i¢in kullanmalaridir.s?

Hannah Arendt yalmzhigin her insanin hayatindaki temel
deneyim olduguna ve de en temel ihtiyaglarimizla catistigina
isaret eder.%® Arendt icin felsefe yalniz basina yiiriitiilen bir
etkinliktir. “Filozof’u, “insani konularin karanhk magarasi-
n1”% yalmizhk icin terk eden biri olarak tanimlar. Ve Arendt’in
kaydettigi gibi, “yalmz olmak (solitude) kisinin kendisiyle ol-
mas1 demektir.”ss Fakat bu fenomen sadece filozof ad1 verilen

90 Butler, A Melancholy Man; s. 59.

91 Csikszentmihalyi, Creativity, ss. 65-6.

92 A.ge,s. 177.

93  Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 475. [ Totalitarizmin Kaynaklar: 3,
Tletisim, 2014, gev. fsmail Serin, 5. 309]. S6zciik bu geviride “terk edilmislik”
(loneliness) olarak gegiyor. Ornegin atif yapilan sayfada: “Tecrit yalnizca
yasamun siyasal alaniyla ilgiliyken, terk edilmislik insan yagaminin tiimiiyle
ilgilidir”).

94  Arendt, The Human Condition, s. 226 [Insanlik Durumu, 1994, ¢ev. Bahadir
Sina Sener, s. 309].

95 A.g.e,p.75[s. 109].
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kisilere has degildir. Her tek baginalik, Arendt’e gore, kendimle
birlikte olma: “bir-i¢inde-iki”*® olma ile ayirt edilir. Kusku-
suz yalnizlik terk edilmislige dontisebilir ve Arendt bu vuku
buldugunda kendim tarafindan terk edildigime dikkat ¢eker.
Yani kendimi “bir-iginde-iki”’ye bolmeyi basaramadigim ve
kendi ahbaphgim olmaksizin tek basina kaldigim zaman.?
Yalnizlik ve terk edilmislik arasindaki fark ozellikle, insan
gorece kendisine yeterli kalmay: basarirsa, boyle bir durumda
kisinin kendisiyle kurmak durumunda oldugu iliskiden iba-
rettir. Hi¢ kusku yok ki kimse biitiiniiyle kendi kendisine yet-
mez, zaten bunun kendisi pek ideal degildir, ama belli mik-
tarda kendine yeterlik, bagkalarina yaslanmadan kendinde
mevcut olma kapasitesi olmaksizin da bir insan oldukca sefil
bir yasam siirecektir. Sonugta, insan her zaman baskalarinin
destegine dayanamaz. Kendine yeterlik asla tam degildir ve
tek basinaligin olumlu olabilmesi icin, bagka insanlara do-
niisiin bir yolu var olmahdir. Olav H. Hauge'nin yazdig gibi:

Tathdir, tek baginahk
baskalarina doniis yolu
acik kaldikca.

Sonugta, kendin igin
parlamazsin.*®

96 Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 476 [s. 310: Yalmz insan tek bag1-
nadir (The solitary man is alone) ve o yiizden, “kendisiyle birlikte olabilir’,
ciinkii insanlar “kendi kendileriyle konusma” kapasitesine sahiptirler. Bir
baska deyisle, yalmzlikta (in solitude) kendimle birlikte bir “bagimayim” ve
bu nedenle bir-iginde ikiyim [two-in-one]; halbuki terk edilmislikte (lone-
liness) aslinda, tiim oOtekiler tarafindan terk edilmis (deserted) birisi olarak
tek bir insamim.”’].

97 Arendt, The Life of The Mind, cilt. I Thinking, s. 185.

98 Hauge, ‘Attum einsemds berg.
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SEKIZ
Yalnizlik ve Sorumluluk

Hep zamanun seyleri degistirdigini soylerler ama aslinda onlan
kendin degistirmek zorundasin.

Andy Warhol, Andy Warhol Felsefesi,

(Adan Bye ve Gerisin Geri) '

alnizligin modern diinyanin ge¢ doneminde giderek
Yartan bir sorun olduguna inanmak icin pek az neden
olsa da 6nemli bir sorunu temsil ettigi agik. Yalnizliktan ciddi
bicimde etkilenenler i¢in bile hald énemli bir fenomendir;
c¢linkii hayatimizda diger insanlara ne kadar ihtiyacimiz ol-
dugunu agiga vurur. Hi¢ de azimsanmayacak bir kismimiz az
cok kronik bicimde bu ac1 verici duyguya siirgiin olmustur.?

Yalnizlik ve Utang

Yalnizlik neden aci vericidir? Yalmzhk bize, diinyadaki yeri-
miz hakkinda bir seyler anlatir. Duygu, seylerin daha biiyiik
planinda bize ne kadar 6nemsiz oldugumuzu soyler. Higbir
fark yaratmadigimiz, ¢cevremiz icin varligimizin veya yoklu-
gumuzun 6nemsiz oldugu bir evrene siirgiin edilmis hisse-
deriz. Yalmzlik 6zellikle utancla baglantihdir.

1 Andy Warhol, Andy Warhol Felsefesi, (Adan Bye ve Gerisin Geri), Sel, 2011,
cev. Elif Gokteke.

2 Heinrich and Gullone, ‘The Clinical Significance of Loneliness: A Literatu-
re Review!
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Bazen yalmzlik konusunda konferans verirken, seyirciler
arasinda yalniz olanlarin ellerini kaldirmalarimi isterim, an-
cak hic el goriinmez ve ortama rahatsiz edici bir sessizlik ¢6-
ker. Bu ornek bir hususun agiklamasini verir: yalmizhigi top-
lum i¢inde kabul etmekte yasanan giicliik. Sonugta, yalmzlik,
toplumsal bir dert, kisinin sosyal hayatinin tatmin edici ol-
madigin gosteren bir agridir ve bu agr toplumsal olarak go6-
riiniir oldugunda ozellikle rahatsiz edicidir. Yalnizlik sadece
ac1 vermez mahcup da eder. Utanctan kaginmak i¢in insanin
basarili bir sosyal yasama sahip oldugu izlenimini siirdiir-
mesi esastir, yine de kendisini yalmz hissedebilir. Yalmzlik
genel insani bir fenomen olmasina ragmen, her kim yalniz-
liga maruz kalirsa bir eziktir.

Joan Didion’un Play It as It Lays adli romaninda, 31 ya-
sindaki aktris Maria Wyeth’in akil hastanesine giden siire-
cini izleriz; kocasindan bosanmus, kiirtaj yapmaya zorlanmas,
bir kiz1 hastaneye kaldirilmis ve kariyeri hizla diisiise gec-
mistir. Maria derin bicimde yalmzdir ve bu yalnizlig: sakla-
masi son derece miithimdir:

Onlar siipermarketlerde izlemisti ve isaretleri taniyordu. Cu-
martesi aksamisaat yedide Harper’s Bazaar’daki burclar oku-
yarak 0deme sirasinda beklerlerdi ve el arabalarinda tek bir kuzu
pirzola, belki ik teneke kedi mamasi ve dig1 ¢izgi romanla kaph
erken baski Pazar sabahi gazetesi olurdu. Zaman zaman ¢ok
giizel olurlardi, etekleri dogru boyda, glines gozliikleri dogru
tonda, belki yalniz agizlarinin etrafinda kiigiik hassas bir ger-
ginlik ama oradaydilar; bir kuzu pirzola, kedi igin mama ve sa-
bah gazetesi. isaretler vermekten kaginmak icin Maria hep ev
dolusu ahsveris ederdi, galon galon greyfurt suyu, dortlii yesil
biber sosu, kurutulmus mercimek ve alfabe sekilli eriste, diidiik
makarna, kavanoz kavanoz tath patates, yirmi kiloluk camasir
deterjani. Aylak yalniza ait tiim belirtileri biliyordu, asla kiigiik
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tiip dis macunu almiyordu, ahgveris sepetine asla bir dergi atrm-
yordu. Beverly Hills’teki ev seker, misir ekmegi, donmug rosto
ve Ispanyol soganiyla dolup tasmish. Maria siizme peynir yedi.3

Yalniz olmak insan yasaminin asli bir boliimiinde basari-
siz olmaktir, ¢iinkii bu, bir ya da birden fazla insanla iligki
kurma ihtiyacinin karsilanmasinda basarisiz olundugu anla-
mina gelir. Yalniz kisi kendi degerine iliskin baskalarindan
bekledigi taninmay elde edemez, en azindan talep ettigi 61-
clide alamaz. Bu yiizden yalnizlik sankidisaridan dayatilmis
gibi goriiniir. Yalniz kisi baska insanlarla iligkiye girmeyi arzu
eden ama bundan mahrum kalan biridir. Bununla birlikte,
toplumdan uzaklasip bir koseye ¢ekilmek ile toplumsal dis-
lanmaya ugramak arasinda fark vardir.

Yalmizlik, Aidiyet ve Hayatin Anlam

Kronik yalmzlik ve deneyimsel olarak dayatilan toplumsal
tecrit, tecriibe edilen yasamm anlaminin daha diisiik sevi-
yelerinde birbirleriyle baglantihdir. Bu, aidiyetin, yasamla-
rimizi anlam dolu deneyimleyebilmemiz icin asli oldugunu
diisiindiiriir.# Hayatin anlami elbette ¢ok farkh perspektif-
lerden incelenebilir ama siirekli 6ne ¢ikan bir 6zellik, bir
kisinin bagkalariyla iligkisinin tayin edici bir rol oynadigi-
dir.5 Baumeister ve Leary’nin “aidiyet hipotezi’ni destekle-
yen acik deliller bulunur. Buna gore, “Insanlar, en azindan
asgari diizeyde, kalici, olumlu ve etkili kisileraras: iligkiler

3 Didion, Play It as It Lays, ss. 122-3.

4  Stillmanet vd., ‘Alone and Without Purpose: Life Loses Meaning Following
Social Exclusion’; Williams, ‘Ostracism: The Impact of Being Rendered Me-
aningless’

5 Baumeister and Vohs, ‘The Pursuit of Meaningfulness in Life’; Heine,
Proulx and Vohs, ‘The Meaning Maintenance Model: On The Coherence
of Social Motivations.
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kurmak ve bunu siirdiirmek icin yaygmn bir dirtiiye sahip-
tirler.”® Bununla birlikte, sunu da ilave etmek gerekir ki ai-
diyet icin herkes aymi ihtiyac:1 hissetmez, yani baz1 insanlar
bunu daha az ya da ¢ok olgekte sergiler.” Zamanlarinin ¢o-
gunu bagkalariyla geciren insanlar ekseriyetle zamanlarim
tek basina gecirenlerden daha mutludur ama acikcasi asli
bireysel bir cesitlilik s6z konusudur. Oznel iyi-olusu -ya da
cokca yanhs adlandirihsiyla “mutluluk™u- 6lgmek s6z ko-
nusu oldugunda kisilerarast iligkiler para ve saghktan daha
biiytik bir tesire sahiptir. Bir kisinin 6znel iyi olusuna dair
oOlgekte alacagi puani tahmin etmeye calisiyorsaniz, onun ai-
lesiyle ve arkadaslariyla birlikte gecirdigivakit dogru tahmin
icin size en iyi kiisuratlar1 verecektir. Insanlar biiyiik 6lciide,
bagkalariyla birlikte olduklarinda yalniz olduklarina nazaran
daha olumlu duygular tagidiklarim bildirmektedirler. Ne var
ki, cogu insan kendi toplumuyla/gevresiyle harika vakit ge-
cirirken, bagkalarininkine dahil oldugunda berbat hisseder.

Yine de hepimizin baskalarina ihtiya¢ duydugumuz bir
gercek. Ve bagkalarina duyulan bu ihtiyagta 6nemli bir fak-
tor, bagkalar1 tarafindan ihtiya¢ duyulma ihtiyacidir. Belli bir
anlamda, bagkalarinin ihtiya¢ duymadiklarinin hicbir roli
yoktur. Bu ylizden yasamlarimiz1 biiyiik 6l¢iide baskalarina
olabildigince az ihtiya¢ duyacak sekilde diizenlememiz tu-
hafur. 1970’te sosyolog Philip Slater The Pursuit of Loneli-
ness [Yalmzhk Arayisi] baghikh bir kitap yayimladi, burada
sunlar1 yaziyordu:

6  Baumeister and Leary, ‘The Need to Belong: Desire for Interpersonal At-
tachments as a Fundamental Human Motivation, p. 497. Ayrint1 igin bkz.
Baumeister, The Cultural Animal.

7  Gere and MacDonald, ‘An Update of The Empirical Case for The Need to
Belong’; Mellor vd., ‘Need for Belonging, Relationship Satisfaction, Lone-
liness, and Life Satisfaction’; Kelly, Individual Differences in Reactions to
Rejection’.
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Ozel bir ev, 6zel ulasim araclari, 6zel bahge, 6zel camasirhane,
self-servis magazalari ve her cesit kendin-yap yetenegi pesinde
kosuyoruz. Muazzam bir teknoloji, insanin giindelik isleriyle
ilgilenirken bagkalarindan herhangi bir sey istemesini gerek-
siz kilma gorevini iistlenmis gibi goriiniiyor. Aile i¢inde dahi
Amerikahlar duygularinda 6yle biricik ki her aile iyesinin ken-
disine ait ayn bir odasi, hatta biitgesi el veriyorsa, ayn bir te-
lefonu, televizyonu ve arabasi olmasi gerekiyor. Git gide daha
fazla mahremiyet ariyor ve bunu elde ettigimizde gittikce daha
fazla yabancilagmis hissediyoruz.®

Bir anlamda, Slater’in kitabinin yayinlanmasinin iizerin-
den gecen on yillar bu gelismeyi giderek artan bir bagimsiz-
lik yoniinde kuvvetlendirdi. Hegel bunu sefil kendiligin ta-
rifi olarak goriirdi; “tecridinden ve kendi igine ¢ekilisinden
vazgecemeyen ya da bu tatminsiz soyut ice doniikliigiinden
kurtulamayan” kendi® Bununla beraber, daha yalmz oldu-
gumuzu disiindiiren ¢ok fazla sey yoktur.

Kendi Duygularimiz i¢in Sorumluluk

Yalmzhgin fenomenolojisi dyledir ki yalmizlik disandan da-
yatilmig goriiniir. Birinin ¢evresinin ayiplamasi s6z konusu-
dur. Ve eger cevre onu ayiphyorsa, sugluyorsa bundan su an-
lam ¢ikar: Durumu diizeltmek o kisinin ¢evresine kalmigtir.
Yine de kendi duygularimizin tiim sorumlulugunu almahyz.
Duygularniz sizin duygulannmzdur. Bunlar size aittir. Aristo-
teles, hic kimsenin kendi karakterine uygun olarak eylemek-
ten kaginamayacagini1 ama aym zamanda, kendi karakteri-
mizi olusturdugumuz, yani kendimizi kismen yarathigimiz ya
da sekillendirdigimiz i¢in de bu eylemlerin bir anlamda iradi

8  Slater, The Pursuit of Loneliness, s. 5.
9  Hegel, ‘Introduction to Aesthetics; in Hegel’s Aesthetics, s. 66.
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oldugunu 6ne siirer.** Sozgelimi, belli bir durumda makul ol-
mayan bir saldirganlikla davranmamiza neden olan aligkan-
liga bagh bir 6fke beslemekten sorumlu tutulabiliriz. Benzer
sekilde, eger bir kisi yalmzhgim siirdiiren ve pekistiren bir
davranis kalibini1 segmisse, onun yalmizhigindan sorumlu ol-
dugu iddiasinda da bulunabiliriz. Harry Frankfurt ise Aris-
toteles’in teorisini agik¢a reddederek, birinin kendi karak-
terinden -ve bunun sebep oldugu eylemlerden- sorumlu
olmasinin, bu karakteri yaratma ve sekillendirme mesele-
sinden ziyade “bunun sorumlulugunu alma” meselesi oldu-
gunu ileri siirer." Ote yandan, aciktir ki bir kisi, ancak s6z
konusu karakteri degistirmek miimkiinse boyle bir sorum-
lulugu alabilir.

Haliyle, ne hissedecegimizi secemeyiz. Oylece yalmz ol-
mamay1 secemeyiz, yalnizca bir irade edimiyle tereyagdan
kil ceker gibi problemi ortadan kaldiramayiz. Fenomenolojik
olarak konusursak, duygular basimiza gelir ve cogu kez aksi
halde arzu edecegimiz seylerle dogrudan catisirlar. Bununla
birlikte, 6rnegin, yaratacagi rahatsizliga ragmen bir sosyal
ortama, duruma girmeyi de secebiliriz. Bu durumlar hak-
kinda, bagka insanlardan ve onlara baghhgimizdan beklenti-
lerimiz hakkinda diisiinme seklimizi ugrasip degistirebiliriz.
Bu, kimsenin bizim yerimize yapamayacag bir is, vazifedir.

Ote yandan, yalnizhik disandan dayatihyormus gibi, bek-
lentilerimizi karsilamayan, doyurucu olmayan bir sosyal
cevrenin sonucuymus gibi deneyimlenir. Bu yiizden, yalniz

10  Aristotle, Nikomakhosa Etik, 1114b22, s. 56: “Ciinkii ama¢ konusunda ol-
masa bile eylemlerde kisinin aracihgiyla gerceklesen bir seyin olmasi, koti
kisi i¢in de s6z konusudur. O halde eger, dedigimiz gibi, erdemler isteyerek
olan seylerse (¢iinkii huylarimizin nedeni belli bir sekilde kendimiziz de
ve nasilsak buna gére amacimizi koyuyoruz) kétiiliikler de isteyerek olan
seyler olur.”

11  Frankfurt, Taking Ourselves Seriously and Getting it Right, s. 7.
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insanlarin kendileriyle ve cevreleriyle olan iligkilerini degis-
tirmeleri gerektigini salik vermek adilane degilmis gibi gorii-
nir. Bu, “kurbani su¢lamak” olmaz m1? Bu durumda, yalmz
insan, Morrissey’in The Smiths sarkis1 “How Soon is Now?”
sarkisindaki gibi cevap vermek isteyebilir.

Kapa ceneni

nasil soylersin,

herseyi yanlhs anladigimi.

ben insanim ve sevilmeye ihtiyacim var
diger herkes gibi

Yalmizhigin acis1 yetersiz taninmaktan kaynaklanan acidir.
Yalnizliktan yakinmak, temel insani ihtiyacin tatmin edilme-
mesinin neden oldugu acidan yakinmaktir. Fakat bu ihtiyac
kismen kendi beklentilerinin iirtiniidiir. Bu yiizden belki de,
baskalarinin sagladig toplumsal destekte bir sorun oldugu
sonucuna varmak i¢in ¢ok acele etmemek gerekir. Belki de
sorun daha ziyade bizim bu iligkilere dair beklentilerimiz-
den kaynaklanmaktadir. Belki bugiin genel olarak sosyal
alandan c¢ok fazla sicaklik bekliyoruz.:* Eger biri, etrafinda

12 Richard Sennet’in yazdig1 gibi: “Giiniimiizde etkin olan gorils, kisiler ara-
sindaki yakinligin ahlaki bir deger oldugudur. Yine giiniimiiziin en 6nemli
o6zlemi bagkalariyla yakinlasma ve samimi deneyimlerle bireysel kisiligin
gelistirilmesidir. Giniimiiziin miti ise toplumdaki kotiliiklerin timiiniin
kisi disiliga, yabancilagsmaya ve sogukluga iliskin katiiliikkler olarak anlasi-
labilecegini varsayar. Bu tigiiniin toplami bir mahremiyet ideolojisidir: Her
tiirden toplumsal iligki her bir kisinin i¢sel psikolojik kaygilarina ne denli
yaklagirsa o denli gergektir, inandiricidir ve sahicidir. Bu ideoloji, politik
kategorileri psikolojik kategorilere doniistiiriir. Mahremiyet ideolojisi tan-
nisiz bir toplumun insancil maneviyatini tammlar: Igtenliktir, sicakliktir
bizim tanrimiz” (Sennett, The Fall of Public Man, p. 259 [Kamusal Insanin
Cokiisii, 2013 (4. bas.), Ayrinty, gev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz, s. 334]).
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nornal destek ve taninma saglayan ailesi ve arkadaglan ol-
dugu halde siirekli yalmz hissediyorsa, onun “sosyal achgr”
ile ilgili ters giden bir seyler vardir, tipki zaten haddinden
fazla yedikleri halde kendileri hala a¢ hissedenler gibi. In-
san, bu pek miimkiin olmasa da, nihayet baghlik ihtiyacin
doyurmak umuduyla hep yeni romantik iligkiler ve yeni ar-
kadasliklar pesinde olabilir. Bu durumda, yalmzhk islevsiz-
lik damgas: tasimaya baglar, tipk: diger duygularn da isle-
mez olmasi gibi.

Halihazirda yalnizsamz neden yalmz oldugunuzu soy-
leyemem. Ben bir kiginin yalnizhik hissetme ihtimalini arti-
ran bazi sosyal durumlan ve psikolojik karakteristikleri tar-
tismaya calistim ama kendi 6zel yalmzhginizin nedenleri ve
temeli agisindan tariismanin sizin icin ne kadar yerinde ol-
dugunu belirlemek size kalmis. Belki bu kitapta sunulan mal-
zemelerin bazis1 kendinizi anlamaniz i¢in diizeltici bir iglev
de gorebilir. Belki kendi yalmzhgimzin sebeplerinin ve teme-
linin, sizin bunlarin ne oldugu hakkindaki diisiincelerinizle
uyusmadigim saptayabilirsiniz. Yalmzhk disandan dayati-
liyormus gibi deneyimlenir ¢linkii bir kisinin ¢evresi, onun
baghhga iliskin duygusal ihtiyacim karsilamak icin uygun
degildir ama belki de bu algiy1 sekillendirmenize yardimci
olacak bazi karakter 6zelliklerine sahip oldugunuzu da fark
edebilirsiniz, fiili baghhgimza iliskin beklentinizin ¢ok yiik-
sek olmasi ya da yeterince giiven beslememeniz, fazla ice ka-
panik olmaniz, sosyal durumlarda kendinizi ve bagkalarim
fazla elestirmeniz gibi.

Cogu durumda, sunu soylemek dogrudur: Tek basi-
niza olmadiginiz i¢in yalnizsiniz -yalmz oldugunuz icin tek
basiniza degilsiniz. Daha 6nce belirttigimiz iizere, boyle bir
onerme yalmzhga kars: adaletsiz ve kurbani su¢lamanin bir
tiirii olarak algilanabilir. Her seye ragmen, yalmzlik kisinin
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ihtiyaclarina uygun olmayan bir ¢evre tarafindan disaridan
dayatihyormus gibi hissettirebilir. Yine de bu 6znel fikir yal-
nizhgin nedenlerine dair iyi bir gosterge degildir. Eger etra-
finizda sizi destekleyen bir aile ve arkadaslar oldugu halde
yalniz hissetmeye devam ediyorsaniz, taninma ihtiyacinizda
bir terslik oldugu s6ylenebilir. Yalmiz olmaniz mutlaka bas-
kalarnin size eksik geldigi ya da yetersiz kaldiklar anlamina
gelmez. Onlarla iligkinizin gelisiminde yetersiz kalan siz ola-
bilirsiniz. Dahasi yalmzligimz, baskalarindan bu yalnizhig: gi-
dermelerini beklediginiz anlamina gelmez. Kimsenin yalniz-
hik cekmedigi bir hayata hakki yoktur, kimsenin mutlu olma
hakki olmadig: gibi.

Sizin kendinizi deneyimleme bigiminizle bagkalarnin sizi
deneyimleme bigimi arasinda daima bir gedik olacaktir ve
bu farkin farkindasinizdir. Kendi diisiincelerinizde ve tecrii-
belerinizde hi¢ kimsenin asla olamayacag sekilde mevcut-
sunuzdur. Yalmzlik burada yatar, cogu insanin ¢ogu zaman
iyiidare ettigi bir tecriibedir bu ama bazen tasinmasi agir da
olabilir. Bu bakis acisindan, paradigmatik yalnizlik deneyimi
basgkalarnin yoklugunda degil, kendimizi uzak hissettigimiz
baskalarinin mevcudiyetinde saptanabilir. Dostluk ve agk i¢in
duydugumuz gereksinim hem bu yabancilasmanin iistesin-
den gelme ihtiyacinin bir anlatimi1 hem de, en azindan kis-
men, siz ne diisiindiigiiniizii ve hissettiginizi dile getirdiginiz
icin degil de, sizi gercekten tanidiklan igin, ne diisiindiigi-
niizii anladiklarnm ve hissettiklerinizi hissedebildiklerini s6y-
leyen baska insanlara baglanma ihtiyacinin bir ifadesidir. Bu
bagkalan illa sizin diislince ve duygularniniz1 alkislamak zo-
runda degildir ama bu duygu ve diisiincelerin nereden geldi-
gini anlamalan ve onlan, kim oldugunuzun ve diinyay1 nasil
deneyimlediginizin ifadesi olarak tanimalan gerekir. Bu, iki
insan arasinda 6zel bir dolaysizlik bi¢imini gerektirir; bu da
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hepimizin temelde tiim yasamimiz boyunca siirgiin oldugu-
muz yalnizigin yarattigi boslugu doldurmaya en yakin seydir.

Ayni zamanda, paylasamayacagimiz pek ¢ok sey vardir.
Oliim yalnmizdir. Oliimiiniiz tam da sizin 6liimiiniizdiir. Pas-
cal sOyle yazar: “Bizim gibi sefil, aciz olan, bize benzer var-
hiklarla birlikte yasamaya bel baglamamiz ne kadar giiliing.
Sonucta bize yardimlar1 dokunmayacak. Yalmz olecegiz.”3
Norbert Elias da “6lmenin yalmzhg” hakkinda yazar ve kiil-
tliriimiizde 6liimiin diinya deneyimimizin bir pargas olarak
su yiiziine ¢ikarilmak yerine gizlendigini ileri siirer. Boyley-
ken, 6liim yasayanlar icin sorunludur ve “eger onlara -hala
hayatta olduklar halde- yasayanlar toplulugundan zaten dis-
landiklar hissettiriliyorsa™ bu, 6lmekte olanlar arasinda yal-
nizhiga yol acar. Gelgelelim bu sekilde olmak zorunda degildir.
The Bird Lovers (1966) baghkh oyunda Jens Bjerneboe’nin
yazdig1 “The Death Song” gibi olmasi gerekmez.

Artik giin geldi ve vakit eristi

Ve kanamak icin duvarin karsisina yerlestirilmissin

Ve sana deger verenler

Yakinda senden uzak diisecekler

Sen sunu gordiigiinde: 6lmek yapayalmzdir.'s
Size ihtimam gosterenler mutlaka ortadan kaybolmayacak-
tir. Babam 6ldiigiinde tiim siire¢ boyunca onunla birliktey-
dik. Ne olacagim biliyorduk ve son gecelerin ¢ogunu bunu
konusarak gecirdik. Hi¢birimiz onun i¢in 6lemezdik ama

13 Pascal, Pensées, ss. 61-2 [Diigsiinceler, 211 s. 103].

14 Elias, The Loneliness of The Dying, s. 66: “Bu ug 6rnek bize insanlar igin
insanlarin anlamimin ne kadar temel ve ne kadar kiyaslanamaz oldugunu
hatirlatir. Bu ayrica, eger -hala hayatta olduklar: halde- onlara yasayanlar
toplulugundan zaten dislandiklart hissettiriliyorsa, bunun 6lmekte olan in-
sanlar i¢in ne anlama geldiginin isaretini verir”

15 Bjorneboe, The Bird Lovers, s. 153.
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orada onunla birlikteydik. Son ana kadar, daha 6nce bir-
likte sahip oldugumuz her seyin devami olarak, bir yakinhk
ve rahatlik vardi. Bununla birlikte, 6lecek olanin o olmas:
onun i¢in bir olguydu.

Bu Senin Yalnizligin

Yalmzlik kendim hakkinda, diinyadaki yerim hakkinda bana
bir seyler anlatir. Daha genc ve daha aptal oldugum giinlerde,
mutlaka baskalarina ihtiyacim olmadigina, kendi kendime
yetebilecegime inanirdim. Hala zaman zaman, kendine ye-
terligin bir secenek olmayi siirdiirdiigiinii diisiinerek olumlu
tek basinalik duygusunun cazibesine kapilabiliyorum. Yanil-
sama asla uzun siirmiiyor ve tek baginaligin yerini yalnizlik
aliyor. Bu yalnizlik hissi kim olabilecegimizin belirgin sinirla-
1 agiga gikanyor ¢linkii kendimize yetmedigimizi bize gayet
kati bigimde gosteriyor. Dogdugumuz zamandan beri, dogu-
mumuzun oncesinden beri, yasamlarimiz baskalariyla bir-
likte dokunmus ve 6mriimiiz boyunca eski baglar hiikmiinii
kaybederken yenileri kurulur. D. H. Lawrence’in belirttigi
gibi, insan yasam 6yledir ki onun icindeki her sey, hatta bi-
reyselligimiz bile, bagkalanyla olan iligkilerimize baghdir.'6
Bu iligkiler olmaksizin, bireyselligimizin biiyiik bolimii bu-
harlasacaktir, bunun sebebi tam da onun bagkalanyla iligki-
miz vasitasiyla gelismesi ve sinirlarinin bu yolla ¢izilmesidir.

Richard Ford’'un romani Canada’mn ortaya koydugu gibi:

Yalmzlik, diye okumustum, iyi bir sey olacaginin vaat edil-
digi on tarafa ulasmay bekleyerek, uzun bir kuyrukta olmak
gibidir. Sadece kuyruk asla hareket etmez ve diger insanlar
hep Oniiniize gecer ve On taraf, yani olmak istediginiz yer, size

16 Lawrence, Late Essays and Articles, ss. 297-8.
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sunulacak bir sey olduguna artik inanmayincaya kadar hep
daha fazla uzaklagir.””

Yine de sonugta bu kuyrugun -yasamin- sunacak hicbir seyi
olmadigina inanmak yanhstir. Bagkalar: yalnizhgimz ancak
siz onu gosterdiginiz Olglide tanir. Bagka hig¢ kimse yolunu
sizin yalmzhgimza dogru zorlayamaz ve onu yok olmaya ic-
bar edemez. Bununla birlikte, birinin yalmzhgimza girmesine
miisaade edebilirsiniz ve bu noktada artik o yalnizhik olmak-
tan cikar, bir topluluga, ahbaphiga doniisiir. Oyleyse her in-
san yagaminn belli 6l¢iide yalmzlik barindiracag gergegiyle
yasamay1 6grenmeliyiz. Iste bu nedenle yalmzhga tahammiil
etmeyi ve umutla bu yalmizlig: tek basinaliga doniistiirmeyi
ogrenmek ¢cok miihimdir.

Bagkalarinin sizi tanimasina o kadar da bagimh olmaya-
caginiz ama ayni zamanda baskalarin arayip bulacaginiz ve
kendinizi onlara acacaginiz sekilde kendinize bel baglamay:
ogrenmek suretiyle yalnizlik azaltilabilir. Yine de yalmizlik
kacinilmaz olarak zaman zaman tokat gibi ¢arpacaktir. Bu
sorumlulugunu almaniz gereken bir yalmzhktir. Ciinkii her
seye ragmen, bu sizin yalmizhginiz.

17 Ford, Canada,s. 292.
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