
Genelde folklor tan›m›na ve içeri-
¤inde bulunan bilmece, atasözü, halk
masal› ve oyun gibi özel türlere olan ilgi
1960 ve erken 70’lerde doruk noktas›na
ulaflt›ktan sonra belirli ölçüde azald›.
Di¤er gündemde olan folklor çal›flmala-
r›n›n önemli bulup ilgilendi¤i gibi, tan›-
m›n alan›ndaki araflt›rmac›lar baz› eski
sorulara yeni yan›tlar önerdiler. Tan›m-
lanamayan atasözü örne¤in, (Dundes
1975: 96) yeni sorular üretmifl ve di¤er
yan›tlanamam›fl sorular› geride b›rak-
m›flt›r. Yine de bu konudaki araflt›rma-
lar bizim folklor anlay›fl›m›z›n yönünü
tayin etmektedir. Bu tan›mla ilgili ha-
cimli bir literatür oldu¤u halde, hâlâ
folklor ö¤rencilerine-folklorun kendisi
hakk›nda bile- ifle yarar bir tan›m vere-
bilecek konumda de¤iliz. Sorunlar arafl-
t›rmalar›n özelliklerinden çok tan›m›n
ba¤lam›ndan kaynaklanmaktad›r. Sos-
yal bilimlerde herhangi bir ö¤enin, yani
bir gelene¤in ya da bir türün tan›m› du-
ra¤and›r ve bu tan›mlar formüle edildik-
ten sonra da sabit kal›rlar; fakat folklor
devinimsel bir hayata sahiptir; ve kendi
ayr›cal›¤›n› koruyabilmek için toplumun
içinde sürekli de¤iflir. Ayr›ca bizim folk-
lor ve folklor türlerini kavray›fl›m›z da
analitik yorumlarla birlikte de¤iflir. Ata-
sözü veya bilmecenin anlafl›l›rl›¤› biçim,
yap› ve sembol olarak yeni anlamlar
üretir. Tan›m›n içeri¤ini mant›ksal ve
felsefî aç›lardan ele alan folklor-d›fl›nda-
kilerin öne sürdükleri de burada al›nt›-
lanmay› hakediyor görünmektedir. “Ta-
n›m” diyor John W. Miller, “keyfidir, is-

te¤e göre de¤iflkendir, do¤ru veya yanl›fl;
fakat yararl› uzlafl›mlard›r” (Miller
1960: 40).

Tan›m, sadece bilim adamlar› için
de¤il filozoflar, hümanistler ve halk›n
tan›mlad›¤› türlerde, nesnelerde, kav-
ramlarda bilhassa dilde ve folklor türle-
rinde kullan›labilir olmal›d›r. Arap dilci-
ler ve dilbilimciler ‹sâ’dan sonra beflinci
yüzy›l gibi erken bir dönemde atasözleri,
bilmeceleri, tekerlemeleri ve masallar›
(Naggar: 19) tan›mlamaya çal›flm›fllar-
d›r. Halk, dünyan›n her yerinde bilmece-
lere, atasözlerine, halk flark›lar›na v.b.
anlamlar yüklemifltir. Folklorcular ya da
bu alanda fikir sahibi olanlar folklor ta-
n›m›n›n de¤erini ve önemini fark etme-
lerine ra¤men, (Dundes 1966: 508) bir
türü ilgilendiren (örne¤in atasözleri)
halk tan›mlar›n›n bütününü -onlardan
ne ö¤renebileceklerini görmek amac›yla-
biraraya getirme çabas›na giriflmemifl-
lerdir.

Neredeyse bütün kültürlerde, ata-
sözü alan›nda türün halk tan›m›yla ilifl-
kili oldukça bol veri mevcuttur. Selwyn
Gurney Champion’un 190 ülkeden
12000 atasözü içeren genifl çapl› araflt›r-
mas›n›n “Atasözleri ve Atasözleri Hak-
k›nda Söylenenler ” bafll›kl› bölümünde
124 atasözü tan›m› yay›mlanm›flt›r
(Champion 1938: 3-9). Ben bu say›ya on
tane Türkiye’den befl tane ‹skoçya’dan
(kaynakçaya bak›n›z) ekleme yap›yo-
rum, böylece benim çal›flmam 44 kültü-
rel alandan elde etti¤im 143 atasözünün
halk tan›m›n› içermektedir. Afla¤›daki
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verilenler “atasözü hakk›nda atasözle-
ri”nden baz›lar›na örnektir.

Atasözleri deneyimin çocuklar›d›r.
(‹ngiltere)

Ölüm ve atasözü k›sa olan› sever.
(Almanya)

Atasözleri patika bilgeli¤idir. (‹sviç-
reli- Alman)1

Bilge adam atasözleriyle zorluklar›
aflabilece¤ini bilendir. (Yoruba2)

‹lgili kültürlerdeki etnografik veri
eksikli¤i bu atasözlerinin mesaj›n› bula-
n›klaflt›r›r. Hangi ba¤lamda ne zaman,
nerede, kimin taraf›ndan söylendi¤i göz
önünde bulundurulmaks›z›n, atasözleri-
nin tümü atasözü hakk›nda tarif edici
bilgiler ve hükümler verirler. Bundan
dolay› onlara atasözünün halk tan›m›
veya halk›n tarifi denebilir. Afla¤›daki
kategoriler halk tan›m›nda atasözünü
tan›mlarken kullan›lmaktad›r.

1. Ba¤lam›n vas›tas›yla olan tan›m:
Burada atasözü ba¤›ms›z bir varl›k

olarak görünmektedir ve olumsuz, olum-
lu veya yeterli olma niteliklerine dayan-
d›r›larak karakterize edilmifllerdir. A.
Olumlu tasvirler: Atasözü: yalan de¤il-
dir (Rusça, Estonya dili, Lübnanca); do¤-
ruyu söyler (‹skoç dili); bütün iyi düflün-
celeri içerir (‹ngilizce); iyi bir derstir (‹s-
viçreli-Alman); do¤ruluktur (‹skoç dili);
do¤rudur (‹ngilizce, ‹rlanda dili, Gal di-
li, ‹branice, Alman ‹branicesi, K›z›lderili
dili); kan›tlanm›flt›r (‹skoç dili); bilgelik-
tir (Baskça); çocuklard›r (‹ngilizce); yan-
k›d›r (‹sviçreli-Alman); ve deneyimin k›-
z›d›r (Hollandaca). B. Yeterli tasvirler:
Atasözü; bazen yalan söyler (‹skoç dili);
vazgeçilebilir fakat buna ra¤men do¤ru-
dur (‹rlanda dili); dosdo¤rudur ama iyi
anlam›yla (Almanca); bir parça do¤ru
içerir (Slovence); senin gemin limana ya-
nafl›ncaya kadar aktar›lmamal›d›r (‹s-
koç dili). C. Olumsuz tarifler: Atasözü;
yanl›fll›k içerir fakat süt ekfli olabilir
(K›z›lderili dili); asla yalan söylemez;
ama anlam› aldat›r (Almanca); dosdo¤-
rudur (baz›lar›) fakat iyi anlam›yla (Al-

manca); biri di¤erine karfl› sürekli mu-
haliftir (‹sviçreli-Alman); iki anlam tafl›-
mayan atasözü olmaz (Nandi dili). Bura-
da not edilmesi gereken, atasözlerinin
olumsuz tasviri onlar› tümüyle y›k›ma
u¤ratmaya yönelik de¤ildir, türü ay›r-
mak için bir çeflit kusur bulmaya çal›fl›r-
lar.

2. Nutuk ve söylevle ba¤lant›l› olan
tan›m:

Bu kategori flu yorumlar› içermek-
tedir. Atasözü; konuflmadaki meflaledir
(Boflnakça); konuflmak için bir att›r [ne
zaman konuflma canl›l›¤›n› yitirirse, onu
yeniden canland›r›r- Yoruba dili]; söylev
için özdür (Arapça); o, söyleve bir cevher,
bir çiçek, tuz ve bir y›ld›zd›r (‹branice);
söylevin et suyudur (Yoruba dili); sözcü-
¤e bir lambad›r (Arapça); iyi söylenmifl
bir sözcüktür (Sanskritçe, Siyam dili);
sözcüklerin anlamlar›n› ters yönde de-
¤ifltirir (Hausa dili); dile bir süstür
(Farsça); söyleve bir süstür (Farsça);
söylevin içine baharat koyar (Somali di-
li).

3. Özün vas›tas›yla tan›m:
Bu kategori atasözünün özünü sos-

yal s›n›f, ülke, millet ve bireyle ba¤lant›-
l› olarak tasvir etmektedir. Atasözü: so-
ka¤›n zekas›d›r (Almanca); patikan›n
bilgeli¤idir (‹sviçreli-Alman); yol kenar›
söyleyifli (Yunanca); insanlar›n bozuk
paralar›d›r (Rusça); Çar’›n sözcü¤üdür
(Rusça); insanlar›n ruhlar›d›r (‹ngilizce);
insanlar›n vicdan›d›r (‹sviçreli-Alman);
milletin göstergesidir (Kongo dili); mille-
ti tasvir eder (‹sviçreli-Alman); ak›ll›
adamlar atasözlerini yarat›rlar aptallar
onlar› tekrar ederler (‹skoç dili); atasöz-
leri benli¤i yans›t›r (Arapça) (Yakul al
Hakum 1975: önsöz). Baz› kültürel va-
s›flar atasözlerinin özünü tanr›sallaflt›-
r›rlar buna da tanr›n›n sesi derler (‹s-
panyolca, Japonca); biraz ‹ncil’dendir
(‹spanyolca); Tanr›n›n davuludur (Pen-
cap dili); Tanr›n›n orkestra davuludur
(Do¤uya özgü).
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4. Zamanda ve uzamda dönüflümün
ve yay›l›m›n anlam› arac›l›¤›yla tan›m:

Atasözü, hiçbir zaman mevsimini
yitirmez (‹ngilizce); y›llara gö¤üs gerer
(K›z›lderili dili); ça¤lar›n zekas›d›r (Al-
manca); zaman geçmesine ra¤men kal›r
(K›z›lderili dili); kelebek gibidir baz›lar›
yakalan›r, baz›lar› kaçar (Almanca, ‹s-
viçreli-Alman); halk aras›nda yay›l›r (‹z-
landa dili); baflka bir kabileye geçmez
(Masai dili); e¤er fakir bir adam atasözü
üretmiflse onu bozmaz (Almanca).

5. Prestij ve güç vas›tas›yla tan›m:
Atasözü: tart›fl›lmaz (Rusça); üs-

tündür (‹rlanda dili); ustalaflm›flt›r (‹r-
landa dili); çeliflendir (‹rlanda dili); y›p-
ranm›flt›r (‹rlanda dili); hiçbir zaman
yanl›fl yorumlanmamal› (‹skoç dili); izin-
den gidilmeli (Türkçe, Soysal: 55); biri
atasözlerini dinlemezse yard›m için hay-
k›rmak zorunda kal›r (Türkçe, Soysal:
55).

6. Biçim vas›tas›yla tan›m:
Ölüm ve atasözü k›sa olan› severler

(Almanca); atasözü bir kuflun gagas›n-
dan daha k›sad›r (‹sviçreli-Alman); gü-
zel küçük alegorilerdir (‹sviçreli-Alman).

7. ‹fllev vas›tas›yla tan›m:
Atasözü; bir h›rs›z› bilge yapar (Es-

tonya dili); hat›rlatmak için üretilmifltir
(Frans›zca); köylüyü Moskova’ya kadar
yürütür (Rusça); faydal› bir uyar›d›r (‹s-
viçreli-Alman); teselli verebilir (‹sviçreli-
Alman); kiflinin güzel konuflmas›n› sa¤-
lar (Çince); kifliyi sayg› de¤er k›lar (Çin-
ce); zorluklara çözümler bulur (Yoruba
dili); karar verir (Yoruba dili); ö¤üt veri-
cidir (‹sviçreli-Alman); kayboldu¤unda
bir at gibidir; biz bir atasözünü onu bul-
mak için kullan›r›z (Yoruba dili, Dundes
1966:507).

Bu halk tan›mlar›n› toplad›¤›m›z
belli bafll› kültürlerdeki ba¤lamsal bilgi-
nin k›tl›¤› araflt›rmac›lar›n karfl›l›kl›
analiz yapmas›n› engellemektedir. Buna
karfl›n baz› genel bulgular yararl› ve
kullan›labilir gözükmektedir. Elde bulu-
nan bilgi, atasözlerinin halk tan›m›n›n

kültürler aras› geçifl oldu¤unu aç›k seçik
bir biçimde gösterir. Dünyadaki birçok
kültür atasözlerinin sadece tan›mlanabi-
lir oldu¤unu söylememekte; fakat ata-
sözlerini benzer özellikleriyle, yani içe-
rikleri, biçimleri, ifllevleri, kökenleri ve
sosyal ba¤lamlar› vas›tas›yla da tan›m-
lamaktad›r. Kültürel geçifllilik burada
bitmez. Daha genifl kapsamda almak ge-
rekirse farkl› yerlerde yaflayan halk,
atasözünün resmi, yöresel ve ifllevsel
özelliklerini onaylar. K›saca ifade etmek
gerekirse, geleneksel de¤er, do¤rulu¤un
ifade edilifli ve atasözünün geleneksel
söylev oluflturmadaki deste¤i kültürel
geçifllili¤in ana hatlar›d›r. Baz› durum-
larda bir kültürdeki atasözü tan›m› di-
¤er kültürde aynen tekrarlan›r. “Atasöz-
leri kelebekler gibidir, baz›lar› yakalan›r
baz›lar› kaçar” sözü ‹sviçre, Almanya ve
Rusya’dan hiç de¤iflmeden kayda geçiril-
mifltir. Halbuki halk tan›mlar›n›n içerdi-
¤i örnekler, milli özellikler, geçerlilik ve
özgünlük sergilerler. “Çar’›n sözcü¤ü bir
atasözüdür” ve “bir atasözü aflk›na bir
köle Moskova’ya yürür” atasözleri ancak
Rus atasözleri olabilir.

Referans kategorilerin benzerli¤in-
den dolay› halk ve folklorcular atasözü-
nü büyüleyici bulurlar. Halk iyi bir nes-
nel görüfl, ak›lc› yarg› yetene¤i ve saf
gözlemi sergiler; ki bu nedenle okur
folklorcunun halk›n söyledi¤ini basit bir
biçimde tekrar etmeyiflini flaflk›nl›kla
karfl›lar. Afla¤›daki folklorcular›n düflün-
celerine de¤inelim.

Atasözleri insanlar›n oluflturdu¤u
bir kaynakt›r ve insanlar›n atasözlerini
ulusal karakterlerinin ve geleneklerinin
bilgisine ulaflmak için kullanmas› hiç de
anlams›z de¤ildir. Çünkü atasözleri bu
ulusal karakter ve gelenekleri sadakatle
yans›tmaktad›r. (Backstrom, Champion
1938)

Bir insan›n sözleri düflüncelerini
aynalar; dolay›s›yla atasözleri insanla-
r›n içinde bulunduklar› toplumun baflat
tav›r ve tutumlar›n›, kültürel örüntüle-
rini yans›t›r. (Joseph Raymond 1954: 57)
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Atasözü, ataya iliflkin gelene¤in ba-
flar›l› bir özet ifadesidir. (Mc Kenna,
Champion 1938: 381) 

Toplumlar›n tamam›nda iflaret edil-
mifl üstü örtülü çat›flmalar vard›r ya da
o toplumlarda belirli ölçüde düzene so-
kulmalar›na ihtiyaç duyulan formüle
edilmifl çat›flmalar vard›r; ki atasözleri
bu anlamda genifl rol oynar. (Finnegan
1970: 389-401)

Halk›n atasözleri biçiminde üretti¤i
ve tarif etti¤i hükümlerin yukar›da ak-
tar›lan düflüncelerden bir farklar› yok-
tur. Bu konuda örnekler verilebilir: Kon-
go’dan“atasözleri milletlerin özetidir”;
‹skoçya’dan, “atasözlerinde insanlar›n
vicdan› hüküm verici konumdad›r”; Yo-
ruba’dan “Bilge adam atasözleriyle zor-
luklar› aflabilece¤ini bilendir”; Alman-
ya’dan “atasözleri y›llar›n bilgeli¤idir”.
Atasözünün halk tan›m›n›n bireysel kö-
kenleri olabilir, bu durum aktard›¤›m
tan›mlar arac›l›¤›yla örneklendirilebilir:

Atasözü halka ait dilin bilgeli¤idir.
(Isaac D’Israeli, Champion 1938: 46)

Ak›ll› adamlar atasözlerini yarat›r-
lar aptallar onlar› tekrar ederler. (Isaac
D’Israeli, Champion 1938: 46)

Hiçbir atasözü deyifli yoktur ki do¤-
ru olmas›n. (Cervantes, Champion
1938:46)

Öte taraftan bir birey olarak yazar-
lar›n halk kültürlerinden ald›klar› ata-
sözlerini ö¤renerek aktarm›fl olmalar›
da mümkündür. Kesin olarak halk tan›-
m›n›n özündeki sorunun giderilebilmesi
için her bir atasözünün üzerine ba¤›m-
s›z bir çal›flma yap›lmas› gerekir; fakat
biçim, ifllev, öz ve ba¤lam yönünden göz
önünde bulunduruldu¤unda halk tan›m-
lar›n›n özünün nereden geldi¤i önem-
senmeksizin atasözlerinin bilimsel ana-
lizi kadar içerikleri, karmafl›kl›klar› ve
nesnellikleri de u¤rafl konusu edilmeli-
dir.

Yukar›da verilen ikinci kategoride-
ki halk yorumlar› anonim olarak atasö-
zü ba¤lam›n›n ba¤›ms›z bir varl›¤› ve

ba¤›ms›z bir sosyal kullan›m alan› oldu-
¤unu inkâr eder ve sorunsala böyle ba-
k›ld›¤›nda atasözleri sözlü kültürün bö-
lünmez bir parças› olarak genel olarak
söylevde, konuflmada ve dilde görülür.
Bu kategori atasözüne yard›mc› bir ifllev
yükleyerek sözlü iletiflimin daha iyi ifa-
de edilmesini sa¤lar. Asl›nda dünyadaki
hiçbir kültür atasözünü ba¤›ms›z bir tür
olarak kabul etmez ve kullanmaz. Atasö-
zü daima di¤er folklor türlerinin örne¤in
epik, romans, halk hikâyesi, halk flark›-
s›, efsane ve benzeri performans gerekti-
ren durumlar olarak söylev ve konuflma-
n›n bir parças›d›r. Atasözü kültürel geç-
mifli göz önünde bulundurarak bir dü-
flünceyi, bir fikri veya bir hükmü destek-
lemek ya da karfl› ç›kmak için aktar›l›r
veya ifade edilir. Sadece Türkiye’de ve
Afrika’daki oyunlarda atasözlerinin s›-
n›rl› ve yar›-ba¤›ms›z kullan›m› gözlem-
lenmektedir. Bu oyunda yar›flmay› kaza-
nabilmek için iki tak›mdan birinin daha
çok atasözü üretmesi gerekir. (Boratav
1964: 68; Yankah 1985: 18) Afrika’dan
bir halk anekdotu atasözüyle söylemin
aras›ndaki iliflkiyi mükemmel bir flekil-
de aç›klamaktad›r.

Bir keresinde çok ünlü bir atasözü
söyleyenin yeni Akan reisi kendine ata-
sözleri söylemesi için ça¤›r›yor. Atasözü
söyleyen, reisin gözlerini birkaç saniyeli-
¤ine kapat›p açmas›n› söyleyerek “nas›l
bir rüya gördün?” diye reise sorar. Reis
uyumad›¤› için rüya görmeyece¤ini ifade
eder. Atasözü söyleyen cevap verir:
“Uyumadan rüya göremezsin, söylev ol-
madan da atasözü söyleyemezsin”. (Yan-
kah 1985: 18)

Baz› durumlarda atasözünün halk
tan›m› genel kültürle uyum içindedir.
Örne¤in Müslüman ülkelerde Allah’›n
sözlerinin sadece Kuran’da bulunabile-
ce¤ine ve peygamberin düflüncelerinin
sadece hadiste olaca¤›na kutsal ve tanr›-
sal özün atasözlerine atfedilemeyece¤ine
inan›l›r.

Sadece Afrika halk› taraf›ndan nak-
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ledilen, atasözünün uzlaflman›n ve ka-
rar vermenin arac› niteli¤indeki ifllevi
bilimsel araflt›rmalarla keflfedilmifltir
(Finnegan 1970: 412-13; Messenger
1959: 73).

Sadece Rusya’da atasözünün köke-
ni devlet baflkan›na atfedilmektedir. Av-
rupa’da bireycili¤in sosyal ve politik fel-
sefe olarak kurulmas› yüzy›llar› alm›flt›r
ve geleneksel bir araç olarak atasözü-
nün de¤eri çok daha fazla sorgulanm›fl-
t›r.

Çeflitli kültürlerde atasözünün halk
tan›m› yoktur; ama atasözü sözcü¤ünün
kendisi yal›n anlam›n› verir. Yunancada
atasözü sözcü¤ü “paroemian” d›r ve an-
lam› “sokak konuflmas›”d›r. Çincedeki
konuflma dilinde atasözü “su-hua”d›r ve
anlam› “genel söyleyifl”dir. Macar atasö-
zü olan “koz-mondas” da ayn› anlama
gelir. Her kültürde halk tan›m› sadece
atasözünün anlam›n› tekrar eder (
Champion 1938: xv-xv›).

“Atasözü” sözcü¤ü ve bu atasözleri-
nin halk tan›m› ayn› anlama geldi¤i hal-
de, neden bu ikisinden sonuncusu gerek-
lidir? Soruyu daha genel bir ifadeyle sor-
mak gerekirse; atasözünün halk tan›m›-
na olan ihtiyaca hangi sosyal, psikolojik
ve tarihsel durumlar neden olmufl ya da
bu ihtiyac› gerekli k›lm›flt›r? Bu soru
her bir kültüre adanm›fl ba¤›ms›z çal›fl-
malar taraf›ndan yan›tlanmal›d›r. Sade-
ce o zaman bu sorunsal›n uluslararas›
boyutunu ö¤renebiliriz. E¤er öyleyse ni-
çin bir çok kültür atasözünün halk tan›-
m›n› içerir ve niçin atasözünün halk ta-
n›m› gereklidir?

Bu düflünceye koflut olarak, Türkçe
atasözlerini analiz etmeye kalk›fl›ld›¤›n-
da ve onlar› kültürel geliflme bak›m›n-
dan aç›klamaya çal›fl›ld›¤›nda o atasözü-
nü bir baflka atasözüyle tan›mlama veya
yeniden tan›mlama ihtiyac› do¤makta-
d›r. Tarihsel aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkçe
atasözü hakk›nda ilk hüküm-ki bu ben-
ce halk tan›m› olarak en erken tarihli
olan›d›r-1480-1481 de yaz›lm›fl olan el

yazmas› Kitab-› Atalar’da geçmifltir (‹z-
bulak 1936: 885H). 792 tane atasözü içe-
ren bu el yazmas› bilinmeyen bir yazar
taraf›ndan sözlü kültür ürünlerinden üç
y›l süren bir çal›flmayla derlenmifltir. Ki-
tab›n yar›m sayfal›k giriflinde yazar flu-
nu belirtmektedir: “Atalar sözü Kuran’a
girmez [Allah’›n sözü de¤ildir] ama an-
lam bak›m›ndan koflut de¤er içerir”([ya-
n›nca yel yel yar›flur] ‹zbudak 1936: ön-
söz; Boratav 1954: 229)3. Yazar ard›ndan
atasözünün dini niteliklerini kan›tla-
mak için destekleyen deliller sunmaya
devam eder.

Atalar k›rk y›l boyunca genel bir ta-
bir kullanm›fllard›r ve bu sayede bu ta-
bir yay›larak do¤al, mükemmel ve gele-
cek nesiller taraf›ndan dinlenen bir ata-
sözü haline gelmifltir. Atalar diye kul-
land›¤›m sözcük asl›nda Türkleri ve
Türkmenlerin atalar› de¤il, peygamber-
ler ve evliyalard›r. Atasözleri Kuran’dan
ve hadislerden meydana gelmifltir [Kut-
sal gelenek]… Atasözleri Âdem zama-
n›ndan beri peygamberler taraf›ndan
dilden dile söylenen sözcüklerdir. (Bora-
tav 1954: 229)

13. ve 15. yüzy›llar aras›ndaki bü-
tün atasözü kaynaklar› yazar›n iddias›-
na karfl› olarak, atasözünü Türk ve
Türkmen atalar›n› temel almaktad›r.
Atasözü, Türkçedeki atasözünün as›l an-
lam›, atalardan kalm›fl kültürün canl›l›-
¤›na tan›kl›kt›r. Bir 15. yüzy›l epi¤i olan
Dede Korkut’un kitab›nda, atasözü mi-
tik atadan Korkut Ata’n›n sözleri olarak
sunulur. 

Peygamber zaman›na yak›n, ki ba-
r›fl üzerine olsun, Bayat kabilesinden
Korkut Ata ad›nda bir adam ortaya ç›k-
t›. O¤uz Türklerinin mükemmel bir kâ-
iniydi. O ne dediyse olmufltu. Daha ön-
ceden görülmemifl bir çok çeflit haberler
getirirdi. Korkut Ata O¤uz insanlar›n›n
sorunlar›n› çözerdi. Ne çeflit sorun orta-
ya ç›karsa ç›ks›n çözerdi. O¤uz insanlar›
hiçbir zaman Korkut Ata’ya dan›flmadan
hareket etmezlerdi. Dede Korkut bir
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gün sinirlenerek di¤er O¤uz beylerine
öneride bulunmak için nutuk çekti. fiim-
di benim kan›m›n ne söyledi¤ini göz
önünde) bulundural›m: “E¤er biri Allah’›
aramazsa hiçbir ifl baflar›ya ulaflmaz;
ölen bir adam hayata yeniden getiril-
mez; küller bir tepe oluflturmaz; eski
düflmandan dost olmaz” (Lewis 1974:
190-91)

Dede Korkut taraf›ndan söylenmifl
yukar›daki paragraf “ö¤üt yoluyla” ata-
sözlerinden oluflmufltur. Bunun yan›nda
di¤er atasözleri de buluyoruz, numara-
lanm›fl altm›fl befl atasözü, bu epi¤in ge-
rekli bir bölümü olarak sekiz epik ezgi-
nin aras›na kar›flt›r›lm›flt›r. Korkut Ata
mitik bir ozan, flaman, kâhin, bir kabile-
nin bilgesi ve hâttâ bir azizdi. Bu vas›f-
lar›n hepsi en eski Türk kabile kültürü-
nün farkl› tarihsel bölümlerinin parçala-
r›n› sergilemektedir. Geleneksel ozan
kendisinin artistik özelli¤ini genellikle
bir rüyada gördü¤ü kutsal bir ça¤r›dan
elde etmifltir. Mitik atalar›n kutsal ruh-
lar› ya da ölmüfl flaman ve tanr›lar anla-
t›lan-söylenen epik anlat›lar›n yeni bir
görevi için “ozan”› seçerler ve seçilen
ozan› kendisini gelifltirmesi için büyülü
artistik güçlerle donat›rlar. Onun sözle-
rinin (ki onlar bir flark›, bir epik ya da
bir atasözü olurdu) do¤aüstü ilham ara-
c›l›¤›yla olufltu¤una inan›l›rd› ve bu söz-
lerin gücü do¤a, insan ve hayvanlar›n
güçlerinin üstündeydi. ‹flte bu nedenle
Türk ozan› çocuk do¤umlar›n› kolaylafl-
t›ran veya k›tl›klar› sona erdiren kahra-
manl›klar› anlatan epikleri söylemesiyle
bilinirdi. (Zhirmunskii 1960: 188-89)

Atalar›n kabile kültü ve atasözü
hayatta yaflad›¤› sürece epik bir anlat›-
n›n bir parças› olsun veya olmas›n Türk
ve Türkmen atalar›n› temel almay› sür-
dürür ve bu nedenle iletece¤i mesaj için
baflka bir sosyal sayg›nl›k ve kutsall›k
kayna¤› gerekmez. Çeflitli de¤iflmeler
–Türk kabile toplumunun kapal›l›¤›, bir
ortaça¤ Osmanl› imparatorlu¤unun te-
meli ve Ortodoks islam›n artan etkisi—

kabilesel kültürü oluflturdu ve kahra-
manl›¤› anlatan epik kültürü yok etti.
Bu büyük yap›sal de¤iflme sürecinde
Türk atalar› Müslüman azizler kutsal fi-
gürler olan babalara ve dedelere dönüfl-
türülmüfllerdi. Romans söyleyenler epik
ozanlar›n yerini ald›. 15 yy. yüzy›lda or-
taça¤ Müslüman edebiyat›ndan edebi
kanonlar›, stili ve konular› kopyalayan
yeni bir klasik edebiyat ortaya ç›kt›. Ye-
ni kültür de¤ifliminde büyük rol oyna-
yan Müslümanl›k her türlü pagan uygu-
lamas›na ve kutsal atasözünün özü (ori-
jinali) olan ata ibadet kültünün inanc›na
karfl› ç›kt›.

Kitab-› Atalar yazar›n›n didaktik
tür için duydu¤u aflk› ve hayranl›¤› gös-
teren atasözlerini toplanmas› için harca-
d›¤› üç y›l kendisi için de bir dönüm nok-
tas›yd›. El yazmas›n›n k›sa giriflindeki
edebi üslûptan yola ç›k›larak, yazar›n
sözcük seçiminden, kulland›¤› dini kav-
ramlardan, onun Müslüman okullar›nda
edebi gelenek içinde e¤itim görmüfl bir
Osmanl› entellektüeli oldu¤u varsay›la-
bilir. Buna karfl›n yazar Kitab-› Ata-
lar’da çok sevdi¤i halk kültürünü koru-
ma alt›na alm›flt›r. Yazar, Müslüman fle-
hir imparatorlu¤u içinde hüküm süren
bu yeni kapal› sosyal ba¤lamda kabile
atalar›n›n atasözlerinin korunamayaca-
¤›n› aç›kça fark etmiflti. Bu türü yeni ko-
flullara uygun hale getirmek için baz›
de¤ifliklikler gerekliydi. 

Dolay›s›yla Kitab-› Atalar’›n yazar›
atasözünün üst-anlam›n› (meta-me-
aning) kabile kültünden koparm›fl ve
onu yeni bir büyüsel kaynak olarak ‹s-
lam’la iliflkilendirmifltir. Böylece atasö-
zünün mesaj›n›n gücü yeniden canland›-
r›lm›flt›r. Müslüman kutsal gelene¤i ve
onun 15. yüzy›l içindeki baflat ve güçlü
otoritesi atasözlerini sayg›yla ve onun
sosyal prestijini kurtararak kutsam›flt›r. 

Türkiye çal›flmalar›ndan anlafl›lan,
atasözü anlat›lar› ve genel kültür ara-
s›ndaki uyumun uyumsuzlu¤a dönüfltü-
¤ünde atasözünün halk tan›m›n›n ge-
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rekli oldu¤udur. Böyle bir durumda ata-
sözünün anlam›, mesaj›, ifllevi, büyüsel-
dinsel iliflkileri ya da sosyal yaflam› yeni
ve farkl› yorumlar› zorunlu k›lar. Çeflitli
bak›mlardan atasözünün halk tan›m›,
atasözünün yeniden yorumlanmas› ve
yeniden tan›mlanmas› arac›l›¤›yla eski
uyumun yeniden kurulmas›na yönelik
bir çabad›r. Türkiye çal›flmalar› içinde
bu yeniden yorumlama atasözünün sos-
yal prestijini ve gücünü artt›rma yönün-
de geliflirken Avrupa’ya iliflkin baz› halk
tan›m› çal›flmalar› ise atasözünün sosyal
prestijini ve gücünü azaltma yönünde
geliflmektedir; ki bu durum Avrupa’da
yüksek bireysel kültürün yarar›nad›r.

NOTLAR
1 At›f yap›lmadan al›nt›lanan atasözleri

Champion’dan al›nm›flt›r.
2 Yoruba sözcü¤ü “Do¤u Guyana zencileri” an-

lam›na gelmektedir. Çev. Not.
3 Ayn› atasözünün iki varyant› 16. ve 17. yüz-

y›l kaynaklar›nda bulunmufltur.
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‹lave
Champion koleksiyonunda yer almayan ata-

sözü hakk›nda atasözleri
Türkiye’den:
1. Atalarsözü, sözlerin özü. Oy: 430.
2. Atalarsözünü tutmayan› yabana atarlar.

Soysal: 55.
3. Ulu sözü dinlemeyen uluyukal›r. Soysal: 55.
4. Atalarsözü evlada mirast›r. Soysal: 55.
5. Atalarsözü kitab›d›r, yabana at›lmaz. Soy-

sal: 55.
6. Atalarsözü tutan yüce da¤lar aflar. Soysal:

55.
7. Atalarsözü tutmayan›n yolu ya teke ya bü-

ke. Soysal: 55.
8. Atalarsözü tutmayan ok gibi at›l›r. Soysal:

55.
9. Atalarsözü Kur’an’a girmez yan›nca yel yel

yar›flur. ‹zbudak 1936: Önsöz.
10. Atalar›n bir sözü bin ö¤üdü geçer. Oy: 430.
Uganda’dan: (Walser, Ferdinand)
11. Nerede cüzzaml› biri varsa o atasözlerinde

konuflmaz. (No. 0708, p. 63)
12. Nerede topal biri varsa o atasözü kullan-

maz. (No. 0709, p. 63)
13. Atasözü yenisini biçimlendirmek için bir

örnek teflkil eder. (No. 3957, p.356)
14. Bir çocu¤a atasözüyle hitap etmem. (No.

4841, p. 434)
15. Aile reisinin atasözleri söyledi¤ini farket-

ti¤in halde battaniyeyi bafl›na çekiyorsun. (No.
4875,p. 435)


