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(XVI yiizyil Bektasi-Kalenderi edebi ornekleriyle karsilastirma)

Giris

Siiri Azerbaycan Tiirklerinin edebiyat tarihinde zirve noktasi olan Mu-
hammed Fuzuli’nin tasavvufla baglantisinin olup olmamasi, herhangi bir
tarikata intisap edip etmemesi uzun yillardan beri tartiyma konusu haline
gelmis bir problemdir. “Tasavvufi hayatin i¢inden gelen birtakim kigilerin
tasavvufl kimlikleri sair kimliklerinin 6niinde olmas1 dolayisiyla hangi ta-
rikata ve hangi miirside miintesip olduklar1 gayet agiktir. Ancak pek ¢ok di-
van sairinin tasavvufi meyil ve ilgisi yeterince bilinmemektedir”. (www.ta-
savvufakademi.com/indir) Bdyle sairlerden biri de Fuzuli’dir. “Kendisine
Sii diyenler oldugu gibi Rafizi, Hur(ift, Bektasi vs. diyenler olmustur. Bu
mubhtelif isnatlarn en Onemli sebebi, kendi itikadini eserlerinde net bir
sekilde yansitmamis olmasidir. Eserlerindeki kapali ifadelerden yola ¢ikan
bazi yorumcular, bu sebepten 6tiirii farkli degerlendirmelerde bulunmus ve
farkli sonuglara ulagmiglardir. Bir tarikata bagli oldugu bilinmekle beraber
bu tarikatin ne oldugu bedihi degildir”. (risaleinurenstitusu.org/index.asp)

Ik 6nce belirtmeliyiz ki, Alevilerce yedi biiyiik sairden biri olarak ka-
bullenen Fuzuli’nin tasavvuf ve tarikatla iliskisi Tirkce divaninda “ehl-i
irfan”'®, “ehl-i tarik”'®, cagdas1 Ahdi Bagdadi’nin tezkiresinde “ehl-i

168 Fuzuli:

Ayru bilmissin, Fuzuli, mescidi meyhaneden,

Sehv imig ol kim seni biz ehl-i irfan bilmigiz. (Fuzuli, II, 1958: 215)
199 Fuzuli’nin asagidaki beyitlerinden onun “ferig ehli”ne (“ehl-i tarik”) olumlu
miinasebeti ve Melametiler gibi kendini kiiciimsemeyi tercih etmesi belli olmaktadir:

Olur geddim dii ta esgin yolunda her bela gorgec,

Terig ehline adetdir tevazé asina gérgec. (Fiizuli, 1, 1958: 101

Gametin hidmetine serviin eyilmez bast,
Ne biliir ehl-i terigin revigin ol nagi.  (Fiizuli, I, 1958: 330)

Bu siirlerden birincisinde kendisiyle iliskilendigi “tarik ehli”, “men-i dervis”, “cism-i
tiryamim”, ikincisinde kendine ait ettigi “meykedeler 6vbasi” deyimleri, “ehl-i selamet ten
uzak oldugunu, “meldmet dagsi”’yla ¢evrelemesini belirtmesi sairin hangi tarikata intisabi
konusuna 151k tutmaktadir.
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tarikat” gibi vasiflarla tanimlanmasiyla dogrulanmaktadir. Sairin Tiirkge
ve Farsca divanlarinda, “Leyli ve Mecnun” mesnevisinde sufi diislincesinin
yansimalar1 olan terim ve kavramlarin fonksiyonu ve sik kullanimi da
tartigmalar1 tasavvufun lehine haleder. Fuzuli’nin hicbir tarikata intisap
etmedigi kanaatini savunanlarin ¢okluguna ragmen onun tasavvufun teorik
esaslarma vukufiyeti hususunda bir¢ok arastirmalar (Hiiseynzade, 1926;
Golpmarli, 1932; Tarlan, 2005; Ciimsiidoglu, 1997; Memmedli, 2000;
Karayazi, 2007 vb.) yazilmis, giiclii somutlagsma iirtinii olan siirleri ¢oklu
sayida eserlerde serh edilmistir. Bununla bile disiiniiriin fikir diinyasinda
onemli ve 6zel bir mevkie sahip olan tarikat intisabinin gostergeleri, ayn
zamanda tarikat mensubiyetinin edebi ve felsefi diislincesine etkisi az
sayida arastirmada ayrica ve ayrintili olarak incelenmistir. Genellikle, bu
sorun diizenli incelenmemis ve kesin bir sonuca varilmamigtir. Bundan
dolayr Fuzuli’nin tasavvufi goriislerinin gelenekten gelmesi veya ayni
zamanda mesleki ve c¢evresel etkilesimle iligkili olmasi, statik nitelikliligi
veya felsefi diislincesini olusturan temel ve etken unsurlardan olmasinin
detayli irdelenmesine gerek var.

1. Fuzuli’nin Tarikat Mensubiyetiyle ilgili Tartismalarda Bashca
Konular

Fuzuli arastirmaciliginda onun bazen sair, bazen diisiiniir, bazen
miimin, bazense mutasavvif kisiligi 6n plana ¢ekilmistir. Sairin somut bir
tarikatla iligkisinin tespiti, bu baghgn yankisi ve gostergeleri olan
terimlerin agiklanmasi ve degerlendirilmesi ¢abalarina ise ¢ok az sayida
arastrmada rastlanmaktadir. Fuzuli’nin tasavvufla pratik olarak ugrastigi,
baska deyisle tarikata mensubiyetiyle ilgili soylenilenler genellikle onun
divaninda yankisin1 bulmus goriislerden kaynaklanmamis, daha c¢ok rivayet
veya siibjektif kanaatlerden hareketle ileri stiriilmiigtiir. Arastirmalarda ¢o-
gu zaman klasik tasavvuf literatiiriine 6zgii teorik diisiincelerin onun siirine
yol bulmasi belirilmis, bu deyim ve istilahlarin daha ¢ok edebi estetik nite-
likli olmasimin alt1 ¢izilmistir. Konuyu detayli arastirma ise Fuzuli’nin
siirinde tarikata intisabinin delilleri degerinde olan somut nitelikli termino-
lojinin 6zel cekisi oldugunu ortaya koydu. Amma bu terminolojide de bir-
kag tarikatla baglilik ve ortaklik gézlemlenmektedir. Belirtmeliyiz ki, bu
husus sairin her eserinde farkli bir bi¢imde ortaya cikan agdali iislup ve
gorilislerinden de kaynaklanmaktadir. Bagka deyisle, Fuzuli’nin muhtelif
edebi tiirlerde yazilmis eserlerinde siir sanati ustalig1 gesitli yonlerden or-
taya konuldugu gibi dinsel, felsefi ve tasavvufi goriisleri de ¢ok yonliiliigi
icerir ve tiirlii janrlarda yazdig1 eserler onu farkli yonlerden tanitir. Ab-
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diilbaki Golpinarli’nin belirttigi tizere, Fuzuli “Hadikatii’s-suada”, tevhit
ve netlerinde miimin, “Leyli ve Mecnun” ve Farsca divaninda arif gibi go-
riinmektedir. (Golpinarli, 1932: 270-271) Fikrin devam olarak sdyleyebi-
liriz ki, “Rind ii Zahid”de daha ¢ok rint'™, “Matlaii’l-itikad ’da alim kisili-
gi sergilenmektedir. Sairin Tiirk¢ge divaninda ise Kalenderi-Melameti imaji-
nin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

Azerbaycan’da Sovyetler donemi Fuzuli arastirmaciliinda sairin
tasavvufa bagliligi yogun tereddiit ve tartigmalara neden olsa da, sonraki
donemde Fuzuli’nin tasavvuf iligkisine dair birtakim ciddi arastirmalar
yazilmigtir. Bununla bile bu eserlerde de ¢ogunlukla onun geleneksel ta-
savvufi goriisleri yansiyan beyit ve misralarimin ortaya konulmasiyla yeti-
nilmistir. Daha once de belirttigimiz gibi, diigiiniiriin somut bir tarikata
mensubiyeti hususunda az sayida aragtirmaci fikir sdylemislerdir ve bu
kanilar da farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de A.Golpinarli, Fuzuli’nin
Tiirk¢e siirinin Batini goriisler baglaminda 6grenilmesine olanak saglayan
yonlere dikkat etmis, sairin Batmilige temayiiliinii varsayim olarak soyle-
migtir. (Golpimarl, 1932: 265-278) Fuzuli’nin tarikat mensubiyetinin tespi-
tinde genellikle ii¢ istikamet ve egilim gozlemlenmekte, daha dakik deni-
lerse onun Hurdfilik, Melametilik ve Bektasilik tarikatlarindan her birine
ayrilikta ait olunmasina rastlanmaktadir. Siirlerinde Hur@filikle bagl go-
riis, kavram ve terimlerin'”' ayrica diisiinsel katmanlar olusturmasmdan
hareketle birtakim arastirmaci (I.Hikmet (“Fuzuli”, 1925: 49-50), R.Tevfik

170 Rind, sézliiklerde kalender, serseri, ayyas, dinsiz, miinkir anlamlariyla 6n plana gikar.
(www.odevarsivi.com/dosya.asp) Fuzuli’nin “Rind ii Zahid” eserine ad secimi, “Leyli ve
Mecnun "daki Mecnun imaj1, “Hadikatii’s-siieda” ve Fars¢a divaminda ifadesini bulan birta-
kim kavram ve terimler onun Kalenderi-Melameti goriislerinin diktesi olarak degerlen-
dirilebilir.

Sairin: “Fuzuli rind ii seydadir hemise helge riisvadir” (Fiizuli, 1, 1958: 308) gibi bi-
linen misrasi diinya islerine 6nem vermeyen kalender imaji “rind”, “seyda” (deli; asik) ve
“riisva” (hem asiklik, hem deliliginden dolay1) sifatlarinin animsatilmasiyla ortaya konul-
maktadir.

“Edebiyatta, Ozellikle divan siirinde “rint” denince insant bir anlam varligi olarak
degerlendiren, bilgiye 6nem veren “arif’ anlagilir. Biitiin diinya baglarindan siyrilmak,
gonliinde Tanri’dan bagka biitiin hevesleri, egilimleri yok etmek rint olmanimn ana kuralidir.
Rint, dini ibadetten ¢ok, “irfan” denen goniil bilgisine, Tanr1’ya yaklagmaya, onun dziinde
sonsuzluga ulagmaya nem veren bir dervis 6rnegidir. Melami, Bektasi ve Mevleviler rinde
ve rintlige bilyiik bir 6nem verirler. Koyu Siinni tarikatlarda rint ve rintlik yoktur”.
(www.vik2.com/bilgi/divan-siiri)

7l Bu miilahazaya ilk olarak Arap tarihgisi Abbas el-Azzavi'nin “Tarih-Irak beyne
ihtilaleyn” eserinde rastlanmaktadir. (bkz: Karahan, 1989: 149)
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(bkz: Ucgman, 2009: 26-27)) Fuzuli’yi Hurlfi akideli sair saymuslardir.
Sovyetler Birligi doneminde E.E.Bertels, Fuzuli’nin Arapga siirlerinde yer
alan birka¢ terimin idea kaynagimin Hurdfilik oldugu goriisiinii ileri
stirmiistiir. (Bertels, 1962: 517-521) Aym kam kisaca A.Golpinarli’nin
aragtirmasinda da geger. (Fuzuli Divani, 1965: LXII) Sonraki donemde
tarafimizdan sairin Tiirk¢e divaninda Hur(filik (Sihiyeva, 1988: 186-187;
Sthiyeva, 2008: 30-60), Bektasilik ve Kalenderilik (Sihiyeva, 1998: 4)
gorislerinin sdyleyis bigimi ve boyutu arastirilarak degerlendirilmistir.
Belirtmeliyiz ki, onun siirinde rastlanan birtakim Hur@fi terim-mecazlari
Nesimi tesirinin yani sira, Bektasi siiri kontekstinde de yorumlanabilir.
“Harf” ve “yazi” ile baglh mecazlarin ¢oklugu ve bu bakimdan da Nesimi
siiriyle birtakim tislup yakinligi ve poetik uygunlugun olmasi, az sayida
olsa da, Hurdfilikle paralellik arz eden diisiince ve tasavvurlarin siirsel te-
zahiirli sairin tekce Azerbaycan Tiirkgesinde degil, Arap ve Fars dille-
rindeki siir yaraticiliginda da gozlemlenir. Burada altinin ¢izilmesi gereken
bir husus Huriifiligin XV. yy’dan Kalenderilikle, daha sonralar1 Bektasi-
likle sentez olunmasinmin sonucu olarak sonraki yiizyillarda miisterek Bek-
tagi-HurGfl edebi ve felsefl Orneklerinin yaranmasi ve bunun Fuzuli’nin
yasadig1 XVI. yy’a tesadiif etmesidir.

Siirlerinde yer alan birtakim terim ve motiflere dayanarak Fuzuli’nin
Melametilikle baglantisi olabilecegi goriisiinii savunanlar daha ¢ok ihtiyath
mevkiden konuyu degerlendirmeye c¢aligmiglardir. Bununla bile bu arastir-
malarda Fuzuli’nin gerek edebi, gerekse tasavvufi goriislerinin gizlilik
niteligine 151k tutan degerli miilahazalar ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Iranli
arastirmacilardan Celil Miskernejad sairin Tiirkge divaninin birtakim 6zel-
liklerine istinaden Melametilige intisap ettigi kanisindadir. (Miskernejad,
1375: 159-161) Azerbaycan’da Fuzuli’nin tasavvufi goriisleri iizerine de-
gerli arastirmalar yapan Dog. Dr. Nesib Ciimsiidoglu da sairin Melameti-
lige egiliminden s6z etmis ve bu 6gretiyle uyum iginde olan birtakim kav-
ram ve deyimleri incelemistir. (Ciimsiidoglu, 1997: 66) Tiirkiye’de Dog.
Dr. Bahir Selcuk, Fuzuli’nin Tiirk¢e siirinde “meldmet” anlayisi lizerine
durarak sairin ask anlayisi, asik tipi vs. ni bu kavramla ilgili arastirmus,
ama degerli arastirmasinda yer yer bu anlayisin bir degil, birkag tarikatta
(Futiivvet, Kalenderilik, Kiibrevilik, Mevlevilik, Bayramilik, Halvetilik)
olmasini vurgulamakla yetinmistir. (Selcuk, 2007: 488, 500) Oysa bu 6zel
nitelikli terimlerin sik¢ca kullanimi Fuzuli’nin Melametiligi tasavvurunu
olusturmaktadir. S6z konusu goriislerin yankisinin rastlanti ve sairin “sti-
filerin dilini kullanan kisi” (Gibb), baska deyisle, birtakim ¢agdasinin tak-
litcisi olmadig1 ve onun diigiinsel egilimini yansidigi kanisindayiz. Amma
bu Melameti goriisleri cogu zaman Kalenderilikle sentez halinde ifade edil-
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digi veya ndbetlestigi icin Fuzuli’nin salt Melameti tarikatina mensubi-
yetini sdylemek de olanaksizdir.

Sairin Bektasilik tarikatina mensuplugu meselesi ise bilindigi tizere
Fuzuli arastirmaciliginda tartigilir problemlerden olmustur. Tiirkiye’de
Alevi-Bektasi ¢evrelerinde Fuzuli daha ¢ok bu tarikatin sairi olarak 6g-
renilse de bazi arastirmacilar onun Bektasi cevreleriyle iligkisini kabullen-
memislerdir. Fuzuli’nin Bektasilik tarikatina aidiyetini ispatlamak isteyen-
ler sairin tiirbesinin onun seyhi ve ¢agdasi oldugu samilan Abdiilmiimin
Dede (bazi arastirmacilara gore Mimin Dede (Yener, 1977: 25-26))
adindaki bir Bektasi seyhinin dergadhinda olmasi ve onun bu seyhin tek-
kesinde ¢irag-suz olmasi konusundaki rivayete dayanmislardir. Fuat K&p-
rillii, Ali Suad’in “Seyahetlerim” adli eserinden yola gikarak (Kopriilii-
zade, 1996: 24) bu rivayeti Fuzuli aragtirmaciligina getirmistir. Bu mii-
lahazay1 Hasibe Mazioglu (Mazioglu, 1986: 15-16), Sadettin Niizhet Ergiin
(alinti: Karahan, 1989: 150), Cemil Yener (Yener, 1977: 25) biitiin biitiin
inkar etmislerdir. Azerbaycanli Fuzuli aragtirmacisi Dog. Dr. Vecihe Fey-
zullazade de aym1 kamiy1 paylagsmaktadir. (Feyzullazade, 1995: 65-66)
Cemil Yener, Irak kiiltiir atasesi Resad Ogsuz beyin yazdiklarina dayanarak
sairin mezartyla ilgili bilgileri su sekilde Gzetliyor: “Fuzuli’nin tiirbesi
olarak bilinen yap1 Kerbela’da (imam) Hiiseyin’in tiirbesinin hemen
yanindadir. Bunun Bektasi tekkesiyle ilgisi yoktur. Tiirbeye bakan ve
anahtarim yaninda tasiyan Bektasi dervisi biraz otedeki Bektasi tiirbesinde
bulunmaktadir”. (Yener, 1977: 25-26) Altin1 ¢izdigimiz “bir az otedeki”
ifadesinden hareketle Fuzuli ve muasir1 Bektasi seyhinin tiirbelerinin yakin
mesafelerde olmas1 kanisina vardik. Bu mesafe yakinliginin ise bazi sakli
bilgileri icerdigini diisiiniiriiz. Boyle ki, meselenin bu yoni sairin ¢ev-
resinde Bektasilerin oldugunu, aym1 zamanda o Bektasi seyhinin de imam
Hiiseyin’in asiklarindan olarak imamin tiirbesine yakin bir yerde kendine
tirbe yaptirmasini akla getirmektedir. Bu cihet ise Bektasi olan birinin hem
de Tmam Hiiseyin asi181 olabilecegine 151k tutmaktadir. Baska deyisle, Fu-
zuli gibi o Bektasi seyhi de muhtemelen imam Hiiseyin asig1 olmustur,
aym zamanda mezar1 iImam Hiiseyin’in tiirbesi yakininda olan Fuzuli de
Bektasi ola bilirdi.

Bu konuyu Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan, daha objektif bir bakis
acistyla ele alir: “Bizim bu bahiste katiyete yakin bir ihtimalle... Ahdi’ye
ve sairin kendi eserleri ve temayiillerine dayanarak sdyleyecegimiz son fi-
kir: onun ehl-i tarikattan oldugudur. ...Tarikat zevkine sahip olan sairimi-
zin, filen herhangi bir tarikata intisap etmemis olmas1 da varidi hatirdir.

Eserde sarahat bulunmayisi kesin bir hitkme varmamiza engel teskil eder.
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Ancak hem mutasavvif, hem Sii olusu hasebile Fuzuli’nin: ya Bektasilige
veya yine Siilige miitemayil diger bir tarikata mensubiyetini ve yahut da
tasavvufun umumi ve miicerret cephesine olan kuvvetli incizab1 dolayisiyla
manen ehl-i tarik bulundugunu kabul edebiliriz”. (Karahan, 1989: 150) Da-
ha sonra bu “mevkii yumusatan” taninmis arastirmaci yaziyor: “Fuzuli’nin
hayati tetkik edilirse, kendisinin her tiirlii seraiti cami bir ehl-i tarik
olmayip tasavvuf zevkine miitemayil oldugu goriiliir. Bunun i¢indir ki ona
muayyen bir tarikat isnat etmek simdilik miimkiin olmadig1 gibi ileride de
boyle bir sarahatin meydana ¢ikabilecegine ihtimal vermiyoruz. Ve yine bu
kanaatimize istinadendir ki, ...Stinnilik ve Siilik bahsinde Fuzuli’nin mez-
hepler istinde bir sahsiyet olduguna isaret etmistik. Kanaatimizce bu
problemin simdilik en yumusak ve realiteye en yakin ¢6ziimii bundan iba-
rettir”’. (Karahan, 1989: 150)

Makalede arastirmaya tabi tutacagimiz Orneklerden de goriilecegdi
tizere Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan, Fuzuli’nin tarikat egilimini dogru sez-
migtir ve sairin sinkretik tarikat goriisleri ger¢ekten onu somut bir tarikata
baglamay1 giiglestiriyor. Amma bu yalniz goriiniirde boyledir. Bektasiligin
tarih i¢indeki durumu g6z Oniinde bulundurulunca bu nokta kismen agik-
liga kavusur. Nitekim bilindigi iizere Bektasilik, XVI. yy’da Melametilik,
Kalenderilik ve HurGfiligin sentezi idi ve Fuzuli’yi somut bir tarikatla
iliskilendirmegi giiglestiren neden bu goriislerden her birinin onun Tiirkge
divaninda yer almas1 ve eklektik niteligidir.

Fuzuli’yi baz1 arastirmacilarin nazarinda Bektasi edebiyati gelenegin-
den uzak tutan baslica sebep, zannimizca, onun siiriyle Bektasi halk
edebiyati arasinda ciddi ayriliklarin mevcutlugudur. Bu baglamda Sii
inanglt ve samimi Miisliiman olan Fuzuli’yi heterodoks ve asir1 Sii goriis-
lerinin temsilcisi saymak olanaksiz goriinmektedir. Amma sairin eserlerini
XVI. yy. Bektasi divan siiriyle kiyaslama bu hususta diisiincenin akigina
farkli bir yon verir. Boyle ki, Tiirkge divaninda spesifik terim, goriis ve
mazmunlardan olusan poetik 6rneklerin varligi Fuzuli’nin mensup oldugu
veya sempati duydugu tarikati kesinlestirmege yardim etmektedir. Bagka
deyisle, Tiirk¢e siirinde birtakim 6zel nitelikli mazmun ve terimlerin kulla-
nimi, fonksiyonu, anlam ve diisiinsel 6zelliklerinin incelenmesi onlarin
bagdastirmact Bektasilik goriislerinin yankisi oldugunu ortaya koymak-
tadir.

Bu terimlerin kullanim ve islevinde once de belirttigimiz gibi, XVIL.
yy’da Melametilik, Kalenderilik ve Hurafilik goriislerinin sentezi olarak
ortaya cikan Bektasiligin diislincesinden etkilenmenin izleri acik¢a goriil-
mekte ve bu goriislerin detayli incelenmesi sairin hangi tarikata intisap
ettiginin belirlenmesine 151k tutmaktadir. Bu baglilik onun hayati boyu siir-
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meyip belirli bir zaman kesimine de ait olabilir. Ama o tarikat goriisle-
rinden aldig1 teorik disiinceler yetkin yasta kaleme aldig Tiirkge divani ve
“Leyli ve Mecnun unun terminoloji temelini sekillendirmistir.

A.Golpmarl’nin ifadesiyle, “filvaki bir sairin, bilhassa bizim klasik
edebiyatimizda, siirleriyle hakkinda kati bir hiikiim verilemez. Omriinde
sarap kadehi gormeyen nice muttaki sairlerimiz vardir ki, siirlerinde
meyden, meyhaneden bahsedip durmuslardir. Fakat bir sairin akidesine,
diistincesine, siirlerin tercliman olmadigi ve o sairin hususiyet-i halini
gostermedigi iddiast da bihudedir”. (Golpinarli, 1932: 270) Taninmig aras-
tirmacinin dogru olarak kaydettigi gibi, eger Fuzuli bu akide serbestisini
yalnmiz bir gazelde gostermis olsaydi bir sey soyleyemezdik. (Golpinarl,
1932: 270) Fakat sair, Tiirk¢e divanindaki bircok gazellerinde aym akideyi
izhar etmistir. (bkz: Golpinarl, 1932: 270-271)

Sairin ¢esitli eserlerine serpistirilmis birtakim spesifik deyimleri ince-
lerken onlarin diizenli kullanimina tanik olduk ve bagdastirmaci nitelige
sahip bu tabirlerin bir rastlanti eseri olmadigi sonucuna vardik. Fuzuli
siirinde sinkretik ifadesini bulan bu goriisleri bir biitiin halinde derinle-
mesine irdelemek olanaksiz oldugundan cesitli kaynaklardan gelen fikri
akinlar1 tek tek degerlendirmeyi uygun gordiik.

2. Kalenderilik Diisiincesinin Boyutlar

Arastirmalardan belli oldugu iizere, yaranisindan Kalenderilikle bag-
lanan Bektasilik XVI. yy’da bu tarikati tamamiyla igerisinde eritmisti.
(bkz: Ocak, 1999: 208-209) Once de degindigimiz gibi Fuzuli siirinde
rastlanan birtakim terimler (“fakr”, “kanaat”, “meldmet”, “fena”, “tec-
rit” (“miicerred”, “tecerriid”’)) bu donemde Kalenderilikle de sentez bi-
ciminde olan Bektasi siirine 6zgiidiir. Sairin bir¢ok siirinde yer alan “fakr”
ifadesi Bektasiligin, ayn1 zamanda bu tarikatin kaynaklarindan olan Yese-
vilik ve Kalenderiligin esaslarindandir. Aslinda s6z konusu terimler ayri
ayrilikta somut bir tarikatla bagli olmayarak genellikle tasavvuf edebiyati
terminolojisine dahildir. Ornegin; tasavvuf edebiyatinda yaygin olarak kul-
lanilan “fakr” (muhtaglik) anlayisinin esas1 Kur’an’dan (“Fatir”, 15) alin-
mus, hadisle (“El-fakru fahri”) ispatlanmistir. Belirtmeliyiz ki, islam dini
gorilislerinde 6zel mevkii olan “fakr” tasavvufta degisik anlam tutumuna
sahiptir. Kur’an’da “fakr” “Allaha muhta¢ olmak”, tasavvuf ve divan si-
irinde “yoksulluk” manasinda kullanilmistir. Bununla bile birtakim arag-
tirmacilar bu deyimin yanlis anlasildigini ve ifadenin “Tanrtya muhtag ol-
mak” gibi diisiiniilmesi gerektigi kanisindadirlar. (bkz: Kurnaz, 1996: 105)
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Arastirmamiz gosterdi ki, sz konusu terimler ayni bir metinde ikiger,
bazen grup halinde kullamlirken adeta anlam ¢evresi sinirlanir ve somut bir
tarikatla baglanabilir. Boyle ki, “fakr” ve “tecerriid”, temel kaynaklar ve
ilmi edebiyattan bilindigi tizere, Kalenderiligin doktrinlerinden olmustur.
(bu hususta bkz: Ocak, 1999: 143-147) Fuzuli siirinde de “fakr” ve
“tecerriid in (ayn1 zamanda: “fecrid”, “miicerred”) fikri yonden birbi-
riyle baglantili terimler olarak kullanimi dikkatimizi ¢ekti:

Terk ii tecrid ihtiyar et kim, diyar-1 askta
Fegr bazarina esbab-1 fenadandwr revac.
(Fiizuli, I, 1958: 100)

Siiluk-i fegr etvarim, mezag-i esg haliimdiir,
Tecerriid dlemi seyrinde dlem payimaliimdiir.
(Fiizuli, I, 1958: 150)

Yakin igerikli beyitler Fuzuli siirinde ¢okluk teskil etmektedir.

Fuzuli’nin yukaridaki beyitlerinden ilki 6zel terimlerin (“terk”, “tec-
rid”) kullammi agisindan Kalenderi sairi Virani’nin asagidaki beytiyle
ortiismektedir:

Biz Urum Abdallari yiz' 7, sultanimizdir Murteza,
Terk ii tecrid’iz bugiin, Siibhdn imizdir Murteza.
(alintt: Ocak, 1999: 136)

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus birtakim terimlerin (“fakr”,
“tecerriid” vs.) Kalenderilikte oldugu gibi Melametilik goriislerinin de
temelini teskil etmesidir.'” (bkz: Ocak, 1999: 12, 147)

Sairin Tiirk¢e divaninda “fakr”, “tecerriid” (aym zamanda: “tecrid”,
“miicerred”), “nedamet”, “kanaat”, “meldmet”, ‘“fena” (ayn zamanda:
“tarik-1 fena”, “esbab-1 fena”), “ciinun”, “tiryan 174 “afyon”, “esrar” vs.
gibi Kalenderilige 6zgii kavramlarin sik¢a ve cogu zaman iligkilendirilerek
kullanimi bu 6gretinin dagmik degil, diizenli tezahiirleridir. Bunun da 6te-

172 Nesimi:

Biz ki Riim i¢inde ebddl olmusuz

Bu cihandan farig iil-bal olmugsuz... (Seyyid Nesimi..., 1987: 392)
173 Prof. Dr. A.Y.Ocak, Melametilikle Kalenderilik arasindaki benzerligi vurguladiktan
sonra, Kalenderiligin, Melametiligin biraz farklilagmis bigimi oldugu sonucuna varir.
(Ocak, 1999: 15)
174 Belirtmeliyiz ki, “tecerriid” de soyunma anlanundadir. (bkz: Cebecioglu, 1997: 702)
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sinde Fuzuli’nin Tiirk¢e siirinde “divane” tipine sik sik rastlanmasi,
melamet ehli olarak, askim agida vurmayarak, “ehl-i temkin’'” olmasi,
“ctinun reht”1 giymesi, bedbinligi vs. nin ifadeleri Bektasi-Kalenderi siiri
baglaminda yorumlanabilen ve bir fikir dizgesi olusturan anlayislardandir.
Boyle ki, baz1 Kalenderilerin yar1 ¢iplak gezdigi, hatta bazilarmin
mahlasinda bunun sabitlestigi (mesela, Baba Tahir-i Uryan) de temel
kaynaklardan belli oluyor. (bkz: Ocak, 1999: 5, 18-19, 49, 58 vs.) Fu-
zuli’nin ¢agdas1 ve bizzat tanidigi, “llfet ettigi” (Gelibolulu Mustafa Ali),
Kalenderi-Bektasi sairler ziimresine dahil olan (Ocak, 1999: 219) Hayali
Bey’in de birtakim poetik imajlarinda bu diislincenin izlerine rastlanmak-
tadir. Bu iinlii sairin “bir¢ok beytinde agigin tasavvufi agidan ele alindigi
goriiliir. O daima istigna ig¢indedir. Bu durumda “sultan-i harabat”, “kis-

i3]

ver-i irfan sah”, “meldmet miilkii’niin veya “gina ikliminin sultani”,
“saltanat-1 fakr sahi”, “ehl-i fakrin istigna miilkiine malik sah” vb. gibi
isimlendirilir”’. (Kurnaz, 1996: 331) “Abdal”, “tiryan”, “deli” gibi kelime-
leri baglantili olarak siirine getiren Hayali Bey, ay ve meneksenin betim-
lemesinde bile ayn1 bakis agisini sergilemistir. Siirlerinden birinde ay1 ¢ihar
darb etmis Kalenderiye benzetir, digerinde meneksenin “iki yapraga giren
abdal” oldugunu dile getirir:

Bir kalender-hanedir dlem deyii ima eder,

Gel nazar kil mah-1 nevde sol tiras olmus kasa.

(alint1: Kurnaz, 1996: 233)
Gordii cemen-i dehrde bir buy-1 vefa yok,
Girdi olup abdal iki yapraga benefse.

Gomgok deli kilmasa ani hatt-1 gubarin,
Mecnun oluban diismez idi daga benefse. (Hayali, 1992: 264)
Fuzuli’nin asagidaki misralar1 bu beyitlerle icerek, konu ve imaj
acgisindan Ortlismektedir:
Oyle iiryan gerek avareyi-sehra-yi ciinun
Ki, teelliig tikeni tutmaya geta etegin. (Fiizuli, I, 1958: 270)
Fuzuli siirinde “faalluk”, “alayik”, “igne” vs. “tecrid”, ‘fena” ve
“fakr” ile ilgili ele alinarak Kalenderi dervis tipinin Ogeleri olarak siire
getirilmektedir. Bu deyimlerin tenasiip ve tezat i¢inde kullanimi dikkati
cekmektedir. Ornegin;

175 Askint her an nale ¢ekmekle agiga vuran biilbiilii kinayan Fuzuli, agkin gizliligi, sir
olarak tutulmasinin dogrulugunu séylemekle Melameti mevkiini belirtir:

Ehl-i temkinem, meni benzetme, ey giil, biilbiile,

Derde yok sebri onun, her lehze min feryadi var. (Fuzuli, I, 1958: 139)
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Teelliig ziilmetin tecrid hursidine gil metle,
Eger dlemde bir giin gormek istersen Mesiha tek.
(Fiizuli, I, 1958: 210)
Benzer motifler Kalenderi sairlerinden Hayali Bey ve Hayreti’nin
divanlarinda da dikkati cekmektedir:
Suzen-i tecrid ile diktim kana’at hirkasin

Eyledim tac i kabay ciimle Mecnun-var terk.
(Hayali, 1992: 194)

Her kabadan goz dikiip tek came kilma iltimas

Dik tecerriid siizeni birle pelas iizre pelas.
(Hayreti, 1981: 228)

Gel goniil abdalina geydiir tecerriid hirkasin
Dile andan sonra uryan gez dilersen gey kumas.
(Hayreti, 1981: 229)
Fuzuli’nin ¢oklu sayida beyitlerinde “miicerret” sifati ve “taalluk
dikeni’yle ilgili motif telmih sanat1 rnegi olarak Hazret-i Isa’yla baglanir.
Analoji durum Hayreti siirinde de dikkati ¢cekmektedir:
Riste-i peyvende suzen gibi goz dikmez goniil
Sanki Isi-i miicerreddiir alayikdan kacar. (Hayreti, 1981: 172)
Bu Hak asig1 imaji ve Fuzuli’nin diger eserlerinde “Ziryan” sifatiyla
amimsatilan asik ideal, ayn1 zamanda Mecnun arasinda bir yakinlik go-
riiriiz. Belirtmeliyiz ki, Fuzuli siirinde “ciinun "lugun onun kamillik an-
layistyla ilgisinden zaman zaman bahsedilse de “Ziryan "lik ve “ciinun "lu-
gun sairin estetik goriisleriyle de baglhiligi simdiye dek aragtirilmamustir.
Her iki imaj yar1 ¢iplak, otla ortiinen Kalenderi dervisleriyle (bkz: Ocak,
1999: 159) cagrisim i¢indedir. Fuzuli’nin gerek yukaridaki beytinde, ge-
rekse diger gazellerinde yer alan “Gryan”, “ciinun”, dolaysiyla “miicer-
red” terimlerinin iliskisi sairin Bektasi-Kalenderi siirinden etkilenmis
olabilecegi kanaatini uyandirir. Boyle ki, Hayali Bey de kendini “hasta dil
iiryan” adlandirir, “Dede” redifli siirde memduhunu “iiryan” gibi vasif-
landirir. (Kurnaz, 1996: 492) Fuzuli’nin gerek Tanrisal, gerekse beseri
as1g1 tamminda “miicerred”, “ciinun”, “liryan” sifatlarini kullanimi da bu
gorilisler baglaminda yorumlanabilir. Genellikle, “ciinun ”luk, Fuzuli asi-
ginin faal sifati olarak dikkati ¢ekmektedir. Bundan dolay1 Fuzuli’nin
Tiirk¢ce divanindaki 4sik imajinda Kalender? dervisinin bir ilk 6rnek olmas1
kanisina vardik. Belirtmeliyiz ki, Tiirkce asikane siirin benzersiz {iistatla-
rindan olan, bu siirlerinden dolayr “géniil sairi” (Gibb) olarak bilinen
Fuzuli’nin asik imajimin olusumunda Kalenderi dervislerinin kiyafetinin
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etkisi simdiye dek ilgi alam1 disinda kalmistir. Oysa Fuzuli’nin birgok
Tiirkce siirinde modelini olusturdugu asik kisiliginin goriiniir ve kiyafette
Kalenderi ¢izgilerine sahip oldugu goriilmektedir. Fuzuli’nin asik tipinin
gostergeleri olan ciinunluk (mecnunluk), riisva olarak meldmete tus olma
vs. Kalenderilik ve Melametilik goriislerinden kaynaklanir.

Klasik Tiirk edebiyatindaki asik tipinin Kalenderi goriiniimii ayrica
arastirilsa da (bkz: www.hbektasveli.gazi.edu.tr), Fuzuli siirinde bu 6zellik
arastirmacilarin ilgi alanimin diginda kalmistir. Oysa sairin perisan saglt
Mecnun’la bagh tasviri ve hakiki asik — kamil insan imajiyla iligkili yarat-
tig1 tasavvur geleneksel Kalenderi imajin1 animsatir. Ciinun-asigin perisan
saglt (“muy-i julide’’) olmas1 gibi bir 6zellik de Kalenderi diisiincesiyle
iligkilendirilebilir. Boyle ki, Kalenderi ziimrelerinden olan camiler yal-
nizca saglarimi uzatiyor, geri kalanlar1 kazitiyorlardi. (Ocak, 1999: 163)

Kalenderilerin tekge felsefi teorik goriis ve doktrinleri hususunda
degil, giyimi, toplum igindeki mevkii vs. konusunda da Fuzuli’nin dolgun
ve genis tasavvur sahibi oldugu asagidaki ornekte net bir bicimde goriil-
mektedir:

Ta ciinun rehtin giyib, dutdum fena miilkiin veten,
Ehl-i tecridem, gebul etmen geba vii pirehen...
(Fiizuli, I, 1958: 364)

Fuzuli yukaridaki beyitte “ehl-i tecrid in, yani Kalenderilerin “kaba
vii pirahen”i kabul etmedigini belirtirken, bu zimrenin giyimi inkar
etmesine isaret etmektedir. S6z konusu musralarda “ciinun” kelimesiyle
“fena” ve “tecrit” arasinda baglanti kurulmasi da Fuzuli’nin Kalenderilik
konusunda en temel bilgiye sahip oldugunu gosterir. Boyle ki, Prof. Dr.
A.Y.O¢ak Kalenderilerin “divane” adlandirildigmi ayrica kaydediyor.
(Ocak, 1999: 53-54) Sagi-sakali tiras edip bas agik gezmek, elinde ayna ile
dilenmek, kulagina kiipe takmak, namini terk etmek gibi hususiyetleriyle
s6z konusu edilen Kalenderiler “divane-mesreb” diye vasiflandirilir. (Kur-
naz, 1996: 98)

Fuzuli’nin Habibi’ye yazdig1 tanzirde yer alan yukaridaki misralarin
Kalenderilikle bagliligin1 “fena” ve “tecrid” terimlerinin birlikte kullanim1
belirtmektedir. Nesimi de siirlerinde ayn1 mevkiden der: “Kalenderin si-
fatidr fena ile tecrid...”, “Kalender ile tecrid fena iicii birdir...” Fuzuli’-
nin “fena” ve “tecrid” terimlerini ayni bir metinde kullanisiyla beraber,
“ctinun rehti’nin giyilmesi, “kaba vii pirahen”1 kabul etmemesini dile ge-
tirmesi onun Kalenderilige, 6zellikle onlarin yasam felsefesine en azindan
ragbet ettigini belirtiyor. Nesimi ise bu diisiinceyle baglantisini daha agik
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soylemektedir: “Men hem kalendersuretem, ferdem, miicerret, tecridem...”
(Nesimi, I, 1973, 498)

Amma divane nitelikli ve melamete hedef olan bu asik ¢ihar darb
etmesiyle Ozellik arz eden klasik Kalenderi goriiniimiine de sahip degil.
XVI. asir eski Osmanli sairlerinin tasvir ettigi sekilde, ¢iplak gezen, esrar
yiyen, kaslarini, sa¢ ve sakallarim tirag eden, viicutlarinda yanik yerleri
(www.islamvetasavvuf.org/node/31) olan Kalenderi dervisi imajina Fuzuli
siirinde rastlanmamaktadir. Hayali Bey ise divaninda Batmi dervis grup-
larindan c¢esitli vesilelerle bahseder ve onlarin tirag olduklari, {iryan veya
yari ¢iplak dolastiklari, viicudunda yaralar oldugu, basi agik gezdiklerini
belirtir (Kurnaz, 1996: 98):

Ask icinde ser verenler vardi serverlik yolun,
Bu tirast ¢ekmeyen bilmez kalenderlik yolun. (Hayali, 1992: 224)

Goriildiigii iizere, Bektasi-Kalenderi zimresine dahil Hayali Beyin
asik tipi daha acik bir bicimde Kalenderi goriiniimiine sahiptir. Hayali
Beyin vasiflandirdig1 “asik, ask tekkesinin meczup, siride-hal, iiryan bir
abdalidir”. (Kurnaz, 1996: 98) Hayali Bey divaninda abdal ve esanlamlilar1
(Kalenderi, Isik vs.) Batini ziimrelere mensup dervislerin adi olarak
zikredilmektedir. Tirkce divaninda Hayali Beyden farkli olarak, Fuzuli,
Abdal, Kalender veya Isiklarin adlarin1 animsatmasa da tercih ettigi “ehl-i
tecrid”, “ehl-i terk” kelimeleriyle ayni anlami ifade etmis, onlarin kiyafet
ve felsefi kanaatlerini sik¢a siirine getirmistir. Analoji olarak Melametilik
tarikati ve temsilcileri onun siirine “rah-i meldmet” (meldmet yolu) ve
“ehl-i melamet'”% gibi yol bulur. Aym zamanda Fuzuli’nin kendini “ehl-i
tecrid”, gonlini “miicerred” gibi vasiflandirmasi, kendisiyle iliskilendir-
digi “rah-i tecrid”, “ehl-i terk” da goz ard1 edilemez ve bu nitelikler Ka-
lenderi diisiincesi baglaminda degerlendirilmelidir.

Ama burada sunu da kaydetmekte yarar vardir ki, “fecrit” ve “terk”
genellikle tasavvufi edebiyatta kullanilan ortak deyimlerdendir. Tasav-
vuftaki diinya ve ukbanin terk edilmesi diisturunun en yiiksek mertebesi
“terk-i terk”dir ki, vahdete ermek i¢in Allah’tan gayri her seyi terk etmek
demektir. (Kurnaz, 1996: 76) Tasavvufta terk ve tecrit kesretten arinma
makamudir. (Kurnaz, 1996: 94) Hayali Bey gibi Fuzuli’nin siirinde de yer
alan “ferk-i alayik” (tecrit anlaminda) ve “ferk” kelimesiyle kullanilan
diger terkipler (“terk-i 1sk”, “terk-i mey”, “terk-i mal” vs.) bu diigiinceden
kaynaklanir. Fuzuli siirinde “tecrit” ile “terk” bazen 6zel anlam ifade

176 jki anlamlidir: hem olumlu, hem de olumsuz anlamlarda kullanilir.
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eder ve yakin anlamli deyimler olarak siire getirilir: “ehl-i tecrid”, “ehl-i
terk”. Kullandig1 kontekstten anlasildig: tizere bu terkipler birbiriyle aym
anlamhdir ve Kalenderi manasimi tasimaktadir. Genelde bu goriisler
nispeten sistematik olsa da net ve acik sekilde degil, kapali ve birlesik
bigimdedir. Bununla bile bu terimlerin kullaniminda spesifiklik dikkati
cekerek sairin esas amacina 151k tutar.

Once de belirttigimiz gibi, “Gorgec” redifli gazelinde kendisiyle
iliskilendigi  “tarik ehli”, “men-i dervis”, “cism-i diryamm”, diger
siirlerinde yer alan “men-i tecrid”, “cism-i iiryan”, “ten-i iirvan”, “ehl-i
terkin kuluyuz” deyimleri de sairin asik ve dervis “ben”ine ait ettigi
Kalenderi imajin1 tamamliyor. Fuzuli, asagidaki beyitlerde de asik ve
Kalenderi dervisini sentez halinde tanimlar:

Karivan-i rah-i tecridiz, heter hofin cekib,
Gdah Mecnun, gah men dovr icre novbet bekleriz.
(Fiizuli, T, 1958: 165)
Her teref piirhiin eliflerdir ¢ekilmis koysiime,
Ya havadan move urur bagrimdaki derya-yi hun.
(Fiizuli, T, 1958: 265)

Sonuncu beyitteki asik-dervis tipinde de Kalenderiligin baslica
vasiflar1 birlesmistir. Boyle ki, gogse cekilen “elif” isareti Kalenderilik
diislincesi ve siirinden Fuzuli gazeline intikal etmistir. Analoji motif Hayali
Bey ve Hayreti’nin divanlarinda da yer almaktadir:

Dag ii elif ki sinede yer yer niganediir
Bir serv kadd ii lale ruhun yadigdridir.'”
(Hayali, 1992: 153)
Elif kim sineme kaddiin hayalile ¢ekilmisdiir
Mehebbet bostaninda henuz bitmis nihal ohsar.
(Hayreti, 1981: 201)

Fuzuli siirinde 6zel mevkii olan ney de Kalenderi dervisleriyle
cagrisim i¢indedir. (Fuzuli siirinde ney hususunda bkz: Mir Celal, 1958:
51-52; Oztekin, 2007: 26-33)

Goruldigi tizere, Fuzuli’nin Tiirkge divaninda asik bazen net, bazense
istii kapali sekilde Kalenderi-ciinun tipine ozgii c¢izgiler tasimaktadir.
Onun kiyafeti, felsefi diislinceleri ve prensipleriyle Kalenderi dervisini
animsatan asik tipi bazen canli, bazen stilize edilmis, bazense bagdasmis
bicimdedir.

177 Yakan igerikli beyitler igin bkz: Hayali, 1992: 254, 281



2. Melametilige Egilimin Tezahiirleri

Ik 6nce belirtmeliyiz ki, “meldmet” anlayis1 Kur’an’da (“Maide”, 54;
“Kiyame”, 2) da goriilmektedir. Tasavvuf edebiyatinda, aym zamanda
Bektagi-Kalenderi divan siirinde 6zel mevkie sahip “meldmet ’le bagl go-
risler Fuzuli’nin Tirk¢e gazellerinde on planda olmasiyla dikkati ceker.
Tiirkge siirinde sik¢a kullanimyla secilen “meldmet” deyiminin her zaman
“kinama” anlaminda degil, tarikata isaret olarak kastedilmesi arastirma ve
serhlerde goz ardi edilmistir. Once sairin Tiirkce divanindaki ilk gazelinde
yer alan, serh¢i ve arastirmacilarin bu acidan ilgisini ¢ekmeyen beyte goz
atalim:

Ey ki ehl-i esge soylersen: meldmet terkin et,
Soyle kim miimkiin miidiir tegyir-i tegdir-i Huda. (Fiizuli, I, 1958: 51)

Prof. Dr. A.N.Tarlan beyti bdyle nesre ¢evrilmistir: “Iy ask ehline me-
lamet yolunu terk et diyen, sOyle, Allah’in takdirini degistirmek kabil mi-
dir?” Daha sonra serhgi yaziyor: “Melamet bir kisim insanlar tarafindan
kinanmak demektir”. (Tarlan, 2005: 18)

Ayrn ayrilikta dogru olan bu agiklamalarda bir uyusmazlik da var.
[Ikonce ask ehlinin meldmet yolundan bahseden serhci ardinca Meldmetin
(kmanmanin) digerleri tarafindan asiklara kargi edildigini belirtmektedir.
Baska deyisle, birinci halde meldmet hak yoludur ve olumlu anlam arz et-
mektedir. Tkinci halde olumsuz anlamdadir. Biz birinci anlamin dogrulugu
kanisindayiz. Ciinkii metinde melamet yolu anlaminin ve genellikle Mela-
metiligin kastedildigi kuvvetle muhtemeldir.

Fuzuli’nin diger siirlerindeki “miilk-i meldamet”, “kesf-i esrar-i
meldamet”,"”8 “fena-yi ehl-i meldmet”, “ser-i kuy-i melamet” vs. terkipler
de Melametilik tarikatiyla iliskiyi i¢inde barmndirir. Ornegin; asagidaki
beyitlerde “miilk-i meldmet”, “ehl-i melamet” (“ehl-i ask” kalibinda)
terkiplerinde yer alan “meldmet” deyimi genel isim degil, Melametilige
isaret gibi kabullenebilir:

Ey Fuzili, men melamet miilkiiniin sultdniyem,
Berg-i dhim tdc-i zer, sim-i siriskim teht-i dc.
(Fiizuli, I, 1958: 100

18 “Kesf-i esrar-i meldmet” terkibinde “esrar” (sirlar) kelimesinin “meldmet’le iligkilen-
dirilmesi de Melametilik talimiyle ilgilidir. (Bu &gretide gizliligin dnemi, talime bagliligi
belirten her seyin gizli tutulmast hususunda bkz: Ciimsiidoglu, 1997: 210-211) Hayali Bey
siirinde oldugu gibi Fuzuli siirinde de “esrar” kelimesinin tevriyeli kullanimi dikkatimizi
cekti. Boyle ki, “esrar” (bade, afyon) olarak Bektasilik ve Kalenderilikten, “si” olarak
Melametilikten kaynaklanmaktadir.
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Mecnun ki, padsah-i sipah-i viihug idi,
Men tek miisehher etmedi miilk-i Melameti.

(Fiizuli, I, 1958: 337)
..Seng-i melamet ile cekin cevreme hesar,
Eksim fenaye vermesin ehl-i selameti.

(Fiizuli, I, 1958: 337)
Ey Fuzuli, cok meldmetden meni men etme kim,
Men nihal-i giilsen-i derdem, melametdir berim."?

(Fuizuli, I, 1958: 237)
Nice illerdir ser-i kuy-i melamet bekleriz,
Lesker-i sultan-1 irfamz, vilayet bekleriz.”?

(Fiizuli, I, 1958: 165)
Ey Fuzuli, her yeten ten eyler oldu halime,
Bu yeter ehl-i melamet' icre tehsinim menim.
(Fiizuli, I, 1958: 254)

Yukaridaki beyitlerden de goriildiigii iizere, Fuzuli askta kendini
Mecnun’a beraber tutarak, onun riisva, asik sifatlarma ortak ¢iktigi gibi,
Mecnun’a da kendisiyle iliskilendirdigi “ehl-i tecrit”, “ehl-i meldmet”
vasiflarini aktariyor. Fuzuli’nin birgok gazellerinin maktasinda mahlasinin
yaninda “meldmet” terimini kullanimi da dikkati ¢ekmektedir ve bunun
rastlanti eseri olmadig fikrine yoneltir.

Onun siirlerinde kendini “meldmet miilkiiniin sultani”, “kanaat
miglkiiniin sultan1”, “serbiilend-i fakr”, “sahbaz-i ovc-i istigna”, “sah-i
miilk-i mehnet” adlandirmas1 Kalenderilik ve Melametilik goriisleriyle
iligkilidir. Gortldiagi gibi, Fuzuli siirinde “miilk” kelimesi “kanaat”,
“meldmet”, “tecrid”, ‘‘fena” gibi birbiriyle baglantili terimlerden her
biriyle ayr1 ayr1 kullanilir. “Ciinun kigveri” terkibi de “meldmet miilkii”,
“kanaat miilkii” gibi deyimlerle anlam, kalip ve hedef agisindan uyum

12 Nesimi:

Hublarin esginden, ey zahid, meni men eyleme,

Ciin mana esg eylemis gismet giiniinde heg nesib. (Nesimi, I, 1973: 67)
13 Bu beyit, Hayali’nin aymi redifli gazellerinden birinin matla, digerinin makta beyitlerinin
hulasas1 niteliklidir:

Asikiz dervaze-i sehr-i melamet bekleriz

Zahid-asa sanma kim kity-1 seldmet bekleriz. (Hayali, 1992: 158)

Ciin Haydli ndm bir seyddya uygun ey refik

Sen selamet ol ki biz kity-i melamet bekleriz. (Hayali, 1992: 158)
14 Beytde “ehl-i meldmet” iki anlamda kullanilir: hem Melametilerin ( “ehl-i meldmet )
onu begendigi, diger taraftan kinayanlarin ( “ehl-i meldmet ) ona sitem etmesini begenme
gibi algilanabilir.
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icindedir. Bu kullanim bigimi Fuzuli’nin nazarinda s6z konusu terimlerin
iligkisi, aym diizeyde algilanmasin1 gdstermekte ve onun fikir diizenine
taniklik etmektedir.

“Melamet miilkii” icinde “melamet ehli” oldugu, bu miilkiin hasarmin
“seng-i meldmetten Orildiigli Fuzuli’nin bir¢ok siirlerinde rastlanan
motiflerdendir. Buna ragmen siire ayr1 ayr1 getirilen bu motiflerin fikri
iligkisi, ayr1 bir diisiince katman1 olusturmasi ve Melametilik goriislerinden
kaynaklanmas1 Fuzuli arastirmaciliginda séz konusu olmamustir. Istisna
olarak Bahir Selcuk’un makalesini gosterebiliriz. Bununla bile once de
temas ettigimiz gibi “meldmet” kelimesi, onun yer aldig1 terkipler ve
cagristm uyandirdigt yakin anlamlar bu makalede incelenerek ilmi
bakimdan degerlendirilse de onun somut bir talim veya tarikatla iliskisi
meselesi s6z konusu edinmemigtir.

Melametiligin esas siarlarindan birine gore, “melamet terk-i
selamettir”. (Melamet selameti terk etmektir). (Miskernejad, 1375: 159)
Fuzuli’nin seleflerinden Sanai, Attar, Mevlana ve Hafiz’in siirinde de
“meldmet” ve “selamet” zitlik olusturur ve tenasiip i¢inde ele alinir. (bkz:
Kedkeni, 1386: 106) Fuzuli’nin siirinde yer yer rastlanan “selamet” ve
“meldmet”in  zithk olusturmasinin  bu diislinceden ileri geldigi
kanisindayiz. Belirtmeliyiz ki, yukaridaki {iglincii 6rnekte “ehl-i meldmet”
olarak Mecnun yad edildiginden “ehl-i selamet” ifadesi de Ibn Selam’la
cagirisim olusturmaktadir. (“Ehl-i selamet” ifadesiyle Ibn Selam’1n iliskisi
hususunda bkz: Memmedli, 2004: 15-16)

Melametilikle bagh goriisler Hayali Beyin divaninda da yer alir. Onun
divaninda “melamet”, “tig”, “fakr”, “fena”, “tecrit”, “terk” deyimlerinin
yer aldig1 terkipler cokluguyla secilir. Ornegin; “meldmet” soziiyle
kullanilan terkiplere g6z atalim: ‘“meldmet atesi”, “meldmet badesi”,
“meldmet dag1”, “meldmet dameni”, “meldmet ehli”, “meldmet etegi”,
“meldmet kuhu”, “meldmet miilkii”, “meldmet ocagr”, “meldmet sahi”,
“melamet tabli”, “melamet tahti”, “melamet tasi”, “melamet iilkesi”,
“melamet zenciri”. (bu terkiplerin edebi ve felsefl islevi hususunda bkz:
Kurnaz, 1996: 751)

Fuzuli’de de analoji terkiplere rastlanmaktadir: “meldmet miilkii”
(ayn1 zamanda: “miilk-i meldmet”), “meldmet hangeri”, “seng-i meldmet”,
“melamet gevheri”, “meldmet das1”, “meldmet kuslar:”, “meldmet odu”,
“bazar-i meldmet” (aym kalipta: “bazar-i ciinun’). Bu terimler icerisinde
“seng-i meldmet” terkibine daha ¢ok rastlanmaktadir.

>
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Fuzuli’nin Tiirk¢e divaninda “meldmet” ve “ciinun” Kelimelerinin
tenasiip icinde sik¢a kullanimi da dikkati g¢ekmektedir. Fuzuli’nin

“«

“melamet”, ‘“vilayet”, “ciinun”, “swr” (genellikle gizlilik kavrami),
“istigna”, “cak-i giriban” deyimlerini Melametilik kontekstinde arastiran
Doc. Dr. N.Ciimsiidoglu ciinunlugun (divanelik) Melameti diisiincenin
davami oldugunun altimi ¢izer. (Cliimgiidoglu, 1997: 213) Bu iligki Dog. Dr.
Bahir Selguk’un da dikkatini ¢ekmistir: “Mutasavvif sairlerce; Hakk’a
giden yolda, Hak ugruna karsilagilan her engeli hice sayma, Oviinme,
kinayanlara meydan okuma seklinde dile getirilen melamet, toplumun akil
ve mantik Olgiilerini 6nemsememe, maddi ve diinyevi baglardan azade
olma, endise duymama gibi Ozelliklerinden dolay1 delilik ya da
sultanlikla® iligkilendirilmistir”. (Selcuk, 2007: 489) “Ciinun” anlayisinin
ayn1 zamanda Kalenderflikle bagliligin1 da 6nce belirtmistik.

Fuzuli siirinde 6n planda olan, onun yazinsal ve felsefi diigsiincesinin
baslica 6zelligi olan gizlilik, kelime ve kavramlarin gesitli manalarini ve
amaci alt fikri tabakalarda dizme bir yandan divan siiri geleneginden
kaynaklanirsa, diger yandan bunun Meldmetilik yonii de akla gelir. Dog.
Dr. N.Cilimstidoglu’nun hakli olarak belirttigi {izere, Fuzuli siirinde sirrini
gizli tutma prensibi Melametilik kontekstinde yorumlanabilir. (Ciimsiid-
oglu, 1997: 211) Zannimizca, Fuzuli siirinde farkli bir boyut kazanan agk
derdi, genellikle askin gizliligi de dolayisiyla bu diisiinceden kaynaklanir:

Gemim piinhan tutardim men, dediler ydre gil rovsen,
Desem, ol bivefa, bilmen, inanar mi, inanmaz mi?
(Fiizuli, I, 1958: 308)
Salmasaydim dil-i virdne imaret terhin,
Onda genc-i giiher-i esgi nihdn etmez idim.
(Fiizuli, I, 1958: 231)
Esgden canimda bir piinhan merez var, ey hekim!
Helge piinhan derdim izhdr etme, zinhar, ey hekim!
(Fiizuli, I, 1958: 229)

Genellikle “ask” ve “meldmet” Fuzuli siirinde alakali kavramlar
olarak kullanilir. C.Miskernejad’a gore, melamet askin mukaddimesidir.

15 “Melamet” kavramyla ilgili olarak yukarida degindigimiz benzetmelerin yaninda sair,
melamete ugrayan asig1 ifade etmek icin de: “divane”, “nihdl-i giilsen-i derd”, “meldmet
miilkiiniin sultani”, “lesker-i sultdn-1 irfan”, “sahne-i bdzdr-1 sevdd”, “bdzdr-1 ciiniin
riisvdlart” benzetmelerini kullanmustir. (bkz: Selguk, 2007: 491)
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(Miskernejad, 1375: 161) Sair ortlisen beyitlerinde ayni bakis agisiyla her
iki kavramu iligkilendirerek yorumluyor. Ilgingtir ki:
Mende Mecnundan fiizun dsiglik istedadi var,
Asig-i sadig menem, Mecnunun ancag ad var,
(Fiizuli, I, 1958: 139)

- diyen Fuzuli asiklik gibi meldmette de kendini Mecnun’dan {istiin
bilir:

Fuzuli, el seni Mecnundan efzun der melametde,
Buna miinkir degil, Mecnun dehi megule gaildir.
(Fiizuli, 1, 1958: 143)

Genellikle Fuzuli’de ask ahlaki, asigin ruh hali, toplum igindeki
mevkii, davranisi vs. melamet anlayigiyla siki baghdir. (bu hususta bkz:
Selcuk, 2007) Bununla bile “meldmet” deyimi de sairin eserlerinde tek
anlamli degil, bazen ikili ve karsit karakterlidir. (bkz: Selcuk, 2007: 493)
Bahir Selguk’un ifade ettigi gibi: “Fuzuli, asigin melamet karsisindaki
tutumunu, onun tutarsiz, tagskin ve melankolik halini yansitacak bigimde
kullanmistir. Biz Fuzll’de melamet karsisinda bir yandan kinanmig
olmanin kendisine kazandirdiklarini diisiiniip mutlu olan, melamete
susamis bir asik; diger yandan askin yol agtig1 ¢ikmazlar i¢inde bocalayan,
hadsiz sikintilara gogiis germeye c¢alisan, toplum disina itilmislik
psikolojisi yasayan agik tablosuna sahit oluruz”. (Selguk, 2007: 500)

Melametilik ve “ciinun” kavramima Walter G. Andrews da dikkat
¢ekmis ve bunu Osmanli siirinde “6zne” baglaminda irdelemistir.
Andrews, “Melami islev” yaninda bir diger lirik 6zne olan “Mecnun islevi”
tizerinde... durarak bu iki islevin kesistigi noktalar1 “yabancilagma/gécebe”
izleklerinde birlestirmistir. (www.hbektas.gazi.edu.tr) Oysa divan edebi-
yatinda, ayn1 zamanda Fuzuli siirinde “meldmet” ve “ciinun” anlayis-
larinin ilgili kullanimi Melametilik ve Kalenderilikten kaynaklanir.

Fuzuli siirinin Bektasi edebiyati ve Melameti diisiincesi kontekstinde
tahlili onun “gege"ni “siibh e, “hicran”1 “viisal a tercih etmesinin nede-
nini ve birtakim felsefi poetik diislincelerinin kaynagini aciklamaga da
yardim etmektedir. Sairin birtakim eserlerinin Bektasi edebiyati bagla-
minda incelenmesi onun bedbin ruhi durumunu tarihsel ag¢idan yorumla-
maya olanak sagliyor ve Melametilik diisiincesinin yankis1 olarak karsi-
miza ¢ikiyor. Bundan dolay1 sairin bedbin bir ruh haline sahip olmas1 ve
kiiskiinliiglinti, Fuzuli arastirmaciliginda en iinlii isimlerden biri Prof. Dr.
A.Karahan’in ettigi gibi, cagdas Avrupa psikolojik cereyanlarmin 6Slciitleri
izere (bkz: Karahan, 1989: 207-211) degil, tarihsel zemine dayali bir ob-
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jektiflikle, baska deyisle, Fuzuli devrinin tasavvufi tefekkiir diizeyine gore
incelemegin dogru olacagi kanisindayiz.

4. Melameti-Kalenderi Geleneginden Kaynaklanan Senkretizm

Aragtirmalarda da belirtildigi tlizere Melametilik ve Kalenderilik,
Osmanli tasavvuf tarihinde genis bir yelpazede incelenen bir diisiince
sistemidir. Bu mistik ekoliin giinliik hayatta biiriindiigii bigimler, ritiieller
kimi yonleriyle Osmanli siirinde de takip edilebilmektedir. Osmanli
sairleri, giinliikk hayatta karsilasabildigi bu dervis tipi ile soziinii ettigimiz
mistik sistemin davrams bi¢imlerini sgiire farkli farkli baglamlarda
sokmakta ve bu gizemli diinyaya ait sozciik kaliplar1 veya deyimleri belirli
sikliklarla kullanarak bu dervis tipi ile asik arasinda ilgiler kurmaya
caligmaktadir. (www.hbektas.gazi.edu.tr) Bu denilenlere ek olarak ayni
edebi tezahiirlerin hem de klasik Azeri ve Cagatay siirine 6zgii oldugunu
sOyleyebiliriz.

Azerbaycan Tiirk siirinin en esrarengiz temsilcilerinden olan Fuzu-
li’nin poetikasina ferdiyet veren, farklilastiran yonler Bektasi-Kalender?
goriislerinin ifadesinde de gozlemleniyor. Bu 6gretiye 6zgii ¢ok 6zel terim
ve goriisler tekce bigim diizeyinde ortaya ¢ikmiyor, ayni zamanda ayr1 ayri
beyit ve musralarin igerigini de olusturur. Bu diisiincelerin kaynaginin
tespitini zorlastiran nedenler Fuzuli’nin, essiz sairlik istidadiyla asikane sii-
rin sozligini kullanarak c¢ogu zaman bu felsefi tasavvufi terimlerin
izerine poetik ortikk ¢ekmesi ve disiince katmanlarini birbirinin icine
ustaca Orerek kisisel bicim vermesidir.

Onceki boliimlerde ammsattigimiz terimler Fuzuli’nin poetikasinin
cok katmanli yapisinin gostergeleridir. Irfan, aym1 zamanda Bektasilik, Ka-
lenderilik, Meladmetilik ve Hurdfilik goriislerinin tezahiirlerinin boyutu ve
islevinin 6grenilmesi Fuzuli’nin tasavvufi diisiincesinin degerlendirilmesi
acisindan da Onem arz etmektedir. Arastirmamuz bu gorislerin Fuzuli
siirinde ayrica ve sistemli diisiinceler kat1 olusturdugunu, birtakim Hur(-
filik terimlerinden farkli olarak yiiz kabuguyla intikal etmedigini, Bektasi-
Kalenderi siirindeki islevselligini muhafaza ettigini, bununla bile, telkini
karakteristikli olmadigin1 da ortaya koydu. Bu terimlerin bazen c¢ok
yonliiliigli ve degisik miilahazalarin yedeginde olmasi dikkatimizi ¢ekti.
Cogu zaman bu goriislerin ifadesi “daha yumusak ve dikkat dagitict bir
sekilde”dedir. (Aydin Kirman) Bazen s6z konusu diisiincenin alt katta yer
alarak Fuzuli siirinde edebi estetik nitelik arz etmesine de tanik oluruz. (Bu
hususta bkz: Climsiidoglu, 1997: 204-215) Bu gibi hallerde su terimler so-
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mut bir tarikatla iliskisini ve Ozel nitelikli felsefi fikri tutumunu kismen
kaybetmis bigimdedir.

Analoji tezahiirii HurGfilik etkisiyle yazilan eserlerde de goriiriiz. Ni-
tekim Hurtfilige egilimli sairler sayica ¢ok olsa da Huriifi akideli sairlerin,
bu dogrultuda telkini nitelikli eser yazanlarin sayisi oranla az olmustur.

Genellikle Bektasi tekkesinde ¢irak-suz olmasi rivayetinde gergekligin
pay1 olmasini kabul ederek, daha yetkin yasta Tiirkce divanimi kaleme al-
digimmi1 da g6z Oniinde bulundurdukta onun bu divaninda Melametiligin
sistemli ifadesini bulmasini zamanla sairin Bektasilikten Melamilige dogru
egilimi gibi de yorumlamak olardi. Amma Bektagi-Kalenderi siirinde Me-
lamet1 goriisleri de yer aldigindan bu fikri iddia etmek olanaksizdir.

Bilindigi iizere Alevi-Bektasi siiri ve divan edebiyatinda birtakim
terimler ortaktir ve bu terimlere 6rnek olarak Dog. Dr. Dilek Batilsam “ab-
dal”, “arif”, “dervis”, “enel-hak”, “hakikat”, “kalender”, “nefs” vs. ni
kaydetmistir. (turkoloji.cu.edu.tr) Aslinda bu terimler tek¢ce Alevi-Bektasi
cevreleri sairlerine degil, genellikle tasavvuf siirine Ozgiidiir. Bu ortak
terimlerin sirasmna ‘‘fena”, “fakr”, “melamet”, “kanaat”, “nedamet” vs.
de ekleyebiliriz. Bununla bile iglev, anlam vs. bakimindan Hayali Bey ve
Hayreti gibi sairlerin eserleriyle uyum iginde olmasi Fuzuli siirinde yer
alan bu deyimlerin klasik divan degil, Bektagi-Kalenderi siiri gelenegine
baglandigini gosterir. Bunun da 6tesinde Fuzuli’nin sik sik kullandigi te-
rimlerin Hurifilikten once Kalenderilige intisabini tespit ettigimiz Nesi-
mi’nin giirinden bile farkli boyut ve ¢esitli bigimlerde tezahiirii bu 6zelligi
geleneksel saymaya olanak vermemektedir. S6z konusu deyimlerin kul-
lanim kaliplar1 onlarin statik olmayarak sairin diinya ve toplumu kav-
rayiginin unsurlart oldugunu ispatliyor. Boyle ki, “meldmet”, “divane”,
“fakr”, “tecrit”, “miicerret” gibi Melametilik ve Kalenderilikten alinmig
birtakim terimler Fuzuli siirinde gesitli kombinasyonlarin yaratilmasinda
esin kaynagidir. Mesela; “hasak-i taalluk”'® (tecride karsit olarak) ve
“riisva”; “meldmet” ve “tliryan’; “meldmet” ve “riisva”, “nemedpus” ve
“istigna”’; Mecnun ve “meldmet”; “miilk-i tecrit”, “feragat evi” ve “terk-i
mal”; “bazar-i ciinun” ve “melamet”; “fakr”, “fena” ve “kanaat”; “fakr
miilkii” ve “terk”, “fakr miilkii” ve “istigna”, ‘‘fena”, “‘fakr” ve “terk”
gibi ifade ve terkipler iliskilendirilerek kullanilir. Goriildiigi tizere, “meld

10 Cogu zaman “miicerret” vasfiyla tecerriidiin timsali olan Hazret-i Isa kastedilir. (Bu
hususta bkz: Tarlan, 2005: 259) Beyitte “hasak” ve “taalluk” Kalenderilikten gelen “fec-
rit” anlayistyla karsithik olusturmakta, “riisva” hem divanelik, hem de melamet anlayisla-
riyla ¢agrisim uyandirmaktadir.
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met” Fuzuli’nin Tirkge siirinde “tiryan”, “riisva”, Mecnun, “bazar-i cii-
nun” gibi kelimelerle baglantili kullanilmaktadir. “Seng-i melamet” terkibi
ise “nedamet”, “isk ii melamet” ile bir fikir diizeni olusturarak, “sebr ii
selamet "le karsilastirilir. Ornegin:
Fiizuli, gec selamet kiicesinden, sebr kuyinden,
Feraget olmayan yerde sefer yeydir igametden.
(Fiizuli, I, 1958: 263)

Yukaridaki terimlerin iligkilendirilerek kullanimina analoji rnek
olarak Bektagi-Kalenderi siiri temsilcilerinden Hayreti’nin gazelinden
asagidaki beyti kaydedebiliriz:

Buldu dil kiinc-i feragetde kanaat gencin,
Bu fena evde gina ise heman ancak olur. (Hayreti, 1981: 171)

Fuzuli’nin Tirk¢e siirinde 6zel konuma sahip Kalenderilik ve
Melametilikle bagh diisiincelerin yankis1 bazen ayrilikta, bazen sentez
halinde goziikiir. Sairin:

Yaka ¢ak edeni basmag kimi salir ayaga,
Ey Fiizuli, bak onun etdiyi istignaye, (Flizuli, I, 1958: 285)

- gibi beytinde “tiryan” — “yaka ¢ak” gibi anlamca birbiriyle yakin
kavramlarla “istigna” terimi arasinda baglanti1 kurulmasi, yaka ¢ak edenin
(Kalender?) ayaga salinmas1 (Melamet?) sozinii ettigimiz sinkretik goriisiin
orneklerindendir. Belirtmeliyiz ki, Fuzuli’nin Tiirk¢e divaninda “istigna”
terimi “‘fakr ”la tenasiip iginde ele alinmasi ve zitlik olusturmasiyla Hayali
Bey siiriyle ortiismektedir. Genellikle Fuzuli’nin bu gibi siirlerinde as-13in
gorkemi ve ruhi durumunun ifadeleri diizenli ve biitiin bir tasavvur olustu-
ruyor.

Divan siirinde geleneksel tenasiip yaradan ifadelerden olmayan bir-
takim terimler Fuzuli siirinde bu sanatin unsurlar1 gibi kullanilmigtir. Yu-
karida kaydettigimiz Orneklerde ©6zel deyimlerin ayni bir beyit iginde
iligkilendirilerek kullaniminda bunu net bir bicimde gérmek miimkiindiir.
Bunun yani sira, Fuzuli siirinde bu terimlerin ardir ardina gelen beyitlere
veya gazel boyu paylanarak kullanimi ve aymi bir fikrin unsurlar1 gibi
kastedilmesi de gozlemlenmektedir. Ornegin; beyitlerden birinde “neda-
met”, digerinde ‘fakr miilkii” kullanilmakla Melameti diisliince kon-
tekstinde fikir zinciri kurulur. Benzeri Hayreti siirinde de goriiliir. Boyle ki,
sairin “nedamet erleri’ni “deliler”’le iligkilendirmesi ve onlarin perisan
gOriliniisii hususunda soyledikleri Kalender? dervisiyle ¢cagrisim uyandirir:

215



Nedamet erleriniin basi, bugt
Deliler haylinin ser-defteridiir.
(Hayreti, 1981: 198)

Fuzuli’nin Tiirk¢e divaminda “Ziftade lik anlayisi, ziilfiin ayagi dpmesi
motifi Melametilik, “azade”, “farig”, ‘feragat”, “terk”, “iiryan” deyim-
leri Kalenderilik goriislerinden kaynaklanarak sairin ferdi tislubunu gekil-
lendiren 6gelerdendir. Bununla birlikte Fuzuli kendine ait bir isleyis bigi-
minin gilicliyle s6z konusu anlayis, motif ve terimlerin hem de edebi deger
almasini saglamustir.

Fuzuli siirinde s6z konusu terimler iki yonde iglenmistir:

- Sair bu terimleri teklikte kullanirken ¢ogu zaman divan ve tasavvuf
siiri geleneginden yola ¢ikarak diisiincesini sdyler;

- Bu terimler ikiser veya grup seklinde kullanilirken artik somut bir
cevrenin — c¢aginin Bektasi siirinin gelenegine baglanir. Fuzuli’nin bu
siirlerinin kelime kadrosu Bektasi edebiyatinin terminolojisiyle kullanig ve
yiiklenen anlamlar agisindan uyum igindedir. Ornegin; ayr1 ayr1 beyitlerde
“fakr”, “fena” ve “kanaat” veya “terk”, “tecrid”, ‘‘fakr” ve ‘‘fana” bir-
likte ele alinir. Terimlerin bu tarzda kullanimi1 ve Bektasi-Kalenderi sair-
lerin (Hayali Bey, Hayreti, Virani vs.) siiriyle islev ve anlam agisindan
yakindan Ortlismesi rastlant1 eseri sayilamaz.

Ozetleyecek olursak cemiyeti ve diinyay1 olabildigince dislayan bir
tasavvuf akimi olan Melametiligin (Ocak, 1999: 12) ve “diinyayi
umursamayan, ona ihtiya¢ duymaktan olabildigince kacan, bu yiizden onun
olusturdugu toplum nizammi da protesto eden” Kalenderiligin (Ocak,
1999: 5) doktrin, terim ve goriisleri, zannimizca, ii¢ baslica vasitayla Fuzuli
siirine yol bulabilirdi: 1. Aym disiincenin tasiyicilar1 olan seleflerinin
edebi mirasindan; 2. Bu ogretilerin ¢evresindeki canli tasiyicilart ve soz
konusu tarikatlarin sentezi olan Bektasilik tarikatindan; 3. Kalenderilik ve
Bektasilikle ilgili ¢agdaslarinin divanlarindan.

Fuzuli’nin seleflerinden olan, onun gibi bazen Melametilik, bazense
Kalenderilikle iliskilendirilen biiyiik Iran sairi Hafiz’m, ayni zamanda
Bektasilik ve Kalenderilikle bagh ¢agdaslart Hayali Bey ve
Hayreti’nin siirlerinde birtakim terimlerin kullanim1 ve Fuzuli’nin
Tirkce divaninda da bu deyimlerin ayni mevki ve diizeyde
olmasi sonuncunun eserlerinin XVI. yy. Bektasi siiri gelenegine uygun
tarzda  kaleme alindigimi  onaylamaga  imkdn  saglamaktadir.
Ornegin; Fuzuli’nin c¢agdasi Hayali Bey’e ayni redif ve aym kafiyeli
naziresi (“Bekleriz”’) prototipin idea ve igerik 6zelliklerini korumasiyla
dikkati c¢ekmektedir. Hayali Bey divaninda “7ig” redifli kaside,
Fuzuli’nin Tirkce divaninda da ayni redifli gazel yer almaktadir.
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Fuzuli’nin s6z konusu divaninda rastladigimiz “tig-i tecerriid” terkibi de
bu goriislerden kaynaklanmaktadir. Fuzuli divaninda tirag ve berberlikle
ilgili birkag siirin yer almasi da Hayali Bey divaniyla uyum saglamaktadir
ve dolaysiyla Bektagi-Kalenderi ¢evrelerinin yankisi niteliktedir. Burada
sunun da altmin ¢izilmesi gerekir: “XVI. yy. yazart Vahidi’nin
“Menakib’inde Bektasilerin baglar1 ve vyiizleri temiz ve tiraghdir...
Dervisler, muhtemelen bir agacin {izerinde kirk yil ¢ile doldurdugu sirada
sagmi ve sakalin1 kaybettigi sOylenen Hac1 Bektag’1 6rnek alarak saglarini
ve sakallarmi tiras etmekteydiler”. (www.hbektasveli.gazi.edu.tr)
Zannimizca bu yorum Bektasilikle Kalenderiligin senkretizminin {iriiniidiir
ve Bektasilige Kalenderilikden intikal eden daha bir goriisiin yansimasidir.

Fuzuli’nin “Beng i Bade” mesnevisinde Afyon (Tiryak), Esrar
(Beng) gibi tiplerin istiraki Kalenderi diisiince tarzinin {riini gibi
degerlendirilebilir. Bdyle ki, sairin bu mesnevinin yazilmasindan asagi
yukar1 20 y1l sonra tanistigi Hayali Bey de divaninda “esrar” ve “afyun’u
simge olarak siklikla kullanmigtir. Sefii Kedkeni’nin de belirttigi tizere
Fuzuli’nin “Beng ii Bade” eseri Kalenderilik siiri geleneginde “Serab-o
Hegis” (“Sarap ve Tiryak”) konusunda yazilmis eserlerle yakinlik arz eder.
(Kedkeni, 1386: 487)

Goriildiigi tizere Fuzuli’nin siirinde yer alan birtakim motif, simge ve
tiplerin diizenli ve baglantili kullanimi sairin tarikat mensubiyetini
soyutluktan kurtararak somutlagtirmaga olanak sagliyor.

Sonug

Bektasilige intikal eden Kalenderilik, Melametilik ve Hurdfilikle bagl
goriisler Fuzuli siirinde ¢esitli boyutlarda karsiya ¢ikar. Fuzuli bu sinkretik
Bektasilik goriislerinden aldiklarini, once de belirtildigi gibi, bir fikir
sistemi olusturmakla siirine getirmistir ve onun Tiirk¢e divaninda tarikatla
baglantisinin, daha dogrusu Bektagi-Kalenderi edebi felsefi goriislerinin
yadsinmaz izleri yer yer gdziikmektedir.

Klasik edebiyatimizdaki asik tipinin Kalenderi goriiniimii ayrica
arastirilsa da, Fuzuli siiri bu kontekstte incelenmemistir. Coklu sayida
orneklerden de goriildiigli {lizere, sairin Tiirkce divanindaki asik tipi
Kalenderi ve Melameti niteligine sahip olmakla “ehl-i tecrid”, “ehl-i
terk”, “liftade”, “ciinun”, “Mecnun” vs. gibi de vasiflandirilir.

Bilindigi iizere agk, keder, giizellik anlayislari, ayn1 zamanda sevgili
ve asik ideali Fuzuli’nin siirinde 6zel ¢ekiye sahiptir. Bu kavramlarin fel-
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sefl tasavvufi fikir ylikii tam sekilde degerlendirilmeden sairin birtakim
beyitlerinin idea yonii, genellikle poetik amaci sona dek agiklanamiyor.
Fuzuli’nin Tiirk¢e gazellerinin serhlerinde bu terimler degerlendirildiginde
eksiklikler igerdigi, ayn1 zamanda arastirmalarda da bu terimlerin kaynagi
ve kullanim sebebinin yorumunda zorluk ¢ekildigi goriilmektedir. Oysa bu
terimlerin belirlenmesi, birbiriyle baglantis1 Fuzuli siirini hem de tarihsel
acidan objektif olarak degerlendirmemize olanak saglar. Sairin Tiirkce
divaninin bu kodlar sisteminin agilmasmna ise Prof. Dr. A.Y.Ocak’in
“Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII.
Yiizyillar)” eseri ipucu vermektedir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, Fuzuli siirinde onun diigiince sistemini
olusturan katmanlar olarak Bektasilik, Kalenderilik, Melametilik ve
Hurdfilik terminolojisiyle yiiklii beyitler tek¢e c¢agimin edebi estetik
zevklerinin yankisi, okuyucularin merak ve ilgisini tatmin etmek amacinin
izlenilmesi gibi degerlendirilemiyor, bu egilim hem de sairin felsefi
tasavvufi goriiglerinin ifadesidir.
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