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Önsöz

Türkiye’de siyasal hayat›n ana tart›flma konular› olan anayasa, hukuk devleti,

parlamenter sistem, siyasal partiler, seçim, siyasal ideolojiler, ordu-siyaset iliflkisi,

laiklik, milli iktisat, devletçilik, liberal ekonomi gibi bir dizi mesele Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u’nun son yüzy›l›ndan bugüne uzanan bir zaman dilimi içinde flekillen-

mifltir. Türk siyasal hayat›n›n siyasal, düflünsel, kurumsal ve iktisadi dinamiklerini

söz konusu meseleleri tarihsel geliflimleri içinde de¤erlendirmeden anlamak ola-

nakl› de¤ildir. Türk Siyasal Hayat› kitab›n›n ana eksenini, söz konusu meseleleri

ve tart›flmalar› 19. yüzy›l sonlar›ndan günümüze uzanan bir zaman dilimi içinde

flekillendiren temel siyasal, ideolojik ve iktisadi süreçlerle, kurumsal yap›lar ve si-

yasal aktörler oluflturmaktad›r.

Uzaktan ö¤retim tekni¤ine göre haz›rlanan Türk Siyasal Hayat› kitab› bu alan-

da lisans düzeyinde ele al›nmas› gereken temel konular› tematik ve kronolojik bir

yöntemle tart›flmaktad›r. Türk siyasal hayat›na iliflkin bir tarihsel dönemlendirme

çeflitli siyasal kurumlar, aktörler ve süreçler aras›ndaki kopufllar kadar süreklilik-

leri de göz önüne serecektir. ‹ttihat ve Terakki idaresi ve II. Meflrutiyet dönemi,

Cumhuriyet’e geçifl ve tek parti idaresi, Demokrat Parti y›llar›, askeri darbeler ve

toplumsal mücadelelerle flekillenen 1960-1980 dönemi ve son olarak 1980 darbe-

sinden bugüne uzanan dönem, Türk Siyasal Hayat› kitab›n›n ana tarihsel alt dö-

nemlerini oluflturmaktad›r. Türkiye’de siyasal hayat bir dizi içsel, bölgesel ve kü-

resel süreçler ve aktörlerin karfl›l›kl› etkileflimi ile h›zl› bir de¤iflim geçirmektedir.

Söz konusu de¤iflimi kavramsallaflt›rmak ve tarihsel süreçlerle iliflkilendirmek için

yeni yaklafl›mlar ve de¤erlendirmeler gerekmektedir. Kitapta bu yaklafl›mlar da

dikkate al›narak, Türk siyasal hayat›n›n temel kurumlar›, aktörleri ve süreçleri in-

celenmektedir.

Türk Siyasal Hayat› kitab›n›n ortaya ç›kmas›nda birçok de¤erli kiflinin katk›s›

olmufltur. Ünite yazarlar› baflta olmak üzere, Uzaktan Ö¤retim Tasar›m Birimi yet-

kililerine ve Aç›k Ö¤retim Fakültesi dizgi ekibine teflekkür ederim. 

Editör

Prof.Dr. Ahmet DEM‹REL

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin oluflumunu, Meflrutiyet’in ilan›n› ve ço¤ulcu si-
yasal yaflam›n kuruluflunu özetleyebilecek, 
‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin tek parti iktidar›n›n kuruluflunu ve Osmanl›c›-
l›ktan Türkçülü¤e geçiflin nedenlerini aç›klayabilecek, 
Millî Mücadele Dönemi’nde yerel direnifllerin örgütlenmesini, Karakol Cemi-
yeti ile Mustafa Kemal Pafla aras›ndaki iktidar mücadelesini ve direniflin
merkezîleflmesini de¤erlendirebilecek, 
Birinci Meclis’te rejimin temellerini atan yasama faaliyetlerini ve meclis için-
deki iktidar muhalefet iliflkilerini ifade edebilecek,
Saltanat›n kald›r›lmas›, Lozan Konferans›, 1923 seçimleri ve meclis içi muhale-
fetin tasfiyesi süreçlerini aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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1
TÜRK S‹YASAL HAYATI

II. Meflrutiyet’ten
Cumhuriyet’e Türkiye’de
Siyasal Yaflam (1908-1923)



‹TT‹HAT VE TERAKK‹ CEM‹YET‹ VE II. MEfiRUT‹YET’‹N
‹LANI

II. Abdülhamit ‹daresi ve ‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin
Kuruluflu
Osmanl› Devleti’nin ilk anayasas› olan Kanun-i Esasi’yi 1876 y›l›nda ilan eden ve
ilk Mebusan Meclisini 1877’de açan II. Abdülhamit, Osmanl›-Rus Harbi’ni öne sü-
rerek, 1878’de önce meclisi kapatt› ard›ndan da anayasay› ask›ya ald›. II. Abdülha-
mit, çok dinli ve çok milletli bir imparatorlukta anayasa ve meclisin ülkeyi parça-
lay›p da¤›taca¤›na inanm›flt›. Tanzimat ve Abdülhamit Dönemlerinde aç›lan yük-
sek okullardan mezun olan asker ve sivil bürokrasiden çeflitli gruplar ise impara-
torlu¤un toprak bütünlü¤ünün sa¤lanmas› ve farkl› etnik ve dinî topluluklar›n bir-
likte yaflama iradesi göstermesi için anayasan›n yeniden yürürlü¤e konulmas› ve
yap›lacak seçimlerle meclisin yeniden aç›lmas›n› istiyorlard›. Bu amaçlarla bir ara-
ya gelen bir grup Askeri T›bbiye Mektebi ö¤rencisi, 1889 y›l›nda ‹ttihad-› Osmanî
Cemiyeti ad›yla gizli bir örgüt kurdular. Cemiyet h›zla yüksek okul ö¤rencileri ve
memurlar aras›nda yay›ld›. Örgütün fark edilmesiyle beraber üyelerin bir k›sm› tu-
tukland›, bir k›sm› da Avrupa ülkelerine kaçt›. Üyelerin 1895 y›l›nda, Ahmet R›za
Bey’in liderli¤inde Paris’te oluflan bir muhalif grupla temas kurmas› sonucunda Ce-
miyet, “Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti” ad›n› ald›. 

Cemiyetin amac› II. Abdülhamit’i tahttan indirmek ve anayasay› yeniden getir-
mekti. Cemiyet, çeflitli Avrupa baflkentlerinde ve imparatorlu¤un d›fl dünyayla ilifl-
kileri yo¤un ticaret merkezlerinde örgütlendi. Avrupa’da Jön Türkler ad›yla an›lan
Abdülhamit karfl›t› bu hareketin içinden farkl› fikirler ortaya ç›kt›. Osmanl› ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti içinde Ahmet R›za’n›n bafl›n› çekti¤i Paris merkezli grup, im-
paratorlu¤un kurtuluflu için güçlü merkeziyetçi bir idare biçimini ve korumac› eko-
nomi modeline dayanan millî iktisat politikas›n› benimsedi. Mizanc› Murat’›n lider-
li¤indeki Cenevre grubu ise daha ‹slamc› bir çizgideydi ve II. Abdülhamit’in Erme-
ni politikas›n› destekliyordu. II. Abdülhamit’in reform sürecinde kendisine yard›m-
c› olmas› için ‹stanbul’a davetini kabul eden Mizanc› Murat, k›sa sürede hareket
içindeki etkisini yitirdi. Cemiyetin içindeki üçüncü grup ise Prens Sabahattin lider-
li¤inde toplanm›flt›. Prens Sabahattin, siyasal alanda ademimerkeziyetçi/federalist
bir yönetimi, iktisadi alanda ise özel teflebbüsü savunuyordu.
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1902 y›l›nda düzenlenen Osmanl› Liberalleri Kongresi’ne Jön Türk gruplar›n›n
yan› s›ra Ermeni, Bulgar ve Rum örgütleriyle Arnavut ve Yahudi temsilciler de ka-
t›ld›. Kongre’ye kat›lan gruplar, imparatorluk içinde yaflayan tüm etnik ve dinî  un-
surlar›n anayasal ve parlamenter bir siyasal düzen içinde eflitli¤ini savunan Osman-
l›c›l›k ideolojisini paylafl›yorlard›. Ancak Ahmet R›za ve Prens Sabahattin gruplar›
aras›ndaki farklar Kongre’de keskinleflti. Cemiyetin bir süre sonra ikiye bölünme-
siyle Ahmet R›za, ‹ttihat ve Terakki Cemiyetini, Prens Sabahattin ise önce Osman-
l› Liberalleri Cemiyetini, 1906’da da Teflebbüs-ü fiahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemi-
yetini kurdu.

Jön Türk muhalefeti Avrupa baflkentlerinde s›k›flm›fl bir fikir hareketine dönü-
flürken Edirne’de posta memuruyken Selanik’e sürülen Mehmet Talat Bey ve arka-
dafllar› 1906 y›l›nda Selanik’te Osmanl› Hürriyet Cemiyetini kurdular. Cemiyetin on
kurucusundan yedisi asker, üçü ise sivildi. Cemiyet, a¤›rl›kla memur ve subaylar›n
oluflturdu¤u yeni üyelerin kat›l›m›yla Makedonya bölgesinin çeflitli flehirlerine ya-
y›ld›. Ahmet R›za grubunun merkeziyetçi ve milliyetçi fikirlerini kendilerine yak›n
bulan Cemiyet üyeleri, 1907 y›l›nda Ahmet R›za grubuyla birleflerek ‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti (‹TC) ad›n› ald›. Bu birleflmeden sonra örgütün Paris merkezi daha
çok bir fikir hareketi olarak kal›rken Selanik merkezî devrimi gerçeklefltiren as›l
eylemci güç oldu.

‹TC’nin Selanik’te tutunmas›n›n nedenlerinden biri, flehrin 18. yüzy›ldan beri
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun önde gelen ticaret merkezlerinden biri olmas›yd›. Can-
l› bir ticaret ve kültür hayat›n›n bulundu¤u Selanik flehri, Yahudi, Rum, Bulgar ve
Türklerden oluflan kozmopolit bir nüfusa sahipti. Okullaflma oran›n›n yüksek ol-
du¤u Selanik’te tüm topluluklar kendi okullar›, gazeteleri ve entelektüel çevreleri-
ne sahiptiler. ‹TC’nin çekirde¤ini oluflturan kadrolar böyle bir e¤itim ve kültür or-
tam›nda yetiflmifl, imparatorlu¤un gelece¤ini meflrutiyet düzeninde gören kiflilerdi.
‹TC’nin Selanik’te en yak›n müttefikleri Yahudi cemaatiydi. Selanik Yahudileri, Ma-
kedonya’da yükselen milliyetçi hareketler karfl›s›nda Osmanl› idaresinin sürmesini
bir güvence olarak görüyorlard›. Bu nedenle ‹TC’nin faaliyetlerini siyasi, ekonomik
ve entelektüel düzeylerde destekliyorlard›. ‹TC üyelerinin de mason localar›yla ya-
k›n iliflkileri vard›.

‹TC’nin k›sa sürede Makedonya’da yay›lmas›n›n en önemli nedenlerinden biri
bölgenin Yunan, Bulgar, Makedon ve S›rp milliyetçiliklerinin merkezî olmas›yd›.
Bölgede yaflayan Müslüman Türk topluluklar›n yükselen milliyetçi hareketler kar-
fl›s›nda kendilerini tehdit alt›nda hissetmeleri, ‹TC’nin Makedonya’da örgütlenme-
sini h›zland›rd›. ‹TC, k›sa sürede II. Abdülhamit idaresinden hoflnut olmayan as-
ker ve küçük memurlar aras›nda yay›ld›. Özellikle Edirne’deki 2. ve Makedon-
ya’daki 3. Ordu birlikleri hareketin a¤›rl›k merkezîni oluflturdular. Makedonya ›s-
lahat› gere¤i buradaki jandarma teflkilat›na dahil edilen Avrupal› subaylar›n refah
düzeyi ve davran›fllar›ndan dolay› bir k›s›m mektepli subay onurlar›n› k›r›lm›fl his-
settiler. Makedonya sorunu ve di¤er milliyetçiliklerle bilenen subaylar ve burada-
ki modern e¤itim kurumlar›ndan yetiflme memur ve bürokratlar, ‹TC çat›s› alt›nda
örgütlendiler.

‹TC’nin örgütlenme modeli ve eylem biçimi, Makedonya’daki milliyetçi hare-
ketlerden büyük ölçüde etkilendi. Balkan milliyetçi hareketleri içinde komitac›l›k
denilen çete tipi örgütlenmeler yayg›nd›. ‹TC’ye kat›lan çok say›da subay Balkan
milliyetçi çeteleriyle mücadele etmiflti. ‹TC’nin eylemcili¤i de Makedonya’daki çe-
teci milliyetçi kalk›flmalar ve çat›flmalar içinde flekillendi. ‹TC k›sa sürede Abdülha-
mit yönetiminden hoflnutsuz asker ve küçük memurlar›n a¤›rl›kl› oldu¤u paramili-
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ter bir örgütlenmeye dönüfltü. Örgütün iflleyifline askerî disiplin ve gizlilik hakim-
di. Örgütün karar merkezîni “Merkez-i Umumi” ad›nda bir çekirdek kadro olufltu-
ruyordu. Örgüt, devletin varl›¤›n› korumay› her fleyin üzerinde tutuyordu. Bafll›ca
kayg›lar› Osmanl› Devleti’nin ba¤›ms›zl›¤›n› ve toprak bütünlü¤ünü korumakt›. Bu
nedenle kendilerini vatansever olarak görüyorlard›. Frans›z Devrimi’nin eflitlik,
kardefllik, özgürlük sloganlar›ndan etkilenmekle birlikte, örgütün ideolojisi alttan
alta geliflen bir Türk milliyetçili¤iydi.

‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin Makedonya’da tutunma nedenleri nelerdir?

Hürriyetin ‹lan› ve Seçimler 
‹TC’nin amac› yeterince güçlendi¤inde ‹stanbul’a giderek II. Abdülhamit’i devir-
mek ve meflrutiyeti ilan etmekti. 1908 y›l›n›n Haziran ve Temmuz aylar›ndaki ge-
liflmeler beklenen f›rsat› do¤urdu. 9 ve 10 Haziran’da ‹ngiltere kral› VII. Edward ve
Rus çar› II. Nikolas aras›nda gerçekleflen ve gündeminde Makedonya için bir re-
form paketi bulunan Reval görüflmeleri nedeniyle durum çok gergindi. Ço¤u ‹TC
üyesi hemen harekete geçilmezse görüflmenin Makedonya’n›n kayb›yla sonuçla-
naca¤›na inan›yordu. Ayn› günlerde hükûmet ‹TC’nin yer alt› faaliyetlerini keflfet-
meye ve örgütü çökertmeye çok yaklaflm›flt›.

‹TC, bu koflullar alt›nda harekete geçmeye karar verdi. Binbafl› Enver’in ve Ko-
la¤as› Arnavut Niyazi Bey’in Haziran sonlar›nda genç subaylardan ve gönüllü sivil-
lerden oluflan silahl› çeteleriyle da¤lara ç›kmas›, hareketi aç›k bir isyana dönüfltür-
dü. Yeni çetelerin kat›lmas›yla Makedonya da¤lar›ndaki isyan büyüdü. ‹syan› bas-
t›rmak üzere Makedonya’ya gönderilen taburlar›n bir k›sm› ‹TC saflar›na geçerken
bir k›sm› da öldürüldü. ‹TC, Müslüman halk aras›nda propaganda yaparken bir
yandan da çeflitli flehirlerde gösteriler gerçeklefltirdi. Anayasan›n ilan› için saraya
telgraf ya¤d›ran ‹TC, talepleri karfl›lanmazsa baflkente yürüyecekleri tehdidinde
bulundu. ‹TC’nin Manast›r flubesi saray›n cevab›n› beklemeden, 23 Temmuz 1908’de
anayasan›n yeniden yürürlü¤e girdi¤ini ilan etti. ‹syan› bast›ramayaca¤›n› anlayan
II. Abdülhamit, 24 Temmuz’da ‹stanbul gazetelerinde anayasay› yürürlü¤e koydu-
¤unu ve meclisi yeniden açaca¤›n› duyurdu. 

“Hürriyetin ‹lan›” olarak adland›r›lan bu olay, özellikle Rumeli vilayetleri ve ‹s-
tanbul’da büyük coflkuyla karfl›land›. Müslüman, Hristiyan, Yahudi gruplar ortak
gösterilerle meflrutiyete geçifli kutlad›lar. Hürriyet, Müsavat (Eflitlik), Uhuvvet (Kar-
defllik) ve Adalet, yeni düzenin sloganlar oldu. Rumeli kentlerinde ‹TC’nin devri-
mi gerçeklefltirdi¤i bilinse de imparatorlu¤un birçok yerinde bu de¤iflimin II. Ab-
dulhamit’in lütufuyla gerçekleflti¤i san›l›yordu. ‹TC, meflrutiyetin ilan›n› duyurmak
ve kendi rolünü göstermek için büyük kentlere bafllar›nda ‹ttihatç› subaylar›n ol-
du¤u heyetler gönderdi.

‹ttihatç›lar devrimi gerçeklefltiren güç olmas›na ra¤men, II. Abdülhamit’i tahttan
indirecek güveni henüz kendilerinde bulamam›fllard›. Ço¤u yirmili yafllar›n sonu,
otuzlu yafllar›n bafl›nda olan ‹ttihatç›lar, devlet idaresi için genç ve tecrübesizdiler.
‹ttihatç›lar, k›dem ve yafl›n otoritenin önemli parças› oldu¤u bir siyasal kültürde,
hükûmeti do¤rudan idare etmek yerine Sadrazam Sait Pafla’ya, ard›ndan da yine
tecrübeli bir devlet adam› olan K›br›sl› Kamil Pafla’ya b›rakt›lar. Ancak hükûmetle-
ri d›flar›dan kontrol etmeye devam ettiler. 

Anayasan›n ilan›ndan sonra yap›lmas› gereken ilk ifl Mebusan Meclisi seçim-
leriydi. ‹lk kez ‹kinci Meflrutiyet Dönemi’nde Osmanl› toplumu çok partili siya-
sal hayata geçiyordu. 1877’den kalma bir seçim yasas› tasla¤› ‹TC’nin bask›s›yla
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Kola¤as›, Osmanl›
ordusunda yüzbafl› ile
binbafl› aras›nda yer alan
bir rütbe.
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yürürlü¤e sokuldu ve seçim haz›rl›klar›na baflland›. Anayasada “Meclis-i Umu-
mi” ad› verilen genel meclis iki kanattan olufluyordu. Birinci kanad› padiflah›n
atad›¤› üyelerden oluflan “Heyet-i Âyan”, ikinci kanad› ise seçmenlerin oylar›y-
la seçilmifl milletvekillerinden oluflan “Heyet-i Mebusan” oluflturuyordu. Heyet-
i Âyan üyeleri padiflah taraf›ndan atan›rken, Heyet-i Mebusan üyeleri halk tara-
f›ndan seçiliyordu.

1908 seçimleri Türkiye tarihinin ilk çok partili seçimleri oldu. Seçimlere ‹TC ve
Prens Sabahattin’in fikirlerine dayanan Ahrar F›rkas› kat›ld›. Mebus listelerinde
Rum, Ermeni, Arnavut, Slav, Arap, Kürt, Musevi gibi bafll›ca etnik ve dinî  unsurla-
r›n mebus adaylar› da yer ald›lar. Seçimleri ezici ço¤unlukla ‹TC kazand›. Ahrar
F›rkas› ise meclise yaln›zca bir mebus gönderebildi. Seçimlerle ifl bafl›na gelen
meclis, Türk, Arap, Arnavut, Kürt, Rum, Ermeni, Bulgar, S›rp, Ulah ve Musevilerin
yer ald›¤› toplam 281 mebustan olufluyordu. Meclis, imparatorlu¤un kozmopolit
yap›s›n› yans›tan, temsil gücü yüksek bir bileflime sahipti. ‹kinci Meflrutiyet’in ilk
parlamentosu 17 Aral›k 1908’de, kalabal›k bir halk kitlesinin sevinç gösterileriyle
Sultanahmet’teki Darülfünun binas›nda topland›.

31 Mart ‹syan› ve II. Abdülhamit’in Tahttan ‹ndirilmesi 
Seçimlerden sonra ‹TC iki muhalefet grubuyla mücadele etti. Bu gruplardan birin-
cisi Prens Sabahattin’in fikirlerine dayanan Ahrar F›rkas›’yd›. Ahrar F›rkas› seçim
yenilgisinden sonra bas›n yoluyla muhalefetini fliddetlendirdi ve ‹ttihatç›lar› des-
tekleyen gazetelerin yan›t vermesiyle siyasal ortam gerildi. Muhalif bir gazetecinin
vurulmas›ndan sonra ‹TC aleyhine gösteriler bafllad›. ‹kinci muhalefet grubu ise alt
düzeyde ulemadan ve tarikat fleyhlerinden oluflan muhafazakâr çevrelerden geldi.
Nakflibendî fleyhi dervifl Vahdetî’nin Volkan gazetesi çevresinde ve ‹ttihad-› Mu-
hammedi Cemiyeti alt›nda örgütlenen bu grup fleriat düzeni lehinde gösterilere
bafllad›. 

12 Nisan 1909 tarihinde ‹stanbul’daki baz› askerî birliklerin ani bir biçimde
ayaklanmas› üzerine, eski takvime göre 31 Mart ‹syan› olarak adland›r›lan ayaklan-
ma bafllad›. ‹stanbul’daki Makedonya taburlar› subaylar› esir al›nd›. Çok say›da
medrese ö¤rencisi ve softa meclis binas›na yürüdü. Ertesi gün bir k›s›m asker ve
uleman›n da isyanc›lara kat›lmas›yla isyan kitlesel bir boyut kazand›. ‹syanc›lar›n
sözcüleri baz› bakanlar›n azledilmesi, ‹ttihatç› subaylar›n sürgüne gönderilmesi,
meclisin ‹ttihatç› baflkan› Ahmet R›za’n›n görevinden al›nmas›, baz› ‹ttihatç› millet-
vekillerinin ‹stanbul’dan uzaklaflt›r›lmas›, fleriat›n geri getirilmesi ve isyanc› asker-
ler için genel af talebinde bulundular. Hükûmet, isyan› yat›flt›rmak için taleplerin
bir k›sm›n› yerine getirdi. Kentteki ‹ttihatç› av› nedeniyle, önde gelen ‹ttihatç›lar›n
bir k›sm› sakland›, bir k›sm› da ‹stanbul’dan kaçt›. Ayaklanmay› Ahrar F›rkas› ve
yüksek düzeydeki ulema k›nad›. II. Abdülhamit ise isyanc›lar› aç›kça k›namad›¤›
gibi destek de vermedi.

‹TC, isyan› meflrutiyet devrimini hedef alan karfl› devrimci bir kalk›flma olarak
gördü. ‹TC ‹stanbul’daki gücünü yitirse de do¤du¤u Makedonya’da hâlâ güçlüydü.
Makedonya’daki 3. Ordu birlikleriyle gönüllülerden oluflan Hareket Ordusu, Mah-
mut fievket Pafla komutas›nda ‹stanbul’a girdi. 24 Nisan’da kenti iflgal eden Hare-
ket Ordusu isyan› bast›rd›. 27 Nisan’da ise II. Abdülhamit isyana destek verdi¤i ge-
rekçesiyle tahttan indirildi ve yerine küçük kardefli Mehmet Reflat Efendi padiflah
ilan edildi.

Seçmenler: 1908
seçimlerinde oy vermek için
erkek olmak, 25 yafl›na
gelmifl olmak ve az çok vergi
ödemek gerekiyordu. Seçim
sistemi iki dereceli ve basit
ço¤unlu¤a dayal›yd›. Buna
göre önce müntehib-i evvel
ad› verilen birinci
seçmenler, müntehib-i sânî
denilen ikinci seçmenleri
seçeceklerdi. ‹kinci
seçmenler ise Heyet-i
Mebusan’a girecek
mebuslar› seçeceklerdi. Bu
seçim sistemi 1946 y›l›na
kadar Türkiye’de siyasal
hayat› yönlendirmeye devam
etti.



1909-1913 Dönemi Siyasal Yaflam 
31 Mart ‹syan›’ndan k›sa bir süre sonra ço¤ulcu siyasal yaflama geri dönüldü. Bu
dönemin en önemli özelliklerinden biri çeflitli s›n›fsal, etnik, dinsel, entelektüel ve
mesleki gruplar›n dernekler, siyasal partiler, meslek örgütleri ve dergiler etraf›nda
örgütlenmeleridir. Meflrutiyetin ilan›ndan sonra canlanan bas›n hayat› özgür bir
tart›flma ortam› yaratt›. Kad›nlar, iflçiler gibi toplumsal gruplar ilk defa örgütlü bir
flekilde eflitlik ve hak taleplerinde bulundular. Osmanl› Mebusan Meclisi 1909-1913
y›llar› aras›nda Kanun-i Esasi’de yapt›¤› bir dizi de¤ifliklikle meclisin ve hükûmetin
yetkilerini padiflah›n yetkilerine karfl› güçlendirerek anayasal parlamenter düzeni
pekifltirdi.

Bu dönemde ordunun siyasetteki yeri önemli bir tart›flma konusu oldu. ‹TC’nin
asker üyelerinin ço¤u küçük rütbeli subaylardan olufluyordu. Bu subaylar›n ‹TC
içinde önemli konumlarda olmas› ordu içindeki disiplini ve hiyerarfliyi bozuyordu.
31 Mart ‹syan›’n› bast›ran Mahmut fievket Pafla, ‹TC’li subaylar›n orduyla siyaset
aras›nda tercih yapmalar› için bask› yapt›. Buna ra¤men ordu mensuplar›n›n siya-
setteki a¤›rl›¤› devam etti. ‹TC’nin meclisteki parti kanad›yla iliflkileri de sorunluy-
du. ‹TC, 1908 y›l› kongresinde bir parti olmaya karar vermesine ra¤men parti hiç-
bir zaman Cemiyetin yerini almad›. Gerçek iktidar Cemiyetin genel merkezînin
elinde kald›.

31 Mart ‹syan› sonras›nda sinen muhalefet izleyen dönemde yeniden toparlan-
d›. Farkl› e¤ilimleri temsil eden bir dizi yeni parti kuruldu. Bu partilerin bir k›sm›
liberal kanatta yer alan, bir k›sm› da ‹TC’nin laiklik ve milliyetçilik e¤ilimlerinden
rahats›z olan gruplar›n kurdu¤u partilerdi. Ayn› dönemde sosyalist kanatta da bir
parti kuruldu. ‹TC’ye karfl› canlanan liberal ve muhafazakâr muhalefet, 21 Kas›m
1911 tarihinde Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas› ad› alt›nda birleflti. ‹TC’ye muhalif olma d›-
fl›nda ortak yönleri çok az olan bu gruplar k›sa sürede etkin bir güç oldular. 

‹TC, güçlenen muhalefet karfl›s›nda meclis üzerindeki hâkimiyetini yitirme kay-
g›s›na düflerek meclisin feshini sa¤lad›. 1912 y›l›nda yap›lan yeni seçimler, ‹TC’nin
bask› yollar›na baflvurarak kendi adaylar›n› seçtirmesi nedeniyle “Sopal› Seçimler”
olarak an›ld›. Seçimlerde ‹TC’nin bask› yoluyla mecliste ezici bir üstünlük sa¤lama-
s› yeni meclisin meflruiyetini tart›flmaya açt›. Miralay Sad›k’›n öncülü¤ünde bir grup
subay›n oluflturdu¤u Halâskar Zabitan Grubu darbe tehdidinde bulunarak, ‹TC
destekli hükûmetin istifas›n› istedi. Bask›lara dayanamayan Sait Pafla hükûmeti is-
tifa ederek yerini Gazi Ahmet Muhtar Pafla hükûmetine b›rakt›. Büyük Kabine ola-
rak an›lan yeni hükûmet, ‹TC karfl›tlar›ndan olufluyordu. 1912 y›l›nda bafllayan Bal-
kan Savafllar› nedeniyle istifa eden bu hükûmetin yerine, Kamil Pafla idaresinde yi-
ne ‹TC karfl›t› olan bir hükûmet kuruldu.

‹TT‹HAT VE TERAKK‹ ‹KT‹DARI VE
‹MPARATORLU⁄UN SONU 

Bab›âli Bask›n› ve ‹ttihat ve Terakki ‹ktidar› 
Devrimin ilan edildi¤i ilk günlerde yeni rejimin toprak kay›plar›n› durduraca¤›
inanc›, Avusturya Macaristan’›n 1876’da iflgal etti¤i Bosna Hersek’i ilhak etmesi,
Bulgaristan’›n, 1878’de özerk vilayet olarak kurulan Do¤u Rumeli ile Girit’in de
Yunanistan’la birleflmesiyle sars›ld›. 1910 y›l›nda patlak veren Arnavut isyan› ve
Yemen isyan›, 1911 y›l›nda ‹talya ile yap›lan Trablusgarp Savafl›’n›, Osmanl› Dev-
leti aç›s›ndan a¤›r sonuçlar yaratan Balkan Savafllar› izledi.
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Karada¤’›n 8 Ekim 1912’de Osmanl› Devleti’ne savafl ilan etmesi ve S›rbistan,
Bulgaristan, Yunanistan’›n da kat›lmas›yla Balkan Savafllar› bafllad›. Büyük bir ye-
nilgi alan Osmanl› Devleti, 3 Aral›k’ta ateflkesi kabul etti. Bulgarlar Çatalca’ya ka-
dar gelmifl, Edirne’yi kuflatm›fllard›. Hükûmetin Edirne’nin kayb›na yol açacak bir
bar›fl antlaflmas› imzalamas› ihtimali ‹ttihatç›lar› harekete geçirdi. 23 Ocak 1913’te
aralar›nda Enver, Talat ve Cemal Beyler de olmak üzere ‹ttihatç› bir grup subay Ba-
b›âli’ye yürüdü. Toplant› hâlindeki kabineyi basan ‹ttihatç›lar, Sadrazam Kamil Pa-
fla’y› istifaya zorlad›klar› gibi, Harbiye Naz›r› Naz›m Pafla’y› öldürdüler. Siyasal tari-
he Bab›âli Bask›n› olarak geçen bu darbe, ‹TC’nin siyasal iktidar›n› pekifltirmesini
sa¤lad›. Ocak 1913 darbesinden sonra ‹TC, iç siyasete tamamen hakim oldu.

Darbenin hemen ard›ndan Balkan devletleri yeniden sald›r›ya geçtiler. 26
Mart’ta Edirne Bulgaristan’›n eline geçti. 10 Haziran 1913’te imzalanan Londra
Antlaflmas›’yla Osmanl› Devleti Midye-Enez hatt›n›n bat›s›nda kalan tüm Balkan
topraklar›n› kaybetti. Bulgaristan’›n kazand›¤› topraklar karfl›s›nda di¤er Balkan
Devletlerinin Bulgaristan’a sald›rmas›yla savafl›n ikinci evresi bafllad›. ‹ttihatç›lar
bu f›rsat› de¤erlendirdiler ve Enver Bey yönetiminde Edirne’ye girerek flehri ge-
ri almay› baflard›lar.

Bab›âli darbesinden sonra sadrazaml›¤a getirilen Mahmut fievket Pafla’n›n 11
Haziran 1913’te Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›’n›n bir destekçisi taraf›ndan öldürülmesi
‹TC’ye muhalifleri tasfiye etme flans› verdi. Muhalefetin idam, hapis ve sürgünlerle
sindirilmesinden sonra ‹TC iç siyaseti tümüyle tekeline ald› ve ilk defa hükûmeti
içerden yönetmeye bafllad›. Talat Bey, 12 Haziran 1913’te kurulan Sait Halim Pafla
kabinesinde bir kez daha Dâhiliye Naz›r› oldu. 1917’de ise sadrazaml›¤a yüksele-
rek Talat Pafla oldu. 1914 y›l› bafllar›nda rütbesi paflal›¤a kadar yükseltilen Enver
Pafla, yeni kabinede Harbiye Naz›r› oldu. ‹stanbul muhaf›z› Cemal Bey de terfi et-
tirilerek paflal›¤a yükseltildi. Ard›ndan da s›ras›yla Naf›a Naz›r› ve Bahriye Naz›r›
oldu. Birinci Dünya Savafl› süresince tüm otoriteyi elinde tutan bu üç kiflilik idare-
ye Enver, Talat ve Cemal triumviras› denir. Enver Pafla orduya hakimken, Talat Pa-
fla’n›n ‹TC içindeki hâkimiyeti büyüktü. Cemal Pafla’n›n ise yönetimdeki etkinli¤i
zamanla azald›.

Bab›âli Darbesi, 1908-1913 aras›nda süre giden görece ço¤ulcu ve demokratik
dönemi sonland›rarak ‹TC’nin mutlak iktidar›n› bafllatt›. 1914 genel seçimleriyle
bütün üyeleri ‹ttihatç›lardan oluflan Mebusan Meclisi, I. Dünya Savafl› süresince
hükûmetin gölgesinde bir onay organ› hâline geldi. Savafl›n do¤urdu¤u ola¤anüs-
tü flartlar rejimin otoriter niteli¤ini güçlendirdi.

Türkçülük ‹deolojisinin Yükselifli 
II. Meflrutiyet’in resmî ideolojisi Osmanl›c›l›kt›. Osmanl›c›l›k ideolojisi, Osmanl›
idaresi alt›nda yaflayan tüm dinsel ve etnik unsurlar› Osmanl› vatan› ve Osmanl›
hanedan›na sadakat temelinde birlefltirme ülküsü güden bir ideolojiydi. ‹nanç ve
dil fark› gözetmeksizin tüm unsurlar›n anayasal, parlamenter bir monarfli içinde
eflitli¤ini öngören Osmanl›c›l›k, ‹ttihad-› Ânas›r (unsurlar›n birli¤i) fikrini benimsi-
yordu. Osmanl›c›l›k ideolojisi, bafllang›çta devlet otoritesini güçlendirecek ve top-
rak kay›plar›n› engelleyebilecek birlefltirici bir ideoloji olarak görüldü. 

Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra da devam eden ayr›l›kç› milliyetçi hareketler ve
toprak kay›plar›, Osmanl›c›l›¤›n imparatorlu¤un sorunlar›n› çözecek bir ideoloji ol-
du¤u inanc›n› zay›flatt›. ‹TC’nin merkeziyetçi politikalar› ve Makedonya’da ve Ana-
dolu’nun do¤usundaki vilayetlerde vaat etti¤i reformlar› yapmadaki isteksizli¤i,
yaln›zca Rumlar, Bulgarlar, Ermeniler gibi Hristiyan topluluklar› de¤il, Arnavutlar

Bab›âli: Osmanl› Devleti’nde
‹stanbul’da sadaret
(Baflbakanl›k), dâhiliye ve
hariciye nezaretleri (‹çiflleri
ve D›fliflleri bakanl›klar›) ile
fiûray›devlet (Dan›fltay)
dairelerinin bulundu¤u yap›.
Osmanl› hükûmeti.

Osmanl›c›l›k ideolojisi:
Osmanl› idaresi alt›nda
yaflayan tüm dinsel ve etnik
unsurlar› Osmanl› vatan› ve
Osmanl› hanedan›na
sadakat temelinde
birlefltirme ülküsü. 



gibi Müslüman topluluklar› da hayal k›r›kl›¤›na u¤ratt›. Osmanl›c›l›¤a en önemli
darbeyi Balkan Savafllar› vurdu. Nüfusunun büyük ço¤unlu¤unu Hristiyan toplu-
luklar›n oluflturdu¤u Balkanlar›n kayb›yla beraber Osmanl›c›l›k ifllevini yitirdi. 

Balkan topraklar›n›n kayb›, imparatorlu¤un co¤rafi ve beflerî yap›s›n› büyük
ölçüde de¤ifltirdi. 15. yüzy›ldan beri Balkan topraklar›yla bir Avrupa devleti olan
Osmanl› ‹mparatorlu¤u, bu topraklar›n önemli bir k›sm›n› 1878’de imzalanan Ber-
lin Antlaflmas›’yla yitirmiflti. Balkan Savafllar›’nda ise Avrupa’da kalan topraklar›-
n›n %83’nü kaybetti. Bundan böyle Osmanl› bir Avrupa ülkesi olmaktan ç›k›p
Anadolu merkezli bir devlet oldu. Hristiyan topluluklar›n kayb› ise imparatorlu-
¤un kozmopolit nüfus yap›s›n› de¤ifltirdi. Osmanl› toplumu daha fazla Müslüman-
laflt›. Bundan böyle Anadolu, imparatorlu¤un yeni iktisadi ve beflerî merkezî ol-
du. Anadolu’nun Müslüman Türk halk› en sad›k unsur olarak önemsendi. Tüm bu
geliflmeler Müslüman-Türk kimli¤ine dayal› Türkçülük ideolojinin güçlenmesine
yol açt›.

Türkçülü¤ün bu y›llarda sistematik bir fikir ak›m› olarak geliflmesini sa¤layan
düflünür, ayn› zamanda ‹TC’nin ideologu olan Ziya Gökalp’tir. Gökalp’in Türk mil-
liyetçili¤ine iliflkin fikirleri en olgun ifadesini “Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlafl-
mak” ve “Türkçülü¤ün Esaslar›” adl› iki eserinde bulur. Gökalp’in önerdi¤i Türk
milliyetçili¤i ortak kültürel de¤erler, ortak dil ve al›flkanl›klara dayal› kültürel bir
milliyetçiliktir. Ona göre Türkleflmek, Türk hars›na (kültürüne) sahip ç›kmak, millî
fluur, millî vicdan ve biz kimli¤ini millet üzerinden tan›mlamakla mümkündür. Gö-
kalp, bir milleti birlefltiren unsurlar içinde en çok dile önem verir. Gökalp’e göre
‹slamiyet, siyasal bir model olmaktan çok, toplumu birlefltiren önemli bir kültürel
unsurdur. Bu nedenle önemsenmelidir. Medeniyet kavram›n› tüm milletlerce pay-
lafl›lan akla dayal› bilgi, teknoloji ve de¤erler olarak tarif eden Gökalp, medeniye-
te milletler aras› bir içerik verir. Bu üç de¤erler kümesi aras›nda bir sentez yapan
Gökalp, Türkleflmek, ‹slamlaflmak ve muas›rlaflman›n ayn› anda izlenebilecek, bir-
birleri ile çat›flmayan de¤erler olarak görür. 

Bu dönemin bir baflka milliyetçi projesi de Pantürkizmdir. Yusuf Akçura,
1904’te yay›mlad›¤› Üç Tarz-› Siyaset adl› makalesinde, Türk etnik kimli¤ini öne
ç›karan, ›rk ve kültür temeline dayal› Türk dünyas› formülüyle Pantürkizmin ilk
tutarl› ifadesini yazm›flt›r. Pantürkizm, I. Dünya Savafl› döneminde bir süre etkili
olmuflsa da somut bir politika olmaktan çok, romantik bir hareket olarak kalm›fl-
t›r. Bu y›llarda Anadolu’nun Müslüman Türk halk›n› merkeze alan, Türk köylü-
sünü ve kültürünü milletin özü olarak tan›mlayan bir milliyetçi ak›m daha gelifl-
ti. Rusya’da 19. yüzy›l›n sonlar›nda geliflen Narodnizm (Halka Do¤ru) hareketin-
den etkilenen bu ak›m, kentli ayd›nlar›n gelifltirdi¤i romantik popülist bir hare-
kettir. Halkç›l›k doktrinini takip eder. Bu hareket özellikle Cumhuriyet’in kurulu-
flundan sonra etkili oldu. 

Bab›âli Bask›n›’n›n II. Meflrutiyet Dönemi tarihindeki önemini aç›klay›n›z

I. Dünya Savafl› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Sonu 
28 Haziran 1914’te Avusturya arflidükü Franz Ferdinand’›n Saraybosna’da bir S›rp
milliyetçisi taraf›ndan öldürülmesiyle Avusturya S›rbistan’a savafl ilan etti. Suikast›n
üstünden befl hafta geçtikten sonra, Avrupa devletleri kendilerini dünyan›n ilk kü-
resel ölçekli savafl› içinde buldu. ‹ttihatç›lar, Balkan Savafllar›’n›n ard›ndan, ulusla-
raras› arenada yal›t›lm›fll›klar›na son vermeleri gerekti¤ine inan›yorlard›. Aksi hâl-
de imparatorluk topraklar›n›n Avrupa güçleri aras›nda parçalanaca¤›n› düflünüyor-
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‹ttihat ve Terakki
Cemiyetinin ideolojik
tutumlar› genel olarak
de¤erlendirildi¤inde ço¤u
Osmanl›c›l›k fikrine
ba¤l›yd›lar. 1910’larda ise
giderek Türkçülü¤e
savruldular. Ço¤u, ayn›
zamanda inançl›
Müslümanlard›. ‹TC’nin
liderleri fikir adam›
olmaktan çok eylem
adam›yd›. Onlar› ortak bir
ideolojik programdan çok bir
dizi ortak tav›r bir araya
getiriyordu. Bu tav›rlar
aras›nda devlet merkezli bir
bak›fl, milliyetçilik, bilimsel
gerçe¤e iliflkin pozitivist bir
inanç, toplumu dönüfltürücü
bir güç olarak e¤itime
duyulan inanç, düzen içinde
de¤iflim arzusu ve
eylemciliktir. Ço¤u ‹ttihatç›
için Osmanl›c›l›k, Türkçülük,
Bat›c›l›k, ‹slamc›l›k gibi II.
Meflrutiyet Dönemi’nin önde
gelen ak›mlar›,
birbirlerinden net çizgilerle
ayr›lmaktan çok, dönemin
siyasal ihtiyaçlar›na göre
çeflitli biçimlerde
sentezlenebilecek
ideolojilerdi.
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lard›. ‹ttihatç›lar, 1914’te Britanya, Fransa ve Rusya’n›n oluflturdu¤u üçlü ‹tilaf Dev-
letleri’yle ittifak kurmak için giriflimlerde bulundular. Ancak sonuç alamay›nca
yüzlerini Almanya’ya çevirdiler. Almanya ise Osmanl› Devleti’nin ittifak aray›fl›n›
Avrupa’da savafl patlad›ktan sonra ciddiye ald›. 

Gizli Alman-Türk ittifak› 2 A¤ustos 1914 tarihinde imzaland›. ‹ttihatç›lar A¤us-
tos-Kas›m 1914 aras›nda savafla girmemeye yönelik çaba gösterdiler. Ancak içine
girilen mali buhran, Almanya’n›n ‹ttihatç›lara savafla girmeleri kofluluyla verdi¤i
kredi vaadi, savafl›n birkaç ay içinde Almanya’n›n zaferiyle bitece¤i umudu ve Rus-
ya’n›n parçalanmas›ndan sonra Osmanl› Devleti’nin sahip olaca¤› yeni s›n›rlar vaa-
di, ‹ttihatç›lar›n savafla girmesi için gerekli koflullar› yaratt›. 25 Ekim 1914’te savafla
girme karar› alan ‹ttihatç› yönetim, 11 Kas›m’da Almanya ve Avusturya’n›n yer al-
d›¤› üçlü ‹ttifak içinde savafla girdi. Osmanl› ordular› Kafkasya, Çanakkale, Hicaz-
Yemen, Sina ve Filistin, Irak, Makedonya ve Galiçya cephelerinde savaflt›lar. 1918
y›l›nda savafl ‹ttifak Devletleri’nin yenilgisiyle sonuçlan›nca, Osmanl› Devleti, 30
Ekim 1918’te Mondros Ateflkes Antlaflmas›’n› imzalad›. 

Savafl büyük bir yenilgiyle son bulmas›na ra¤men, savafl›n yaratt›¤› ola¤anüstü
koflullar, ‹ttihatç›lara bir dizi radikal reformu hayata geçirme imkân› verdi. E¤itim
ve hukuk alan›ndaki reformlar toplumsal yaflam›, laik ve milliyetçi bir çizgide dö-
nüfltürürken ekonomik yaflamda da Müslüman-Türk giriflimci ve tüccar› kay›ran
milliyetçi politikalar izlendi. Savafl y›llar› toplumsal kimli¤in Müslüman-Türk kimli-
¤i etraf›nda yeniden tan›mlanmas›n› da sa¤lad›. II. Meflrutiyet Dönemi’ni incelemifl
olan Tar›k Zafer Tunaya’n›n de¤ifliyle, II. Meflrutiyet Dönemi siyasal geliflmeleri ve
fikir ak›mlar›yla “Cumhuriyet’in siyasal laboratuvar›” ve “Türkleri ‹mparatorluk for-
mülünden demokratik bir Cumhuriyet formülüne iletmifl bir köprü” oldu.

II. Meflrutiyet, ‹ttihat ve Terakki ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: Tunaya, Tar›k Za-
fer (2011). Türkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: 3 ‹ttihat ve Terakki, Bir Ça¤›n, Bir Kufla-
¤›n, Bir Partinin Tarihi, 5. Bask›, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.

YEREL D‹REN‹fi HAREKETLER‹ VE MERKEZÎLEfiME
(1918-1920)

Mondros Mütarekesi ve Yerel Direnifl Hareketlerinin
Do¤uflu 
30 Ekim 1918’de ‹tilaf Devletleri’yle Osmanl› Devleti aras›nda Mondros Mütareke-
si imzaland›. 25 maddeden oluflan mütarekenin koflullar› son derece a¤›rd›. Anlafl-
man›n 1. maddesiyle Karadeniz’e geçifl güvenli¤ini sa¤lamak üzere, Bo¤azlar›n
kontrolü ‹tilaf Devletleri’nin eline geçiyordu. 5. maddeyle, güvenlik amac›yla tutu-
lan az say›da asker d›fl›nda, Osmanl› ordusu tümüyle terhis edilecekti. Anlaflman›n
7. ve 24. maddeleri ise Anadolu’nun iflgaline zemin haz›rl›yordu. 7. maddeye göre
‹tilaf Devletleri güvenliklerine yönelik herhangi bir tehdit durumunda istedikleri
stratejik noktalar› ele geçirebileceklerdi. 24. maddeye göre ise Erzurum, Van, Ela-
z›¤, Bitlis, Diyarbak›r ve Sivas vilayetlerinde kar›fl›kl›k ç›kmas› durumunda bu böl-
gelerin herhangi bir bölümünü iflgal edebileceklerdi. 

‹tilaf Devletleri donanmas›, 13 Kas›m 1918’de ‹stanbul liman›na gelerek iflgali
bafllatt›. ‹stanbul’un iflgalinin ard›ndan ‹ngiliz, Frans›z ve ‹talyan kuvvetleri mütare-
kenin 7. maddesi uyar›nca ülkenin de¤iflik bölgelerini iflgal ettiler. ‹ngilizler Çanak-
kale, Eskiflehir, Kütahya, Afyon, Samsun, Merzifon ve Erzurum’a birliklerini gön-
derdi. Musul’daki haklar›n› ‹ngilizlere devreden Frans›zlar, Toros tünellerini ve
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Adana yöresini, ‹talyanlar ise Ege ve Akdeniz k›y›lar›n›n bir bölümüyle Burdur ve
Konya’y› iflgal ettiler.

Mütarekeden hemen sonra ‹TC’nin önde gelen liderleri Enver, Talat ve Cemal
Paflalarla Bahaettin fiakir Bey bir Alman gemisiyle yurt d›fl›na kaçt›lar. Takip eden
dönemde önde gelen ‹ttihatç›lar hakk›nda soruflturma, kovuflturma ve tutuklama-
lar bafllad›. Osmanl› Mebusan Meclisi, 21 Aral›k 1918’de, Padiflah Vahdettin taraf›n-
dan feshedildi. Böylece ‹ttihatç› liderler ve mebuslar yönetimden de tasfiye edildi-
ler. Ahmet ‹zzet Pafla ve Tevfik Pafla hükûmetlerinin kurulmas›ndan sonra, 4 Mart
1919’da padiflahla uyum içinde çal›flan Damat Ferit Pafla hükûmeti ifl bafl›na geldi. 

Yunan ordusu, 15 May›s 1919’da ‹zmir ve çevresini iflgale bafllad›. Saray çevre-
si ve ‹stanbul hükûmeti iflgaller karfl›s›nda direnifli yarars›z görüyorlard›. Saray çev-
resi imparatorlu¤un bütünlü¤ünü koruman›n yolunu 30-35 y›ll›k bir süre için ‹ngi-
liz mandas›n›n kabul edilmesinde görüyordu. Böylece, ‹TC döneminde kaybetti¤i
iktidar›n› da güçlendirebilecekti. Ülke içinde etkileri süren ‹ttihatç›lar› bir tehlike
olarak gören Saray çevresi, Anadolu direniflini de bir ‹ttihatç› komplosu olarak de-
¤erlendirmifltir. Hürriyet ve ‹tilafç›lar da saray çevresi gibi direniflin yenilgiyle so-
nuçlanaca¤› ve daha büyük kay›plara yol açaca¤› gerekçesiyle ‹ngilizlerle iyi iliflki-
ler kurulmas›ndan yanayd›. Böylece bar›fl konferans›ndan daha az kay›pla ç›k›lma-
s›n› umuyorlard›. 

‹zmir ve çevresinin Yunan birlikleri taraf›ndan iflgaline karfl› ‹stanbul’un her-
hangi bir direnifl göstermemesi, yerel direnifl hareketlerinin ortaya ç›kmas›n› ve
devletten ba¤›ms›z olarak örgütlenmesini sa¤lad›. Ege direniflinin örgütlenmesinde
‹ttihatç›lar büyük rol oynad›lar. Birçok yerde Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti
yazan levhalar silinip yerine Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti (MHC) yaz›ld›. Bafllang›ç-
ta birbirlerinden ba¤›ms›z kurulan MHC’ler, k›sa sürede kurulduklar› köy ve kasa-
balar›n s›n›rlar›n› aflarak ortak örgütlenmelere gittiler. MHC’ler, milis birliklerinden
oluflan Kuva-y› Milliye güçleriyle iflgale karfl› silahl› direnifle geçtiler. MHC’lerin
esas amac› bölgelerini iflgalden kurtarmakt›. Bu nedenle hareketlerinin hedefi dar-
d› ve kurtulufl sonras› için iktidar talepleri yoktu. Ege’deki bölgesel direnifl hare-
ketleri bu nitelikleriyle ‹ttihatç›lar›n kurtulufl planlar›na uygun bir bölgesel taban
oluflturdular.

‹ttihat ve Terakki’nin (‹T) iktidar aray›fl›, liderlerinin yurt d›fl›na kaçmas›na ve
yönetimden uzaklaflt›r›lmalar›na ra¤men hâlâ sürüyordu. Direnifl, ‹ttihatç›lar için
hem kiflisel kurtulufl hem de ülkenin kurtuluflu ve iktidara gelifl için yegâne yoldu.
Ancak I. Dünya Savafl›’n›n sorumlusu olarak görülen ‹ttihat ve Terakki’nin böyle
bir direnifl hareketini kendi ismi alt›nda örgütlemesi olanaks›zd›. Bu nedenle ‹tti-
hat ve Terakki’nin kurtulufl stratejisini, kendi ismini gizleyerek bir direnifl hareketi
örgütlemek ve hareket baflar›ya ulaflt›ktan sonra kendi ismiyle yeniden iktidara
gelmek oluflturuyordu. Bu plan do¤rultusunda öncelikle ‹ttihat ve Terakki F›rkas›
feshedildi ve yerine Teceddüt F›rkas› kuruldu. Direnifl hareketini yönlendirmek
için 1918 y›l›n›n sonlar›nda, Talat Pafla’n›n ülkeyi terk etmeden önce verdi¤i direk-
tif do¤rultusunda, Kara Kemal ve Kara Vas›f’›n giriflimleri ile Karakol Cemiyeti
ad›yla bir gizli örgüt kuruldu. Bu örgüt Milli Mücadele süresince ‹T ad›na iktidar
mücadelesini sürdürdü. ‹stanbul’dan Anadolu’ya silah ve insan sevkiyat› yapan ör-
güt, bölgesel direnifl hareketlerinin içine girerek bu hareketlerin örgütlenmesinde
ve yerel kongreler yoluyla merkezîleflmeye bafllamas›nda etkin rol oynad›.

1919 y›l›n›n ortalar›na gelindi¤inde yerel MHC’ler civar kaza ve vilayetleri kap-
sayacak ölçüde genifllediler ve kendi bölgelerinde ‹stanbul hükûmetinden ayr› bi-
rer güç oda¤› hâline geldiler. MHC’ler Anadolu’nun çeflitli yörelerinde bölgesel ni-
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telik tafl›yan birbirinden ba¤›ms›z kongreler düzenleyerek bölgesel düzeyde bir
merkezîleflme aflamas›na geçtiler. 10 Temmuz’da I. Edirne Kongresi, 28 Haziran-12
Temmuz aras›nda I. Bal›kesir, 26-30 Temmuz aras›nda II. Bal›kesir Kongreleri, 6-9
A¤ustos aras›nda I. Nazilli Kongresi, 16-25 A¤ustos aras›nda Alaflehir Kongresinin
toplanmas›yla yerel direnifl hareketi yeni bir aflamaya çevirildi.

Mustafa Kemal Pafla ve Yerel Direnifl Hareketlerinin
Merkezîleflmesi 
Mustafa Kemal Pafla’n›n kurtulufl stratejisi ne imparatorlu¤un bütünlü¤ünün korun-
mas›na ne de bölgesel direnifllerle iflgalin sonland›r›lmas›na dayan›yordu. Bafl›n-
dan beri bir cumhuriyet kurma fikriyle hareket eden Mustafa Kemal Pafla, bunun
ancak Anadolu halk›n›n deste¤ine dayal› merkezî bir direnifl hareketiyle gerçekle-
flebilece¤ini düflünüyordu. Mustafa Kemal Pafla’n›n direnifl plan› aç›k bir iktidar ta-
lebi içeriyordu. Ancak stratejisinin baflar›l› olabilmesi için efl zamanl› olarak, içerde
iktidar mücadelesini kazan›p direnifli kendi liderli¤i alt›nda merkezilefltirmek ve ifl-
gal güçlerine karfl› askerî zafer kazanmak gerekiyordu.

Mustafa Kemal Pafla ve çevresinin, bafllang›çta Anadolu’ya yay›lm›fl direnifl gruplar›n› kap-
sayacak türden herhangi bir örgütü yoktu. Mustafa Kemal Pafla Anadolu’ya geçtikten son-
ra, öncelikle de¤iflik kademelerdeki kumandanlar arac›l›¤›yla ordunun deste¤ini sa¤lad›.
Erzurum ve Sivas Kongreleri ile MHC’lerini kurumsal bir çat› alt›nda toplamas› sayesinde
halk›n ve eflraf›n deste¤ini kazand›. Belirli hedefler için siyasal manevra yapma yetene¤i,
direnifl hareketi içindeki rakip iktidar odaklar›n› yenmesi ve büyük askerî baflar›lar› saye-
sinde iktidar mücadelesini kazand› ve cumhuriyet rejimini kurma amac›n› gerçeklefltirdi

Mütarekenin imzalanmas›ndan sonra ‹stanbul’a gelen Mustafa Kemal Pafla, bir
süre ‹stanbul’da kald›. Çanakkale cephesinde askerî baflar›lar› nedeniyle büyük
sayg›nl›¤› olan Mustafa Kemal Pafla, ‹stanbul’da kald›¤› süre içinde yak›n arkadafl›
Fethi Okyar ve Rauf Orbay gibi eski ‹ttihatç›larla temas kurdu. Padiflah Vahdet-
tin’in flehzadeli¤i s›ras›nda fahri yaveri olan Mustafa Kemal Pafla, birkaç kez de
Vahdettin’le bir araya gelerek görüfllerini aktard›. ‹stanbul’da kalman›n herhangi
bir çözüm üretmeyece¤ini anlayan Mustafa Kemal Pafla, Anadolu’ya geçiflin yolla-
r›n› aramaya bafllad›. Bekledi¤i f›rsat, Do¤u Karadeniz ve Do¤u Anadolu’da ‹tilaf
Devletleri’nin müdahalesine yol açacak herhangi bir kargaflan›n ç›kmamas› için
kurulan ordu müfettiflli¤ine atanmas›yla geldi. 

Mustafa Kemal Pafla ordu müfettifli olarak görev yerine gitmek üzere yola ç›kt›
ve 19 May›s 1919’da Samsun’a vard›. Mustafa Kemal Pafla Anadolu’ya geçti¤inde
direnifl hareketleri belirli bir örgütlenme düzeyine ulaflm›flt›. Mustafa Kemal Pa-
fla’n›n Anadolu’ya geçti¤i ilk günlere rastlayan Erzurum Kongresi, Mustafa Kemal
Pafla’ya liderlik yolunu açmas› ve direnifli merkezilefltirecek ilk ad›mlar› atmas› aç›-
s›ndan büyük önem tafl›r. 

Erzurum Kongresi’nin toplanmas›na yönelik giriflimler Mustafa Kemal Pafla’dan
ba¤›ms›z geliflti. Do¤u’da alt› vilayetin Ermenilere verilme ihtimali ve Trabzon’da
bir Pontus devleti kurma planlar›na karfl›l›k, fiarki Anadolu Müdafaa-i Hukuk Ce-
miyetinin Erzurum fiubesi ile Trabzon Muhafaza-i Hukuku Milliye Cemiyeti ifl bir-
li¤i yaparak kongre ça¤r›s›nda bulundular. Kongre haz›rl›klar›n›n sürdü¤ü günler-
de Mustafa Kemal Pafla Amasya’dayd›. Mustafa Kemal Pafla Kongre’ye kat›lma yol-
lar›n› aramak üzere 3 Temmuz’da Erzurum’a geldi. Ancak kongreye kat›lacak de-
legeler önceden belirlenmiflti. Mustafa Kemal Pafla henüz ‹stanbul hükûmetine
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karfl› do¤rudan cephe almad›¤› için kongreye kat›lma iste¤i kuflkuyla karfl›land›.
‹tirazlara ra¤men do¤uda büyük bir askerî güç olan Kaz›m Karabekir Pafla’n›n ara-
ya girmesiyle, Mustafa Kemal Pafla ve Rauf (Orbay) Bey, istifa eden iki Erzurum
delegesinin yerine kongre delegeli¤ine getirildi. 8 Temmuz’da Mustafa Kemal Pa-
fla’n›n Anadolu’daki ordu müfettiflli¤i görevine son verilmesi ve Mustafa Kemal Pa-
fla’n›n askerlikten istifa etmesiyle hakk›ndaki kuflkular da azald›. 

23 Temmuz-7 A¤ustos aras›nda gerçekleflen Erzurum Kongresi, 10 maddelik bir
bildirinin yay›mlanmas›yla son buldu. Bildiride millî s›n›rlar içinde bulunan bütün
vatan topraklar›n›n bir bütün oldu¤u, birbirinden ayr›lamayaca¤› ve her türlü iflga-
le karfl› koyulaca¤› belirtiliyordu. Kongre Milli Mücadelenin siyasal ilkelerini belir-
lemenin yan› s›ra, direnifl için yeni bir örgütsel yap›n›n oluflturulmas› aç›s›ndan da
önemlidir. Kongre’de yetkili bir temsil heyetinin seçilmesi ve bu heyetin Mustafa
Kemal Pafla’n›n baflkanl›¤›nda yürütme organ› olarak hareket etmesi karar› Musta-
fa Kemal Pafla’ya liderlik yolunu açt›.

Ayn› dönemde Bat› Anadolu’daki yerel direnifl örgütleri düzenledikleri kongre-
ler yoluyla önemli bir güç haline gelmiflti. Bu örgütlenmelere ise ‹ttihatç›lar önem-
li ölçüde s›zm›flt›. Yerel direnifl hareketlerinin kendi kontrolünde merkezî bir yap›
içine al›nmas› gerekti¤ine inanan Mustafa Kemal Pafla, tüm direnifl hareketlerini
birlefltirmek amac›yla Sivas’ta bir kongre düzenlemeye karar verdi. 4-11 Eylül ta-
rihleri aras›nda toplanan Sivas Kongresi’nde ülke genelindeki bütün MHC’lerin bir-
lefltirilmesi yolunda önemli ad›mlar at›ld›. Damat Ferit Pafla hükûmetinin tüm en-
gellemelerine ra¤men, Sivas Kongresi çeflitli vilayetlerden gelen delegelerle top-
land›. Di¤er bölgesel kongrelerin aksine, Sivas Kongresi’nin delegeleri a¤›rl›kl› ola-
rak askerî ve sivil bürokrasi mensuplar›ndan olufluyordu. 

Kongre’de al›nan en önemli karar, bütün MHC’lerin merkezî bir yap› alt›nda
toplamas›yd›. Bu amaçla yürürlükteki Cemiyetler Kanunu’na uygun olarak Anado-
lu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti (A-RMHC) ad›yla bir cemiyet kuruldu.
Anadolu ve Trakya’da yer alan tüm bölgesel direnifl örgütlerinin A-RMHC’nin flu-
besi hâline getirilmesine karar verildi. Cemiyetin yönetimi, Mustafa Kemal Pafla
baflkanl›¤›ndaki Heyet-i Temsiliye’ye verildi. Hükûmet yetkileriyle donat›lm›fl olan
Heyet-i Temsiliye fiilî olarak ‹stanbul hükûmetinden ba¤›ms›z yeni bir yönetim or-
gan› olarak ortaya ç›kt›.

A-RMHC tüzü¤ü çeflitli aç›lardan çok önemli bir belgedir. Tüzük, ülke toprak-
lar›n›n savunulmas›yla ilgili 1. maddesiyle, Misak-› Milli’nin özünü oluflturuyordu.
3. maddede ‹slam halifeli¤ini ve Osmanl› Sultanl›¤›n› sürdürmek için toplu savun-
ma ve direnme gere¤i belirtilerek saray›n iktidar›n›n tart›flma konusu olamayaca¤›
görüntüsü yarat›ld›. Saray›n iktidar›na karfl› aç›k bir tav›r al›nmas› direnifle yönelik
toplumsal deste¤i azaltaca¤› için Mustafa Kemal Pafla ve çevresi iktidar taleplerini
bu aflamada aç›¤a vurmam›fllard›. Ancak tüzü¤ün 4. maddesinde yer alan, Osman-
l› Hükûmeti’nin yurdun bir parças›n› terk etmek zorunda b›rak›lmas› hâlinde,
hükûmetin yerini alacak geçici bir yönetim kurulmas› karar›, ‹stanbul’a alternatif
yeni bir iktidar oda¤›n›n ortaya ç›kt›¤›n› gösteriyordu. 

Sivas Kongresi’nin kararlar›na ilk tepki Erzurum örgütünden geldi. Erzurum
Kongresi’nde kabul edilen tüzü¤ün, birkaç de¤ifliklikle A-RMHC’nin tüzü¤ü yap›l-
mas›, bunun için Erzurum Kongresi’nin yetkili organlar›ndan izin al›nmamas› tep-
kilere yol açt›. Mustafa Kemal Pafla’n›n yaln›zca ad›n› duymufl olan Bat› Anado-
lu’daki örgütler de A-RMHC ad› alt›nda birleflme karar›na flüpheyle yaklaflt›lar. Ye-
rel direnifl örgütleri, Sivas Kongresi’nden önce belirli bir merkezîleflme aflamas›na
gelmifllerdi. 16-25 A¤ustos 1919 aras›nda toplanan Alaflehir Kongresi, Ege direnifli-
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nin merkezîleflmesinde önemli bir halkayd›. Karakol Cemiyetinin baflkan› Kara Va-
s›f Bey Alaflehir Kongresi’nde umum kumandan olarak seçilmifl, kongre ayr›ca di-
renifl hareketinin siyasal koordinasyonunu sa¤lamak üzere Encümen-i Müdiran
ad›yla bir yürütme organ› kurmufltu. 

Karakol Cemiyetinin Ege hareketine s›zarak iktidar mücadelesinde gittikçe
önemli bir rakip hâline gelmesi, Mustafa Kemal Pafla’n›n Karakol Cemiyeti’ne kar-
fl› duydu¤u hoflnutsuzlu¤u artt›rd›. Bu hoflnutsuzluk, her iki hareketin de güçlü bir
iktidar talebinin olmas›, güçlerini ayn› bölgesel hareketlere dayand›rmaya çal›flma-
s› ve bu hareketleri kendi liderlikleri alt›nda merkezilefltirme gayretlerinden kay-
naklan›yordu. Mustafa Kemal Pafla Karakol Cemiyetiyle yürüttü¤ü iç iktidar müca-
delesini kazanmak için, Sivas Kongresi s›ras›nda Karakol Cemiyetine aç›kça cephe
ald›. Vas›f Bey’e Cemiyetin da¤›t›ld›¤›n› bildirdi. Sivas Kongresi, ayn› zamanda Ali
Fuat (Cebesoy) Pafla’y› “Umum Kuva-y› Milliye Baflkumandan›” olarak atay›p Vas›f
Bey’in unvan›n› yok sayd›. Bu tepkilere ra¤men Vas›f Bey’in Sivas Kongresi’nde
oluflturulan Heyet-i Temsiliye’ye üye seçilmesi Vas›f Bey’in hâlâ önemli gücü oldu-
¤unu gösteriyordu. 

Karakol Cemiyeti, Mustafa Kemal Pafla’n›n Sivas Kongresi’nde yasaklamas›na
ra¤men ‹T ad›na iktidar mücadelesini sürdürdü. Cemiyet bir yandan Bat› bölgele-
rindeki direnifl örgütlerinde etkin olmaya devam ederken di¤er yandan da çeflitli
temaslarla Bolfleviklerin deste¤ini almaya çal›flt›. Karakol Cemiyeti, 16 Mart 1920’de
‹ngilizlerin ‹stanbul’u iflgalinin ard›ndan Kara Vas›f Bey ve önde gelen liderlerin tu-
tuklanarak Malta’ya sürgün edilmesiyle ancak son buldu. 

Yerel örgütlerin A-RMHC’ye ba¤lanma süreci ancak 1920 y›l›n›n ortalar›nda ta-
mamlanabildi. 16 Mart 1920’de ‹stanbul’un iflgal güçleri taraf›ndan resmen iflgal
edilmesi ve kent yönetimine el konulmas›, son Osmanl› Mebusan Meclisinin da¤›l-
mas› ve 23 Nisan 1920’de Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) top-
lanmas›, yerel örgütlerin A-RMHC çat›s› alt›nda toplanmas›n› h›zland›rd›. TBMM’nin
aç›lmas›yla meclisin tüm üyeleri A-RMHC’nin temsilcisi say›ld›lar. Heyet-i Temsili-
ye’nin yerini ise Büyük Millet Meclisi Baflkanl›¤› ald›. Meclisin aç›lmas› Mustafa Ke-
mal Pafla’n›n liderli¤ine önemli bir meflruiyet sa¤lad›. Bölgesel direnifl örgütleri gi-
derek Ankara’n›n denetimi alt›na girmeyi kabul etti. 1920 Haziran’›nda Yunan or-
dusunun sald›r›s›ndan sonra, Ege’de hâlâ ba¤›ms›zl›klar›n› sürdüren hareketler de
Ankara’n›n denetimine girdi. Son olarak, Kuva-y› Milliye’nin tasfiye edilerek dü-
zenli orduya geçilmesiyle bölgesel direnifl örgütlerinin Ankara’n›n denetimine gir-
mesi süreci tamamland›.

Mustafa Kemal Pafla’n›n kurtulufl stratejisi nelere dayan›yordu?

Son Osmanl› Mebusan Meclisi ve ‹stanbul’un ‹flgali 
Mustafa Kemal Pafla’n›n, Sivas Kongresi’ni engellemeye çal›flan Damat Ferit Pafla
hükûmetiyle tüm iliflkilerin kesilmesi yönünde verdi¤i talimata uyulmas› sonucu,
etki alan› ‹stanbul ve civar›yla s›n›rl› kalan hükûmet 1 Ekim 1919’da istifa etti. Ye-
rine kurulan Ali R›za Pafla hükûmeti Sivas’la yak›nlaflmay› sa¤lad›. Hükûmet tem-
silcileriyle Sivas Heyet-i Temsiliyesi aras›nda 20 Ekim 1919’da Amasya’da yap›lan
görüflmeler sonucunda, ‹stanbul hükûmeti, Sivas Heyet-i Temsiliyesi’ni tan›d› ve
Osmanl› Mebusan Meclisinin toplanmas› için seçimlerin bir an önce yap›laca¤›n›
duyurdu.

Yap›lan seçimlerin ard›ndan son Osmanl› Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920’de ‹s-
tanbul’da topland›. Meclis 3 ay gibi k›sa bir süre aç›k kalmas›na karfl›n Misak-› Mil-N N
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li gibi önemli bir belgeyi kabul ederek Anadolu direnifline önemli bir meflruiyet
sa¤lad›. 28 Ocak 1920’de kabul edilen Misak-› Milli, Sivas ve Erzurum Kongreleri’ni
esas alan bir metindir. Osmanl› ‹slam ço¤unlu¤uyla meskûn topraklar›n ayr›lmaz
bir bütün oldu¤unu ilan eden metin, Milli Mücadele’nin siyasal hedeflerini olufltur-
du. Geliflmelerden rahats›z olan ‹tilaf Devletleri 16 Mart’ta kent yönetimine el ko-
yarak ‹stanbul’u resmen iflgal etti. ‹flgalin hemen ard›ndan baz› milletvekilleri tu-
tuklanarak Malta’ya sürüldü. 18 Mart 1920’de son toplant›s›n› yapan Mebusan Mec-
lisi, mevcut koflullar alt›nda faaliyetlerini sürdürmesinin imkâns›z oldu¤una karar
vererek da¤›ld›. 

‹stanbul’un iflgal edilmesi ve meclisin da¤›lmas›n›n yaratt›¤› en önemli sonuçla-
r›ndan biri, A-RMHC’nin, tüzü¤ünün 4. maddesi uyar›nca ülke yönetimini üstlen-
mesidir. Mustafa Kemal Pafla ülkenin yönetimini üstlenecek yeni bir meclisin olufl-
turulmas› için yak›n çevresi, ordu kumandanlar› ve bürokrasiyle yapt›¤› görüflme-
lerden sonra, 19 Mart 1920’de seçimlerin yap›laca¤›n› duyurdu. Seçimlerden son-
ra, ‹stanbul Mebusan Meclisinden gelen mebuslarla, yeni seçilen mebuslar 23 Ni-
san 1920’de Ankara’da toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisinde bir araya geldi-
ler. Birinci Meclis olarak da an›lan ilk meclis ve Ankara hükûmeti bundan böyle
Milli Mücadele hareketinin tek meflru temsilcisi oldu.

B‹R‹NC‹ MECL‹S VE ‹KT‹DAR-MUHALEFET ‹L‹fiK‹LER‹ 

TBMM’nin Kuruluflu ve Rejimin Temelleri 
23 Nisan 1920’de ilk toplant›s›n› yapan Birinci Meclis, 6 Nisan 1923’te da¤›lana ka-
dar Milli Mücadele sürecinin askerî ve siyasal yönlerini baflar›yla yönetti ve yeni re-
jimin temellerini att›. Birinci Meclis, 23 Nisan’da, en yafll› üye Sinop Mebusu fierif
(Avkan) Bey’in baflkanl›¤›nda aç›ld›. 24 Nisan’da ise Mustafa Kemal Pafla Meclis
Reisi seçildi. Mustafa Kemal Pafla’n›n hükûmet kurulmas›na yönelik önergesi yeni
idarenin nitelikleri hakk›nda önemli ipuçlar› tafl›r. Önerge, yasama ve yürütme yet-
kilerinin meclisin elinde topland›¤›, meclis üstünlü¤üne ve kuvvetler birli¤i esas›-
na dayal› bir yönetim tarz› teklif ediyordu. Meclisin seçti¤i vekillerden oluflan bir
heyet hükûmet ifllerini yürütecek, meclis baflkan› ayn› zamanda bu heyetin baflka-
n› olacakt›. Mustafa Kemal Pafla önergesinde saltanat› do¤rudan karfl›s›na alma-
makla beraber, Padiflah›n ‹stanbul’da esir oldu¤unu, bu nedenle ‹stanbul’la iliflki-
ye girmenin hiçbir yarar› olmad›¤›n› belirterek ülkenin yazg›s›na bütünüyle el kon-
mas› gerekti¤ini söylüyordu. Mustafa Kemal Pafla, 1927’de okudu¤u Nutuk’ta “bu
esaslara dayanan hükûmetin mahiyeti kolayl›kla anlafl›l›r ki hâkimiyet-i milliyeye
dayanan bir cumhuriyettir. Dayana¤› da kuvvetler birli¤idir” diyerek yeni rejimin
ilk ad›mlar›n›n Meclisin topland›¤› ilk günlerde at›ld›¤›n› ifade etmifltir. 

Birinci Meclis ilk aylar›nda bir dizi önemli yasay› yürürlü¤e koydu. 29 Nisan
1920’de H›yanet-i Vataniye Kanunu kabul edildi. Bu kanunla TBMM’nin meflruiye-
tine karfl› koyanlar›n vatan haini say›laca¤› ve mahkemelerin bu yönde verece¤i
kararlar›n kesin oldu¤u hükme ba¤land›. Bu kararlar›n infaz› TBMM’nin onay›na
ba¤l› olacakt›. Böylece meclise yasama ve yürütme yetkisinin yan› s›ra yarg› yetki-
si verilmifl oldu. 2 May›s 1920’de ‹cra Vekillerinin Seçim fiekline Dair Kanun’la
hükûmetin kurulufl flekli ve kurulacak bakanl›klar belirlendi. Kanun’un kabul edil-
mesinin ard›ndan vekiller meclis taraf›ndan seçilerek görevlerine bafllad›lar.

Meclisin düzenledi¤i önemli kanunlardan biri de ‹stanbul hükûmetinin yasama
ve yürütme gücüyle ilgiliydi. 7 Haziran 1920’de kabul edilen bir kanunla, ‹stan-
bul’un iflgal edildi¤i 16 Mart 1920’den itibaren TBMM’nin onay› d›fl›nda ‹stanbul
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hükûmeti taraf›ndan yap›lm›fl bütün antlaflmalar ve icraat geçersiz say›ld›. TBMM
böylece kendisini yasama ve yürütme erkine sahip tek meflru siyasal organ olarak
tan›mlad›. 5 Eylül 1920 tarihli Nisab-› Müzakere Kanunu, meclis üye say›s›ndaki
belirsizli¤i giderdi. Kanun ayn› zamanda meclisin amac›n› Hilafet ve Saltanat›n, va-
tan ve milletin kurtar›lmas› ve ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamak olarak tan›mlad›. Böylece
meclis içindeki olas› bölünmeler önlenmifl oldu. 

TBMM’nin çözmeye çal›flt›¤› sorunlardan biri de büyüyen asker kaçaklar› soru-
nuydu. Balkan Harbi’nden beri cephelerde kesintisiz savaflm›fl Anadolu halk› yeni
bir savafl›n yükünü kald›racak durumda de¤ildi. Ancak Yunan ordusunun yenilme-
si için tüm silahl› güçlerin cepheye seferber edilmesi büyük önem tafl›yordu. TBMM
bu amaçla 11 Eylül l920’de, “Firariler Hakk›nda Kanun”la ‹stiklal Mahkemeleri’ni
kurdu. Meclisin seçece¤i üç mebustan oluflan bu mahkemelerin kararlar› kesindi.
‹stiklal Mahkemeleri’nin kuruluflu, bu mahkemelerin ola¤anüstü yetkilerine karfl›
ç›kan muhalif mebuslar›n engellemeleri nedeniyle bir hayli uzad›. Mahkemelerin
görev alan› 26 Eylül 1920’de, vatan hainli¤i, casusluk, memleketin maddi ve mane-
vi gücünü her ne flekilde olursa olsun k›rmaya çal›flmak suçlar›n› da kapsamak
üzere geniflletildi. Mahkemelerin asker kaçaklar›na gözda¤› vermek üzere ailele-
rinden erkekleri askere götürmek, yoksa köy ve mahallelerine para cezas› kesmek,
firarinin mal ve mülkünü yakmak veya el koymak gibi uygulamalar› mecliste s›k
s›k elefltiri konusu oldu. Elefltiriler sonucunda, 17 fiubat 1921’de verilen bir karar-
la, zorunluluk hâlinde meclisin karar ve onay›yla gerekli yerlerde yeniden kurul-
mak üzere, Ankara ‹stiklal Mahkemesi d›fl›ndaki ‹stiklal Mahkemeleri’nin faaliyet-
lerine son verildi.

TBMM’nin en önemli yasama faaliyetlerinden biri, hiç kuflkusuz Teflkilat-› Esa-
siye Kanunu’dur. 20 Ocak 1921’de kabul edilen Teflkilat-› Esasiye Kanunu, rejimin
temellerini halk egemenli¤i ve meclis üstünlü¤ü üzerinden tan›mlayan ilk anaya-
sad›r. 1921 Anayasas›’n›n özgün yanlar›ndan biri de yerel yönetimlere sa¤lad›¤›
özerklikti. Yerel yönetimler, merkeziyetçi klasik idari örgütlenme modeli yerine,
yerinden yönetim modeli diyebilece¤imiz bir modele dayan›yordu. 1921 Anayasa-
s› olarak da adland›r›lan Teflkilat-› Esasiye Kanunu’nun çerçevesini 8 Eylül’de Ye-
nigün gazetesinde yay›mlanan Halk Zümresi’nin siyasi program› oluflturdu. Mec-
liste maddeleri tart›fl›lan kanun tasla¤› çeflitli de¤iflikliklerle kabul edildi. 

1921 Anayasas›’n›n ilk üç maddesi rejimin temel niteliklerini belirler. 1. madde
egemenli¤in kay›ts›z flarts›z millette oldu¤u ilkesini kabul eder. 2. madde, TBMM’nin
milletin tek ve gerçek temsilcisi oldu¤unu ve yasama, yürütme kuvvetlerinin
TBMM’de topland›¤›n› belirtir. 3. maddeye göre Türkiye Devleti Büyük Millet Mec-
lisi taraf›ndan idare olunur ve hükûmeti ‘Büyük Millet Meclisi hükûmeti’ unvan›n›
tafl›r. Bu maddelerle tan›mlanan yönetim flekli cumhuriyet rejiminden baflka bir fley
de¤ildi asl›nda. Söz konusu maddeler ayn› zamanda TBMM’in aç›l›fl›ndan beri uy-
gulad›¤› kuvvetler birli¤ini ve meclis hükûmeti sistemini tan›mlar. TBMM’nin halk
egemenli¤ini nas›l icra edece¤i ise milletvekili seçimleriyle ilgili 4. maddede aç›k-
lan›r. Yasa tasar›s›nda 4. madde milletvekili seçimlerinin mesleki temsil esas›na gö-
re yap›lmas›n› öngörüyordu. Ancak ülkede mesleklerin mesleki temsil esas›n›n uy-
gulanabilece¤i ölçüde geliflmedi¤i elefltirileri karfl›s›nda bu madde, mebuslar›n vi-
layetler halk› taraf›ndan seçilece¤i yönünde de¤ifltirildi. Anayasa’n›n 7. maddesin-
de ise TBMM’nin görevleri say›ld›. 

1921 Anayasas›’n›n 9. maddesi TBMM baflkan›na, meclis ad›na imza koyma ve
yürütme organ› olan Heyet-i Vekile’nin kararlar›n› onaylama yetkisi veriyordu. He-
yet-i Vekile’nin kendi içinden seçece¤i bir reis, vekiller aras›ndaki koordinasyonu
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sa¤lamakla yükümlüydü. Ayn› madde meclis baflkan›n›n, ayn› zamanda, Heyet-i
Vekile’nin de do¤al baflkan› oldu¤unu vurguluyordu. 9. madde, meclis baflkan›na
bir devlet baflkan›na ait olmas› gereken yetkileri vererek devlet baflkanl›¤› sorunu-
nu Saltanat ve Hilafete de¤inmeden çözmüfltü.

Sevr Antlaflmas› ve Londra Konferans› 
10 A¤ustos 1920’de ‹stanbul hükûmeti ile ‹tilaf Devletleri aras›nda imzalanan Sevr
Antlaflmas› Osmanl› Devleti aç›s›ndan çok a¤›r koflullar içeriyordu. Osmanl› Dev-
leti’ne sadece Orta Anadolu’nun küçük bir bölümünü b›rakan bu antlaflma, impa-
ratorlu¤un kalan topraklar›n› ‹ngiltere, Fransa ve Yunanistan aras›nda paylaflt›r›-
yordu. Antlaflma, ayn› zamanda Do¤u Karadeniz ve Do¤u Anadolu’nun büyük bir
bölümünde ba¤›ms›z bir Ermenistan devletinin, Do¤u Anadolu’da ise özerk bir
Kürdistan’›n kurulmas›n› öngörüyordu. Sevr Antlaflmas› Osmanl› hükûmeti taraf›n-
dan imzalanmas›na karfl›n, 16 Mart 1920’den itibaren ‹stanbul’un yapm›fl oldu¤u
bütün antlaflmalar› geçersiz sayan Kanun uyar›nca Ankara hükûmeti taraf›ndan ge-
çersiz say›ld›.

Damat Ferit Pafla hükûmetinin 17 Ekim 1920’de istifa etmesi üzerine yeni
hükûmet Ankara ile ifl birli¤i içinde çal›flan Tevfik Pafla taraf›ndan kuruldu. 21 fiu-
bat-11 Mart 1921 tarihleri aras›nda gerçekleflen Londra Konferans›’nda TBMM
hükûmetini D›fliflleri Bakan› Bekir Sami (Kunduh) Bey ile ‹stanbul hükûmetini
Tevfik Pafla temsil etti. Konferansta Tevfik Pafla, Türk milletinin temsil hakk›n›n
TBMM temsilcisi Bekir Sami Bey’de oldu¤unu söyleyerek görüflmeleri sadece izle-
di. Konferans, ayn› günlerde Yunan ordusunun Anadolu’nun içlerine do¤ru sald›-
r›ya geçmesi nedeniyle herhangi bir sonuç do¤urmadan da¤›ld›.

A-RMH Grubu’nun Kuruluflu ve Muhalefet 
Birinci Meclis, Milli Mücadele sürecini, ço¤ulcu ve demokratik bir tart›flma ortam›
içinde yönetti. Meclis içinde kurulan bir dizi grup ve siyasal parti 1921 ilkbahar›na
kadar faaliyet gösterdiler. Mustafa Kemal Pafla da kendisine yak›n mebuslardan
oluflacak bir grupla meclis ço¤unlu¤unu örgütlü bir yap› içine sokmay› istiyordu.
Bu amaçla 10 May›s 1921’de Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu’nu (A-
RMH Grubu) kurdu. Grubun program› Misak-› Milli’nin sa¤lanmas› ve devlet teflki-
lat›n›n anayasa uyar›nca ad›m ad›m kurulmas›n› içeren iki maddeden olufluyordu.
Meclisin aç›l›fl›nda tüm mebuslar A-RMHC üyesi say›lm›fl olmas›na ra¤men, A-RMH
Grubu kurulurken 90 mebus grubun d›fl›nda b›rak›lm›flt›. Grubun bu flekilde kurul-
mas› grup d›fl›nda b›rak›lanlar›n büyük tepkisini çekti.

‹zleyen dönemde, A-RMH Grubu d›fl›nda kalan muhalif mebuslar örgütlü bir
güç olmaks›z›n, iktidar grubuyla baz› temel konularda tart›flmalar yürüttüler. Tar-
t›flmalar›n bir k›sm› yasama ile yürütme, bir baflka de¤iflle meclis ile Heyet-i Ve-
kile aras›ndaki dengelerle ilgiliydi. Muhalif vekiller özellikle Heyet-i Vekile’nin
meclisin bilgisi d›fl›nda yürüttü¤ü baz› uygulamalar›, meclis üstünlü¤ü ilkesinin
ihlali olarak elefltiriyorlard›. Heyet-i Vekile’nin görev ve sorumluluklar›n› belirle-
mek üzere oluflturulan ve ço¤unlukla muhalif milletvekillerinin yer ald›¤› bir ko-
misyonun haz›rlad›¤› teklif, güçler ayr›l›¤› ilkesini benimsiyor ve kabine sistemi-
ne geçilmesini öngörüyordu. Ancak teklif, iktidar› destekleyen mebuslar›n oyla-
r›yla reddedildi.

Bir baflka tart›flma konusu da Heyet-i Vekile üyelerinin seçimiyle ilgiliydi. 4 Ka-
s›m 1920’de yap›lan bir kanunla meclisin vekilleri meclis üyeleri aras›ndan do¤ru-
dan seçmesi yerine, meclis baflkan›n›n gösterece¤i adaylar aras›ndan seçmesi (aday

Birinci Meclisteki Gruplar:
1920-1921 y›llar› aras›nda
meclisteki önde gelen
gruplar aras›nda Tesanüt
Grubu, ‹stiklal Grubu,
Müdafaa-i Hukuk Zümresi,
Halk Zümresi, Islahat Grubu
say›labilir. Ayr›ca 1920’nin
son aylar›nda Türkiye
Komünist F›rkas› ve Türkiye
Halk ‹fltirakiyun F›rkas› adl›
iki de sol parti kurulmufltu.
Bu örgütlerin tümü, 1921
ilkbahar›na gelindi¤inde
da¤›lm›fl oldular.



gösterme) yöntemine geçilmiflti. Bu de¤iflikli¤in temelinde Mustafa Kemal Pafla’n›n
birlikte çal›flmay› istemedi¤i kiflilerin meclis taraf›ndan hükûmete vekil olarak se-
çilmesini istememesi yat›yordu. Muhalif mebuslar aday gösterme yöntemini mecli-
sin yetkilerinin k›s›tlanmas› olarak de¤erlendirdikleri için konu sert tart›flmalara yol
açt›. Muhaliflerin elefltiri konular›ndan biri de Meclis Baflkanl›k Divan›’n›n tarafs›z-
l›¤›na dairdi. Muhalif mebuslar ilke olarak meclis görüflmelerini yöneten Meclis
Baflkanl›k Divan›’n›n meclisteki tüm gruplar›n üzerinde tarafs›z bir konumda yer
almas› gerekti¤ini savunuyorlard›. Meclis Baflkanl›k Divan› üyeleri, ayn› zamanda
A-RMH Grubu’nun üyesiydiler. Bu nedenle muhalif mebuslarca tarafl› davranmak-
la suçlan›yorlard›. 

Muhaliflerle A-RMH Grubu aras›nda en sert tart›flma konular›ndan biri de Bafl-
kumandanl›k Kanunu’na iliflkindi. 10 Temmuz 1921’da Yunan ordusunun ilerleme-
siyle bafllayan Kütahya-Eskiflehir Muharebeleri’nde Türk ordusu büyük kay›plar
vererek Sakarya’n›n do¤usuna çekilmiflti. Kritik askerî durum nedeniyle, 5 A¤ustos
1921’de Baflkumandanl›k Kanunu kabul edildi. Kanun uyar›nca Mustafa Kemal Pa-
fla, TBMM’nin tüm yetkilerini üç ayl›k bir süre için kullanma hakk› gibi ola¤anüs-
tü bir yetkiyle donat›larak Baflkumandanl›¤a getirildi. Bu kanunla Baflkumandan’›n
emirleri kanun niteli¤i tafl›yacakt›. Muhalif mebuslar, Mustafa Kemal Pafla’n›n bafl-
kumandanl›¤›n› desteklemekle beraber meclisin yetkilerini kullanma hakk›na kar-
fl› ç›kt›lar. Buna ra¤men, cephelerdeki kritik askerî durum nedeniyle meclis yetki-
lerinin bir süreli¤ine Baflkumandan’da toplanmas› onayland›. Mustafa Kemal Pafla
baflkumandanl›k yetkileriyle donanm›fl olarak Sakarya Savafl›’n› zaferle sonuçlan-
d›rd›. Ancak Baflkumandanl›k Kanunu’na iliflkin hoflnutsuzluklar ilerleyen aylarda
giderek artt›. Kanun’un geçerlilik süresinin uzat›lmas› için yap›lan meclis görüflme-
leri uzun tart›flmalara sahne oldu. Muhalif mebuslar›n itirazlar›n›n temelini yine
meclisin üstünlü¤ü ve hâkimiyeti oluflturuyordu. Muhaliflerin itirazlar›na ve engel-
lemelerine ra¤men Kanun, Mustafa Kemal Pafla’n›n müdahalesiyle 6 May›s 1922’de
bir kez daha uzat›ld›. 

Baflkumandanl›k yetkilerinin tart›fl›ld›¤› bir baflka konu da ‹stiklal Mahkemeleri
oldu. Kütahya-Eskiflehir muharebeleri yenilgisinden sonra ‹stiklal Mahkemeleri ye-
niden kurulmufl ve Baflkumandan olarak Mustafa Kemal Pafla’ya ba¤lanm›flt›. Ola-
¤anüstü yetkilerle donat›lan ‹stiklal Mahkemeleri’nin üyelerinin Baflkumandan ta-
raf›ndan atanmas›, mahkemelerin her türlü denetimin d›fl›nda kalmas› ve ald›¤› ka-
rarlar›n sertli¤i yeni tart›flmalara neden oldu. 1922 y›l› bafllar›nda mahkemelerin
meclis denetimine girmesi ve kald›r›lmas› yönündeki muhalefet artt›.

‹kinci Grup’un Kuruluflu, Program› ve Faaliyetleri 
Muhalifler mecliste bir grup çat›s› alt›nda örgütlenerek uzun süredir elefltirdikleri
konularda sonuca ulaflmak istiyorlard›. Mustafa Kemal Pafla’n›n elinde ola¤anüstü
yetkilerin toplanmas› karfl›s›nda meclis üstünlü¤ünü savunan bu grup, 1922 Tem-
muz’unda, ‹kinci Müdafaa-i Hukuk Grubu ad› alt›nda örgütlendiler. A-RMH Gru-
bu’yla ayn› ad› paylaflt›¤› için iki grubu birbirinden ay›rmak üzere A-RMH Gru-
bu’na Birinci Grup, muhaliflerim kurdu¤u gruba ise ‹kinci Grup denir. Grup Hü-
seyin Avni (Ulafl), Vas›f (Karakol), Mehmet Besim (Fazl›o¤lu), Süleyman Necati
(Güneri), R›fat (Çal›ka), Salahattin (Köseo¤lu) ve Emin (Geveci) Beyler taraf›ndan
kurulmufltu. 

‹kinci Grup’un kuruluflunu h›zland›ran bir di¤er etmen de Birinci Grup’tan ba-
z› mebuslar›n, meclis ço¤unlu¤unu denetim alt›na almak ve böylece önemli mese-
leleri meclisten geçirebilmek için, Selamet-i Umumiye Komitesi ad›yla gizli örgüt
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kurmalar›yd›. ‹ktidar, grubu, meclisin 1 Mart 1922’de bafllayan yeni toplant› y›l›n-
da gittikçe fliddetlenen bir muhalefetle karfl›laflaca¤›n› biliyordu. Birinci Grup’tan
baz› üyelerin muhaliflerle birlikte oy kullanmalar› grubun kendi tasar›lar›n› meclis-
ten geçirmesini güçlefltiriyordu. ‹ktidar grubu muhaliflerin gücünü s›n›rlamak için
etkili muhaliflerin mebusluktan düflürülmesinden, meclisin feshedilmesine kadar
çeflitli önlemleri tart›flt›. Nihayetinde meclisin meflruiyetine gölge düflürmeden,
güçlenen muhalefete karfl› bir önlem olarak Selamet-i Umumiye Komitesi ad› alt›n-
da gizli bir komite kuruldu. Muhalif mebuslar iktidar grubunun bu örgüt arac›l›¤›y-
la meclis ço¤unlu¤unu ele geçirece¤i endiflesiyle h›zla örgütlendiler.

Mustafa Kemal Pafla, 16-17 Ocak 1923’te ‹zmit’te bas›n mensuplar›na verdi¤i demecinde,
‹kinci Grup’un oluflum sürecini ve her iki grup aras›nda gidip gelen mebuslar›n tutumunu
de¤erlendirdi. Bu demecinde, Birinci Grup kurulduktan sonra bütün mebuslar›n Misak-›
Milli’nin sa¤lanmas› konusunda hem fikir olduklar›n›, anlaflmazl›¤›n esas olarak Teflkilat-
› Esasiye Kanunu’na dayand›¤›n› belirtti. Mustafa Kemal Pafla’ya göre iki grup aras›nda
prensip ve fikir çat›flmas› yoktu. Mustafa Kemal Pafla’n›n elefltirilerindeki as›l hedef ise iki
grup aras›nda gidip gelerek ç›kar sa¤lamaya çal›flan mebuslard›. Mustafa Kemal Pafla’n›n
bu de¤erlendirmeleri, baz› tarihçilerin Birinci Grup’un laik, demokrat, ilericilerden; ‹kin-
ci Grup’un ise dinci, saltanatç›, gericilerden olufltu¤una dair yorumlara uymamaktad›r.

‹kinci Grup’un muhalefeti temelde Birinci Meclis içindeki baz› uygulamalara
yönelik flekillenmifl ve meclis tart›flmalar›n› bu yönde etkilemifltir. ‹kinci Grup yü-
rüttü¤ü muhalefete ra¤men Milli Mücadele süreci baflar›ya ulaflana kadar, meclis-
teki birli¤in sürmesi için dikkatli davranm›fl, kendisini A-RMHC’nin parças› olarak
görmeye devam etmifltir. ‹kinci Grup özellikle kifli tahakkümüne karfl› tav›r alm›fl-
t›r. ‹ttihat Terakki iktidar›n›n 1913’ten sonra lider tahakkümüne girmesi, ‹kinci
Grup’u kifli tahakkümü konusunda hassas k›lm›flt›r. Bu nedenle elefltirileri Musta-
fa Kemal Pafla’n›n flahs›na yönelik olmaktan çok, Milli Mücadele sürecinin özel ko-
flullar› nedeniyle elinde toplanan ola¤anüstü yetkilerin meclis üstünlü¤ü ilkesini
zedeleyece¤i endiflesinden kaynaklan›yordu. ‹kinci Grup’un bir di¤er temel ilkesi
de ülkede kanuna dayal› bir yönetimin kurulmas›d›r. ‹kinci Grup bu nedenle te-
mel hak ve özgürlüklerin korunmas› üzerinde durmufl, ‹stiklal Mahkemeleri’nin ifl-
leyiflini ve uygulamalar›n› bu çerçevede elefltirmifltir. 

‹kinci Grup’un ilk program› 16 Temmuz 1922’de aç›kland›. Program›n 1. mad-
desi Misak-› Milli çerçevesinde millî birlik ve ba¤›ms›zl›¤a ulafl›lmas› amac›n› içerir.
2. madde ise mevcut kanunlar›n millî egemenlik ilkesine göre de¤ifltirilmesi ve dü-
zeltilmesini öngörür. Bu madde temelde Baflkumandanl›k ve ‹stiklal Mahkemele-
ri’ne iliflkin kanunlarla, vekillerin seçim flekline iliflkin kanunlar›n de¤ifltirilmesi
amac›n› içeriyordu. Herkesin hukukunun dokunulmazl›¤› ve sayg›nl›¤›n› sa¤lama-
y› hedefleyen 3. madde ise Grup’un temel hak ve özgürlükler konusundaki hassa-
siyetini yans›t›r. 

‹kinci Grup bu temel ilkeler çerçevesinde program›n› geniflletti. Bu program
büyük ölçüde ‹kinci Grup kurulmadan önce muhalif milletvekillerinin mecliste
elefltirdikleri temel konular› yans›t›yordu. Program›n ilk maddesi, genel hukukun
esas hükümlerine ve millî egemenli¤e ayk›r› yetki, ayr›cal›k, kurulufl ve icraat›n yü-
rürlükten kald›r›lmas› amac›n› esas al›yordu. Di¤er maddelerde ise Baflkumandan-
l›k Kanunu, ‹stiklal Mahkemeleri Kanunu ve vekil seçimlerinde aday gösterilmesi-
ne iliflkin kanunun millî egemenli¤e ayk›r› say›larak kald›r›lmas› öngörülüyordu.
Programda ayr›ca, Heyet-i Vekile’nin görev ve sorumluluklar›n›n belirlenerek, yet-
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ki alan›na girmeyen konularda, meclisin bilgisi d›fl›nda icraatta bulunmamas› ve
yeni ‹stiklal Mahkemeleri’nin kanuni s›n›rlar içinde hareket etmesine yer verildi.
Programda Heyet-i Vekile Baflkanl›¤› ile Meclis Baflkanl›¤›’n›n birbirinden ayr›lma-
s› gere¤i de yer ald›. Buradaki amaç, kuvvetler ayr›m› ilkesine dayanarak herhan-
gi bir kiflinin flahs›nda yetki toplulaflmas›n› önlemekti. Program›n son maddesi ise
Meclis Baflkanl›k Divan›’n›n tarafs›zl›¤›na iliflkindi. ‹kinci Grup’un bu program›n›
daha ayr›nt›l› bir baflka program izledi. Programda, kifli hak ve özgürlükleri, dev-
let teflkilat› ve Millet Meclisine dair hükümlere ek olarak maliye, ekonomi, e¤itim,
adliye ve sa¤l›k konular›na da yer verildi. Program›n on maddesinin kifli hak ve öz-
gürlüklerine ayr›lm›fl olmas› Grup’un konuya verdi¤i önemi göstermekteydi. 

‹kinci Grup, program› ve ilkeleri do¤rultusunda mecliste verdi¤i mücadelenin
sonuçlar›n› Büyük Taarruz’un hemen öncesinde ald›. 8 Temmuz 1922’de, vekil se-
çimlerinde aday gösterme yöntemi yürürlükten kald›r›ld› ve meclisin ilk günlerin-
de uygulanan do¤rudan vekil seçimi yöntemine dönüldü. Heyet-i Vekile Reisi’nin
meclis taraf›ndan seçilmesi benimsenerek kuvvetler ayr›l›¤›na do¤ru önemli bir
ad›m at›ld›. 20 Temmuz 1922’de, Baflkumandanl›k Kanunu’nun, Baflkumandan’a
ola¤anüstü yetkiler veren ikinci maddesi yürürlükten kald›r›ld›. Buna karfl›l›k, Mus-
tafa Kemal Pafla’n›n Baflkumandanl›k unvan› oy birli¤iyle süresiz uzat›ld›. Ayn› dü-
zenlemeyle Baflkumandanl›k emriyle kurulan ve meclis denetiminin d›fl›nda kalan
‹stiklal Mahkemeleri’nin görevi son buldu. ‹kinci Grup’un çabalar› sonucunda, 31
Temmuz 1922’de ‹stiklal Mahakimi Kanunu kabul edildi. Bu kanunla yeni kurula-
cak ‹stiklal Mahkemeleri üzerinde meclis denetimi sa¤land›.

Birinci Meclisteki ‹kinci Grup’un temel ilkeleri nelerdir?

LOZAN BARIfi GÖRÜfiMELER‹ VE 1923 SEÇ‹MLER‹ 

Saltanat›n Kald›r›lmas› ve Lozan Bar›fl Antlaflmas› 
Türk ordusunun iflgallere son veren kesin askerî zaferi 26 A¤ustos 1922’de baflla-
yan Baflkumandanl›k Meydan Savafl›’yla geldi. Bat› Anadolu’yu Yunan iflgalinden
ad›m ad›m kurtaran Türk ordusu 9 Eylül’de ‹zmir’e girdi. 18 Eylül’de Bat› Anado-
lu’daki son Yunan askerleri Erdek’ten çekildi. Türk birlikleri 24 Eylül’de Çanakka-
le Bo¤az›’ndaki ‹ngiliz iflgal güçlerinin üzerine yürüdü. ‹ngiliz askerlerinin Türk
birliklerine karfl› koymamas› üzerine ateflkes koflullar›n›n konuflulmas› için diplo-
matik giriflimler bafllad›. 

TBMM hükûmeti ad›na ‹smet (‹nönü) Pafla’n›n bafl›nda oldu¤u Türkiye heyeti
Mudanya’da, Fransa, ‹ngiltere ve ‹talya temsilcileriyle ateflkes koflullar›n› görüflmek
üzere bir araya geldiler. 11 Ekim 1922’de Mudanya’da ateflkes antlaflmas› imzalan-
d›. Görüflmeler s›ras›nda Türkiye, Yunanistan ve ‹tilaf Devletleri aras›nda kal›c› ba-
r›fl› sa¤lamak üzere, ‹sviçre’nin Lozan kentinde bir konferans düzenlenmesi de ka-
rarlaflt›r›ld›. Konferansta Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki sorunlar›n yan› s›ra ‹ti-
laf Devletleri ile Türkiye aras›nda Birinci Dünya Savafl›’n› sona erdirecek kararlar
al›nacakt›. Ancak konferansa TBMM Hükûmeti’nin yan› s›ra ‹stanbul Hükûmeti’nin
de ça¤r›lmas› üzerine Saltanat›n kald›r›lmas› gündeme geldi. 

Saltanat›n kald›r›lmas›na iliflkin meclis görüflmelerinde Birinci ve ‹kinci Grup,
saltanat›n kald›r›lmas›n› desteklerken ba¤›ms›z muhafazakâr mebuslar seslerini ç›-
kartamam›fllard›r. Saltanat›n kald›r›lmas›na iliflkin tart›flmalarda Hilafet makam›n›n
konumuyla ilgili belirsizlik s›k›nt› yaratt›. Hilafet makam›n›n konumuna iliflkin ve-
rilen tekliflerin yeniden de¤erlendirilmesi sonucu Hilafet makam›n›n Türklere ve
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Osmanl› Hanedan›’na ait olaca¤› ve meclisin Osmanl› Hanedan›’ndan uygun bir ki-
fliyi bu makama seçece¤i karara ba¤land›. 

Yap›lan oylamalar sonucunda saltanat 1 Kas›m 1922’de oy birli¤iyle kald›r›larak
Osmanl› Devleti hukuken sona erdirildi. Saltanat›n kald›r›lmas› Cumhuriyete geçifl
sürecinde çok önemli bir ad›md›. 4 Kas›m’da son Osmanl› hükûmetinin bafl›nda
bulunan Tevfik Pafla’n›n istifa etmesiyle ‹stanbul’da TBMM hükûmeti dönemi bafl-
lad›. Padiflah Vahdettin’in ‹ngilizlere s›¤›narak 17 Kas›m’da yurt d›fl›na ç›kmas›yla
TBMM 18 Kas›m’da Abdülmecit Efendi’yi yeni halife seçti.

Türkiye’nin, Hariciye Vekili ‹smet Pafla’n›n (‹nönü) baflkanl›¤›nda bir heyetle
kat›ld›¤› Lozan Konferans›, 20 Kas›m 1922’de aç›ld›. Bar›fl görüflmelerinde baz› ko-
nularda anlaflma sa¤lanmas›na karfl›n baz› konularda derin görüfl ayr›l›klar› ortaya
ç›kt›.

Görüflmelerde anlaflma sa¤lanan maddelere göre Bat› Anadolu k›y›lar›ndaki
adalar askerden ar›nd›r›lacak, Gökçeada ve Bozcaada Türkiye’ye, 12 ada ise ‹tal-
ya’ya b›rak›lacakt›. Türkiye’nin Do¤u Trakya s›n›r› Meriç Irma¤› olarak belirlendi.
Anlaflmaya var›lan en önemli maddelerden biri de Türk-Yunan nüfus mübadele-
siydi. Buna göre Türkiye’de yaflayan Rumlarla Yunanistan’da yaflayan Türkler, ‹s-
tanbul’da yaflayan Rumlarla Bat› Trakya’da yaflayan Türkler hariç tutulmak kayd›y-
la mübadele edilecekti. 

Bo¤azlar›n statüsü de var›lan anlaflmayla netleflti. Buna göre ‹stanbul ve Çanak-
kale Bo¤azlar›nda k›y›dan bafllayarak 15 km’lik bir flerit askerden ar›nd›r›lacakt›.
Bo¤azlar bütün yabanc› gemilerin serbest geçifline aç›k olmakla beraber savafl ge-
mileri için baz› tonaj s›n›rlamalar› getirilecekti. Yabanc› gemilerin Bo¤azlardan ge-
çiflini düzenlemek üzere Türkiye’nin baflkanl›¤›nda ve anlaflmaya taraf ülkelerin
temsilcilerinden oluflan bir komisyon kurulacakt›.

Görüflmeler, Osmanl› borçlar›, Türk-Yunan s›n›r›, Bo¤azlar, Musul, az›nl›klar ve
kapitülasyonlar gibi önemli konularda anlaflma sa¤lanamay›nca, 4 fiubat 1923’te
kesildi. ‹smet Pafla, Ankara’ya ulaflt›ktan sonra meclisi bilgilendirdi. Bar›fl antlaflma-
s›n›n mecliste görüflüldü¤ü gizli toplant›larda muhalif mebuslar taviz verilmesine
fliddetle karfl› ç›kt›lar. Meclis, 6 Mart’ta ‹smet Pafla baflkanl›¤›ndaki heyeti Lozan gö-
rüflmelerinde yeniden yetkili k›ld›. 1 Nisan’da ise meclisin seçimlere gidilerek ye-
nilenmesine karar verildi.

23 Nisan 1923’te Lozan’da yeniden bafllayan görüflmelerde bir dizi anlaflmazl›k
konusu sonuca ba¤land›. Türk heyetinin kararl›l›¤› sayesinde kapitülasyonlar kal-
d›r›ld›. Türkiye ile ‹talya aras›ndaki anlaflmazl›k, Türkiye’ye kabotaj hakk›n›n tan›n-
mas›yla giderildi. Az›nl›klar konusunda, Türkiye’de yaflayan Müslüman olmayan
az›nl›klar›n dinsel ve kültürel haklar›n›n güvenceye al›nmas›na karar verildi. Ant-
laflmaya göre Müslüman olmayan az›nl›klar ana dillerini istedikleri gibi kullanabi-
lecek ve yasalar önünde Müslümanlarla eflit ve onlar kadar özgür olacaklard›. Ant-
laflman›n az›nl›klarla ilgili maddeleri temel yasa say›larak antlaflma hükümlerine
ayk›r› olacak flekilde kural konmayacak, ifllem yap›lamayacakt›. Az›nl›k haklar›
Milletler Cemiyetinin güvencesi alt›na al›nacakt›. Türkiye ile Yunanistan aras›nda-
ki anlaflmazl›klar da mutabakatla giderildi. Türkiye, Yunanistan’dan talep etti¤i taz-
minattan vazgeçti. Buna karfl›l›k Yunanistan Karaa¤aç’› Türkiye’ye tazminat olarak
verdi. Konferans, Musul ve Osmanl› borçlar›n›n ödenmesi sorunlar›n›n çözümü ile-
ri bir tarihe ertelenerek, 24 Temmuz 1923’te sona erdi. Ayn› tarihte Marmara Deni-
zi’yle Çanakkale ve ‹stanbul Bo¤azlar›ndan geçifl serbestli¤ini düzenleyen Lozan
Bo¤azlar Sözleflmesi imzalanarak Türkiye temsilcisinin baflkanl›¤›nda, taraf ülkele-
rin temsilcilerinden oluflacak bir komisyonun kurulmas›na karar verildi.
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Lozan Görüflmelerine
Kat›lan Devletler:
Konferansa ‹ngiltere,
Fransa, ‹talya, Japonya,
Yunanistan, Romanya ve
S›rp-H›rvat-Sloven devleti
kat›ld›. Rusya ve
Bulgaristan ise
görüflmelerde kendilerini
do¤rudan ilgilendiren
konularla ilgili temsil
edildiler. ABD de
görüflmelere gözlemci
statüsünde kat›ld›.



Lozan Antlaflmas›, milletvekili seçimlerinden sonra ifl bafl›na gelen yeni meclis
taraf›ndan 11 A¤ustos 1923’te onayland›. Antlaflman›n onaylanmas›ndan k›sa bir
süre sonra ‹tilaf Devletleri birliklerini çekerek ‹stanbul ve Bo¤azlar› 6 Ekim’de Türk
kuvvetlerine b›rakt›.

Halk F›rkas›’n›n Kurulufl Haz›rl›klar› 
Mustafa Kemal Pafla 7 Aral›k 1922’de, Ankara’da verdi¤i bir bas›n demecinde
bar›fltan sonra Halk F›rkas› ad›yla bir siyasi parti kurma karar›n› aç›klam›flt›.
Ocak 1923’te ise ‹zmit’te bas›nla ve halkla yapt›¤› görüflmelerde, kurulacak par-
tinin tüm halk›n ç›kar›n› gözetecek kapsay›c› bir parti olaca¤›n› bildirmiflti. Mus-
tafa Kemal Pafla, 1923 bafl›ndaki yurt gezileri ve nutuklar›nda da meclisi feshe-
derek yeni bir meclis toplama ve düflündü¤ü ink›laplar› yeni meclisle yapma ni-
yetini de ifade etti.

Kamuoyuna yönelik bu haz›rl›klardan sonra, 8 Nisan 1923’te, meclisteki Birin-
ci Grup’un bir f›rkaya dönüfltürülerek Halk F›rkas›’n›n kurulaca¤› aç›kland›. Kuru-
lacak f›rkan›n ilkeleri Dokuz Umde bildirisiyle yay›mland›. Bildiride yer alan birin-
ci ilkeyle millî egemenli¤e ba¤l›l›k vurguland›. ‹kinci ilkede ise saltanat›n kald›r›l-
mas› karar›n›n de¤ifltirilemeyece¤i yer ald›. Takip eden ilkelerde s›ras›yla iç güven-
lik ve asayiflin sa¤lanmas›, mahkemelerin h›zl› ifllemesi, al›nacak ekonomik ve top-
lumsal önlemlerin neler olaca¤›, zorunlu askerlik süresinin k›salt›lmas›, yedek su-
baylara, malul gazilere, emekli, dul ve yetimlere yard›m edilmesi, bürokrasinin dü-
zeltilmesi ve son olarak bay›nd›rl›k iflleri için ortakl›klar kurulmas› vurguland›.
Halk F›rkas›’n›n kuruluflu Dokuz Umde’nin yay›mlanmas›ndan yaklafl›k befl ay
sonra 23 Ekim 1923’te gerçekleflti.

Seçimler ve Muhalefetin Tasfiyesi 
Dokuz Umde’nin yay›mlanmas›ndan birkaç gün önce, meclis çok önemli bir olay-
la sars›ld›. Lozan görüflmeleri sürerken Tan gazetesinin sahibi ve ‹kinci Grup’un et-
kili isimlerinden Trabzon mebusu Ali fiükrü Bey önce kaybolmufl, 2 Nisan 1923’te
de cesedi bulunmufltu. Ali fiükrü Bey’in, Mustafa Kemal Pafla’n›n muhaf›z alay› ko-
mutan› Topal Osman taraf›ndan öldürüldü¤ü anlafl›l›nca, Topal Osman kendisini
yakalamak üzere gelenlerle girdi¤i çat›flmada öldürüldü. Ali fiükrü Bey’in öldürül-
mesi mecliste son derece olumsuz bir hava yaratt›. Meclisin 1 Nisan 1923 tarihli
oturumunda, yeni seçimlerle meclisin yenilenmesine karar verildi. Meclisin seçime
gidece¤i karara ba¤lan›nca yeni bir seçim kanunu düzenlendi. Yap›lan yeni dü-
zenlemeler aras›nda, seçmen yafl›n›n 25’ten 18’e indirilmesi ve oy verebilmek için
vergi ödeme koflulunun kald›r›lmas› yer ald›.

Birinci Meclis 6 Nisan 1923’te son toplant›s›n› yaparak da¤›ld›. Birinci Grup,
adaylar›n› belirlemek üzere Mustafa Kemal Pafla’n›n baflkanl›¤›nda çal›flmalar›na
bafllad›. ‹kinci Grup ise seçime kat›lmama karar› ald›. H›yanet-i Vataniye Kanu-
nu’nda yap›lan bir de¤ifliklikle ‹ttihatç›lar›n kendi adlar›na seçime kat›lmalar› en-
gellendi. Bu koflullar alt›nda seçime yaln›zca Birinci Grup örgütlü bir güç olarak
kat›ld›. Seçim merkezden belirlenen Birinci Grup adaylar›n›n baflar›s›yla sonuçlan-
d›. ‹kinci Grup üyeleri seçime kat›lmad›klar› için hiçbiri yeni meclise giremedi. 11
A¤ustos’ta ilk toplant›s›n› yapan meclis büyük ölçüde Mustafa Kemal Pafla’n›n de-
netiminde seçilen milletvekilleriyle çal›flmalar›n› 1927’ye kadar sürdürdü. ‹kinci
Grup muhalefetinin tasfiye edilmesine ra¤men meclis, kendi içinde yeni bir muha-
lefet hareketi do¤urarak 1925 y›l› ortalar›na kadar canl› bir tart›flma ortam›na sahip
oldu.
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Özet

‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin oluflumunu, Mefl-

rutiyet’in ilan›n› ve ço¤ulcu siyasal yaflam›n ku-

ruluflunu özetleyebilmek

II. Abdülhamit 1878’de Osmanl› Mebusan Mec-
lisini kapatt›ktan ve anayasay› ask›ya ald›ktan
sonra, imparatorlu¤un kurtuluflunu meflruti bir
düzende gören çeflitli gruplar ülke içinde ve
Avrupa kentlerinde örgütlendiler. Bu örgütler-
den biri olan Ahmet R›za Bey’in ‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti (‹TC), 1906 y›l›nda Selanik’te
Talat Bey ve arkadafllar› taraf›ndan kurulan Os-
manl› Hürriyet Cemiyetiyle birleflti. Kozmopolit
bir nüfusa sahip olan Selanik flehri, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun önemli ticaret, kültür ve e¤i-
tim merkezlerinden biriydi. ‹TC’nin çekirdek
kadrolar›n› oluflturan Müslüman Türk kökenli
memur ve askerler buradaki modern e¤itim ku-
rumlar›nda yetiflmifl, imparatorlu¤un gelece¤ini
meflrutiyet düzeninde gören kiflilerdi. Make-
donya bölgesi ayn› zamanda Balkan milliyetçi-
liklerinin merkezîydi. ‹TC, bölgede yükselen
milliyetçi hareketler karfl›s›nda kendilerini teh-
dit alt›nda hisseden Müslüman Türk topluluk-
larla 2. ve 3. Ordu birlikleri aras›nda yay›ld›.
Rusya ve ‹ngiltere aras›nda Makedonya’n›n ge-
lece¤ine iliflkin yap›lan görüflmelerden telafla
düflen ‹TC kadrolar› Makedonya da¤lar›na ç›-
karak isyan› bafllatt›lar. ‹syan› bast›ramayan II.
Abdülhamit 24 Temmuz 1908’de anayasay› tek-
rar yürürlü¤e soktu ve ülke hemen ard›ndan
seçim haz›rl›klar›na bafllad›. 
Hürriyet, Adalet, Eflitlik ve Kardefllik sloganlar›
ile ilan edilen Meflrutiyet’in ilk seçimleri 1908
y›l›nda yap›ld›. Bu seçimler Türkiye’deki ilk çok
partili seçimler olarak tarihe geçti. Ancak yeni
kurulan anayasal parlamenter düzen 1909’da
31 Mart ‹syan›’yla sars›ld›. Ahrar F›rkas›’n›n sert-
leflen muhalefetinin ard›ndan, alt kademe ule-
ma ve medrese ö¤rencilerinin bafllatt›¤› isyan,
Hareket Ordusu taraf›ndan bast›r›ld› ve II. Ab-
dülhamit tahttan indirildi. 31 Mart ‹syan›’n›n
bast›r›lmas›ndan sonra ülkede yeniden baflla-
yan ço¤ulcu siyasal hayat, 1913 y›l›na kadar
sürdü.

‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin tek parti iktidar›-

n›n kuruluflunu ve Osmanl›c›l›ktan Türkçülü¤e

geçiflin nedenlerini aç›klayabilmek

Balkan Savafllar›’n›n yol açt›¤› büyük toprak ka-
y›plar› ‹TC’ye mutlak iktidar›n› kurma flans› ver-
di. 23 Ocak 1913’te gerçekleflen Bab›âli Bask›-
n›’ndan sonra ‹TC, iç siyaseti tekeline ald›. I. Dün-
ya Savafl›’n›n do¤urdu¤u ola¤anüstü flartlar alt›n-
da rejimin otoriter niteli¤i güçlendi. ‹TC bu y›l-
larda ço¤ulculuktan otoriter yönetime, Osmanl›-
c›l›ktan da Türkçülü¤e savruldu. Osmanl›c›l›k
ideolojisi, Osmanl› idaresi alt›nda yaflayan tüm
unsurlar› Osmanl› vatan› ve Osmanl› hanedan›na
sadakat temelinde birlefltirme ülküsü güden bir
ideolojiydi. Ancak Balkanlar›n kayb›yla beraber
Osmanl›c›l›k ifllevini yitirdi. Bundan böyle Ana-
dolu, imparatorlu¤un yeni iktisadi ve beflerî mer-
kezî oldu. Tüm bu geliflmeler Müslüman-Türk
kimli¤ine dayal› Türkçülük ideolojinin güçlen-
mesine yol açt›. Türkçülü¤ü sistematik bir fikir
ak›m› olarak gelifltiren Gökalp’in önerdi¤i Türk
milliyetçili¤i, ortak kültürel de¤erler, ortak dil ve
al›flkanl›klara dayal› kültürel bir milliyetçilikti.
‹TC mensuplar›n› ise ortak bir ideolojik program-
dan çok bir dizi ortak tav›r bir araya getiriyordu.
Bu tav›rlar devlet merkezli bak›fl, milliyetçilik,
pozitivizm, e¤itim yoluyla toplumu dönüfltürme
inanc›, düzen içinde de¤iflim arzusu ve eylemci-
liktir. Ço¤u ‹ttihatç› için II. Meflrutiyet Dönemi’nin
önde gelen ak›mlar›, dönemin siyasal ihtiyaçlar›-
na göre çeflitli biçimlerde sentezlenebilecek ide-
olojilerdi. I. Dünya Savafl› yenilgiyle bitmesine
ra¤men, ‹ttihatç›lar bu dönemde bir dizi radikal
reformla toplumsal yaflam›n, laik ve milliyetçi bir
çizgide dönüflmesinin zeminini haz›rlad›lar. II.
Meflrutiyet Dönemi siyasal geliflmeleri ve fikir
ak›mlar›yla “Cumhuriyet’in siyasal laboratuvar›”
oldu.

Milli Mücadele döneminde yerel direnifllerin ör-

gütlenmesini, Karakol Cemiyeti ile Mustafa Ke-

mal Pafla aras›ndaki iktidar mücadelesini ve di-

reniflin merkezîleflmesini de¤erlendirebilmek

Mondros Mütarekesi’nin ard›ndan Anadolu’nun
çeflitli bölgelerinin ‹tilaf Devletleri taraf›ndan ifl-
gali yerel direnifl örgütlerini do¤urdu. ‹flgallere
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karfl› ‹stanbul’un direnifl göstermemesi iflgal edi-
len ve iflgal tehdidi alt›nda bulunan Bat› Anado-
lu ve Do¤u vilayetlerinde yerel MHC’lerin dev-
letten ba¤›ms›z olarak örgütlenmesine yol açt›.
Özellikle Ege’deki MHC’ler, ‹ttihatç›lar›n kurtu-
lufl stratejileri için uygun bir bölgesel taban ya-
ratt›. Direnifli kiflisel kurtulufl, ülkenin kurtuluflu
ve iktidara gelifl için yegâne yol gören ‹ttihatç›-
lar, direnifli kendi isimlerini gizleyerek örgütledi-
ler. Amaçlar› hareket baflar›ya ulaflt›ktan sonra
kendi isimleriyle yeniden iktidara gelmekti. Ka-
rakol Cemiyeti ‹ttihatç›lar ad›na iktidar mücade-
lesini sürdürdü.
Bafl›ndan beri bir cumhuriyet kurma fikriyle ha-
reket eden Mustafa Kemal Pafla, bunun ancak
merkezî bir direnifl hareketiyle gerçekleflebilece-
¤ini düflünüyordu. Mustafa Kemal Pafla’n›n kurtu-
lufl stratejisinin baflar›l› olmas› için efl zamanl› ola-
rak içerde iktidar mücadelesini kazan›p direnifli
kendi liderli¤i alt›nda merkezilefltirmesi ve iflgal
güçlerini yenmesi gerekiyordu. Ancak Mustafa
Kemal Pafla ve çevresinin, Anadolu’ya yay›lm›fl
direnifl gruplar›n› kapsayacak türden herhangi bir
örgütü yoktu. Erzurum Kongresi, Mustafa Kemal
Pafla’ya liderlik yolunu açt›. Sivas Kongresi’nde
A-RMHC’nin kurulmas› ile MHC’lerin merkezîlefl-
mesi ad›na önemli bir ad›m at›ld›. Mustafa Kemal
Pafla ve çevresi ve Karakol Cemiyetinin güçlü bir
iktidar talebinin olmas›, güçlerini ayn› bölgesel
hareketlere dayand›rmaya çal›flmas› ve bu hare-
ketleri kendi liderlikleri alt›nda merkezilefltirme
gayretleri önemli bir rekabete yol açt›. 1920 y›l›n-
da ‹stanbul’un iflgali ve son Osmanl› Mebusan
Meclisinin da¤›lmas›yla Karakol Cemiyeti tasfiye
oldu. Bafllang›çta A-RMHC’ne ba¤lanmak isteme-
yen ba¤›ms›z MHC’ler de TBMM’nin kurulufluyla
ve Yunan ordusunun iflgali derinlefltirmesiyle be-
raber A-RMHC’ye ba¤land›lar.

Birinci Meclis’te rejimin temellerini atan yasama

faaliyetlerini ve meclis içindeki iktidar muhale-

fet iliflkilerini ifade edebilmek

23 Nisan 1920’de toplanan Birinci Meclis, bir dizi
yasama faaliyetiyle yeni rejimin temellerini att›.
Birinci Mecliste, yasama, yürütme ve yarg› yetki-
lerinin meclisin elinde topland›¤›, meclis üstünlü-
¤üne ve kuvvetler birli¤i esas›na dayal› bir idare
biçimi benimsendi. 1921 Teflkilat-› Esasiye Kanu-
nu ise rejimin temellerini halk egemenli¤i ve mec-

lis üstünlü¤ü üzerinden tan›mlayan ilk anayasa
oldu. 1921 Anayasas›’n›n özgün yanlar›ndan biri
de yerel yönetimlere sa¤lad›¤› genifl özerkliktir. 
Birinci Meclisi önemli k›lan bir di¤er özelli¤i de
Milli Mücadele sürecini, ço¤ulcu ve demokratik
bir tart›flma ortam› içinde yönetmesidir. Bu dö-
nemde Mecliste bir dizi grup faaliyet gösterdi.
Bu gruplardan en etkin olanlar› Birinci Grup ve
‹kinci Grup olarak adland›r›lan gruplard›r. Mus-
tafa Kemal Pafla’n›n kurdu¤u Birinci Grup karfl›-
s›nda muhalefet eden mebuslar ‹stiklal Mahke-
meleri ve Baflkumandanl›k yetkilerini düzenle-
yen bir dizi kanunu ve uygulamay› elefltirdiler.
Temmuz 1922’de muhalif milletvekillerinin ör-
gütlenmesiyle ‹kinci Grup kuruldu. ‹kinci
Grup’un elefltirileri Mustafa Kemal Pafla’n›n flah-
s›na yönelik olmaktan çok, elinde toplanan ola-
¤anüstü yetkilerin meclis üstünlü¤ü ilkesini ze-
deleyece¤i endiflesinden kaynaklan›yordu. ‹kinci
Grup bu do¤rultuda Baflkumandanl›k ve ‹stiklal
Mahkemeleri’ne iliflkin kanunlarla, vekillerin se-
çim flekline iliflkin kanunlar›n de¤ifltirilmesi ve
kiflisel hak ve özgürlüklerin güvence alt›na al›n-
mas›na yönelik muhalefet yapt› ve söz konusu
kanunlar›n de¤ifltirilmesinde baflar›l› oldu.

Saltanat›n kald›r›lmas›, Lozan Konferans›, 1923

seçimleri ve meclis içi muhalefetin tasfiyesi sü-

reçlerini aç›klayabilmek

Türk ordusu, Baflkumandanl›k Meydan Muhare-
besi’yle Yunan ordusunu yenerek Anadolu’nun
iflgaline son verdi. 1 Kas›m 1922’de Saltanat›n
kald›r›lmas› sonras›nda, Türkiye ve ‹tilaf Devlet-
leri’nin kat›ld›¤› Lozan Konferans›, 22 Kas›m’da
bafllad›. Konferans›n ilk aflamas›nda baz› konular
anlaflmayla sonuçlan›rken ihtilafl› konular konfe-
rans›n 23 Nisan 1923’te bafllayan ikinci aflamas›n-
da çözüldü. 24 Temmuz’da sona eren Lozan Kon-
ferans› Türk-Yunan s›n›r›, Ege adalar›, az›nl›k
haklar›, kapitülasyonlar, Bo¤azlar›n statüsü, nü-
fus mübadelesi gibi bir dizi sorunu çözüme ka-
vuflturdu. Birinci Meclisin 6 Nisan’da da¤›lmas›n-
dan sonra yeni seçimlere gidildi. ‹ttihatç›lar ve
‹kinci Grup üyeleri seçime girmedi¤i için yeni
kurulan meclis, Mustafa Kemal Pafla’n›n deneti-
minde seçilen milletvekillerinden olufltu. ‹lk top-
lant›s›n› 11 A¤ustos’ta yapan yeni meclis Lozan
Bar›fl Antlaflmas›’n› onaylad›. Böylece Türkiye’de
siyasal yaflam yeni bir evreye girdi.

4
N
A M A Ç

5
N
A M A Ç



251.  Ünite  -  I I .  Meflrut iyet ’ ten Cumhuriyet ’e  Türk iye ’de Siyasal  Yaflam (1908-1923)

1. ‹TC, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun hangi kentinde ku-
rulmufltur? 

a. Beyrut
b. Erzurum
c. Selanik
d. ‹stanbul
e. Resne

2. Afla¤›dakilerden hangisi II. Meflrutiyet’in sloganlar›
aras›nda yer almaz? 

a. Müsavat (Eflitlik)
b. Uhuvvet (kardefllik)
c. Hürriyet
d. Adalet
e. fieriat

3. ‹TC’ye muhalif parti ve gruplar›n 21 Kas›m 1911’de
kurdu¤u siyasal partinin ismi afla¤›dakilerden hangisi-
dir?

a. Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti
b. Ahrar F›rkas›
c. Teflebbüs-ü fiahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemi-

yeti
d. Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›
e. Türkiye Halk ‹fltirakiyun F›rkas›

4. Balkan Savafllar› afla¤›daki ideolojilerin hangisinin
yükselmesine yol açm›flt›r?

a. Türkçülük
b. ‹slamc›l›k
c. Osmanl›c›l›k
d. Bat›c›l›k
e. Sosyalizm 

5. Afla¤›daki örgütlerden hangisi Milli Mücadele y›lla-
r›nda ‹TC ad›na iktidar mücadelesini yürüttü?

a. Trabzon Muhafaza-i Hukuku Milliye Cemiyeti
b. Karakol Cemiyeti 
c. fiarki Anadolu Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti
d. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti
e. Hürriyet ve ‹tilaf F›rkas›

6. Mustafa Kemal Pafla’ya Milli Mücadele y›llar›nda ön-
derlik yolunu açan kongre afla¤›dakilerden hangisidir?

a. I. Edirne Kongresi,
b. I. Nazilli Kongresi,
c. Sivas Kongresi
d. Erzurum Kongresi 
e. II. Bal›kesir Kongresi

7. Son Osmanl› Mebusan Meclisi hangi olayla faaliyet-
lerini sürdürmesinin olanaks›z oldu¤una karar vererek
da¤›lm›flt›r?

a. ‹zmir’in Yunan ordusu taraf›ndan iflgali 
b. Kütahya-Eskiflehir muharebeleri 
c. ‹stanbul’un resmen iflgali ve kent yönetimine el

konulmas› 
d. Sivas Heyet-i Temsiliyesi ile Ali R›za Pafla hükû-

meti aras›nda Amasya görüflmesi
e. Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiye-

ti’nin kurulmas›

8. ‹stiklal Mahkemeleri afla¤›daki kanunlardan hangi-
siyle kurulmufltur?

a. Teflkilat-› Esasiye kanunu
b. Firariler Hakk›nda Kanun 
c. ‹cra Vekillerinin Seçim fiekline Dair Kanun
d. H›yanet-i vataniye kanunu
e. Nisab-› Müzakere Kanunu

9. Afla¤›daki konulardan hangisi Birinci Meclis’te Bi-
rinci Grup’la ‹kinci Grup aras›nda tart›flma konusu ol-

mam›flt›r?

a. Meclis Baflkanl›k Divan›’n›n tarafs›zl›¤›
b. Aday gösterme yöntemi
c. Baflkumandanl›k Kanunu
d. Saltanat›n kald›r›lmas›
e. ‹stiklal Mahkemeleri

10. Lozan görüflmelerinin ilk bölümünde afla¤›daki so-
runlardan hangisinde anlaflmaya var›lm›flt›r?

a. Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi
b. Osmanl› Borçlar›
c. Musul sorunu
d. Kapitülasyonlar 
e. Az›nl›k haklar›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “II. Abdülhamit ‹daresi ve ‹t-
tihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kuruluflu” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Hürriyetin ‹lan› ve Seçim-
ler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1909-1913 Dönemi Siyasal
Yaflam” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkçülük ‹deolojisinin
Yükselifli” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mondros Mütarekesi ve Ye-
rel Direnifl Hareketlerinin Do¤uflu” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Mustafa Kemal Pafla ve Ye-
rel Direnifl Hareketlerinin Merkezileflmesi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Son Osmanl› Mebusan Mec-
lisi ve ‹stanbul’un ‹flgali” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “TBMM’nin Kuruluflu ve
Rejimin Temelleri” k›sm›n› bir kez daha oku-
yunuz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹kinci Grup’un Kuruluflu,
Program› ve Faaliyetleri” ve “Saltanat›n Kald›r›l-
mas› ve Lozan Bar›fl Antlaflmas›” konular›n› ye-
niden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Saltanat›n Kald›r›lmas› ve
Lozan Bar›fl Antlaflmas›” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde 1

‹TC’nin do¤du¤u Selanik flehri, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun önemli ticaret, kültür ve e¤itim merkezlerinden
biriydi. fiehir, ayn› zamanda, Yahudi, Rum, Bulgar ve
Türklerden oluflan kozmopolit bir nüfusa sahipti.
‹TC’nin çekirdek kadrolar› buradaki modern e¤itim ku-
rumlar›nda yetiflmifl, imparatorlu¤un gelece¤ini meflru-
tiyet düzeninde gören kiflilerdi. Makedonya bölgesi ay-
n› zamanda Balkan milliyetçiliklerinin merkeziydi. Böl-
gede yaflayan Müslüman Türk topluluklar›n milliyetçi
hareketler karfl›s›nda kendilerini tehdit alt›nda hisset-
meleri, ‹TC’nin Makedonya’da örgütlenmesini h›zlan-
d›rd›. ‹TC üyesi subaylar›n milliyetçilikleri, Balkan mil-
liyetçi çetelerine karfl› verdikleri mücadele içinde bilen-
di. ‹TC’nin çekirde¤ini oluflturan 2. ve 3. Ordu birlikle-
ri Makedonya’daki jandarma teflkilat›na dahil edilen Av-
rupal› subaylar›n refah düzeyi ve davran›fllar›ndan do-
lay› onurlar› k›r›lm›fl hissediyorlard›. Ayr›ca Makedon-
ya, imparatorlu¤un en fazla kaybedilme riski tafl›yan
bölgelerinden biriydi. Tüm bu koflullar ‹TC’nin Make-
donya’da h›zla örgütlenmesine yol açt›.

S›ra Sizde 2

Bab›âli bask›n›, 1908-1913 aras›nda süre giden görece
ço¤ulcu ve demokratik siyasal yaflam› sonland›rarak
‹TC’nin mutlak iktidar›n› bafllatt›. Sadrazam Mahmut
fievket Pafla’n›n 11 Haziran 1913’te Hürriyet ve ‹tilaf F›r-
kas›’n›n bir destekçisi taraf›ndan öldürülmesi ‹TC’ye
muhalifleri tasfiye etme flans› verdi. Muhalefetin sindi-
rilmesinden sonra ‹TC iç siyaseti tümüyle tekeline ald›.
Enver, Talat ve Cemal Paflalar›n kabineye girmesiyle
‹TC, ilk defa hükûmeti içerden yönetmeye bafllad›. 1914
genel seçimleriyle bütün üyeleri ‹ttihatç›lardan oluflan
Mebusan Meclisinin Birinci Dünya Savafl›’n›n do¤urdu-
¤u ola¤anüstü flartlar alt›nda etkisizlefltirilmesiyle reji-
min otoriter niteli¤i güçlendi.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

Bafl›ndan beri bir cumhuriyet kurma fikriyle hareket
eden Mustafa Kemal Pafla, bunun ancak Anadolu hal-
k›n›n deste¤ine dayal› merkezî bir direnifl hareketiyle
gerçekleflebilece¤ini düflünüyordu. Ancak stratejisinin
baflar›l› olabilmesi için, efl zamanl› olarak, içerde ikti-
dar mücadelesini kazan›p direnifli kendi liderli¤i alt›n-
da merkezilefltirmek ve iflgal güçlerine karfl› askerî za-
fer kazanmak gerekiyordu. Mustafa Kemal Pafla, belir-
li hedefler için siyasal manevra yapma yetene¤i, dire-
nifl hareketi içindeki rakip iktidar odaklar›n› yenmesi
ve büyük askerî baflar›lar› sayesinde iktidar mücadele-
sini kazand› ve cumhuriyet rejimini kurma amac›n›
gerçeklefltirdi.

S›ra Sizde 4

‹kinci Grup’un 16 Temmuz 1922’de aç›klanan ilk prog-
ram›n›n 1. maddesi Misak-› Milli çerçevesinde millî bir-
lik ve ba¤›ms›zl›¤a ulafl›lmas› amac›n› içerir. 2. madde
ise mevcut kanunlar›n millî egemenlik ilkesine göre de-
¤ifltirilmesi ve düzeltilmesini öngörür. Bu madde temel-
de Baflkumandanl›k ve ‹stiklal Mahkemeleri’ne iliflkin
kanunlarla, vekillerin seçim flekline iliflkin kanunlar›n
de¤ifltirilmesi amac›n› içeriyordu. Herkesin hukukunun
dokunulmazl›¤› ve sayg›nl›¤›n› sa¤lamay› hedefleyen 3.
madde ise Grup’un temel hak ve özgürlükler konusun-
daki hassasiyetini yans›t›r.

Alkan, Mehmet Ö. (Haz.) (2010). Tar›k Zafer Tunaya

An›s›na Yadigâr-› Meflrutiyet, ‹stanbul.
Suavi, Ayd›n (2001). “‹ki ‹ttihat-Terakki: ‹ki Ayr› Zihni-

yet, ‹ki Ayr› Siyaset”, Mehmet Ö. Alkan (Haz.) Mo-

dern Türkiye’de Siyasi Düflünce: Cumhuriyet’e

Devreden Düflünce Miras› Tanzimat ve Meflruti-

yet’in Birikimi, ‹stanbul, s.117-128.
Demirel, Ahmet (1994). Birinci Mecliste Muhalefet:

‹kinci Grup, ‹stanbul.
Tekeli, ‹lhan ve ‹lkin, Selim (1998). “Yuma¤› Bir Baflka

Uçtan Bafllayarak Çözmek ya da Ege’de Direniflin
Önemi Üzerine”, Osmanl›’dan Cumhuriyet’e

Problemler, Araflt›rmalar, Tart›flmalar:1. Ulus-

lararas› Tarih Kongresi 24-26 May›s, Ankara, ‹s-
tanbul, s.320-335.

Toprak, Zafer (2002). “Cihan Harbinin Provas› Balkan
Harbi”, Toplumsal Tarih, No. 104, s. 44-51.

Tunçay, Mete (1999). Türkiye Cumhuriyeti’nde

Tek Parti Yönetiminin Kurulmas› (1923-

1931), ‹stanbul.
Tunaya, Tar›k Zafer (2007). Türkiye’de Siyasal Parti-

ler Cilt: 3 ‹ttihat ve Terakki, Bir Ça¤›n, Bir Kufla-

¤›n, Bir Partinin Tarihi, ‹stanbul.
Zürcher, Erik Jan (1987). Milli Mücadele’de ‹ttihatç›-

l›k, ‹stanbul. 
Zürcher, Erik Jan (2009). Modernleflen Türkiye’nin

Tarihi, ‹stanbul.

Yararlan›lan Kaynaklar



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1923 y›l› seçimleriyle yeni meclisin ifl bafl›na gelmesinden 1925 y›l›nda Tak-
rir-i Sükûn Kanunu’nun ilan edilmesine kadar geçen süreçte cumhuriyet re-
jiminin kuruluflunu ve çok partili siyasal yaflam› flekillendiren önemli gelifl-
meleri özetleyebilecek,
Çok partili siyasal yaflamdan tek parti yönetimine geçifli h›zland›ran önemli
siyasal olaylar› s›ralayabilecek,
Ülkede tek parti yönetiminin pekiflmesini sa¤layan ideolojik, kurumsal ve
kültürel düzenlemeleri ve parti-devlet bütünleflmesini aç›klayabilecek,
‹smet ‹nönü’nün cumhurbaflkanl›¤› döneminde yaflanan önemli iç ve d›fl si-
yasal olaylar› ve çok partili siyasal yaflama geçifl sürecini özetleyebilecek,
1923-1946 y›llar› aras›nda yap›lan seçimlerin niteli¤i ile ayn› dönemde siya-
sal ve toplumsal alanda yap›lan radikal reformlar› aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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• Halk F›rkas›
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• Hilafet
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ATATÜRK DÖNEM‹NDEK‹ S‹YASAL GEL‹fiMELER 

Halk F›rkas›n›n Kuruluflu 
Birinci Meclis döneminin sonlar›na do¤ru 7 Aral›k 1922’de Mustafa Kemal Pafla,
Ankara bas›n›na verdi¤i bir demeçte, bar›fl sa¤lan›nca, halkç›l›¤a dayanan ve Halk
F›rkas› ad›n› tafl›yacak bir siyasi parti kurma karar›nda oldu¤unu aç›klam›flt›r. Mus-
tafa Kemal Pafla seçimden sonra kuraca¤› Halk F›rkas›n›n dayand›¤› anlay›fl› 16-17
Ocak 1923’te ‹zmit’te ‹stanbul bas›n›n›n temsilcileriyle yapt›¤› görüflme s›ras›nda
aç›kça ifade etmifltir: “Ben Halk F›rkas› ad› alt›nda bir parti kuraca¤›m dedi¤im za-
man zannolunmas›n ki milletin çeflitli s›n›flar›ndan bir veya iki s›n›f›n menfaatleri-
ni veya refah›n› sa¤lamaya dayanan bir gaye takip edece¤im ve çeflitli s›n›flar›n ç›-
karlar›n› düflünmeyece¤im ve onlarla mücadele edece¤im. Böyle bir fley yoktur.
Partinin program› bütün milletin refah ve saadetini sa¤lamaya dayanacakt›r”.

Mustafa Kemal Pafla, 19 Ocak’ta ‹zmit’te halkla do¤rudan yapt›¤› görüflmede,
ülkedeki s›n›flar› tek tek ele alarak Halk F›rkas›n›n kurulufluna temel oluflturan bu
anlay›fl› daha ayr›nt›l› olarak ifade etmifltir. Bu konuflmas›nda ortaya koydu¤u gö-
rüfller ve izledi¤i mant›k zinciri flöyle özetlenebilir:

1. Parti iktisat amac›na dayanarak kurulur, aksi menfaat, çapulcu partisidir.
2. Kurulacak parti bütün milletin ç›kar›n› temsil edecektir.
3. Toplumun ço¤unlu¤unu halk›n içinde olan köylüler oluflturur ve parti onla-

r›n ç›kar›n› gözetecektir. Bunlar›n karfl›s›nda oldu¤u düflünülebilecek olan
çiftlik ve arazi sahiplerinin say›s› azd›r ve onlar›n çiftliklerini imha edip ara-
zisini bölmek yerine, köylünün topraklar›n geniflletilmesi daha do¤rudur.

4. Köylünün ç›kar› savunulursa sanayiyle u¤raflanlar›nki ihlal edilmifl olmaz
çünkü bunlar birbirlerine laz›md›r ve onlar›n da hakk›n› vermek gerekir.

5. Kasabalardaki orta tüccar da köylü ve halka gereklidir. ‹mha edilemez, za-
rara u¤rat›lamaz. Daha çok zenginlefltirmelidir.

6. Büyük tüccar ve büyük sermaye sahiplerinin say›lar› çok azd›r. Bunlara hü-
cum etmenin gere¤i yoktur. Bunlar daha çok zengin edilmelidir ki banka,
fabrika, flimendifer, flirket, sanayi kurumlar› yaparak ülkeyi yabanc› serma-
yeye muhtaç olmaktan kurtars›nlar.

7. ‹flçilerin de say›s› çok azd›r, kendi partilerini kursalar bu parti güçsüz ola-
cakt›r ve kendi bafl›na ç›karlar›n› korumas› imkâns›zd›r. ‹flçinin köylüden
fark› yoktur ve ülke için gereklidir. Özellikle ileride sanayi kurulufllar›n›n sa-
y›s› art›nca oralarda bunlar çal›flacaklard›r.

Tek Partili Dönem 
(1923-1946)

  



8. Ülkede bunlardan baflka s›n›f yoktur. Ulema ve ayd›nlar kendi ç›kar›n› dü-
flünen bir s›n›f olamaz. Kendi partisini kurup mecliste kendi ç›kar› için tem-
sil etmeye kalk›flsalar, ç›karlar›n› koruyamazlar. Onlar›n görevi halk› ayd›n-
latmakt›r.

9. O hâlde kapsay›c› bir Halk F›rkas› olmal›d›r ve bu parti birbirinin yard›mc›-
s› ve koruyucusu olan tüm halk›n ç›kar›n› gözetmelidir.

Mustafa Kemal Pafla, nihayet 8 Nisan 1923’te de Halk F›rkas›n›n, Anadolu ve
Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetinin (A-RMHC) bir f›rkaya dönüfltürülmesi yoluy-
la kurulaca¤›n› aç›klad› ve partinin ilkelerini oluflturan Dokuz Umde bildirisi ya-
y›mland›. 

Halk F›rkas› adaylar›n›n mutlak zaferiyle sonuçlanan 1923 seçimlerinden son-
ra 9 Eylül 1923’te partinin tüzü¤ü kabul edildi, 11 Eylül’de Mustafa Kemal Pafla
partinin genel baflkanl›¤›na seçildi. Cumhuriyetin ilan›ndan sonra Mustafa Kemal
Pafla cumhurbaflkanl›¤›na seçilince 19 Kas›m 1923’te ‹smet (‹nönü) Pafla’y› Halk
F›rkas› Reis Vekilli¤ine atad›. ‹smet Pafla bir gün sonra A-RMHC flubelerine bir ge-
nelge gönderdi ve bu genelgeyle A-RMHC flubelerinin Halk F›rkas›na kat›ld›¤›n›
ilan etti.

Cumhuriyetin ‹lan› 
Birinci TBMM bir yandan Kurtulufl Savafl›’n› baflar›ya ulaflt›r›rken bir yandan da bir-
biri ard›na yapt›¤› yasal düzenlemelerle yeni rejimin temellerini atm›flt›. Özellikle
1921 Anayasas›’n›n egemenli¤i kay›ts›z flarts›z millete veren birinci maddesi, ad›n›
aç›kça telaffuz etmese de cumhuriyetin habercisiydi. Birinci Meclis, 16 Nisan
1923’te son toplant›s›n› yaparak tarihe kar›fl›rken cumhuriyeti resmen ilan etme gö-
revini ilk kez 11 A¤ustos 1923’te bir araya gelen ikinci meclis üstlendi.

Mustafa Kemal Pafla, 22 Eylül 1923’te Wiener Neue Freie Presse muhabirine bir
demeç vererek cumhuriyet kelimesini ilk defa kamuoyu önünde aç›kça dile getir-
di. Bu demecinde, 1921 Anayasas›’n›n ilk iki maddesini hat›rlatt›ktan sonra “bu iki
maddeyi bir kelimede hulâsa etmek kabildir: Cumhuriyet” diyerek cumhuriyetin
resmen ilan› sürecini bafllatt›. Eylül ay› sonlar›ndan itibaren cumhuriyet konusu ba-
s›nda yo¤un olarak tart›flmaya aç›ld›. Art›k cumhuriyetin ilan› için uygun bir orta-
m›n oluflmas› bekleniyordu. 

1921 Anayasas›’n›n ilk iki maddesinde hangi hükümler yer alm›flt›r?

Ekim ay›n›n son haftas› içinde yaflanan olaylar bu uygun ortam› sa¤lad›: 23
Ekim’de ‹kinci Ordu Müfettiflli¤i görevine atanmak isteyen Ali Fuat Pafla’n›n
TBMM ‹kinci Baflkanl›¤›ndan, Dâhiliye Vekâleti görevini de yürüten Ali Fethi
Bey’in bu görevinden istifas› yeni bir siyasi buhran bafllatt›. Halk F›rkas› Meclis
Grubu Mustafa Kemal Pafla’n›n denetimi alt›ndaki parti yönetiminin gösterdi¤i
adaylar› desteklemedi ve Meclis ‹kinci Baflkanl›¤›na daha önce ‹smet Pafla ile
düfltü¤ü anlaflmazl›k sonucunda Vekiller Heyeti Reisli¤inden ayr›lm›fl olan Rauf
Bey seçildi. Partinin Meclis Grubunun bu tavr› üzerine Vekiller Heyeti 25 Ekim’de
Mustafa Kemal Pafla’n›n baflkanl›¤›nda topland› ve vekillerin tümünün istifas› ve
yeni seçilecek Vekiller Heyetinde hiçbirinin görev almamas› kararlaflt›r›ld›. 27
Ekim’de vekillerin istifas› mecliste okunduktan sonra yeni bir vekiller heyeti
oluflturma çal›flmalar›na baflland›. Bununla birlikte oluflturulan listeler üzerinde
bir görüfl birli¤i sa¤lanam›yor, vekiller heyetinin oluflturulamamas› ise buhran›
daha da derinlefltiriyordu. 

30 Türk Siyasal  Hayat ›

Dokuz Umde: Birinci ilkede
ulusal egemenli¤e ba¤l›l›k,
ikinci ilkede saltanat›n
kald›r›lmas› karar›n›n
de¤ifltirilemeyece¤i, üçüncü
ilkede iç güvenlik ve
asayiflin sa¤lanmas›,
dördüncü ilkede
mahkemelerin h›zl› ifllemesi,
beflinci ilkede al›nacak
ekonomik ve toplumsal
önlemler, alt›nc› ilkede
zorunlu askerlik süresinin
k›salt›lmas›, yedinci ilkede
yedek subaylara, malul
gazilere, emekli, dul ve
yetimlere yard›m edilmesi,
sekizinci ilkede bürokrasinin
düzeltilmesi ve dokuzuncu
ilkede bay›nd›rl›k iflleri için
ortakl›klar kurulmas›
vurguland›.
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Bu ortam içinde 28 Ekim akflam› Mustafa Kemal Pafla yak›n çal›flma arkadaflla-
r›n› Çankaya’da akflam yeme¤ine davet etti ve yemek s›ras›nda beklenen aç›klama-
y› yapt›: “Yar›n cumhuriyeti ilan edece¤iz!” Yemek sonras›nda Mustafa Kemal ve
‹smet Paflalar cumhuriyetin ilan›n› sa¤layacak anayasa de¤iflikli¤i önerisi üzerinde
çal›flt›lar ve Anayasa’n›n birinci maddesine “Türkiye devletinin flekl-i hükûmeti
cumhuriyettir” maddesinin eklenmesi konusunda görüfl birli¤ine vard›lar.

29 Ekim’de Halk F›rkas› Meclis grubu toplanarak Mustafa Kemal Pafla’y› heyet-
i vekile sorununu çözmekle görevlendirdi. Mustafa Kemal Pafla konunun daha ge-
nifl kapsaml› olarak ele al›nmas› gerekti¤ini vurgulayarak, as›l sorunun Anaya-
sa’dan kaynakland›¤›n›, vekillerin tek tek meclis taraf›ndan seçilmesinin heyet-i ve-
kile içinde arzulanan görüfl birli¤ini sa¤layamad›¤›n› belirtti ve cumhuriyetin ilan›-
na yönelik anayasa de¤iflikliklerini içeren önergesini aç›klad›. Önce Halk F›rkas›
Meclis Grubu, ard›ndan TBMM Genel Kurulu anayasan›n baz› maddelerinin de¤ifl-
tirilmesini benimsedi ve cumhuriyet resmen ilan edildi. 

Anayasa’n›n birinci maddesinde yap›lan de¤ifliklikle Türkiye devletinin yöne-
tim biçiminin cumhuriyet oldu¤u vurguland›. ‹kinci maddede yap›lan de¤ifliklik-
teyse Türkiye Devleti’nin dininin ‹slam, resmî dilinin Türkçe oldu¤u belirtildi.

Ayn› gün yap›lan oylama sonucunda Mustafa Kemal Pafla, toplant›da haz›r bulu-
nan 158 milletvekilinin oy birli¤iyle Cumhurbaflkan› seçildi. Mustafa Kemal Pafla’n›n
Baflvekilli¤e atad›¤› ‹smet Pafla da k›sa sürede kabinesini oluflturdu ve 30 Ekim’de
meclisten güvenoyu al›nca bir hafta süren heyet-i vekile buhran› da sona erdi.

‹stanbul bas›n›nda cumhuriyetin ilan›ndan sonra halifenin konumundaki belir-
sizli¤i vurgulayan yaz›lar ç›k›nca 8 Aral›k’ta ‹stanbul’a bir ‹stiklal Mahkemesi gön-
derildi. Cebelibereket Mebusu ‹hsan (Eryavuz) Bey’in baflkanl›¤›ndaki mahkeme
heyeti 30 Ocak 1924’e kadar süren k›sa faaliyetleri s›ras›nda ‹stanbul bas›n›na cid-
di bir gözda¤› verdi.

Halifeli¤in Kald›r›lmas› 
1 Kas›m 1922’de TBMM karar›yla Osmanl› padiflahlar›n›n öteden beri ellerinde bu-
lundurduklar› saltanat ve halifelik makamlar› birbirinden ayr›lm›fl ve saltanat kald›-
r›lm›flt›. Bu karar›n ard›ndan meclis, 18 Kas›m 1922’de, fiehzade Abdülmecid Efen-
di’yi halife seçmiflti. Abdülmecid Efendi’nin siyasi yetkilere sahip olmadan elinde
bulundurdu¤u halifeli¤i 16 ay kadar sürdü ve 3 Mart 1924’te halifelik makam› da
kald›r›ld›.

1924 fiubat›’n›n son haftas›nda Meclis’te yap›lan 1924 y›l› mali bütçe görüflme-
leri s›ras›nda halifelik konusu gündeme geldi. Halifeye ait ödenek ve giderler ele
al›n›rken Yusuf Akçura “bu bütçedeki, halifeli¤e ödenek veren bölüm, bizim esas-
lar›m›za, cumhuriyetimizin temeline tamamen ayk›r›d›r” dedi. Vas›f Ç›nar ise söz-
lerini çok daha aç›k bir biçimde söyledi: “Sultanl›¤› y›kt›k, fakat saltanat›n timsali
olan saray bütün ihtiflam ve debdebesi ile duruyor ve yafl›yor. Yar›n bizi y›kmak
için haz›r bekleyen bu müesseseyi, kendimiz, gene biz yaflat›yoruz. Zaten elinde
cismani bir kuvveti bulunmayan, herhangi bir hücum seli karfl›s›nda saray›na ka-
p›lmaktan baflka elinden bir fley gelmeyen halifenin, Türkiye Cumhuriyeti’nin aziz
sinesinde bulunuflunun manas› var m›d›r?”

Çok geçmeden, 2 Mart 1924’te toplanan Halk F›rkas› Meclis Grubu sorunu bu
kez kendi içinde tart›flt›. Halifelik kurumunun kald›r›lmas› önerisi parti grubu için-
de baz› tart›flmalara yol açt›. Radikal fikirliler cumhuriyet rejimi içinde halifeli¤in
yeri olmad›¤›n› savunurlarken baz› milletvekilleri bu kurumun Türkiye için gerek-
li oldu¤unu ve böyle bir karar al›nmas› hâlinde bunun ‹slam dünyas›n› üzüp ‹ngil-
tere’yi sevindirece¤ini belirttiler. 
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Ertesi gün konu meclis gündemine getirildi. Hükûmetin konuyla ilgili görüflü-
nü aç›klayan Baflbakan ‹smet Pafla, halifeli¤in, iç ve d›fl politika aç›s›ndan Türki-
ye’ye hiçbir yarar› olmad›¤›n› ve bu kurumun kald›r›lmas›yla din hükümlerinin ko-
runmas› ve tamamen yerine getirilmesinde bir eksiklik olmayaca¤›n› söyledi. ‹smet
Pafla, Kurtulufl Savafl› s›ras›nda halifelik makam›n›n Anadolu davas›n› destekleme-
di¤ini, aksine bütün nüfuzunu kullanarak bu davan›n aleyhine hareket etti¤ini de
sözlerine ekledi.

Tart›flmalardan sonra meclis, “Hilafetin ilgas›na ve Hanedan-› Osmani’nin Tür-
kiye Cumhuriyeti memaliki haricine ç›kar›lmas›na dair” 431 say›l› Yasa’y› kabul et-
ti. Yasa’da halifeli¤in hükûmet ve cumhuriyet kavramlar›n›n özünde bulundu¤u
vurgulan›p halifelik makam›n›n kald›r›ld›¤› ve halifenin “hal” edildi¤i belirtildi. Ha-
life Abdülmecid, bu Yasa’ya dayan›larak ayn› günün gecesi yurt d›fl›na ç›kart›ld›.

3 Mart görüflmeleri s›ras›nda meclis konuyla ilgili iki kanun daha kabul etti.
Bunlardan birincisi ile fieriye ve Evkaf Vekâleti kald›r›l›p yerine Baflbakanl›¤a ba¤-
l› Diyanet ‹flleri Reisli¤i ile Vak›flar Umum Müdürlü¤ü örgütleri kuruldu. Kabul edi-
len ikinci yasa ise “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” idi. Ülkede e¤itim ve ö¤retim birli-
¤ini sa¤lamak amac›yla ç›kart›lan bu yasayla bütün okullar Maarif Vekâletine ba¤-
land›. Maarif Vekâleti de k›sa bir süre sonra bütün medreseleri kapatt›. Önceleri
fieriye ve Evkaf Vekâletine ba¤l› olarak fler’i ifllere bakan mahkemeler de 8 Ni-
san’da kald›r›ld› ve bu tür davalar› görme yetkisi Adliye Vekâletinin nizami mah-
kemelerine devredildi.

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen yasalarla hangi reformlar gerçeklefltirilmifltir? 

20 Nisan 1924’te de yeni anayasa kabul edildi. Anayasa’da, 1921 Anayasas›’nda
oldu¤u gibi egemenli¤in kay›ts›z flarts›z millete ait oldu¤u belirtilmifl (madde 3) ve
egemenli¤i millet ad›na kullanma hakk› milletin tek ve gerçek temsilcisi olan
TBMM’ye verilmifltir (madde 4). Yine, yasama organ›n›n üstünlü¤üne dayanan bir
sistem kurulmufl ve kuvvetler birli¤i ilkesinden hareket ederek yasaman›n yan› s›-
ra yürütme gücü de TBMM’ye verilmifltir (Madde 5). Bununla birlikte yedinci mad-
dede meclisin yürütme erkini kendi seçti¤i cumhurbaflkan› ve onun atayaca¤› bir
bakanlar kurulu eliyle kullanaca¤›n›n belirtilmesi, yeni sistemde, 1921 Anayasa-
s›’ndaki kat› güçler birli¤i ilkesinin belli ölçüde yumuflat›ld›¤›n›n göstergesidir.
TBMM’nin sahip oldu¤u yürütme yetkisinin kullan›m›n› cumhurbaflkan› ve bakan-
lar kuruluna b›rakan Anayasa’ya göre yasama yetkisini meclisin bizzat kullanmas›
gerekmektedir ve bu yetkinin herhangi bir flekilde baflka bir organa devri söz ko-
nusu de¤ildir ve meclisin hükûmeti her zaman denetleyip düflürme yetkisi vard›r
(madde 6 ve 7). Yürütme yetkisinin kullan›m›nda, cumhurbaflkan›na siyasal aç›dan
sorumsuzluk tan›nmas›, ona karfl› imza yetkisi verilmesi ve hükûmetin kuruluflu
yöntemi ve ortaklafla sorumlulu¤u aç›s›ndan parlamenter esaslar›n benimsenmesi
bir ölçüde güçler ayr›l›¤›na do¤ru at›lm›fl ad›mlar say›labilir (madde 39, 41, 44 ve
46). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda 1924 Anayasas›’n›n öngördü¤ü sistem, güçler birli¤i ile
güçler ayr›l›¤› aras›nda bir karma sistem olarak nitelendirilebilir.

Anayasa’da yarg› yetkisi, bunu millet ad›na ve kanuna göre kullanacak olan ba-
¤›ms›z mahkemelere verilmifl ve hâkimlerin görevlerinde ba¤›ms›z olacaklar› ilkesi
benimsenmifltir (madde 8 ve 54). Ama Anayasa’da, yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n en önemli
göstergelerinden biri olan hâkim güvencesi tam de¤ildir. Örne¤in 55. maddede hâ-
kimlerin kanunda gösterilen usul ve hâllerde azledilebilecekleri, 56. maddede de
hâkimlerin hukuki statü ve özlük haklar›n›n kanunla düzeltilebilece¤i belirtilmekte-

32 Türk Siyasal  Hayat ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

   



dir. Bu durum, hükûmetin, siyasi mülahazalarla ve ço¤unlu¤unu elinde bulundur-
du¤u yasama organ› kanal›yla yarg›ya müdahale edebilmesinin önünü açm›flt›r.

Anayasa’n›n 68 ile 88. maddeleri aras›nda temel hak ve özgürlükler, tam bir li-
beral anlay›flla say›lm›flt›r. “Türklerin kamu haklar›” bafll›¤›n› tafl›yan bu bölümde
kifli dokunulmazl›¤›, can ve ›rz dokunulmazl›¤›, mal dokunulmazl›¤›, kanun önün-
de eflitlik, keyfi yakalama ve tutuklama yasa¤›, iflkence, angarya ve eziyet yasa¤›,
konut dokunulmazl›¤›, yaz›flmalar›n dokunulmazl›¤› ile kifli, vicdan, din, bas›n,
düflünce, söz, yay›n, seyahat, sözleflme, çal›flma, mülk edinme, toplanma, dernek
kurma, flirket kurma, e¤itim, mahkemelerde hak arama özgürlükleri birer birer sa-
y›lm›flt›r.

Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›n›n Kuruluflu 
1923 seçiminde önceden özenle belirlenmifl adaylar›n ikinci seçmenlere onaylat›l-
mas› suretiyle oluflturulmufl ikinci mecliste de bafl›ndan beri, muhalefet hiç eksik
olmam›flt›r. Meclisin aç›l›fl›ndan muhalefet partisinin kuruldu¤u 17 Kas›m 1924’e
kadar mecliste isim belirtme yöntemiyle yap›lan 156 oylaman›n sadece 27’sinde (%
17) oy birli¤inin sa¤lanm›fl olmas›, buna karfl›l›k 129’unda (% 83) karfl› yönde oy
kullanan veya çekimser kalanlar›n bulunmas› bafl›ndan beri Halk F›rkas› içinde bir
muhalefetin oldu¤unun aç›k bir göstergesidir. 1923’te ikisi d›fl›nda tümü Müdafaa-
i Hukuk adaylar› olarak seçilen ve Halk F›rkas› içinde yer alan milletvekillerinden
bir bölümü zamanla bu partiden istifa ettiler ve istifa edenlerin bir bölümü 17 Ka-
s›m 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› (TpCF) ad›yla bir muhalefet partisi
kurdular. 

Halk F›rkas› içinde bafl›ndan beri süregelen huzursuzlu¤u tetikleyerek aç›¤a ç›-
karan geliflme, 20 Ekim 1924’te, Mentefle mebusu Esat (‹leri) Efendi’nin, Mübade-
le, ‹mar ve ‹skân Vekili Refet (Can›tez) Bey’e yöneltti¤i ve mübadil ve muhacirle-
rin yerlefltirilmeleri s›ras›nda görülen sorunlar› ve yap›lan yolsuzluklar› elefltiren
soru önergesidir. Bakan›n cevab› tatmin edici bulunmay›nca soru önergesi genso-
ruya dönüfltürüldü. Bu arada önce Kaz›m (Karabekir) sonra Ali Fuat (Cebesoy) Pa-
fla askerî görevlerinden istifa ederek meclis toplant›lar›na kat›lmaya bafllad›. Daha
önce, 19 Aral›k 1923’te ç›kart›lan bir kanunla, askerlikle milletvekilli¤inin ayn› ki-
flide birleflemeyece¤i hükme ba¤lanm›fl ve askerlere, seçime kat›l›p milletvekili se-
çilebilmeleri için seçimin ilan›n› izleyen on gün içinde ordudan istifa etmeleri ko-
flulu getirilmiflti (madde 1 ve 2). 1920 tarihli Nisab-› Müzakere Kanunu’nun dör-
düncü maddesinin istisna etti¤i ordu ve kolordu komutanlar› ise askerî kanunlara
tabi olacaklar ve ordudaki görevlerini sürdürdükleri müddetçe meclis görüflmele-
rine kat›lamayacaklard› (madde 3). Üzerlerinde ordu müfettiflli¤i görevi bulunan
bu iki paflan›n, meclis görüflmelerine kat›labilmek için askerî görevlerinden istifa
etmelerinin nedeni bu yasayd›. Mustafa Kemal Pafla, bu istifalar› bir “paflalar komp-
losu” olarak nitelendirdi ve komutanlar›n milletvekilli¤inden istifa ederek orduda-
ki görevlerini sürdürmelerini istedi. Ali Fuat ve Kaz›m Paflalara ek olarak Cafer
Tayyar (E¤ilmez) Pafla da bu talebe uymad›, öteki komutanlar milletvekilli¤inden
istifa ettiler. 

8 Kas›m 1924’te ‹smet (‹nönü) Pafla hükûmeti, 19 ret, 1 çekimsere karfl›l›k 148
oyla güvenoyu ald›. Ertesi gün Halk F›rkas›ndan istifalar bafllad›. Kurtulufl Sava-
fl›’nda önemli görevler üstlenmifl komutanlar›n önderli¤inde ve önemli kiflilerin ka-
t›l›m›yla yeni bir partinin kurulaca¤› iyice aç›¤a ç›k›nca, 10 Kas›m’da Halk F›rkas›
bafl›na Cumhuriyet sözcü¤ünü ekleyerek ad›n› Cumhuriyet Halk F›rkas› (CHF) flek-
linde de¤ifltirdi. 17 Kas›m’da Kaz›m (Karabekir) Pafla’n›n baflkanl›¤›n›, Rauf (Or-
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bay) ve Adnan (Ad›var) Beylerin ikinci baflkanl›¤›n›, Ali Fuat Pafla’n›n genel sekre-
terli¤ini yapt›¤› TpCF kuruldu. Partiye Halk F›rkas›ndan istifa eden 28 milletvekili
ile Gümüflhane’den ba¤›ms›z seçilen Zeki (Kadirbeyo¤lu) Bey olmak üzere toplam
29 milletvekili kat›ld›.

Her ne kadar, partinin kuruluflunda, parti önderlerinin, Mustafa Kemal Pafla ile
kiflisel anlaflmazl›k ve çekiflmeleri ile onun bir “tek adam” yönetimine do¤ru yö-
neldi¤i endifleleri önemli bir etken olarak görülebilirse de bu parti birinci meclis-
teki ‹kinci Grup muhalefetinin bir devam› olarak da düflünülebilir. Partinin ‹stan-
bul il örgütünün neredeyse tamam›n›, 1923 seçiminde meclis d›fl›nda kalan eski
‹kinci Grup mensuplar› oluflturmas› ve ‹kinci Grup kurucular›ndan Hüseyin Avni
(Ulafl) Bey’in, 23 Kas›m 1924 tarihli Vakit gazetesine verdi¤i demecinde yeni f›rka-
n›n eski ‹kinci Grubu do¤uran ihtiyac›n mahsulü oldu¤unu belirtmesi bu iki mu-
halif hareket aras›ndaki süreklili¤in bir göstergesi say›labilir. 

TpCF’nin 58 maddelik program›nda ve bas›na aç›klanan parti beyannamesinde,
halk hâkimiyeti (demokrasi), hürriyetperverlik (liberalizm), umumi hürriyetler (ge-
nel özgürlükler) kavramlar›na özel önem verilmifltir. 64 maddelik tüzükte de iç ifl-
leyiflinde oldukça demokratik bir yap› gösteren bir parti resmi çizilmifltir.

TpCF kurulduktan 3 gün sonra Baflvekil ‹smet Pafla s›k›yönetim ilan›n› istedi.
CHF grubu bu öneriyi reddedince ‹smet Pafla, 21 Kas›m’da hükûmetin istifas›n›
aç›klad›. Ertesi gün, yeni kabineyi, ‹smet Pafla’ya göre daha ›l›ml› bir kiflili¤e sahip
olan ve muhtemelen CHF’den kopufllar› durdurmas› beklenen Fethi (Okyar) Bey
kurdu. Önceki hükûmetten sadece üç bakan›n dâhil oldu¤u bu hükûmet, TpCF
mensuplar›n›n da deste¤iyle meclisten oy birli¤iyle güvenoyu ald›. Fethi Bey’in
hükûmeti topu topu üç buçuk ay yaflad› ama bu süre içinde CHF içindeki çalkan-
t›lar sona erdi. 

fieyh Sait Ayaklanmas› ve Takrir-i Sükûn Kanunu
13 fiubat 1925’te, günümüzde Bingöl’e ba¤l› bir ilçe olan Genç’in Piran köyünde
patlayan silahlar hem Do¤u Anadolu’da genifl çapl› bir ayaklanmay› bafllatt› hem
de Türkiye’nin siyasal yaflam›nda radikal dönüflümlere yol açt›.

fieyh Sait Ayaklanmas› olarak bilinen bu ayaklanma, eflk›ya olduklar› gerekçesiy-
le haklar›nda tutuklama karar› bulunan on kiflinin jandarmaya teslim olmay›p, atefl-
le karfl›l›k vermeleriyle bafllad›. Bu ilk k›v›lc›m›n ard›ndan ayaklanma genifl bir ala-
na yay›ld› ve ilk üç hafta boyunca ayaklanmac›lar hükûmet kuvvetlerine karfl› üs-
tünlük sa¤lad›lar. fieyh Sait’e ba¤l› kuvvetler, 17 fiubat’ta Genç vilayetinin merkez
kazas› olan Darahini’yi basarak vali ve di¤er yetkilileri tutuklad›lar. fieyh Sait, halk›
‹slam ad›na dinsel kökenli bir ayaklanmaya ça¤›ran bir bildiri de yay›mlad›. Baz› afli-
retlerin deste¤ini de alan fieyh Sait, k›sa sürede Genç, Maden, Siverek ve Ergani’yi
ele geçirip Diyarbak›r’a yürüdü. Bir baflka grup da Varto’yu al›p Mufl’a yöneldi.

Bu geliflmeler üzerine hükûmet, 21 fiubat’ta Do¤u illerinde s›k›yönetim ilan et-
ti. Ama ayaklanmay› bast›rmakla görevli ordu birlikleri 23 fiubat’ta ayaklanmac›lar
karfl›s›nda gerileyerek Diyarbak›r’a çekildi. Bir gün sonra da Elaz›¤ ayaklanmac›la-
r›n eline geçti. 

fiubat ay› biterken fieyh Sait’in adamlar› Do¤u’da genifl bir alanda üstünlük sa¤-
lam›fllard›. Bu durum karfl›s›nda Cumhurbaflkan› Mustafa Kemal (Atatürk) Pafla,
Mart bafl›nda, Baflbakan Fethi (Okyar) Bey’in istifas›n› istedi. Hükûmetin istifa et-
mesi üzerine, 3 Mart’ta baflbakanl›k görevi ‹smet (‹nönü) Pafla’ya verildi. 4 Mart’ta
23 red, 1 çekimsere karfl›l›k 153 oyla meclisten güvenoyu alan hükûmet, ayn› gün
Takrir-i Sükûn Kanunu’nu ç›kartt›. ‹ki y›l yürürlükte kalmak üzere ç›kart›lan bu ya-
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sa hükûmete ola¤anüstü hâl yetkileri tan›yordu. Hükûmet, bu Yasa’yla, huzur ve
sükûnu bozmaya yönelik her türlü giriflim, örgüt ve yay›n› yasaklama yetkileriyle
donat›ld›. Mecliste 22 redde karfl›l›k 122 oyla kabul edilen Takrir-i Sükûn Kanu-
nu’nun birinci maddesi flöyledir: “‹rticaa ve isyana ve memleketin içtima-
i nizam›n›, huzur ve sükûnunu ve emniyet ve asayiflini ihlale bais bilumum teflki-
lât ve teflvikat ve teflebbüsat ve neflriyat›, hükûmet, reisicumhurun tasdiki ile re’sen
ve idareten men’e mezundur”. (Red oylar›n›, hükûmete güvenoyu da vermeyen
TpCF mensuplar› vermifltir).

Ayn› gün al›nan bir meclis karar›yla biri merkezi Ankara’da olan, öteki de ayak-
lanma bölgesinde görev yapacak olan iki ‹stiklal Mahkemesi kuruldu. Ayaklanma
bölgesi için kurulan fiark ‹stiklal Mahkemesine verdi¤i idam cezalar›n› uygulama
yetkisi de verildi.

Takrir-i Sükûn Kanunu’na dayan›larak at›lan ilk önemli ad›mlardan biri muha-
lif gazetelerin kapat›lmas› olmufltur. Kanun’un ç›kmas›ndan iki gün sonra 6 Mart’ta
‹stanbul’da ç›kan Tevhid-i Efkâr, ‹stiklal, Son Telgraf, Ayd›nl›k, Sebilürreflat ve
Orak Çekiç gazeteleri kapat›lm›fl, bu gazeteleri 16 Nisan’da kapat›lan Tanin izle-
mifltir. 11 A¤ustos’ta Vatan da kapat›lacakt›r, ayr›ca Bursa, ‹zmir, Mersin, Trabzon
ve Adana baflta olmak üzere baz› illerde yay›mlanan muhalif gazeteler de bu ka-
nuna dayan›larak kapat›lm›flt›r.

Ankara’da bu geliflmeler yaflan›rken ayaklanmac›lar 7 Mart’ta Diyarbak›r’› ku-
flatt›lar. Ama kentteki direnifli k›ramayan fieyh Sait ve adamlar› geri çekilmek zo-
runda kald›lar. Ayaklanma bölgesinde genifl çapl› asker y›¤›na¤› yap›ld›ktan sonra,
ordu birlikleri 26 Mart’ta ayaklanmac›lara karfl› toplu sald›r›ya geçti. Bu sald›r›yla
birlikte üstünlük hükûmet güçlerinin eline geçti. Nisan ay› ortalar›nda fieyh Sait,
Varto yak›nlar›nda, ayaklanmac›lar›n öteki önderlerinden fieyh fierif de Palu’da tes-
lim al›nd›. Önderleri yakalanmas›na karfl›n ayaklanmac›lar bir süre daha direndiler
ve nihayet May›s sonunda ayaklanma tamamen bast›r›ld›. Ayaklanman›n bafl so-
rumlusu fieyh Sait ile adamlar› Diyarbak›r’da görev yapan fiark ‹stiklal Mahkeme-
si’nde yap›lan yarg›lanmas› sonucunda, 28 Haziran’da ölüm cezas›na çarpt›r›ld›.
Cezalar bir gün sonra yerine getirildi. Mahkeme bu karardan sonra da ço¤u ayak-
lanmayla ilgili olarak birçok idam ve hapis cezas› verdi. Böylelikle Ankara hükûmeti
Do¤u Anadolu’daki denetimi tam anlam›yla sa¤lad›. 

Döneme damgas›n› vuran Takrir-i Sükûn Kanunu 4 y›l boyunca yürürlükte ka-
lacak, ihtiyaç kalmay›nca 1929’da yürürlükten kalkacakt›r.

fiark ‹stiklal Mahkemesi: TpCF’nin Kapat›lmas› ve 
Gazeteciler Davas› 
fiark ‹stiklal Mahkemesinin üyeleri 7 Mart’ta yap›lan seçimler sonucunda belirlen-
di. Denizli Mebusu Mazhar Müfit (Kansu) Bey mahkeme baflkanl›¤›na, Karesi Me-
busu Süreyya (Özgeevren) de savc›l›¤a getirildiler. Urfa Mebusu Ali Saip (Ursavafl)
ve K›rflehir Mebusu Lütfi Müfit Beyler asil, Bozok Mebusu Avni (Do¤an) Bey de
yedek üyeli¤e seçildiler.

fiark ‹stiklal Mahkemesi, ayaklanmay› dolayl› olarak k›flk›rtt›¤› gerekçesiyle,
TpCF’nin katib-i mesulü emekli Yarbay Fethi Bey hakk›nda da dava açt›. Dava so-
nucunda Fethi Bey, 5 y›l hapse mahkûm edilirken mahkeme, bu davaya dayana-
rak, 25 May›s’ta, Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas›n›n mahkemenin görev bölgesi
içindeki bütün flubelerini kapatma karar› ald›. Parti program›nda yer alan, partinin
dinsel düflünce ve inançlara sayg›l› oldu¤u ilkesi bu karar›n bafll›ca gerekçesini
oluflturdu. Ankara ‹stiklal Mahkemesinin de bakt›¤› baz› davalarda bu parti ile
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ayaklanma aras›nda iliflki kurulmas›, hükûmetin, 3 Haziran’da, Takrir-i Sükûn Ka-
nunu’na dayanarak, TpCF’yi tamamen kapamas›na olanak verdi.

fiark ‹stiklal Mahkemesi 7 Haziran’da bir ara karar alarak tutum ve yaz›lar›yla
ayaklanmay› dolayl› olarak k›flk›rtt›klar› gerekçesiyle ülkenin önde gelen baz› ga-
zetecileri hakk›nda da tutuklama karar› ald› ve tutuklanan gazeteciler davalar›n›n
görülmesi için Elaz›¤’a gönderildiler. Dava sürerken tutuklu gazeteciler Cumhur-
baflkan› Mustafa Kemal Pafla’ya telgraf çekerek aflar›n› istediler. Mustafa Kemal Pa-
fla da mahkeme baflkanl›¤›na bir telgraf göndererek al›nacak kararda, cumhuriye-
te ve rejime ba¤l›l›klar›n› ve yazd›klar› yaz›lardan dolay› piflmanl›klar›n› belirtip af
dileyen gazetecilerin bu davran›fllar›n›n dikkate al›nmas›n›n uygun olaca¤› yolun-
da görüfl belirtti. Sonuçta Mahkeme, Eylül ay› ortalar›nda gazetecilerin beraat›na
karar verirken san›klardan Adana’da yay›mlanan Toksöz gazetesinin sahibi Abdül-
kadir Kemali (Ö¤ütçü) Bey, bir baflka davas›ndan ötürü Ankara ‹stiklal Mahkeme-
si’ne gönderildi. Mahkûmiyetle sonuçlanmasa da gazeteciler davas› bas›na gözda-
¤› verilmesi aç›s›ndan çok etkili oldu.

TpCF’nin, Takrir-i Sükûn Kanunu’na dayan›larak kapat›lmas› ve muhalif bas›n›n
ayn› Yasa’n›n verdi¤i yetkilerle tamamen susturulmas›yla Türkiye’de çok partili ha-
yat oldukça uzun sürecek bir kesintiye u¤rad›.

1925 ve 1926 y›llar›nda da faaliyetini sürdüren fiark ‹stiklal Mahkemesinin çal›fl-
malar›na 7 Mart 1927’de son verildi.

Takrir-i Sükûn Kanunu neden ç›kar›ld›? Kanunun uygulama sonuçlar›n› de¤erlendiriniz. 

‹zmir Suikast› ve Muhalefetin Sonu 
1926 y›l›n›n Haziran ay› ortalar›nda Türkiye müthifl bir haberle çalkaland›: Cum-
hurbaflkan› Mustafa Kemal Pafla’ya, ‹zmir’de suikast düzenlemeyi planlanan bir çe-
te ortaya ç›kart›lm›fl ve çete üyelerinden birinin yapt›¤› ihbar sonucunda sorumlu-
lar tutuklanm›flt›. Suikast› planlayan çete, eski Lazistan Mebusu Ziya Hurflit’in yön-
lendirdi¤i Çopur Hilmi, Laz ‹smail, Gürcü Yusuf, Sar› Efe Edip ve Giritli fievki adl›
bir grup kiral›k katilden olufluyordu. 

7 May›s’ta Güney ve Bat› Anadolu’yu kapsayan bir yurt gezisine ç›km›fl olan
Mustafa Kemal Pafla, aç›klanan programa göre, 15 Haziran’da ‹zmir’e gelecek ve
suikast Kemeralt› semtinde gerçeklefltirilecekti. Ama 14 Haziran’da Bursa’ya varan
Mustafa Kemal Pafla ‹zmir’e geliflini beklenmedik bir biçimde bir gün erteledi.
Program›n de¤iflmesi üzerine, çete üyelerinden Sar› Efe Edip suikast girifliminin so-
nucunu beklemeden 15 Haziran’da aniden ‹zmir’den ayr›ld›. Sar› Efe Edip’in ‹z-
mir’den ayr›lmas›ndan flüphelenen ve kendisine suikast sonras›nda çete üyelerini
motorla Sak›z adas›na kaç›rma görevi verilen motorcu Giritli fievki de kendisini
kurtarmak için yap›lan suikast plan›n› 15 Haziran günü ‹zmir vilayet yetkililerine
ihbar etti. Cumhurbaflkan›’n›n ‹zmir’e geliflini bir gün ertelemesi üzerine suikast
plan› bozulmufl ve Cumhurbaflkan› ‹zmir’e gelmeden çete üyelerinin tümü silahla-
r›yla birlikte ele geçirilmiflti.

16 Haziran’da ‹zmir’e gelen Mustafa Kemal Pafla halk›n sevgi gösterisiyle karfl›-
land› ve halka hitap ederek flu ünlü sözlerini söyledi: “Benim naçiz vücudum bir
gün elbet toprak olacakt›r. Fakat Türkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacakt›r
ve Türk milleti emniyet ve saadetini zâmin prensiplerle medeniyet yolunda tered-
dütsüz yürüyecektir”.

Hükûmet, Ankara ‹stiklal Mahkemesini suikast›n sorumlular›n› yarg›lamakla
görevlendirdi. Afyon mebusu Ali (Çetinkaya) Bey’in baflkanl›¤›nda, savc› Denizli
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mebusu Necip Ali (Küçüka) ile üyeler Gaziantep mebusu K›l›ç Ali, Rize mebusu
Ali (Z›rh) ve Ayd›n mebusu Reflit Galip Beylerden oluflan mahkeme heyeti 18 Ha-
ziran’da ‹zmir’e geldi ve hemen soruflturmay› bafllatarak yurt çap›nda seri tutukla-
malara giriflti. Tutuklananlar aras›nda daha önce kapat›lm›fl bulunan TpCF’nin lider
kadrosunu oluflturan Kaz›m (Karabekir), Ali Fuat (Cebesoy), Cafer Tayyar (E¤il-
mez) ve Refet (Bele) gibi Millî Mücadele döneminin ünlü komutanlar› da vard›. Bu
arada, mahkeme heyeti baz› tutuklu san›klar›n serbest b›rak›lmas›n› sa¤lamaya ça-
l›flt›¤› için Baflvekil ‹smet (‹nönü) Pafla’y› da tutuklamaya kalk›flt›. Davan›n bafllad›-
¤› 26 Haziran’a kadar tutuklanan kifli say›s› 100’ü aflm›fl ve san›klar tek tek ve kü-
çük gruplar hâlinde ‹zmir’e getirilmiflti.

Yap›lan soruflturma sonucunda mahkeme heyeti suikast›n bir grup katilin plan-
lad›¤› basit bir giriflim olmad›¤› kan›s›na vard›. Mahkeme heyetine göre, içinde es-
ki ‹ttihatç›lar›n, birinci meclisteki eski ‹kinci Grup üyelerinin ve kapat›lan TpCF yö-
netici ve mensuplar›n›n yer ald›¤› genifl bir muhalefet cephesi bir hükûmet darbe-
si haz›rl›¤› içindeydi ve suikast›n ard›ndan bu darbe gerçeklefltirilecekti. Bu bak›fl
aç›s› tutuklanan ve haklar›nda dava aç›lan kiflilerin genifl bir yelpaze oluflturmas›-
na yol açt›. Yarg›lanan kifliler dört grupta toplan›yordu:

1. Suikast plan› içinde do¤rudan sorumlulu¤u bulunan çete üyeleri
2. Suikast› düzenleyenlerle iliflkisi olan ve olmayan eski TpCF mensuplar›
3. Eski ‹kinci Grubun önde gelen üyeleri
4. Eski ‹ttihat ve Terakki Cemiyetinin önde gelenleri.
49 tutuklu san›¤›n duruflmas›na 26 Haziran’da baflland›, karar 15 Temmuz’da

aç›kland›. Mahkeme heyeti aralar›nda hâlen milletvekili olan eski TpCF üyesi 6 ki-
flinin de bulundu¤u 15 kifliyi idama mahkûm etti. Bu karar “Teflkilat-› Esasiye Ka-
nunu’nu tebdil ve ilgaya ve bu kanuna dayanarak kurulan Büyük Millet Meclisini
vazifeden men etmeye yönelik fiilleri” kapsayan Türk Ceza Kanunu’nun 55. mad-
desine dayanarak verilmiflti. Karar›n aç›klanmas›ndan hemen sonra, tutuklu bulu-
nan 13 kiflinin cezalar› ayn› gece infaz edildi. ‹dam edilenler suikast düzenleyicile-
ri Ziya Hurflit, Gürcü Yusuf, Laz ‹smail, Çopur Hilmi, Sar› Efe Edip, Rasim; millet-
vekilli¤i süren eski TpCF üyeleri Ahmet fiükrü, Abidin, Halis Turgut, ‹smail Canbu-
lat, Rüfltü Pafla, Ay›c› Arif ve eski milletvekili Haf›z Mehmet’ti. G›yaben idama mah-
kûm edilen eski ünlü ‹ttihatç›lardan Kara Kemal ve Abdülkadir ise yakalanamam›fl-
lard›. (Yakalanaca¤›n› anlayan Kara Kemal 27 Temmuz’da sakland›¤› bir tavuk kü-
mesinde intihar edecek, eski Ankara Valisi Abdülkadir ise 23 A¤ustos’ta yakalana-
rak 31 A¤ustos’ta idam edilecektir). 

Bu arada, Kaz›m Karabekir, Cafer Tayyar, Ali Fuat, Refet ve Mersinli Cemal Pa-
flalar, Cumhurbaflkan›n›n özel iste¤iyle beraat ederken, eski ‹ttihat ve Terakki Ce-
miyeti üyeleriyle eski ‹kinci Grup üyelerinin davalar›na Ankara’da devam edilme-
si kararlaflt›r›ld›.

1 A¤ustos’ta aç›lan Ankara’daki duruflmalar›n suikast girifliminin yarg›lanmas›n-
dan çok, geçmiflle hesaplaflma fleklinde seyretti. Bu duruflmalarda eski ‹ttihatç›lar-
la ‹kinci Grup üyelerinden âdeta geçmiflteki davran›fllar›n›n hesab›n› vermeleri is-
tendi. Davan›n aç›fl konuflmas›n› yapan mahkeme savc›s› san›klar› önce ‹zmir sui-
kast›ndan sorumlu tuttu ve bunun bir hükûmet darbesi haz›rl›¤› oldu¤u fleklinde
görüfl belirtti. Konuflmas›n›n devam›nda suikast giriflimine pek de¤inmeyen savc›,
bunun yerine, eski ‹ttihat ve Terakki mensuplar›ndan, Birinci Dünya Savafl› s›ras›n-
da bu partinin iktidar› kötüye kullanmas›n›n ve sorumsuz siyasetinin cevab›n› ver-
melerini istedi. Hesab›n›n verilmesinin istendi¤i bir baflka önemli nokta da ‹ttihat-
ç›lar›n 1923’te yapt›klar› kongreydi. Eski ‹kinci Grup mensuplar›n›n ise hem ‹ttihat-
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ç›larla iliflkileri araflt›r›l›yor hem de birinci meclisteki muhalefetlerinin hesab›n› ver-
meleri istendi. Bir baflka deyiflle davalar siyasi bir niteli¤e bürünmüfl, savc› san›k-
larla suikast aras›nda do¤rudan bir ba¤ kurmaya bile çal›flmam›flt›r.

10 A¤ustos’ta ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti döneminin ünlü Maliye Naz›r› Cavit
Bey’in sorgusu bafllad›. Cavit Bey’in 24 A¤ustos’ta yapt›¤› uzun ve parlak savunma-
n›n da kendisine bir yarar› olmad›. 26 A¤ustos’ta aç›klanan karara göre Cavit Bey’in
yan› s›ra Dr. Naz›m, Filibeli Hilmi ve Yenibahçeli Nail Beyler idama mahkûm edil-
diler ve cezalar ayn› gece infaz edildi. Mahkeme 7 kifliye de 10’ar y›l hapis cezas›
verdi. Bu arada, o s›rada yurt d›fl›nda bulunan eski Baflvekil Rauf (Orbay) Bey de
g›yab›nda 10 y›l hapis cezas›na çarpt›r›ld›. Eski ‹ttihatç›lardan ve ‹kinci Grup üye-
lerinden oluflan 26 san›k ise beraat ettiler. Beraat edenler aras›nda Mithat fiükrü
(Bleda), Kara Vas›f, Hüseyin Avni (Ulafl) Bey gibi san›klar da vard›.

Yapt›¤› ihbarla suikastç›lar› ele veren Giritli fievki’ye 1 Eylül 1926’da 6.500 lira-
l›k bir ödül verildi. Rauf Bey ise y›llar sonra, 5 Temmuz 1935’te ‹stanbul’a döndü.
‹smet ‹nönü’nün, cumhurbaflkan› seçildikten hemen sonra uygulamaya soktu¤u
muhaliflerle bar›flma politikas›n›n meyvelerini vermesiyle, 22 Ekim1939’da yap›lan
ara seçimde hem itibar› iade edildi hem de yeniden milletvekili seçildi. CHP’nin bu
ara seçim vesilesiyle yapt›¤› resmî aç›klamada, “1926’da yurt d›fl›nda bulunan Rauf
Orbay, ‹stiklal Mahkemesindeki duruflmalara kat›labilseydi kesinlikle beraat eder-
di” fleklinde bir görüfle yer veriliyordu.

Cumhuriyet Halk F›rkas›’n›n ‹kinci Kurultay› ve Nutuk 
1927 seçimlerinden hemen sonra 15-20 Ekim 1927 tarihleri aras›nda Cumhuriyet
Halk F›rkas› ‹kinci Büyük Kurultay› Ankara’da topland›. Kurultay’da partinin ilkele-
rini sistemlefltiren, bu ilkelerin de¤ifltirilemeyece¤ini belirten ve Mustafa Kemal Pa-
fla’y› de¤iflmez genel baflkanl›¤a getiren yeni bir nizamnamesi kabul edildi. Nizam-
namenin ilk maddesinde CHF Cemiyetler Kanunu’na dayanarak kurulmufl cumhu-
riyetçi, halkç› ve milliyetçi siyasi bir cemiyet olarak tan›mland›. Üçüncü madde de
partinin devlet ve millet ifllerinde din ile dünyay› tamamen birbirinden ay›rmay› en
önemli esaslardan sayd›¤› vurgulanarak, kelime olarak telaffuz edilmemekle birlik-
te laiklik ilkesi de getirildi. Nizamnameye bu ilkelerin de¤ifltirilemeyece¤ine dair bir
hüküm de kondu. Kongre sonras›nda yay›mlanan genel baflkanl›k bildirisinde de
partinin cumhuriyetçi, laik, halkç› ve milliyetçi bir cemiyet oldu¤u belirtildi. Böyle-
ce 1923 Nizamnamesi’nde yer alan halkç›l›k ve milliyetçilik ilkelerine 1927’de cum-
huriyetçilik ve laiklik ilkeleri de eklenmifl oldu. Partinin öteki iki ilkesi devletçilik
ve ink›lapç›l›k ise 1931’de benimsenen parti program›nda yer alacakt›r.

Kurultay’da ayr›ca Mustafa Kemal Pafla Millî Mücadele dönemiyle Cumhuri-
yet’in ilk y›llar›n› ayr›nt›l› olarak de¤erlendiren uzun bir söylev verdi. Mustafa Ke-
mal Pafla, uzun zaman üzerinde çal›flarak haz›rlad›¤› bu ünlü nutkunu, günde or-
talama 6 saatin üzerinde kürsüde kalmak suretiyle, 6 günde ve toplam 36,5 saatte
tamamlad›. Okunduktan sonra kitap olarak bas›lan ve yabanc› dillere de çevrilen
bu Nutuk o günden bu yana Türkiye’nin siyasal tarihinin en önemli belgelerinden
biri olarak kabul edilir.

Birinci ve ikinci meclislerdeki muhalefet tam olarak bertaraf edildikten ve ülke-
de tek parti yönetimi sa¤lamlaflt›r›ld›ktan sonra okunan Nutuk’un ilk cildi, Musta-
fa Kemal Pafla’n›n 19 May›s 1919’da Samsun’a ç›kmas›ndan, birinci meclisin aç›l-
mas›na kadar olan dönemi kapsar. ‹kinci ciltte, birinci meclisin aç›l›fl›ndan 1927’ye
kadar olan dönem de¤erlendirilir. Üçüncü cilt ise ilk iki ciltte yorumu yap›lan olay-
larla ilgili belgelere ayr›lm›flt›r. 
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Eserin yaklafl›k dörtte üçü 1919 ve 1920 y›llar›ndaki olaylar›n anlat›m›na ayr›l›r-
ken 1921-1923 dönemine daha az yer ayr›lm›flt›r. 1924 ve daha sonraki y›llar›n an-
lat›ld›¤› bölümler ise eserde çok küçük yer tutmaktad›r. Dolay›s›yla Nutuk’un esas
olarak, Mustafa Kemal Pafla’n›n gözünden, Millî Mücadele döneminin askerî, siya-
si ve diplomatik bir tarihi oldu¤u söylenebilir.

Mustafa Kemal Pafla, Nutuk boyunca amac›n›n “devrimimizin incelenmesinde
tarihe kolayl›k sa¤lamak” oldu¤unu s›k s›k tekrarlam›flt›r. Bu da Mustafa Kemal Pa-
fla’n›n Nutuk’u söz konusu dönemi inceleyecek olanlar›n yararlanaca¤› temel bir
kaynak kitap olarak tasarlad›¤›n› aç›kça göstermektedir. Ama hemen eklemek ge-
rekir ki Nutuk’un kendisi de bir tarih incelemesi niteli¤indedir. Mustafa Kemal Pa-
fla, Nutuk’ta önemli buldu¤u olgular› öne ç›karm›fl ve bunlar› bir tarihçi gibi yo-
rumlam›flt›r.

Nutuk, Mustafa Kemal Pafla’n›n “1919 y›l› May›s›n›n 19’uncu günü Samsun’a ç›k-
t›m” sözleriyle bafllar. Mustafa Kemal Pafla, daha sonra, çeflitli komutanlarla yapt›¤›
yaz›flmalar›, Amasya Tamimi’ni, Erzurum ve Sivas Kongrelerini, Heyet-i Temsili-
ye’nin çal›flmalar›n›, Anadolu’daki ayaklanmalar›, ‹stanbul’daki Meclis-i Mebusan’›n
aç›lmas›n›, Misak-› Milli’nin benimsenmesini, ‹stanbul’un iflgalini, Ankara’daki
TBMM’nin aç›lmas›n›, Ankara-‹stanbul iliflkilerini, Kurtulufl Savafl› ile askerî ve siya-
sal örgütlenmenin aflamalar›n›, meclisteki çat›flmalar›, uluslararas› konferans ve ant-
laflmalar›, saltanat›n kald›r›lmas›n›, ikinci meclisin toplanmas›n›, cumhuriyetin ilan›-
n› ve hilafetin kald›r›lmas›n› kronolojik bir s›ra içinde ayr›nt›l› olarak anlat›r. Musta-
fa Kemal Pafla, Nutuk boyunca Kurtulufl Savafl›’n›n ve Türk devriminin ne kadar zor
koflullar alt›nda ve ne büyük engeller karfl›s›nda baflar›ya ulaflt›r›ld›¤›n› belgelere
dayanarak gösterir. Mustafa Kemal Pafla’n›n sözleriyle Nutuk, “milli hayat› hitam
bulmufl farz edilen büyük bir milletin istiklalini nas›l kazand›¤›n› ve ilim ve fennin
en son esaslar›na müstenit, milli ve asri bir devleti nas›l kurdu¤unu” anlat›r. 

Türkiye’nin en sanc›l› günlerinin dönemin en sorumlu kiflinin a¤z›ndan anlat›-
m› olan Nutuk “Türk Gençli¤ine Hitabe” ile sona erer. Bu ünlü hitabede, Mustafa
Kemal Pafla, Türk ba¤›ms›zl›¤›n› ve Türk Cumhuriyeti’ni Türk gençli¤ine kutsal bir
arma¤an olarak b›rakt›¤›n› ve Türk gençli¤inin birinci ödevinin Türk ba¤›ms›zl›¤›
ve Türk Cumhuriyeti’ni sonsuza de¤in korumak ve savunmak oldu¤unu belirtir.

Mustafa Kemal Pafla’n›n çok say›da kiflinin eylem ve kiflilikleri üzerinde yapt›¤›
gözlem, de¤erlendirme ve yarg›lar da Nutuk’ta genifl bir yer tutar. Nutuk’ta tam 820
kiflinin ad› geçerken bunlar›n birço¤u hakk›nda kapsaml› de¤erlendirmeler yap›l-
maktad›r. Bu aç›dan Nutuk bir portreler albümüdür. Mustafa Kemal Pafla baflta Ra-
uf (Orbay) Bey olmak üzere birçok muhalif kifliyi Kurtulufl Savafl› ve Cumhuriyet
devrimleri karfl›s›ndaki tutumlar› dolay›s›yla sert bir biçimde elefltirir. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, Nutuk, ayn› zamanda, Mustafa Kemal Pafla’n›n, Millî Mücadele’ye kat›l-
makla birlikte daha sonra muhalefete geçmifl ve siyasal yaflamdan uzaklaflt›r›lm›fl
kiflilerle siyasi bir hesaplaflmas›d›r.

Nutuk okundu¤unda ülke içinde ve d›fl›nda büyük yank›lar uyand›rd›. Bas›n
günlerce Nutuk üzerinde durdu, uzun yorumlar yapt›. Metnin tamam›, ilk etapta
kitap olarak yüz bin adet bas›ld› ve bunu bugüne kadar çeflitli dillerde birçok ye-
ni bask› izledi. 

Tek Parti Yönetiminde Geçici Yumuflama: Serbest 
Cumhuriyet F›rkas›n›n Kuruluflu
1920’li y›llar sona ererken ülke içindeki bütün muhalefet odaklar› art›k kesin olarak
susturulmufl ve kat› bir tek parti yönetimi kurulmufltu. Buna karfl›l›k ekonomik ve
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toplumsal alanlarda, 1929 dünya ekonomik buhran›n›n da etkisiyle çeflitli s›k›nt›lar
yaflanmaktayd›. Bu sorunlar›n giderilebilmesi için hükûmeti elefltirecek ve denetle-
yecek kontrollü bir muhalefete ihtiyaç oldu¤unu düflünen Mustafa Kemal Pafla,
1930 y›l›n›n yaz aylar›nda bu görevi üstlenecek, s›n›rl› ve denetim alt›nda tutulabi-
lecek bir muhalif partinin kurulmas›na karar verdi. Böyle bir partinin kurulmas›yla
varl›¤›n› gizli olarak sürdüren muhalefetin gücü de aç›k olarak görülebilecekti.

Muhalefet partisinin kurulufl süreci Paris Büyükelçisi Ali Fethi (Okyar) Bey’in
22 Temmuz 1920’de izinli olarak ‹stanbul’a gelmesiyle bafllad› ve Mustafa Kemal
Pafla, Ali Fethi Bey’e kurulacak partinin bafl›na geçmesini önerdi. Mustafa Kemal
Pafla, ülkenin o günkü durumunu da de¤erlendirerek Ali Fethi Bey’e flunlar› söy-
ledi: “Bugünkü manzaram›z afla¤› yukar› bir dictature manzaras›d›r. Vak›a meclis
vard›r, fakat dâhil ve hariçte bize dictateur nazar›yla bak›yorlar. (...) Ben ise mille-
te miras olarak bir istibdat müessesi b›rakmak ve tarihe o surette geçmek istemi-
yorum. Bütün müflküllere katlanaca¤›z. Sizin dostlu¤unuza, ahlak›n›za, malumat›-
n›za itimad›m vard›r. Mesele memlekette cumhuriyetin flah›slar›n hayat›na ba¤l›
kalmayarak kökleflmesidir. Siz bu ifli deruhte etmelisiniz”.

Bu görüflmeden sonra, bir muhalefet partisinin kurulmas› fikri k›sa sürede ol-
gunlaflt›. Ali Fethi Bey, Mustafa Kemal Pafla’dan de¤iflmez genel baflkan› oldu¤u
Cumhuriyet Halk F›rkas› (CHF) ile kurulacak olan muhalefet partisi aras›nda taraf-
s›z kalaca¤›na iliflkin bir güvence al›nca partiyi kurma önerisini kabul etti. Yeni bir
partinin kurulaca¤› haberi, kamuoyuna ilk kez Vakit gazetesinin 8 A¤ustos 1930’da
yapt›¤› ikinci bask›yla duyuruldu. Bu arada gazeteler Ali Fethi Bey’in Cumhurbafl-
kan›’na yeni bir parti kurulmas› yolundaki istek ve düflüncelerini dile getirdi¤i 9
A¤ustos tarihli aç›k mektubuyla Mustafa Kemal Pafla’n›n bu iste¤in kabul edildi¤i-
ni bildiren 10 A¤ustos tarihli aç›k mektubunu yay›mlad›lar. Nihayet beklenen mu-
halefet partisi 12 A¤ustos’ta Serbest Cumhuriyet F›rkas› (SCF) ad›yla kuruldu. ‹zle-
yen günlerde CHF’den istifa eden toplam 15 mebus yeni muhalefet partisine kat›l-
d›. Yeni parti liberal bir siyasi program› benimsedi. 

SCF üzerine yap›lan araflt›rmalar›n hemen hemen tümü bu partinin dan›fl›kl›
olarak kuruldu¤u, yapay ve güdümlü bir parti oldu¤u konusunda görüfl birli¤i için-
dedirler. Gerçekten de partinin ad›n› bizzat Mustafa Kemal Pafla koymufl, partiye
kaç milletvekilinin ve kimlerin kat›laca¤› konusu bile karfl›l›kl› pazarl›klar sonu-
cunda kararlaflt›r›lm›flt›r.

Önceden tasarland›¤› biçimiyle parti mecliste yumuflak bir muhalefet yaparak
iktidardaki CHF’yi elefltirecek ve denetleyecekti. Oysa bir muhalefet partisinin ku-
rulmas›na izin verilmesi ülke genelindeki hoflnutsuz kesimlerin h›zla bu partiye
yönelmesine yol açt›. Böylece parti, toplum içinde h›zl› bir biçimde kök salarak
büyük bir toplumsal deste¤i arkas›na ald› ve hiç umulmad›k bir biçimde, çok k›sa
sürede âdeta bir iktidar alternatifi hâline geldi. Partinin gördü¤ü bu büyük ilgi, ob-
jektif olarak, partiyi kurulufl amac›ndan uzaklaflt›rm›fl oluyordu ve bu durum bek-
lenebilece¤i gibi h›zla partinin sonunu getirdi.

SCF’nin, baflkan Ali Fethi Bey’in de kat›ld›¤› 7 Eylül tarihli ‹zmir mitingi halk›n
büyük ilgisini gördü. Ama miting öncesinde CHF binas›n›n tafllanmas› gibi çeflitli
fliddet olaylar›n›n da yaflanmas› Cumhurbaflkan›’n›n büyük tepkisini çekti. Cumhu-
riyet gazetesinin baflyazar› Yunus Nadi Bey, 9 Eylül’de Mustafa Kemal Pafla’ya bir
aç›k mektup yay›mlad›. Mustafa Kemal Pafla, bu mektubu 10 Eylül tarihli Cumhu-
riyet’te yan›tlarken iki parti aras›ndaki tarafs›zl›¤›n› bozarak, aç›k bir biçimde
CHF’den yana tav›r koydu. Cumhurbaflkan› flöyle diyordu: “Ben CHF’nin umumi
reisiyim. CHF, Anadolu’ya ilk ayak bast›¤›m andan itibaren teflekkül edip benimle
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çal›flan A-RMHC’nin mevlûdidir. Bu teflekküle tarihen ba¤l›y›m. Bu ba¤› çözmek
için hiçbir sebep ve icap yoktur ve olamaz”.

Mustafa Kemal Pafla’n›n CHF ile SCF aras›nda tarafs›zl›¤›n› terk edip aç›k bir bi-
çimde iktidar partisinden yana tav›r koymas› yeni kurulan muhalefet partisinin so-
nunu h›zland›rd›. Bu arada, sonbaharda yap›lan belediye seçimlerinde, SCF kendi-
sinden beklenmeyecek ölçüde baflar›l› oldu ve arkas›ndaki toplumsal deste¤in h›z-
la büyüdü¤ü görüldü. Bununla birlikte partinin kurulmas›na bizzat önayak olan
Mustafa Kemal Pafla’n›n, partiye verdi¤i bu deste¤i çekti¤ini aç›klam›fl olmas› par-
tinin varl›k nedenini de ortadan kald›rm›flt›. Parti hiçbir biçimde bir iktidar alterna-
tifi olarak düflünülmemiflti oysa art›k potansiyel bir iktidar oda¤› hâline gelmiflti.
Art›k partinin varl›¤›n› sürdürebilmesi için Mustafa Kemal Pafla ile aç›k bir siyasi
mücadele içine girmesi gerekiyordu ve partinin kurucu ve yöneticilerinin bafl›ndan
beri böyle bir niyetleri yoktu. Bu geliflmeler parti yöneticilerini bir hayli ürküttü ve
Ali Fethi Bey, 17 Kas›m 1930’da Dâhiliye Vekâletine bir dilekçe göndererek parti-
nin kendini feshetti¤ini aç›klad›. 

Ülkedeki Bütün Örgütlerin CHF Bünyesinde Bütünleflmesi 
SCF’nin feshinden, bu partiden bir ay sonra Abdülkadir Kemali’nin (Ö¤ütçü) bafl-
kanl›¤›nda kurulan Ahali Cumhuriyet F›rkas›n›n yasaklanmas›ndan ve baflka parti
kurma giriflimlerinin engellenmesinden hemen sonra, siyasal alandan sonra dü-
flünce ve kültür alanlar›n› da iktidardaki tek partiye ba¤l› k›lmak için, ayn› ideolo-
jik do¤rultuda çal›flan, ama faaliyetlerini CHF’den ba¤›ms›z olarak sürdüren bütün
sosyal ve kültürel örgütler de ortadan kald›r›lmaya baflland›. Böylelikle önce ülke-
deki bütün örgütler iktidardaki tek partinin bünyesinde bütünleflti, ard›ndan ülke-
yi tek bafl›na yönetmekte olan CHF’nin göreli özerkli¤i de ortadan kald›r›l›p parti
ile devlet bütünleflti. Mustafa Kemal Pafla’n›n 25 Mart 1931 tarihli Vakit gazetesin-
de yay›mlanan flu demeci ülkedeki bütün örgütlerin CHF içinde bütünlefltirilece¤i-
nin habercisiydi: “Milletin tarihinde baz› devirler vard›r ki muayyen maksatlara eri-
flebilmek için maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini bir araya toplamak
ve ayn› istikamete sevk etmek laz›m gelir. Memleketin ve ink›lab›n içeriden ve d›-
flar›dan gelebilecek tehlikelere karfl› masuniyeti için bütün milliyetçi ve cumhuri-
yetçi kuvvetlerin bir yerde toplanmas› laz›md›r. Ayn› cinsten olan kuvvetler müfl-
terek gaye yolunda birleflmelidir”. 

‹lk olarak ‹ttihat ve Terakki döneminden o yana Türk milliyetçili¤ini, pozitivist
ve laik düflünceyi savunmakta olan Türk Ocaklar› feshedildi. Türk Ocaklar›, Cum-
huriyet döneminde de ayn› ideolojiyi sürdürmüfl, ayr›ca Kemalist ink›laplar›n kitle-
lere benimsetilmesinde önemli bir ifllev görmüfltü. Örgüt, Aral›k 1924’te Mustafa
Kemal Pafla’n›n imzalad›¤› bir kararnameyle “kamuya yararl› bir dernek” statüsü
kazanm›fl, May›s 1925’te vekiller heyeti devlet memurlar›na Türk Ocaklar›na yar-
d›mc› olma zorunlulu¤u getirmiflti. 1927’deki kongrede, örgütün tüzü¤ünde bir de-
¤ifliklik yap›lm›fl ve Türk Ocaklar›n›n, cumhuriyet, ça¤dafl uygarl›k ve halk ege-
menli¤i ilkelerini savundu¤u ve ayn› idealleri takip eden CHF ile devlet politika-
s›nda yekvücut oldu¤u belirtilmiflti. Ayn› y›l yap›lan CHF kongresinde de kabul
edilen yeni parti tüzü¤üyle partinin Türk Ocaklar›n›n yönetimi üzerinde büyük öl-
çüde söz sahibi olmas› sa¤lanm›flt›. Bu ortam içinde Türk Ocaklar›, hükûmetin ta-
lebi üzerine 10 Nisan 1931’de Ankara’da toplanan ola¤anüstü kongresinde, baflka-
n› Hamdullah Suphi (Tanr›över) muhalefet etse de örgütün feshine ve mallar›n›n
CHF’ye devredilmesine karar verdi.
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Yaklafl›k bir y›l sonra, 19 fiubat 1932’de, Türk Ocaklar›n›n yerini, do¤rudan
CHF’ye ba¤l› olarak çal›flan ve giderleri hem devlet hem de CHF taraf›ndan karfl›-
lanan halkevleri ald›. Halkevleri de kapanan Türk Ocaklar› gibi ulusal kültür yarat-
ma çabalar›n› genifl kitlelere yayma, Türk ink›lâb›n›n ilkelerini toplumun bütün ke-
simlerine benimsetme, herkesi bu do¤rultuda görevli k›larak faallefltirme ve ide-
olojik ve kültürel çal›flmalara katmay› hedefledi. ‹l ve ilçe merkezlerinde CHF’nin
yerel örgütleri taraf›ndan s›k›ca denetlenen halkevi flubeleri aç›ld›; ard›ndan kasa-
ba ve köylerde halkodalar› kuruldu. Halkevleri ve halkodalar›nda Kemalist ink›la-
b›n›n temel ilkeleri do¤rultusunda yürütülen ideolojik çal›flmalar›n yan› s›ra dil ve
edebiyat, güzel sanatlar, temsil, spor, sosyal yard›m, köycülük, tarih ve müzecilik
gibi alanlarda da faaliyetlerde bulunuldu. Ayr›ca halkevleri dergileri yay›mland›,
okuma-yazma kurslar› aç›ld›, kitapl›klar oluflturuldu. Halkevleri ve halkodalar›n›n
faaliyetlerine Demokrat Parti iktidar› döneminde, 11 A¤ustos 1951’de son verildi.

Faaliyetleri sona eren bir baflka örgüt Türk Kad›nlar Birli¤idir. 8 fiubat 1935’te-
ki milletvekili seçimleri öncesinde kad›nlara seçme ve seçilme hakk› verilmesi ve
bu seçimler sonucunda 18 kad›n milletvekilinin meclise girmesi birli¤in kapat›lma-
s›na vesile oldu. Türk Kad›nlar Birli¤inin 10 May›s 1935’teki toplant›s›nda Baflkan
Latife Bekir “Kad›n Birli¤i ülkülerine kavuflmufltur. Türk kad›nl›¤›na bütün haklar›-
n› tan›m›flt›r. Bundan sonra Kad›n Birli¤ine ihtiyaç yoktur. Birli¤in feshini talep edi-
yorum” deyince birlik fesih karar› ald›.

10 Ekim 1935’te de Türk Mason Localar›, hükûmetin iste¤i üzerine faaliyetine
son verdi. Fesih karar›yla ilgili olarak mason localar›ndan yap›lan aç›klamada,
“Türk Mason Cemiyeti, memleketimizin sosyal tekâmülünü ve günden güne artan
muazzam terakkilerini nazar-› itibara alarak ve Türkiye Cumhuriyeti’nde hâkim
olan demokratik ve cidden laik prensiplerin tatbikat›ndan do¤an iyilikleri müflahe-
de ederek faaliyetine nihayet vermeyi ve bütün mallar›n› memleketin sosyal ve
kültürel kalk›nmas›na çal›flan halkevlerine teberruu muvaf›k görmüfltür” dendi. M.
Kemal Öke, 27 Aral›k 1938’de Yedigün’de yay›mlanan “Ulu Atam›z›n Son Günleri”
bafll›kl› yaz›da, mason localar›n›n kapat›lmas› konusunda Atatürk’ün kendisine
flunlar› söyledi¤ini belirtir: “Mademki masonluk milliyetçidir, halkç›d›r, cumhuri-
yetçidir, Halk F›rkas›’n›n umdeleri de bundan baflka bir fley olmad›¤›na göre ma-
sonlu¤un var olma nedeni yoktur... Ben baflkalar›n›n yapt›¤› prensiplere de¤il an-
cak kendi prensiplerime uyar›m”.

1936 y›l› içinde de Talebe Birli¤i feshedildi. Fesih karar›n›n al›nmas›n› tetikle-
yen olay, birlik mensuplar›n›n vilayetten izin alarak, ‹stanbul’daki Beyaz›t Meyda-
n›’nda, o tarihte henüz Türkiye’ye kat›lmam›fl olan Antakya ve ‹skenderun’daki du-
rumu protesto etmek amac›yla bir miting düzenleme giriflimidir. Birli¤in feshi üze-
rine yap›lan aç›klamada, ö¤rencilerin kendi maddi ve manevi çal›flma toplulukla-
r›n› da¤›tacak ifllerle siyasi ifllere kap›lmalar›n›n hükûmetçe hiç bir zaman hofl gö-
rülmedi¤i, ö¤renciler ve hocalar aras›nda böyle birlikler yap›lmas›n›n memleketin
kültürel geliflmesine engel teflkil etti¤i belirtildi.

19 Nisan 1936’da da Türk Spor Kurumu, kendisini “yurdun kurtulufl ve yeni bafl-
tan kuruluflunun temin edici tek ve yüksek siyasi tesisi olan CHP’nin öz bir çocu¤u
ve onun bünyesinden bir parça” sayd›¤›n› aç›klayarak CHP’ye ba¤lanma karar› ald›.

Ülkede CHF d›fl›nda kalan bütün örgütler birbiri ard›na ortadan kalkarken, 25
Temmuz 1931 tarihli Bas›n Kanunu’yla, hükûmete, “ülke ç›karlar›na ters düflen ya-
y›nlar›” nedeniyle gazete ve dergileri kapatma yetkisi tan›nd›. Bu Kanun’la 1930’la-
r›n hemen bafl›ndaki görece serbest ortam ortadan kalkt› ve bas›n-yay›n hayat› da
tek sesli hâle geldi.
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Bu arada, e¤itim alan›nda da önemli bir geliflme yafland› ve 31 May›s 1933’te ‹s-
tanbul Darülfünunun kapat›l›p yerine Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› yeni bir üni-
versitenin kurulmas›n› öngören kanun TBMM’de kabul edildi. Bu Kanun’la, üni-
versite hükûmetin denetimine girdi ve idari, mali ve bilimsel özerkli¤i tamamen or-
tadan kalkt›. “1933 Üniversite Reformu” olarak bilinen bu uygulama çerçevesinde,
kapsaml› bir “temizlik” harekât›na giriflilerek, çok say›da ö¤retim üyesi ve görevli-
sinin ifline son verildi.

Parti-Devlet Bütünleflmesi
CHP’nin 1935 y›l›nda toplanan Dördüncü Büyük Kurultay›’nda parti-devlet bütün-
leflmesi yolunda çok büyük ad›mlar at›lm›flt›. Kurultay’da benimsenen yeni tüzük-
te, “parti, kendi ba¤r›ndan do¤an hükûmet örgütü ile kendi örgütünü birbirini ta-
mamlayan bir birlik tan›r” fleklinde bir hükme yer verilmiflti. Yine tüzü¤e göre par-
ti örgütü ile yönetim aras›ndaki iliflkiyi merkezde parti genel sekreteri ile bakanlar
ya da bunlar›n ad›na yetkili olanlar, illerde ise partinin il baflkanlar› ile valiler ku-
racaklard›.

1936 y›l›n›n ortalar›nda CHP yönetimi parti-devlet bütünleflmesi yolunda çok
önemli bir ad›m daha atarak partinin görünüflteki özerkli¤ini tamamen ortadan
kald›rd›. Parti bünyesindeki esasl› de¤iflikli¤in ilk ad›m› olarak 15 Haziran 1936’da,
1931’den beri partinin genel sekreterli¤ini yapan Recep Peker, de¤iflmez genel
baflkan Mustafa Kemal Atatürk taraf›ndan görevden uzaklaflt›r›ld›. 

Üç gün sonra, 18 Haziran’da Baflvekil ‹smet ‹nönü bütün parti örgütüne, vila-
yetlere ve genel müfettiflliklere bir genelge göndererek parti bünyesinde yap›lan
esasl› de¤ifliklikleri bildirdi. Buna göre, ‹çiflleri Bakanl›¤› ile parti genel sekreterli-
¤i birlefltirildi ve ‹çiflleri Bakan› fiükrü Kaya yeni genel sekreter oldu. Bunun yan›
s›ra bütün illerde valilere ayn› zamanda partinin il baflkanl›¤› görevi de verildi ve
mevcut il baflkanlar›n›n görevlerine son verildi.

Bu arada, yürürlükteki Memurin Kanunu’nun dokuzuncu maddesi memurlar›n
siyasi cemiyetlere kat›lmas›n› kesin olarak yasaklam›flt›. Ama 18 Haziran’da parti-
devlet bütünleflmesi yolundaki bu büyük ad›m at›l›rken Kanun’un bu maddesini
de¤ifltirme gere¤i duyulmam›flt›. 

Bu arada CHP kuruluflundan bafllayarak çeflitli tüzük ve program de¤ifliklikleri
yapm›fl ve 1935’te benimsedi¤i yeni programla ilkelerini oluflturan 6 Ok’u iyice ol-
gunlaflt›rm›flt›. 1923 Tüzü¤ü’nde yer alan milliyetçilik ve halkç›l›k ilkelerine, 1927’de
cumhuriyetçilik ve ad› belirtilmeden laiklik eklenmifl, 1931’deki programda bu 4 il-
kenin yan› s›ra devletçilik ve ink›lapç›l›k ilkelerine de yer verilmesiyle 6 Ok ta-
mamlanm›flt›. 

5 fiubat 1937’de yap›lan Anayasa de¤iflikli¤iyle 6 Ok anayasal olarak da devle-
tin ilkeleri hâline getirildi ve böylece parti-devlet bütünleflmesi tamamland›. Ana-
yasa de¤iflikliklerinin en önemlisi, ikinci maddede yap›lan de¤ifliklikti. Daha önce
de 1928’de de¤ifltirilip “Türkiye devletinin resmî dili Türkçe’dir, makarr› Ankara
flehridir” biçimini alm›fl olan bu ikinci maddenin bafl›na, bu kez, “Türkiye Devleti,
cumhuriyetçi, milliyetçi, halkç›, devletçi, laik ve ink›lapç›d›r” cümlesi eklendi.

Atatürk-‹nönü Çat›flmas›, Celal Bayar’›n Baflbakanl›¤›, 
Atatürk’ün Ölümü 
1924 sonu ile 1925 bafl› aras›ndaki üç buçuk ayl›k Fethi Okyar hükûmeti dönemi
d›fl›nda, cumhuriyetin ilan›ndan beri baflbakanl›k görevini yürütmekte olan ‹smet
‹nönü, 1937 sonbahar›nda Cumhurbaflkan› Atatürk ile anlaflmazl›¤a düfltü. Anlafl-
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mazl›k iyice aç›¤a ç›k›nca 20 Eylül 1937’de ‹nönü baflbakanl›ktan izinli olarak ay-
r›ld› ve bu görevi Celal Bayar vekâleten üstlendi. Çok geçmeden 25 Ekim 1937’de
‹nönü resmen istifa etti ve görev asaleten Celal Bayar’a geçti. ‹nönü CHP genel
baflkan vekilli¤i görevini de Bayar’a devredince üzerinde sadece Malatya milletve-
killi¤i unvan› kald›. Bir buçuk y›ldan biraz uzun süren Bayar hükûmeti dönemin-
de gerek siyasi gerekse ekonomik alanda ‹nönü hükûmetinden çok farkl› bir yol
izlenmedi ve temel politikalar sürdürüldü. 

Öte yandan Atatürk’ün sa¤l›¤› 1937’de bozuldu ve 1938 y›l› içinde hastal›¤› h›z-
la ilerlemeye bafllad›. 1938 yaz›nda hastal›¤›n ciddi ve tehlikeli oldu¤unun anlafl›l-
mas› üzerine parti içinde özellikle yeni cumhurbaflkan›n›n kim olaca¤› sorusu et-
raf›nda bir iktidar mücadelesi yaflanmaya bafllad›. 15 y›ll›k genç cumhuriyetin, ilk
ve tek Cumhurbaflkan› Mustafa Kemal Atatürk, 10 Kas›m 1938’de hayata veda
ederken arkada Çankaya’n›n kim taraf›ndan ve nas›l doldurulaca¤› gibi önemli bir
soru b›rak›yordu. Son dönemde üzerinde sadece Malatya milletvekilli¤i unvan›
kalm›fl olmas›na ra¤men meclis, ordu ve bürokrasi içinde tart›flmas›z gücü olan ‹s-
met ‹nönü 11 Kas›m 1938’de, mecliste oy kullanan 348 milletvekilinin tamam›n›n
oyunu alarak Türkiye’nin ikinci cumhurbaflkan› seçildi. 

‹NÖNÜ DÖNEM‹ VE ÇOK PART‹L‹ HAYATA GEÇ‹fi 

‹nönü Dönemi 
‹nönü’nün cumhurbaflkanl›¤› dönemi ‹kinci Dünya Savafl›’n›n yo¤un sorunlar› için-
de geçti. ‹ç siyasette Atatürk dönemi politikalar› özüne fazla dokunulmadan oldu-
¤u gibi sürdürüldü. ‹ç politikada ‹nönü, eski muhalifleri tekrar CHP bünyesine al›p
potansiyel muhalefet odaklar›n› ortadan kald›r›rken parti içinde de baflta fiükrü Ka-
ya ve Tevfik Rüfltü Aras olmak üzere kendisinin cumhurbaflkanl›¤›na karfl› ç›kan-
lar› tasfiye etti. Mecliste Müstakil Grup ad›yla bir denetim mekanizmas› oluflturma-
ya çal›flt›ysa da bu uygulama pek etkili olamad›.

Dönem boyunca baflbakanl›k görevini s›ras›yla Celal Bayar, Refik Saydam ve
fiükrü Saraço¤lu yürüttü.

As›l önemli geliflmeler d›fl politika alan›nda gerçekleflti. ‹nönü ülkeyi ‹kinci Dün-
ya Savafl›’n›n d›fl›nda tutabilmek için Bat›l› devletler karfl›s›nda tam bir denge poli-
tikas› izledi. Savaflan taraflar›n her ikisine de tam anlam›yla yanaflmad›, görünürde
de onlar›n hiçbirinden uzak durmad›. Savafl bittikten sonra da yeni dünya düzeni
kurulurken söz sahibi olabilmek için Almanya’ya savafl ilan etti. 1939’da Hatay’›n
Türkiye’ye kat›lmas› da ‹nönü döneminde yaflanan önemli bir geliflme oldu.

Savafl döneminde devletin gelirlerini art›rabilmek için ekonomik alanda da bir-
çok kararlar al›nd›. Bunlar›n bafll›calar› Millî Korunma Kanunu, Toprak Mahsulleri
Kanunu ve Varl›k Vergisi’dir.

Bu arada ink›lab›n ideolojisini k›rsal kesime de götürebilmek için 1940 ilkbaha-
r›nda köy enstitüleri kuruldu. 

Savafl›n Bitmesinden Sonraki Siyasi Geliflmeler ve Tek 
Parti Döneminin Sonu 
‹kinci Dünya Savafl›’n›n müttefiklerin lehine dönmesinden sonra, 21 Nisan 1944’te
Almanya’ya krom sat›fl›n› durduran, 2 A¤ustos 1944’te Almanya’yla, 3 Ocak 1945’te
Japonya’yla siyasi ve ekonomik iliflkilerini kesen ve nihayet 23 fiubat 1945’te Al-
manya ve Japonya’ya savafl ilan eden Türkiye h›zla bir rejim de¤iflikli¤ine gitti. Oy-
sa daha bir buçuk y›l önce, 1943’te yay›mlanm›fl olan ve partinin 20 y›ll›k faaliyet-
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lerini de¤erlendiren “20 Y›l ‹çinde CHP” bafll›kl› broflürde, “partiler olmaks›z›n ve
bunlar aras›nda mücadeleye lüzum kalmaks›z›n demokrasinin temel fikri olan
‘hürriyet’in korunabilece¤ini partimiz, yaratt›¤› rejimle âleme göstermifltir” deniyor
ve flu ifadelerle yürürlükteki tek parti yönetimi di¤er ülkelere örnek olabilecek ev-
rensel bir sistem olarak gösteriliyordu: “Eminiz ki yirminci as›rda da Türk’ün dev-
let ve rejim telâkkisi, gene dünya milletlerinin birço¤u üzerinde söylenerek veya
söylenmeyerek örnek gibi görülecektir. fiimdiden olaylara dayanarak bu tesirleri
inceleme ilim adamlar› için çekici bir konu olsa gerektir. Türk rejiminin bu husu-
siyeti, Türk milletinin devlet kurmada ve flef yaratmada daima gösterdi¤i üstün ka-
biliyetinden ileri geliyor”.

Rejim de¤iflikli¤inde uluslararas› geliflmelerin önemli pay› vard›r. 19 Mart 1945’te
Sovyetler Birli¤i 1925’te imzalanan ve 20 y›l süreyle geçerli olan Türk-Sovyet sal-
d›rmazl›k pakt›n› uzatmayaca¤›n› Türkiye’ye bildirdi. Sovyetler ayr›ca 1921’de be-
lirlenmifl olan Türk-Sovyet s›n›r›nda Sovyetler lehine baz› düzeltmeler yap›lmas›n›,
Bo¤azlar›n ortak savunulmas› için Bo¤azlarda Sovyet üstleri kurulmas›n› ve Mon-
trö Sözleflmesi’nin de¤ifltirilmesini istedi. 

Sovyet tehdidiyle karfl› karfl›ya kalan Türkiye, güvenlik aç›s›ndan, savafl sonra-
s›nda oluflturulmakta olan Yeni Dünya düzeninin bir parças› olmak arzusundayd›.
25 Nisan’da San Fransisco’da toplanan ve 26 Haziran 1945’te Birleflmifl Milletleri
kuran konferansa Türkiye bir heyet gönderdi ve Birleflmifl Milletlerin kurucu üye-
si oldu. ‹nönü bununla yetinmedi ve tek partili sistemin yumuflat›lmas›n› ve 1930’da
yaflanan Serbest Cumhuriyet F›rkas› örne¤ine benzer kontrollü bir muhalefet hare-
ketine izin verilmesini Sovyetler karfl›s›nda Bat›’n›n deste¤ini almak için gerekli
gördü. 19 May›s 1945’te bayram münasebetiyle yapt›¤› konuflmas›nda “Büyük Mil-
let Meclisinin kudretli elinde olan millet idaresi, demokrasi yolundaki geliflmesin-
de devam edecektir” diyerek yönetimde bir yumuflamaya gidilece¤inin ilk sinyali-
ni vermiflti. Ard›ndan olaylar bafl döndürücü bir h›zla geliflti, parti içi muhalefet
h›zla parti d›fl›na itilerek bir muhalefet partisi kurmaya âdeta mecbur edildi. Olay-
lar›n h›zl› ak›fl› muhalefet partilerinin kurulmas›ndan sonra da devam etti, siyasi
hayat›n ak›fl› CHP’nin kontrolünden ç›kt› ve bu dönem 1950 genel seçimlerinin ar-
d›ndan, CHP’nin iktidar› Demokrat Partiye devretmesiyle kapand›.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Türkiye’nin h›zla rejim de¤iflikli¤ine gitmesinde rol oyna-
yan uluslararas› geliflmeler nelerdir?

Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ve Dörtlü Takrir 
Tek parti döneminin son y›llar›nda CHP içinde alttan alta geliflen muhalefet, Çift-
çiyi Toprakland›rma Kanunu’yla (ÇTK) ilgili meclis görüflmeleri s›ras›nda aç›¤a ç›k-
t› ve h›zla geliflen olaylar Demokrat Partinin kurulmas›yla sonuçland›. 

Mecliste ilk kez 14 May›s 1945’te ele al›nan Yasa’da, esas olarak, topra¤› olma-
yan veya yetmeyen çiftçi ailelerine, geçimlerine yetecek kadar toprak verilmesi ön-
görülüyordu. Çiftçiye da¤›t›lacak topraklar öncelikli olarak devletin elinde olup da
kamu hizmetinde kullan›lmayan topraklarla, vak›flara, özel idarelere ve belediye-
lere ait topraklard›. Bunlara ek olarak özel kiflilere ait topraklar›n, tar›ma elveriflli
topraklar›n genifl oldu¤u bölgelerde 5.000 dekar›ndan ço¤u, dar oldu¤u bölgeler-
de ise 2.000 dekardan ço¤u kamulaflt›r›lacakt›. CHP içindeki direnifle yol açan
madde, özel kiflilere ait belli bir s›n›r›n üstündeki topraklar›n kamulaflt›r›lmas›na
olanak veren bu madde idi. CHP içindeki büyük toprak sahibi milletvekilleri yasa
tasar›s›n›n bu maddesine fliddetle karfl› ç›kt›lar. 
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ÇTK üzerindeki görüflmeler sürerken 1945 Bütçe Kanunu da meclis gündemi-
ne geldi. Bütçe Kanunu vesilesiyle CHP milletvekilleri Adnan Menderes, Refik Ko-
raltan ve Emin Sazak hükûmeti ve ülkenin ekonomik durumunu fliddetle elefltirdi-
ler. Oylamaya geçildi¤inde bu üç milletvekilinin yan› s›ra Celal Bayar ve Fuat Köp-
rülü de bütçeye red oyu verdiler. Bütçe oylamas›n›n ard›ndan bu kez hükûmetin
iste¤i üzerine güven oylamas› yap›ld›. Bütçeye red oyu veren befl milletvekiline
Recep Peker ve Hikmet Bayur’un da eklenmesiyle güvensizlik oyu kullananlar›n
say›s› yediye yükseldi. 

CHP içindeki muhalefet hareketi belirginleflirken dünya genelinde de önemli
de¤ifliklikler yaflanm›fl ve yaflanmaktayd›. ‹kinci Dünya Savafl› liberal-demokrat ül-
kelerin üstünlü¤üyle sonuçlanm›fl ve buna ba¤l› olarak tek partili otoriter yönetim-
lere dayanan siyasal sistemler gözden düflmüfltü. Savafl sonras›nda Sovyetler Birli-
¤i’ne karfl› Bat› dünyas›yla ittifak aray›fl› içinde olan Türkiye’nin bu geliflmeden do¤-
rudan etkilenmesi kaç›n›lmazd›. Öte yandan yirmi y›ld›r süren tek parti yönetimi
CHP’yi oldukça y›pratm›fl ve yönetimden hoflnutsuz kitleler giderek büyümüfltü.

ÇTK üzerindeki meclis görüflmeleri sürerken ‹smet ‹nönü’nün daha önce, 19
May›s’ta yapm›fl oldu¤u ve yönetimde liberalleflmeye gidilece¤inin iflaretlerini veren
konuflmas›ndan da güç alan muhalif milletvekilleri yeni bir giriflimde bulundular. 7
Haziran’da Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan’›n imza-
lad›¤› ve “Dörtlü Takrir” olarak an›lan ünlü önerge CHP Meclis Grubuna verildi.

Önergenin bafl›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin ve CHP’nin kuruldu¤u günden o
yana demokrasi ilkelerine inand›¤› ve ülkede refaha ancak bu ilkenin uygulanma-
s›yla ulafl›labilece¤i belirtiliyordu. Hemen ard›ndan, 1924 Anayasas›’n›n temel hak
ve özgürlükleri sa¤layan demokratik bir anayasa oldu¤unu vurgulan›yordu. Siya-
sal özgürlüklerin 1925’ten sonra, gericili¤i yok etmek amac›yla k›s›tland›¤› belirtil-
dikten sonra, Atatürk’ün 1930’da Serbest Cumhuriyet F›rkas›n› (SCF) kurarak de-
mokrasiye olan ba¤l›l›¤›n› kan›tlad›¤› kaydediliyordu. Önerge sahipleri, SCF’nin
kapat›lmas›ndan sonra siyasal özgürlüklerin yeniden k›s›tland›¤›n› ve bu durumun
‹kinci Dünya Savafl› y›llar› boyunca savafl tehlikesi nedeniyle sürdü¤ünü hat›rlat›-
yor, böylelikle anayasan›n demokratik ruhundan uzaklafl›ld›¤›n› öne sürüyorlard›.

Savafl sonras›nda bütün dünyada demokrasi ve özgürlük isteklerinin büyük güç
kazand›¤› ve demokrasi ilkelerinin uluslararas› güvencelere ba¤land›¤› hat›rlat›l-
d›ktan sonra, önerge sahipleri Türkiye’de de baflta cumhurbaflkan› olmak üzere
herkesin demokrasiden yana oldu¤unu öne sürüyorlard›. 

Türk ulusunun demokrasi içinde yaflayacak ve siyasal özgürlükleri kullanabi-
lecek olgunlu¤a ve yetene¤e ulaflt›¤›n› da belirten önerge sahipleri, daha sonra ta-
leplerini s›ral›yorlard›. Bayar, Menderes, Köprülü ve Koraltan’a göre her fleyden
önce 1924 Anayasas›’n›n demokratik ruhuna geri dönmek gerekiyordu. Bu Ana-
yasa’n›n demokratik ruhuna uygun olarak, öncelikli olarak meclisteki denetim
gerçek bir biçimde sa¤lanmal› ve halk siyasal özgürlüklerini anayasan›n tan›mla-
d›¤› biçimde genifl olarak kullanabilmeliydi. Önerge sahipleri, ayr›ca, CHP’nin de
siyasal etkinliklerini, bu iki ilkeye uygun düflecek biçimde yeniden gözden geçir-
mesini istiyorlard›.

Dörtlü Takrir’in verilmesinden birkaç gün sonra, 11 Haziran’da ÇTK meclis ta-
raf›ndan kabul edildi. Bir gün sonra da CHP Meclis Grubu Dörtlü Takrir’i ele ala-
rak saatlerce tart›flt›. Tart›flmalar›n ard›ndan, bu gibi konular›n CHP Meclis Gru-
bu’nda görüflülmesinin gereksiz oldu¤u sonucuna var›ld›. Parti tüzü¤ünde yap›la-
cak de¤ifliklikler ancak parti kurultay›nda, yasa de¤ifliklikleri ise mecliste görüflül-
meliydi. Önergenin böylesine kat› bir gerekçeyle reddedilmesi, asl›nda, ‹nö-
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nü’nün, CHP içindeki muhaliflerin, partiden ayr›larak ayr› bir parti halinde örgüt-
lenmesi yolundaki iste¤inden kaynaklan›yordu. Nitekim ‹smet ‹nönü de Dörtlü
Takrir’i verenleri kastederek flu aç›klamay› yapm›flt›: “Bunu parti içinde yapmas›n-
lar, ç›ks›nlar karfl›m›za geçsinler, teflkilatlar›n› kursunlar ve ayr› bir parti olarak
mücadeleye giriflsinler”.

Bir gün arayla önce mecliste ÇTK’nin benimsenmesi, ard›ndan CHP Meclis Gru-
bunda Dörtlü Takrir’in reddedilmesi, muhaliflerin CHP ile olan ba¤lar›n› tamamen
koparmalar›na yol açt›. Menderes ve Köprülü önergelerinde yer alan taleplerini
Tan ve Vatan gazetelerindeki yaz›lar›nda ›srarla tekrarlad›lar. Bu elefltiri yaz›lar›
CHP yönetiminin büyük tepkisini çekti ve 21 Eylül’de Menderes ve Köprülü
CHP’den ç›kar›ld›. Bayar da bu karar› protesto ederek 28 Eylül’de milletvekilli¤in-
den istifa etti. 27 Kas›m’da da bu kez Koraltan CHP yönetimi taraf›ndan partiden
ç›kar›ld›. Daha önce milletvekilli¤inden istifa eden Bayar 3 Aral›k’ta CHP’den de is-
tifa etti. Böylece, önde gelen muhalif milletvekilleri, k›sa bir süre içinde, CHP’den
tamamen kopmufl oldular. 

CHP’den ayr›lanlar 1946 bafl›nda Demokrat Partiyi kurarak Türkiye’nin siyasal
yaflam›nda yeni bir döneme damga vurdular. Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu ise
baz› önemli eksiklikleri ve uygulamadaki yöntem yanl›fll›klar› yüzünden pek etki-
li olamad›. Yasada öngörüldü¤ü gibi büyük toprak sahiplerinin elindeki toprakla-
r›n kamulaflt›r›larak topraks›z çiftçi ailelerine da¤›t›lmas› ifllemleri gerçeklefltirile-
medi. Sadece devletin elindeki topraklar›n, s›n›rl› ölçülerde, topraks›z ve az top-
rakl› çiftçilere da¤›t›lmas›yla yetinildi.

Demokrat Partinin Kuruluflu
Dörtlü Takrir’i imzalayan ve ard›ndan yaflanan h›zl› geliflmeler sonucunda kendi-
lerini CHP d›fl›nda bulan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Ko-
raltan 7 Ocak 1946’da Demokrat Partiyi (DP) kurdular. 

DP kuruldu¤u gün, partinin merkez yönetimi ile tüzük ve program› da kamu-
oyuna aç›kland›. Parti program›nda esas olarak ekonomik ve siyasal alanlarda li-
beralleflme politikas› benimseniyordu. Programa göre partinin as›l amac› ülkede
demokrasinin genifl ve ileri düzeyde gerçeklefltirilmesiydi. Programda, temel hak
ve özgürlüklere de genifl bir yer verilirken tek dereceli seçim sistemine geçilme-
si ve yönetimin halk›n buyru¤unda ve denetiminde olmas› isteniyordu. Ekono-
mik alanda ise özel giriflim ve sermayenin esas tutuldu¤u bir liberalleflme amaç-
lan›yordu.

CHP, bafllang›çta yeni kurulan DP’yi son derece olumlu karfl›lad›. ‹ktidar par-
tisi bu yeni partiyi hükûmet ve yönetimi denetleyecek bir araç olarak görüyordu.
CHP’nin tavr› da olumlu olunca, DP ilk günlerinden itibaren kamuoyuna kendi-
sinin Serbest Cumhuriyet F›rkas› gibi bir “muvazaa” partisi olmad›¤›n› anlatmaya
çal›flt›. Bunda da baflar›l› oldu. Y›llard›r ülkede egemen olan tek parti yönetimin-
den hoflnut olmayan kesimler partiye büyük ilgi gösterdiler. Bir yandan Meclis
içinde CHP’den DP’ye geçifller olurken bir yandan da CHP’nin taban›ndan yeni
partiye kitlesel kat›lmalar gerçekleflti. Böylece DP, tek partili siyasal sistemden
çok partili siyasal sisteme geçifl döneminde kurulan öteki partilerden farkl› ola-
rak, k›sa sürede, genifl olarak örgütlenmeyi baflard›. DP’nin ülke çap›nda göster-
di¤i h›zl› büyüme iktidar partisinin bu partiye yönelik tavr›n›n sertleflmesine yol
açt›. Yine de DP, CHP’ye karfl› ›l›ml› ve yumuflak muhalefet yapma politikas›n-
dan vazgeçmedi. 
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Tek Parti Döneminin Sonu: 1946 Seçimi 
Tek partili rejim alt›nda son genel seçim 1943’te yap›lm›fl ve normal koflullarda
1947’ye kadar görev yapacak olan meclisin üyeleri belirlenmiflti. 1945 y›l› içinde ve
1946 y›l›n›n bafl›nda ülkede h›zl› bir de¤iflim yaflanm›fl ve muhalefet partilerinin
kurulmas›na izin verilmiflti. Hatta CHP’den ayr›lan Adnan Menderes, Emin Sazak,
Fuat Köprülü, Refik Koraltan, Fuat Çobano¤lu ve Ahmet Cemal Tunca’n›n DP’ye
geçmesiyle birlikte muhalefet mecliste de temsil olana¤› bulmufltu.

Bu ortam içinde 26 Nisan 1946’da toplanan CHP meclis grubu belediye seçimi
ile genel seçimin öne al›nmas›n› kararlaflt›rd›. Bu karar›n arkas›ndaki as›l amaç,
DP’yi yeterince örgütlenmeden haz›rl›ks›z yakalamak ve CHP’nin iktidar›n› 4 y›l
süreyle garantiye almakt›. Eylül ay›ndan 26 May›s’a al›nan belediye seçimlerine DP
kat›lmad›. Gerekçeleri iktidar›n seçimde yanl› davranmas› ve seçim güvenli¤inin
olmamas›yd›.

5 Haziran’da Milletvekili Seçim Kanunu de¤ifltirilerek, tek dereceli seçim esas›-
na geçildi. Ard›ndan genel seçimin erkene al›nmas› kararlaflt›r›ld›. Kuruluflundan o
güne kadar sadece alt› ay geçmifl bulunan DP asl›nda seçime haz›r de¤ildi. Yeni
muhalefet partisi 16 ilde seçime kat›lmad›¤› gibi, toplam 465 milletvekili seçilecek-
ken sadece 273 aday gösterebildi. DP kurucular›n›n seçimi kazanmalar›n› garanti
alt›na almak için bu kifliler birden çok seçim bölgesinden aday gösterildiler.

21 Temmuz 1946’daki seçimler adli denetim d›fl›nda, aç›k oy, gizli say›mla ve ço-
¤unluk sistemi esas›na göre yap›ld›. 465 milletvekilli¤inden 395’ini alan CHP büyük
bir seçim zaferi kazand›. DP, meclise sadece 66 milletvekili sokabildi. Ayr›ca 4 ba-
¤›ms›z aday da seçimi kazand›. DP, esas olarak kentsel kesimde baflar›l› olurken CHP
baflta Do¤u Anadolu olmak üzere k›rsal kesimde çok yüksek oranda oy toplad›.

Seçim sonuçlar› ilan edildikten sonra DP seçimde bask›, hile ve yolsuzluk yap›l-
d›¤›n› öne sürdü. Muhalefet partisine göre, seçim öncesinde, seçmenlere DP’ye oy
vermemeleri için bask› yap›lm›flt›. Muhalefet, ayr›ca, oylar kullan›ld›ktan sonra, sa-
y›m ifllemleri s›ras›nda hile yap›ld›¤›n›, muhalefet partisinin ald›¤› oylar›n tutanak-
lara eksik geçirildi¤ini, buna karfl›l›k iktidar partisinin oylar›n›n oldu¤undan yüksek
gösterildi¤ini öne sürdü. Ama bu itirazlar hiç bir ifle yaramad› ve böylece 1946 se-
çimi literatüre “Türkiye’nin siyasal tarihindeki en flaibeli seçim” olarak geçti.

SEÇ‹MLER VE REFORMLAR

Tek Parti Döneminde Seçimler ve Milletvekilli¤inin Önemi 
veya Önemsizli¤i
1946’ya kadarki dönem tek partili dönem olarak nitelendirilse de dönem boyun-
ca 1923’ten 1946’ya kadar dört y›lda bir düzenli olarak seçimler yap›lm›flt›. Seçim-
ler iki derecelidir. Seçimlerin ilk aflamas›nda seçmenler ikinci seçmenleri; seçilen
ikinci seçmenler de daha sonra milletvekillerini seçmifllerdir. 1935 genel seçimle-
rine kadar sadece erkeklerin seçme ve seçilme hakk› vard›; 1935’ten bafllayarak
bu hak kad›nlara da tan›nd›. Seçimin ilk aflamas›nda sadece ülkeyi yöneten tek
parti olan CHP’nin örgütlü bir ikinci seçmen listesi oldu¤u için ikinci seçmenlerin
neredeyse tamam› bu partiden seçildiler. Böyle olunca seçimin ikinci aflamas›nda
partinin gösterdi¤i milletvekili adaylar› hiçbir sorunla karfl›laflmadan TBMM’ye se-
çildiler. Dönem boyunca kurulan Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› ve Serbest
Cumhuriyet F›rkas› ise k›sa sürede kapand›klar›ndan hiçbir genel seçime kat›lma
f›rsat› bulamad›lar.
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Yürürlükte olan 1924 Anayasas›’na göre millet ad›na egemenlik hakk›n› kulla-
nan yegâne kurum TBMM idi. Bununla birlikte meclisin oluflturulma biçimi, bu il-
kenin hayata geçirilmesinde büyük sorunlar ortaya ç›kartm›flt›r. Her fleyden önce
seçim sistemi demokratik de¤ildi ve bütün milletvekilleri tek bir partinin temsilci-
leriydi. Sistem CHP taraf›ndan desteklenmeyen bir aday›n milletvekili olmas›na
izin vermiyordu. Bu flekilde seçilen partili milletvekillerinin önünde iki seçenek
vard›: Ya anayasan›n kendilerine verdi¤i sayg›n konuma sahip ç›k›p yasama faali-
yetlerini anayasan›n çizdi¤i çerçeve do¤rultusunda serbestçe yerine getireceklerdi
ya da ba¤l› olduklar› parti tüzü¤ünün kendileri için çizmifl oldu¤u çerçeve do¤rul-
tusunda hareket edeceklerdi. Beklenebilece¤i gibi bütün tek parti dönemi boyun-
ca milletvekilleri ikinci yolu izlemeyi tercih etmifller ve partilerinin çizmifl oldu¤u
çerçeveye sad›k kalm›fllard›r. 

Halk F›rkas›n›n 1923 Tüzü¤ü’ne göre partili milletvekillerinin sadece parti grup
toplant›lar›nda serbestçe söz söyleme haklar› vard›. Ama grupta bir konu karara
ba¤land›¤› zaman bu karar az›nl›kta kalanlar da dâhil bütün milletvekilleri için
ba¤lay›c›yd›. Meclis toplant›s›nda, partili milletvekilleri - kendileri kiflisel olarak
hangi görüflte olurlarsa olsunlar - grupta al›nan karar›n meclis taraf›ndan kabul
edilmesini sa¤lamakla sorumluydular. Meclis toplant›s›nda grup ad›na baflkanlar-
dan ve grupça seçilmifl kiflilerden baflka hiçbir kimsenin söz söyleme yetkisi yok-
tu. Bu ilkeler do¤rultusunda hareket etmeyen milletvekillerine parti ilk seferinde
rica, ikinci seferinde ihtarda bulunacak, üçüncü ihlalde ise söz konusu milletveki-
li parti divan› karar›yla partiden ihraç edilecekti. 

Böyle olunca bütün tek parti dönemi boyunca tamamen parti merkezinin talep-
leri do¤rultusunda hareket eden, hiçbir zaman kiflisel inisiyatif kullanmayan ve
mecliste hiçbir elefltiri yapmayan bir milletvekili profili ortaya ç›km›flt›r. Gerçekten
de 1927-1946 aras›nda TBMM’de milletvekillerinin isim belirleme suretiyle kullan-
d›klar› toplam 518.507 oyun % 99,95’ini oluflturan 518.216 oy - partinin istekleri
do¤rultusunda - kabul oyu olmufltur! Söz konusu yirmi y›l boyunca TBMM’de kul-
lan›lan ret oyu say›s› sadece 258’de, çekimser oy say›s›ysa sadece 33’te kalm›flt›r. 

Kemalist Reformlar
Tek parti dönemi boyunca siyasal ve toplumsal hayat› radikal biçimde de¤ifltiren
birçok reform yap›lm›flt›r. Bu reformlar, t›pk› II. Meflrutiyet dönemi boyunca ‹ttihat
ve Terakkinin yapt›¤› reformlar gibi esas olarak laikleflme ve modernleflmeyi he-
defliyordu. Hayata geçirilen, ülkedeki mülkiyet iliflkilerini de de¤ifltiren bir sosyo-
ekonomik reform paketi de¤il, devleti, e¤itimi, hukuku ve toplumsal yap›y› laik-
lefltiren ve buna paralel olarak dinsel simgeleri kald›rarak yerlerine Bat› medeniye-
tinin simgeleri koymakla yetinen bir reform paketiydi. Reformlar kiflilerin sadece
düflünce yap›lar›n› ve inançlar›n› de¤il, ayn› zamanda d›fl görünüfllerini de de¤ifl-
tirmeyi hedefliyordu.

Devletin laiklefltirilmesi sürecinde 1 Kas›m 1922’de saltanat kald›r›lm›fl, 29 Ekim
1923’te cumhuriyet ilan edilmifl, 3 Mart 1924’te halifelik kald›r›lm›fl, 20 Nisan 1924’te
yeni anayasa yürürlü¤e girmiflti. Bu süreç, 11 Nisan 1928’de, Türkiye devletinin di-
ninin ‹slam oldu¤u hükmünün anayasadan ç›kar›lmas›yla ve nihayet 5 fiubat
1937’de laikli¤in bir ilke olarak anayasaya girmesiyle tamamland›. Yine de 3 Mart
1924’te fieriye ve Evkaf Vekâletinin kald›r›larak yerine Baflbakanl›¤a ba¤l› Diyanet
‹flleri Reisli¤i ile Vak›flar Umum Müdürlü¤ünün kurulmufl olmas› devlet-din iflleri-
nin birbirlerinden tamamen ayr›lmad›¤›n›n; dinin devlet denetimi alt›na al›nd›¤›n›n
bir göstergesidir.
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Devletin laiklefltirilmesi yönünde at›lan önemli ad›mlar nelerdir?

Toplumsal yap›n›n laiklefltirilmesi ve ‹slami simgelerin Bat›l› simgelerle de¤ifl-
tirilmesi sürecinde ise birbirini izleyen birçok ad›m at›ld›. ‹lk önemli ad›m, baflta
fes olmak üzere her türlü bafll›¤›n yasaklanmas› ve memurlar›n flapka giymeleri-
nin zorunlu hâle getirilmesidir. Buna yönelik olarak Mustafa Kemal Pafla 30 A¤us-
tos 1925’te Kastamonu’ya yapt›¤› ziyaret s›ras›nda flapka giyerek halka flapka giy-
meyi ö¤ütledi. Büyük kentlerde devlet memurlar› ve ayd›nlar aras›nda flapkan›n
yayg›nlaflt›¤› üç ayl›k bir haz›rl›k döneminden sonra 25 Kas›m 1925’te ç›kan bir
yasayla memurlara flapka giyme zorunlulu¤u getirildi ve di¤er bütün bafll›klar ya-
sakland›. Bu yasan›n ç›kmas›ndan befl gün sonra, 30 Kas›m 1925’te bir baflka ya-
sayla tarikatlar›n dinsel tören, toplant› ve e¤itim yerleri olan tekke, zaviye ve tür-
beler kapat›ld›; türbedarl›klar ile fleyhlik, müritlik, dervifllik gibi unvanlar yasak-
land›. Giyim kuflam› de¤ifltiren ve tarikatlar› hedef alan bu iki yasaya karfl›, ülke-
nin çeflitli yörelerinde baz› tepkiler olduysa da bu tepkiler gezici ‹stiklal Mahke-
mesinin ald›¤› sert tedbirler sonucunda k›sa sürede bast›r›ld›. 3 Aral›k 1934’te de
baz› kisvelerin giyilemeyece¤ine dair kanunla dinî giysilerin toplum içinde kulla-
n›m› yasakland› ve sadece din adamlar›n›n dinî giysilerini sadece görev s›ras›nda
ibadet yerlerinde giyebilecekleri hükme ba¤land›. Hemen hat›rlatmak gerekir ki
bütün bu dönem boyunca kad›nlar›n giyim-kuflamlar›yla ilgili herhangi bir yasal
düzenleme yap›lmam›flt›r.

Bu arada 1932’den itibaren camilerde ezan ve Kuran Türkçe okundu. 1932 y›l›
devlet bütçesinde hadis derlemeleri, Kuran’›n Türkçeye çevrilmesi ve hutbelerin
bas›lmas› için bir ödenek ayr›ld›. Türkçe Kuran ilk olarak 23 Ocak 1932’de ‹stan-
bul’da Yerebatan Camiinde okundu ve k›sa sürede ‹stanbul’un camilerine yay›ld›.
“Tanr› uludur” fleklinde bafllayan Türkçe ezan› ilk kez 30 Ocak günü Fatih Cami-
inde Haf›z R›fat Bey okudu. 3 fiubat 1932’deki Kadir gecesinde Ayasofya Camiin-
de Türkçe ezan ve Kuran okundu. Ceza Kanunu’nda yap›lan bir de¤ifliklikle Arap-
ça ezan ve kamet okumak yasakland›. Uzun y›llar süren bu uygulamaya, 14 May›s
1950 seçimlerinden sonra Demokrat Partinin iktidara gelmesinin hemen ard›ndan,
16 Haziran 1950’de TBMM’nin bu yasa¤› kald›rmas›yla son verildi ve ezan yeniden
Arapça okunmaya baflland›.

Öte yandan, 21 Haziran 1934’te Soyad› Kanunu’nun benimsenmesiyle bütün
vatandafllar›n ön adlar›yla birlikte bir soyad› kullanmalar› zorunlu hâle getirildi.
Kanun alt› ayl›k bir haz›rl›k döneminden sonra 24 Aral›k 1934’te yürürlü¤e girdi.
Bu arada TBMM 24 Kas›m 1934’te Mustafa Kemal Pafla’ya, Atatürk soyad›n› verdi.
17 Aral›k 1934’te bir baflka Türk vatandafl›n›n Atatürk soyad›n› almas› yasakland›.
Bu dönemde baflta ‹smet ‹nönü olmak üzere birçok kiflinin soyad›n› Atatürk verdi.
Bu kanunla efl zamanl› olarak 26 Kas›m 1934’te ç›kan bir baflka kanunla “bey”,
“efendi”, “pafla”, “a¤a”, “hoca”, “hac›”, “haf›z”, “molla”, “han›m”, gibi bütün gele-
neksel unvanlarla, savaflta al›nanlar d›fl›ndaki madalya ile niflanlar›n kullan›m› ya-
sakland›. Bu iki de¤ifliklikle toplumdaki geleneksel hiyerarflik ve dinsel içerikli un-
vanlar, yerini bu unsurlardan ar›nd›r›lm›fl “modern soyad›”na b›rakm›fl oldu. 

“Geleneksel”in yerini “modern”in almas› sürecinde 26 Aral›k 1925’te saat ve
takvim, 20 May›s 1928’de rakamlar de¤ifltirildi. Bunlar› 1 Kas›m 1928’de Arap harf-
lerinin yerine Latin harflerine dayal› yeni alfabenin kabul edilmesi izledi. Buna gö-
re 1 Aral›k 1928’den bafllayarak gazete, dergi ve kitap d›fl›ndaki bütün yay›nlar La-
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tin harfleriyle yay›mland›. Kitaplar›n bas›m›nda yeni harflere tamamen geçifl 1
Ocak 1929’da gerçeklefltirildi. Ayr›ca yine 1 Ocak 1929’dan itibaren bütün kamu
kurulufllar› ile özel kurulufllar›n ifllemlerinde Latin harflerinin kullan›lmas› zorunlu
hâle getirildi. Okullarda Latin harfleri kullan›lmaya baflland› ve eski yaz›yla yay›m-
lanm›fl kitaplarla ö¤retim yasakland›. Eski harflerden yeni harflere geçifl süreci, hal-
k›n Latin harfleri d›fl›ndaki baflvurular›n›n kabul edilmeyerek geri çevrilmeye bafl-
land›¤› 1 Haziran 1929’da tamamland›. Bu önemli reforma paralel olarak 1 Ocak
1929’dan itibaren halk›n yeni harfleri ö¤renmesini sa¤lamak amac›yla Maarif Vekâ-
letinin denetiminde Millet Mektepleri aç›ld› ve ülke genelinde bir okuma-yazma
seferberli¤i bafllat›ld›. Bir y›l içinde yaklafl›k alt› yüz bin kifli Millet Mekteplerinden
diploma ald›, bu say› 1936 sonuna kadar iki buçuk milyonu aflt›. 

26 Mart 1931’de kabul edilen Ölçüler Kanunu’yla, geleneksel a¤›rl›k ve uzun-
luk ölçü birimleri olan okka, dirhem, arfl›n, endaze ve kulac›n yerini, metre,
gram, litre gibi ölçü birimleri ald›. Bu sayede uzunluk, hacim ve a¤›rl›k ölçümle-
rinde ülkenin çeflitli yerlerinde kullanmakta olan farkl› farkl› ölçüm birimleri ulu-
sal birimlerle de¤ifltirilmifl oldu. Yine de halk›n yeni ölçüler sistemine al›flabilmesi
için Kanun’un yürürlü¤e girifli 31 Aral›k 1933’e kadar ertelendi. 

27 May›s 1935’te Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’la hafta so-
nu tatili cuma gününden, cumartesi günü ö¤leden sonra bafllamak üzere pazar gü-
nüne al›nd›. 

Bu arada, 9 Aral›k 1926’da Darülelhanda (konservatuar) Türk müzi¤i e¤itimine
son verilmesi de geleneksel ile modernin de¤ifltirilmesi kapsam›nda de¤erlendiri-
lebilir. Bu yasakla geleneksel alaturka müzi¤in yerine alafranga müzik konmufl,
“modernleflme” sanat alan›na da yans›m›flt›r. Bu ikilik y›llarca gündemde kalacak,
Mustafa Kemal Pafla’n›n 1 Kas›m 1934’te yapt›¤› TBMM aç›l›fl konuflmas›n›n ard›n-
dan, 2 Kas›m 1934’te ‹çiflleri Bakan› fiükrü (Kaya) Bey’in genelgesiyle alaturka mü-
zik radyoda 8 ay süreyle tamamen yasaklanacakt›r.

E¤itim alan›ndaki laikleflme, daha önce de belirtildi¤i gibi 3 Mart 1924 tarihli
“Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile gerçeklefltirilmifltir. Hat›rlanaca¤› gibi ülkede e¤i-
tim ve ö¤retim birli¤ini sa¤lamak amac›yla ç›kart›lan bu yasayla bütün okullar
Maarif Vekâletine ba¤lanm›fl; k›sa bir süre sonra da bakanl›k bütün medreseleri
kapatm›flt›r.

Hukuk alan›nda da temelinde laikleflme olan bir dizi yasa ç›kart›larak genifl
kapsaml› bir reform gerçeklefltirilmifltir. ‹lk olarak 8 Nisan 1924’te, önceleri fieriye
ve Evkaf Vekâletine ba¤l› olarak çal›flan ve din yasalar›n› uygulayan fieriye Mahke-
meleri kald›r›ld› ve bu tür davalar› görme yetkisi Adliye Vekâletinin Nizami Mah-
kemelerine devredilmesiyle e¤itimden sonra yarg› organlar›n›n da birli¤i sa¤land›.
Bu önemli ad›m› 1926’da Bat›l› ülkelerden çeviri ve uyarlama yoluyla al›nan dört
yeni kanun izledi. Bunlar, 17 fiubat 1926 tarihli Medeni Kanun, 1 Mart 1926 tarihli
Türk Ceza Kanunu, 22 Nisan 1926 tarihli Borçlar Kanunu ve 29 May›s 1926 tarihli
Türk Ticaret Kanunu’dur. ‹sviçre’den al›nan Medeni Kanun’la kifliler, aile, miras ve
eflya hukuku alanlar›nda geçerli olan dine dayal› hukuk kurallar›, yerini laik ve
ça¤dafl hukuk kurallar›na terk etti. Yine ‹sviçre’den al›nan Borçlar Kanunu’yla bu
alan da laiklefltirildi. Ceza Kanunu, ‹talya’dan, Ticaret Kanunu ise Almanya ve ‹tal-
ya’dan al›nd›. Bu kanunlar› 23 May›s 1928’de Türk Vatandafll›¤› Kanunu, 4 Nisan
1929’da Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, 18 Nisan 1929’da ‹cra ve ‹flas Kanunu
ve 13 May›s 1929’da Deniz Ticaret Kanunu izledi. Böylece üç y›l gibi k›sa bir süre
içinde hukuk sistemi kökünden de¤ifltirilmifl oldu.
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Okka: 1283 gram
büyüklü¤ündeki bir a¤›rl›k
ölçüsü. 

Dirhem: Okkan›n dört yüzde
birine eflit olan; 3,207
graml›k eski bir a¤›rl›k
ölçüsü.

Arfl›n: Yaklafl›k 68
santimetreye eflit olan
uzunluk ölçüsü.

Endaze: 1. 65 santimetrelik
uzunluk ölçüsü.

           



Askerî ve sivil bürokratlar, ayd›nlar, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, büyük
tüccarlar gibi e¤itimli kesimlerce yo¤un olarak desteklenen bütün bu reformlar
özellikle kentsel kesimlerde büyük ölçüde etkili oldu. Kentlerde, Cumhuriyet Halk
F›rkas›n›n 1931 program›nda “f›rka, milletimizin birçok fedakârl›klarla yapt›¤› ink›-
laplardan do¤an ve inkiflaf eden prensiplere sad›k kalmay› ve onlar› müdafaa et-
meyi esas tutar” fleklinde tan›mlanan ink›lapç›l›k ilkesine ba¤l› yeni bir cumhuriyet
kufla¤›n›n yetiflmesinde büyük rol oynad›. Ancak reformlar kentlerdeki esnaf, sa-
natkâr ve küçük tüccarlarla, nüfusun büyük ço¤unlu¤unu oluflturan k›rsal nüfus
üzerinde ayn› yo¤unlukta etkili olamad›. Bu durum tek parti yönetimi boyunca alt-
tan alta, çok partili sisteme geçildikten sonra da aç›k olarak ortaya ç›kan bir mer-
kez-çevre çat›flmas›n› Türkiye’nin siyasal yaflam›n›n merkezine oturttu. 1930’da gü-
dümlü olarak kurulmufl olsa da Serbest Cumhuriyet F›rkas›na verilmifl olan halk
deste¤i bu çerçevede aç›klanabilir. Ayr›ca çok partili sisteme geçildikten sonra,
1950 seçimlerinde Demokrat Partinin CHP’yi kolayl›kla alt edebilmifl olmas› yine
bu çerçeve içinde de¤erlendirilebilir.
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1923 y›l› seçimleriyle yeni meclisin ifl bafl›na gel-

mesinden 1925 y›l›nda Takrir-i Sükûn Kanu-

nu’nun ilan edilmesine kadar geçen süreçte

cumhuriyet rejiminin kuruluflunu ve çok partili

siyasal yaflam› flekillendiren önemli geliflmeleri

özetleyebilmek

1923 y›l›nda yeni meclisin ifl bafl›na gelmesinden
1925 y›l›nda Takrir-i Sükûn Kanunu’nun ilan›na
kadar geçen süreçte, Halk F›rkas›n›n (HF) kuru-
luflu, cumhuriyetin ilan›, hilafetin kald›r›lmas›,
1924 Anayasas› ve Terakkiperver Cumhuriyet F›r-
kas›n›n (TpCF) kurulufluyla cumhuriyet rejiminin
ve çok partili siyasal yaflam›n temelleri at›ld›.
HF’nin dayanaca¤› ilkeler, henüz parti kurulma-
dan önce yay›mlanan Dokuz Umde bildirisinde
tan›mland›. Bu ilkelere göre HF, birbirlerinin ta-
mamlay›c›s› olarak tarif edilen tüm iktisadi grup-
lar› kapsayacak, bütün milletin ç›kar›n› temsil
edecek, halkç›l›k esas›na dayal› bir parti olacak-
t›. Bu ilkelere dayal› parti tüzü¤ünün 9 Eylül
1923’te kabul edilmesiyle kurulan HF’nin ilk ge-
nel baflkan› Mustafa Kemal Pafla oldu.1923 y›l›-
n›n bir di¤er önemli siyasal geliflmesi ise cumhu-
riyetin ilan›d›r. 1921 Anayasas›’n›n egemenli¤i
kay›ts›z flarts›z millete veren birinci maddesi, ad›-
n› aç›kça telaffuz etmese de cumhuriyetin haber-
cisiydi. Cumhuriyet konusu 1923 seçimlerinden
sonra bas›nda yo¤un olarak tart›flmaya aç›ld›.
Cumhuriyetin ilan› için uygun siyasal ortam ise
mecliste ortaya ç›kan heyet-i vekile kriziyle olufl-
tu. 29 Ekim’de bu sorunun anayasadan kaynak-
land›¤›n› belirten Mustafa Kemal Pafla, cumhuri-
yetin ilan›na yönelik anayasa de¤iflikliklerini içe-
ren önergesini aç›klad›. Anayasa’da yap›lan de¤i-
flikliklerle Türkiye devletinin yönetim biçiminin
cumhuriyet oldu¤u, Türkiye Devleti’nin dininin
‹slam, resmî dilinin Türkçe oldu¤u belirtildi.
Cumhuriyetin ilan›ndan sonra yap›lan oylamayla
Mustafa Kemal Pafla, ilk cumhurbaflkan› seçildi.
Cumhuriyet rejimi ilan edilmesine karfl›n varl›¤›-
n› koruyan hilafet makam› çeflitli tart›flmalara ko-
nu oldu. Meclis içinde süren tart›flmalardan son-
ra 3 Mart 1924 y›l›nda kabul edilen yasayla hali-
felik makam› kald›r›ld›. Hilafetin kald›r›lmas›n›,
e¤itim ve hukuk alan›n› laiklefltiren bir dizi önem-
li düzenleme izledi. 1924 Anayasas›’n›n kabulüy-

le güçler ayr›l›¤›na do¤ru ad›mlar at›ld›. 1924
Anayasas› ayn› zamanda temel hak ve özgürlük-
ler alan›nda da liberal bir anlay›fl› benimsedi. Bu
dönemin bir di¤er önemli geliflmesi ise Terakki-
perver Cumhuriyet F›rkas›n›n (TpCF) kuruluflu-
dur. 17 Kas›m 1924’te Kaz›m (Karabekir) Pafla’n›n
baflkanl›¤›nda kurulan TpCF, meclis içindeki mu-
halif milletvekillerinin kat›l›m›yla geniflledi. Parti-
nin kuruluflunda, Mustafa Kemal Pafla ile kiflisel
anlaflmazl›k ve çekiflmeleri ile onun bir “tek
adam” yönetimine do¤ru yöneldi¤i endifleleri
önemli rol oynasa da bu parti birinci meclisteki
‹kinci Grup muhalefetinin bir devam› olarak da
düflünülebilir. TpCF’nin program› ve parti beyan-
namesinde, demokrasi, liberalizm, genel özgür-
lükler kavramlar›na özel önem verilmifltir. TpCF
kurulmadan hemen önce ismini Cumhuriyet Halk
F›rkas› (CHF) olarak de¤ifltiren iktidar partisi, par-
tiden kopufllar› durdurmak için ‹smet Pafla’ya gö-
re daha ›l›ml› görünen Fethi Bey baflkanl›¤›nda
yeni bir hükûmet kurdu. 

Çok partili siyasal yaflamdan tek parti yönetimi-

ne geçifli h›zland›ran önemli siyasal olaylar› s›-

ralayabilmek

1925 y›l›n›n önemli geliflmelerinden fieyh Sait
ayaklanmas›, Takrir-i Sükûn Kanunu, TpCF’nin
kapat›lmas›, muhalif gazetecilerin yarg›lanmas›
gibi bir dizi önemli siyasal olay›n yan› s›ra 1926
y›l›nda ‹zmir Suikast› davalar›yla çeflitli muhale-
fet gruplar›n›n susturulmas› sonras›nda ço¤ulcu
bir siyasal yaflamdan tek parti idaresine geçildi.
1925 y›l›n›n ilk aylar›nda patlak veren fieyh Sait
ayaklanmas› bast›r›lsa da Türkiye’nin siyasal ya-
flam›nda radikal dönüflümlere yol açt›. Ayaklan-
man›n sonuçlar›ndan biri Fethi Bey’in istifa ede-
rek baflbakanl›k görevine ‹smet Pafla’n›n geçme-
si ve bu görevini 1937 y›l›na kadar kesintisiz sür-
dürmesidir. Ayaklanman›n bir di¤er önemli so-
nucu ise ayaklanma s›ras›nda ilan edilen Takrir-i
Sükûn Kanunu’nudur. 4 y›l boyunca yürürlükte
kalan Kanun hükûmete huzur ve sükûnu boz-
maya yönelik her türlü giriflim, örgüt ve yay›n›
yasaklama gibi ola¤anüstü hâl yetkileri tan›d›.
Ayn› ‹stiklal Mahkemelerinin yeniden faaliyete
geçmesiyle yaln›zca isyanc›lar yarg›lanmad›, mu-
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halefet de kontrol alt›na al›nd›. TpCF, fiark ‹stik-
lal Mahkemesi taraf›ndan, ayaklanmay› dolayl›
olarak k›flk›rtt›¤› gerekçesiyle kapat›ld›. Muhalif
gazeteciler ayn› gerekçeyle gözalt›na al›narak ba-
s›na gözda¤› verildi. Son olarak 1926 y›l›nda Mus-
tafa Kemal Pafla’ya ‹zmir gezisi s›ras›nda suikast
planlayan bir çetenin yakalanmas› sonras›nda
bafllayan ‹zmir Suikast› davalar›yla Birinci Mec-
lis’teki II. Grup mensuplar›, ‹ttihat ve Terakki Ce-
miyetinin önde gelen temsilcileri ve TpCF’nin li-
der kadrosu da yarg›land›. 1925 ve 1926 y›llar›n-
da muhalefetin tümüyle bertaraf edilmesinden
sonra, Mustafa Kemal Pafla 1927 y›l›nda CHF’nin
ikinci kurultay›nda 1919-1927 y›llar› aras›ndaki
siyasal geliflmeleri kendi gözünden de¤erlendir-
di¤i ünlü söylevini verdi. Kurultay›n bir di¤er
önemi de partinin ilkelerini sistemlefltiren bir ni-
zamnamenin kabul edilmesidir. Bu nizamname
ile CHF cumhuriyetçi, halkç› ve milliyetçi siyasi
bir cemiyet olarak tan›mland›. Nizamnamede din
ve devlet ifllerinin ayr›lmas› esas› kabul edilerek
laiklik ilkesi, ad› konulmadan benimsendi. Parti-
nin devletçilik ve ink›lapç›l›k ilkeleri ise 1931’de
benimsenen parti program›nda yer ald›. 

Ülkede tek parti yönetiminin pekiflmesini sa¤la-

yan ideolojik, kurumsal ve kültürel düzenleme-

leri ve parti-devlet bütünleflmesini aç›klayabil-

mek

1920’lerin sonunda kat› bir tek parti yönetimi ku-
rulmas›na karfl›n 1929 dünya ekonomik buhran›
ekonomik ve toplumsal alanlarda önemli sorun-
lara yol açt›. Bu sorunlar›n giderilebilmesi için
hükûmeti elefltirecek ve denetleyecek kontrollü
bir muhalefete ihtiyaç oldu¤unu düflünen Musta-
fa Kemal Pafla, s›n›rl› ve denetim alt›nda tutulabi-
lecek bir muhalif partinin kurulmas›na karar ver-
di. Bir muhalefet partisinin kuruluflu Türkiye’de-
ki tek parti idaresine iliflkin uluslararas› kamu-
oyundaki elefltirilere de bir yan›t olacakt›. Musta-
fa Kemal Pafla’n›n onay› ve deste¤i ile 1930 y›l›n-
da Ali Fethi (Okyar) Bey’in baflkanl›¤›nda kuru-
lan Serbest Cumhuriyet F›rkas› tek parti yöneti-
mini k›sa bir süre yumuflatt›. Liberal bir siyasal
program benimseyen partinin k›sa sürede ülke-
deki hoflnutsuz halk kesimlerinin deste¤ini alma-
s› ve iktidara alternatif olmas›, Mustafa Kemal Pa-

fla’n›n deste¤ini çekmesine yol açt›. Bu geliflme-
lerden ürken parti yöneticilerinin karar›yla SCF
kendini feshetti¤ini aç›klad›. K›sa dönemli çok
parti denemesinden sonra siyasal yaflam h›zla tek
parti yönetimine döndü. Siyasal alandan sonra
düflünce ve kültür alanlar›n› da iktidardaki tek
partiye ba¤l› k›lmak için, ayn› ideolojik do¤rultu-
da çal›flan, ama faaliyetlerini CHF’den ba¤›ms›z
olarak sürdüren bütün sosyal ve kültürel örgütle-
rin varl›klar›na son verildi ve tek partinin bünye-
sinde bütünlefltirildi. Ard›ndan yeni Bas›n Ya-
sa’s›yla hükûmete gazete ve dergi kapatma yetki-
si tan›nd›. Üniversite reformuyla birlikte üniversi-
telerin özerkli¤i kald›r›ld› ve çok say›da ö¤retim
üyesi ve ö¤renci üniversiteden uzaklaflt›r›ld›. Son
olarak CHP’nin 1935 y›l› Kurultay›’nda al›nan ka-
rarla partinin göreli özerkli¤i ortadan kald›r›larak
parti ile devlet bütünleflmesi sa¤land›. Ayn› ku-
rultayda partinin ilkelerini oluflturan 6 Ok olgun-
laflt›r›ld›. 1937’de yap›lan anayasa de¤iflikli¤iyle 6
Ok devletin ilkeleri hâline getirildi ve böylece
parti-devlet bütünleflmesi tamamland›.

‹smet ‹nönü’nün cumhurbaflkanl›¤› döneminde

yaflanan önemli iç ve d›fl siyasal olaylar› ve çok

partili siyasal yaflama geçifl sürecini özetleyebil-

mek

‹smet ‹nönü’nün, Cumhurbaflkan› Atatürk ile ya-
flad›¤› anlaflmazl›klar sonucu 1937 y›l›nda istifa
etmesinden sonra yerini Celal Bayar ald›. Ancak
Atatürk’ün sa¤l›¤›n›n bozulmas› ve 10 Kas›m
1938’de vefat etmesiyle yeni cumhurbaflkan›n›n
kim olaca¤› tart›flmalar› bafllad›. Meclis, ordu ve
bürokrasi içinde tart›flmas›z gücü olan ‹smet ‹nö-
nü oy kullanan tüm milletvekillerinin oyunu ala-
rak cumhurbaflkan› seçildi. ‹nönü’nün cumhur-
baflkanl›¤› ‹kinci Dünya Savafl›’n›n yo¤un sorun-
lar› içinde geçti. ‹ç siyasette Atatürk dönemi po-
litikalar› fazla de¤iflmeden sürdürüldü. As›l önem-
li geliflmeler d›fl politika alan›nda gerçekleflti.
1939’da Hatay’›n Türkiye’ye kat›lmas› da ‹nönü
döneminde yaflanan önemli bir geliflme oldu. ‹nö-
nü, ülkeyi ‹kinci Dünya Savafl›’n›n d›fl›nda tuta-
bilmek için Bat›l› devletler karfl›s›nda tam bir den-
ge politikas› izledi. Savafl y›llar›nda devlet gelirle-
rini art›rabilmek için ekonomik alanda Milli Ko-
runma Kanunu, Toprak Mahsulleri Kanunu ve
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Varl›k Vergisi gibi önemli kararlar al›nd›. Uygula-
nan bu kararlar farkl› toplumsal kesimler aras›n-
da derin hoflnutsuzluk yaratt›. ‹kinci Dünya Sava-
fl›’n›n müttefiklerin lehine dönmesinden sonra,
savafl sonras› dönemde kurulacak Yeni Dünya
düzeninde söz sahibi olabilmek için Almanya ve
Japonya’ya savafl ilan etti. Savafl›n bitmesinden
sonra ise h›zl› bir rejim de¤iflikli¤ine gitti. Rejim
de¤iflikli¤inde uluslararas› geliflmeler önemli rol
oynad›. Öte yandan yirmi y›ld›r süren tek parti
yönetimi CHP’yi oldukça y›pratm›fl ve yönetim-
den hoflnutsuz kitleler giderek büyümüfltü. Bu
koflullar alt›nda ‹nönü Serbest Cumhuriyet F›rka-
s› benzeri kontrollü bir muhalefet hareketine izin
verilmesini Sovyetler karfl›s›nda Bat›’n›n deste¤i-
ni almak için gerekli gördü. Çok partili yaflama
dönüflü Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu tasar›s›
etraf›nda geliflen tart›flmalar sa¤lad›. Tasar›y› elefl-
tiren muhalif milletvekilleri, Bütçe Kanunu vesi-
lesiyle muhalefetini derinlefltirdi. Celal Bayar, Ad-
nan Menderes, Fuat Köprülü ve Refik Koraltan’›n
imzalad›¤› ve “Dörtlü Takrir” olarak an›lan ünlü
önergede CHP’yi demokratik ilkeleri uygulama-
ya ça¤›r›yordu. Tart›flmalar›n derinleflmesi sonu-
cu CHP’den kopan milletvekilleri 7 Ocak 1946’da
Demokrat Partiyi kurarak Türkiye’nin siyasal ya-
flam›nda yeni bir dönemi bafllatt›lar. Parti progra-
m› ekonomik ve siyasal alanlarda liberalleflme
politikas›n› benimseyen DP, k›sa sürede örgüt-
lendi. Mecliste seçim kanunu de¤ifltirilerek, tek
dereceli seçim esas›na geçildi¤i gibi genel seçi-
min erkene al›nmas› kararlaflt›r›ld›. CHP’nin ama-
c› DP’yi haz›rl›ks›z yakalayarak seçimi kazanmak-
t›. 1946 seçimlerini CHP büyük zaferle kazand›.
Ancak adli denetim d›fl›nda, aç›k oy, gizli say›m-
la ve ço¤unluk sistemi esas›na göre yap›lan bu
seçimler Türkiye’nin siyasal tarihindeki en flaibe-
li seçimleri olarak de¤erlendirildi.

1923-1946 y›llar› aras›nda yap›lan seçimlerin

niteli¤i ile ayn› dönemde siyasal ve toplumsal

alanda yap›lan radikal reformlar› aç›klayabil-

mek

1923’ten 1946’ya kadar dört y›lda bir düzenli ola-
rak yap›lan seçimler iki dereceliydi. Seçimin ilk
aflamas›nda ikinci seçmenlerin neredeyse tama-
m› CHP’den seçildiler. Böyle olunca seçimin ikin-

ci aflamas›nda partinin gösterdi¤i milletvekili
adaylar› sorun yaflanmadan TBMM’ye seçildiler.
Dönem boyunca kurulan Terakkiperver Cumhu-
riyet F›rkas› ve Serbest Cumhuriyet F›rkas› ise k›-
sa sürede kapand›klar›ndan hiçbir genel seçime
kat›lamad›lar. 1935 y›l›na kadar genel seçimlerde
sadece erkeklere tan›nan seçme ve seçilme hak-
k› 1935 y›l›ndan itibaren kad›nlara da tan›nd›.
1924 Anayasas›’na göre millet ad›na egemenlik
hakk›n› kullanan yegâne kurum TBMM idi. An-
cak seçim sisteminin demokratik olmamas›, tüm
milletvekillerinin tek bir partinin temsilci olmas›,
seçilen milletvekillerinin anayasal çerçeve içinde
özgür iradelerini kullanmak yerine parti tüzü¤ü-
nün s›n›rlar› içinde hareket etmeleri, tamamen
parti merkezinin talepleri do¤rultusunda hareket
eden, kiflisel inisiyatif kullanmayan ve elefltiri
yapmayan bir milletvekili profili ortaya ç›kartt›.
Bu koflullar içinde çal›flan meclis dönem boyun-
ca siyasal ve toplumsal hayat› radikal biçimde
de¤ifltiren birçok reformu yasalaflt›rd›. Bu reform-
lar, esas olarak laikleflme ve modernleflmeyi he-
defliyordu. Hayata geçirilen, ülkedeki mülkiyet
iliflkilerini de de¤ifltiren bir sosyoekonomik re-
form paketi de¤il, devleti, e¤itimi, hukuku ve
toplumsal yap›y› laiklefltiren ve buna paralel ola-
rak dinsel simgeleri kald›rarak yerlerine Bat› me-
deniyetinin simgelerini koymakla yetinen bir re-
form paketiydi. Reformlar kiflilerin sadece dü-
flünce yap›lar›n› ve inançlar›n› de¤il, ayn› zaman-
da d›fl görünüfllerini de de¤ifltirmeyi hedefliyor-
du. Devletin laiklefltirilmesi yönünde önemli
ad›mlar at›ld›. Bunu toplumsal yap›n›n laikleflti-
rilmesi ve ‹slami simgelerin Bat›l› simgelerle de-
¤ifltirilmesi süreci izledi. E¤itimden hukuka, gi-
yim kuflamdan ölçülere, alfabeden saat ve takvi-
me uzanan bir dizi radikal reformla geleneksel
olarak tan›mlanan düzenin yerini modern olarak
tan›mlanan bir düzenin almas› hedeflendi. Re-
formlar özellikle kentlerdeki e¤itimli üst ve orta
tabakalar aras›nda destek bulmakla beraber es-
naf, sanatkâr, küçük tüccarla, k›rsal nüfus üze-
rinde ayn› yo¤unlukta etkili olamad›. Bu durum
tek parti yönetimi boyunca alttan alta, çok parti-
li sisteme geçildikten sonra da aç›k olarak ortaya
ç›kan bir merkez-çevre çat›flmas›n› Türkiye’nin
siyasal yaflam›n›n merkezine oturttu. 
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1. Mustafa Kemal Pafla’n›n Cumhurbaflkan› seçildi¤i ta-
rih afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 23 Nisan 1920 
b. 29 Ekim 1921
c. 29 Ekim 1923
d. 4 Mart 1924 
e. 23 Nisan 1925

2. I. Halifeli¤in kald›r›lmas›
II. Saltanat›n kald›r›lmas›
III. Cumhuriyetin ilan›
IV. Türkiye devletinin dininin ‹slam oldu¤u hükmü-
nün anayasadan ç›kar›lmas›

Yukar›daki olaylar›n kronolojik s›ras› afla¤›dakilerin
hangisinde do¤ru verilmifltir?

a. I, II, III ve IV
b. II, III, I ve IV
c. II, I, III ve IV 
d. I, III, II ve IV
e. III, II, I ve IV

3. Afla¤›dakilerden hangisi Terakkiperver Cumhuriyet
F›rkas›’n›n kurucular›ndan biri de¤ildir?

a. Kaz›m Karabekir
b. Rauf Orbay
c. Adnan Ad›var
d. Ali Fuat Cebesoy
e. Fethi Okyar

4. “Benim naçiz vücudum bir gün elbet toprak olacak-
t›r. Fakat Türkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacak-
t›r.” Mustafa Kemal Atatürk bu ünlü konuflmas›n› ne za-
man ve nerede yapm›flt›r.?

a. Haziran 1926’da gerçeklefltirdi¤i ‹zmir seyahati
s›ras›nda

b. Ekim 1927’de Mecliste Nutuk’u okumas› s›ras›nda
c. Ekim 1923’de Cumhuriyetin ilan›nda yapt›¤› ko-

nuflma s›ras›nda 
d. Kas›m 1938’de ömrünün son günlerinde 
e. Mart 1924’de hilafetin kald›r›lmas›nda yapt›¤›

konuflmada

5. Serbest Cumhuriyet F›rkas›n›n kurucusu afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Kaz›m Karabekir
b. Ali Fethi Okyar
c. Ali Fuat Cebesoy
d. Celal Bayar
e. Fevzi Çakmak

6. Afla¤›dakilerden hangisi 15-20 Ekim 1927 tarihleri
aras›nda toplanan Cumhuriyet Halk F›rkas› ‹kinci Bü-
yük Kurultay›’n›n sonuçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Mustafa Kemal Pafla’n›n de¤iflmez genel baflkan-
l›¤a getirilmesi 

b. Mustafa Kemal Pafla’n›n Mecliste Nutku okumas›
c. Devletçilik ve ink›lâpç›l›k ilkelerinin parti prog-

ram›nda yer almas›
d. Partinin devlet ve millet ifllerinde din ile dünya-

y› tamamen birbirinden ay›rmay› en önemli esas-
lardan biri sayarak laikli¤e vurgu yapmas› 

e. Partinin cumhuriyetçi, laik, halkç› ve milliyetçi
bir cemiyet oldu¤unun belirtilmesi

7. Afla¤›daki olaylardan hangisi ‹nönü’nün Cumhur-
baflkanl›¤› döneminde gerçekleflmemifltir?

a. Hatay’›n Türkiye’ye kat›lmas› 
b. Varl›k Vergisi Kanunu’nun ç›kar›lmas›
c. Köy Enstitülerinin Kurulmas›
d. Laiklik ilkesinin Anayasaya girmesi
e. Almanya ve Japonya’ya savafl ilan edilmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi 7 Ocak 1946’da kurulan De-
mokrat Parti’nin kurucular›ndan biri de¤ildir?

a. Adnan Menderes
b. Fuat Köprülü 
c. Refik Koraltan 
d. Celal Bayar 
e. Ali Fuat Cebesoy

9. ‹smet ‹nönü’nün, Cumhurbaflkan› Atatürk ile yaflad›-
¤› anlaflmazl›klar sonucu 1937 y›l›nda baflbakanl›ktan
istifa etmesinden sonra kim baflbakan olmufltur?

a. Celal Bayar
b. Fethi Okyar
c. Fevzi Çakmak
d. Refik Saydam
e. fiükrü Saraço¤lu

10. Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan Mustafa Ke-
mal Pafla’ya Atatürk soyad› hangi tarihte verildi? 

a. 29 Ekim 1925 
b. 20 May›s 1928
c. 23 Ocak 1932
d. 24 Kas›m 1934
e. 27 May›s 1935

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cumhuriyetin ‹lân›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kemalist Reformlar” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz. 

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Terakkiperver Cumhuriyet
F›rkas›n›n Kuruluflu” konusunu yeniden göz-
den geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹zmir Suikast› ve Muhalefe-
tin Sonu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Parti Yönetiminde Ge-
çici Yumuflama: Serbest Cumhuriyet F›rkas›’n›n
Kuruluflu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Cumhuriyet Halk F›rkas›’n›n
‹kinci Kurultay› ve Nutuk” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹nönü Dönemi ve Çok Par-
tili Hayata Geçifl” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Demokrat Parti’nin Kurulu-
flu” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Atatürk-‹nönü Çat›flmas›,
Celal Bayar’›n Baflbakanl›¤›, Atatürk’ün Ölümü”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kemalist Reformlar” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

1921 Anayasas›’n›n ilk iki maddesi flöyledir:
Madde 1: Hakimiyet bilâ kaydü flart milletindir. ‹dare
usulü halk›n mukadderat›n› bizzat ve bilfiil idare etme-
si esas›na müstenittir.
Madde 2: ‹cra kudreti ve teflri salahiyeti milletin yegâne
ve hakiki mümessili olan Büyük Millet Meclisinde tecel-
li ve temerküz eder.

S›ra Sizde 2

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen “Hilafetin ilgas›na ve
Hanedan-› Osmani’nin Türkiye Cumhuriyeti memaliki
haricine ç›kar›lmas›na dair” 431 say›l› Yasa ile halifelik
makam› kald›r›ld› ve Halife Abdülmecid, bu Yasa’ya
dayan›larak ayn› günün gecesi yurt d›fl›na ç›kart›ld›. Yi-
ne ayn› tarihte iki kanun daha kabul edildi. Bunlardan
birincisi ile fieriye ve Evkaf Vekâleti kald›r›l›p yerine
Baflbakanl›¤a ba¤l› Diyanet ‹flleri Reisli¤i ile Vak›flar
Umum Müdürlü¤ü örgütleri kuruldu. Kabul edilen ikin-

ci yasa ise “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” idi. Ülkede e¤i-
tim ve ö¤retim birli¤ini sa¤lamak amac›yla ç›kart›lan bu
Yasay’la bütün okullar Maarif Vekâleti’ne ba¤land›. 

S›ra Sizde 3 

1925 y›l›n›n flubat ortalar›nda ç›kan ve k›sa sürede ya-
y›lan fieyh Sait ayaklanmas›n› bast›rmak için 4 Mart
1925’te hükûmete ola¤anüstü hâl yetkileri tan›yan Tak-
rir-i Sükûn Kanunu kabul edildi. ‹ki y›l yürürlükte kal-
mak üzere ç›kart›lan bu Yasa hükûmete, huzur ve sü-
kûnu bozmaya yönelik her türlü giriflim, örgüt ve yay›-
n› yasaklama yetkisi verdi. Ayr›ca, ayn› gün al›nan bir
meclis karar›yla biri merkezi Ankara’da olan, öteki de
ayaklanma bölgesinde görev yapacak olan iki ‹stiklal
Mahkemesi kuruldu. May›s ay›nda ayaklanma tamamen
bast›r›ld› ve ayaklanman›n bafl sorumlusu fieyh Sait ile
adamlar› idam cezas›na çarpt›r›ld›. Böylelikle Ankara
hükûmeti Do¤u Anadolu’daki denetimi tam anlam›yla
sa¤lad›. Ayr›ca, Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› Tak-
rir-i Sükûn Kanunu’na dayan›larak kapat›ld› ve muhalif
bas›n da ayn› yasan›n verdi¤i yetkilerle tamamen sustu-
ruldu. Böylece, Türkiye’de çok partili hayat oldukça
uzun sürecek bir kesintiye u¤rad›. 

S›ra Sizde 4 

Rejim de¤iflikli¤inde uluslararas› geliflmeler önemli rol
oynam›flt›r. Sovyetler Birli¤i’nin Türk-Sovyet sald›rmaz-
l›k pakt›n› uzatmamas›, Türk-Sovyet s›n›r›nda de¤ifliklik
talepleri ve Bo¤azlar›n denetiminde etkinli¤ini art›rmak
istemesiyle Türkiye Sovyet tehdidiyle karfl› karfl›ya gel-
di. Türkiye güvenlik aç›s›ndan Yeni Dünya düzeninin
bir parças› olmak üzere, Birleflmifl Milletlerin kurucu
üyesi oldu. ‹kinci Dünya Savafl› liberal-demokrat ülke-
lerin üstünlü¤üyle sonuçlanm›fl ve buna ba¤l› olarak
tek partili otoriter yönetimler gözden düflmüfltü. Savafl
sonras›nda Sovyetler Birli¤i’ne karfl› Bat› dünyas›yla itti-
fak aray›fl› içinde olan Türkiye bu geliflmeden do¤ru-
dan etkilenmifltir. 

S›ra Sizde 5

Devletin laiklefltirilmesi yönünde at›lan en önemli ad›m-
lar: Saltanat›n kald›r›lmas›, cumhuriyetin ilan›, halifeli-
¤in kald›r›lmas›, 1924 Anayas›’n›n yürürlü¤e girmesi,
Türkiye Devleti’nin dininin ‹slam oldu¤u hükmünün
anayasadan ç›kar›lmas› ve 1937 y›l›nda laikli¤in bir ilke
olarak anayasaya girmesidir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Çok partili hayata geçifl dönemini ve Demokrat Parti iktidar› (1950-1960) dö-
nemindeki siyasi geliflmeleri aç›klayabilecek,
27 May›s askerî yönetim döneminin (1960-1961) önemli olaylar›n› ve sivil yö-
netime geçifl sürecini özetleyebilecek,
‹ki darbe aras› (1961-1980) dönemde Türk siyasi hayat›ndaki geliflmeleri ifa-
de edebilecek,
1980 y›l›ndan günümüze kadar olan siyasi olaylar› aç›klayabilecek
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Cumhuriyet Halk Partisi
• Demokrat Parti
• Vatan Cephesi
• Tahkikat Komisyonu
• 27 May›s Darbesi
• Milli Birlik Komitesi
• Adalet Partisi

• 12 Mart Muht›ras›
• Milli Selamet Partisi
• Milliyetçi Hareket Partisi
• 12 Eylül Darbesi
• Milli Güvenlik Konseyi
• Anavatan Partisi
• Adalet ve Kalk›nma Partisi

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N

N
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Türk Siyasal Hayat›

• GEÇ‹fi DÖNEM‹ VE DEMOKRAT
PART‹ ‹KT‹DARI (1946-1960) 

• 27 MAYIS ASKERÎ YÖNET‹M‹ 
• ‹K‹ DARBE ARASINDA TÜRK‹YE

(1961-1980)
• 1980’DEN BUGÜNE TÜRK‹YE 

Çok Partili Hayat:
Siyaset, Partiler,
Seçimler
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GEÇ‹fi DÖNEM‹ VE DEMOKRAT PART‹ ‹KT‹DARI 
(1946-1960) 

Demokrasinin ‹lk Y›llar› 
1946 seçimlerinden Demokrat Parti’nin (DP) iktidara geldi¤i 1950 seçimlerine ka-
dar süren dönemde partiler aras›nda zaman zaman anlaflmazl›klar ortaya ç›ksa da
tek partiden çok partiye geçifl süreci, hem partilerin ›l›ml› kanatlar›n›n uzlaflma yo-
lunu tercih etmeleri hem de Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü’nün kararl› politikalar›
sayesinde baflar›yla tamamland›.

1946 seçimlerinden sonra, CHP ile DP aras›ndaki iliflkiler, muhalefetin seçimler-
de bask› ve hile yap›ld›¤›n› aç›klamas› ve seçim kanununun de¤ifltirilmesini isteme-
si; buna karfl›l›k iktidar›n bunu kabul etmemesi yüzünden gerginleflmiflti. ‹stekleri
yerine getirilmeyen DP 6 Nisan 1947’de yap›lan ara seçimlere kat›lmad› ve bu iki
parti aras›ndaki iliflkileri kopma noktas›na getirdi. Baflbakan Recep Peker DP’yi ya-
sa d›fl›na ç›k›p halk› ayaklanmaya teflvik etmekle, Celal Bayar da Peker’i seçimlerde
yans›z davranmamak, tek parti döneminin bask›lar›n› sürdürmek ve demokrasiye
inanmamakla suçlad›. Devreye giren ‹nönü yay›nlad›¤› 12 Temmuz Beyanname-
si’nde hükûmet ve muhalefet baflkan› ile yapt›¤› görüflmeleri, iki taraf aras›nda di-
yalog sa¤lanmas› için harcad›¤› çabalar› ve konuyla ilgili görüfllerini aç›klad›. Ken-
disinin iki parti aras›nda yans›z oldu¤unu vurgulayan ‹nönü, bu tart›flmada kimin
hakl›, kimin haks›z oldu¤unu araman›n yarars›z oldu¤unu belirtti ve muhalefete ba-
z› önemli güvenceler verdi. ‹nönü’nün bildirisinin en önemli noktas› ülkenin geri
dönülmez bir biçimde çok partili yaflama geçmifl oldu¤unun bir kez daha vurgulan-
mas›yd›. Bu kesin tav›r geçifl döneminin baflar›yla sonuçlanmas›na sa¤lad›.

Tek partili sistemden çok partili sisteme geçifl süreci boyunca DP’nin en çok
önem verdi¤i konular›n bafl›nda seçim kanununun de¤ifltirilmesi geliyordu. DP’nin
bu konudaki elefltiri ve uyar›lar› karfl›s›nda CHP yönetimi, 1949’da yeni bir seçim
yasas› için çal›flmalara koyuldu. 16 fiubat 1950’de kabul edilen yeni seçim yasas›
muhalefetin isteklerinin büyük bölümünü karfl›lad›. Yasaya göre, seçimler tek de-
receli, genel ve eflit oyla yap›lacak; seçimde adli denetim sa¤lanacak ve gizli oy -
aç›k say›m esas› uygulanacakt›. Yasa, siyasal partilerin sand›k kurullar›nda temsil-
ci bulundurabilmelerine de olanak sa¤l›yordu. Bununla birlikte, muhalefetin diret-
mesine karfl›n, yasada nispi temsil yerine, liste usulü ço¤unluk sistemi benimsen-
di. Seçim yasas› kabul edildikten sonra seçimlerin 14 May›s 1950’de yap›lmas› ka-
rarlaflt›r›larak, sekizinci dönem TBMM’nin çal›flmalar›na 24 Mart’ta son verildi. 

Çok Partili Hayat: Siyaset,
Partiler, Seçimler

  



Liste usulü ço¤unluk sistemini aç›klay›n›z. 

‹lkbahar aylar› 1946’da oldu¤u gibi yo¤un seçim kampanyalar›yla geçti. ‹ktidar
partisi, kampanya boyunca, ‹nönü’nün özellikle d›fl politikadaki baflar›lar› üzerin-
de durup, ülkenin karfl› karfl›ya oldu¤u a¤›r d›fl sorunlar› ancak ‹nönü ve deneyim-
li kadrosunun çözebilece¤ini öne sürdü. Bu arada seçim propagandalar›nda
CHP’nin Atatürk’ün kurdu¤u parti oldu¤u, bu partinin Atatürk devrimlerini uygu-
lay›p savundu¤u ve öteden beri demokrasi yolunda büyük ad›mlarla ilerledi¤i ve
zaman› gelince ülkeye demokrasiyi getirdi¤i de savunuluyordu. Bu arada, seçim-
lerden hemen önce, CHP tekke ve türbelerin kapat›lmas›na iliflkin yasa ile çiftçiyi
toprakland›rma yasas›n›n özel kiflilere ait belli bir miktar›n üzerindeki topraklar›n
kamulaflt›r›lmas›na olanak veren hükümlerini yürürlükten kald›rarak, bu konular›n
DP taraf›ndan seçim malzemesi olarak kullan›lmas›n› önlemeye çal›flt›. Bütün bun-
lara karfl›l›k DP’nin seçim kampanyas› a¤›rl›kl› olarak tek parti dönemindeki anti-
demokratik uygulamalar›n elefltirisi üzerinde yo¤unlaflt›. 

14 May›s 1950’de yap›lan seçime CHP ve DP ülke genelinde seçime kat›l›rken,
Millet Partisi (MP) sadece 22 ilde aday gösterdi. Milli Kalk›nma Partisi (MKP) ise se-
çime sadece ‹stanbul’da kat›ld›. Seçime kat›lma oran› %89,3 gibi çok yüksek bir
düzeyde gerçekleflti. Seçimi genel beklentilerin aksine DP kazand›. DP oylar›n
%53,3’ünü, CHP ise %39,9’unu al›rken, yürürlükteki ço¤unluk sistemi yüzünden
DP 408, CHP ise sadece 69 milletvekilli¤i kazand›. Meclisteki milletvekili say›s›n›n
da¤›l›m› seçim sistemine ba¤l› olarak, partilerin ald›klar› oy oranlar›yla uyumsuz-
du. Öte yandan MP seçimde, %3,1’lik oy oran›yla sadece 1 milletvekilli¤i kazand›;
MKP hiçbir varl›k gösteremedi; 9 milletvekilli¤i de ba¤›ms›zlara gitti. ‹ktidar›n, dev-
leti kuran ve 27 y›ld›r iflbafl›nda olan CHP’den, genel oy sonucunda al›nmas›, izle-
yen y›llarda, DP yanl›lar› taraf›ndan “Beyaz ‹htilal” olarak an›ld›.

Seçim sonuçlar›n›n kesinleflmesinden sonra 22 May›s’ta Celal Bayar cumhur-
baflkanl›¤›na, Refik Koraltan da meclis baflkanl›¤›na seçildi. Bayar Cumhurbaflkan›
seçilince DP Genel Baflkanl›¤›ndan istifa etti partinin baflkanl›¤›n› Adnan Mende-
res üstlendi. Hükûmeti kurmakla görevlendirilen Adnan Menderes’in DP’nin mec-
listeki ço¤unlu¤una dayanarak oluflturdu¤u hükûmet 2 Haziran’da güvenoyu ald›.

Celal Bayar’›n cumhurbaflkan›, Adnan Menderes’in baflbakanl›¤› üstlendi¤i
1950’li y›llar boyunca, DP mecliste büyük bir ço¤unluk elde etti; CHP ana muha-
lefet partisi olarak siyasette ikinci büyük parti konumunu korudu.

Dönem boyunca iktidar-muhalefet iliflkileri oldukça gerilimli oldu ve gerginlik
1953 y›l›n›n sonlar›na do¤ru doruk noktas›na ç›kt›. DP iktidar› 14 Aral›k 1953’te
“Cumhuriyet Halk Partisinin haks›z iktisaplar›n›n millete iadesi” ad›yla bir kanun
ç›kard›. Kanunda CHP’nin mal varl›¤›n›, iktidar› döneminde usulsüzlük sonucu el-
de etti¤i belirtiliyor, dolay›s›yla partinin bütün servetinin hazineye devredilece¤i
hükme ba¤lan›yordu. CHP genel baflkan›, kanun tasar›s› mecliste görüflülürken,
DP’yi hukuk d›fl› bir rejim kurmakla suçlad›. Ayr›ca CHP’liler, mal varl›¤›n›n hak-
s›zca kazan›lm›fl oldu¤u iddias›n›n ba¤›ms›z mahkemeler önünde incelenmesi ge-
rekti¤ini savundular. Ama tüm bu çabalar sonuç vermedi ve partinin bütün mal
varl›¤› hazineye devredildi.

K›sa bir süre sonra dönemin CHP d›fl›ndaki üçüncü partisi olan Millet Partisi
(MP) kapat›ld›. Bu partinin 27-29 Haziran 1953’te toplanan beflinci büyük kon-
gresinde bir çat›flma ç›km›fl ve ilk genel baflkan Hikmet Bayur partinin “dinci ve
gerici”lerin eline geçti¤ini öne sürerek MP’den istifa etmiflti. Hikmet Bayur’un is-
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tifas› bir suç duyurusu olarak kabul edilip parti hakk›nda soruflturma aç›ld›. An-
kara 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nde aç›lan dava sonucunda partinin “dinî esasa da-
yanan ve gayesini saklayan bir cemiyet oldu¤u” sonucuna var›ld› ve MP 27 Ocak
1954’te kapat›ld›.  

DP ‹ktidar›n›n ‹kinci Evresi 
2 May›s 1954’te yap›lan seçimlerle DP iktidar›n›n ikinci evresine geçildi. Seçimden
DP büyük bir baflar›yla ç›kt›. Bu seçimde Türkiye’de ilk ve son kez yaflanan bir
olay gerçekleflti ve iktidar partisi bir önceki seçime göre hem oy hem de temsil
oran›n› art›rd›. DP oylar›n› %56,6’ya meclisteki temsil oran›n› %93,2’ye yükseltti.
CHP’nin oylar› %34,8’e, temsil oran› %5,7’ye düfltü. 

Seçimden sonra Adnan Menderes TBMM’deki ço¤unlu¤una dayanarak yeniden
hükûmet kurdu. Ancak k›sa bir süre sonra parti içinde partinin ekonomik politika-
lar› ve muhalefete karfl› izlenen tutum nedeniyle yeni bir muhalefet bafl gösterdi.
12 Ekim 1955’te 9 milletvekili partiden ihraç edildi, 10 milletvekili de istifa etti. Par-
tiden kopan 19 milletvekili 20 Aral›k 1955’te Hürriyet Partisi (HP) ad›yla yeni bir
parti kurdu. Parti demokratik ve dengeli bir meclis çal›flmas›na olanak verecek öl-
çüde anayasal de¤ifliklikler yap›lmas›n›, yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›, özgür ve ba¤›ms›z
sendikalar›n kurulmas›na olanak verilmesini, yönetimin yans›zl›¤›n›n sa¤lanmas›n›,
üniversite özerkli¤ini, bas›n özgürlü¤ünü ve temel hak ve özgürlüklerinin güven-
ce alt›na al›nmas›n› savunuyordu.

DP’den istifa eden yeni milletvekillerinin kat›l›m›yla HP mecliste ana muhalefet
partisi konumuna yükseldi ve birçok konuda CHP’yle birlikte iktidara karfl› tav›r al-
d›. Bu birliktelik 1957 seçimlerinden önce CHP ve CMP ile birlikte seçimde DP’ye
karfl› bir güç birli¤i yapma aray›fl›na dönüfltü. 

Muhalefet partileri aras›ndaki pazarl›klar sürerken DP seçim kanununu de¤iflti-
rerek seçimde partilerin ortak liste ç›kartarak güç birli¤i yapmas›n› engelledi. Ya-
sada yap›lan en önemli de¤iflikli¤e göre, bir siyasal parti, örgütünün bulundu¤u
bütün seçim bölgelerinde seçime kat›lmak ve seçime kat›ld›¤› seçim çevrelerinin
tümünde seçilecek milletvekili say›s› kadar aday göstermek zorundayd›. Bir parti
herhangi bir nedenle eksik say›da aday gösterirse, kendilerinden bu eksik say›y›
tamamlamalar› istenecek, bu tebli¤den itibaren 24 saat içinde eksikler tamamlana-
cakt›. Buna uymayan siyasal partiler, ülke genelindeki bütün seçim çevrelerinde
seçime kat›lma hakk›n› kaybedecekti. Böylelikle muhalefet partilerinin illerde mil-
letvekili kontenjanlar›n› önceden aralar›nda paylafl›p tek listeyle seçime girmeleri-
nin yolu kapand›. 

Yasada yap›lan bir baflka de¤iflikli¤e göre, bir siyasal partiye adayl›k için bafl-
vurmufl olan herhangi bir kimse, o partinin aday listelerinde yer als›n veya alma-
s›n hiçbir seçim bölgesinde baflka bir partiden ya da ba¤›ms›z olarak aday olama-
yacakt›. Ayr›ca bir siyasal partiye üye olan bir kiflinin, kendi onay›yla olsa bile, bafl-
ka bir siyasal partiden aday gösterilmesi yasakland›. 

Bir baflka önemli de¤iflikli¤e göre, seçimin zaman›nda yap›lmas› hâlinde, seçim
tarihinden en az alt› ay önce mensup olduklar› partiden ayr›lmam›fl olanlar bir bafl-
ka partiden aday gösterilemeyecekti. Seçimin TBMM taraf›ndan yenilenmesine ka-
rar verilmesi hâlinde ise karar tarihinden önceki iki ayl›k süre içinde ve karardan
sonra partilerinden ayr›lanlar hakk›nda da ayn› hüküm uygulanacakt›. 

Bu de¤ifliklikler güç birli¤i ihtimalini tamamen ortadan kald›rd› ve partiler se-
çimde kendi adlar›na yar›flt›lar. 1957 seçiminde DP’nin oylar› yar›n›n alt›na (%
47,3) düflmesine ra¤men seçim sisteminin adaletsizli¤inden yararlanarak milletve-
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killiklerinin %69,5’ini kazand›. Oylar›n› %40,6’ya yükselten CHP’nin temsil oran›
%29,2’de kald›. Seçime iddial› giren MP ile DP’den kopanlar›n kurdu¤u HP seçim-
lerde hiçbir varl›k gösteremediler.

Seçimden sonra yeni hükûmeti yine Menderes kurdu. CHP ana muhalefetteki
yerini tekrar ald›.

Siyasette Gerginli¤in Artmas› 
DP, 1957 seçimlerinden zaferle ç›kmas›na karfl›n oylar›, muhalefet partilerinin top-
lam oylar›n›n gerisinde kalm›flt›. Seçimden sonra muhalefet partileri iktidar›n az›n-
l›k iktidar›na dönüfltü¤ü yolunda propagandaya bafllad› ve iktidar› düflürme yolla-
r›n› aramaya koyuldu. Muhalefetin güç birli¤i giriflimleri sonucunda, 1958 Ekimin-
de Türkiye Köylü Partisi ile Cumhuriyetçi Millet Partisi birleflti ve Cumhuriyetçi
Köylü Millet Partisi kuruldu. Seçimde tek bafl›na baflar›l› olamayan HP ise 1958 Ka-
s›m›nda CHP’yle birleflme karar› ald›. 

Muhalefetin bu güç birli¤i karfl›s›nda ata¤a geçen DP, bir Vatan Cephesi kura-
rak DP’ye kat›l›mlar› art›rma, bu yolla da partiyi güçlendirme çabas›na giriflti. DP
bu yeni giriflimiyle herhangi bir partiye ba¤l› olmayan vatandafllarla, muhalefet
partileri üyelerini DP’ye çekmeyi amaçl›yordu. Hukuksal bir niteli¤i olmayan Va-
tan Cephesi’ne kat›lanlar›n listesi her gün düzenli olarak devlet radyosundan ilan
edildi. Muhalefet partileri, yay›nlanan bu listelerde yer alan isimlerin ço¤unun as›l-
s›z oldu¤unu, ölü ve bebeklerin de Vatan Cephesi’ne üye yap›ld›¤›n› öne sürdüler. 

1959 y›l› siyasal yaflamdaki gerginli¤in iyice t›rmand›¤› bir y›l oldu. Y›l önemli
bir geliflmeyle aç›ld› ve ana muhalefet partisi CHP’nin 14. Kurultay›, 12 Ocak
1959’da Ankara’da toplad›. Kurultay, partinin daha önce ortaya at›p savundu¤u gö-
rüfl ve hedefleri bir anayasa görünümü alt›nda sistemli bir bütün olarak bir araya
getiren “‹lk Hedefler Beyannamesi”ni kabul etti. Bu bildiriye göre partinin temel
hedefleri flunlard›: 

• Antidemokratik kanunlar›n kald›r›lmas›; 
• Anayasan›n; halk egemenli¤i, hukuk devleti, sosyal adalet ve güvenlik esas-

lar›na göre de¤ifltirilmesi; 
• Bütün hak ve özgürlüklerin güvence alt›na al›nmas›; 
• Devlet baflkan›n›n tarafs›zl›¤›n›n sa¤lanmas›;
• Yasaman›n yürütme üzerindeki denetiminin etkin bir biçimde sa¤lanmas›; 
• Bütün idari tasarruflara yarg› denetimi getirilmesi; 

64 Türk Siyasal  Hayat ›

Partiler
1950 1954 1957

Oy Temsil Oy Temsil Oy Temsil

Demokrat Parti (DP) 53,3 85,4 56,6 93,2 47,3 69,5

Cumhuriyet Halk Partisi

(CHP)
39,9 14,2 34,8 5,7 40,6 29,2

Millet Partisi / Cumhuri-

yetçi Millet Partisi

(MP/CMP)

3,1 0,2 4,8 0,9 7,0 0,7

Hürriyet Partisi (HP) - - - - 3,8 0,7

Köylü Partisi (KP) - - 0,6 - - -

Ba¤›ms›zlar 4,8 0,2 1,5 0,2 0,1 -

Tablo 3.1
1950-1960
aras›ndaki seçim
sonuçlar›

Vatan Cephesi, 1957
seçimlerinden sonra güç
birli¤ine giden muhalefete
karfl› Demokrat Parti
taraf›ndan kurulan, partiye
yeni kat›l›mlar sa¤lamay›
amaçlayan, hukuki bir
niteli¤i olmayan siyasi
oluflumdur. Vatan
Cephesi’ne kat›lanlar›n
listesi her gün düzenli
olarak devlet radyosundan
ilan edildi.

                     



• Sosyal adaletsizlik ve dengesizli¤in giderilmesi; 
• Yasalar›n Anayasaya uygunlu¤unun denetlenmesi için Anayasa Mahkemesi,

yasa yap›m›nda uyum ve dengenin sa¤lanmas› için ‹kinci Meclis, yarg›ç gü-
vencesinin sa¤lanmas› için Yüksek Hukuk fiuras›’n›n kurulmas›.

‹nönü’nün 29 Nisan 1959’da ç›kt›¤› Bat› Anadolu gezisi s›ras›nda gerginlik iyice
t›rmand›. CHP’liler taraf›ndan “Büyük Taarruz” olarak adland›r›lan bu propaganda
gezisinin ilk u¤rak yeri olan Uflak’ta DP’lilerle CHP’liler aras›nda bir arbede ç›kt›.
Kargafla s›ras›nda bir tafl ‹nönü’nün bafl›na isabet etti. ‹nönü, Manisa ve ‹zmir’i zi-
yaret ettikten sonra 4 May›s’ta ‹stanbul’a geldi. Yeflilköy Havaalan›’ndan kent mer-
kezine gelirken Topkap›’da bir grup ‹nönü’nün arac›n›n camlar›n› tafllad›lar, kap›-
lar› açmaya çal›flt›lar, baz›lar› da arac›n üzerine ç›kt›.

‹nönü’nün 7 May›s’ta Ankara’ya dönmesinden sonra, 11 May›s’ta CHP, konuyu
meclise getirdi ve Baflbakanla, ‹çiflleri Bakan› hakk›nda soruflturma önergesi verdi.
Ama DP’li meclis ço¤unlu¤u önergeyi geri çevirdi. 16 May›s’ta da iki partinin mil-
letvekilleri mecliste birbirlerine girdiler. 

1960 y›l›n›n ilk aylar› oldukça gergin geçtikten sonra 7 Nisan 1960’ta DP Mec-
lis grubu bir bildiri yay›nlad›. Bildiride, CHP’nin ülkedeki bütün y›k›c› gruplar› çev-
resinde toplad›¤›, halk› ve orduyu iktidara karfl› ayaklanmaya k›flk›rtt›¤› öne sürü-
lüyordu. Bu bildirinin ard›ndan, iktidar›n meclis grubu TBMM Baflkanl›¤›na muha-
lefetin eylemlerinin soruflturulmas› için bir önerge verdi. Önergede CHP, halk› si-
lahland›rarak iktidara karfl› yasa d›fl› eylemlere yöneltmek ve orduyu k›flk›rtarak si-
yasete alet etmekle suçlan›yor ve bu eylemlerinin soruflturulmas› isteniyordu.
Önergeye göre, baz› bas›n organlar› hakk›nda da soruflturma aç›lacakt›.  Bu öner-
ge 18 Nisan’da mecliste büyük bir ço¤unlukla kabul edildi. Yasaya göre meclis
içinden 15 kiflilik bir Tahkikat Komisyonu kurulacak ve bu komisyon üç ay boyun-
ca muhalefetin ve bas›n›n eylemlerini soruflturacakt›. Tahkikat Komisyonuna her
türlü yay›n› yasaklamak, yay›n organlar›n›n bas›m ve da¤›t›m›n› engellemek, sorufl-
turma için gerekli olan her türlü evraka el koymak, her türlü siyasal faaliyet hak-
k›nda önleyici karar almak ve hükûmetin bütün araçlar›ndan istedi¤i gibi yararlan-
mak gibi genifl yetkiler verilmiflti. Komisyonun alaca¤› önlem ve kararlar kesin ola-
cak ve bu önlem ve kararlara hiçbir flekilde itiraz edilemeyecekti. Ayr›ca, komisyo-
nun karar ve önlemlerine karfl› ç›kanlar için bir y›ldan üç y›la kadar a¤›r hapis ce-
zas› getirilmiflti. 

Genifl yetkilerle donat›lan ve çal›flmalar›n› gizli bir biçimde yürütecek olan Tah-
kikat Komisyonu ilk ifl olarak partilerin kongre ve toplant› düzenlemelerini, siya-
sal etkinliklerde bulunmalar›n› ve yeni örgüt kurmalar›n› yasaklad›. Ayn› gün al›-
nan bir baflka kararla da komisyonun yetki, görev, karar ve çal›flmalar› hakk›nda
yay›n yap›lmas›na ve konuyla ilgili TBMM görüflmelerinin yay›nlanmas›na da ya-
sak getirildi. 

Tahkikat Komisyonunun kurulmas› ülkede genifl yank› yapt›. Komisyon çal›fl-
malar›na bafllar bafllamaz ‹stanbul ve Ankara’da ö¤renciler protesto gösterileri dü-
zenlediler. Protesto gösterileri izleyen günlerde geniflleyerek devam etti. 26 Ni-
san’da ‹stanbul Üniversitesi ö¤retim üyeleri yapt›klar› bir gösteriyle iktidar›n öte-
den beri uygulad›¤› bask›lar› protesto ettiler. 28 Nisan’da da bu kez ‹stanbul Üni-
versitesi ö¤rencileri, üniversitenin merkez binas›nda bir toplant› düzenlediler.  Gü-
venlik güçlerinin toplant›ya müdahale etmesi üzerine olaylar ç›kt› ve bu olaylar
Beyaz›t Meydan›’na yay›ld›. Buradaki çat›flma s›ras›nda Orman Fakültesi ö¤rencisi
Turan Emeksiz ald›¤› bir kurflun yaras› sonucunda can verdi. 
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Olaylar nedeniyle ‹stanbul Üniversitesi 15 gün süreyle kapat›l›rken, ‹stanbul’da
s›k›yönetim ilan edildi ve gece soka¤a ç›kmak yasakland›. Bununla birlikte, bu ön-
lemler ö¤rencilerin gösterilerini durdurmaya yetmedi. Ö¤renciler gösterilerini 29
Nisan’da da sürdürdükleri gibi, protesto gösterileri ‹stanbul’dan sonra Ankara’ya
da yay›ld›. Ankara’daki gösterilerde güvenlik güçleriyle ö¤renciler aras›nda çat›fl-
malar ç›kt›. 30 May›s’ta ‹stanbul Sultanahmet Meydan›’nda düzenlenen protesto
gösterileri s›ras›nda Nedim Özpolat adl› bir baflka ö¤renci hayat›n› kaybetti.

28-29 Nisan gösterilerinden sonra bu kez DP yönetimi, 5 May›s günü, saat 5’te,
Ankara’da K›z›lay Meydan›’nda bir düzenlemeye karar verdi. Buna göre iktidar
partisine mensup gençler, K›z›lay Meydan›’nda, Meclis’ten ç›k›p Çankaya’ya gide-
cek olan Celal Bayar ve Adnan Menderes’i alk›fllay›p destekleyeceklerdi. Ama ikti-
dara karfl› olan gençler de plandan haberdar oldular ve “beflinci ay›n beflinci günü
saat beflte K›z›lay’da toplanal›m” parolas›n› (555K) genifl bir ö¤renci kitlesine du-
yurdular. Sonuçta Bayar ve Menderes meydanda protestolarla karfl›laflt›lar.

Ordu içinde de on y›ll›k DP iktidar›na karfl› alttan alta bafllayan hareket bu son
protesto gösterileri s›ras›nda kendini aç›kça belli etmeye bafllam›flt›. Özellikle 29
Nisan’daki gösteriler s›ras›nda ö¤renci-ordu dayan›flmas› oldukça dikkat çekiciydi.
Subaylar protestocu ö¤rencilere karfl› son derece hoflgörülü davranm›fl, ö¤renciler
de iktidara karfl› orduyu destekleyici sloganlar atm›fllard›. Hatta polisin gözalt›na
alma girifliminde bulundu¤u baz› ö¤renciler subaylar›n araya girmesi sonucunda
serbest b›rak›lm›fllard›. Ankara’daki 5 May›s gösterilerinden iki gün önce de Kara
Kuvvetleri Komutan› Cemal Gürsel Milli Savunma Bakan› Ethem Menderes’e bir
mektup göndermifl ve ülkenin içinde bulundu¤u bunal›mdan ç›k›fl için baz› öneri-
lerde bulunmufltu. 

21 May›s’ta bu kez Ankara’daki Harp Okulu ö¤rencileri iktidar› protesto için bir
gösteri yürüyüflü düzenlediler. Bu arada baflbakan Menderes, 25 May›s’ta Eskifle-
hir’de bir aç›klama yaparak Tahkikat Komisyonunun bafllang›çta üç ay olarak ön-
görülen çal›flmalar›n› tamamlad›¤›n›, raporun yak›nda meclise sunulaca¤›n› ve ya-
k›nda bir erken seçim yap›laca¤›n› kamuoyuna duyurdu. 

Menderes’in aç›klamas›ndan iki gün sonra, 27 May›s’ta baflkanl›¤›n› Orgeneral
Cemal Gürsel’in yapt›¤› ve Milli Birlik Komitesi ad› alt›nda toplanm›fl olan bir su-
bay grubu, emirleri alt›ndaki askerî birliklerle birlikte Ankara ve ‹stanbul’daki baz›
önemli yerleri ele geçirdi ve Türk Silahl› Kuvvetleri ad›na, yönetime do¤rudan el
koydu¤unu aç›klad›. 27 May›s sabah› Cemal Gürsel imzas›yla radyodan yay›nlanan
bildiride “bugün demokrasimizin içine düfltü¤ü buhran ve son müessif hadiseler
dolay›s›yla ve kardefl kavgas›na meydan vermemek maksad›yla Türk Silahl› Kuv-
vetleri memleketin idaresini eline alm›flt›r” deniyordu. Bildiride hareketin hiçbir fla-
h›s veya zümreye yönelik olmad›¤› ve en k›sa zamanda, partiler üstü tarafs›z bir
yönetimin gözetim ve hakemli¤i alt›nda adil bir seçimin yap›larak yönetimin seçi-
mi kazananlara devredilece¤i de aç›klan›yordu. Ayn› bildiride Türkiye’nin NATO
ve CENTO’ya inand›¤› ve ba¤l› kalaca¤› da belirtiliyordu.

27 MAYIS ASKER‹ YÖNET‹M‹ 
27 May›s 1960’ta Türk Silahl› Kuvvetleri ad›na yönetime el koyan Milli Birlik Komi-
tesi (MBK) ilk ifl olarak TBMM ve hükûmeti feshetti ve her türlü siyasal faaliyeti ya-
saklad›. ‹lk bildiride, hareketin hiçbir flah›s ve zümreye karfl› olmad›¤› aç›klanma-
s›na ra¤men, Cumhurbaflkan› Celal Bayar, Baflbakan Adnan Menderes, TBMM Bafl-
kan› Refik Koraltan ile bütün Bakanlar Kurulu üyeleri ve DP’nin önde gelen yöne-
ticileri hemen tutukland›lar. ‹zleyen günlerde de birkaç istisna d›fl›nda hemen he-

NATO, (North Atlantic Treaty
Organization - Kuzey
Atlantik Antlaflmas› Örgütü)
4 Nisan 1949 tarihinde
kurulan, merkezi Brüksel’de
bulunan, amac› üye
ülkelerin özgürlük ve
güvenliklerini korumak olan
uluslararas› örgüt. Türkiye
NATO’ya 1952 y›l›nda üye
olmufltur.

CENTO, (Central Treaty
Organization - Merkezi
Antlaflma Teflkilat›) Türkiye,
‹ran, Irak, Pakistan ve
‹ngiltere aras›nda 1955
y›l›nda kurulan güvenlik ve
savunma örgütüdür. 1979
y›l›nda varl›¤› sona ermifltir.

           



men bütün DP milletvekilleri de gözetim alt›na al›nd›. Gözetim alt›na al›nanlar ara-
s›nda, Genelkurmay Baflkan› Rüfltü Erdelhun baflta olmak üzere baz› yüksek rüt-
beli subaylar da vard›.

28 May›s’ta MBK, Orgeneral Cemal Gürsel’e MBK Baflkanl›¤›n›n yan› s›ra, Bafl-
bakanl›k, Milli Savunma Bakanl›¤› ve Baflkumandanl›k görevlerini de verdi. Gürsel
asker ve sivil üyelerden oluflan bakanlar kurulu listesini ayn› gün ilan etti. Bu ara-
da, Rag›p Gümüflpala Genelkurmay Baflkanl›¤›na, Cevdet Sunay da Kara Kuvvet-
leri Komutanl›¤›na atand›. 

Ayn› gün ‹stanbul Üniversitesi Rektörü S›dd›k Sami Onar’›n baflkanl›¤›n› yapt›-
¤› ve DP iktidar›na karfl› muhalefetleriyle ünlenmifl olan profesörlerden oluflan bir
bilim heyeti topland›. Yeni anayasay› haz›rlamakla görevlendirilen bu bilim heye-
ti, ilk ifl olarak “Anayasa Komisyonu Raporu” ad›yla bir bildiri yay›nlad›. Bildiride,
DP iktidar›n›n meflruiyetini yitirdi¤i ve yeni yönetimin meflru oldu¤u aç›kland›.

12 Haziran’da 27 maddeden oluflan ve “1924 tarihli ve 491 say›l› Teflkilat-› Esa-
siye Kanunu’nun baz› hükümlerinin kald›r›lmas› ve baz› hükümlerinin de¤ifltiril-
mesi hakk›nda geçici kanun” ad›n› tafl›yan geçici anayasa aç›kland›. Geçici anaya-
san›n girifl bölümünde DP iktidar›n›n anayasay› çi¤nedi¤i, kifli hak ve hürriyetleri-
ni ortadan kald›rd›¤›, muhalefetin denetimini ifllemez hâle getirip bir tek parti dik-
tatörlü¤ü kurdu¤u ve TBMM’yi bir parti grubuna dönüfltürüp meflruiyetini yitirdi¤i
belirtiliyordu. Geçici anayasada, yeni bir anayasa ve seçim kanununun haz›rlana-
ca¤›, ard›ndan da en k›sa zamanda seçime gidilece¤i belirtiliyordu. Geçici anaya-
saya göre, TBMM’nin bütün anayasal hak ve yetkileri, yeni meclis aç›l›ncaya kadar
MBK taraf›ndan kullan›lacakt›. MBK yasama yetkisini do¤rudan kendisi kullan›r-
ken, yürütme yetkisini devlet baflkan›n›n atad›¤› ve MBK’nin onaylad›¤› bir Bakan-
lar Kurulu eliyle kullanacakt›. Geçici anayasa, ayr›ca eski Cumhurbaflkan› Bayar ve
Baflbakan Menderes ile eski bakanlar› ve bunlar›n suçlar›na kat›lanlar› yarg›lamak
üzere “Yüksek Adalet Divan›” ad›yla bir de ola¤anüstü mahkeme kuruyordu. 

4 Temmuz’da siyasal partilerin il ve ilçe merkezleri d›fl›nda her ne ad ile olursa
olsun örgüt kurmalar› yasakland›. Böylece partilerin ocak ve bucak örgütleri kapa-
t›lm›fl oldu.

27 May›sç›lar yaz aylar›nda ordu içinde genifl bir tasfiye yapt›lar. 3 A¤ustos’ta
kabul edilen 42 say›l› kanunla Bakanlar Kuruluna, ordu içinde giderek bozulmufl
olan hiyerarfliyi düzeltmek üzere, 25 y›ll›k fiilî hizmet süresini doldurmufl olan su-
baylar› resen emekliye sevk etme hakk›n› verdi. Bu yasaya dayan›larak, k›sa bir sü-
re içinde, aralar›nda 235 general ve amiralin de bulundu¤u 4.000’in üzerinde su-
bay emekliye ayr›ld›. Emekliye sevk edilenler aras›nda 27 May›sç›lar›n kendilerinin
Genelkurmay Baflkanl›¤›na getirdi¤i Gümüflpala da vard›. Bu görev Cevdet Su-
nay’a verilirken, ‹rfan Tansel de Hava Kuvvetleri Komutan› yap›ld›. 

Sonbahar aylar›nda da üniversitede bir tasfiyeye gidildi ve hükûmet “tembel”,
“yeteneksiz” ve “reform düflman›” olduklar› gerekçesiyle 147 ö¤retim üyesinin üni-
versiteyle iliflkisini kesti. 

29 Eylül’de DP mahkeme karar›yla kapat›ld› ve eski yönetimin sorumlular› 14
Ekim’de de ‹stanbul Yass›ada’da Yüksek Adalet Divan›nda yarg›lanmaya bafllad›.
14 Ekim 1960’ta bafllayan duruflmalar 11 ay 1 gün sonra, 15 Eylül 1961’de tamam-
land›. Bu süre içinde Bayar, Menderes, bakanlar kurulu üyeleri, DP milletvekilleri
ve eski Genelkurmay Baflkan› Rüfltü Erdelhun’un da aralar›nda bulundu¤u toplam
592 san›k hakk›nda 19 ayr› dava aç›ld›. Baflsavc› bu davalarda 228 san›k hakk›nda
idam cezas› istedi. 
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Yap›lan toplam 202 oturumun ard›ndan Yüksek Adalet Divan›, Celal Bayar, Ad-
nan Menderes, eski D›fliflleri Bakan› Fatin Rüfltü Zorlu ve eski Maliye Bakan› Hasan
Polatkan’› oy birli¤iyle, 11 san›¤› da oy çoklu¤uyla ölüm cezas›na çarpt›rd›. 31 san›k
ömür boyu hapis cezas›na çarpt›r›l›rken, 418 san›¤a 6 ayla, 20 y›l aras›nda de¤iflen
çeflitli hapis cezalar› verildi. 123 san›k beraat etti, 5 san›k hakk›ndaki dava düfltü.

Karar aç›kland›ktan sonra, MBK Menderes, Zorlu ve Polatkan hakk›nda oy bir-
li¤iyle al›nan idam kararlar›n› onaylad›. Oy birli¤iyle ölüm cezas›na çarpt›r›lan Ba-
yar ile oy çoklu¤uyla ölüm cezas›na çarpt›r›lan öteki 11 san›¤›n cezalar› ömür bo-
yu hapis cezas›na dönüfltürüldü. Zorlu ve Polatkan 16 Eylül 1961’de ‹mral› adas›n-
da idam edildi. ‹ntihara kalk›flan Menderes ise bir gün sonra as›ld›.

Öte yandan Yass›ada davalar› sürerken, 1960’›n sonbahar aylar›nda MBK için-
de ciddi anlaflmazl›klar bafl gösterdi. MBK içindeki bir grup, kurucu meclisin faali-
yete geçmesini ve mümkün olan en k›sa süre içinde yap›lacak seçimlerden sonra
iktidar›n sivillere devredilmesini savunurken, bir baflka grup buna karfl› ç›k›yor, si-
vil yönetime geçifl için acele edilmemesini ve ancak birçok alanda köklü reformlar
yap›ld›ktan sonra seçime gidilmesini istiyordu. ‹ki taraf aras›nda uzlaflma olana¤›-
n›n tamamen ortadan kalkmas› üzerine, 13 Kas›m’da iktidar›n bir an önce sivillere
devredilmesinden yana olanlar, askerî yönetimi sürdürmekten yana olan 14 MBK
üyesini tasfiye ettiler. 

Sivil Yönetime Geçifl Süreci 
MBK içindeki tasfiyeden hemen sonra sivil yönetime geçifl sürecine yönelik çal›fl-
malara h›z verildi. 7 Aral›k 1960’ta kabul edilen bir yasayla MBK ve Temsilciler
Meclisinden oluflan ve temel ifllevi yeni anayasa ile seçim kanununu haz›rlamak
olan bir Kurucu Meclis kuruldu. 13 Aral›k’ta da Temsilciler Meclisi üyelerinin seçi-
mine iliflkin kanun yay›nland›. Temsilciler Meclisi üyelerinin belirlenmesinden
sonra, 6 Ocak 1961’de Kurucu Meclis ilk toplant›s›n› yapt›. Yeni anayasa ve seçim
kanununun haz›rlanmaya bafllamas›yla birlikte sivil yönetimine geçifl süreci h›z ka-
zanm›fl oldu.

12 Ocak 1961’de darbeden sonra faaliyetleri ask›ya al›nan partilerin tekrar faali-
yete geçmelerine izin verildi. CHP ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CKMP), si-
yasal faaliyetler serbest b›rak›lmadan önce de Kurucu Meclisin bir kanad›n› olufl-
turan Temsilciler Meclisine üye vermifllerdi ve örgütsel yap›lar›n› korumaktayd›lar.
Buna karfl›l›k DP, 29 Eylül 1960’ta kapat›lm›flt› ve bu yüzden de as›l sorun DP’nin
b›rakt›¤› bofllu¤un nas›l doldurulaca¤›yd›. Bu boflluk askerî müdahaleyle birlikte
gelmifl olan ola¤anüstü ve k›s›tl› koflullar alt›nda doldurulacakt›.

Kurucu Meclis çal›flmalar›na bafllad›ktan sonra, MBK, siyasal partilerin ilk genel
seçimlere kat›labilmeleri için en geç 13 fiubat 1961’e kadar kurulufl ifllemlerini ta-
mamlam›fl olmalar› gerekti¤ini duyurdu. Bu aç›klamadan sonra yeni partiler birbi-
ri ard›na siyaset sahnesine ç›kmaya bafllad›lar. 19 Ocak’ta Sosyalist Parti, 6 fiubat’ta
da Mutedil Liberal Parti kuruldu. 11 fiubat günü dört yeni parti daha siyasal arena-
ya kat›ld›. Bu partiler Adalet Partisi, Çal›flma Partisi, Cumhuriyetçi Mesleki Islahat
Partisi ve Memleketçi Serbest Parti’ydi. Seçime kat›labilmek için son tarih olan 13
fiubat günü ise tam yedi parti daha kuruldu. Bu partiler Yeni Türkiye Partisi, Tür-
kiye ‹flçi Partisi, Güven Partisi, Musavat Partisi, Millete Hizmet Partisi, Muhafazakâr
Parti ve Cumhuriyetçi Parti idi. 

Bu kadar çok parti kurulmufl olmakla birlikte, DP’nin b›rakt›¤› bofllu¤u doldur-
maya esas olarak iki parti adayd›: Adalet Partisi (AP) ve Yeni Türkiye Partisi (YTP).
AP yönetime güven vermek amac›yla, 27 May›sç›lar›n önce Genelkurmay Baflkan-
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l›¤›na getirdi¤i, daha sonra emekliye ay›rd›¤› Rag›p Gümüflpala’n›n baflkanl›¤›nda
kurulmufltu. Partinin program› büyük ölçüde DP’nin program›na benziyordu ve li-
beral bir anlay›flla kaleme al›nm›flt›. 

DP’nin miras›na sahip ç›karak AP’den iki gün sonra kurulan YTP ise siyasal
hayata, 27 May›s’tan sonra kurulan hükûmette Maliye Bakan› olarak görev yapan
Ekrem Alican’›n baflkanl›¤›nda at›lm›flt›. Partinin program› AP program›ndan çok
farkl› de¤ildi ve bu parti de liberal bir anlay›flla kurularak eski DP’nin oylar›na göz
dikmiflti. 

Askerî yönetim, bu iki partiden YTP’ye karfl› daha ›l›ml› bir yaklafl›m sergiledi.
Ekrem Alican’›n 27 May›s’tan sonra bakanl›k yapm›fl olmas› yönetime güven telkin
ediyordu. Ayr›ca YTP’nin siyasal kadrolar›n›n önemli bir bölümü eski DP’nin Men-
deres-Bayar yönetimine karfl› ç›kan kesimlerinden olufluyordu. Buna karfl›l›k eski
DP örgütünün büyük ço¤unlu¤u AP içinde yer alm›flt›. AP örgütünün, eski DP ör-
gütüne dayanmas›, yönetimin bu partiye karfl› h›zla sertleflmesine yol açt›. Partinin
genel sekreter yard›mc›s› Mehmet Yorganc›o¤lu 15 Mart’ta DP lehine propaganda
yapt›¤› gerekçesiyle tutukland›. Bununla birlikte Gümüflpala, partinin feshedilme-
yece¤ini aç›klayarak, AP’nin mücadeleyi sürdürmekte kararl›l›¤›n› gösterdi. Yine
de AP seçimlere kadar yönetime karfl› son derece dikkatli ve temkinli bir siyaset
izlemeyi de ihmal etmedi. Gümüflpala, sergiledi¤i ›l›ml› tav›rlarla, parti taban› ile
MBK yönetimi aras›ndaki gerginli¤i yumuflatma konusunda oldukça baflar›l› oldu.

Kurucu Meclis 26 Nisan’da seçimlerin temel hükümleri ve seçmen kütükleri
hakk›ndaki kanunu kabul etti. 24 May›s’ta Cumhuriyet Senatosu üyelerinin seçimi-
ne iliflkin yasa, 25 May›s’ta da milletvekili seçimi yasas› kabul edildi. Milletvekili se-
çimi yasas›nda, tek dereceli olarak yap›lacak seçimlerde nispi temsil sisteminin uy-
gulanaca¤› hükme ba¤land›. Her il bir seçim çevresi olarak düzenlenirken millet-
vekili say›s› da 450 olarak belirlendi. Bir üst meclis olarak çal›flacak olan Cumhu-
riyet Senatosu ise 150 üyeden olufluyordu ve senatör seçimlerinde ço¤unluk siste-
mi benimsenmiflti. Senatör olabilmek için 40 yafl›n› bitirmifl ve bir yüksekö¤retim
kurumundan mezun olmak koflulu getirilmiflti.

Nisbi temsil sisteminin özellikleri nelerdir?

27 May›s’›n y›l dönümünde Kurucu Meclis yeni anayasay› kabul etti. Anayasa 9
Temmuz’da yap›lan halk oylamas›ndan sonra yürürlü¤e girdi. Anayasan›n kabul
edilmesinden sonra, Kurucu Meclis 21 Temmuz’da yapt›¤› birleflik toplant›da genel
seçimlerinin 15 Ekim 1961’de yap›lmas›n› kararlaflt›rd›. 

K›s›tl› ve s›n›rl› bir seçim kampanyas›n›n ard›ndan seçmenler oylar›n› Yass›a-
da duruflmalar›n›n tamamlanmas›ndan tam bir ay sonra 15 Ekim 1961’de kullan-
d›lar. Seçime ikisi eski (CHP ve CKMP), ikisi de yeni kurulmufl olan (AP ve YTP)
dört parti kat›ld›. Seçimlerden önce, as›l merak konusu olan 27 May›s’taki askerî
müdahalenin ard›ndan CHP’nin nas›l bir sonuç alaca¤› ve DP’nin as›l mirasç›s›-
n›n kim olaca¤›yd›. Milletvekili seçimine kat›lma oran› %81,0 düzeyinde gerçek-
leflirken, seçimlerin kesin bir galibinin olmad›¤› görüldü. CHP %36,7’lik bir oy
oran›yla 173 milletvekili ç›kar›rken, AP %34,8 oran›nda oy alarak 158 milletvekil-
li¤i kazand›. Oylar›n %14,0’ünü alan CKMP 54, %13,7’sini alan YTP ise 65 millet-
vekili ç›kard›. 

CHP’nin seçimleri tek bafl›na kazanamamas› 27 May›s yönetimi için ciddi bir so-
run do¤urdu. DP’nin miras› üzerinde hak iddia eden AP ve YTP ile CKMP hem
toplam oy oran› hem de milletvekili say›s› aç›s›ndan ço¤unlu¤u elde etmiflti. Ama
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DP’yi iktidardan deviren bir askerî yönetimin, aradan bir buçuk y›l geçtikten son-
ra iktidar›, kendi eliyle devirdikleri bu partinin mirasç›lar›na sorunsuz bir biçimde
devretmesi pek beklenemezdi. 

Seçimlerin üzerinden çok geçmeden, 21 Ekim’de, kendisine “Silahl› Kuvvetler
Birli¤i” ad›n› veren ve ordu içinde oldukça etkili olan bir grup subay ‹stanbul Harp
Akademisi’nde bir toplant› yaparak “21 Ekim Protokolü” ad›yla bir bildiriyi benim-
sedi. Buna göre, TBMM toplanmadan önce duruma el koyulacak, siyasal partilerin
faaliyetleri yasaklanacak, seçim sonuçlar› geçersiz say›lacak, MBK feshedilecek ve
iktidar “ulusun gerçek ve yetenekli temsilcilerine” devredilecekti. 

Silahl› Kuvvetler Birli¤i’nin 21 Ekim protokolü, MBK’y› hemen hareket geçirdi
ve 23 Ekim’de Cemal Gürsel, siyasal parti liderleri ve kuvvet komutanlar›yla Çan-
kaya’da bir toplant› düzenledi. Siyasal parti liderleri kuvvet komutanlar›n›n önün-
de “Çankaya Protokolü” olarak an›lan bir bildiriye imza koydular. Buna göre, si-
yasal partiler 27 May›s’a karfl› ç›kmayacak, anayasaya ayk›r› bir tutum içine girme-
yecek, Yass›ada’da çeflitli cezalara çarpt›r›lan kiflilerin aff› ile Eminsular›n ordu-
ya geri dönmesini söz konusu etmeyeceklerdi ve Cemal Gürsel’i cumhurbaflkan›
seçeceklerdi. 

Çankaya protokolünün 21 Ekim Protokolüne üstün gelmesiyle 25 Ekim’de
TBMM aç›ld›. AP içindeki bir kanad›n cumhurbaflkanl›¤› için Gürsel’e karfl› Ali Fu-
at Baflgil’i aday gösterme giriflimi Genel Baflkan Gümüflpala’n›n a¤›rl›¤›n› koymas›
üzerine sonuçsuz kald› ve Gürsel cumhurbaflkan› seçildi.

Art›k yönetimin sivillere tamamen devri için s›ra son ad›m›n at›lmas›na, yani ye-
ni hükûmetin kurulmas›na gelmiflti ve görev Gürsel taraf›ndan ‹nönü’ye verildi.

‹K‹ DARBE ARASINDA TÜRK‹YE (1961-1980) 
Hiçbir partinin tek bafl›na hükûmeti kuracak say›da milletvekili ç›karamad›¤› 1961
seçimlerinden sonra Türkiye koalisyonlarla tan›flt›. 1965 seçimlerine kadar ilk üçü
CHP Genel Baflkan› ‹smet ‹nönü, sonuncusu da AP listesinden Kayseri’den ba¤›m-
s›z seçilen Suat Hayri Ürgüplü’nün baflbakanl›¤› alt›nda art arda dört koalisyon hü-
kûmeti kuruldu. 

Seçimden hemen sonra ‹nönü’nün baflbakanl›¤›nda kurulan CHP-AP hükûme-
ti döneminde ordu içindeki kaynama ve siyasetteki çalkant›lar devam etti. 9 fiubat
1962’de Harp Okulu Komutan› Talat Aydemir liderli¤inde bir grup subay kendi
aralar›nda bir protokol düzenleyip, 27 May›s’›n amac›na ulaflmad›¤› gerekçesiyle
yönetimi ele geçirmeye karar verdi. Geliflmelerden haberdar olan hükûmet Ayde-
mir’i tutuklama karar› al›nca Aydemir, 22 fiubat günü Harp Okulu baflta olmak üze-
re baz› askerî birlik ve garnizonlar› hükûmete karfl› harekete geçirdi. Hareketin ge-
liflimi içinde ordunun büyük bölümünün deste¤inden yoksun olan Aydemir, ‹nö-
nü’den sadece emekliye sevk edilece¤i ve herhangi bir flekilde cezaland›r›lmaya-
ca¤› yolunda güvence al›nca uzlaflma yolunu seçti. Aydemir ve arkadafllar› hemen
emekliye sevk edilirken, giriflime do¤rudan kat›lan veya giriflimi destekleyen baz›
üst rütbeli subaylar›n da görev yerleri de¤ifltirildi. Hükûmet de verdi¤i sözü tuta-
rak 30 Nisan’da darbecileri affeden yasay› meclisten geçirdi.

Siyaset ve ekonomiye yaklafl›mlar› farkl› iki partinin kurdu¤u CHP-AP koalisyo-
nu oldukça güç koflullar alt›nda görev yapt›. AP’nin Yass›ada’da mahkûm edilen
DP’lilerin aff› konusunda diretmesi ve ordunun bu konuda taviz vermeyen bir tu-
tum sergilemesi koalisyon hükûmetinin sonunu getirdi ve ‹nönü 30 May›s 1962’de
Cumhurbaflkan› Gürsel’e istifas›n› sundu. Gürsel hükûmeti kurma görevini yeni-
den ‹nönü’ye verdi. ‹nönü de bu kez CHP, YTP ve CKMP ortakl›¤›na dayanan bir

Eminsular: 27 May›sç›lar
aralar›nda 235 general ve
amiralin de bulundu¤u
4.000’in üzerinde subay›
emekliye sevk ederek ordu
içinde genifl bir tasfiye
yapt›lar. Emekli subaylar da
orduya geri dönmek
amac›yla Emekli ‹nk›lap
Subaylar› Derne¤ini
kurdular. Bu derne¤e ba¤l›
emekli subaylar “Eminsular”
olarak an›lm›flt›r.

       



bakanlar kurulu oluflturdu. 25 Haziran’da aç›klanan kabinede ayr›ca AP’nin ›l›ml›
kanad›na mensup olup, bu partinin izledi¤i politikalardan memnun olmay›p istifa
eden ba¤›ms›z milletvekillerine de görev verildi.

Bu hükûmetin kurulufl çal›flmalar› s›ras›nda CKMP içinde, partinin ‹smet ‹nö-
nü’nün kuraca¤› yeni koalisyon hükûmetine kat›lmas› veya kat›lmamas› gerekti¤i
konusunda bir anlaflmazl›k bafl gösterdi ve Genel Baflkan Osman Bölükbafl› parti-
nin koalisyona kat›lmas›na karfl› ç›karak partiden ayr›ld›. Koalisyona kat›lma kara-
r› alan CKMP’nin genel baflkanl›¤›n› Ahmet Tahtak›l›ç üstlenirken, Bölükbafl›
CMKP’den ayr›lan öteki milletvekili ve senatör arkadafllar›yla birlikte 13 Haziran
1962’de Millet Partisini (MP) kurdu. 

Bu hükûmet döneminde, Talat Aydemir, ilk darbe girifliminden tam 14 ay son-
ra, 20 May›s 1963’te, Harp Okulu ve Z›rhl› E¤itim Tank Taburu’nun deste¤ini arka-
s›na alarak yeni bir darbe giriflimi bafllatt›. Aydemir’i destekleyen birliklerin say›s›
bir önceki darbe giriflimine göre daha azd›. Darbe giriflimi bir grup Harp Okulu ö¤-
rencisinin Ankara Radyoevini iflgal etmesiyle bafllad›. Radyoda okunan ve Ayde-
mir’in imzas›n› tafl›yan bir bildiriyle, Türk Silahl› Kuvvetlerinin yönetime el koydu-
¤u ve TBMM, siyasi parti ve derneklerin feshedildi¤i aç›kland›.

Bununla birlikte, darbecilerin gücünün s›n›rl› olmas› ve hükûmetin darbe giri-
fliminden önceden haberdar olmas› sayesinde, Aydemir’in bu ikinci darbe giriflimi
k›sa sürede önlendi. 20 May›s gecesi yaflanan silahl› çat›flmalar›n ard›ndan, 21 Ma-
y›s 1963 günü sabaha karfl› hava kuvvetlerinin de kat›l›m›yla giriflilen karfl› harekât
sonucunda, baflta Harp Okulu ö¤rencileri olmak üzere darbecilerin tümü etkisiz
hâle getirildi. Darbecilerin ‹stanbul kanad› ise daha harekete geçemeden etkisiz-
lefltirildi. Askerî mahkemede yap›lan yarg›lamalar sonucunda, Talat Aydemir ve al-
t› arkadafl› ölüm cezas›na çarpt›r›ld›. TBMM Aydemir ve Gürcan hakk›ndaki ölüm
cezalar›n› 9 Ocak 1964’te onaylad›. Gürcan 27 Haziran’da, Aydemir ise 5 Tem-
muz’da idam edildi. Öteki idam kararlar› ise uygulanmad›. 20-21 May›sç›lara veri-
len cezalar, birkaç y›l sonra ç›kart›lan af yasas›yla, k›smen veya tamamen kald›r›l-
d› ve birçok hükümlü serbest b›rak›ld›.

CHP, YTP ve CKMP ortakl›¤›na dayanan ve AP’den ayr›lan baz› ba¤›ms›zlar›n da
kat›ld›¤› ikinci ‹nönü koalisyonu görevini sürdürürken 17 Kas›m 1963’te yerel se-
çimler yap›ld›. Seçim sonuçlar› koalisyonun küçük ortaklar› için tam bir hezimet ol-
du. 1961’de %13,7 olan YTP’nin oy oran›, 1963 il genel meclisi üyelikleri için yap›-
lan seçimde %6,5’e, %14,0 olan CKMP’nin oy oran› ise %,1’e geriledi. Muhalefette-
ki AP ise oylar›n› %34,8’den %45,5’e ç›karm›flt›. 

YTP ve CKMP seçimde ald›klar› bu büyük yenilginin CHP ile yapm›fl olduklar›
ifl birli¤inden kaynakland›¤›n› düflündükleri bir s›rada, 22 Kas›m’da ABD Baflkan›
John F. Kennedy bir suikast sonucu öldürüldü. Baflbakan ‹smet ‹nönü koalisyonun
gelece¤ine iliflkin tart›flmalar›n bafllad›¤› bu ortam içinde, Kennedy’nin cenaze tö-
reninde Türkiye’yi temsil etmek üzere ABD’ye gitti. ‹nönü ABD’de Kennedy’den
boflalan baflkanl›¤› devralan Johnson ile görüflmeler yaparken, YTP ve CKMP koa-
lisyondan çekilme karar› ald›. Bu karar üzerine, ‹nönü 2 Aral›k’ta Türkiye’ye döner
dönmez hükûmetin istifa etti¤ini aç›klad›.

Hükûmet kurma çal›flmalar›n› yeniden üstlenen ‹nönü, hiçbir partiyi koalisyo-
na girmeye raz› edemeyince bu kez hükûmeti meclisteki 33 ba¤›ms›z milletvekili-
ni yan›na alarak kurdu. K›br›s sorunu nedeniyle d›fl politikada s›cak günler yafla-
n›rken, YTP ülke içinde bir hükûmet buhran› ç›kmamas› için CHP ile birlikte hü-
kûmete güvenoyu verdi ve ‹nönü’nün 27 May›s sonras›nda kurdu¤u üçüncü hükû-
met 1964 y›l›na girilmeden göreve bafllam›fl oldu. 
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1964 yaz›nda Rag›p Gümüflpala’n›n ölümü üzerine boflalan AP Genel Baflkanl›-
¤›’na 27 Kas›m 1964’te toplanan parti kongresinde Süleyman Demirel seçildi. 13
fiubat 1965’te bütçesi reddedilen ‹nönü hükûmeti istifa etti. Yeni hükûmeti Suat
Hayri Ürgüplü AP, YTP, CKMP ve MP’nin deste¤iyle kurdu ve bu hükûmet 1965
seçimine kadar iflbafl›nda kald›. 

10 Ekim 1965’te yap›lan milletvekili genel seçimine alt› siyasal parti kat›ld›. Se-
çime kat›lma oran› %71,3 düzeyinde gerçekleflti. Bu, 1950’den o yana gerçekleflen
en düflük kat›lma oran› idi. Tahminlerin aksine, AP oylar›n %52,9’unu alarak, 240
milletvekili ç›kard›. Bu milletvekili say›s› AP’nin tek bafl›na hükûmeti kurmas›na
yetecek düzeyde idi. Seçimden önce kendisini yeniden konumlayarak ortan›n so-
lunda oldu¤unu ilan eden CHP’nin oylar› ise 1950’den o yana en düflük düzeyine
inmiflti. Oylar›n ancak %28,7’sini alan CHP, seçimden önce kabul edilen milli ba-
kiye sistemi sayesinde Millet Meclisinde 134 sandalyeyle temsil edilme olana¤›n›
buldu. Millî bakiye sisteminden, esas olarak, küçük partiler yararland›lar: MP
%6,3’lük oy oran›yla 31, YTP %3,7’lik oy oran›yla 19, T‹P %3,0’lük oy oran›yla 15,
CKMP de %2,2’lik oy oran›yla 11 milletvekilli¤i kazand›lar. CKMP hiçbir ilde ço-
¤unlu¤u sa¤layamam›fl ve kazand›¤› bütün milletvekilliklerini art›k oylar›n toplan-
d›¤› millî seçim çevresinden ç›karm›flt›. YTP’nin genel baflkan› Ekrem Alican aday
oldu¤u Sakarya’da, CKMP genel baflkan› Alparslan Türkefl de aday oldu¤u Anka-
ra’da do¤rudan milletvekili seçilecek say›da oy alamam›fl ama yeni seçim sistemi
sayesinde, art›k oylarla, millî seçim çevresinden milletvekili seçilmifllerdi. Türki-
ye’nin siyasal yaflam›nda ilk kez bir sosyalist parti de bu sistem sayesinde 15 mil-
letvekili kazanarak Millet Meclisinde grup kurmay› baflarm›flt›. T‹P’in 15 milletveki-
linin 2’si seçim çevrelerinde ço¤unlu¤u sa¤layan adaylardan, 13’ü ise art›k oylarla
milletvekili seçilenlerden olufluyordu. 

Millî bakiye sistemi nas›l uygulan›r?

AP tek bafl›na hükûmeti kurabilecek say›ya ulaflt›¤› bu seçimin ard›ndan Birin-
ci Süleyman Demirel Hükûmeti kurularak göreve bafllad›.

Hükûmet göreve bafllad›ktan k›sa bir süre sonra yeni bir cumhurbaflkan› seçi-
miyle karfl› karfl›ya kald›. Hastal›¤› ilerleyince tedavi amac›yla Amerika’ya giden
Cemal Gürsel 9 fiubat 1966’da komaya girdi ve görevini sürdürmesine imkân kal-
mad›. Yeni cumhurbaflkanl›¤› seçimi süreci Genel Kurmay Baflkan› Cevdet Su-
nay’›n görevinden istifa etmesiyle bafllad›. Sunay 15 Mart’ta cumhurbaflkanl›¤› kon-
tenjan›ndan cumhuriyet senatosu üyeli¤ine atand›, 28 Mart’ta da cumhurbaflkan›
seçildi.

1966 sonlar›nda bu kez CHP’de önemli bir de¤iflim yafland› ve 18-21 Ekim ta-
rihleri aras›nda toplanan CHP 18. Kurultay› “ortan›n solu” görüflünü benimseyen-
lerin zaferiyle sonuçland›. Bu görüflün önderli¤ini yapan Bülent Ecevit partinin ge-
nel sekreterli¤ine seçildi. Bu yeni politik çizgiyi CHP’nin özünden uzaklaflmas› ola-
rak nitelendiren Turhan Feyzio¤lu önderli¤indeki bir grup milletvekili ve senatör
partiden koparak Güven Partisi (GP) ad›yla yeni bir parti kurdular.

Bu arada millî bakiye sistemi iktidardaki AP’nin oylar›yla 1 Mart 1968’de yürür-
lükten kald›r›ld›, yerine tekrar 1961’de uygulanan barajl› d’Hondt sistemi getirildi.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi baraj›n anayasada öngörülen serbestlik ilke-
sini zedeledi¤i gerekçesiyle baraj uygulamas›n› iptal etti. Böylece herhangi bir ba-
raj›n olmad›¤› d’Hondt sistemi uygulanmaya bafllad›. Bu sistem 1980’deki askerî
darbeye kadar yürürlükte kald›.
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12 Ekim 1969’da yap›lan genel seçime 8 siyasal parti kat›ld›. Türkiye’de çok
partili siyasal yaflama geçildikten sonra, 1950’deki seçime 3; 1954, 1957 ve 1961’de-
ki seçimlere 4; 1965’teki seçime de 6 siyasal partinin kat›ld›¤› göz önünde bulun-
durulursa bu bir rekor anlam›na geliyordu. 

Bir rekor da seçime kat›lma oran›nda k›r›ld›. Çok partili sisteme geçildikten
sonra 1965’te %71,3 ile en alt düzeyine inen seçime kat›lma oran›, 1969’da %64,3’e
kadar geriledi.

AP, 1965’e göre oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n, yine de seçimden zaferle ç›kt›.
%46,5’lik oy oran›yla 256 milletvekili ç›karan AP, Millet Meclisinde bir kez daha tek
bafl›na ço¤unlu¤u sa¤lad›. CHP’nin oylar› da AP’ninki gibi, 1965’teki düzeyin geri-
sindeydi. Bir baflka deyiflle, CHP’nin oylar›, çok partili siyasal yaflama geçildikten
sonra en alt düzeye inmiflti. Ana muhalefet partisi, %27,3’lük oy oran›yla 143 mil-
letvekilli¤i kazand›.

Öteki küçük partilere gelince: Ortan›n solu hareketine karfl› ç›karak CHP’den
kopanlar›n kurdu¤u Güven Partisi, %6,6’l›k oy oran›yla 15 milletvekili ç›kard› ve
AP ve CHP’den sonra, tart›flmas›z, üçüncü parti oldu¤unu gösterdi. Oylar›n %3,2’si-
ni alan Millet Partisi 6 milletvekilli¤i kazan›rken, Milliyetçi Hareket Partisi % 3,0 ile
sadece 1, buna karfl›l›k daha az oy alan Türkiye Birlik Partisi %2,8 ile 8, Yeni Tür-
kiye Partisi de %2,2 ile 6 milletvekili ç›kard›. Türkiye ‹flçi Partisi (T‹P) ise 1965’teki
%3,0’lük oy oran›n› hemen hemen tutturarak oylar›n %2,8’ini kazand›. Partinin çok
önemli bir oy kayb› yoktu ama seçim kanununda yap›lan de¤ifliklik bu partinin
aleyhinde iflleyince, 1965’te 15 milletvekili ç›karan T‹P, 1969’da Millet Meclisinde
bu kez sadece 2 milletvekiliyle temsil olana¤› buldu.

Öte yandan, seçmenlerin %5,6’s› da ba¤›ms›z adaylara oy verdi ve 13 ba¤›ms›z
aday milletvekili oldu. Bu da bir baflka rekordu. 1950’de üç ba¤›ms›z aday›n mil-
letvekili seçilmesinden sonra, 1954’te sadece bir ba¤›ms›z aday ço¤unlu¤u sa¤la-
m›flt› ve o tarihten sonra hiç bir ba¤›ms›z aday gerekli oyu sa¤layarak milletvekili
seçilememiflti.

Seçimden sonra Süleyman Demirel partisinin meclisteki ço¤unlu¤una dayana-
rak hükûmeti yeniden kurdu. Hükûmet 1970’te bütçesi reddedilince bir sars›nt› ge-
çirdi. AP’den kopan baz› milletvekili ve senatörler Demokratik Parti ad›yla yeni bir
parti kurdular. Demirel de yeni bir kabine oluflturdu.

Türkiye 1970’li y›llara oldukça sanc›l› bir biçimde girmiflti. 1960’l› y›llar›n orta-
lar›nda bafllayan ö¤renci hareketleri 1970’lerin hemen bafl›nda nitelik de¤ifltirmifl,
çeflitli gerilla gruplar› silahl› eylemlere bafllam›fllard›. Sendikalar için haz›rlanan ya-
sa tasar›s›na karfl› 15-16 Haziran 1970’te gerçeklefltirilen iflçi eylemleri de toplum-
sal huzursuzlu¤un bir baflka göstergesiydi. Huzursuzluk, AP’yi bafl›ndan beri DP’nin
devam› olarak görmüfl olan silahl› kuvvetleri de derinden etkilemiflti. 1970’lerin ba-
fl›nda, silahl› kuvvetler reform taleplerini yüksek sesle ifade etmeye bafllam›fl ve
kuvvet komutanlar›n›n baflbakana ülkenin içinde bulundu¤u durumla ilgili uyar›
mektuplar› göndermesi askerî müdahale söylentilerinin yayg›nlaflmas›na yol aç-
m›flt›. Bu arada silahl› kuvvetler içindeki bir kesim, “millî devrimci bir geliflme stra-
tejisi” benimsemifl ve benzerlerine M›s›r ve Cezayir’de rastlanan “sol” bir askerî
müdahale aray›fl›na girmiflti. Do¤an Avc›o¤lu’nun Devrim dergisi de bu tür “ilerici”
bir ordu müdahalesinin düflünsel haz›rl›klar›n› yapmaktayd›. Bütün bu geliflmeler
karfl›s›nda, Baflbakan Süleyman Demirel istifa önerilerini sürekli geri çevirmifl ve
güvensizlik oyu almadan hükûmetten çekilmesinin söz konusu olmayaca¤›n› bil-
dirmiflti.
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Bu ortam içinde, 12 Mart 1971 günü, Türk Silahl› Kuvvetlerinin üst yönetimi hü-
kûmete bir muht›ra verdi. Muht›ray›, anayasa ve hukuk devleti anlay›fl›yla ba¤dafl-
t›rman›n mümkün olamayaca¤›n› belirten Baflbakan Demirel hemen istifa etti ve
Türkiye 14 Ekim 1973’te yap›lan seçimlere kadar sürecek olan ara rejim dönemine
girdi. Bu dönem içinde ikisi Nihat Erim, biri Ferit Melen ve sonuncusu Naim Ta-
lu’nun baflbakanl›¤› alt›nda dört ara rejim hükûmeti kuruldu. Partiler aç›s›ndan en
önemli geliflme CHP’de oldu ve parti içindeki anlaflmazl›klar nedeniyle istifa eden
‹nönü’nün yerine Ecevit genel baflkanl›¤a seçildi.

12 Mart dönemi içinde bir de cumhurbaflkanl›¤› sorunu yafland›. Sunay’›n görev
süresi 28 Mart 1973’te sona erdi. Anayasaya göre, cumhurbaflkan›n›n TBMM üyele-
ri aras›ndan seçilmesi gerekiyordu ama ortada partilerin ismi üzerinde anlaflt›klar›
bir aday yoktu. Bu ortam içinde 12 Mart Muht›ras›’n›n alt›nda kara kuvvetleri komu-
tan› olarak imzas› bulunan ve seçimler yaklafl›rken genelkurmay baflkanl›¤› maka-
m›na geçmifl olan Faruk Gürler görevinden istifa edip kontenjan senatörü olarak
atand›. Ama TBMM’den yeterli oyu alamay›nca cumhurbaflkan› seçilmedi. Sunay’›n
görev süresinin uzat›lmas› önerisi de yeterli deste¤i bulamad›. Sonuçta partiler bir
baflka kontenjan senatörü olan Fahri Korutürk’ün ismi üzerinde anlaflt›lar ve Koru-
türk 6 Nisan 1973’te yap›lan oylama sonucunda cumhurbaflkan› seçildi. 

12 Mart 1971’den sonra ülke bir ara rejime girmifl olmas›na karfl›n, milletvekili
genel seçimleriyle Cumhuriyet Senatosu üçte bir yenileme seçimi, Anayasa’n›n ön-
gördü¤ü normal zaman›nda yap›ld›. 14 Ekim 1973’te seçmenler oylar›n› kullan›p
parlamentonun yeni üyelerini belirlerken, bu, ayn› zamanda 12 Mart ara rejiminin
de sonu anlam›na geliyordu. Seçim 1969’da uygulanan barajs›z d’Hondt sistemine
göre yap›ld›.

Seçimlere, 1969’da oldu¤u gibi, yine sekiz parti kat›ld›. Bunlardan alt›s› (AP,
CHP, CGP, MHP, MP, TBP) 1969’taki seçime de kat›lm›fl olan partilerdi. 1969’daki
seçime kat›lan öteki iki parti (Türkiye ‹flçi Partisi ve Yeni Türkiye Partisi) art›k si-
yaset sahnesinin d›fl›ndayd›. Buna karfl›l›k, bu kez, sahneye iki yeni parti ç›km›flt›:
Millî Nizam Partisinin kapat›lmas›ndan sonra bu partinin devam› olarak kurulan
Millî Selamet Partisi (MSP) ile AP’den kopanlar›n kurdu¤u Demokratik Parti (DP).
Her iki parti de seçimlere oldukça iddial› olarak giriyordu.

Seçimlerden önce yaflanan propaganda döneminde, art›k bafl›nda ‹nönü’nün
yerine Ecevit’in bulundu¤u CHP, seçmenlere aç›kça bir düzen de¤iflikli¤i yapacak-
lar›n› vaat etti. AP ise bafllatt›klar› kalk›nma hamlesinin 12 Mart 1971 muht›ras›yla
kesintiye u¤rat›ld›¤›n› öne sürerek, bu hamlenin sürdürülebilmesi için kendilerine
bir f›rsat daha tan›nmas›n› istedi. AP ayr›ca sa¤daki seçmenlerin di¤er küçük par-
tilere itibar etmemelerini ve oylar›n› sa¤›n en büyük partisi AP’de bütünlefltirmele-
rini de istedi. 

1973’te yap›lan seçimde kat›lma oran›, 1969’daki gibi, yine düflüktü ve seçmen-
lerin sadece %66,8’i sand›k bafl›na gitti. Seçime yenilenmifl, dinamik bir parti görü-
nümüyle giren ve kulland›¤› sloganlarla genifl kitleleri etkilemeyi baflaran CHP, se-
çimlerden birinci parti olarak ç›kt›. Oylar›n %33,3’ünü alan CHP, milletvekillikleri-
nin da¤›l›m›nda uygulanan nispi temsil yöntemi sonucunda Millet Meclisinde 185
sandalye kazand›. Ama bu say› Millet Meclisinde ço¤unlu¤u sa¤lamak için gerekli
olan 226 say›s›n›n çok alt›ndayd›. AP %29,8 ile 149 milletvekili ç›kar›rken, MSP
%11,8 ile 48, DP % 11,9 ile 45 milletvekilli¤i kazand›. Öteki partilerin oy oranlar› da-
ha da düflüktü. CGP %5,3 ile 13, MHP %3,4 ile 3, TBP %1,1 ile 1 milletvekili ç›kar-
d›. Oylar›n %0,6’s›n› alan MP ise Millet Meclisinde temsil edilme olana¤› bulamad›.
Seçmenlerin %2,8’i de ba¤›ms›z adaylara oy verdi ve 6 ba¤›ms›z aday ço¤unlu¤u
sa¤layarak milletvekili oldu.
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1973 seçiminde hiç bir parti ço¤unlu¤u sa¤lamad›¤›ndan Türkiye yeniden 12
Eylül 1980 darbesine kadar sürecek olan koalisyonlar dönemine girdi. Cumhurbafl-
kan› Korutürk’ün birbiri ard›na hükûmeti kurmakla görevlendirdi¤i Ecevit, Demi-
rel ve Talu hükûmet kuramayarak görevi iade etti. 

Seçimden birinci parti olarak ç›kan CHP’nin yönetimi ve taban›, partilerini, her
ne olursa olsun, hükûmette görmek istiyordu. Sonunda CHP, Millî Selamet Partisi
(MSP) ile anlaflt› ve bu iki partinin kurdu¤u hükûmet 7 fiubat 1974’te güvenoyu al-
d›. Ama daha ilk günlerden bafllayarak hükûmetin iki kanad› aras›nda derin görüfl
ayr›l›klar› ortaya ç›kt›. Bafllang›çta bürokrasinin üst kademelerinde yap›lan atama-
lar iki parti aras›nda sorun yaratt›. Koalisyonun MSP kanad›na mensup baz› millet-
vekilleri, hükûmet program› ve koalisyon protokolünde yer almas›na karfl›n, siya-
sal suçlular›n affedilmesine karfl› oy kullan›nca anlaflmazl›k büyüdü. Yine de K›b-
r›s sorunu nedeniyle hükûmet bir süre daha ayakta kald›. Sonuçta, bir uzlaflma yo-
lu kalmay›nca, Ecevit 18 Eylül 1974’te cumhurbaflkan›na istifas›n› sundu ve böyle-
ce CHP-MSP koalisyonu sona erdi. Yerine kurulan ve TBMM’de parti deste¤i bu-
lunmayan Sadi Irmak hükûmeti, güvenoyu alamamas›na karfl›n, yeni bir hükûmet
de kurulamad›¤› için, aylarca iflbafl›nda kald›. Sonuçta Demirel’in temaslar› sonu-
cunda AP, MSP, MHP ve CGP bir koalisyon hükûmeti oluflturma konusunda anlafl-
t›lar ve Birinci Milliyetçi Cephe Hükûmeti ad›yla da an›lan bu koalisyon hükûmeti
1977 seçimlerine kadar iflbafl›nda kald›.

1977 seçimleri 5 Haziran 1977’de gerçeklefltirildi. Seçim 1969 ve 1973’te uygu-
lanan barajs›z d’Hondt sistemine göre yap›ld›.

Seçime koalisyonda yer alan dört partinin yan› s›ra muhalefetteki CHP, DP,
TBP ile yeniden kurulan T‹P olmak üzere toplam sekiz parti kat›ld›. Siyasal, eko-
nomik ve sosyal sorunlar›n ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›¤› seçim kampanyas› boyunca
CHP, sürekli olarak, Ecevit simgesi alt›nda “halk›n tek umudu” oldu¤unu vurgula-
d›. AP ise bir önceki seçimde çeflitli partilere da¤›lm›fl olan sa¤ oylar› tekrar kendi-
ne toplamak için çaba gösterdi. ‹ki y›l› aflk›n bir süredir iflbafl›nda olan Demirel hü-
kûmeti döneminde yaflanan birçok olumsuzluk CHP’nin flans›n› bir hayli art›r›yor-
du. Bunun bafl›nda da artan fliddet ve terör olaylar› geliyordu. Genel beklenti
CHP’nin seçimden mutlaka birinci parti olarak ç›kaca¤› fleklindeydi. As›l merak
edilen konu, bu partinin Millet Meclisinde tek bafl›na iktidara gelmesine yetecek
say›da sandalyeyi kazan›p kazanmayaca¤›yd›. 

Nispi temsil yönteminin uyguland›¤› 5 Haziran 1977 milletvekili genel seçimine
kat›lma oran›, bir önceki seçime göre artarak, %72,4 olarak gerçekleflti. Beklendi-
¤i üzere, CHP seçimden birinci parti olarak ç›kt›. Oylar›n %41,3’ünü alan CHP, Mil-
let Meclisinde 213 milletvekili kazand›. Bu say› ço¤unlu¤u sa¤lamak için gerekli
olan sandalye say›s›ndan 13 eksikti. Bir baflka deyiflle, yine hiçbir parti tek bafl›na
iktidara gelememiflti ve koalisyonlar dönemi sürecekti.

Demirel’in AP’si sa¤ seçmenlerin oylar›n› kendi bünyesinde toplama stratejisin-
de baflar›l› oldu ve oylar›n› bir önceki seçime göre önemli ölçüde art›rd›. Geçerli
oylar›n %36,9’unu alan bu parti 189 milletvekili ç›kard›. ‹ktidar›n di¤er ortaklar›n-
dan MSP ve CGP’nin oylar› 1973’e göre azal›rken, MHP’nin oylar› önemli ölçüde
artt›. MSP %8,5 ile 24 milletvekili, MHP %6,4 ile 16 milletvekili ve CGP %1,9 ile 3
milletvekili ç›kard›. As›l büyük oy kayb›n› DP yaflad›. 1973-1977 aras›nda koalis-
yonlardan uzak duran DP’nin oylar› % 1,9’a gerilerken, bu parti mecliste sadece bir
milletvekili ile temsil edilme olana¤› buldu. Oylar›n %0,4’ünü alan TBP ile,  %0,2’si-
ni alan T‹P hiçbir milletvekilli¤i kazanamad›lar. Bu arada geçerli oylar›n %2,5’i ba-
¤›ms›z adaylara verildi ve 4 ba¤›ms›z yeterli say›da oy toplamay› baflararak millet-
vekili oldu.
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Seçimlerin ard›ndan hiçbir partinin gerekli ço¤unlu¤a ulaflamamas› nedeniyle
1980 askerî darbesine kadar k›sa ömürlü koalisyon ve az›nl›k hükûmetleri birbiri-
ni izledi. Önce Ecevit baflbakanl›¤›nda bir CHP az›nl›k hükûmeti kuruldu. Bu hü-
kûmet güvenoyu alamay›nca yerini Demirel’in kurdu¤u AP, MSP ve MHP koalis-
yonu ald›. Alt› ay geçmeden Ecevit CHP, CGP, DP ve AP’den istifa eden ba¤›ms›z-
lar› bir araya getirerek bir koalisyon oluflturdu. Bu hükûmet 1979 sonbahar›nda ye-
rini MHP ve MSP’nin d›flar›dan destekledi¤i Demirel’in kurdu¤u AP az›nl›k hükû-
metine b›rakt›. Siyasi çalkant›lar›n ve ekonomik zorluklar›n yafland›¤› bu dönemde
toplumsal gerilim, kutuplaflma ve fliddet giderek artt›. Bu dönem 12 Eylül 1980’de
ordunun yönetime do¤rudan el koymas›yla kapand›.

1980’DEN BUGÜNE TÜRK‹YE 
12 Eylül rejimine biçimini veren Anayasa’n›n ve di¤er temel yasalar›n Milli Güven-
lik Konseyi’nin (MGK) istekleri do¤rultusunda oluflturulmas›n›n ard›ndan, “de-
mokrasiye geçifl süreci” söylemiyle yeni bir evreye geçildi. 1983 bafl›na gelindi¤in-
de baflta anayasa olmak üzere yeni düzenin siyasi ve hukuki çerçevesi büyük öl-
çüde tamamlanm›flt›. 

Kurgulanan modelin belirgin unsuru, gerçek bir siyasal partiler ço¤ulculu¤u ye-
rine merkez sa¤ ve merkez sol siyasi yelpazede odaklaflacak ve yasall›k s›n›r› içe-
risinde kendi sa¤ ve solundaki unsurlar› bu merkez örgütler içerisinde eritecek iki
partili bir model yaratmakt›. 
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Partiler 1961 1965 1969 1973 1977

Oy Temsil Oy Temsil Oy Temsil Oy Temsil Oy Temsil

AP
34,8 35,1 52,9 53,3 46,6 56,9 29,8 33,1 36,9 42,0

YTP
13,7 14,4 3,7 4,2 2,2 1,3 - - - -

GP
- - - - 6,6 3,3 5,3 2,9 1,9 0,7

DP
- - - - - - 11,9 10,0 1,9 0,2

CHP
36,7 38,5 28,7 29,8 27,4 31,8 33,3 41,1 41,4 47,3

T‹P
- - 3,0 3,3 2,7 0,5 - - 0,1 -

TBP
- - - - 2,8 1,8 1,1 0,2 0,4 -

MSP -
- - - - - 11,8 10,7 8,6 5,3

CKMP/MP
14,0 12,0 6,3 6,9 3,2 1,3 0,6 - - -

CKMP/MHP
- - 2,2 2,5 3,0 0,2 3,4 0,7 6,4 3,6

Ba¤›ms›z
0,8 - 3,2 - 5,6 2,9 2,8 1,3 2,5 0,9

Tablo 3.2
1960-1980
aras›ndaki seçim
sonuçlar›

Parti Adlar› ve K›saltmalar›:
AP: Adalet Partisi
CHP: Cumhuriyet Halk
Partisi 
CKMP/MHP: Cumhuriyetçi
Köylü Millet Partisi /
Milliyetçi Hareket Partisi 
CKMP/MP: Cumhuriyetçi
Köylü Millet Partisi / Millet
Partisi 
DP: Demokratik Parti
GP: Güven Partisi 
MSP: Milli Selamet Partisi
TBP: Türkiye Birlik Partisi 
T‹P: Türkiye ‹flçi Partisi
YTP: Yeni Türkiye Partisi
Ba¤›ms›z: Ba¤›ms›zlar 

Az›nl›k hükûmeti,
parlamenter sistemlerde,
parlamentoda ço¤unlu¤u
olmayan bir partinin, di¤er
parti ya da partilerin
hükûmete fiilen kat›lmadan
d›flar›dan destek vermesiyle
oluflturdu¤u hükûmet
biçimidir.

Milli Güvenlik Konseyi
Genelkurmay Baflkan›
Orgeneral Kenan Evren, Kara
Kuvvetleri Komutan›
Orgeneral Nurettin Ersin,
Hava Kuvvetleri Komutan›
Orgeneral Tahsin fiahinkaya,
Deniz Kuvvetleri Komutan›
Oramiral Nejat Tümer ve
Jandarma Komutan›
Orgeneral Sedat
Celasun’dan oluflmufltur. 

                                                       



‹ki partili siyasal modelin dayana¤›n› oluflturan temel fikir siyasal yaflamda is-
tikrar gere¤i idi ve bu fikir, kitlesel temel bulabilmesi için “istikrars›zl›k darbelere
neden oluyor” argüman›yla iliflkilendiriliyordu. 

1983 May›s›nda MGK siyasal partilerin oluflmas›na izin verdi. Siyasal Partiler Ka-
nunu’na göre bir parti 30 üye ile kurulabiliyordu. Ama MGK kurgulad›¤› modeli
yaflama geçirmek için, ilk etapta kurulacak partiler için önerilen kurucu üyelerin
MGK taraf›ndan onaylanaca¤› hükmünü de yasaya geçici bir madde olarak koy-
mufltu. (Geçici madde 4). Ayr›ca MGK’nin 26 Haziran 1983 tarihli 99 nolu karar›na
göre, en az 30 kurucu üyesi için MGK’nin onay›n› alamayan siyasal partiler, 6 Ka-
s›m 1983 seçimlerine kat›lamayacaklard›.

MGK sadece yeni kurulan partilerin kurucu üyelerini belirlemekle kalm›yor, se-
çime girecek milletvekili adaylar›n› da belirleme yetkisini elinde tutuyordu. (2839
nolu yasa, geçici madde 3). Ayr›ca ba¤›ms›z adaylar›n da MGK taraf›ndan onaylan-
mas› gerekiyordu. Gerek partilere mensup gerekse ba¤›ms›z adaylar›n seçime gi-
rip giremeyecekleri konusunda MGK’nin verdi¤i kararlar kesindi ve itiraz ya da
baflka bir baflvuru yolu kapal› idi.

Böylece MGK veto yoluyla hem yeni kurulan siyasal partilerin kurucular›n› be-
lirledi hem de bu kurucular taraf›ndan belirlenen adaylar hakk›nda son sözü söy-
leyerek seçimden sonra oluflacak parlamentonun kompozisyonunu belirledi. 

12 Eylül 1980 öncesinin Adalet Partisi çevrelerince, emekli orgeneral Ali Fuat
Esener’in baflkanl›¤›nda oluflturulan Büyük Türkiye Partisi 21 May›s 1983’te ANAP
ve HP ile birlikte siyasal yaflama at›ld› ve ‹hsan Sabri Ça¤layangil ve 143 eski par-
lamenter bu partiye kat›ld›. K›sa bir süre sonra MGK bu partiyi, AP’nin devam› ol-
du¤u gerekçesiyle kapatt›. Bu partinin yerine kurulan DYP’nin 30 kurucusu birden
8 Temmuz 1983’te MGK taraf›ndan veto edildi. 1983 Haziran›nda kurulan SO-
DEP’in de 30 kurucu üyesinden, genel baflkan Erdal ‹nönü dâhil 23’ü, 22 Haziran
1983’te veto edildi. 9 Temmuz 1983’te SODEP’e 13 veto daha geldi. Böylece
MGK’n›n kurgulad›¤› modelde yer almayan DYP, SODEP ve kurulmaya çal›fl›lan
di¤er partilerin seçime girmeleri veto yoluyla engellendi. 

MDP, HP ve ANAP’›n kurucular› veto engelini aflt› ve sadece bu üç parti seçim
için onay ald›. 

10 Haziran 1983 tarihli milletvekili seçimi yasas›na göre seçimde çifte barajl›
nispi temsil yöntemi uygulanacakt›. Birinci baraj ülke baraj›yd› ve seçime kat›lan
partilerin milletvekilli¤i kazanabilmeleri için ülke genelindeki geçerli oylar›n en az
%10’unu almalar› gerekiyordu. ‹kinci baraj ise seçim çevresi (il) baraj›yd› ve buna
göre ülke genelindeki %10’luk baraj› geçmifl olan siyasi partilerin, herhangi bir se-
çim çevresinde milletvekilli¤i kazanabilmesi için, o seçim çevresinde kullan›lan ge-
çerli oylar›n toplam›n›n, yine o çevreden ç›kacak milletvekili say›s›na bölünmesiy-
le elde edilecek say›n›n üzerinde oy almas› gerekiyordu. Buna göre seçim çevresi
barajlar›, ç›kacak milletvekili say›s›na göre %14,3 ile %50 aras›nda de¤ifliyordu.

Yasaya göre, seçimde oy kullanmak zorunluydu ve oy kullanmayan seçmenle-
re para cezas› uygulanacakt›.

MGK seçime kat›lan üç partinin milletvekili adaylar›n› yo¤un bir elemeye tabi
tuttu. 21 Eylül 1983’te aç›klanan ilk vetolara göre MDP’den 74, HP’den 89, ANAP’tan
81 aday veto edilmiflti. Partilere göre dengeli olarak da¤›t›lan bu vetolara bak›l›rsa,
MGK partilerin tümüne ayn› mesafeden yaklaflt›¤› izlenimini veriyordu. 

MGK 19 Eylül 1983 tarihli 155 say›l› karar›yla Milletvekili Seçim Kanunu’nun ge-
çici 3. maddesini de¤ifltirdi. Böylece bir kararla bir kanun de¤ifltirilmesi gibi bir uy-
gulamayla yüz yüze kal›nd›. Buna göre veto edilen adaylar yerine gösterilecek ye-
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ni adaylar hakk›ndaki son sözü söyleme tekelini MGK son ana kadar elinde tutu-
yordu. Sonuçta 3 partinin toplam adaylar›n›n %20’si ba¤›ms›z adaylar›n ise %90’›
veto edildi.

Üç hafta ile k›s›tlanan seçim kampanyas› süreci de MGK taraf›ndan yönlendiril-
di. Evren seçimden bir gün önce 5 Kas›m 1983 tarihli radyo-TV konuflmas›nda halk-
tan MDP için oy istedi. Evren bu konuflmas›nda “MGK icraat›n› sürdürecek bir yö-
netimi seçece¤inize inan›yorum” diyordu. Bu sözler aç›k bir biçimde MDP’ye veril-
mifl bir destekti. Bu da gösteriyordu ki MGK kendi kurdurdu¤u, kompozisyonunu
ve seçime kat›lacak adaylar›n› do¤rudan kendi belirledi¤i siyasi partilerin, k›s›tl› bir
seçimde bile eflit koflullarda yar›flmalar›n› istemiyordu. Ayn› yasan›n bir baflka hük-
müne göre MGK’ye seçime kat›lan partilerin milletvekili adaylar›n› veto etme yetki-
si de verildi. 21 Eylül 1983’te aç›klanan ilk vetolar›n ard›ndan partiler belirledikleri
yeni adaylar›n› bir kez daha MGK’nin onay›na sundular ve nihai aday listeleri
MGK’nin denetiminden geçtikten sonra olufltu. Sonuçta üç partinin adaylar›n›n yak-
lafl›k %20’si, ba¤›ms›z adaylar›n da %90’› veto edilmifl oldu.

Seçimlere kat›lma oran› %92,3 düzeyinde gerçekleflti. Üç parti de %10’luk ülke
baraj›n› aflarken, MDP ve HP, baz› illerde seçim çevresi baraj› engeline tak›larak
milletvekili ç›kartamad›. Seçimlerin kesin galibi ANAP oldu. Oylar›n %45,1’ini alan
ANAP 400 milletvekilinden oluflan TBMM’de 212 sandalye kazand›. (Bingöl’de ek-
sik aday ismi bildirdi¤i için parti fiilen 211 milletvekili ç›kard›). HP %30,5’lik oy
oran›yla 117, MDP de %23,3’lük oy oran›yla 71 milletvekilli¤i kazand›. Bu arada
seçmenlerin %1,1’i ba¤›ms›z adaylara oy verdiler ama hiçbir ba¤›ms›z aday seçil-
meye yetecek düzeyde oy alamad›.

Cumhurbaflkan› Evren 7 Aral›k 1983’te yeni hükûmeti kurma görevini ANAP
genel baflkan› Turgut Özal’a verdi. Özal, bir baflbakan yard›mc›s›, 6 devlet bakan›
ve 14 icrac› bakandan oluflan bir hükûmet modeli taraftar›yd›. Ancak bu, mevcut
yasalara göre mümkün de¤ildi. Bunun üzerine Özal bir geçici bakanlar kurulu lis-
tesi oluflturarak Evren’in onay›na sundu. Evren listeyi 13 Aral›k’ta onaylad›. Liste-
nin onaylanmas›ndan sonra birbiri ard›na ç›kart›lan kararnamelerle Özal’›n tasarla-
d›¤› türden bir bakanlar kurulunun oluflturulmas›n›n önündeki yasal engeller kal-
d›r›ld›. Özal da ilk listedeki bakanlar›n unvan ve görev alanlar›n› de¤ifltirerek yeni
hükûmet listesini Evren’e bir kez daha sundu ve liste yeniden onayland›.

Hükûmet program› TBMM’de okunduktan sonra, 22 Aral›k’ta güven oylamas›
yap›ld›. 393 milletvekilinin kat›ld›¤› bu oylama sonucunda hükûmet 65 çekimser,
115 ret oyuna karfl›l›k 213 oyla güvenoyu ald›. Bu oylama s›ras›nda ANAP’l›lar ka-
bul, HP’liler ret oyu kullan›rken MDP’liler çekimser kald›lar.

12 Eylül 1980 öncesinin siyasal parti lider ve yöneticileri üzerindeki siyasal ya-
saklar›n kald›r›l›p kald›r›lmamas›na iliflkin referandumun yap›ld›¤› 6 Eylül 1987 gü-
nü, baflbakan Turgut Özal sürpriz bir aç›klama yaparak, normal koflullarda 1988 y›-
l›n›n kas›m ay›nda yap›lmas› gereken milletvekili genel seçimlerinin erkene al›na-
ca¤›n› duyurdu. ANAP’›n 7 Eylül 1987’de bu yönde verdi¤i önerge 10 Eylül’de
meclisten geçti ve erken genel seçimlerin 1 Kas›m’da yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. Bu
arada üzerlerindeki siyaset yasaklar› kald›r›lan Ecevit 13 Eylül’de DSP, Demirel 24
Eylül’de DYP, Türkefl 4 Ekim’de MÇP ve Erbakan 11 Ekim’de RP genel baflkanl›¤›-
na getirildiler.

Muhalefet partileri bask›n seçim karar› al›nmas›n› ve s›k›fl›k seçim takvimi yü-
zünden milletvekili adaylar› belirlenirken ön seçim yap›lamayacak olmas›n› sert bir
dille elefltirdiler. Hatta seçimlerin boykot edilmesi konusu bile gündeme geldi.

 



SHP yasan›n iptali için Anayasa Mahkemesi’ne baflvurdu. Bu arada, partiler millet-
vekili aday listelerini 28 Eylül’de Yüksek Seçim Kuruluna bildirdiler. Genel mer-
kezler taraf›ndan oluflturulan aday listeleri hemen hemen bütün partilerde büyük
huzursuzluklara yol açt›.

Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim’de, seçim yasas›n›n, seçimlerin ön seçim olmaks›-
z›n yap›lmas›n› öngören hükmünü iptal edince, seçimlerin 1 Kas›m’da yap›l›p ya-
p›lmayaca¤› konusunda bir tart›flma ç›kt›. Sonuçta tatilde bulunan meclis toplant›-
ya ça¤r›ld› ve 16 Ekim’de topland›. Meclis, yeni seçim tarihini 29 Kas›m olarak be-
lirledi ve ön seçim konusunu partilerin iç tüzüklerinde yer alan hükümlere b›rak›l-
mas›n› kararlaflt›rd›. SHP ve DYP birçok seçim çevresinde adaylar›n› ön seçimle
belirlediler.

Seçim kampanyas› boyunca liderler bir yandan birbirlerine a¤›r elefltirilerde bu-
lunurken bir yandan da halka genifl vaatlerde bulundular. Bunlardan en ilginci
Özal’›n her aileye bir otomobil sözü vermesi oldu.

Bu arada 1986 ve 1987’de milletvekili seçim yasas›nda önemli de¤ifliklikler ya-
p›lm›flt›. Her fleyden önce milletvekili say›s› 400’den 450’ye ç›kar›lm›flt›. ‹kinci ola-
rak, seçim çevreleri yeniden düzenlenmifl ve alt›dan çok milletvekili ç›karacak il-
ler birden çok seçim çevresine bölünmüfltü. Ülke genelindeki %10’luk genel baraj
ve seçim çevresi barajlar› korunmufltu. Ama alt› milletvekili ç›kacak seçim çevrele-
rinde baraj hesaplan›rken “bölme iflleminin bir eksi¤iyle yap›laca¤›” kural› benim-
senerek en yüksek çevre baraj› %20’ye düflürülmüfltü. Buna göre iki milletvekili ç›-
karacak seçim çevrelerinde %50, üç milletvekili ç›karacak seçim çevrelerinde
%33,3, dört milletvekili ç›karacak seçim çevrelerinde %25, befl ve alt› milletvekili
ç›karacak seçim çevrelerinde ise %20 seçim çevresi baraj› uygulanacakt›. Bir baflka
önemli yenilik de kontenjan milletvekilli¤i uygulamas›yd›. Buna göre alt› veya da-
ha fazla milletvekili ç›karacak olan illerin 4, 5 ve 6 milletvekili ç›karacak seçim çev-
relerinde, partiler birer kontenjan aday› gösterecekler ve bu seçim çevrelerinde ge-
çerli oylar›n en ço¤unu alm›fl olan parti, seçim çevresi baraj›n› afl›p aflmad›¤›na ba-
k›lmaks›z›n kontenjan milletvekilli¤ini kazanacakt›. Kalan milletvekillikleri ise nor-
mal nispi temsil esaslar›na göre da¤›t›lacakt›. Bir baflka deyiflle nispi temsil esas›-
na, ço¤unluk sistemi monte edilerek, kontenjan aday› gösterilen seçim çevrelerin-
de bir milletvekilinin ço¤unluk sistemiyle seçilmesi esas› benimsenmiflti.  

Bir baflka önemli yenilik de tercihli oyun getirilmesiydi. Buna göre oy verdik-
leri partinin adaylar› aras›nda tercih yapmak isteyen seçmenlerin, partinin o seçim
çevresindeki adaylar›n›n en az yar›s› için tercih kullanmalar› zorunluydu. (Bu say›-
da tercih yapmayanlar›n yapt›klar› tercihlerin tümü geçersiz say›l›yordu). Herhan-
gi bir aday için kullan›lan tercihli oylar›n›n hesaba kat›labilmesi için de bu oylar›n,
aday›n temsil etti¤i partinin o seçim çevresinde elde etti¤i oylar›n en az %25’ini
bulmas› gerekiyordu. Bu oran› aflan say›da tercih oyu alan adaylar tercih oylar›n›n
say›s›na göre parti listesinin bafl›na yükselmifl say›l›yorlard›.

29 Kas›m 1987’de yap›lan seçime yedi parti kat›l›rken, seçmenlerin %93,3 gibi
çok büyük bir bölümü sand›k bafl›na giderek oylar›n› kulland›lar. Ülke genelinde-
ki %10’luk genel baraj› sadece üç parti aflt› ve milletvekillikleri bu partiler aras›nda
da¤›t›ld›, öteki partiler meclis d›fl›nda kald›lar.

793.  Ünite  -  Çok Part i l i  Hayat :  S iyaset ,  Part i ler ,  Seçimler

 



ANAP, 1983’e göre önemli bir oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n, yine de seçimler-
den birinci parti olarak ç›kmay› baflard› ve yürürlükteki seçim kanunu sayesinde
mecliste, seçimlerde ald›¤› oy oran›n›n çok üzerinde bir oranla temsil edilme ola-
na¤›n› elde etti. Oylar›n %36,3’ünü alan ANAP milletvekilliklerinin %64,9’unu ka-
zand› (292 milletvekili). SHP %24,8’lik oy oran›yla 99, DYP ise %19,1’lik oy oran›y-
la 59 milletvekili ç›kard›. DSP %8,5, RP %7,2, MÇP %2,9 ve IDP %0,8 düzeyinde
kald›, seçmenlerin %0,4’ü de ba¤›ms›z adaylara oy verdi.

TBMM ilk toplant›s›n› 14 Aral›k’ta yapt›. Cumhurbaflkan› Evren aç›l›fl konuflma-
s›n› yapmak üzere salona girdi¤inde SHP ve DYP milletvekilleri aya¤a kalkmaya-
rak kendisini protesto ettiler, ayr›ca Evren’in konuflmas›n› alk›fllamad›lar. Meclis
baflkanl›¤›na, ANAP’l›lar›n oylar›yla Y›ld›r›m Akbulut seçildi. 

Hükûmeti kurmakla görevlendirilen Özal’›n oluflturdu¤u bakanlar kurulu liste-
si Cumhurbaflkan› Evren taraf›ndan 21 Aral›k’ta onayland›. Hükûmet 30 Aral›k’ta
yap›lan güven oylamas›nda 153’e karfl› 290 oyla güvenoyu alarak çal›flmalar›na
bafllad›. 

Yeni genel seçimlerinin normal koflullarda 1992 y›l›n›n kas›m ay›nda yap›lmas›
gerekirken, baflbakan Mesut Y›lmaz’›n öteki parti liderleriyle yapt›¤› görüflmeler-
den sonra seçimlerin erkene al›nmas› kararlaflt›r›ld›. TBMM’nin 24 A¤ustos 1991’de
yapt›¤› ola¤anüstü toplant›da ANAP grubunun verdi¤i yasa teklifi benimsenerek
erken genel seçimlerin 20 Ekim 1991’de yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.

Yeni yasada ülke genelindeki %10’luk genel baraj korunurken, seçim çevreleri
barajlar› yine de¤ifltirildi. Buna göre, iki, üç ve dört milletvekili ç›karan seçim çev-
relerindeki baraj %25, befl ve alt› milletvekili ç›karan seçim çevrelerindeki baraj
%20 olarak belirlendi. 1987 seçimlerinde getirilen kontenjan milletvekilli uygula-
mas› ise korundu.

SHP, seçimlere Halk›n Emek Partisi ile ittifak yaparak girme karar› al›rken RP,
MÇP ve IDP seçimlere RP flemsiyesi alt›nda ortak listeyle kat›lmay› kararlaflt›rd›. Bu
arada Demokrat Merkez Parti, DYP’ye kat›lma karar› ald› ve bu partinin genel bafl-
kan› ‹stanbul eski Büyükflehir Belediye Baflkan› Bedrettin Dalan DYP’den millet-
vekili aday› oldu.

Seçim kampanyalar› yine siyasal parti liderleri aras›ndaki söz düellolar›na
sahne oldu ve liderler bol bol vaatlerde bulundular. En ilginç vaat, enflasyonu
500 günde %10’a düflürece¤ini ve herkese bir ev ve bir araba sözü veren DYP’den
geldi.

20 Ekim 1991 günü seçmenlerin %83,9’u sand›k bafl›na giderek oylar›n› kul-
land›lar. Seçime kat›lan alt› partiden befli ülke genelindeki %10’luk baraj› aflarak
milletvekili ç›karma hakk›n› kazan›rken, hiçbir parti tek bafl›na ço¤unlu¤u sa¤la-
yamad›.

DYP %27,0’lik oy oran›yla 178 milletvekili kazand› ve seçimden birinci parti
olarak ç›kt›. ANAP %24,0 ile 115, SHP %20,8 ile 88 milletvekili ç›kard›. En büyük
oy patlamas›n› seçimlere ortak liste ile giren üç parti yapt›. RP bu ittifak sayesinde
1987’de %7,2 olan oy oran›n› %16,9’a yükseltti ve tam 62 milletvekili ç›kard›. Oy-
lar›n %10,8’ini alan DSP baraj› güçlükle aflt› ve sadece 7 milletvekilli¤i kazand›.
Sosyalist Parti’nin oylar› %0,4 düzeyinde kal›rken seçmenlerin %0,1’i ba¤›ms›z
adaylara oy verdiler.
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Meclis topland›ktan sonra yap›lan TBMM baflkanl›¤› seçimlerinde üçte iki ço-
¤unlu¤un öngörüldü¤ü ilk iki turda sonuç al›namad›. 16 Kas›m’da yap›lan ve salt
ço¤unlu¤un arand›¤› üçüncü turda DYP eski genel baflkanlar›ndan Hüsamettin
Cindoruk TBMM baflkan› seçildi.

Seçimlerin ortaya ç›kard›¤› meclis aritmeti¤ine göre, ANAP’›n sekiz y›ld›r süren
tek parti iktidar› sona eriyordu ve bir koalisyon hükûmeti kurulmas› gerekiyordu.
Cumhurbaflkan› Özal, 7 Kas›m’da yeni hükûmeti kurma görevini TBMM’de en çok
temsilcisi bulunan DYP’nin genel baflkan› Demirel’e verdi. Demirel’in SHP genel
baflkan› ‹nönü’yle yapt›¤› görüflmelerden sonra bir DYP-SHP koalisyon hükûmeti-
nin kurulmas› konusunda uzlaflma sa¤land›. Koalisyon protokolü 19 Kas›m’da im-
zaland›. Cumhurbaflkan› Özal’›n 20 Kas›m’da onaylad›¤› bakanlar kurulu listesi
baflbakan Demirel d›fl›nda 20 DYP’li ve 12 SHP’li bakandan olufltu. Hükûmet 30
Kas›m’da 164’e karfl› 280 oyla güvenoyu alarak çal›flmalar›na bafllad›.

1995 y›l› içinde yaflanan hükûmet çalkant›lar›ndan sonra, 22 Ekim 1995’te DYP
ve CHP, normal koflullarda Ekim 1996’da yap›lmas› gereken genel seçimlerin erke-
ne al›nmas› kofluluyla hükûmeti kurma konusunda anlaflm›fllard›. Daha bakanlar
kurulu listesi aç›klanmadan, TBMM, 26 Ekim 1995’te, seçimlerin 24 Aral›k 1995’e
al›nmas›na karar verdi. Ayn› gün seçim yasas›nda da önemli de¤ifliklikler yap›ld›.
Buna göre, milletvekili say›s› 450’den 550’ye ç›kart›ld› ve bu 550 milletvekilinden
100’ünün seçim çevrelerine ba¤l› kalmaks›z›n, partilerin ülke genelinde ald›klar›
oylar esas al›narak “Türkiye milletvekili” olarak seçilmeleri öngörüldü. 1987 ve
1991’deki kontenjan milletvekilli¤i uygulamas›na son verilirken, ülke genelindeki
ve seçim çevrelerindeki barajlar korundu. Buna karfl›l›k seçim çevrelerinin daralt›l-
mas› uygulamas›ndan da vazgeçilerek her ilin bir seçim çevresi olmas› kararlaflt›-
r›ld›. Sadece, ‹stanbul üç, Ankara ve ‹zmir ikifler seçim çevresine bölündü, öteki il-
lerin her biri ise birer seçim çevresi olarak düzenlendi. 

Bununla birlikte, DSP 3 Kas›m 1995’te, yeni seçim yasas›yla getirilen Türkiye
milletvekilli¤i uygulamas›n iptali için Anayasa Mahkemesi’ne baflvurdu. Konuyu
görüflen Anayasa Mahkemesi, Türkiye milletvekilli¤inin yan› s›ra, 1983’ten beri uy-
gulanmakta olan seçim çevresi barajlar›n› da anayasaya ayk›r› bularak iptal etti. Bu
karar üzerine Türkiye genelinden seçilmesi öngörülen 100 milletvekilli¤i seçim
çevrelerine da¤›t›ld›. Sonuçta, 550 milletvekilinin tamam› sadece %10’luk genel bir
ülke baraj›n›n uyguland›¤› ve seçim çevresi barajlar›n›n bulunmad›¤› nispi temsil
esas›na göre seçildi.

27 Kas›m 1995’te partiler aday listelerini aç›klad›lar. Listeler hemen hemen bü-
tün partilerde kar›fl›kl›klara yol açt›. Hâlen milletvekili olup listelerdeki yerlerini
be¤enmeyen küskünler, meclis baflkanl›¤›na baflvurarak, erken genel seçimleri er-
telemek amac›yla tatilde bulunan meclisi toplant›ya ça¤›rd›lar. Ama 4 Aral›k’ta ya-
p›lan birleflimlerde mecliste ço¤unluk sa¤lanamad› ve küskünlerin bu giriflimi so-
nuçsuz kald›.

24 Aral›k’ta yap›lan seçimlere tam 12 parti kat›ld›. Seçmenlerin %85,2’si sand›k
bafl›na giderek oylar›n› kulland›lar. Hiç bir parti tek bafl›na hükûmeti kurabilecek
say›da milletvekilli¤i kazanamazken, seçimlerden en kazançl› ç›kan parti RP oldu.
1991 genel seçimlerine MÇP ve IDP ile ittifak yaparak kat›lan ve bir blok hâlinde
oylar›n %16,9’unu alan RP, bu kez tek bafl›na kat›ld›¤› seçimlerde oy oran›n›
%21,4’e yükseltmeyi baflard›. RP bu oy oran›yla tam 158 milletvekilli¤i kazand›. Se-
çime Büyük Birlik Partisi ile ittifak yaparak giren ANAP’›n oylar› ise 1991’de  %24,0
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iken, bu kez %19,6’ya geriledi. ANAP bu oy oran›yla 132 milletvekili ç›kard›. 1991
seçimlerinden %27,0 oran›nda oy alarak birinci parti olarak ç›kan DYP’nin oylar›
da %19,2’ye düfltü. DYP bu oy oran›yla 135 milletvekili ç›kard›. DSP 1991’de %10,8
olan oy oran›n› bu kez %14,6’ya yükseltti ve 76 milletvekilli¤i kazand›. 1991’de
SHP’nin oylar› %20,8 idi. Seçime bu kez CHP çat›s› alt›nda birleflerek giren bu par-
tinin oylar› %10,7’ye kadar geriledi. Ülke genelindeki %10’luk baraj› güçlükle afla-
bilen CHP 49 milletvekili ç›kard›. 

Seçime kat›lan öteki yedi parti ise ülke baraj›na tak›larak TBMM’de temsil
edilme olana¤›ndan yoksun kald›. Bu partilerden Milliyetçi Hareket Partisi %8,2,
Halk›n Demokrasi Partisi %4,2, Yeni Demokrasi Hareketi %0,5, Millet Partisi
%0,5, Yeniden Do¤ufl Partisi  %0,3, ‹flçi Partisi %0,2 ve Yeni Parti %0,1 düzeyin-
de kald›lar. Bu arada seçmenlerin %0,5’i ba¤›ms›z adaylara oy verdiler. Ama hiç-
bir ba¤›ms›z aday seçilmek için yeterli düzeyde oy toplayamad› ve meclise gi-
remedi.

Yeni meclis çal›flmalar›na 8 Ocak 1996’da bafllad›. Mustafa Kalemli 25 Ocak
1996’da TBMM Baflkanl›¤›na seçildi. Ama seçimlerden sonra ortaya ç›kan bölün-
müfl meclis aritmeti¤i nedeniyle, yeni hükûmetin kurulmas› bir hayli uzad› ve
hükûmet ancak Mart 1996’da kurulabildi. Bununla birlikte meclis aritmeti¤i güç-
lü bir hükûmete izin vermedi¤inden, 1999’a kadar k›sa ömürlü koalisyonlar bir-
birini izledi. 

Nihayet, 2000’de yap›lmas› gereken seçimler erkene al›narak 18 Nisan 1999’da
yeniden seçime gidildi. Seçime kat›lma oran› %87,1 olurken, seçime kat›lan par-
ti say›s› 20 gibi rekor bir düzeye ulaflt›. Seçimden oylar›nda büyük bir patlama
gerçeklefltiren DSP ve MHP galip ç›kt›lar. DSP oylar›n %22,2’sini, MHP de
%18,0’ini ald›, ANAP, DYP, FP ve CHP’nin oylar› önceki y›llara göre bir hayli
düfltü. Seçimden sonra DSP, MHP ve ANAP bir araya gelerek yeni hükûmeti
kurdular, baflbakanl›¤› da DSP genel baflkan› Bülent Ecevit üstlendi. 

Ecevit hükûmeti uzunca bir süre iflbafl›nda kald›ktan sonra seçimler bir kez
daha erkene al›nd› ve 2002’de yeniden seçime gidildi. 1995 ve 1999’de uygula-
nan seçim sisteminde herhangi bir de¤iflikli¤e gidilmeden yap›lan 2002 seçimi-
ne 18 parti kat›ld›. DSP, MHP, ANAP, DYP, CHP, HADEP, BBP, MP, ‹P ve ÖDP
önceki seçimlerden bilinen partilerdi. Seçimden önce FP kapat›lm›fl ve bu par-
tinin yerine iki parti kurulmufltu: Saadet Partisi (SP), RP ve FP’nin çizgisine sa-
d›k kal›rken Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP) merkeze kayarak, ciddi bir oy
kayb›na u¤rayan merkez partilerin bofllu¤unu doldurmaya talip oldu. Genç Par-
ti (GP), Ba¤›ms›z Türkiye Partisi (BTP), Yurt Partisi (YP), Yeni Türkiye Partisi
(YTP) yeni kurulup seçime ilk kez kat›lan partilerdi. Önceki seçimlere kat›lan
HADEP ve EMEP, DEHAP çat›s› alt›nda ittifak yaparak seçime girdi. DTP de
DYP ile ittifak yapt›. Bu arada S‹P ad›n› Türkiye Komünist Partisi (TKP) fleklin-
de de¤ifltirerek seçime girdi. 

Seçim AKP’nin mutlak bir baflar›s›yla sonuçland›. Oylar›n %34,3’ünü alan
AKP tam 363 milletvekili ç›kar›rken, CHP %19,4 oyla 178 milletvekiliyle meclis-
te temsil edilme hakk›n› kazand›. Toplam oylar›n %1,0’ini alan ba¤›ms›z aday-
lardan 9’u ço¤unlu¤u sa¤layarak meclise girmeyi baflard›. Seçime kat›lan öteki
16 parti ise ülke baraj›na tak›larak TBMM’de temsil edilme olana¤›ndan yoksun
kald›. Bu partilerden DYP % 9,6, MHP  %8,3, GP %7,2, DEHAP %6,2, ANAP
%5,1, SP %2,5, DSP %1,2, YTP %1,1 ve BBP %1,0 düzeyinde kal›rken, kalan ye-
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di partinin her birinin oy oran› %1’in de alt›nda idi. Seçimde, ülke baraj›n›n et-
kisi çarp›c› bir biçimde ortaya ç›kt›. Baraj yüzünden geçerli oylar›n yaklafl›k
%45’i meclis d›fl›nda kald›. 

Seçimden sonra, 18 Kas›m 2002’de Abdullah Gül AKP’nin meclisteki ço¤un-
lu¤una dayanarak 1991’den o yana Türk siyasal hayat›nda süregelen koalisyon
hükûmetlerine son vererek bir tek parti hükûmeti kurdu. Partinin genel baflka-
n› Recep Tayyip Erdo¤an, üzerindeki siyasal yasak kalk›nca, 18 Mart 2003’te
baflbakanl›¤› devrald›.

Bu hükûmet 2007 seçimlerine kadar iflbafl›nda kald›. 2007’de yap›lan seçimi
oylar›n› %46,5’e yükselten AKP bir kez daha kazand›. CHP %20,9’la ana muha-
lefet partisi konumunu korudu, MHP de %14,3 ile ülke baraj›n› aflt› ve yeniden
mecliste temsil edilme imkân› buldu. Bu üç parti d›fl›ndaki partiler %10’luk ülke
baraj›n› aflamayarak TBMM d›fl›nda kald›lar. 

Bir kez daha Recep Tayyip Erdo¤an’›n baflkanl›¤›nda kurulan yeni hükûmet
2011 seçimine kadar iflbafl›nda kald›. 2011 seçiminde AKP bu kez oylar›n yar›s›-
n› (%49,8) ald› ve seçimden yine galip ç›kt›. CHP %26,0 ile ana muhalefetteki
konumunu korudu, MHP de %13,0 ile yeniden TBMM’ye temsilci gönderdi. Di-
¤er partiler bu seçimde de baraj alt›nda kald›lar.

Seçimden sonra üçüncü Erdo¤an hükûmeti kuruldu.

1946 y›l›ndan günümüze çok partili dönemde s›ras›yla hangi hükûmetler kurulmufltur?

N N

4
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Partiler
1983 1987 1991 1995 1999 2002 2007 2011

Oy T. Oy T. Oy T. Oy T. Oy T. Oy T. Oy T. Oy T.

ANAP 45,1 53,0 36,3 64,9 24,0 25,6 19,7 24,0 13,2 15,6 5,1 - - - - -

HP 30,5 29,3 - - - - - - - - - - - - - -

MDP 23,3 17,8 - - - - - - - - - - - - - -

DYP/DP - - 19,1 13,1 27,0 39,6 19,2 24,5 12,0 15,5 9,6 - 5,4 - 0,7 -

SHP/

CHP
24,8 22,0 20,8 19,6 10,7 8,9 8,7 0,0 19,4 32,4 20,9 20,4 26,0 24,5

DSP - - 8,5 - 10,8 1,6 14,6 13,8 22,2 24,7 1,2 - - - 0,3 -

RP/FP/

SP
- - 7,2 - 16,9 13,8 21,4 28,7 15,4 20,2 2,5 - 2,3 - 1,3 -

AKP - - - - - - - - - - 34,3 66,0 46,5 62,0 49,8 59,5

MÇP/M

HP
- - 2,9 - - - 8,2 - 18,0 23,5 8,3 - 14,3 12,9 13,0 9,6

BBP - - - - - - - - 1,5 - 1,0 - - - 0,8 -

GP - - - - - - - - - - 7,2 - 3,0 - - -

HADEP/

DEHAP
- - - - - - 4,2 - 4,8 - 6,2 - - - - -

IDP/MP - - 0,8 - - - 0,5 - 0,3 - 0,2 - - - 0,1 -

SP/‹P - - - - 0,4 - 0,2 - 0,2 - 0,5 - 0,4 - - -

YDH - - - - - - 0,5 - - - - - - - - -

YDP - - - - - - 0,3 - 0,1 - - - - - - -

YP - - - - - - 0,1 - - - - - - - - -

ÖDP - - - - - - - - 0,8 - 0,3 - 0,1 - - -

DTP - - - - - - - - 0,6 - - - - - - -

LDP - - - - - - - - 0,4 - 0,3 - 0,1 - 0,0 -

DP - - - - - - - - 0,3 - - - - - - -

BP - - - - - - - - 0,3 - - - - - - -

EMEP - - - - - - - - 0,2 - - - 0,1 - 0,1 -

S‹P/TKP - - - - - - - - 0,1 - 0,2 - 0,2 - 0,2 -

DEPAR - - - - - - - - 0,1 - - - - - - -

DBP - - - - - - - - 0,1 - - - - - - -

YTP - - - - - - - - - - 1,1 - - - - -

YP - - - - - - - - - - 0,9 - - - - -

BTP - - - - - - - - - - 0,5 - 0,5 - - -

HYP - - - - - - - - - - - - 0,5 - - -

ATP - - - - - - - - - - - - 0,3 - - -

DYP - - - - - - - - - - - - - - 0,2 -

HEPAR - - - - - - - - - - - - - - 0,3 -

HAS

Parti
- - - - - - - - - - - - - - 0,8 -

MMP - - - - - - - - - - - - - - 0,1 -

Ba¤›ms›z 1,1 0,0 0,4 0,0 0,1 0,0 0,5 0,0 0,9 0,5 1,0 1,6 5,3 4,7 6,6 6,4

Tablo 3.3
1980’den sonra yap›lan seçimlerin sonuçlar›

Parti Adlar› ve K›saltmalar›: AKP: Adalet ve Kalk›nma Partisi ANAP: Anavatan Partisi ATP: Ayd›nl›k Türkiye Partisi BBP: Büyük Birlik Partisi BP: Bar›fl Partisi 
BTP: Ba¤›ms›z Türkiye Partisi DBP: Demokrasi ve Bar›fl Partisi DEPAR: Demokrat Türkiye Partisi DP: Demokrat Parti DSP: Demokratik Sol Parti DTP: De¤iflen
Türkiye Partisi DYP / DP: Do¤ru Yol Partisi / Demokrat Parti EMEP: Eme¤in Partisi GP: Genç Parti HADEP / DEHAP: Halk›n Demokrasi Partisi / Demokratik Halk
Partisi HAS Parti: Halk›n Sesi Partisi HEPAR: Hak ve Eflitlik Partisi HP: Halkç› Parti HYP: Halk›n Yükselifli Partisi IDP / MP: Islahatç› Demokrasi Partisi / Millet
Partisi LDP: Liberal Demokrat Parti MÇP / MHP: Milliyetçi Çal›flma Partisi / Milliyetçi Hareket Partisi MDP: Milliyetçi Demokrasi Partisi MMP: Milliyetçi
Muhafazakâr Parti ÖDP: Özgürlük ve Dayan›flma Partisi RP / FP / SP: Refah Partisi / Fazilet Partisi / Saadet Partisi SHP / CHP: Sosyal Demokrat Halkç› Parti
/ Cumhuriyet Halk Partisi S‹P / TKP: Sosyalist ‹ktidar Partisi / Türkiye Komünist Partisi SP / ‹P: Sosyalist Parti / ‹flçi Partisi YDH: Yeni Demokrasi Hareketi
YDP: Yeniden Do¤ufl Partisi YP: Yeni Parti YP: Yurt Partisi YTP: Yeni Türkiye Partisi Ba¤›ms›z: Ba¤›ms›zlar

                                                                                                                                                



Seçim Sistemlerinin Yaratt›¤› Orant›s›zl›klar, Parti 
Sistemi ve Seçmen Tercihlerindeki De¤iflimler 
Türkiye’de 1950’li y›llarda liste usulü ço¤unluk sisteminin uygulanm›fl olmas›, 1960
sonras›ndaki nispi temsil sistemine de de¤iflik y›llarda ülke baraj›, seçim çevresi
baraj› ve kontenjan sistemi gibi ek düzenlemelerin eklenmifl olmas› gibi nedenler-
le partilerin seçimlerde ald›klar› oy oranlar›yla TBMM’deki temsil oranlar› aras›nda
zaman zaman büyük farkl›l›klar ortaya ç›km›flt›r. Bu farkl›l›klar› ölçen Gallagher
Endeksine göre bu orant›s›zl›klar en çok 1950’li y›llarda yaflanm›flt›r. En yüksek
sapma %33,2 ile 1954 seçimlerinde yaflanm›flt›r. %33,2’lik endeks de¤eri ülke ge-
nelinde her üç oydan birinin oy verilen partide de¤il baflka bir parti taraf›ndan
TBMM’de temsil edildi¤i anlam›na gelir ki bu çok yüksek bir sapmad›r. Nitekim
1954 seçiminde oylar›n %56,6’s›n› alan DP’nin TBMM’de %93,2 düzeyinde temsil
edilmesi; buna karfl›l›k oylar›n %34,8’ini kazanan CHP’nin TBMM’de ancak % 5,7
düzeyinde temsil imkân› bulabilmesi, bu sapman›n ne kadar büyük bir boyutta ol-
du¤unun aç›k bir göstergesidir. Orant›s›zl›k endeksi de¤eri 1950’de %29,3,
1957’de de %18,3 düzeyinde gerçekleflmifltir. Nispi temsile geçilmesiyle birlikte en-
deks de¤eri 1960 ve 1970’li y›llarda normal düzeylerde seyretmifl ve  % 2,1 ile %9,1
aras›nda de¤iflmifltir. 1980 darbesinden sonra uygulamaya sokulan ülke ve seçim
çevresi barajlar› ile 1987 seçimleriyle birlikte bafllayan kontenjan uygulamas› oran-
t›s›zl›¤› yeniden yükseltmifltir. Bu de¤er 2002’de %27,1 ve 1987’de %22,3 ile nere-
deyse 1950’li y›llardaki düzeyine ulaflm›flt›r.

Liste usulü ço¤unluk sistemi ile nispi temsil sistemine efllik eden ek uygulama-
lar parti sistemini de do¤rudan etkilemifltir. Etkin parti say›s› 1950’li y›llarda 2’nin
alt›nda kalm›fl, 1960 ve 1970’li y›llarda da genellikle iki buçuk partili bir sistem hü-
küm sürmüfltür. Türkiye’deki siyasetin giderek parçaland›¤› 1991 seçimlerinden
2002’ye kadar olan dönemde bu parçalanmaya paralel olarak etkin parti say›lar› gi-
derek artm›flt›r. 2002 seçimleriyle birlikte Türkiye’de yeniden iki partili sistem hâ-
kim olmaya bafllam›flt›r.  

Etkin parti say›s›, partilerin meclisteki temsil oranlar›ndan yola ç›karak etkin parti say›s›-
n› hesaplar ve parti sisteminin niteli¤i hakk›nda kesin bir fikir verir. Sistemin klasik tas-
nife göre tek partili bir sistem mi, iki partili bir sistem mi, yoksa çok partili bir sistem mi
oldu¤unu ölçtü¤ü gibi daha ayr›nt›l› bilgi de verir. Örne¤in mecliste %50’fler oran›nda
temsil edilen iki parti varsa etkin parti say›s› 2, %33,3’er oran›nda temsil edilen üç parti
varsa 3, %25’er oranda temsil edilen dört parti varsa 4 olarak hesaplan›r. Türkiye’de 1954
seçiminden sonra meclisteki etkin parti say›s› 1,15 olarak hesaplanmaktad›r. Bu da 1954-
1957 aras›nda parti sistemin iki partili bir sistem bile olmad›¤› bir güçlü iktidar partisi-
nin yan› s›ra c›l›z bir muhalefetin oldu¤una iflaret eder. Sisteme çok partili sistem denebil-
mesi için etkin parti say›s›n›n 3’ün üzerinde olmas› öngörülür.

Türkiye’de bir seçimden di¤erine partiler aras›ndaki oy kaymalar› da çok yük-
sek düzeyde seyretmifltir. Seçmenler genellikle önlerindeki seçenekleri de¤erlen-
direrek bir seçimden di¤erine oy verdikleri partileri de¤ifltirme e¤iliminde olmufl-
lard›r. ‹ki partili sistemin ve kutuplaflman›n hâkim oldu¤u 1950’li y›llardaki oy kay-
malar› nispeten düflüktür. Toplam oy kaymalar› 1950-1954 aras›nda sadece %7,0
ve 1954-1957 aras›nda %11,6 düzeyindedir ki bu oranlar çok partili dönemde Tür-
kiye’de gözlemlenmifl olan en düflük oy kaymalar› oranlar›d›r. 1960’tan bafllayarak
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Orant›s›zl›k endeksi
“Gallagher Endeksi” olarak
bilinir. Bir seçimde partilerin
alm›fl olduklar› oy oranlar› ile
sandalyelerin da¤›l›m›
aras›ndaki orant›s›zl›¤›n
derecesini ölçmek üzere
gelifltirilmifltir. Endeks
de¤eri, 0 ile 100 aras›nda
de¤iflir. 0 herhangi bir
orant›s›zl›¤›n söz konusu
olmad›¤›n› adil bir seçim
sistemini gösterir. 100 ise
tam bir orant›s›zl›k anlam›na
gelir. 
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partiler aras›nda önemli oy kaymalar› gerçekleflmifltir. Bu oran 2007 ile 2011 ara-
s›nda %12,1’e düflmüfltür. Bu oran 1960’tan bugüne gözlemlenen en düflük oy kay-
mas› oran›d›r.

Oy Sal›n›m› Endeksi: ‹ki
seçim aras›nda bir bütün
olarak partiler aras›ndaki oy
kaymalar›n›n oran›n›
gösterir. Seçime kat›lan
bütün partilerin,
karfl›laflt›r›lan iki seçimdeki
oy oranlar› birbirinden
ç›kart›larak net kay›p veya
kazançlar› hesaplan›r.
Endeks net kay›p veya
kazançlardan yola ç›k›larak
hesaplan›r. Dolay›s›yla bir
seçimde, seçmenlerin, bir
önceki seçime göre hangi
oranda farkl› partilere
yöneldi¤ini net olarak ölçer.
‹ki seçim aras›nda %25
olarak hesaplanm›flsa bu
söz konusu iki seçim
aras›nda toplam düzeyde
her dört seçmenden birinin
bir önceki seçime göre tercih
etti¤i partiyi de¤ifltirdi¤i
anlam›na gelir.

Y›l
Ülke
baraj›

Seçim
çevresi
baraj›

Kontenjan
milletvekilli¤i

Orant›s›zl›k
derecesi

Etkin parti
say›s›

Oy
kaymalar›

1950

Liste usulü ço¤unluk sistemi

29,3 1,33 -

1954 33,2 1,15 7,0

1957 18,3 1,76 11,6

1961 - + - 2,1 3,26 55,6

1965 - - - 2,5 2,62 25,7

1969 - - - 9,1 2,34 12,6

1973 - - - 6,8 3,32 30,0

1977 - - - 6,6 2,47 18,3

1983 + + - 6,9 2,51 98,9

1987 + + + 22,3 2,05 38,5

1991 + + + 11,3 3,58 20,3

1995 + - - 9,8 4,40 22,4

1999 + - - 9,5 4,87 22,6

2002 + - - 27,1 1,85 56,8

2007 + - - 12,0 2,25 24,9

2011 + - - 7,5 2,34 12,1

Tablo 3.4
Türkiye’de 1950’den
bugüne uygulanan
seçim sistemleri ve
etkileri
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Çok partili hayata geçifl dönemini ve Demokrat

Parti iktidar› (1950-1960) dönemindeki siyasi

geliflmeleri aç›klayabilmek

Türkiye, 1946 y›l›nda tek partili sistemden çok
partili sisteme geçti. Bu geçifl sürecinin baflar›yla
sonuçlanmas›nda Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nö-
nü’nün kararl› politikalar› önemli rol oynad›. Bu
süreçte DP’nin de iste¤iyle 1950’de yeni seçim
kanunu kabul edildi. Yeni seçim yasas›na göre,
seçimler tek dereceli, genel ve eflit oyla yap›la-
cak; seçimde adli denetim sa¤lanacak ve gizli oy
- aç›k say›m esas› uygulanacakt›. Yasada liste
usulü ço¤unluk sistemi benimsendi. Seçimler 14
May›s 1950’de yap›ld› ve seçimi DP kazand›. Se-
çim sonuçlar›n›n kesinleflmesinden sonra 22 Ma-
y›s’ta Celal Bayar cumhurbaflkan› seçildi. Dönem
boyunca iktidar-muhalefet iliflkileri oldukça geri-
limli oldu. Dönemin CHP d›fl›ndaki üçüncü par-
tisi olan Millet Partisi 1954 y›l›nda “dinî esasa da-
yanan ve gayesini saklayan bir cemiyet oldu¤u”
gerekçesiyle kapat›ld›. 2 May›s 1954’te yap›lan
seçimlerden DP, bir önceki seçime göre hem oy
hem de temsil oran›n› art›rarak birinci parti ola-
rak ç›kt›. Ancak k›sa bir süre sonra parti içindeki
muhalifler 1955’te Hürriyet Partisi ad›yla yeni bir
parti kurdu. CHP ve di¤er muhalefet partileri
1957 seçimlerinde DP’ye karfl› güç birli¤i yap-
mak istediler ancak DP seçim yasas›nda bunu
önleyecek de¤ifliklikler yapt› ve partiler seçimde
kendi adlar›na yar›flt›lar. 1957 seçiminde DP’nin
oylar› düflmesine ra¤men seçim sisteminden do-
lay› milletvekilliklerinin  %69,5’ini kazand›. Oyla-
r›n› %40,6’ya yükselten CHP’nin temsil oran›
%29,2’de kald›. Di¤er partiler ise seçimlerde hiç-
bir varl›k gösteremediler. Seçimden sonra muha-
lefet partileri iktidar›n az›nl›k iktidar›na dönüfltü-
¤ü yolunda propagandaya bafllad› ve iktidar› dü-
flürme yollar›n› aramaya koyuldu. Muhalefetin
güç birli¤i giriflimleri sonucunda, 1958 Ekiminde
Türkiye Köylü Partisi ile Cumhuriyetçi Millet Par-
tisi birleflti ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi
kuruldu. Seçimde tek bafl›na baflar›l› olamayan
HP ise 1958 Kas›m›nda CHP’yle birleflme karar›
ald›. Muhalefetin bu güç birli¤i karfl›s›nda ata¤a
geçen DP, Vatan Cephesini kurdu. 1959 y›l› siya-
sal yaflamdaki gerginli¤in iyice t›rmand›¤› bir y›l
oldu. Gerginlikler 1960 y›l›nda da devam etti. 18

Nisan’da kabul edilen bir yasayla üç ay boyunca
muhalefetin ve bas›n›n eylemlerini soruflturmak-
la yetkili Tahkikat Komisyonu kuruldu. Tahkikat
Komisyonunun kurulmas›yla gerginlik iyice t›r-
mand›. ‹stanbul ve Ankara’da çeflitli protesto gös-
terileri düzenlendi. Ayr›ca, ordu içinde de on y›l-
l›k DP iktidar›na karfl› alttan alta bafllayan hare-
ket bu son protesto gösterileri s›ras›nda kendini
aç›kça belli etmeye bafllam›flt›. 27 May›s’ta bafl-
kanl›¤›n› Orgeneral Cemal Gürsel’in yapt›¤› ve
Milli Birlik Komitesi ad› alt›nda toplanm›fl olan
bir subay grubu, Türk Silahl› Kuvvetleri ad›na,
yönetime do¤rudan el koydu¤unu aç›klad›. 

27 May›s askerî yönetim döneminin (1960-1961)

önemli olaylar›n› ve sivil yönetime geçifl sürecini

özetleyebilmek

27 May›s 1960’ta yönetime el koyan Milli Birlik
Komitesi ilk ifl olarak TBMM ve hükûmeti feshet-
ti ve her türlü siyasal faaliyeti yasaklad›. Cum-
hurbaflkan› Celal Bayar, Baflbakan Adnan Men-
deres, TBMM Baflkan› Refik Koraltan ile bütün
Bakanlar Kurulu üyeleri ve DP milletvekilleri gö-
zetim alt›na al›nd›. 28 May›s’ta Orgeneral Cemal
Gürsel MBK Baflkan› oldu. Asker ve sivil üyeler-
den bakanlar kurulu oluflturuldu. 12 Haziran’da
geçici anayasa aç›kland›. Geçici anayasada, yeni
bir anayasa ve seçim kanununun haz›rlanaca¤›,
ard›ndan da en k›sa zamanda seçime gidilece¤i
belirtiliyordu. Geçici anayasaya göre, TBMM’nin
bütün anayasal hak ve yetkileri, yeni meclis aç›-
l›ncaya kadar MBK taraf›ndan kullan›lacakt›. Ge-
çici anayasa, ayr›ca eski Cumhurbaflkan› Bayar
ve Baflbakan Menderes ile eski bakanlar› ve bun-
lar›n suçlar›na kat›lanlar› yarg›lamak üzere “Yük-
sek Adalet Divan›” ad›yla bir de ola¤anüstü mah-
keme kuruyordu. 27 May›s Yönetimi ordu içinde
ve üniversitede genifl bir tasfiye gerçeklefltirdi.
29 Eylül’de DP mahkeme karar›yla kapat›ld› ve
eski yönetimin sorumlular› yarg›lanmaya bafllad›.
Yarg›lama sonunda Mahkeme Celal Bayar, Ad-
nan Menderes, eski D›fliflleri Bakan› Fatin Rüfltü
Zorlu ve eski Maliye Bakan› Hasan Polatkan’› oy
birli¤iyle, 11 san›¤› da oy çoklu¤uyla ölüm ceza-
s›na çarpt›rd›. MBK Menderes, Zorlu ve Polatkan
hakk›nda oy birli¤iyle al›nan idam kararlar›n›
onaylad›. Oy birli¤iyle ölüm cezas›na çarpt›r›lan
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Bayar ile oy çoklu¤uyla ölüm cezas›na çarpt›r›-
lan öteki 11 san›¤›n cezalar› ömür boyu hapis ce-
zas›na dönüfltürüldü. 1960’›n son aylar›nda MBK
içinde ciddi anlaflmazl›klar bafl gösterdi. 13 Ka-
s›m’da iktidar›n bir an önce sivillere devredilme-
sinden yana olan grup, askerî yönetimi sürdür-
mekten yana olan 14 MBK üyesini tasfiye etti. Bu
olaydan sonra sivil yönetime geçifl sürecine yö-
nelik çal›flmalara h›z verildi. Bu çerçevede, yeni
anayasa ile seçim kanununu haz›rlamak için bir
Kurucu Meclis oluflturuldu. Faaliyetleri ask›ya al›-
nan partilerin tekrar faaliyete geçmelerine izin
verildi ve birçok yeni parti kuruldu. Bu partiler-
den biri de Adalet Partisiydi. Eski DP örgütünün
büyük ço¤unlu¤u bu parti içinde yer ald›. 27 Ma-
y›s’›n y›l dönümünde Kurucu Meclis yeni anaya-
say› kabul etti. Anayasa 9 Temmuz’da yap›lan
halk oylamas›ndan sonra yürürlü¤e girdi. 15 Ekim
1961’de de milletvekili seçimleri yap›ld›. Seçim-
lerde CHP  %36,7’lik bir oy oran›yla 173 milletve-
kili ç›kar›rken, AP  %34,8 oran›nda oy alarak 158
milletvekilli¤i kazand›. Seçimlerin üzerinden bir
hafta geçmeden ordu içinde oldukça etkili olan
bir grup subay ‹stanbul Harp Akademisinde bir
toplant› yaparak “21 Ekim Protokolü” ad›yla bir
bildiriyi benimsedi. Buna karfl›l›k MBK Baflkan›
Cemal Gürsel, siyasal parti liderleri ve kuvvet ko-
mutanlar›yla Çankaya’da bir toplant› düzenledi
ve burada “Çankaya Protokolü” imzaland›. 

‹ki darbe aras› (1961-1980) dönemde Türk siya-

si hayat›ndaki geliflmeleri ifade edebilmek

1961 seçimlerinden sonra Türkiye koalisyonlarla
tan›flt›. 1965 seçimlerine kadar dört koalisyon hü-
kûmeti kuruldu. Seçimden hemen sonra ‹nö-
nü’nün baflbakanl›¤›nda kurulan CHP-AP hükû-
meti döneminde ordu içindeki kaynama ve siya-
setteki çalkant›lar devam etti. 22 fiubat 1962’de
Talat Aydemir olay› yafland›. Siyaset ve ekono-
miye yaklafl›mlar› farkl› iki partinin kurdu¤u CHP-
AP koalisyonunun ömrü uzun sürmedi. ‹nönü 30
May›s 1962’de istifa etti. Gürsel, hükûmeti kurma
görevini yeniden ‹nönü’ye verdi. ‹nönü bu kez
CHP, YTP ve CKMP ortakl›¤›na dayanan bir hü-
kûmet kurdu. Bu hükûmet döneminde, Talat Ay-
demir, 20 May›s 1963’te ikinci bir darbe girifli-
minde bulundu. Bu darbe giriflimi k›sa sürede
bast›r›ld› ve Talat Aydemir idam edildi. ‹kinci
‹nönü koalisyonu görevini sürdürürken 17 Ka-

s›m 1963’te yap›lan yerel seçimlerde koalisyo-
nun küçük ortaklar› hezimete u¤rad›. YTP ve
CKMP seçimde ald›klar› bu büyük yenilginin CHP
ile yapm›fl olduklar› ifl birli¤inden kaynakland›¤›-
n› ileri sürerek koalisyondan çekildiler. Hükû-
met kurma çal›flmalar›n› yeniden üstlenen ‹nö-
nü, ba¤›ms›z milletvekilleriyle üçüncü hükûmeti
kurdu. Bu arada 1964 y›l›nda Rag›p Gümüflpa-
la’n›n ölümü üzerine boflalan AP Genel Baflkan-
l›¤›’na Süleyman Demirel seçildi. 13 fiubat 1965’te
bütçesi reddedilen hükûmet istifa etti. Yerine Su-
at Hayri Ürgüplü hükûmeti 1965 seçimine kadar
iflbafl›nda kald›. 10 Ekim 1965’te milletvekili ge-
nel seçimleri yap›ld›. Seçimlerde AP oylar›n
%52,9’unu alarak birinci parti oldu ve Birinci Sü-
leyman Demirel Hükûmeti kuruldu. 28 Mart’ta
Cevdet Sunay Cumhurbaflkan› seçildi. 1966 son-
lar›nda CHP’de önemli bir de¤iflim yafland›.
CHP’nin 18. Kurultay›nda “ortan›n solu” görüflü-
nün önderli¤ini yapan Bülent Ecevit partinin ge-
nel sekreterli¤ine seçildi. Bu geliflme üzerine bir
grup milletvekili ve senatör partiden koparak
Güven Partisi ad›yla yeni bir parti kurdu. 12 Ekim
1969’da genel seçimler yap›ld›. Seçimden AP,
1965’e göre oy kayb›na u¤rasa da yine seçimden
zaferle ç›kt› ve Süleyman Demirel partisinin mec-
listeki ço¤unlu¤una dayanarak hükûmeti yeni-
den kurdu. Hükûmet 1970’te bütçesi reddedilin-
ce bir sars›nt› geçirdi. AP’den kopan baz› millet-
vekili ve senatörler Demokratik Parti ad›yla yeni
bir parti kurdular. 1970’li y›llar Türkiye için ol-
dukça sanc›l› geçti. 1970’lerin hemen bafl›nda ö¤-
renci ve iflçi eylemleri bafl gösterdi. Bu ortam
içinde, 12 Mart 1971 günü, Türk Silahl› Kuvvetle-
ri’nin üst yönetimi hükûmete bir muht›ra verdi.
Bunun üzerine Baflbakan Demirel hemen istifa
etti ve Türkiye 14 Ekim 1973’te yap›lan seçimle-
re kadar sürecek olan ara rejim dönemine girdi.
Bu dönem içinde dört ara rejim hükûmeti kurul-
du. Partiler aç›s›ndan en önemli geliflme ise
CHP’de oldu ve parti içindeki anlaflmazl›klar ne-
deniyle istifa eden ‹nönü’nün yerine Ecevit genel
baflkanl›¤a seçildi. Ayr›ca, görev süresi dolan
Cevdet Sunay yerine Fahri Korutürk 6 Nisan
1973’te cumhurbaflkan› seçildi. 14 Ekim 1973’te
yap›lan genel seçimle 12 Mart ara rejimi de son
buldu. Seçime Bülent Ecevit’in genel baflkanl›-
¤›nda giren ve kulland›¤› sloganlarla genifl kitle-
leri etkilemeyi baflaran CHP, seçimlerden birinci
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parti olarak ç›kt›. Ancak tek bafl›na hükûmeti ku-
rabilecek ço¤unlu¤a ulaflamad›. Böylece Türkiye
yeniden 12 Eylül 1980 darbesine kadar sürecek
olan koalisyonlar dönemine girdi. Önce CHP ve
Milli Selamet Partisi aras›nda koalisyon hükûme-
ti kuruldu ancak derin görüfl ayr›l›klar› nedeniy-
le bu uzun sürmedi. Yerine Sadi Irmak hükûme-
ti kuruldu. Daha sonra AP, MSP, MHP ve CGP
bir araya gelerek Birinci Milliyetçi Cephe Hükû-
metini kurdular. Bu hükûmet 1977 seçimlerine
kadar iflbafl›nda kald›. 1977 seçimlerinden CHP
Oylar›n %41,3’ünü alarak birinci parti ç›kt›. An-
cak bu say› tek bafl›na iktidara gelmek için yeter-
li de¤ildi. Seçimlerin ard›ndan 1980 askerî darbe-
sine kadar k›sa ömürlü koalisyon ve az›nl›k hü-
kûmetleri birbirini izledi. Ayr›ca bu dönem, siya-
si çalkant›lar›n ve ekonomik zorluklar›n yafland›-
¤›, toplumsal gerilim, kutuplaflma ve fliddetin gi-
derek artt›¤› bir dönem oldu. 

1980 y›l›ndan günümüze kadar olan siyasi olay-

lar› aç›klayabilmek

12 Eylül rejimi siyasal istikrar ad›na iki partili si-
yasal model yaratmay› hedefledi. Bunun siyasi
ve hukuki çerçevesi büyük ölçüde tamamlan›nca
1983 May›s›nda MGK siyasal partilerin oluflmas›-
na izin verdi. Ancak bu süreçte MGK veto yoluy-
la parti kurucu üyeleri ve milletvekili adaylar›n›
belirleme yetkisini elinde tuttu. MDP, HP ve
ANAP’›n kurucular› veto engelini aflt› ve sadece
bu üç parti seçim için onay ald›. Yeni milletveki-
li seçimi yasas› seçimlerde çifte barajl› nispi tem-
sil yöntemi uygulanmas›n› öngördü. 6 Kas›m
1983 seçimlerinde seçime giren her üç parti de
%10’luk baraj› geçse de seçimlerin kesin galibi
400 milletvekilinden oluflan TBMM’de 212 san-
dalye kazanan ANAP oldu. ANAP genel baflkan›
Turgut Özal yeni hükûmeti kurdu. 1987 y›l›nda
yap›lan referandumla 12 Eylül 1980 öncesinin si-
yasal parti lider ve yöneticileri üzerindeki siyasi
yasaklar kald›r›ld›. Bu geliflme üzerine ANAP’›n
giriflimiyle milletvekili genel seçimleri erkene
al›nd›. Bu arada 1986 ve 1987’de milletvekili se-
çim yasas›nda önemli de¤ifliklikler yap›ld›. Mil-
letvekili say›s› 400’den 450’ye ç›kar›ld›. 29 Kas›m
1987’de yap›lan seçimde ülke genelindeki
%10’luk genel baraj› sadece üç parti aflt› ve mil-
letvekillikleri bu partiler aras›nda da¤›t›ld›, öteki
partiler meclis d›fl›nda kald›lar. ANAP, 1983’e gö-

re önemli bir oy kayb›na u¤ramas›na karfl›n, yi-
ne de seçimlerden birinci parti olarak ç›kmay›
baflard›. Oylar›n  %36,3’ünü alan ANAP milletve-
killiklerinin %64,9’unu kazand› ve yeni hükûme-
ti kurdu. Bir sonraki seçim 20 Ekim 1991 tarihin-
de gerçekleflti. Seçime kat›lan alt› partiden befli
ülke genelindeki %10’luk baraj› aflarak milletve-
kili ç›karma hakk›n› kazan›rken, hiçbir parti tek
bafl›na ço¤unlu¤u sa¤layamad›. Seçimden
%27,0’lik oy oran›yla DYP birinci parti olarak ç›k-
t›. Seçim sonras›nda DYP-SHP koalisyon hükû-
meti kuruldu. 1995 y›l› içinde yaflanan hükûmet
çalkant›lar›ndan sonra seçimler erkene al›nd›. Bu
s›rada milletvekili say›s› 450’den 550’ye ç›kart›l-
d›. 24 Aral›k 1995’te yap›lan seçimlerden en ka-
zançl› ç›kan parti %21,4 oy alan RP oldu. ANAP
%19,6, DYP %19,2, DSP  %14,6, CHP ise  %10,7
oy ald›. Seçimlerden sonra ortaya ç›kan bu bö-
lünmüfl meclis aritmeti¤i güçlü bir hükûmete izin
vermedi¤inden, 1999’a kadar k›sa ömürlü koalis-
yonlar birbirini izledi. 18 Nisan 1999’de yap›lan
seçimde DSP ve MHP oylar›nda büyük bir patla-
ma gerçeklefltirdiler. Seçimden sonra DSP, MHP
ve ANAP bir araya gelerek yeni hükûmeti kurdu-
lar, baflbakanl›¤› da DSP genel baflkan› Bülent
Ecevit üstlendi. Ecevit hükûmeti uzunca bir süre
iflbafl›nda kald›ktan sonra seçimler bir kez daha
erkene al›nd› ve 2002’de yeniden seçime gidildi.
Seçim, AKP’nin mutlak bir baflar›s›yla sonuçlan-
d›. Oylar›n %34,3’ünü alan AKP tam 363 millet-
vekili ç›kar›rken, CHP  %19,4 oyla 178 milletve-
kiliyle mecliste temsil edilme hakk›n› kazand›.
Seçime kat›lan öteki 16 parti ise ülke baraj›na ta-
k›ld›. Seçimden sonra, Abdullah Gül Hükûmeti
kuruldu. Partinin genel baflkan› Recep Tayyip Er-
do¤an, üzerindeki siyasal yasak kalk›nca, 18 Mart
2003’te baflbakanl›¤› devrald›. AKP 2007 ve 2011
seçimlerinde de oylar›n› art›rarak kazand› ve ik-
tidar›n› devam ettirdi.

4
N
A M A Ç
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1. Afla¤›daki siyasi partilerden hangisi 14 May›s 1950

seçimlerine kat›lmam›flt›r?

a. Demokrat Parti

b. Millet Partisi

c. Cumhuriyetçi Güven Partisi

d. Milli Kalk›nma Partisi

e. Cumhuriyet Halk Partisi

2. Demokrat Parti’deki parti içi muhalefet nedeniyle

partiden ihraç edilen ve istifa eden milletvekillerinin

1955 y›l›nda kurdu¤u parti afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Hürriyet Partisi

b. Millet Partisi

c. Milli Kalk›nma Partisi

d. Cumhuriyetçi Millet Partisi

e. Adalet Partisi

3. 27 May›s askerî yönetimi dönemine iliflkin afla¤›da-

kilerden hangisi do¤rudur?

a. Cemal Gürsel Milli Güvenlik Konseyi baflkan›

oldu.

b. ‹stanbul Üniversitesi Rektörü S›dd›k Sami

Onar’›n baflkanl›¤›nda profesörlerden oluflan bi-

lim heyeti 27 May›s askerî yönetiminin meflru

olmad›¤›n› aç›klad›.

c. Yüksek Adalet Divan›nda yap›lan yarg›lamalar-

dan sonra Celal Bayar, Adnan Menderes ve Ha-

san Polatkan idam edildi. 

d. Milli Birlik Komitesi içinde seçimlerin mümkün

olan en k›sa sürede yap›lmas› ve iktidar›n sivil-

lere bir an önce devredilmesini savunan grup

tasfiye edildi.

e. Üniversiteden 147 ö¤retim üyesinin görevlerine

son verildi. 

4. Adalet Partisinin ilk genel baflkan› afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Rag›p Gümüflpala
b. Süleyman Demirel
c. Osman Bölükbafl›
d. Ekrem Alican
e. Suat Hayri Ürgüplü

5. 15 Ekim 1961 Seçimleriyle ilgili olarak afla¤›dakiler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. Seçimlere dört parti kat›ld›. 
b. Seçimlerden CHP birinci parti olarak ç›kt›.
c. Seçimlerde nisbi temsil sistemi uyguland›.
d. CHP tek bafl›na yeni hükûmeti kurdu.
e. Adalet Partisi seçimden ikinci parti olarak ç›kt›. 

6. Birinci Süleyman Demirel Hükûmeti hangi seçimler-
den sonra kurularak göreve bafllam›flt›r?

a. 15 Ekim 1961
b. 10 Ekim 1965
c. 12 Ekim 1969
d. 12 Mart 1971
e. 14 Ekim 1973

7. Afla¤›daki partilerden hangisi Birinci Milliyetçi Cep-
he Hükûmeti içinde yer almam›flt›r? 

a. Adalet Partisi
b. Milli Selamet Partisi 
c. Millet Partisi
d. Milliyetçi Hareket Partisi 
e. Cumhuriyetçi Güven Partisi

8. 6 Kas›m 1983 seçimleriyle ilgili afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. 12 Eylül Darbesinden sonra yap›lan ilk genel se-
çimdir.

b. Seçimlere üç parti girdi. 
c. Seçimlerde ANAP birinci parti oldu.
d. Seçimlerden sonra Birinci Turgut Özal Hükûme-

ti kuruldu.
e. Seçimlerde MDP ikinci parti oldu.

Kendimizi S›nayal›m 
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

9. 20 Ekim 1991 seçimlerinden sonra kurulan hükû-
met afla¤›dakilerden hangisidir?

a. DYP-SHP Koalisyon Hükûmeti
b. DYP Hükûmeti
c. ANAP-DYP Koalisyon Hükûmeti
d. CHP-DYP Koalisyon Hükûmeti
e. RP-DYP Koalisyon Hükûmeti

10. Çok partili Türk siyasal hayat›nda art arda girdi¤i
üç seçimden de oylar›n› art›rarak ç›kan ve hükûmeti
tek bafl›na kuran siyasi parti afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Cumhuriyet Halk Partisi
b. Demokrat Parti 
c. Adalet ve Kalk›nma Partisi
d. Milliyetçi Hareket Partisi
e. Adalet Partisi 

1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geçifl Dönemi ve Demok-
rat Parti ‹ktidar› (1946-1960)” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Geçifl Dönemi ve Demok-
rat Parti ‹ktidar› (1946-1960)” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “27 May›s Askerî Yönetimi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “27 May›s Askerî Yönetimi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “27 May›s Askerî Yönetimi”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ki Darbe Aras›nda Türki-
ye (1961-1980)” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ki Darbe Aras›nda Türki-
ye (1961-1980)” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1980’den Bugüne Türkiye”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1980’den Bugüne Türkiye”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1980’den Bugüne Türkiye”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.
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S›ra Sizde 1 

1946-1960 aras›nda Türkiye’de uygulanan liste usulü ço-
¤unluk sistemine göre, siyasi partiler illerden oluflan her
bir seçim çevresinde, o seçim çevresinden ç›kacak mil-
letvekili say›s›n› aflmayacak say›da aday gösterirler. Seç-
menler, partilerin seçim çevreleri için gösterdikleri aday-
lar aras›ndan, seçim çevresinde kaç milletvekili ç›kacak-
sa o kadar aday›n ismini oy pusulalar›na yazarak oylar›-
n› kullan›rlar. Dolay›s›yla seçmenler do¤rudan tek bir
partinin adaylar›na oy verebilecekleri gibi, birden çok
partinin adaylar›ndan oluflan bir karma liste de yapabi-
lirler. Say›m sonucunda her bir seçim çevresinde en çok
oyu alan adaylar milletvekili seçilirler. K›sacas› bu sis-
temde seçmenler partilere de¤il adaylara oy verirler.

S›ra Sizde 2  

1961 seçiminden bafllayarak Türkiye’de 1946-1960 ara-
s›nda uygulanan ço¤unluk sistemi terk edilerek nispi
temsil esas›na geçilmifltir. Her il bir seçim çevresi olarak
düzenlenirken milletvekili say›s› 450 olarak belirlendi.
Barajl› d’Hondt sistemi benimsendi. Buna göre millet-
vekili say›lar› hesaplan›rken her partinin ald›¤› oylar
önce bire, sonra ikiye, sonra üçe,  nihayet ilden ç›kacak
milletvekili say›s›na bölündü. En büyük de¤erler s›rala-
n›p milletvekillikleri buna göre partiler aras›nda da¤›t›l-
d›. 1961’de ülke baraj› yoktu. Ama seçim bölgesi baraj›
vard›. Bu baraj geçerli oylar›n o seçim çevresinden ç›-
kacak milletvekili say›s›na bölünmesiyle elde edildi.
Örne¤in iki milletvekili ç›kacak illerde baraj %50, üç
milletvekili ç›kacak illerde %33,3, dört milletvekili ç›ka-
cak illerde %25,0 vb. 1965’te her bir partinin oy ve tem-
sil oranlar›n› tamamen eflitlemeye çal›flan millî bakiye
sistemine geçildi. 1969 seçimlerinden bafllayarak 1980’e
kadar tekrar d’Hondt sistemine geçildi ama 1961’den
farkl› olarak seçim çevresi baraj› da kald›r›ld›.

S›ra Sizde 3

1965 seçiminde uygulanan millî bakiye sistemine göre
her il bir seçim çevresiydi. Önce, her seçim çevresinde,
geçerli oylar›n toplam› o seçim çevresinden ç›kacak mil-
letvekili say›s›na bölünerek “seçim say›s›” saptanacakt›.
Her seçim çevresinde, her bir partinin ald›¤› toplam oy-
lar içinde ne kadar “seçim say›s›” varsa o parti, o seçim
çevresinde, o kadar milletvekili ç›karacakt›. Ba¤›ms›z
adaylar›n seçimi kazanabilmesi için her bir seçim çevre-
sinde en az o seçim çevresindeki “seçim say›s›” kadar
oy almas› gerekiyordu. Seçim çevrelerindeki milletvekil-
likleri, siyasal partiler aras›nda, yukar›da belirtilen esasa
göre da¤›t›ld›ktan sonra, her partiye ait geriye kalan ge-
çerli art›k oylar, ülke genelini kapsayan “millî seçim çev-
resi” içinde toplanacakt›. Daha sonra, bütün partilerin
“millî seçim çevresi” içinde toplanan art›k oylar›n›n top-
lam›, seçim çevrelerinde yap›lan ilk milletvekili da¤›t›-
m›ndan sonra aç›kta kalan toplam milletvekili say›s›na
bölünerek “millî seçim say›s›” bulunacakt›. Her bir par-
tinin “millî seçim çevresi” içindeki toplam art›k oylar› da
“millî seçim say›s›”na bölünerek, aç›kta kalan milletve-
killikleri siyasal partiler aras›nda da¤›t›lacakt›. Buna gö-
re her bir partinin “millî seçim çevresi”nde toplanan ar-
t›k oylar› içinde ne kadar “millî seçim say›s›” varsa, o
parti “millî seçim çevresi”nden o kadar milletvekili ç›ka-
racakt›. Görüldü¤ü gibi sistem, tek bir oyun dahi bofla
gitmesini önlüyor ve siyasal partilerin ald›klar› oy oran-
lar›yla, kazand›klar› milletvekili oranlar›n›n hemen he-
men birbirine eflit olmas›n› sa¤l›yordu.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Çok partili dönemde kurulan hükûmetler afla¤›daki tab-
loda verilmifltir.

Hükûmet
Bafllang›ç

tarihi

Bitifl

tarihi

Görev

süresi (gün)
Partiler

1 Recep Peker Hükûmeti 07.08.1946 10.09.1947 399 CHP

2 I. Hasan Saka Hükûmeti 10.09.1947 10.06.1948 274 CHP

3 II. Hasan Saka Hükûmeti 10.06.1948 16.01.1949 220 CHP

4 fiemsettin Günaltay Hükûmeti 16.01.1949 22.05.1950 491 CHP

5 I. Adnan Menderes Hükûmeti 22.05.1950 09.03.1951 291 DP

6 II. Adnan Menderes Hükûmeti 09.03.1951 17.05.1954 1.165 DP

7 III. Adnan Menderes Hükûmeti 17.05.1954 09.12.1955 571 DP

8 IV. Adnan Menderes Hükûmeti 09.12.1955 25.11.1957 717 DP

9 V. Adnan Menderes Hükûmeti 25.11.1957 27.05.1960 914 DP

10 I. Cemal Gürsel Hükûmeti 30.05.1960 05.01.1961 220 Askerî yönetim

11 II. Cemal Gürsel Hükûmeti 05.01.1961 20.11.1961 319 Askerî yönetim

12 VIII. ‹smet ‹nönü Hükûmeti 20.11.1961 25.06.1962 217 CHP - AP

13 IX. ‹smet ‹nönü Hükûmeti 25.06.1962 25.12.1963 548 CHP - YTP - CKMP

14 X. ‹smet ‹nönü Hükûmeti 25.12.1963 20.02.1965 423 CHP - Ba¤›ms›zlar

15 Suat Hayri Ürgüplü Hükûmeti 20.02.1965 27.10.1965 249 AP-CKMP-MP-YTP

16 I. Süleyman Demirel Hükûmeti 27.10.1965 03.11.1969 1.468 AP

17 II. Süleyman Demirel Hükûmeti 03.11.1969 06.03.1970 123 AP

18 III. Süleyman Demirel Hükûmeti 06.03.1970 26.03.1971 385 AP

19 I. Nihat Erim Hükûmeti 26.03.1971 11.12.1971 260 D›flar›dan AP-CHP-MGP

20 II. Nihat Erim Hükûmeti 11.12.1971 22.05.1972 163 D›flar›dan AP-CHP-MGP

21 Ferit Melen Hükûmeti 22.05.1972 15.04.1973 328 D›flar›dan AP-CHP-MGP

22 Naim Talu Hükûmeti 15.04.1973 26.01.1974 286 D›flar›dan AP-MGP

23 I. Bülent Ecevit Hükûmeti 26.01.1974 17.11.1974 295 CHP-MSP

24 Sadi Irmak Hükûmeti 17.11.1974 31.03.1975 134 D›flar›dan CGP

25 IV. Süleyman Demirel Hükûmeti 31.03.1975 21.06.1977 813 AP-MSP-CGP-MHP

26 II. Bülent Ecevit Hükûmeti 21.06.1977 21.07.1977 30 CHP az›nl›k

27 V. Süleyman Demirel Hükûmeti 21.07.1977 05.01.1978 168 AP-MSP-MHP

28 III. Bülent Ecevit Hükûmeti 05.01.1978 12.11.1979 676 CHP-Ba¤›ms›z-CGP-DP

29 VI. Süleyman Demirel Hükûmeti 12.11.1979 12.09.1980 305 AP az›nl›k

30 Bülent Ulusu Hükûmeti 20.09.1980 13.12.1983 1.179 Askerî yönetim

31 I. Turgut Özal Hükûmeti 13.12.1983 21.12.1987 1.469 ANAP

32 II. Turgut Özal Hükûmeti 21.12.1987 09.11.1989 689 ANAP

33 Y›ld›r›m Akbulut Hükûmeti 09.11.1989 23.06.1991 591 ANAP

34 I. Mesut Y›lmaz Hükûmeti 23.06.1991 20.11.1991 150 ANAP

35 VII. Süleyman Demirel Hükûmeti 21.11.1991 25.06.1993 582 DYP-SHP

36 I. Tansu Çiller Hükûmeti 25.06.1993 05.10.1995 832 DYP-SHP

37 II. Tansu Çiller Hükûmeti 05.10.1995 30.10.1995 25 DYP az›nl›k

38 III. Tansu Çiller Hükûmeti 30.10.1995 06.03.1996 128 DYP-CHP

39 II. Mesut Y›lmaz Hükûmeti 06.03.1996 28.06.1996 114 ANAP-DYP
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40 Necmettin Erbakan Hükûmeti 28.06.1996 30.06.1997 367 RP-DYP

41 III. Mesut Y›lmaz Hükûmeti 30.06.1997 11.01.1999 560 ANAP-DSP-DTP-Ba¤

42 IV. Bülent Ecevit Hükûmeti 11.01.1999 28.05.1999 137 DSP az›nl›k

43 V. Bülent Ecevit Hükûmeti 28.05.1999 18.11.2002 1.270 DSP-MHP-ANAP

44 Abdullah Gül Hükûmeti 18.11.2002 14.03.2003 116 AKP

45 I. Recep Tayyip Erdo¤an Hükûmeti 14.03.2003 29.08.2007 1.629 AKP

46 II. Recep Tayyip Erdo¤an Hükûmeti 29.08.2007 06.07.2011 1.407 AKP

47 III. Recep Tayyip Erdo¤an Hükûmeti 06.07.2011 AKP

               





Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Osmanl› Devleti’nde anayasal geliflmeleri listeleyebilecek,
1921 Anayasas›’n›n özelliklerini özetleyebilecek,
1924 Anayasas›’n›n temel özelliklerini s›ralayabilecek,
1961 Anayasas›’n›n yap›m sürecini ve temel özelliklerini aç›klayabilecek,
1982 Anayasas›’n›n yap›m sürecini özetleyip bugüne kadar geçirdi¤i de¤iflik-
likleri saptayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Anayasa
• Kurucu Meclis 
• Yasama Organ›
• Yürütme Organ›

• Parlamenter Sistem 
• Meclis Hükûmeti Sistemi
• Anayasan›n De¤ifltirilmesi
• Halk Oylamas›

Anahtar Kavramlar
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• G‹R‹fi
• OSMANLI DEVLET‹’NDE

ANAYASACILIK HAREKETLER‹
• 1921 ANAYASASI (TEfiK‹LAT-I

ESAS‹YE KANUNU)
• 1924 ANAYASASI
• 1961 ANAYASASI
• 1982 ANAYASASI

Türk Siyasal
Yaflam›nda Anayasal
Geçifller

4
TÜRK S‹YASAL HAYATI

             



G‹R‹fi 
Anayasalar, temel hak ve özgürlükleri tan›mlayarak devlet ile vatandafllar aras›nda-
ki iliflkileri ve yasama, yürütme, yarg› gibi devletin temel organlar›n›n kurulufl ve
iflleyifl esaslar›n› düzenleyen kurallar bütünüdür. Bu kurallar dönemin uluslararas›
ortam› ve ülkenin siyasal, toplumsal ve iktisadi flartlar›ndan etkilenir. Bu anlamda
anayasa yap›m süreçleri ve anayasa metinleri bir ülkenin siyasal rejiminden hare-
ketle belirledi¤i gibi dönemin temel özelliklerini de yans›t›r. Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u ve Türkiye Cumhuriyeti tarihine bak›ld›¤›nda da bu durum görülür. 

‹nsanl›k tarihinde anayasal nitelikte düzenlemeler eski tarihlere gitmekle birlik-
te, liberal anayasac›l›k hareketi denildi¤inde 18. yüzy›lda, temel hak ve özgürlük-
ler ile devletin temel düzenine iliflkin kurallar›, ba¤lay›c› yaz›l› bir belgede topla-
ma amac› güden hareketler anlafl›l›r. Bu do¤rultuda, 1787 tarihli Amerika Birleflik
Devletleri Anayasas› ilk yaz›l› anayasa olarak kabul edilir. Bu tarihten itibaren Ba-
t› dünyas› anayasac›l›k hareketlerine sahne olmufltur. Osmanl› Devleti’nin de bu
hareketlerden etkilendi¤i görülmektedir.

OSMANLI DEVLET‹’NDE ANAYASACILIK 
HAREKETLER‹ 

‹lk Anayasal Nitelikte Belgeler

Sened-i ‹ttifak 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u tarihinde anayasal nitelikte ilk belge 1808 tarihli Sened-i ‹t-
tifak olarak kabul edilir. Bir girifl, yedi flart (madde) ve bir zeylden (ek) oluflan bu
belge, Sadrazam Alemdar Mustafa Pafla’n›n âyanlar› davet etti¤i bir toplant›da, bu
toplant›ya kat›lanlar›n/temsilci gönderenlerin baz›lar› taraf›ndan imzaland›ktan
sonra, padiflah II. Mahmut taraf›ndan da imzalanm›flt›r. Baflka bir deyiflle Sened-i
‹ttifak, bir yanda merkezî gücü temsil eden aktörler, di¤er yanda merkez d›fl› çev-
re güçleri temsil eden âyanlar aras›nda yap›lan iki tarafl› bir anlaflmad›r ve bu özel-
li¤iyle misak (sözleflme) niteli¤indedir.

Bu belgenin girifl k›sm›nda amaç, sars›lan devlet otoritesinin kuvvetlendirilmesi
olarak belirtilmifltir. Bu do¤rultuda âyanlar, padiflah›n otoritesini ve onun mutlak ve-
kili sadrazama itaat etmeyi kabul ederken, kendi yönetimlerindeki asayifle ve vergi-
lerin ezici olmamas›na dikkat etmeyi taahhüt etmifltir. Vergilerin adil toplanaca¤› ta-

Türk Siyasal Yaflam›nda
Anayasal Geçifller

Anayasal Nitelikte Belge:
Anayasan›n tüm unsurlar›n›
tafl›mad›¤› hâlde devlet
iktidar›n›n s›n›rlanmas›na
yönelik yaz›l› belge.

      



ahhüdü bu belgenin taraf› olmayan halk›n da baz› kazan›mlar› oldu¤unu göster-
mektedir. Di¤er taraftan Sened-i ‹ttifak ile sadrazam›n keyfi eylemlerinin önlenmesi,
suçu olmayan âyana merkez taraf›ndan müdahale edilmemesi garanti alt›na al›n›r.

Sened-i ‹ttifak, imzalayan taraflar ve içeri¤indeki baz› özellikler bak›m›ndan ‹n-
gilizlerin 1215 tarihli Magna Carta’s›na benzetilebilecek olsa da Magna Carta ‹ngi-
liz feodal beylerinin Kral’a kendi flartlar›n› dayatt›klar› bir belgeyken Sened-i ‹ttifak
çevre güçlere karfl› merkezî devlet otoritesini güçlendirmeyi amaçlayan sadraza-
m›n giriflimiyle ortaya ç›km›flt›r. Di¤er taraftan merkezî güç iktidar›n› kuvvetlendir-
mek için birtak›m tavizler de vermifltir. Bu anlamda Sened-i ‹ttifak, padiflah›n mut-
lak iktidar›n›n s›n›rlanabilece¤i fikrini ortaya koymas› bak›m›ndan önemli bir bel-
ge olarak kabul edilir.

Tanzimat Dönemi 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yaflad›¤› sorunlara çözüm getirmek amac›yla ve Bat›l›
devletlerin etkileri ile 19. yüzy›l bafl›nda baz› reform giriflimleri yap›l›r. Bu çerçeve-
de iktidar›n yetkilerini ve devlet toplum iliflkilerini düzenleyen metinler de ortaya
ç›kar. Bunlar aras›nda en önemlilerinden bir tanesi 1839 tarihli Gülhane Hatt› Hü-
mayunu (Tanzimat Ferman›) ise bir di¤eri 1856 tarihli Islahat Ferman›’d›r. 

Gülhane Hatt› Hümayun’u padiflah›n tek tarafl› iradesinin sonucu oldu¤u için,
Sened-i ‹ttifak’tan farkl› olarak ferman niteli¤indedir. Padiflah, tebaas›na birtak›m
haklar bahfletmifl, bunlara uyaca¤›na dair yemin etmifl, ancak bunlara uyulmamas›-
n› herhangi bir yapt›r›ma ba¤lamam›flt›r. Gülhane Hatt› Hümayun’u, içerdi¤i temel
hak ve özgürlükler bak›m›ndan eksik de olsa önemli bir liste sunmaktad›r. Kanun-
lar›n üstünlü¤üne vurgu yap›lan metinde, can güvenli¤i, fleref, haysiyet ve ›rz›n ko-
runmas›, aleni yarg›lanma hakk›, askerlik hizmetlerinde adalet ve eflitlik, mali güce
göre vergi al›nmas› ilkesi, devlet harcamalar›n›n kanunla yap›lmas› ve denetlenme-
si, mülkiyet hakk›, müsadere yasa¤› ve eflitlik ilkesi gibi konular yer almaktad›r.

Islahat Ferman› ise 1856 y›l›nda yap›lan Paris Konferans› öncesinde baz› Avrupa
devletlerinin bask›s›yla ilan edilmifltir. Temel hükümleri Sadrazam Ali Pafla ile ‹stan-
bul’daki ‹ngiliz ve Frans›z elçileri aras›nda kararlaflt›r›lan belgenin as›l amac› Müslü-
manlar ile gayrimüslimler aras›nda tam bir eflitlik sa¤lanmas›d›r. Adalet, vergi, asker-
lik, e¤itim gibi birçok alanda gayrimüslimler aleyhine olan eflitsizliklere son veril-
mifltir. Her ne kadar, yap›m sürecinde Avrupa devletleri ile pazarl›klar yap›lm›flsa da
sonuç olarak padiflah›n tek tarafl› iradesini yans›tan bir ferman ile ilan edilmifltir.

‹lk Anayasa (1876 Kanun-i Esasi) 
19. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren yaflanan bu geliflmeler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
mutlak iktidar›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik giriflimler olmakla birlikte söz konusu
belgeler anayasa olarak kabul edilmemektedir. Islahat Ferman› sonras›nda da Av-
rupa devletlerinin de¤ifliklik talepleri devam etmifltir. Hatta Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun iç sorunlar›n›n görüflülmesi için ‹stanbul’da bir konferans (Tersane Konfe-
rans›) düzenlenmesine karar verilmifltir. ‹lk anayasa olan Kanun-i Esasi de bu kon-
ferans›n aç›l›fl›n›n yap›laca¤› gün ilan edilmifltir (23 Aral›k 1876). Bu durum her ne
kadar d›fl etkilerin anayasan›n kabulündeki rolünü gösterse de anayasan›n sadece
d›fl bask›lar sonucu kabul edildi¤ini ileri sürmek için yeterli de¤ildir. Genifl halk
kitlelerinin talebi sonucu olmamakla birlikte, meflruti rejime geçilmesinde Genç
Osmanl›lar hareketinin de önemli bir rolü vard›r. Öncesindeki dönemde sadrazam
ve padiflah de¤iflikliklerinde etkili olan bu hareketin destekçileri, II.Abdülhamit’i
tahta geçirirken meflrutiyet rejimine geçilece¤i sözü alm›flt›r.
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Meflrutiyet: Hükümdar›n
yetkilerinin anayasa ve halk
taraf›ndan seçilen bir meclis
taraf›ndan s›n›rland›r›ld›¤›
yönetim biçimi. Anayasal ya
da parlamenter monarfli
olarak da adland›r›l›r.

         



Sadrazam Mithat Pafla taraf›ndan haz›rlanan 57 maddelik anayasa tasla¤›n› (Ka-
nun-› Cedid) ülke koflullar›na uygun görmeyen padiflah, Sait Pafla’ya Frans›z Ana-
yasalar›n› çevirtmifl ve naz›rlar›ndan da bunlar› de¤erlendirmelerini istemifltir. Tas-
laklar›n haz›rlanmas›n›n ard›ndan anayasa haz›rlamakla görevli resmî bir komisyon
oluflturulmufltur. Padiflah taraf›ndan atanan 28 üyeden (2 asker, 10 ulema ve 3’ü
Hristiyan 16 sivil bürokrat) oluflan bu komisyon, Mithat Pafla ve padiflah taraf›ndan
haz›rlanan taslaklar›n yan› s›ra, Belçika, Polonya ve Prusya vb. anayasalardan da
yararlanarak as›l anayasa tasar›s›n› haz›rlam›flt›r. Zamanla yar›flarak haz›rlanan bu
metin, 23 Aral›k 1876’da padiflah taraf›ndan kabul ve ilan edilmifltir. 

Kanun-i Esasi’ye göre, ülkesiyle bölünmez bütün olan Osmanl› Devleti’nin res-
mî dili Türkçe, baflkenti ‹stanbul’dur. Saltanat ve hilafet hakk›n›n Osmano¤ullar›
soyuna ait oldu¤u devletin dini ‹slam’d›r. 

Yürütme organ› padiflah ve Heyet-i Vükeladan (Bakanlar Kurulu) oluflur. Pa-
diflah, yürütmenin bafl› oldu¤u gibi, Heyet-i Vükela baflkan ve üyelerini (sadra-
zam, fleyhülislam ve vekiller) kendisi seçer, atar ve görevden alabilir. Padiflah’›n
siyasi, hukuki, cezai sorumlulu¤u bulunmad›¤› gibi, parlamentodan güvenoyu al-
mas› gerekli olmayan Heyet-i Vükelan›n da yasama organ›na karfl› siyasi sorum-
lulu¤u bulunmamaktad›r.

Meclis-i Umumi ad› verilen yasama organ› Heyet-i Âyan ve Heyet-i Mebusan
ad›nda iki kanattan oluflur. Dört y›l görev yapmak üzere seçim yoluyla oluflan He-
yet-i Mebusan’da, her elli bin erkek nüfusa bir temsilci düflmektedir. Ömür boyu
görevde kalan Heyet-i Âyan üyeleri ise 40 yafl›n› aflan ve seçkin hizmetleri ile tan›-
nan kifliler aras›ndan do¤rudan padiflah taraf›ndan belirlenir. Ayr›ca her iki heye-
tin baflkanlar› da padiflah taraf›ndan seçilir. Padiflah, Heyet-i Âyan baflkan›n› do¤-
rudan belirlerken, Heyet-i Mebusan baflkan› ve iki yard›mc›s›n› bu heyetçe göste-
rilen üçer aday aras›ndan seçer ve atar. 

Padiflah taraf›ndan belirlenmeyen tek kurulun Heyet-i Mebusan oldu¤u bu sis-
temde, yasama ve yürütme organlar›n›n iflleyiflinde de padiflah›n önemli yetkileri
oldu¤u görülmektedir. Heyet-i Vükela, baz› konular› görüflmek için padiflahtan
izin almak zorundad›r. Toplant› y›l› kas›m ay› bafl›nda padiflah buyru¤u ile aç›l›r ve
mart ay›nda padiflah buyru¤u ile kapan›r. Meclisin tatil ve feshedilmesi de padifla-
h›n kutsal haklar› aras›ndad›r. Meclis ile hükûmet aras›nda bir uyuflmazl›k ç›kmas›
halinde padiflah›n Heyet-i Mebusan’› da¤›tma yetkisi vard›r. 

Parlamentonun as›l ifllevi olan yasa yap›m sürecinde de padiflah›n a¤›rl›¤› gö-
rülmektedir. Kanun teklif etme yetkisi Heyet-i Vükela’ya aittir ve teklif için padifla-
h›n oluru gerekir. fiuray-› Devlette (Dan›fltay) tasar› haline getirilen metin Heyet-i
Mebusan’da görüflülüp kabul edildi¤i takdirde Heyet-i Âyan’da görüflülerek karara
ba¤lan›r. Son olarak tekrar padiflah önüne gelen metin onayland›¤› takdirde kanun
olur. Padiflah›n mutlak veto yetkisi bulunur. Bu süreç incelendi¤inde, seçimle ge-
len tek organ olan Heyet-i Mebusan›n yetkisinin, sadece istemedi¤i yasan›n ç›kma-
s›n› engellemekten ibaret oldu¤u görülür. 

Temel hak ve özgürlükler ile mahkemelerin statüsü ve yarg›sal güvencelere ilifl-
kin hükümlerde Tanzimat dönemi kazan›mlar› korunmufl, hatta bu kazan›mlara
önemli katk›lar yap›lm›flt›r. Oldukça genifl bir temel hak katalo¤unun yan› s›ra, yar-
g› yetkisinin tamamen ba¤›ms›z mahkemelere b›rak›ld›¤› görülmektedir. Bununla
birlikte, padiflah›n ›srar› üzerine eklenen 113. madde ile padiflaha hükûmet emrini
ihlal edenleri sürgüne gönderme yetkisi verilmesi bu haklar› etkisiz k›lmaktad›r.
Nitekim bu alandaki olumlu hükümlerin ka¤›t üstünde kald›¤› görülmüfltür.
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1876 Anayasas› padiflah›n yetkilerini s›n›rlam›fl m›d›r? Tart›fl›n›z.

1876 Anayasas›, padiflah›n zaten sahip oldu¤u yetkilerin bir anayasa ile meflru-
laflt›r›lmas› ifllevini görmüfltür. Padiflah›n yetkilerinin seçilmifl meclis olan Heyet-i
Mebusan taraf›ndan tam olarak s›n›rlanmad›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu rejim için
meflrutiyet nitelemesi tart›flmal› bir hâl almaktad›r. Ancak, özellikle yarg› ve k›smen
de olsa yasama ifllevi aç›s›ndan padiflah› egemenli¤in tek sahibi olmaktan ç›karma-
s› bak›m›ndan mutlakiyet rejiminden ç›k›ld›¤› da aç›kt›r. Sonuç olarak, bu siste-
min ›l›ml›, anayasal› ve parlamentolu olmakla birlikte, meflruti, anayasal ve parla-
menter bir sistemin nitelikleri haiz olmad›¤› söylenebilir. (TANÖR, s.149)

1876 Anayasas›’n›n seçimle belirlenen tek meclisi olan 130 üyeli (80 Müslüman
- 50 gayrimüslim) Heyet-i Mebusan için seçilme yafl› 25 olarak belirlenmifltir. Oy-
lamaya sadece erkekler kat›labildi¤i gibi, servete ve vergiye dayal› s›n›rlamalar da
yap›lm›flt›r. Seçim iki derecelidir. Basit ço¤unluk esas›n›n kabul edildi¤i seçim sis-
teminde, siyasi partiler bulunmad›¤›ndan bütün adayl›klar kifliseldir. ‹lk Osmanl›
parlamentosu 19 Mart 1877 günü aç›lm›flt›r. Bu meclis, seçimlerin “bu senelik” ol-
du¤una dair hüküm gere¤ince üç ay› biraz geçen toplant› y›l›n›n ard›ndan kendi-
li¤inden da¤›lm›fl ve 13 Aral›k 1877 tarihinde toplanan ikinci meclis için seçimler
yenilenmifltir. Aral›k’ta toplanan Meclis-i Umumi ise 14 fiubat 1878’de Osmanl› Rus
Savafl› (93 Harbi) gerekçe gösterilerek II. Abdülhamit taraf›ndan tatil edilmifltir. Pa-
diflah›n, bir daha toplant› ça¤r›s›nda bulunmas› için ise 30 y›l beklemek gerekmifl-
tir. Böylece, padiflah›n tek tarafl› iradesiyle Kanun-i Esasi ask›ya al›nm›fl ve tam bir
mutlak›yete geri dönülmüfltür.

II. Abdülhamit’in uygulamalar› kendi muhalefetini de do¤urmufl ve özellikle
Jön Türk hareketi gerek örgütlülü¤ü gerekse oluflturdu¤u kamuoyu ile 1908 y›l›n-
da ikinci kez meflrutiyetin ilan edilmesinde etkili olmufltur. II. Meflrutiyet olarak ad-
land›r›lan bu dönemin bafl›nda II. Abdülhamit, otuz y›l aradan sonra önce Meclisi
toplant›ya ça¤›rm›fl (23 Temmuz 1908) ve ard›ndan Kanun-i Esasi’nin yürürlükte
oldu¤una dair bir Hatt-› Hümayun yay›nlam›flt›r (1 A¤ustos 1908). 

II. Meflrutiyet’in ilan›ndan k›sa bir süre sonra Kanun-i Esasi’de önemli de¤iflik-
likler yap›lacakt›r. Ancak, bu de¤ifliklikler öncesinde uygulamaya yönelik de önem-
li farkl›l›klar göze çarpmaktad›r. Meflrutiyet yeniden ilan edildikten sonra padiflah
karfl›s›nda güçlenen ilk organ hükûmettir. Heyet-i Vükela (Kamil Pafla Kabinesi),
Osmanl› siyasal hayat›nda ilk defa bir “hükûmet program›” haz›rlayarak kamuoyu-
na sunmufl ve yay›nlam›flt›r. 

‹ttihat ve Terakki Cemiyetince gösterilen adaylar›n ço¤unlukta oldu¤u Meclis
17 Aral›k 1908 günü padiflah taraf›ndan aç›lm›flt›r. Bu dönemde, gerek uzun y›llar
meflrutiyet mücadelesi vermifl Ahmet R›za Bey’in baflkanl›¤›ndaki Heyet-i Mebu-
san, gerekse Heyet-i Âyan hakimiyet-i milliye (millî egemenlik) kavram›n› resmen
kullanmaya bafllam›flt›r. Ayr›ca, oldukça k›sa bir sürede Osmanl› siyasi hayat›nda
birçok “ilk”in yaflanmas›na tan›kl›k edilmifltir: ‹lk güven oylamas›, ilk güvensizlik
oyu bildiren karar, hükûmet program›n› meclisin güvenine sunan ilk hükûmet...
Ancak sistem tam olarak oturmufl olmad›¤› için 31 Mart ayaklanmas›n›n ard›ndan
bu kazan›mlardan geriye dönüfl yaflanmaya bafllam›fl ve bu süreç ayaklanmay› bas-
t›rmak amac›yla Hareket Ordusu’nun ‹stanbul’a geliflinin ard›ndan padiflah›n taht-
tan indirilmesine kadar devam etmifltir. Yeniden göreve gelen Hüseyin Hilmi Pa-
fla, kabine beyannamesini güvenoyuna sunmufl ve bu usul daha sonraki hükûmet-
lerce de benimsenerek uygulanm›flt›r. 
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Mutlakiyet: Devletin temel
organlar›na (yasama-
yürütme-yarg›) ait yetkilerin
tek bir kiflide ya da grupta
topland›¤› yönetim biçimidir.

Güvenoyu: Parlamenter
sistemlerde hükûmetin
meclis içinde yeterli
ço¤unlu¤un güvenine sahip
olup olmad›¤›n› belirlemek
için yap›lan oylama.

          



1909 De¤ifliklikleri 
1908 y›l›nda II. Meflrutiyetin ilan› ile Kanun-i Esasi’nin uygulamas›nda baz› de¤iflik-
likler yap›lmaya bafllanm›flsa da 31 Mart ayaklanmas›n›n bast›r›lmas› ve padiflah de-
¤iflikli¤inin ard›ndan Meclis-i Umumi temel hukuki yap›n›n de¤ifltirilmesi yönünde
ad›mlar atmaya bafllam›flt›r. 1909 y›l›n›n A¤ustos ay›nda, 1876 Anayasas›’n›n 21
maddesi de¤ifltirilmifl, bir maddesi kald›r›lm›fl, üç tane de yeni madde eklenmifltir.
Ancak, bu de¤ifliklikler Anayasa’n›n temel yap›s›n› de¤ifltirecek kadar önemli konu-
larda oldu¤u için adeta yeni bir Anayasa yap›ld›¤› kabul edilebilir. 1876’da padifla-
h›n tek tarafl› iradesi söz konusu oldu¤u hâlde, 1909 de¤iflikli¤i milletin temsilcile-
ri taraf›ndan yap›lm›fl, padiflah sadece kabul edip onaylam›flt›r. Dolay›s›yla 1909 de-
¤iflikli¤i iki yanl› bir iradenin ürünü olarak misak anayasa özelli¤i tafl›maktad›r.

1909 de¤iflikliklerinde devletin monarflik ve teokratik yap›s› korunurken padi-
flah›n gerçekten s›n›rlanmas› yönünde ad›mlar at›lm›flt›r. Art›k en önemli kurum
Meclis-i Mebusand›r. Padiflah Meclis-i Umumi önünde anayasaya ba¤l›l›k yemini
etme yükümlülü¤ü alt›na girmifl ve ödenekleri yasaya ba¤lanm›flt›r. Meclis-i Mebu-
san›n birinci ve ikinci baflkanlar› padiflah taraf›ndan de¤il, bizzat meclis taraf›ndan
seçilecektir. Gerek Âyan Meclisi, gerekse Mebusan Meclisi kas›m ay› bafl›nda padi-
flah›n herhangi bir daveti olmaks›z›n kendili¤inden toplanabilecektir. Yasa yap›m
süreci de tamamen de¤iflmifltir. Meclis-i Mebusan padiflah izni olmaks›z›n her ko-
nuda teklif verebilir hâle gelmifltir. Teklif üzerine padiflah oluru verilmesi ve tekli-
fin fiuray-› Devlette tasar› hâline gelmesi usulü tamamen kald›r›lm›flt›r. Son olarak,
padiflah›n mutlak veto yetkisi geciktirici vetoya dönüfltürülmüfltür. Meclisler, ayn›
metni 2/3 ço¤unlukla kabul etti¤i takdirde, padiflah onaylamak zorundad›r. Bakan-
lar Kurulu, padiflah önünde sorumlu olmaktan ç›kar›l›p Meclis-i Mebusan önünde
sorumlu hâle getirilmifltir.

Padiflah›n yürütme alan›na iliflkin yetkilerine bak›ld›¤›nda, art›k sadece sadra-
zam ve fleyhülislam› bizzat atayabildi¤i, di¤er vekilleri ise sadrazam›n seçimi do¤-
rultusunda usulen atad›¤› görülmektedir. Sadrazam› belirlerken de herhangi birini
de¤il meclisten güvenoyu alabilecek birini seçmesi gerekmektedir. Parlamenter
hükûmet sisteminin bir gere¤i olarak, padiflah yetkilerini sadrazam ve ilgili baka-
n›n imzas›yla kullanabilecektir. Bakanlar kurulunun bir konuyu görüflmek için pa-
diflahtan izin alma zorunlulu¤u kald›r›lm›flt›r. 

Padiflaha sürgün yetkisi veren 113. maddenin kald›r›lmas›, sansür yasa¤› getiril-
mesi, postaya verilen evraklar›n mahkeme karar› olmadan aç›lamayaca¤›n›n kabul
edilmesi, kanun d›fl› tutuklaman›n engellenmesi, toplanma ve dernek kurma hak-
lar›n›n anayasallaflt›r›lmas› temel hak ve özgürlükler alan›nda önemli geliflmelerdir.
Bütün bu de¤ifliklikler do¤rultusunda, 1909’da Osmanl› Devleti’nin parlamenter,
anayasal bir monarfliye geçti¤i ileri sürülebilir. 

1921 ANAYASASI (TEfiK‹LAT-I ESAS‹YE KANUNU) 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 1. Dünya Savafl›’ndan yenilgi ile ç›kmas›n›n ard›ndan,
‹stanbul iflgal edilmifl (16 Mart 1920) ve Meclis-i Mebusan feshedilmifltir (11 Nisan
1920). Bu durum üzerine, kurtulufl mücadelesinin bir parças› olarak 23 Nisan
1920’de Ankara’da ola¤anüstü yetkileri haiz bir meclis kurulmufltur. Büyük Millet
Meclisi (BMM) ad› verilen bu Meclisin üyeleri, yeni yap›lan seçimler ile belirlenen-
lerin yan› s›ra, feshedilen Meclis-i Mebusan üyelerinden belirli bir tarihe kadar
BMM’ye kat›lma iradesi gösterenler ile Malta’da sürgünde bulunan meclis üyelerin-
den oluflmufltur.
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20 Ocak 1921’de BMM taraf›ndan kabul edilen Teflkilat-› Esasiye Kanunu 23
madde ve bir de madde-i münferideden (ayr›k maddeden) oluflan k›sa çerçeve
anayasa niteli¤inde bir belgedir. Yeni bir anayasa yap›ld›¤› hâlde, Kanun-i Esa-
si’nin bu anayasa ile çeliflmeyen hükümlerinin yürürlükte oldu¤u kabul edilmifl,
böylece iki anayasal› bir dönem bafllam›flt›r. 

1921 Anayasas›’n›n en dikkat çekici özelliklerinden biri, Osmanl› Devleti res-
men son bulmad›¤› hâlde, onunla ayn› topraklar üzerinde bir Türkiye Devleti’nden
bahsetmesi ve bu devletin Büyük Millet Meclisi taraf›ndan idare olundu¤unu bil-
dirmesidir. ‹kinci önemli özelli¤i ise egemenli¤in kay›ts›z flarts›z millete ait oldu¤u-
nun belirtilmesidir. Bunlar›n yan› s›ra uygulanmakta olan kuvvetler birli¤i ilkesi ve
meclis hükûmeti sistemi daha ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir. Bu sistemde ‹cra
Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu), Meclisten ayr› ve ba¤›ms›z bir organ de¤il,
Meclisin bir organ› olarak kabul edilmektedir. Özel bir kanun uyar›nca seçilen
üyelerden oluflan ‹cra Vekilleri Heyeti kendi içlerinden bir baflkan seçmekle birlik-
te Meclis Baflkan› da bu heyetin do¤al baflkan›d›r. Ayr› bir devlet baflkanl›¤› maka-
m› öngörülmemifltir. Meclis hükûmeti sistemine uygun olarak vekiller aras›nda ç›-
kan uyuflmazl›klar Meclis taraf›ndan çözülmektedir. Bu heyetin meclisi feshetme
gibi karfl› denge oluflturabilecek herhangi bir yetkisi bulunmamaktad›r. 

Hukuki durum bu olmakla birlikte, uygulamada, meclis hükûmeti sistemine
tam olarak sad›k kal›nmad›¤› göze çarpmaktad›r. Yürütme iflleri Meclis taraf›ndan
de¤il, ‹cra Vekilleri Heyeti taraf›ndan yap›lm›fl, hatta kabul edilen pek çok kanun
tasar›s› bu heyet taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Ayr›ca, devlet baflkanl›¤› makam› öngö-
rülmedi¤i hâlde, Meclis Baflkan› olan Mustafa Kemal’in fiilen devlet baflkanl›¤› gö-
revi yürüttü¤ü görülmektedir.

Özellikleri:
• Yürütme organ› üyelerinin tek tek meclis taraf›ndan seçilmesi, gerekti¤inde

meclis taraf›ndan görevden uzaklaflt›r›lmas›, 
• Hükûmetin meclisi feshetme yetkisinin olmamas›, 
• Meclisin yürütme taraf›ndan al›nan kararlar› de¤ifltirebilmesi, 
• Ayr› bir devlet baflkanl›¤› makam› bulunmamas›.
1921 Anayasas›’n›n en uzun bölümü 14 madde ile yerel yönetimlerin düzenlen-

mesine iliflkindir. Vilayet (‹l), Kaza (‹lçe) ve Nahiye (Bucak) biçiminde bir örgüt-
lenmeyi öngören bu anayasa yerinden yönetim ilkesine a¤›rl›k vermifl, illere ve bu-
caklara özerklik tan›mas›yla dikkat çekmifltir. Ancak, Anayasa’n›n öngördü¤ü ye-
rinden yönetim kurumlar› ve mekanizmalar› uygulamada ifllerlik kazanmam›flt›r.

Teflkilat-› Esasiye Kanunu hem uyguland›¤› süre hem de içerik bak›m›ndan k›-
sa ve ço¤u maddesi uygulamaya geçmemifl bir anayasad›r. Bununla birlikte, Kur-
tulufl Savafl›’n›n kazan›lmas›n›n ard›ndan s›ras›yla saltanat›n kald›r›lmas›, cumhu-
riyetin ilan› ve hilafetin kald›r›lmas› gibi çok köklü hukuki reformlar bu anayasa
rejiminde yap›lm›flt›r. Bu köklü de¤iflikliklerden ilki birinci meclis taraf›ndan ya-
p›l›rken, di¤erleri 11 A¤ustos 1923’te çal›flmalar›na bafllayan ikinci dönem meclisi
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bu meclis üyelerinin ço¤unun adayl›klar›n› ve do-
lay›s›yla milletvekilliklerini Mustafa Kemal’e borçlu oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›-
d›r. Göreve bafllamas›n›n hemen ard›ndan Lozan Antlaflmas›’n› onaylayan Meclis,
yeni bir anayasa yap›m›na gerek duymaks›z›n Anayasan›n bir maddesini de¤ifltir-
mek suretiyle cumhuriyet rejimini kabul etmifl, ard›ndan da hükûmet sistemiyle il-
gili önemli de¤ifliklikler yapm›flt›r. Bu de¤ifliklikler 1924 Anayasas› sistemine bir
geçifl niteli¤indedir.
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Çerçeve Anayasa: K›sa ve öz
hükümlerden oluflan, temel
esaslar› belirledikten sonra
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Yasama ve yürütme
kuvvetlerinin aslen yasama
organ› olan mecliste
topland›¤› yönetim biçimi.

           



1924 ANAYASASI 
Kanun-i Esasi’nin tam olarak yürürlükten kald›r›lmam›fl olmas› nedeniyle ortaya ç›-
kan iki anayasal› dönemi sonland›rmak üzere, kurucu meclis s›fat› tafl›mad›¤›
hâlde, ikinci dönem meclisi kendisini yeni bir anayasa yapmaya yetkili görmüfltür.
Bu do¤rultuda, Kanun-i Esasi Encümeni (Anayasa Komisyonu), kendili¤inden bir
tasar› haz›rlayarak Genel Kurula sunmufl, her maddenin kabulü için toplant› yeter-
say›s› olan salt ço¤unlu¤un üçte ikisinin oyu yeterli say›lm›flt›r. 

20 Nisan 1924’te kabul edilen Anayasa’n›n temel özelliklerine bak›ld›¤›nda, ilk
maddede Türkiye Devleti’nin cumhuriyet ile yönetildi¤ine iliflkin hükmün yer ald›-
¤›n› ve bu maddenin de¤ifltirilmesinin teklif dahi edilemeyece¤i ilkesinin kabul
edildi¤i görülmektedir. Egemenli¤in kay›ts›z flarts›z millete ait oldu¤unun belirtil-
mesi ile millet egemenli¤ine gönderme yap›l›rken, egemenli¤in kullan›m› millet
ad›na Türkiye Büyük Millet Meclisine b›rak›lm›flt›r. Meclis yasama yetkisini bizzat,
yürütme yetkisini ise kendi seçti¤i cumhurbaflkan› ve onun belirledi¤i bakanlar ku-
rulu eliyle kullanacakt›r. Yarg› yetkisi ise, yine millet ad›na ba¤›ms›z mahkemeler-
ce kullan›lacakt›r.

Cumhurbaflkan› milletvekilleri aras›ndan bir seçim dönemi (kural olarak 4 y›l)
için seçilir. Cumhurbaflkan›n›n görev süresi kendisini seçen meclisin görev süresi-
ne ba¤l›d›r, seçimlerin erkene al›nmas› durumunda cumhurbaflkan›n›n da süresi
biter. Bununla birlikte yeniden seçilmek mümkündür. Cumhurbaflkan›nca meclis
üyeleri aras›ndan seçilen baflbakan, yine meclis üyeleri aras›ndan bakanlar› belir-
ler ve cumhurbaflkan›n›n onay›na sunar. Bu flekilde kurulan hükûmetin bir hafta
içinde program›n› sunmas› ve güvenoyu almas› gerekmektedir. Bakanlar Kurulu-
nun siyasi sorumlulu¤u neticesinde düflürülmesi mümkündür. Buna karfl›l›k, yü-
rütmenin yasamay› feshetme olana¤› bulunmamaktad›r. Cumhurbaflkan›n›n siyasi
sorumlulu¤u bulunmad›¤› için yetkilerini ilgili bakan ve baflbakan›n imzas› (karfl›
imza) ile kullanabilir. Bu çerçevede, kuvvetler birli¤i ve meclis hükûmeti sistemi
benimsenmifl oldu¤u hâlde, yasama ve yürütme aras›nda ifllevsel bir ayr›m yap›l-
d›¤› ve bu do¤rultuda parlamenter sisteme do¤ru bir kay›fl bafllad›¤› görülmek-
tedir. 1924 Anayasas›n›n metni dikkate al›nd›¤›nda, cumhurbaflkan›n›n konumu-
nun zay›f, meclisin üstün oldu¤u düflünülebilirse de, uygulamada cumhurbaflkan›
olan kiflilerin kimli¤i ve dönemin özellikleri nedeniyle aksi yönde bir sonuç orta-
ya ç›km›flt›r. Bunun en önemli gerekçelerinden biri de tek parti rejimidir.

Özellikleri: 
• Yürütme organ› iki bafll›d›r: Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu.
• Devlet baflkan› siyasi olarak sorumsuzdur.
• Bakanlar Kurulu sorumludur.
• Yürütme yasamay› feshedebilir.
1924 Anayasas› temel hak ve özgürlükler alan›nda bireyci ve liberal bir anlay›-

fla sahiptir. Özgürlüklerin s›n›r›, baflkalar›n›n özgürlükleridir (m.68). Kifli dokunul-
mazl›¤›, düflünce, ifade, vicdan, din, bas›n, seyahat, sözleflme, mülkiyet, toplant›
yapma, dernek kurma gibi klasik haklar›n ço¤u “Türklerin tabii hakk›” olarak ka-
bul edilmifltir (m.70). Anayasa’ya göre buradaki Türk kelimesi, Türkiye’de din ve
›rk ay›rt etmeksizin vatandafll›k bak›m›ndan herkesi ifade etmektedir (m.88). An-
cak, “herkes” yerine Türk ifadesinin tercih edilmesi anlaml›d›r. Seçme hakk› 18, se-
çilme hakk› ise 30 yafl›n› bitiren erkek Türk vatandafllar›na tan›nm›flt›r (m.10-11).
1934’de kad›nlara da seçme ve seçilme hakk› tan›nmas›yla birlikte, seçme yafl›
22’ye ç›kar›lm›flt›r. Paras›z ilkö¤retim hakk›na yönelik düzenleme (m.87) d›fl›nda,
sosyal haklarla ilgili tek bir madde bulunmamaktad›r. Temel hak ve özgürlüklerin
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Kurucu Meclis: Yeni bir
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fazlas›n› ifade eder.

Parlamenter sistem:
Yasama ve yürütme
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yasama karfl›s›nda korunmas› için bir güvence olarak Anayasa Mahkemesinin ku-
rulmad›¤› unutulmamal›d›r. Nitekim uygulamada, Anayasa’da tan›nan haklar›n bü-
yük ço¤unlu¤unun kâ¤›t üstünde kald›¤› görülmüfltür. 

1924 Anayasas› ilk hâlinde devletin dini olarak ‹slam dinini belirtmiflse de, 1928
y›l›nda yap›lan de¤ifliklikle bu madde Anayasa metninden ç›kart›lm›flt›r. 1937 y›l›n-
da yap›lan de¤ifliklikle de devletin laik yap›s› anayasa hükmü hâline getirilmifltir.
Tek partinin alt› ilkesinin (cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkç›l›k, devletçilik, laik-
lik, ink›lapç›l›k) devletin nitelikleri olarak anayasallaflt›r›ld›¤› bu de¤ifliklik, parti-
devlet bütünlü¤ünün önemli bir göstergesidir.

1924 Anayasas› döneminde tek partili rejimden çok partili hayata geçilirken
Anayasa’da bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Ancak, kuvvetler birli¤i anlay›fl›na dayal›
bu Anayasa, ço¤unluk d›fl›nda kalanlar›n, baflka bir ifadeyle muhalefetin korunma-
s›n› sa¤layacak mekanizmalardan yoksundu. Ço¤ulcu de¤il ço¤unlukçu bir de-
mokrasi modeli öngörülmüfltü. Meclis’te ço¤unlu¤u elde eden parti herhangi bir
denetim mekanizmas› olmaks›z›n istedi¤i do¤rultuda düzenleme yapabiliyordu.
Bu durum uygulamada s›k›nt›lara yol açm›fl ve ço¤unluk partilerinin diktatörlü¤ü
tehlikesini gündeme getirmifltir. Demokrat Partinin antidemokratik uygulamalar›
artan bir ivme gösterirken, bu durumdan rahats›zl›k duyan orta rütbeli bir grup su-
bay, 27 May›s 1960’ta Türk Silahl› Kuvvetleri ad›na yönetime el koymufltur.

Çok partili hayata geçilirken anayasa de¤iflikli¤i yap›lmas› gerekir miydi? Tart›fl›n›z.

1961 ANAYASASI 
‹lk aflamada 37 subaydan oluflan Millî Birlik Komitesi (MBK), 1 say›l› Kanun’la
1924 Anayasas›’na göre TBMM’ye ait olan bütün yetkileri kendisinin kullanaca¤›n›
belirtmifltir. Alt› ay kadar sonra ise, anayasa ve seçim kanununu yapmak üzere iki
kanatl› bir kurucu meclis oluflturulmas› yoluna gidilmifltir. Türkiye tarihindeki ilk
kurucu meclis, o dönemde say›s› 23’e inmifl olan Millî Birlik Komitesi’nin yan› s›ra
Temsilciler Meclisi’nden oluflmaktad›r. Temsilciler Meclisi üyelerini seçecek organ
ve kurulufllar›n da¤›l›m› ise 158 say›l› Kanun’la belirlenmifltir. Buna göre, Devlet
baflkan› (10 kifli), MBK (18 kifli), iller temsilcileri (75 kifli), CHP (49 kifli), CKMP (25
kifli), barolar (6 kifli), bas›n (12 kifli), Eski Muharipler Birli¤i (2 kifli), esnaf teflek-
külleri (6 kifli), gençlik (1 kifli), iflçi sendikalar› (6 kifli), odalar (10 kifli), ö¤retmen
teflekkülleri (6 kifli), tar›m teflekkülleri (6 kifli), üniversiteler (12 kifli), yarg› or-
ganlar› (12 kifli) belirler. Bu üyelerin yan› s›ra bakanlar da Temsilciler Meclisi üye-
si say›lm›flt›r. Üyelerin bir k›sm›n›n MBK taraf›ndan do¤rudan ya da dolayl› olarak
belirlenmesi, seçimlerin genel oy esas›na göre ve tek dereceli yap›lmam›fl olmas›
ve son olarak Demokrat Partinin temsiline imkân verilmemifl olmas› yap›lacak ana-
yasan›n bir uzlaflma metni olmas›n› engeller niteliktedir. Nitekim bu eksikli¤i gi-
derme amac›yla haz›rlanacak metnin halk oylamas›na sunulmas› öngörülmüfltür.

Kurucu Meclis, anayasa tasar›s› haz›rlanmas› için kendi aras›ndan 20 kiflilik bir
Anayasa Komisyonu belirlemifltir. Bu Komisyon ise tasar›s›n› haz›rlarken, ‹stanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinden
ö¤retim üyelerine haz›rlat›lan taslaklar›n yan› s›ra, son on befl y›lda siyasi partiler-
ce üretilmifl metinler, baz› anketler ve Frans›z, Alman, ‹talyan Anayasalar› ile Avru-
pa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi metinlerinden de yararlanm›flt›r (TANÖR, s.374).

Anayasa görüflmelerinin önce Temsilciler Meclisinde, ard›ndan MBK’de yap›la-
ca¤› belirtilmifltir. Bir uyuflmazl›k olmas› durumunda, iki meclisin eflit temsil edil-
di¤i bir karma kurul oluflturulacak ve bu kurulun kabul etti¤i metin Kurucu Meclis
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Temsilciler Meclisine
bas›ndan 12 kifli
kat›lacakt›r. Bunlar›n 9’u
Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir’de
bulunan Bas›n Teflekkülleri
Yönetim Kurullar›n›n seçti¤i
temsilcilerden, 3’ü ise di¤er
illerdeki siyaset ve fikir
gazete ve dergilerinin
tirajlar›na orant›l› olarak
gönderece¤i delegeler
taraf›ndan seçilecek
kiflilerden oluflmufltur.
(Temsilciler Meclisi Seçim
Kanunu, madde 8)

Temsilciler Meclisinde
üniversiteleri temsilen 12
kifli yer alacakt›r. Temsilci
gönderecek üniversiteler
‹stanbul Teknik Üniversitesi,
Orta Do¤u Teknik
Üniversitesi, Ankara,
‹stanbul, Ege ve Atatürk
Üniversiteleridir. Bu
üniversitelerden seçilecek
temsilcilerin oran› ve
seçilme usulleri ODTÜ ve
Atatürk Üniversitesinden
dörder delegenin de
kat›laca¤›
Üniversitelerarars› kurul
taraf›ndan belirlenir.
(Temsilciler Meclisi Seçim
Kanunu, madde 16).

        



birleflik toplant›s›nda üçte iki ço¤unlukla karara ba¤lanacakt›r. Bu hüküm, uyufl-
mazl›k ç›kmas› hâlinde sivil taraf›n avantajl› oldu¤una iflaret etmektedir. 

Kurucu Meclisin çal›flma takvimi de s›k› kurallara ba¤lanm›flt›r. Buna göre, Ana-
yasa’n›n 27 May›s 1961 tarihine kadar bitmesi gerekmektedir. Bitmemesi durumun-
da 15 gün ek süre verilebilir. Ancak, bu süre içinde de bitmedi¤i takdirde, yeni bir
Temsilciler Meclisi oluflturulacakt›r. Kurucu Meclis, ek süreye ihtiyaç duymadan
zaman›nda anayasa metnini kabul etmifltir.

Anayasa’n›n kabulünde son olarak halk oylamas› yap›lmas› öngörülmüfltür. Oy-
lama sonucunda hay›r oylar›n›n fazla olmas› durumunda genel seçimlerle oluflacak
yeni bir Temsilciler Meclisinin kabul edece¤i metnin halk oylamas›na baflvurulma-
dan yürürlü¤e girece¤i belirtilmifltir. 9 Temmuz 1961 günü yap›lan halk oylamas›
öncesinde propaganda bak›m›ndan en az›ndan hukuki olarak bir s›n›rlama getiril-
memifl olmas› sonuçlara da yans›m›fl, %80’in üstünde bir kat›l›m oran›n›n yakalan-
d›¤› oylamada geçerli oylar›n %61,5’i anayasan›n kabul edilmesi yönünde olmufltur.

Bu flekilde kabul edilen 1961 Anayasas› 157 madde ve 22 geçici maddenin ya-
n› s›ra bir de bafllang›ç bölümü içeren oldukça kapsaml› ve ayr›nt›l› bir metindir.
Bu metin özellikle üç alanda kendisinden önceki anayasalardan ayr›lmaktad›r.
Bunlar temel hak ve özgürlükler, devlet iktidar›n›n bölüfltürülmesi ve anayasan›n
üstünlü¤ü ilkesinin koruma alt›na al›nmas› olarak say›labilir.

Temel Hak ve Özgürlükler Alan› 
1961 Anayasas› devlet karfl›s›nda bireyi ön planda tutmufltur. Daha önceki anaya-
salarda da büyük oranda yer alan klasik hak ve özgürlükler ayr›nt›l› olarak düzen-
lenmifl ve bu haklar›n öznesi “Türkler” de¤il “herkes” olarak belirlenmifltir. Siyasal
haklar›n da ayr›nt›l› bir biçimde düzenlendi¤i 1961 Anayasas›’n›n en önemli katk›-
lar›ndan biri ise sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinin yan› s›ra sosyal haklara
da yer vermifl olmas›d›r. Temel hak listesi bak›m›ndan evrensel standartlar› yaka-
lam›fl olan Anayasan›n, temel hak ve özgürlüklerin korunmas› yönünde de özgür-
lükçü bir yaklafl›m benimsedi¤i görülmektedir. Temel hak ve özgürlüklerde s›n›r-
lama yap›lmas› ancak anayasan›n öngördü¤ü sebeplere ba¤l› olarak kanunla yap›-
labilir. Bu kanun, Anayasa’n›n metnine ve ruhuna uygun olmal› ve hakk›n özüne
dokunmamal›d›r (m.11).

1961 Anayasas› temel hak ve özgürlükleri tan›man›n yan› s›ra, bunlar›n etkin
bir biçimde korunmas›n› sa¤lamaya yönelik olarak etkili bir idari yarg›, etkili bir
anayasa yarg›s› ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› konular›na özel bir önem vermifltir.

‹ktidar›n Paylafl›m› ve ‹flleyifli 
1961 Anayasas›’n›n, önceki anayasalardan önemli bir fark› egemenli¤in kullan›m›-
n› tek bir organa de¤il, birden çok organa ait yetki ve görev olarak kabul etmesi-
dir. Türkiye Büyük Millet Meclisi, sadece yasama yetkisini kullanmaktad›r ve art›k
Millet Meclisi (450 üye) ile Cumhuriyet Senatosu (150 üye) ad› verilen iki kanattan
oluflmaktad›r. Her iki meclis de genel oy ile ayn› seçmen toplulu¤u taraf›ndan se-
çilmekle birlikte, Millet Meclisi üyeleri için 30 yafl üstü okuryazar olmak yeterli gö-
rülürken, senato için 40 yafl ve yüksekö¤renim görme koflulu aranm›flt›r. Senato’da
seçimle gelen üyeler d›fl›nda, cumhurbaflkan›nca atanan 15 kontenjan üyesi, eski
cumhurbaflkanlar› ve eski MBK üyeleri de bulunmaktad›r. Bakanlar Kurulu, Millet
Meclisine karfl› sorumludur.

Yürütme yine siyasi olarak sorumsuz cumhurbaflkan› ve sorumlu bakanlar ku-
rulundan oluflmaktad›r. Cumhurbaflkan› ve baflbakan›n TBMM üyeleri aras›ndan
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belirlenmesi bir zorunluluk olarak devam ederken, baflbakana TBMM d›fl›ndan bir
bakan atama olana¤› getirilmifltir. Yürütmenin uzant›s› olan idareye yönelik düzen-
lemelerde ise yerinden yönetim ilkesi, yerel yönetim organlar›n›n seçimle oluflma-
s› ile TRT ve üniversiteler gibi özerk kurumlar dikkat çekmektedir. 

Bu özelliklerin yan› s›ra, demokratik bir sistemde do¤al karfl›lanmamas› gere-
ken bir asker a¤›rl›¤› göze çarpmaktad›r. Yasama organ›n›n Senato kanad›nda
MBK üyelerine yer verilmesi, askerî yarg›n›n Anayasa’da düzenlenmesi, Genelkur-
may Baflkan›n›n Millî Savunma Bakan›na de¤il Baflbakana ba¤l› olmas›, yar›-sivil
yar›-askerî bir Millî Güvenlik Kurulu oluflturulmas› ve bu Kurula Bakanlar Kuru-
lu’na efl düzeyde ifllevler yüklenmesi askerin siyaset üzerindeki önemli etkisine
iflaret etmektedir. Bu özellikler, yasamaya belirli bir üstünlük tan›yan parlamenter
rejim olarak tan›mlanabilecek 1961 Anayasas› sisteminin demokratik ve özgürlük-
çü yap›s› ile çeliflmektedir (TANÖR, s.402).

Anayasan›n Üstünlü¤ünün Korunmas› 
“Kanunlar Anayasaya ayk›r› olamaz. Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve
yarg› organlar›n›, idare makamlar›n› ve kiflileri ba¤layan temel hukuk kurallar›-
d›r.” Anayasa’n›n 8. maddesinde yer alan bu düzenlemenin uygulanmas› etkili bir
anayasa yarg›s›n› gerekli k›lar. Nitekim 1961 Anayasa’n›n en önemli yeniliklerin-
den biri de kanunlar›n anayasaya uygunlu¤unu denetlemekle görevli Anayasa
Mahkemesinin kurulmas›d›r. 15 as›l 5 yedek üyeden oluflan Anayasa Mahkemesi
üyeleri, Yarg›tay, Dan›fltay gibi yüksek mahkeme yarg›çlar› taraf›ndan kendi üye-
leri aras›ndan ve cumhurbaflkan› ile TBMM taraf›ndan seçilmekteydi. Bireylerin
do¤rudan Anayasa Mahkemesine baflvuru imkân› bulunmamakla birlikte, Cum-
hurbaflkan›, TBMM’de temsilcisi olan siyasi partiler gibi s›n›rl› say›da kifli veya
grubun açaca¤› iptal davalar› ya da mahkemelerce yap›lacak itiraz baflvurular›
üzerine, Anayasa Mahkemesinin yapaca¤› inceleme sonras› kanun hükmünü Ana-
yasaya ayk›r› bulmas› hâlinde iptal karar› vermesi mümkündür. O güne kadar mil-
let iradesinin tek temsilcisi olarak kabul edilen TBMM taraf›ndan ç›kar›lan bir ka-
nunun yarg›çlar taraf›ndan iptal edilebilmesi egemenlik anlay›fl›nda da önemli bir
geliflmeye iflaret eder.

1961 Anayasas›’nda yap›lan de¤ifliklikleri anayasa metninde tespit ederek, genel özellik-
lerini belirleyiniz. 

Anayasa metinleri için bak›n›z www.anayasa.gen.tr

Anayasa De¤ifliklikleri 
1961 Anayasas›, kendisinden önceki dönemde ço¤unluk diktatörlü¤üne dönüflen
rejimin bir daha ortaya ç›kmas›n› engelleme amac›yla birtak›m denge mekanizma-
lar› oluflturmufltur. Ancak, ikinci meclis (Senato), Anayasa Mahkemesi, daha güç-
lü bir idari yarg› ve özerk kurumlar yürütmenin daha yavafl ve daha az etkin ha-
reket etmesine yol açm›flt›r. Bu durumdan hoflnut olmayan siyasi iktidar›n irade-
sinin, 1961 Anayasas›’n›n kazan›mlar›n› törpüleme do¤rultusunda olmas› flafl›rt›c›
de¤ildir. Özellikle anayasan›n yap›m sürecine dahil edilmemifl olan Demokrat
Parti çizgisindeki partilerin de¤ifliklik talepleri makul görülebilirse de, anayasa ya-
p›m sürecinin asli aktörlerinden ordunun da anayasa de¤iflikli¤i talebinde bulun-
mas› dikkat çekicidir.
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1969-1974 y›llar› aras›nda yedi anayasa de¤iflikli¤i yap›lm›fl olmakla birlikte,
bunlardan en genifl ölçekli olan› 1971 y›l› de¤iflikli¤idir. Askerin siyasi hayata mü-
dahale etti¤i 12 Mart 1971 muht›ras›n›n ard›ndan elliye yak›n maddede de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. Bu de¤ifliklik, sadece nicelik bak›m›ndan de¤il nitelik bak›m›ndan da
çok önemlidir. Anayasa’n›n temel hak ve özgürlükler, özerk kurulufllar, asker-sivil
iliflkileri, yarg› yap›lanmas› ve yarg› ba¤›ms›zl›¤› gibi temel alanlar›nda yap›lan de-
¤ifliklikler 1982 Anayasas›’na giden yolda ilk ad›mlar olarak görülebilir. Yürütmenin
güçlendirilmesi, özerk kurumlar›n yetkilerinin daralt›lmas› ya da kald›r›lmas›, temel
hak ve özgürlüklerin daha kolay s›n›rlanabilir hale gelmesi, bu haklara iliflkin baz›
güvencelerin kald›r›lmas›, askerî yarg›n›n ve askerin siyasi hayattaki konumunun
güçlendirilmesi, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve hukuk devleti ilkelerinden ödün verilmesi bu
de¤iflikliklerin ana çizgisini oluflturur. Askere iliflkin hükümler d›fl›nda bu de¤iflik-
likler, Demokrat Parti çizgisindeki siyasi partilerin talepleriyle örtüflmektedir.

1982 ANAYASASI 
12 Eylül 1980’de Türk Silahl› Kuvvetlerinin bir kez daha yönetime el koymas›n›n ar-
d›ndan, en yüksek rütbeli befl komutan›n oluflturdu¤u Millî Güvenlik Konseyi ç›kar-
d›¤› bir kanunla yasama ve tali kurucu iktidar yetkilerini kullanmaya bafllam›flt›r.

Darbeden on ay kadar sonra yeni bir anayasa yap›m› için Kurucu Meclis olufl-
turulmas›na yönelik kanun kabul edilmifl ve 1961 Anayasas›’n›n haz›rl›k dönemine
benzer biçimde bu Kurucu Meclisin de asker ve sivil iki kanattan oluflturulmas›
esas› benimsenmifltir. Ancak, sivil kanad› oluflturan Dan›flma Meclisi gerek yap›s›
gerekse yetkileri bak›m›ndan Temsilciler Meclisinden oldukça farkl›d›r. 160 üyeli
Dan›flma Meclisinin 40 üyesi do¤rudan, 120 üyesi ise valilerin önerdi¤i üçer aday
aras›ndan Millî Güvenlik Konseyi taraf›ndan belirlenmifltir. Dolay›s›yla k›smi de ol-
sa seçimle de¤il, asker taraf›ndan yap›lan atama ile oluflmufl bir kuruldur ve Tem-
silciler Meclisi kadar genifl bir kitlenin temsili söz konusu de¤ildir. Üstelik Dan›fl-
ma Meclisinin yetkisi Anayasa tasla¤›n› haz›rlamakla s›n›rl›d›r. Her konuda son ka-
rar yetkisi Millî Güvenlik Konseyindedir. 

Sivil toplumun anayasa hakk›nda görüfl bildirmesine de ciddi s›n›rlamalar geti-
rilmifltir. Siyasi partiler feshedilmifl, eski siyasi parti yöneticilerinin görüfl bildirme-
sine izin verilmemifltir. Dernek, topluluk, tüzel kiflilik olarak da beyan yasa¤› geti-
rilirken, vatandafllar›n sadece kendileri ad›na görüfl bildirmelerine izin verilmifltir.
Darbe sonras› Millî Güvenlik Konseyi Baflkan› olan eski Genel Kurmay Baflkan›
Kenan Evren’in Anayasa’y› tan›tma gezileri çerçevesinde yapaca¤› konuflmalar
hakk›nda ise mutlak bir elefltiri yasa¤› getirilmifl ve bunlar hakk›nda yaz›l› ve söz-
lü herhangi bir beyanda bulunulmas› engellenmifltir (Millî Güvenlik Konseyinin
65, 70 ve 71 say›l› kararlar›). Bu koflullarda 7 Kas›m 1982 tarihinde yap›lan halk oy-
lamas›na seçmenlerin %91,27’si kat›lm›fl ve Anayasa %91,37 oyla kabul edilmifltir.
Kat›l›m oran›n›n yüksek olmas›nda bu oylamaya kat›lmayanlar için 5 y›l süreli seç-
me ve seçilme yasa¤› getirilmifl olmas›n›n, kabul oran›n›n yüksekli¤inde ise ret ka-
rar› ç›kmas› durumunda ne olaca¤›n›n belirli olmamas›n›n etkili oldu¤u düflünüle-
bilir. 1982 Anayasas›’n›n yap›m süreci bu yönden de 1961 Anayasas›’n›n yap›m sü-
recinden farkl›lafl›r. 1961 Anayasas› halk oylamas›na sunulurken, halk oylamas› so-
nucunun olumsuz ç›kmas› hâlinde ne olaca¤› belirlidir. Yeni bir Temsilciler Mecli-
si seçilecek ve bu Meclis taraf›ndan haz›rlanacak anayasa halk oylamas›na sunul-
maks›z›n kabul edilecektir. Oysa 1982 Anayasas›’na iliflkin halk oylamas›n›n olum-
suz sonuçlanmas› halinde ne olaca¤› belirlenmemifltir. Askerî rejimin devam ede-
ce¤ine yönelik kan›, bir an önce sivil yönetime geçmek isteyenleri Anayasa’y›
onaylamak zorunda b›rakm›flt›r. 
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1982 Anayasas› ile 1961 Anayasas›’n›n yap›m sürecinin benzer ve farkl› yönlerini tespit
ediniz.

1982 Anayasas›’n›n temel özelliklerine bak›ld›¤›nda otorite-özgürlük dengesin-
de otoriteden yana oldu¤u, devlet organlar› aras›nda yürütmeyi, yürütme içinde de
cumhurbaflkan›n› güçlendiren ve 1961 Anayasas›’na göre daha az kat›l›mc› bir de-
mokrasi modelinin benimsenmifl oldu¤u görülür (Özbudun, 2005:57-66). Yasama
tek meclise indirilerek kanun yap›m süreci h›zland›r›lm›flt›r. Millî Güvenlik Kurulu-
nun konumu güçlendirilmifl, askerî yarg› detayl› bir flekilde Anayasada düzenlen-
mifltir. Üniversiteler ve TRT’nin özerkliklerine son verilirken, hukuk devleti ve yar-
g› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamaya yönelik ilkelerden büyük ödünler verilmifltir. Cumhur-
baflkan›n›n tek bafl›na yapt›¤› ifllemler, Yüksek Askerî fiura ile Hakimler ve Savc›-
lar Yüksek Kurulu kararlar›, ola¤anüstü hâl kanun hükmünde kararnameleri yarg›
denetimi d›fl›nda b›rak›l›rken, 12 Eylül 1980 ile 6 Aral›k 1983 tarihleri aras›nda ya-
p›lan yasama ifllemlerinin Anayasa’ya ayk›r›l›¤›n›n ileri sürülmesi yasaklanm›flt›r.
Anayasa Mahkemesine baflvuru yetkisine sahip olanlar›n say›s› azalt›l›rken, Mahke-
menin flekil bak›m›ndan yapaca¤› denetime ciddi s›n›rlar getirilmifltir. Temel hak
ve özgürlükler alan›nda, baflta siyasi haklar, sosyal haklar ve ifade özgürlü¤ü ol-
mak üzere, birçok hak ve özgürlü¤ün kullan›m› bizzat Anayasa’da s›n›rland›r›lm›fl
ve bunlar›n kanunlarla s›n›rlanmas› daha kolay hâle getirilmifltir. 

1982 Anayasas› halk oylamas›nda yüksek bir oyla kabul edildi¤i hâlde, bafl›n-
dan beri ciddi elefltirilerin hedefi olmufltur. Özellikle demokratik kat›l›m yollar›n›n
t›kan›kl›¤›, temel hak ve özgürlükler alan›, askerî rejimin izleri ve hukuk devleti il-
kesini ihlal eden hükümler artan bir ivme ile elefltirilmifl ve zamanla bu do¤rultu-
da anayasa de¤ifliklikleri talep edilmifltir. Hâlen yürürlükte bulunan 1982 Anayasa-
s›’nda bugüne kadar 18 kez de¤ifliklik yap›lm›fl, TBMM taraf›ndan kabul edilen bir
tanesi ise halk oylamas›nda reddedilmifltir. Bunlar aras›nda en kapsaml› de¤ifliklik-
ler 1995, 2001, 2007 ve 2010 y›llar›nda yap›lanlard›r. Bütün bu de¤iflikliklerden
sonra, 1982 Anayasas› ilk metninden oldukça farkl›d›r. Bu fark, temel hak ve öz-
gürlükler alan›nda oldu¤u kadar, devletin temel organlar›n›n yap›s› ve iflleyifli ala-
n›nda da görülmektedir. Burada, özellikle temel hak ve özgürlükler, asker/sivil
dengesi, hukuk devleti ilkesi ve hükûmet sistemi ile ilgili önemli buldu¤umuz de-
¤ifliklikler üzerinde durulacakt›r.

Anayasa De¤ifliklikleri

1987-1993-1995-1999 De¤ifliklikleri
1987 y›l›nda yap›lan ilk de¤ifliklikte (RG.18.05.1987) seçmen yafl› indirilmifl, millet-
vekili say›s› dört yüzden dört yüz elliye ç›kar›lm›fl, anayasay› de¤ifltirme usulü nis-
peten kolaylaflt›r›lm›fl ve en önemlisi 1980 öncesi dönemde siyaset yapm›fl olan
birçok kifliye siyaset yasa¤› getiren hüküm yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Bu de¤ifliklik-
te, dönemin iktidar partisi olan Anavatan Partisi (ANAP), siyaset yasaklar›n›n kal-
d›r›lmas›n›n halka sorulmas› gerekti¤ini ileri sürerek, bu düzenlemeyi paketten
ay›r›p halk oylamas›na sunmufltur. Kampanya aflamas›nda ANAP “hay›r” yönünde
görüfl belirtmifl, di¤er partiler siyasi yasaklar›n kald›r›lmas› do¤rultusunda kampan-
ya yapm›flt›r. Sonuçta, %50,16 evet oyu ile yasaklar kald›r›lm›flt›r.

1993 y›l›nda halk oylamas›na gerek duyulmadan yap›lan ikinci de¤ifliklik ile özel
radyo ve televizyon kurulmas›na engel olan hüküm de¤ifltirilmifltir (RG.10.07.1993).
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Asl›nda, o dönem TBMM’de daha genifl kapsaml› bir anayasa de¤iflikli¤i çal›flmas›
yap›lm›flsa da di¤er hükümler bak›m›ndan sonuca ulafl›lamay›nca acil olmas› nede-
niyle bu hüküm paketten ayr›lm›fl ve uzlaflma ile kabul edilmifltir.

1995 y›l›nda halk oylamas›na gerek duyulmadan yap›lan üçüncü de¤ifliklik ile
1982 Anayasas›’n›n bafllang›ç bölümünden bafllayarak, temel hak ve özgürlükler,
yasama, yürütme ve yarg› alanlar›nda oldukça kapsaml› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r
(RG.26.07.1995). Ancak, bu de¤ifliklikler özellikle siyasal kat›l›m yollar›n› açma
üzerinde yo¤unlaflm›fl, birçok baflka hükmün de¤ifltirilmesi konusunda uzlaflma
sa¤lanamam›flt›r. 

Dernekler, vak›flar, sendikalar, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›
ve kooperatiflerin siyasi partilerle iliflkileri ve siyasi faaliyetlerine iliflkin yasaklar
kald›r›lm›fl, idarenin dernek ve kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n
faaliyetlerine son verebilmesi zorlaflt›r›lm›fl ve bu karar›n 24 saat içinde yarg›ç ona-
y›na sunulmas› koflulu getirilmifltir. Kamu görevlilerine grev ve toplu sözleflme
hakk› tan›nmadan sendika kurma hakk› tan›n›rken, yüksekö¤retim eleman ve ö¤-
rencilerinin belli koflullarla siyasi parti üyesi olmalar›n›n yolu aç›lm›flt›r. 

Bir yanda siyasi partilerin yurt d›fl›nda faaliyette bulunmalar›, kad›n ve gençlik
kollar› ve vak›f kurmalar›na iliflkin yasaklar kald›r›l›rken, di¤er yanda yeni s›n›rla-
malar getirilmifltir. Siyasi partilerin eylem ve faaliyetleri de denetim alt›na al›nm›fl,
ticari faaliyet yasa¤› getirilmifltir. Partilerin kapat›lmas›nda “odak olma” unsurunun
tespiti Anayasa Mahkemesinin takdirine b›rak›lm›fl, kapat›lan bir partinin baflka bir
ad alt›nda kurulmas› yasaklanm›flt›r. Partinin kapat›lmas›na neden olan üyelere befl
y›l süreyle baflka bir partinin kurucusu, üyesi, yöneticisi ve denetçisi olma yasa¤›
getirilmifltir. Siyasi parti kapatma davalar›nda savunma hakk› için, Anayasa Mahke-
mesi’nin kapat›lmas› istenen partinin genel baflkan›n› veya onun tayin edece¤i ve-
kilini dinlemesi kural› konulmufltur. Milletvekilinin parti de¤ifltirmesinin milletve-
killi¤inin düflme sebebi olmas› kald›r›lm›flt›r.

1999 y›l›nda halk oylamas›na gerek duyulmadan yap›lan 4. de¤ifliklikte
(RG.18.06.1999) Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi kararlar› do¤rultusunda Devlet
Güvenlik Mahkemelerinin asker üyelerinin yerine sivil üye atanmas› usulü kabul
edilmifltir. Böylece 1982 Anayasas›’n›n demokratik usullere ayk›r› bir biçimde as-
kere tan›d›¤› ayr›cal›klardan biri kald›r›lm›flt›r.

2001 De¤ifliklikleri (6. De¤ifliklik: RG.17.10.2001, 7. De¤ifliklik:
RG.01.12.2001)
2001 y›l›nda, Avrupa Birli¤i’ne uyum sa¤lama amac›yla kabul edilen 6. de¤ifliklik
paketi bugüne kadar yap›lan en kapsaml› de¤iflikliktir. Anayasan›n bafllang›ç dahil
33 maddesinin (13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49,
51, 55, 65, 66, 67, 69, 74, 87, 89, 94, 100, 118, 149 ile geçici 15. madde) de¤ifltiril-
di¤i bu paketin amac› Avrupa Birli¤i’ne uyum do¤rultusunda Kopenhag kriterleri-
ni sa¤lamakt›r. 

1999 milletvekili seçimlerinin ard›ndan TBMM bünyesinde yer alan partilerin
ikifler temsilci ile yer ald›klar› bir Partileraras› Uyum Komisyonu kurulmufl ve bu
Komisyon Anayasa de¤iflikli¤i çal›flmalar›na bafllam›flt›r. 2001 y›l›na gelindi¤inde
37 madde üzerinde anlaflmaya var›lm›fl, ancak TBMM’de yap›lan oylamada üç
madde reddedilmifltir. Dönemin Cumhurbaflkan› Ahmet Necdet Sezer 86. madde-
de milletvekillerinin emekliliklerine iliflkin düzenlemeyi halk oylamas›na sunmaya
karar verince bu hüküm paketten ayr›lm›fl ve 33 maddelik de¤ifliklik halk oylama-
s›na gerek duyulmadan uzlaflma yoluyla kabul edilmifltir. Yine 2001 y›l› bitmeden
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yap›lan 7. de¤ifliklikte ise, 86. madde yeniden düzenlenmifl ve bu sefer cumhur-
baflkan›nca da onaylanarak halk oylamas›na sunulmadan kabul edilmifltir.

2001 de¤iflikli¤inin en önemli kazan›m› temel hak ve özgürlükler alan›ndad›r.
1982 Anayasas›’n›n temel hak ve özgürlükleri s›n›rland›rma rejimi tamamen de¤ifl-
tirilmifltir. 1982 Anayasas›’n›n getirdi¤i çifte s›n›rlama rejimine son verilmesi ile ge-
tirilen ek güvenceler Anayasa’n›n özgürlükler konusuna genel yaklafl›m›n› baflka
bir ifadeyle ruhunu de¤ifltirmifltir. Benzer bir de¤ifliklik, hakk›n kötüye kullan›m›-
n› düzenleyen 14. maddede de yap›lm›flt›r. 2001 sonras›nda, 1982 Anayasas›’n›n
özgürlük-otorite iliflkisinde özgürlükten yana geçifl yapt›¤› ileri sürülebilir.

Temel hak ve özgürlükler ile ilgili düzenlemelerde yap›lan olumlu de¤ifliklikler
flu flekilde özetlenebilir: Toplu olarak ifllenen suçlarda hâkim önüne ç›kar›lma sü-
resi 15 günden 4 güne indirilmifl, yak›nlar›na haber verme zorunlulu¤u getirilmifl-
tir (m. 19). Arama, el koyma, konut dokunulmazl›¤›, haberleflmenin gizlili¤i gibi
konularda, idare taraf›ndan yap›lan müdahalelerin 24 saat içinde hakim onay›na
sunulmas› ve hâkimin 48 saat içinde karar vermesi esas› kabul edilmifltir (m. 20, 21,
22). Düflünce aç›klamalar›nda ve bas›nda, kanunla yasaklanm›fl dil kullan›m›n› en-
gelleyen hüküm yürürlükten kald›r›lm›flt›r (m. 26 ve 28). Adil yarg›lanma hakk›
anayasaya girmifltir (m. 36). Savafl, çok yak›n savafl tehdidi ve terör suçlar› d›fl›nda
ölüm cezas› kald›r›lm›flt›r (m. 38). Taksirli suçlardan hüküm giyenlere de oy hakk›
verilmifltir (m. 67). Türkiye’de oturan yabanc›lara karfl›l›kl›l›k kayd›yla dilekçe hak-
k› tan›nm›flt›r (m. 74). Siyasi parti kapatma davalar›nda odak hâline gelme duru-
munun tan›m› yap›larak Anayasa Mahkemesinin bu konudaki takdir alan› daralt›l-
m›fl, parti kapatma yerine devlet yard›m›ndan yoksun b›rakma yapt›r›m› uygulana-
bilmesinin yolu aç›lm›flt›r. Anayasa Mahkemesinin bir partinin kapat›lmas›na karar
verebilmesi için 3/5 nitelikli ço¤unluk aranmas› da siyasi partilerin kapat›lmas›n›
zorlaflt›rmaya yönelik bir baflka ad›md›r (m. 69).

2001 de¤iflikli¤inin bir di¤er önemli noktas›, 12 Eylül 1980 ile 6 Aral›k 1983 ta-
rihleri aras›nda Millî Güvenlik Konseyi taraf›ndan ç›kar›lan kanunlar›n (838 yasa-
ma iflleminin) Anayasaya uygunluk denetiminin yap›lmas›n› engelleyen Geçici 15.
maddenin 3. f›kras›n›n yürürlükten kald›r›lmas›d›r. Böylelikle, söz konusu tarihler
aras›nda ç›kar›lan yüzlerce kanunun anayasaya ayk›r›l›k iddias›yla Anayasa Mah-
kemesi önüne tafl›nmas›n›n yolu aç›lm›fl, hukuk devleti ilkesini zedeleyen önemli
sorunlardan biri ortadan kald›r›lm›flt›r. 

De¤ifliklikler kapsam›nda, askerî müdahalelerin siyaset üzerinde etkisini sürdür-
me ifllevini de gören Millî Güvenlik Kurulunun üye yap›s› de¤ifltirilerek sivil üyele-
re say›ca üstünlük sa¤lanm›fl ve kararlar›n›n tavsiye niteli¤inde oldu¤u vurgulana-
rak “öncelikle dikkate al›nma” yerine “de¤erlendirilece¤i” belirtilmifltir. Bu yaklafl›m
12 Eylül ruhunun Anayasa’dan ay›klanmas› bak›m›ndan önemli bir geliflmedir.

Bütün bu de¤ifliklerin uygulamaya geçmesi ilgili kanunlarda da kapsaml› de¤i-
fliklikler yap›lmas›n› gerektirmifltir. Nitekim Anayasa de¤iflikli¤ini takip eden dö-
nemde “uyum paketi” ad› verilen bir dizi kanunla çeflitli kanunlarda de¤ifliklik ya-
p›larak Anayasa’n›n yeni ruhunun kanunlara yans›t›lmas›na çal›fl›lm›flt›r. Bu de¤i-
flikli¤in kapsam› çok genifl olmakla birlikte, eksik b›rakt›¤› hususlar da bulunmak-
tad›r. Ancak en önemli getirisi, 12 Eylül’ün temel hak ve özgürlüklere yaklafl›m›n-
dan uzaklaflma yönünde irade gösterilmifl olmas›d›r.

2002 De¤iflikli¤i (8. De¤ifliklik: RG.31.12.2002)
Bu de¤ifliklik, Kas›m 2002’de yap›lan milletvekili seçimleri sonucunda ortaya ç›kan
sorunun çözümüne yöneliktir. Seçimden birinci parti konumunda ç›kan Adalet ve
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Kalk›nma Partisinin Genel Baflkan› Recep Tayyip Erdo¤an mevzuat nedeniyle aday
olamam›fl, dolay›s›yla milletvekili seçilememifltir. Parlamentoda bulunan iki parti-
nin uzlaflmas› ile hem seçim engeline iliflkin maddede (m. 76) hem de ara seçime
iliflkin maddede (m. 78) de¤ifliklik yap›larak iktidar partisi genel baflkan›n›n baflba-
kan olmas›n›n önündeki anayasal engel kald›r›lm›flt›r. 

2004 De¤iflikli¤i 
2004 y›l›nda yap›lan 9. de¤ifliklik, Avrupa Birli¤i’ne uyum amac›yla iktidar ve mu-
halefet partilerinin uzlaflmas› ile kabul edilmifltir (RG.22.05.2004). De¤ifltirilen hü-
kümler aras›nda, ölüm cezas›n›n tamamen kald›r›lmas›, (m. 15, 17, 38, 87), kad›n-
erkek eflitli¤ini sa¤lamada devletin pozitif yükümlülü¤ü (m. 10) ve temel hak ve
özgürlüklere iliflkin uluslararas› andlaflmalar›n kanunlar›n üstünde oldu¤una dair
düzenlemeler (m. 90) dikkat çekmektedir. Yüksekö¤retim Kurulunun oluflumun-
dan Genelkurmay Baflkanl›¤› kontenjan›n›n ç›kar›lmas› (m. 131), Devlet Güvenlik
Mahkemelerinin anayasal dayana¤›n›n kald›r›lmas› (m. 143) ve Silahl› Kuvvetlerin
Say›fltay taraf›ndan denetimine getirilen s›n›rlamalar›n kald›r›lmas› (m. 160) Anaya-
sa’dan orduya sa¤lanan baz› ayr›cal›klar›n ay›klanmas› bak›m›ndan önemlidir. 

2007 De¤ifliklikleri (13. De¤ifliklik: RG.18.05.2007, 14. De¤ifliklik:
RG.16.06.2007, 15. De¤ifliklik: RG.16.10.2007)
13. de¤iflikli¤in amac›, seçilme yafl›n› 25 yafla indiren de¤ifliklik ile ba¤›ms›z aday-
lar›n birleflik oy pusulas›nda yer almas›n› düzenleyen de¤iflikli¤in yap›lacak genel
seçimlerde uygulanmas›n›n sa¤lanmas›d›r. 

2007 y›l›nda yap›lan as›l de¤ifliklik, cumhurbaflkan› seçiminde yaflanan krizi afl-
ma amac›yla yap›lan 14. de¤iflikliktir. Cumhurbaflkan› seçimi sürecinde toplant› ye-
ter say›s›n›n ne olmas› gerekti¤i yönündeki tart›flma, yap›lan ilk oylaman›n Anaya-
sa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmesi ile sonuçlan›nca bir yandan seçimlerin ye-
nilenmesi karar› al›nm›fl, bir yandan da Anayasa Mahkemesi taraf›ndan verilen ka-
rar› ortadan kald›racak do¤rultuda bir anayasa de¤iflikli¤ine gidilmifltir. Bu de¤iflik-
lik ile hem toplant› yeter say›s›n›n ne oldu¤u hakk›nda aç›k düzenleme yap›l›rken
hem de cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi esas› getirilmifltir. Yasama dö-
neminin dört y›la indirildi¤i bu de¤ifliklikte, cumhurbaflkan›n›n süresi de befl y›l
olarak belirlenmifl ve ikinci kez seçilebilmesinin önü aç›lm›flt›r. 

Parlamenter sistemin gere¤i olarak yetkisiz ve sorumsuz olan cumhurbaflkan›-
na bu sistemle ba¤daflmayan pek çok yetki tan›nm›fl olmas›, yürütme içinde cum-
hurbaflkan›n› güçlendiren 1982 Anayasas›’n›n en çok elefltirilen yanlar›ndan biri ol-
mufltur. Buna bir de cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi esas›n›n getiril-
mesi cumhurbaflkan›n› daha güçlü hâle getirecektir. Yüzde elli oy oran›na sahip
cumhurbaflkan›n›n, muhtemelen daha az bir oy oran›na sahip iktidar partisi karfl›-
s›nda kendi iradesini ön plana ç›karmak istemesi ola¤an karfl›lanacakt›r. Cumhur-
baflkan›n›n tarafs›zl›¤› üzerine kurulu bir sistemde, seçilmek için cumhurbaflkan›-
n›n halka ne vaat edece¤i ve bu vaatlerini baflka bir siyasi görüflten gelen iktidar
partisi hükûmeti s›ras›nda nas›l gerçeklefltirece¤i belli de¤ildir. Bütün bu soru ifla-
retleri yeni düzenlemelerle hükûmet sisteminde daha köklü de¤ifliklikler yap›lma-
s›n›n düflünüldü¤ünü göstermektedir. 

Bu de¤ifliklik, cumhurbaflkanl›¤› seçiminde yaflanan krize bir tepki olarak k›sa
bir sürede yap›lm›flt›r. Bu nedenle de baz› özensizlikler dikkat çekmektedir. Örne-
¤in, yasama dönemi dört y›la indirildi¤i hâlde, meclis baflkan›n›n süresini düzenle-
yen 94. maddede buna paralel de¤ifliklik yap›lmas› unutulmufltur. De¤ifliklik met-
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ni halk oylamas› ile kabul edilmeden önce 11. cumhurbaflkan›n›n yeni seçilen
TBMM taraf›ndan seçilmifl olmas›, geçici hükümlerde 11. cumhurbaflkan›n›n seçi-
mine iliflkin düzenlemeleri anlams›z k›lm›fl, bu do¤rultuda halk oylamas› öncesin-
de halk oylamas›na sunulan metin üzerinde de¤ifliklik yap›lmak zorunda kal›nm›fl-
t›r (15. de¤ifliklik). 

Bu de¤ifliklik, TBMM içinde bir uzlaflmaya dayanmamakla birlikte, halk oyla-
mas› sonucunda %68,95 evet oyuyla kabul edilmifltir. 

2008 De¤iflikli¤i (16. De¤ifliklik: RG.23.02.3008)
2008 y›l›nda yap›lan bu de¤iflikli¤in amac› üniversitede türban yasa¤›n›n afl›lmas›-
d›r. Ana muhalefet partisi CHP’nin muhalefetine ra¤men, AKP ve MHP’nin uzlafl-
mas› ile halk oylamas›na gerek kalmaks›z›n TBMM taraf›ndan kabul edilen ve
Cumhurbaflkan› Abdullah Gül taraf›ndan onaylanan bu de¤ifliklik CHP’nin baflvu-
rusu üzerine Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir (RG.22.10.2008). Ana-
yasa Mahkemesinin bu karar› yetkisini aflt›¤› gerekçesiyle elefltirilmifltir.

2010 De¤iflikli¤i (17. De¤ifliklik: RG.13.05.2010)
2001 de¤iflikli¤inden sonra 1982 Anayasas›’nda en kapsaml› de¤ifliklik 2010 y›l›n-
da yap›lm›flt›r. ‹ki geçici madde (geçici 18 ve 19) ile birlikte toplam 26 maddede
(10, 20, 23, 41, 51, 53, 54, 74, 84, 94, 125, 128, 129, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
156, 157, 159, 166, geçici 15) de¤ifliklik yap›lm›flt›r. Bu de¤iflikli¤in as›l a¤›rl›k nok-
tas›n› Anayasa Mahkemesi (AYM) ile Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulunun
(HSYK) yap›s› ve yetkilerinin de¤ifltirilmesi oluflturmaktad›r. Bunun yan› s›ra,
askerî yarg›n›n görev alan›n› daraltan düzenlemeler ile geçici 15. maddenin 12 Ey-
lül dönemine cezai, mali ve hukuki yarg› ba¤›fl›kl›¤› getiren hükmünün yürürlük-
ten kald›r›lmas› 12 Eylül rejimin izlerinin silinmesi bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Bu paket kapsam›ndaki baz› de¤ifliklikler, Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas›
sözleflmelerde yer alan baz› hükümlerin anayasaya eklenmesi ya da bu sözleflme-
lere ayk›r› olan baz› hükümlerin anayasadan ç›kar›lmas› biçimindedir. Bunlar ara-
s›nda özellikle Uluslararas› Çal›flma Örgütü (‹LO) Sözleflmelerine uyum sa¤lama
amac›yla sendika hakk›nda ifl kolu ayr›m› yapan, grev ve lokavt hakk›n› gereksiz
s›n›rlayan hükümlerin yürürlükten kald›r›lmas› ile memurlara toplu sözleflme hak-
k› getiren düzenlemeler önemlidir (m. 51, 53, 54, 128). 

1982 Anayasas›’n›n hukuk devleti ilkesini zedeleyen baz› hükümlerinde s›n›rl›
da olsa de¤ifliklik yap›lm›fl, k›smen yarg› denetimi kabul edilmifltir. Örne¤in, Yük-
sek Askerî fiuran›n terfi ifllemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ay›rma hariç
her türlü iliflik kesme karar›na karfl› yarg› yolu aç›lm›flt›r (m. 125). HSYK’n›n karar-
lar›na karfl› yarg› yolu kapal› iken, sadece meslekten ç›karma kararlar›na karfl› yar-
g› yolu aç›lm›flt›r (m. 159). Uyarma ve k›nama cezalar› ile ilgili disiplin kararlar›n›n
yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lmas›na olanak sa¤layan hüküm kald›r›lm›flt›r (m.
125). Öte yandan, idari yarg› taraf›ndan verilen kararlardan rahats›z olan hükûmet,
uygulamay› de¤ifltirmek amac›yla yarg› yetkisinin yerindelik denetimi biçiminde
kullan›lamayaca¤›n› “hiçbir surette” ibaresiyle pekifltirmifltir (m. 125). Hukuk dev-
leti ilkesi bak›m›ndan bir önemli de¤ifliklik ise yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve tarafs›zl›¤›na
yöneliktir. Bu do¤rultuda, Askerî Yarg›tay ve Askerî Yüksek ‹dare Mahkemesinin
kuruluflu, iflleyifli, mensuplar›n›n disiplin ve özlük ifllerinin kanunla düzenlemesi-
ne iliflkin esaslardan “askerlik hizmetinin gerekleri” ibaresi ç›kar›lm›flt›r (m. 156,
157). Askerî yarg›n›n görev alan›n›n daralt›lmas› (m. 145) ise, 1961 Anayasas›’ndan
itibaren sürekli geniflleyen askerî yarg› alan›n›n demokratik bir hukuk devletinde
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olmas› gereken standartlara getirilmesi bak›m›ndan oldukça önemlidir. Özellikle,
s›k›yönetim hâllerinde askerî mahkemelerin görevli k›l›nmas›na imkân veren dü-
zenlemenin kald›r›lmas› sivil rejimin güçlenmesi bak›m›ndan dikkate de¤er bir ge-
liflmedir. Yüce Divan s›fat›yla Anayasa Mahkemesi taraf›ndan yarg›lanacak kifliler
aras›na TBMM Baflkan›’n›n yan› s›ra, Genelkurmay Baflkan›, Kuvvet Komutanlar›
ve Jandarma Genel Komutan› eklenmifl ve bu kararlar›n yeniden incelenebilmesi
olanakl› k›l›nm›flt›r (m. 148).

Anayasa Mahkemesinin görevleri aras›na bireysel baflvuru yolunun eklenmesi
ve artmas› beklenen ifl yükü nedeniyle de mahkemenin yap›s› ve çal›flma usulü-
nün de¤ifltirilmesi 2010 de¤iflikli¤inin en önemli konular›ndan biridir. Herkese
Anayasada güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi kapsam›ndaki herhangi birinin kamu gücü taraf›ndan ihlal edil-
di¤i iddias›yla Anayasa Mahkemesine baflvurma hakk› getirilen bu düzenleme ile
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesine yap›lan baflvuru say›s›n›n azalt›lmas› amaçlan-
m›flt›r. Buna paralel olarak, mahkemenin üye say›s› 17’ye ç›kar›lm›fl, yedek üyelik
kald›r›lm›flt›r. 14 üyenin belirlenmesinde cumhurbaflkan› son söze sahip olmay›
sürdürürken üç üye TBMM taraf›ndan belirlenecektir. Cumhurbaflkan›n›n bu alan-
daki yetkilerinin devam etmesinin yan› s›ra, TBMM taraf›ndan seçilecek üyelerde
nitelikli ço¤unluk, baflka bir ifadeyle uzlaflma aranmamas› elefltirilmifltir. 

Benzer bir durum HSYK için de geçerlidir. HSYK’ya iliflkin hükümler sadece
hakim ve savc›lar ile ilgili görünmekle birlikte asl›nda yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤-
lanmas› ile ilgilidir. Yarg›n›n ba¤›ms›z ve tarafs›z olmas› ise adalet mekanizmas›
ile ifli olan herkesi do¤rudan ilgilendirmektedir. Bu çerçevede 1982 Anayasas› ya-
p›ld›¤› günden beri, HSYK gerek yap›s› gerekse iflleyifli bak›m›ndan ciddi elefltiri-
lere u¤ram›fl bir kurumdur. Özellikle Adalet Bakan›n›n ve müsteflar›n›n Kurul üye-
li¤i ve HSYK kararlar›na karfl› yarg› yoluna baflvurulamamas› en çok elefltirilen
konular olmufltur. 2010 de¤iflikli¤i ile HSYK’n›n yap›s› ve iflleyifli yeniden düzen-
lenmifltir. ‹ktidar partisi yeni düzenlemenin daha demokratik oldu¤unu savunur-
ken, muhalefet ise yarg›n›n siyasallaflmas›n›n önünün aç›ld›¤›n› ileri sürerek de¤i-
flikliklere itiraz etmifltir.

2010 de¤iflikli¤inin 12 Eylül rejimiyle hesaplaflma anlam›nda en simgesel de¤i-
flikli¤i geçici 15. maddenin kald›r›lmas›d›r. Askerî müdahaleyi yapan generaller
baflta olmak üzere o dönem görev yapanlar için getirilen yarg› ba¤›fl›kl›¤›n› kald›-
ran bu hükmün 12 Eylül 2010 günü yap›lan halk oylamas› ile kald›r›lm›fl olmas› an-
laml› bir tesadüftür. 

Bu Anayasa de¤iflikli¤inin yap›m sürecine bak›ld›¤›nda sadece iktidar partisi
konumunda olan AKP’nin inisiyatifi oldu¤u görülmektedir. ‹ktidar partisi, kendi
ço¤unlu¤una dayanarak haz›rlam›fl oldu¤u teklif metnini TBMM’den geçirmifl ve
TBMM’deki di¤er partilerin muhalefetine ra¤men de¤ifliklik halk oylamas›nda
%57,88 evet oyu ile kabul edilmifltir. Muhalefet partileri de¤iflikliklerin tamam›na
karfl› olmad›klar› hâlde, sürece dahil edilmedikleri, uzlaflma aray›fl›nda bulunulma-
d›¤› için de tepki göstermifllerdir.

2011 De¤iflikli¤i (18. De¤ifliklik: RG.29.03.2011)
Anayasa Mahkemesinin sporda tahkim kurulu kararlar›na karfl› yarg› yolunu kapa-
tan kanun maddelerinin anayasaya ayk›r› oldu¤una karar vermesinin ard›ndan, bu
kararlar› etkisiz k›lma amac›yla Anayasa’n›n 59. maddesine yeni bir f›kra ilave edil-
mifltir. Buna göre, spor faaliyetlerinin yönetimine ve disiplinine iliflkin kararlarda
zorunlu tahkim getirilmifl ve tahkim kurulu kararlar›na karfl› yarg› yolu kapat›lm›fl-
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t›r. Hukuk devleti ilkesinin istisnalar›na bir yenisini ekleyen bu düzenlemenin
Meclisteki tüm partilerin uzlaflmas› ile kabul edilmesi spor kamuoyunun gücünü
göstermesi bak›m›ndan dikkate de¤erdir.

1982 Anayasas›’nda yap›lan de¤ifliklikleri inceledikten sonra, Anayasan›n temel özellikle-
rinde ne gibi de¤ifliklikler oldu¤unu tespit ediniz.

12 Haziran 2011 seçimleri öncesinde yeni bir anayasa yap›lmas› konusu siyasi
partilerin önemli gündem maddelerinden biri olmufltur. Nitekim seçimleri takip
eden dönemde yeni anayasa yap›m çal›flmalar› bafllam›fl ve bu amaçla TBMM’de
temsil edilen siyasi partilerin eflit temsil edildi¤i bir “Anayasa Uzlaflma Komisyonu”
oluflturulmufltur. 19 Ekim 2011’de göreve bafllayan bu Komisyon’un çal›flmalar› ha-
len devam etmektedir. Uzlaflma sa¤lanmas› halinde anayasac›l›k tarihimizde uzun
bir aradan sonra sivil inisiyatifle bir anayasa yap›lm›fl olacakt›r.

114 Türk Siyasal  Hayat ›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

5

   



1154.  Ünite  -  Türk  S iyasal  Yaflam›nda Anayasal  Geçifl ler

Osmanl› Devleti’nde anayasal geliflmeleri listele-

yebilmek

Osmanl› Devleti’nde ortaya ç›kan ilk anayasal ni-
telikte belge 1808 tarihli Sened-i ‹ttifak’t›r. Bu
belgeyi 1839 tarihli Gülhane Hatt› Hümayunu iz-
ler. Tanzimat döneminde baflta 1856 tarihli Isla-
hat Ferman› olmak üzere birkaç anayasal nitelik-
te ferman daha yay›nlanm›flt›r. Osmanl› Devle-
ti’nin ilk anayasas› ise 1876 tarihli Kanun-i Esa-
si’dir. Uzun bir süre ask›ya al›nan bu metin, 1908
y›l›nda yeniden uygulanmaya bafllam›fl, 1909 y›-
l›nda da önemli de¤ifliklikler geçirmifltir.

1921 Anayasas›’n›n özelliklerini özetleyebilmek

1876 tarihli Kanuni Esasi yürürlükten kald›r›lma-
m›flt›r. 1921 Anayasas› k›sa çerçeve niteli¤inde
bir anayasad›r. Osmanl› Devleti resmen sona er-
medi¤i hâlde, ayn› topraklar üzerinde bir Türki-
ye Devleti’nden söz etmektedir. Egemenli¤in ka-
y›ts›z flarts›z millete ait oldu¤unu belirten ilk ana-
yasad›r. Kuvvetler birli¤i ve meclis hükûmeti sis-
temi kabul edilmifltir. Cumhuriyetin ilan› bu ana-
yasada de¤ifliklik yap›larak gerçekleflmifltir.

1924 Anayasas›’n›n temel özelliklerini s›ralaya-

bilmek

Kuvvetler birli¤i ve meclis hükûmeti sistemi be-
nimsenmifl oldu¤u hâlde, yasama ve yürütme ara-
s›nda ifllevsel bir ayr›m yap›lm›flt›r. Parlamenter
sisteme kay›fl bafllam›flt›r. Temel hak ve özgür-
lükler alan›nda bireyci, liberal bir anlay›fla sahip-
tir. Sosyal haklar düzenlenmemifltir. 1937 y›l›nda
yap›lan de¤ifliklikle laiklik ilkesi anayasaya gir-
mifltir. Anayasan›n üstünlü¤ü ilkesi yer ald›¤›
hâlde, bu ilke koruma mekanizmalar›ndan yok-
sundur. Ço¤unlukçu demokrasi modeli öngörül-
müfltür. Tek parti rejiminden çok partili hayata
geçilirken anayasa de¤iflikli¤i yap›lmam›flt›r.

1961 Anayasas›’n›n yap›m sürecini ve temel özel-

liklerini aç›klayabilmek

27 May›s 1960 askerî müdahalesinden sonra olufl-
turulan kurucu meclis taraf›ndan haz›rlanan me-
tin halk oylamas› ile kabul edilmifltir. Klasik hak
ve özgürlüklerin yan› s›ra sosyal ve ekonomik
haklar ile siyasi haklar da ayr›nt›l› bir biçimde
düzenlenmifltir. Temel hak ve özgürlüklerin sa-
y›lmas› ile yetinilmemifl, bunlar›n etkin bir biçim-
de korunmas›n› güvence alt›na almak için etkili
bir idari yarg›, anayasa yarg›s› ve yarg› ba¤›ms›z-
l›¤› konular›na özel önem verilmifltir. Seçimle ge-
len ço¤unluklar› frenlemeye yönelik olarak, ikin-
ci meclis (Senato), Anayasa Mahkemesi kurul-
mufl, TRT, üniversiteler gibi baz› idari kuruluflla-
ra özerklik tan›nm›flt›r. Bununla birlikte, askerî
yarg›n›n anayasallaflt›¤› ve askerin sivil siyaset
üzerinde etkisini gösterebilece¤i mekanizmala-
r›n anayasaya girdi¤i görülür. 1961 Anayasas›’nda
daha sonra yap›lacak de¤ifliklikler, yürütmenin
ve askerin rolünün güçlendirilmesi do¤rultusun-
da olmufltur. 

1982 Anayasas›’n›n yap›m sürecini özetleyip bu-

güne kadar geçirdi¤i de¤ifliklikleri saptayabilmek

1982 Anayasas›’nda 1961 Anayasas› gibi biri sivil
di¤eri askerlerden oluflan iki kanatl› bir kurucu
meclis taraf›ndan haz›rlanm›fl ve halk oylamas›
ile kabul edilmifltir. Ancak, bu süreç demokratik
özellikler bak›m›ndan 1961 sürecinin dahi geri-
sindedir. 12 Eylül rejiminin izlerinin silinmesi
do¤rultusunda 1982 Anayasas› 18 kez de¤ifltiril-
mifltir. Anayasan›n bafllang›ç k›sm› dahil pek çok
hükmünde köklü de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bun-
lar aras›nda, kat›l›mc› demokrasinin önünü açan
1995 de¤ifliklikleri, temel hak ve özgürlükler re-
jimini de¤ifltiren 2001 de¤iflikli¤i, cumhurbaflkan›
seçimini de¤ifltiren 2007 de¤iflikli¤i ve Anayasa
Mahkemesi ile HSYK’nin yap›s›n› ve yetkilerini
de¤ifltiren 2010 de¤iflikli¤i dikkat çekmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Osmanl›-Türk anayasal sü-
recinde ilk anayasal nitelikte belgedir?

a. Sened-i ‹ttifak
b. Tanzimat Ferman›
c. Islahat Ferman›
d. Kanun-i Esasi
e. Teflkilat-› Esasiye Kanunu 

2. Afla¤›dakilerden hangisi 1876 Kanun-i Esasi ile padi-
flaha tan›nan yetkiler aras›nda yer almamaktad›r?

a. Heyet-i Vükela üyelerini seçmek ve atamak
b. Heyet-i Âyan üyelerini seçmek ve atamak
c. Heyet-i Mebusan üyelerini seçmek ve atamak
d. Heyet-i Âyan Baflkan›n› seçmek ve atamak
e. Heyet-i Mebusan Baflkan›n› seçmek ve atamak

3. Millî egemenlik ilkesi ilk hangi anayasam›zda yer
alm›flt›r?

a. 1876 Anayasas›
b. 1921 Anayasas›
c. 1924 Anayasas›
d. 1961 Anayasas›
e. 1982 Anayasas›

4. Osmanl›-Türk anayasalar›nda en k›sa anayasa han-
gisidir?

a. 1876 Anayasas›
b. 1921 Anayasas›
c. 1924 Anayasas›
d. 1961 Anayasas›
e. 1982 Anayasas›

5. Afla¤›dakilerden hangisi 1924 Anayasas›’n›n özellik-
lerinden biri de¤ildir?

a. Meclis hükûmeti ile parlamenter sistem aras›nda
karma bir sistem öngörülmüfltür.

b. Devletin yönetim biçimi cumhuriyettir.
c. Laiklik ilkesi ilk kez anayasada yer alm›flt›r.
d. Anayasan›n üstünlü¤ü ilkesi kabul edilmifltir.
e. Ço¤ulcu demokrasi ilkeleri benimsenmifltir.

6. Sosyal devlet ilkesi ilk olarak hangi anayasam›zda
yer alm›flt›r?

a. 1876 Anayasas›
b. 1921 Anayasas›
c. 1924 Anayasas›
d. 1961 Anayasas›
e. 1982 Anayasas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1961 Anayasas› döneminde
Millet Meclisi’ni s›n›rland›ran kurum veya kurullardan
biri de¤ildir?

a. Cumhuriyet Senatosu
b. Anayasa Mahkemesi
c. Millî Güvenlik Kurulu 
d. Özerk üniversiteler
e. Özerk TRT

8. 1961 ve 1982 Anayasalar›n›n yap›m süreçleri karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Her iki anayasa da askerî müdahale sonras›nda
yap›lm›flt›r.

b. Her iki anayasa da kurucu meclis taraf›ndan ha-
z›rlanm›flt›r.

c. Her iki anayasay› haz›rlayan kurucu meclis iki
kanatl›d›r.

d. Her iki anayasan›n haz›rlanmas›nda da kurucu
meclisin askerî kanad› son söz hakk›na sahiptir. 

e. Her iki anayasa da halk oylamas› ile kabul edil-
mifltir. 

9. Afla¤›dakilerden hangisi 1982 Anayasas›n›n özellik-
lerinden biri de¤ildir?

a. Özgürlük-otorite dengesinde otoriteden yanad›r.
b. Devlet organlar› aras›nda yürütme organ›n› güç-

lendirmifltir.
c. Yürütme organ› içinde cumhurbaflkan›n› güç-

lendirmifltir.
d. Yasama organ› Millet Meclisi ve Senato ad› alt›n-

da iki kanattan oluflur.
e. Anayasa Mahkemesinin yetkileri 1961 Anayasa-

s›na göre s›n›rland›r›lm›flt›r.

10. Afla¤›dakilerden hangisi 1982 Anayasas›nda de¤i-
fliklik yap›lan konulardan biri de¤ildir?

a. Siyasi partilerin kapat›lmas› rejimi
b. Temel hak ve özgürlüklerin s›n›rlanmas› rejimi
c. Cumhurbaflkan›n›n görev ve yetkileri
d. Askerî yarg›n›n görev alan›n›n daralt›lmas›
e. Anayasa Mahkemesinin yap›s›

Kendimizi S›nayal›m
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹lk Anayasal Nitelikte Bel-
geler” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1876 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1921 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1921 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “1924 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1961 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1961 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1961 ve 1982 Anayasas›”
konular›n› yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1982 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1982 Anayasas›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

1876 Anayasas›, büyük oranda padiflah›n kullanmakta
oldu¤u yetkilerin anayasaya aktar›lmas›d›r. Yasama or-
gan›n›n bir kanad›n›n seçimle gelmesi esas› benimsen-
miflse de, bu meclis padiflah taraf›ndan atanan kifliler-
den oluflan kurullar taraf›ndan kuflat›lm›flt›r. As›l ifllevi
olan yasa yapma sürecinde dahi seçilmifl meclisin yet-
kili olmad›¤› görülür. Bununla birlikte, seçilmifl mecli-
sin uygun görmedi¤i yasalar›n kabul edilmesini engel-
leyebilme olana¤›na sahip olmas›, padiflah›n tek söz sa-
hibi olmad›¤›n› göstermektedir. Yarg› alan›nda ba¤›m-
s›z mahkemeler ile birlikte de¤erlendirildi¤inde mutla-
k›yet rejiminden ç›k›lm›flt›r. Ancak, padiflah›n yetkileri-
nin tam olarak s›n›rlanmad›¤› tespit edilebilir.

S›ra Sizde 2

1924 Anayasas› döneminde tek partili rejimden çok par-
tili hayata geçilirken anayasa de¤iflikli¤i yap›lmam›flt›r.
Ço¤unlukçu bir demokrasi modeli öngören anayasada,
TBMM’de ço¤unlu¤u elde eden siyasi partiyi s›n›rlaya-
cak herhangi bir denetim mekanizmas› öngörülmemifl-
ti. Bu eksiklik hem 1924 Anayasas› döneminin demok-
ratik olmayan uygulamalar›nda hem de 1960 askerî mü-

dahalesinin gerekçelerinde görülmektedir. Nitekim
1961 Anayasas› bu eksiklikleri gidermeye yönelik bir
tak›m kurumlar oluflturacakt›r. 1924 Anayasas› döne-
minde Anayasa Mahkemesi gibi denge mekanizmalar›-
n›n kabul edildi¤i Anayasa de¤ifliklikleri gerçeklefltirile-
bilmifl olsayd› ço¤unluk partisinin uygulamalar› frenle-
nebilirdi.

S›ra Sizde 3

1961 Anayasas› döneminde yap›lan anayasa de¤ifliklik-
lerinin ortak noktas› zay›flat›ld›¤› düflünülen yürütme-
nin güçlendirilmesidir. Bu do¤rultuda, denge ifllevi gö-
ren baz› kurumlar›n yetkileri azalt›l›rken, yürütmeye
kanun hükmünde kararname ç›karma gibi yeni yetkiler
tan›nm›flt›r. ‹kinci özellik, temel hak ve özgürlüklerin
daha kolay s›n›rlanmas› ve yarg› denetimi ve yarg› ba-
¤›ms›zl›¤› konular›nda hukuk devleti ilkesine istisnalar
getirilmesidir. Bu yaklafl›m, 1982 Anayasas›’na giden
yolda ilk ad›mlar olarak de¤erlendirilebilir.

S›ra Sizde 4

Her iki anayasa kurucu meclis taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.
Her iki kurucu meclis de biri sivil di¤eri asker kökenli
iki kanattan oluflmaktad›r. Her iki anayasa da halk oy-
lamas› ile kabul edilmifltir. Ancak, 1982’de Dan›flma
Meclisinin tamam› atama yolu ile belirlenirken, 1961
Temsilciler Meclisinde dolayl› ve s›n›rl› da olsa bir se-
çim vard›r. Meslek kurulufllar›n›n ve siyasi partilerin
temsiline önem verilmifltir. Çal›flmalar Demokrat Parti
d›fl›nda di¤er siyasi partilere aç›k yürütülmüfltür. 1982
döneminde ise tüm siyasi partiler yasaklanm›fl, ayr›ca
propaganda olanaklar› da s›n›rl› tutulmufltur. Temsilci-
ler Meclisi ile Millî Birlik Komitesi aras›nda bir çat›flma
oldu¤unda karma komisyon kurulmas› öngörülmüfltür.
Dan›flma Meclisi ise Millî Güvenlik Konseyinin hiyerar-
flik alt› gibi çal›flm›flt›r, her konuda son söz Millî Güven-
lik Konseyinindir. 1982’de halk oylamas›na kat›lmama
yapt›r›ma ba¤lan›rken, 1961’de serbest b›rak›lm›flt›r.
1961 Anayasas› reddedildi¤i takdirde ne olaca¤› belirli
iken, 1982 Anayasas›’n›n halk oylamas›nda reddedilme-
si hâlinde ne olaca¤› belirsiz b›rak›lm›flt›r.

S›ra Sizde 5

1982 Anayasas›, yap›lan 18 de¤ifliklikten sonra ilk ha-
linden oldukça farkl› özellikler göstermektedir. Otorite-
özgürlük iliflkisinde otoriteden yana olan yap›s› de¤ifl-
mifl, temel hak ve özgürlükler alan›nda önemli de¤iflik-

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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likler yap›lm›flt›r. Bu hâliyle Anayasa’n›n, 1961 Anaya-
sas› kadar kat›l›mc› bir demokrasi modeli öngördü¤ü
kabul edilebilir. Devlet organlar› aras›nda yürütmenin,
yürütme içinde de cumhurbaflkan›n›n a¤›rl›¤› devam et-
mektedir. Hatta cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan se-
çilmesinin kabul edilmesi ile hükûmet sisteminde bir
de¤ifliklik ihtimali güçlenmifltir. Millî Güvenlik Kurulu,
Devlet Güvenlik Mahkemeleri, askerî yarg›n›n görev
alan›, Yüksekö¤retim Kurulundaki asker üye gibi pek
çok alanda yap›lan de¤ifliklikle askerin sivil siyaset üze-
rindeki etkileri azalt›lm›flt›r. 1982 Anayasas›’n›n temel
özelliklerinde köklü de¤ifliklikler yap›lm›fl olmakla bir-
likte, gerek özgürlükler gerekse demokratik hukuk dev-
leti ilkeleri alan›nda daha yap›lmas› gereken çok de¤i-
fliklik oldu¤u gözden kaç›r›lmamal›d›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Osmanl›n›n son döneminde öne ç›kan ideolojileri ve bunlar›n toplumsal ha-
reketlerle olan iliflkisini aç›klayabilecek,
Cumhuriyetin resmî ideolojisi olan Kemalizmi tan›mlayabilecek, 
Anadoluculuk, bat›c›l›k, ça¤dafllaflma ve modernizm kavramlar›n› tan›mlaya-
bilecek ve bunlar› birbirileriyle karfl›laflt›rabilecek,
Türkiye’deki düflünce ak›mlar›ndan muhafazakârl›k ve siyasal ‹slam› aç›k-
layabilecek,
Türkiye’deki düflünce ak›mlar› ve toplumsal hareketlerden sol ve sosyalizm,
liberalizm ve feminizmi özetleyebilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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• ‹mparatorluk Vatanseverli¤i
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G‹R‹fi
‹deolojiler her fleyden önce belirli bir dünya görüflünü yans›t›r. ‹deoloji içinde ya-
flad›¤›m›z dünyan›n, yani toplumsal gerçekli¤in nas›l oldu¤unu, neden meydana
geldi¤ini ve nereye gidece¤ini aç›klamak ister. Toplumsal gerçeklik, her ideolojiye
farkl› görünür. Çünkü her ideoloji toplumsal gerçekli¤i aç›klamak için belirli bir se-
bep-sonuç ekseni kurar. Dolay›s›yla ideoloji, bir düflünce dizgesinden beslenir ve
onun da ötesine geçerek, bir siyasal durufl, pozisyon, eylem plan›, hatta yol hari-
tas› çizer. Bu haritalar toplumsal gerçekli¤in ne tür ba¤lant›larla örüldü¤ünü, bun-
lar›n do¤ru mu yanl›fl m› olduklar›n› ve “en iyi yol”un hangisi oldu¤unu anlat›r.
‹deoloji bu nedenle ayn› zamanda bir inançlar, norm ve de¤erler dizgesidir. 19. ve
20. yüzy›lda Türkiye’de hangi ideolojik çeflitlenmelerin olufltu¤unu görebilmek
için Osmanl› miras›ndan bafllamak yararl› olacakt›r.

OSMANLI M‹RASI: 19. YÜZYIL ‹DEOLOJ‹LER‹N‹N 
ORTAYA ÇIKIfiI
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son döneminde ortaya ç›kan fikir ak›mlar› hem tarih-
sel hem de co¤rafi (toprak kay›plar›) koflullar›n ürünüdür. Yeni toplumsal kompo-
zisyonun yaratt›¤› etki ve tepkilerden meydana gelmifltir. ‹deolojiler ve beslendik-
leri fikir ak›mlar› birbirleriyle k›smen örtüflerek veya ayr›flarak yeni toplumsal ger-
çekli¤i aç›klamak istemifl ve buna göre bir yol haritas› çizmeye çal›flm›flt›r. Bu dö-
nemde Türkiye Cumhuriyetindeki ideolojilere yön veren birçok ak›m›n ve ideolo-
jinin tohumlar› at›lm›flt›r, bu fikir ak›mlar› Milliyetçilik, Osmanl›c›l›k, Panislamizm,
Turanc›l›k, Türkçülük, bafll›klar› alt›nda toplanabilir. Kufl bak›fl› bu bafll›klar› ince-
leyecek olursak ortak noktalar›n›n ‹mparatorlu¤u içinde bulundu¤u durumdan
kurtarmak ve eski görkemli günlerdeki durumuna getirmek için “bir reçete sun-
mak” oldu¤unu görürüz. Ortak ideal, Osmanl› birli¤ini korumakt›r. Bu ideale fark-
l› yollardan varmaya çal›flan ideolojilerin yönetim vizyonu farkl›laflt›kça birbirlerin-
den uzaklaflm›fl ve çat›flma içine girmifllerdir. 

Milliyetçilik
Milliyetçilik, 19. yüzy›ldan itibaren dünyada dalgalar hâlinde yay›lan bir ideoloji
olarak Osmanl› Devleti’nin siyasetini etkilemifltir. Dünyada “her milletin bir devle-
ti olmas›” fikrini temsil eden Milliyetçilik ak›m›, Osmanl› ayd›nlar›n›n söylemini de
dönüfltürmüfltür. 19. yüzy›l Milliyetçilik ideolojisi halklar›n yaflad›klar› toprak üze-
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rinde egemenlik kurmas›, vatandafll›k haklar› ve ulusal kimlik, “halklar›n kendi ka-
derlerini tayin hakk›” gibi kavramlarla dünyay› etkilemifltir. Dolay›s›yla milliyetçilik
ideolojisi Emperyal gelenekteki Teba/Hükümdar ikili¤ini sarsm›flt›r. Yeni milliyet-
çilik dalgalar›yla bafla ç›kmak için ortaya “imparatorluk vatanseverli¤i” kavram› or-
taya ç›km›flt›r. Özetle “imparatorluk vatanseverli¤i” da¤›lma döneminde az›nl›kla-
r›n ba¤›ms›zl›k faaliyetlerine tepki olarak geliflmifltir. Bu tepki çeflitli ideolojilerde
kendini aç›kça göstermektedir.

Osmanl›c›l›k
Osmanl›c›l›k ideolojisi milliyetçilik ideolojisiyle bafl etmek ve “imparatorluk vatan-
severli¤i”nin sonucu olarak elde kalan topraklar›n bütünlü¤ünü korumak ve da¤›l-
mas›n› önlemek için do¤mufltur. Bu ideolojinin amac› Osmanl› s›n›rlar› içinde ya-
flayan bütün milletleri dil, din, ›rk fark› gözetmeksizin ayn› hak ve yetkilere sahip
k›larak birlik ve bütünlü¤ü sa¤lamakt›r. I. Meflrutiyet döneminde etkili olmufltur.
Meflrutiyetin ilan›yla dernekleflmenin, partileflmenin ve toplumsal hayatta çok ses-
lilik dönemi aç›lm›flt›r. Özellikle ‹ttihat ve Terakki’nin tek parti yönetimini kurdu-
¤u 1914 y›l›na de¤in Osmanl› Devleti’nde birçok düflünce yan yana durabilmifltir. 

‹mparatorluk vatanseverli¤i ne demektir? Neden ortaya ç›km›flt›r?

Panislamizm
Panislamist düflünce Osmanl› birli¤ini korumak için “din”i merkeze koyan bir ide-
oloji üretmifl, Panislamizm, Müslüman liderlerinin en çok tuttuklar› görüfl olmufltur.
II. Abdülhamit (1876-1909) Müslüman dünyas›nda birli¤i bütün Müslümanlara yay-
mak için giriflimlerde bulunmufltur. Fakat II. Abdülhamid’in projesinin baflar›s›z ol-
mas›, bu hareketin içinde bulunanlar› yeni bir aray›fla sevk etmifltir. “Irk ve dil”i te-
mel alan baflka bir ideolojik ak›m Türkçülük yaklafl›m›n› üretmifltir. Ayr›ca bu dö-
nemde millet kavram›n›n eski anlam›ndan (Osmanl› millet sisteminden gelen dinî
aidiyet anlam›ndan) ç›kt›¤›n›, millet kavram›n›n kültür ve dil fikri ile birlikte tan›m-
land›¤›n› söyleyebiliriz. Örne¤in Genç Osmanl›lar “Türk” kelimesini, Millet-i Os-
maniye, Millet-i ‹slamiye ile birlikte kullanmaktayd›lar. 

Türkçülük
Türkçülük ak›m› millî birlik düflüncesini dil ve kültür ba¤lam›nda ele alm›flt›r.
1904’te Osmanl›c›l›k ve ‹slamc›l›k ak›mlar›na karfl› Türkçülü¤ü savunan Yusuf Ak-
çura’n›n, Üç Tarz-› Siyaset adl› kitapç›¤› yay›mlanm›fl, bu kitapta “Türklük” mer-
kezli somut bir siyasi bütünlük projesi çizmifltir. 1908’de “Türk diye an›lan bütün
kavimlerin geçmiflteki ve günümüzdeki durum, etkinlik ve eserlerini ö¤renmek ve
ö¤retmek” amac›yla ‹stanbul’da Türk Derne¤i kurulmufltur. Ziya Gökalp, Akçu-
ra’dan farkl› olarak Turan fikrini -ideal veya ülkü anlam›nda- kültürel ve siyasi bir
ifade olarak kullan›r. 

Turanc›l›k
Turanc›l›k ideolojisi ‹mparatorlu¤un parçalanmas›na karfl› geliflen bir refleks, Türk-
lük bilincini açan bir anahtar olmufltur. 15 Mart 1912’de kurulan Türk Oca¤›, Türk-
çü ve Turanc› hareketin a¤›rl›k noktas›d›r. 1912 ile 1930 y›llar› aras›nda bu örgüt,
Türkiye’nin en etkili siyasi/ideolojik düflünce merkezi olarak hizmet vermifltir. ‹tti-
hat ve Terakki hareketinin ideolo¤u olan Ziya Gökalp, Turanc› düflüncenin sözcü-
sü olmufl, Gökalp’in yan› s›ra, hikâyeci Ömer Seyfettin de Turan fikrinin popüler
söylemde yer etmesine destek olmufltur. 
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Millî Mücadele döneminde ise Turan ideolojisi geriye çekilmeye bafllam›fl, da-
ralan ‹mparatorluk topraklar›nda ad›m ad›m Anadolu merkezli bir Türk kimli¤i
ifade bulmufltur. Türkçü ve Turanc› kadrolar ‹ttihat ve Terakki’nin siyasi gelifli-
minde önemli bir rol oynad›¤› hâlde, TBMM hükûmeti 1920’den itibaren Turanc›
ak›ma karfl› tav›r alm›flt›r. Turanc› düflüncenin tan›nm›fl önderi Ziya Gökalp 1923’te
Türkçülü¤ün Esaslar› adl› eserinde Turanc›l›¤› “uzak ideal/mefkûre” ilan ederek,
Türkiye devletinin kuruluflunu esas alan yeni bir milliyetçilik tan›m› getirmifltir.
Hatta Mehmet Emin Yurdakul Turana Do¤ru adl› fliir kitab›n›n yeni bask›s›nda
baz› fliirlerini de¤ifltirerek Turan sözcü¤ünün yerine vatan sözcü¤ünü getirmifltir.
Dönemin ünlü fikir insanlar› Ahmet A¤ao¤lu, Halide Edip ve Yusuf Akçura, 1922
ve 1923’te çeflitli flekillerde Turanc›l›k ideolojisini terk ettiklerini beyan etmifller-
dir. Türkçü-Turanc› ideoloji Cumhuriyet ile son bulmam›flt›r. 1930’larda yeniden
canlanm›flt›r.

Konu ile ilgili Kaynaklar: Füsun Üstel, Türk Ocaklar› (1912-1931), ‹letiflim Yay›nlar›,
1997; Günay Göksu Özdo¤an, Turan’dan Bozkurt’a, ‹letiflim Yay›nlar›, 2001,‹stanbul; Ja-
cob Landau, Pan-Turkism: From Irredentism to Cooperation, London 1981.

CUMHUR‹YET DÖNEM‹: RESMÎ ‹DEOLOJ‹N‹N ‹NfiASI
Osmanl› Türkçülü¤ünden cumhuriyete giden süreç Millî Mücadele, Kurtulufl Sava-
fl› ve cumhuriyetin ilan› aflamalar›ndan geçerken “ulusal s›n›r” kavram›n›n ortaya
ç›k›fl›yla, “ulusal egemenli¤e” do¤ru ilerlemifltir. Co¤rafi s›n›rlar askerî baflar›larla
güvenceye al›nm›fl, “devletin ve vatan›n kurtar›lmas›” yeni kurulacak yap›n›n en te-
mel ideolojik dayana¤› olmufltur. Özellikle Yunanl›lara ve ‹ngilizlere karfl› kazan›-
lan zafer sonucunda Mustafa Kemal liderli¤ini kabul ettirmifl, bu önderlik Osman-
l› miras›ndan kalan Türkçülü¤ü ideolojik anlamda dönüfltürmüfltür. Çünkü Türki-
ye Cumhuriyeti’nin kurulufl aflamas›nda kendisini milliyetçi olarak tan›mlayan ve
ba¤›ms›zl›¤› savunan hareketin ideolojik anlamda cevaplamas› gereken yeni soru-
lar ortaya ç›km›flt›r: ‹tilaf Devletleri’nin iflgaline karfl› nas›l tepki verilecek? Ba¤›m-
s›z devletin s›n›rlar› nas›l oluflacak? Ulusal egemenlik ne anlama geliyor? Osmanl›-
dan miras kalan siyasi kurumlarla nas›l bir ba¤ kurulacakt›r? Bu ba¤lamda Mustafa
Kemal önderli¤inde sorunlar› çözmenin somut koflullar›n› yaratm›flt›r. 

Kemalizm
Kemalizm, Mustafa Kemal’in temelini att›¤› bir ideolojik yaklafl›md›r, amac› ba¤›m-
s›z bir ulusal devlet ve yeni bir siyasi rejim kurmakt›r. Yeni rejim, Türklerin laik
cumhuriyetidir. Cumhuriyet rejimine geçifl, saltanat›n kald›r›lmas› ve ulusal ege-
menli¤e dayal› halk hükûmetinin kurulmas› sürecini bafllatm›flt›r. Mustafa Kemal
bunun nas›l bir cumhuriyet oldu¤una dair Nutuk adl› eserde tan›mlamalar getir-
mifltir. Nutuk’taki Milliyetçilik (CHP’nin 2. Oku) kültürel ve mekânsal milliyetçilik-
tir, yani mevcut s›n›rlar içinde millî aidiyeti tan›mlar; fetihçi ve yay›lmac› de¤ildir.
Kemalizm, bu yönü ile toplumun büyük bölümü taraf›ndan paylafl›lan, “ulusal mo-
dernleflme ve ulus devlet”i idealize eden bir ideolojidir.

Önderlik vasf› ile karizmatik lider konumuna gelen Mustafa Kemal Atatürk, ulu-
sal kalk›nma dinamizmini sa¤lamak için millete özgüven afl›lamas› yapm›flt›r. Ulu-
sa seslenifli soyut anlamda millet kavram›n› yüceltmeye, “millî vas›flar ve cevheri”
aç›¤a ç›karmaya yöneliktir. Nutuk’ta Laiklik (CHP’nin 5. Oku), ve hilafetin kald›r›l-
mas› sürecinin sonuçlar› siyasal anlamda (din-devlet ifllerinin ayr›lmas›), toplumsal
anlamda (dinsel kurumlar›n toplumsal yaflama kar›flmamas›) ve kültürel anlamda
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(dinî düflüncenin yerini bilimin almas›) olmak üzere üç seviyede tan›mlam›flt›r; bu
seviyeler zihniyet olarak rasyonelleflme sürecinin de ifadesidir. 

Kemalizm Türkiye’de ço¤u zaman ad› aç›kça konan bir resmî ideoloji olmufl-
tur. Önce tek parti ve millî flef döneminde (1923-45/50) sonra da Atatürkçülük ola-
rak 1980 sonras› Türkiye’sinde yeniden tan›mlanm›flt›r. 

Kemalist ideoloji Cumhuriyet Halk Partisi ile özdeflleflen Cumhuriyetçilik, Halk-
ç›l›k, Devletçilik, Milliyetçilik, ‹nk›lapç›l›k/Devrimcilik ve Laiklik ilkeleriyle kendi-
ni tan›mlam›flt›r. Bunlar›n en çarp›c› sonucu saltanat ve hilafetin kald›r›lmas› ol-
mufltur. Kemalizmde iktidar meflruiyetini dinî bir kutsall›ktan de¤il “millî egemen-
lik”ten alacak flekilde tasarlanm›fl, vatandafl ile devlet “millî egemenlik” çerçeve-
sinde bir araya getirilmifltir. Cumhuriyet ile birlikte Osmanl› Devleti’nin dinsel
meflruiyetinin yerini “laik”lik alm›flt›r. Bu pozisyon devrimcilik ilkesiyle tutarl›l›k
içindedir çünkü Kemalizm geleneksel dinî, sosyal ve kültürel kodlar› ülkenin iler-
lemesinin önünde bir engel olarak görmüfltür. Buradan hareketle, topluma ve
devlete hâkim olan bu de¤erlerin (kalk›nma ve ça¤dafll›k ad›na) kökten de¤ifltiril-
mesi planlanm›flt›r.

Kemalizm, Türkiye’nin ancak Bat›’n›n medeniyetine uyum sa¤lad›¤› ölçüde
sa¤l›kl› bir alternatif ortaya koyabilece¤ine inan›yordu. Gelenekle ve gelene¤i ça¤-
r›flt›ran ögelerle ba¤lar›n kopar›lmas›n› esas alan Kemalizm devrimcilik ilkesinden
ötürü, gelenekte birincil derecede belirleyici olan ‹slam diniyle gerilim yaflad›. Zi-
ra yap›lan yeniliklerin neredeyse tamam›, ‹slam diniyle do¤rudan ya da dolayl› ola-
rak ilgisi bulunan konulard› (k›l›k k›yafet devrimi, alfabe devrimi, Bkz. Resim 5.1.).
Yeniliklere ‘ba¤l› kalmak’ ve onlar› ‘korumak’, Kemalizm için devrimci olman›n bir
gere¤iydi. Sonuç olarak Türkiye Cumhuriyeti Kemalist ideolojiyle beraber Osman-
l› kurumsal yap›s›ndan (saltanat, hilafet, geleneksel meflruiyet) ve çok parçal›/çe-
flitli (heterojen) bünyeden kopmufl ve (homojen) tek parça bir ulus kimli¤ine ge-
çifl iradesi göstermifltir. Homojenli¤i infla etmek için de hemen hemen her milliyet-
çilik ak›m›n›n yapt›¤› gibi kolektif belle¤e hitap eden simge ve köken anlat›lar›n-
dan faydalanm›flt›r. Milliyetçilik ideolojisi bunun en temel dayana¤› olmufltur. Çün-
kü milliyetçilik halk›n genelini bir ‘ulusal mit’ etraf›nda birlefltirir; bireyi de¤il, grup
de¤erlerini yüceltir, böylelikle de kitlelerin devlete ba¤l›l›¤›n› ve sadakat hissini
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“Kemalizm” terimi
1930’larda kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. 1934’te
Türkiye Cumhuriyeti ‹çiflleri
Bakanl›¤›, Türk kültürü ve
Türkiye Cumhuriyeti’ni
tan›tmaya yönelik olarak La
Turquie Kemaliste (Kemalist
Türkiye) dergisini
yay›mlamaya bafllam›flt›r.
Mustafa Kemal’in kurdu¤u
bu düflünce sistemi,
Cumhuriyet Halk Partisi’nin
9 May›s 1935’te toplanan IV.
Kurultay›’nda kabul edilen
1935 Program›’nda da
“Kâmâlizm” olarak
geçmifltir.
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artt›r›r. Bu ideolojinin üretti¤i homojen kimlik kal›b› sayesinde kitleleri tek vücut
halinde, “tek bayrak, tek millet, tek dil” olarak ele al›p, kitlelere yön veren tek par-
ti sistemine ya da hâkim parti sistemine de elverifllidir. Özetle Kemalizm sosyal ve
siyasi alanda bir reform hareketine yol açm›flt›r. Kemalizm dört teorik varsay›m
üzerinde durmufltur:

1. Hükümdar otoritesi üzerine kurulu meflruiyet anlay›fl› yerine, kanun ve ya-
salara ba¤l› meflruiyet anlay›fl›,

2. Ümmet toplumundan bir ulus devletine geçifl,
3. Teba/Halk-Kral/Sultan ikili¤inden oluflan siyaset yerine ulusun egemenlik

kurdu¤u bir siyasal alan infla etmek,
4. Dünyay› analiz ederken dinî yaklafl›mdan, pozitif (olgusal) anlay›fla geçmek.

Ülkemiz örne¤inde ‹mparatorluk ile ulus devlet aras›ndaki en önemli ideolojik farkl›-
l›k(lar) nedir?

ANADOLUCULUK
Anadoluculuk, hem bir ilimcilik hem kalk›nmac›l›k hem ahlakç›l›k ve maneviyat-
ç›l›k hem de felsefi anlamda Türk hümanizmas›n› gerçeklefltirecek bir ideoloji ve
toplumsal harekettir. Burada yeni bir tarz milliyetçilik savunulmaktad›r. ‹lk Anado-
luculuk hareketi 1923-1925 aras›nda Mükrimin Halil Yinanç ve onun ç›kard›¤›
Anadolu dergisi etraf›nda oluflmufltur. Anadoluculuk ak›m›n›n üç çeflidi vard›r. 

Mavi Anadoluculuk
1940’lar ve 1950’lerde ortaya ç›kan Mavi Anadoluculuk ak›m›na göre “Bat›l›laflma
asl›nda öze dönmek demektir çünkü Bat› medeniyetinin kayna¤› da Bat› Anado-
lu’daki ve Orta Asya’daki kültürdür”. Özellikle Sabahattin Eyübo¤lu, Halikarnas
Bal›kç›s›, Melih Cevdet Anday, Azra Erhat gibi isimlerden oluflan Mavi Anadolucu-
lar için baflta Antik Felsefe’nin do¤du¤u ‹yonya olmak üzere Anadolu tüm mede-
niyetlerin befli¤idir ve tüm medeniyetler buradan do¤mufl ve yükselmifltir. Mavi
Anadolucular kimlik inflas›nda ‹slami ögelere de¤il, Anadolu sembollerine a¤›rl›k
vermifllerdir. 

‹slamc› Anadoluculuk
‹slamc› Anadoluculuk, 1939 sonras› dönemde ortaya ç›kan bir harekettir. Özellik-
le Hareket dergisi (1939-49) etraf›nda geliflen fikirlere Hüseyin Avni Ulafl, Nurettin
Topçu öncülük etmifltir. Mekân›n manevi gücüne vurgu yaparak mekân›n ›rk› mil-
lete dönüfltürmesinden söz etmifllerdir. ‹slamc› Anadoluculukta “vatan” fiziksel ol-
du¤u kadar ahlaki de¤erler sisteminin s›n›rlar›n› çizmektedir. Bu de¤erler, dinî ve
kutsal bir mekân› vatanlaflt›rm›flt›r. 

Türkçü Anadoluculuk
Türkçü Anadoluculuk, Etnik Anadoluculuk olarak da adland›r›lan bu ak›m, Ana-
dolu’yu dünyaya de¤il “öze” ve “yerel olana” aç›lan bir kap› olarak görür. Türkçü
Anadoluculu¤un fikir önderlerinden Remzi O¤uz Ar›k’a göre milliyetçilik idealinin
a¤›rl›k merkezi olarak vatan kavram›n›n kabul edilmesi bir “realite”dir. Bu realite-
yi oluflturanlar Türk kütlesi ve Türkmen kütlesidir. Bu “esas kütle” memleketin dil,
nüfus, toprak, s›n›r, siyaset, e¤itim, ekonomi, sa¤l›k gibi bütün devlet çal›flmalar›-
n›n belkemi¤ini meydana getirir. 
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Örne¤in Türkiye’de 2000’li y›llarda sol ideolojiye daha yak›n tan›mlanan, ken-
dini sa¤ milliyetçilikten ay›rt eden Ulusalc›l›k ak›m› ortaya ç›km›flt›r. Ulusalc›l›k
ak›m›na göre, Atatürk’ün öngördü¤ü tam ba¤›ms›zl›k, millî sanayinin geliflmesi, d›-
fla ba¤›ml›l›ktan kurtulma gibi hedefler terk edilmifl, devletin temel kurulufl ilkele-
rinden sap›lm›flt›r ve millî ç›karlar korunmamaktad›r. Ulusalc›l›k yaklafl›m›na göre
Avrupa Birli¤i üyeli¤ine girebilmek için uluslararas› platformda millî davalardan ve
diplomasideki “k›rm›z› çizgi”lerden tavizler verilmemelidir çünkü ülkenin içiflleri-
ne Osmanl› Devleti’nin y›k›l›fl›ndaki gibi yabanc› devletlerce kar›fl›lmaktad›r. Ulu-
salc›lar, “ulus devletin üniter yap›s›n›n korunmas› gerekti¤ini, ülkeyi etnik unsur-
lara ayr›flt›rman›n, ülkenin “mozaik” oldu¤unu söylemenin, Atatürk’ün ilkelerine
ters düfltü¤ünü, bunun emperyalizmin ülkeyi bölmek için uygulad›¤› bir oyun ol-
du¤unu” savunurlar. Ulusalc›l›k çeflitli etnik toplumsal kimliklerin birlikteli¤ini
simgeleyen “mozaik”e karfl› ç›kmas› ile Milliyetçi Hareket Partisi söylemine yakla-
fl›r, “tek devlet, tek bayrak ve tek dil” fikrini desteklemesiyle Kemalist ideoloji ile
örtüflür. Bunun yan›nda laik, sosyal, hukuk devletini savunmas› ve tam ba¤›ms›z-
l›ktan yana olmas›yla sol söylemle de yak›nlaflmaktad›r. 

BATICILIK, ÇA⁄DAfiLAfiMA VE MODERN‹ZM
“Bat›l›laflmak/Modernleflmek/Ça¤dafllaflmak” kavramlar› de¤iflik aç›lardan Türki-
ye’nin düflünsel/ideolojik haritas›nda nazik bir yer tutar. “Bat›” hem model al›nan
hem de tehdit olarak görülen bir ideolojik imgedir. Bat›, kimi ideolojik söylemler-
de Avrupa-Avrupal›laflma-Avrupal›laflt›rma baz› söylemlerde ise ça¤dafllaflma, mo-
dernleflme vs. gibi terimlerle karfl›m›za ç›kar. Bat›, Osmanl›lar taraf›ndan ileri ola-
rak kabul edilmekle birlikte Bat›’n›n ahlak›, tehlikeli s›n›f çat›flmalar› ve emperya-
list e¤ilimlerin ortaya ç›k›fl› gibi pek çok nedenden dolay› elefltirilmifltir. Bu neden-
le Bat›, hem geliflme arac› hem de bir tehdit kayna¤› olarak görülmüfltür. Dolay›-
s›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemleri ile Türkiye’nin ulus-devlet kurma
aflamas›nda kendi modernleflmelerini kendilerinin yaratmas› gündeme gelmifltir.
Ça¤dafllaflma kavram› bu bak›mdan modern olmay› “ça¤›n geliflmelerine aç›k ol-
mak ve uyum sa¤lamak” anlam›yla Bat›c›l›ktan farkl› bir ak›m fleklinde gündeme
getirilmifl; modernleflmeyi sadece Bat›’ya endekslememek için teknik bir çerçeve
sunmay› amaçlam›flt›r.

Türkiye’deki düflünce dünyas›nda Bat› ile nas›l bir iliflki kurulaca¤› “Kültür ve
Medeniyet” tart›flmas›nda gizlidir. Bu tart›flma Ziya Gökalp’in modernleflme ideolo-
jisinde önemli yer tutar. Gökalp’in kültür/hars ve medeniyet ay›r›m›na göre hars,
ulusal kültürdür. Medeniyet ise farkl› toplumlar›n bir arada gelifltirdikleri bir bütün-
dür. Bat› uygarl›¤›n›n kültürü al›namaz çünkü her ulusun kültürü kendine özgü-
dür. Sonuç olarak Gökalp’in fikriyat› durumu bir ikilik olarak görür.

Cumhuriyet kesin bir kararla bu ikili¤e son vererek yaln›z Bat› yoluna gider.
Mustafa Kemal Atatürk’te Bat›l›laflma fikri, Türkiye Cumhuriyetinin kurulmas›ndan
itibaren ça¤dafllaflman›n, ça¤dafl bir devlet ve toplum olman›n temelini olufltur-
mufltur. Dolay›s›yla Kemalizm di¤er reform alg›lar›ndan farkl› olarak salt bir mo-
dernleflmeden ziyade, toplumun ve devletin yap›s›nda temelden de¤iflikliklerin zo-
runlu oldu¤una inanm›fl, “kültür/hars” ve “medeniyet” tart›flmalar›n› bir yana b›ra-
karak Bat› medeniyetinin bir bütün olarak al›nmas›ndan yana olmufltur. Kemalist
yaklafl›ma göre Ça¤dafllaflma, siyasal bilimler aç›s›ndan sanayileflmeye efllik eden
siyasal ve toplumsal de¤ifliklikler olarak tan›mlan›r. Atatürk, “uygarl›¤› bir milletin
devlet hayat›nda, fikir hayat›nda ve ekonomik hayatta gösterdi¤i ilerlemenin bilefl-
kesi” olarak tan›mlamaktad›r. Ayr›ca Kemalizm bilimi tek araç olarak görmeyi ça¤-
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dafllaflman›n en baflat niteli¤i saymakta, dinî (‹slamiyet’i) bir araç, bu hedefe ulafl-
t›r›c› bir yöntem olarak görmemektedir. 

Modernizmin temelde dayand›¤› iki anahtar kavram, yenilik ve de¤iflimdir. Bu
alg›ya göre geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kurulufllar ve gündelik pratik-
ler art›k vadesini doldurmufltur ve bu yüzden bunlar›n bir kenara b›rak›l›p “yeni”
bir kültür infla edilmesi gereklidir. Modernizm ticaretten felsefeye bütün eski yön-
temleri sorgular. Böylelikle geleneksel kültürün ögelerinin yeni ve daha iyi olanla
de¤ifltirilebilir oldu¤unu savunur. Modernizme göre 20. yüzy›l›n ortaya ç›kard›¤›
yeni de¤ifliklikler ve yenilikler kal›c›d›r, ayn› zamanda “yeni” olduklar› için “iyi” ve
“güzeldir”. Türkiye örne¤inde modernleflme modelinin Bat›’dan al›nmas›ndan ötü-
rü tüm “iyili¤in ve geliflmenin” Bat›dan kaynakland›¤› fikri hâkimdir. Kemalizm
“ça¤dafl uygarl›k seviyesi”ne ulaflmay› hedeflerken Bat› kültürünün, yaflam biçimi-
nin, iktisadi ve siyasal yap›s›n›n yüzy›llar›n süzgecinden geçerek bugünkü ideal
hâline geldi¤ini varsayarak, Do¤u’ya da bunu bir nihai seviye olarak sunmufltur.
Bunun sonucunda modernleflme sürecindeki toplumlarda, modernleflmeyi sahip-
lenen kesimler ile geleneksel yaflam biçimini savunanlar aras›nda bir gerilim ya-
flanm›flt›r. Modernlik vurgusu, geleneksel yap›lar›n “eskili¤ine” karfl› “yeniyi” tem-
sil etmesinden de kaynaklanmaktad›r. Modernleflmeyi savunan kesimler bu fark›,
“ça¤dafl-ça¤ d›fl›” ay›r›m›na indirgeyerek, modernli¤in tercih edilmesindeki “isabe-
ti” ortaya koymaktad›rlar. Bu ayr›m Modernleflme ve Ça¤dafllaflmay› Bat› üzerin-
den tan›mlayan ve evrensel laik perspektife oturtan yaklafl›mlar ile Muhafazakârl›k
ve ‹slamc› yaklafl›mlar aras›nda bir gerilim do¤urmufltur.

MUHAFAZAKÂRLIK
Muhafazakârl›k, kelime olarak “düzeni korumak”, “var olan› muhafaza etmek” fik-
ri üzerine oturur. De¤iflime kuflku ile bakar. Muhafazakâr ideolojiye göre de¤iflim
tercih edilir bir durum de¤ildir ama e¤er de¤iflim kaç›n›lmaz ise toplumda geçmifl-
ten gelen geleneksel kurumlar (aile, e¤itim ve kültür) muhafaza edilerek de¤iflme-
lidir. De¤iflim sürecinde lider (otorite, baba figürü/temsili) süreci yönetir, “de¤ifle-
rek ayn› kalma” ilkesine sahip ç›kar. “De¤iflerek ayn› kalma” düflüncesi ideolojik
olarak muhafazakârl›¤›n ilk savunucusu ‹ngiliz düflünürü Edmund Burke’a aittir.
(1729-1797). Muhafazakârl›k en k›sa anlam› ile “mevcut hukuki durumu (statüko)
muhafaza etmek, toplumdaki radikal de¤iflimlere “kuflkulu yaklaflma” fleklinde ta-
n›mlan›r. Muhafazakâr ideoloji için gelenek en önemli yap›tafl›d›r. Gelenekler za-
man›n›n s›nav›n› geçerek günümüze kadar gelmifltir ve kök salm›flt›r dolay›s›yla bir
anda de¤iflemezler. 

Türkiye muhafazakârl›¤›n›n geliflimi, Türkiye modernleflme tarihinde ortaya ç›-
kar. Türkiye modernleflme tarihinde modern olan›n alg›lan›fl›, modern ve modern
olmayan ikilemlerinin yarat›lmas›, muhafazakâr düflüncenin gidiflat›n› da etkilemifl-
tir. Muhafazakâr düflüncede modernleflmek, Bat›’n›n teknolojisinden faydalanmak-
t›r. Türk muhafazakârl›¤›n›n teknolojiyle problemi yoktur. Modernleflmeye çal›fl›r-
ken korunmak istenen ögeler “din ve kültür” olmufltur. Muhafazakârlara göre mo-
dernleflmenin tek bir yolu yoktur; her ülke kendi kültürüne, tarihine, toplumsal ya-
p›s›na ba¤l› olarak de¤iflebilir. Fakat dinî duygulardan yoksun bir toplumda muha-
fazakâr düflünce bar›namaz. Bu ideolojide amaç bilim ve maneviyat› dengeli bir
flekilde bir arada tutabilmektir.

Türkiye’deki muhafazakâr ideolojiyi kabaca üçe ay›rabiliriz: Kültürel, ‹slamc› ve
Milliyetçi Muhafazakârl›k.
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Kültürel Muhafazakârl›k
Kültürel muhafazakârlar› di¤er muhafazakârl›k türlerinden ay›ran en büyük özel-
lik, düflüncelerini siyasal de¤il kültürel düzlemde ifade etmeleridir. Kültürel muha-
fazakârlar olarak Mustafa fiekip Tunç, ‹smail Hakk› Baltac›o¤lu, Peyami Safa, Ziya-
eddin Fahri F›nd›ko¤lu, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanp›nar önemli figürler-
dir. Bu düflünürler “geçmifl kültürlerin yok olufla terk edilmemesi, dinin ve kültü-
rel kurumlar›n toplumsal yaflam için ifllevsel oldu¤unu” vurgular. 

‹slamc› Muhafazakârl›k
‹slamc› Muhafazakârl›¤› di¤er muhafazakârl›k türlerinden ay›ran en büyük özellik,
düflüncelerinde dinî duygu ve anlay›fla daha çok yer vermeleridir. Sait Halim Pafla,
Ahmet Cevdet Pafla gibi isimler ‹slamc› muhafazakâr olarak nitelenebilir. Özellikle
Tanzimat düflünürleri aras›nda özgün bir yere sahip olan Ahmet Cevdet Pafla, en-
telektüel birikimi, olaylara yaklafl›m› ve düflünceleriyle tipik bir ‹slamc› muhafaza-
kâr olarak kabul edilebilir. Onun sistemlefltirdi¤i bu düflünce Nam›k Kemal, Ali
Suavî, Ahmet Mithat Efendi baflta olmak üzere birçok milliyetçi düflünürü etkile-
mifltir. Cevdet Pafla gibi birçok ‹slamc› muhafazakâr olmakla birlikte, Mehmet Âkif
Ersoy ve Necip Faz›l K›sakürek gibi isimler günümüze etki etmifltir. Özellikle M.
Akif Ersoy’un temsil etti¤i çizgi, ümmet kavram›n› kavim kavram›n›n önüne almak-
tan yanad›r; yani Müslümanl›¤› üst kimlik olarak tan›mlama yoluyla, ulusal düzey-
de ümmetçi, evrensel boyutta ise ‹slam olan milletlerin dayan›flmas›n› savunur. 

Türkiye’de 1950 sonras› a¤›rl›k kazanan muhafazakârl›k yorumlar›, yüksek bir
antikomünizm dozu ile toplumu büyük ölçüde etkilemifl ve harekete geçirmifltir.
1960’lar›n sonunda daha çok Necip Faz›l K›sakürek (1904-1983), O. Yüksel Ser-
dengeçti ve M. fievket Eygi örneklerinde gördü¤ümüz popüler muhafazakâr söy-
lemin flekillendi¤ini görüyoruz. fiüphesiz bu dili en iyi flekilde kullanabilen ve Tür-
kiye’deki antikomünist propagandan›n entelektüel figürlerinden biri Necip Faz›l
K›sakürek’tir. K›sakürek, 2000’li y›llarda siyasi a¤›rl›k kazanan “Muhafazakâr De-
mokrat” kesimi derinden etkilemifltir. 

Milliyetçi Muhafazakârl›k
Milliyetçi muhafazakârlar› di¤er muhafazakârl›k türlerinden ay›ran en büyük özel-
lik, düflüncelerini siyasal ve kültürel düzlemde ifade etme yolunu tercih ederek,
millî duygular› daha çok önemsemeleridir. “Millî bünye”, “millî hissiyat” ve “millî
öz” ve kavim anlam›nda Türklük bu ak›m›n bafll›ca temelidir. Milliyetçi muhafaza-
kârlar olarak, Nurettin Topçu, Mümtaz Turhan, Erol Güngör, Sâmiha Ayverdi, Ek-
rem Hakk› Ayverdi’yi örnek gösterebiliriz. Türkiye’de 1970’lerdeki milliyetçi siya-
sete 1969’da kurulan Milliyetçi Hareket Partisinin ideolojisi damgas›n› vurmufltur.
MHP çizgisinin esas›n› ‹slam dininin flekillendirdi¤i Türk milliyetçili¤ini temel alan
gelenekçi-muhafazakârl›¤› simgeleyen Dokuz Ifl›k temsil etmektedir. Ülkücüler,
idealizmin (ülkücülük) doruk noktalar›na ulaflt›¤› antikapitalist, antikomünist bir
siyaseti savunmufltur. Dokuz Ifl›k aras›nda milliyetçilik en önemli yere sahiptir. Mil-
liyetçi Muhafazakârl›k söyleminde kendini “ideolojiler-üstü” tan›mlama gibi bir ta-
v›r da karfl›m›za ç›kar. MHP’nin kurucu lideri Alparslan Türkefl bir sözünde “Biz ne
sa¤c›y›z ne solcu biz milliyetçiyiz” diyerek politik pozisyonunun merkez oldu¤u-
nu ifade etmifl, milliyetçili¤i âdeta siyaset-d›fl› bir kategori olarak tan›mlam›flt›r.

Kufl bak›fl› bakacak olursak Bat› Muhafazakârl›¤› ile benzer bir flekilde Türki-
ye’deki muhafazakârlar da güçlü bir devletten yanad›rlar. Devlet gelene¤i, de¤er-
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lerin bafl›nda gelmektedir. Devlet daima Türk muhafazakârlar›nca kutsal bir kurum
olarak alg›lanm›flt›r. 

Muhafazakârl›¤›n modernleflme ile nas›l bir iliflkisi vard›r?

S‹YASAL ‹SLAM
Türkiye’de Siyasal ‹slam modern siyasal alan›n kuruluflu ile ortaya ç›kan ve söyle-
mini konjonktüre göre güncelleyen, iktidar› toplumsal destek yoluyla sa¤lamaya
çal›flan modern bir ideolojidir. Siyasal ‹slamc› ak›m›n birinci nesli, ba¤›ms›z seçim-
ler yoluyla siyasal iktidar›n meflruiyetini sa¤layan ve genel çerçevesiyle modern si-
yasal alan› kuran 1908 devrimi/ II. Meflrutiyet ile bafllamakta ve Cumhuriyet döne-
minde çok partili hayata geçifl ile sonlanmaktad›r. ‹lk nesil ‹slamc› söylemin do¤u-
flu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki geleneksel idari yap›n›n 19. yüzy›l bafl›ndan iti-
baren da¤›l›fl› ve buna paralel mevcut olan ‹slam anlay›fl›n›n dönüflüme u¤ramas›-
n› ifade etmektedir. 

II. Dünya Savafl› sonras›nda tek parti modelinden çok partilili¤e geçifl, De-
mokrat Partinin ‹slam’›n popülist söylem ile bütünleflmesini de getirmifltir. De-
mokrat Parti döneminin 1960 askerî darbesi ile sonlanmas› ayn› zamanda, Türki-
ye’de sosyal s›n›flar›n ayr›flmas›na iflaret eder. DP dönemi boyunca ve devam›n-
da sanayileflme, tar›mda makineleflme ve buna ba¤l› kentleflme sürecinde top-
lumsal s›n›flar netleflmifl ve belirli ideolojiler etraf›nda gruplaflmalar olmufltur.
Türkiye’nin çok partili hayata geçiflinden itibaren siyasal yelpazede merkez sa¤›
temsil eden DP’den sonra gelen Adalet Partisi’nde yaflanan bölünmeler sonucu
Türkiye’de sa¤ ak›mda, sosyoekonomik s›n›flar kendi içinde ‹slamc› ve milliyetçi
gruplara ayr›flm›flt›r. 

Türkiye’de siyasal ‹slamc›l›¤›n ikinci nesli, Millî Nizam Partisinin faaliyete
geçmesi ile bafllamaktad›r. Millî Nizam Partisi, Demokrat Parti dönemi ve sonra-
ki on y›l içerisinde Türkiye’nin toplum yap›s›ndaki dönüflümün ürünüdür. Millî
Nizam Partisi, Türkiye’de siyasal ‹slamc› söylemi parti program› olarak benim-
seyen ve belirli bir sosyopolitik, ekonomik ve kültürel taban etraf›nda seçmen
kitlesini örgütleyebilen ilk parti olma özelli¤i tafl›maktad›r. Millî Nizam Partisi-
nin veya genel ad›yla Millî Görüfl’ün harekete addetti¤i ‘millî’ kimlik, ‹slam’›n
öngördü¤ü millet kavram› içerisinde anlamland›r›lmas› gereken bir durumdur.
Siyasal ‹slamc› hareketin 1980 öncesi her iki siyasi oluflumunun ad›nda ‘millî’
sözcü¤ünü kullanarak, “nizam ve selamet” kavramlar›n› siyasete sokarak, sol
ak›mlara karfl› kendi söylemini sloganlaflt›rm›flt›r. 1960-80 döneminde Türki-
ye’de sa¤ siyasetin ideolojisi afl›r› milliyetçi ve ‹slami söylemlere kaym›flt›r. Bu
ba¤lamda 12 Eylül 1980 askerî darbesi sonras›nda siyasal ve toplumsal alanda
belirli bir güç kazanan bir ideoloji vard›r: Türk-‹slam Sentezi. Bu sentezin bafl-
l›ca amac›, Müslümanl›¤› üst kimlik olarak tan›mlama yoluyla, ulusal düzeyde
ümmetçi, evrensel boyutta ise ‹slam olan milletlerin dayan›flmas›n› savunmakt›r.
Türk-‹slam sentezi, 1970 y›l›nda kurulan Ayd›nlar Oca¤› taraf›ndan kavramsal-
laflt›r›lm›fl ve programlaflt›r›lm›fl bir hâlde Türkiye’nin siyasal gündemine girmifl-
tir. ‹slam üst kimli¤inin millî bir boyutta ortaya at›lmas›n›n bafll›ca iki sebebi ola-
bilir. Bunlardan birisi, Cumhuriyet döneminden itibaren bafllayan ve 1960 son-
ras› dönemde kurumsallaflan “modern vatandafll›k” kavram›na alternatif bir se-
çenek yaratmak; ikincisi ise ayn› dönemde a¤›rl›k kazanan radikal sol ak›mlara
alternatif olmak. 
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Türk-‹slam Sentezi, Turgut Özal iktidar› döneminde de gündemde kalmay› sürdürmüfltür.
Bu husustaki en önemli dönüm noktas›, 12 Eylül yönetiminin kurdu¤u Atatürk Kültür, Dil
ve Tarih Yüksek Kurulu’nun 1986 y›l›n›n Haziran ay›nda toplanarak bir rapor benimseme-
sidir. Toplant›ya Cumhurbaflkan› Kenan Evren, Baflbakan Turgut Özal, Genelkurmay Bafl-
kan› Necdet Üru¤, YÖK Baflkan› ‹hsan Do¤ramac› ve Yüksel Kurul üyeleri kat›lm›fl ve bura-
da “kültür unsurlar›n›n ve kültür politikas›n›n tespitinde uygulanacak yöntem ve sorumlu-
luklar” bafll›kl› rapor görüflülmüfltür. Bu rapora göre Türklük ve ‹slam ö¤elerinin milli
kültürün iki ana dayana¤› oldu¤u milli kültür politikas› belirlenmifltir. Bu çerçeve Kema-
lizm ile uyumlu hale getirilmeye çal›fl›lm›fl ve “Atatürkçülük” yeniden tan›mlanm›flt›r.

SOL VE SOSYAL‹ZM
Sosyalizm, iktidar ve üretim araçlar›n›n halk taraf›ndan kontrol edildi¤i bir toplum
fikrine dayan›r. “Sol siyaset” kavram›n›n kökeni Frans›z ‹htilali dönemine dek geri
gider. ‹htilal sonras› kurulan parlamentoda özgürlüklerin destekçisi olan halkç›lar
genellikle baflkan koltu¤unun solunda oturmaktayd›lar. De¤iflimlere karfl› ç›kmak-
ta olan zenginler, burjuva kifliler ise sa¤da otururlard›. Bugün Frans›z parlamento-
sunda bu gelenek hâlâ devam etmektedir.

Solculuk, mevcut sosyal hiyerarfliyi, eflitsizli¤i kald›rmak isteyen ve zenginli¤in
ve imtiyazlar›n adaletli da¤›l›m›n› destekleyen bir politik harekettir. Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u döneminde sosyalist gruplar olmas›na ra¤men bunlar genifl kitle örgütle-
rine dönüflememifllerdi. Bu gruplar genelde küçük ve sosyalist düflüncenin tafl›y›-
c›lar› oldular. Özellikle Selanik ve ‹stanbul merkezli idiler. Bir k›sm› Türkiye Ko-
münist Partisine (TKP) kat›lm›flt›r. Özellikle de fiefik Hüsnü’nün liderlik etti¤i Tür-
kiye ‹flçi ve Çiftçi Sosyalist F›rkas› (T‹ÇSF) bunlardan biridir. 

Sol ideoloji Türkiye’de etkili olmufl di¤er siyasal düflünce ak›mlar› ile karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, uluslararas› - evrensel düflünce kaynaklar›yla iliflkisi en dolays›z olan
ak›md›r. Türkiye’de sol ideoloji milliyetçi ve muhafazakâr ideolojiyle flu bak›mlar-
dan ters düfler: Evrenselcidir ve seküler bir toplumsal yap›y› savunur. Dolay›s›yla
sol yaklafl›m›n oda¤›nda din, ›rk, milliyet, cinsiyet vb. kavramlar yerine insan, eflit-
lik ve emek kavramlar› vard›r. fiunu da unutmamak gerekir ki sol ideoloji kendi
içinde çok fazla çeflit bar›nd›r›r. Dolay›s›yla sol görüflün milliyetçili¤e karfl› olma-
yan çeflitleri de vard›r. Ulusalc›-milliyetçi fikirlerin benimsendi¤i ve temelinde “mil-
let” kavram›n›n bulundu¤u sol görüfller tarih boyunca görülmüfltür ve günümüzde
de bulunmaktad›r. Milliyetçi-sol bir oluflum olarak Türk Solu ve Ulusal Parti örnek
verilebilir. 

1950’de kurulan tek yasal sosyalist parti Dr. Hikmet K›v›lc›ml›’n›n Vatan Parti-
si’dir; bu parti adli kovuflturmaya u¤rat›larak kapat›lm›flt›r. TKP ise 1950’lerin bafl›n-
da bir ayr›flma yaflad›ktan sonra yeniden canlanm›fl ve Sovyetler Birli¤i Komünist
Partisinin takipçisi olma yoluna girmifltir. 1960’l› y›llarda sol ideoloji Devlet Planla-
ma Teflkilat› programlar› do¤rultusunda bafllayan “ithal ikameci sanayileflme” poli-
tikas›n›n neticesinde Türkiye’de ekonomik s›n›flar›n ortaya ç›kmas› ve 1961 Anaya-
sas›n›n getirdi¤i ortamda örgütlenmeye bafllam›flt›r. Ayr›ca 1950’lerde bafllayan köy-
den kente göç ak›m› 1960 ve 70’lerde de devam etmifl ve flehrin çeperlerine eklem-
lenen varofllar sol düflüncenin örgütlenme sahalar›ndan biri olmufltur. 

Dönemin ekonomik politikalar›yla ilgili daha fazla bilgi için Bkz: fievket, Pamuk, ‘’‹thal
‹kamesi, Döviz Darbo¤azlar› ve Türkiye, 1947-1979’’, Kriz, Gelir Da¤›l›m› ve Türkiye’nin
Alternatif Sorunu, içinde, 2. Bask›, Kaynak Yay›nlar›, ‹stanbul 1987, s. 37-69.
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Cumhuriyetin kuruluflundan
itibaren, Türkiye uzun bir
süre “ithal ikameci
sanayileflme politikas›”
izlemifltir. 1954 y›l› ve
sonras›ndaki döviz bunal›m›
y›llar›nda, ithal ikamesi
sermaye birikiminin en
önemli kayna¤› olmufltur.
1960 sonras›nda ise ithal
ikamesi, planlar ve di¤er
yasal-kurumsal
düzenlemelerle
resmîleflmifltir. 1963-1967
döneminden sonra, 1970’li
y›llardan itibaren ithal
ikamesinin ikinci aflamas›
olan ara ve sermaye mallar›
ikamesi aflamas›na
geçmifltir. Dönem boyunca
petrol krizinin yaratt›¤›
olumsuz geliflmelere ra¤men
stratejide herhangi bir
de¤ifliklik olmam›flt›r. 
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1960’lar›n en önemli olaylar›ndan biri bir sosyalist partinin, Türkiye ‹flçi Parti-
si’nin (T‹P), kuruluflu ve ülke genelinde yaratt›¤› etkidir. 1960 ile 1970 aras›,
TKP’nin ülke içindeki kadrolar› T‹P’i desteklemifllerdir. T‹P, 13 sendikac› taraf›n-
dan 14 fiubat 1961’de yap›lan bir bas›n aç›klamas›yla kurulmufltur. Ayn› dönem-
de kendi bafl›na bir sosyalist parti kurma giriflimleri bulunan Mehmet Ali Aybar
ve arkadafllar›, partiye kat›lm›fllard›r. Millî Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim
tart›flmalar›n›n bafllang›c› yine bu döneme denk düfler. Türkiye ‹flçi Partisi (T‹P)
1965 seçimlerinde TBMM’ye 15 milletvekili sokabilmifl ve Türk siyasal hayat›na
kal›c› yenilikler getirmifl önemli bir siyasal oluflumdur. T‹P’in bir di¤er vurgu yap-
t›¤› konu da antiemperyalizmdir. T‹P liderleri daha bar›flç›l ve ba¤›ms›z bir d›fl
politika anlay›fl›n› benimsemifl ve Atatürk’ün “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlay›fl›
do¤rultusunda Türkiye’nin komflular›yla olan iliflkilerini gelifltirmesi gerekti¤ini
ifade etmifltir.

Türkiye’de so¤uk savafl y›llar›, sol ayd›nlar›n dikkatlerini d›fl politikaya yönelt-
meleri aç›s›ndan önemlidir. Sol ideoloji Türkiye’nin izledi¤i ekonomi-politikay›
elefltirmifl, izlenen çizgiyi Bat›l› güçlü devletlerin ç›karlar›na hizmet etmek olarak
görmüfltür. Bu dönemde ortaya ç›kan örgütlerden biri, 1950’de ‹stanbul’da kurulan
“Türk Bar›flseverler Cemiyeti”dir. Baflkanl›¤›n› Behice Boran’›n yapt›¤› bu dernek,
Türkiye’nin Kore’ye asker göndermesini ve NATO’ya girmek istemesini k›namas›y-
la dikkat çekmifltir. 

1960-80 aras› dönemde Türkiye’de sosyalist ideolojinin yayg›nlaflmas›nda en et-
kili olmufl bir di¤er grup Yön Hareketi’dir. Yön Hareketi ismini ilk olarak 20 Ara-
l›k 1961’de yay›nlanm›fl Yön Dergisi’nden al›r. Yön Dergisi kurulurken 27 May›s’›n
da coflkusuyla dönemin bütün entelektüellerinden destek görmüfltür. Derginin ya-
y›n hayat› Haziran 1967’ye kadar sürmüfl ve derginin yay›nlar› özellikle askerî-bü-
rokratik elit ve üniversite gençli¤i-entelektüel gruplar üzerinde etkili olmufltur.
Derginin imtiyaz sahibi ve baflyazar› daha çok “Türkiye’nin Düzeni” adl› eseriyle
bilinen Do¤an Avc›o¤lu’dur.

1960’larda sol ideolojinin örgütlenmesinde hangi ekonomik ve siyasi koflullar etkili
olmufltur? 
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L‹BERAL‹ZM
Tarihsel olarak dünyada 17. yüzy›lda ortaya ç›kan liberalizm, bireycili¤i, bireysel
hak ve özgürlükleri, özel mülkiyeti ve devlet müdahalecili¤inden uzak serbest pi-
yasa sistemini temel al›r. Ancak liberalizm, sadece entelektüel bir pozisyon de¤il,
ayn› zamanda siyasal ve sosyal eylemlere ve devlet politikalar›na yön vererek, bir
doktrin ve ideoloji hâline dönüflmüfltür. Liberal düflüncenin oda¤›nda “özerk bi-
rey” yer al›r. Özgür düflünen ve özgürce eylemde bulanan birey; hiçbir amac›n ara-
c› olarak kullan›lmaz; o, kendi bafl›na bir amaçt›r. Liberalizmin bu derece önem at-
fetti¤i “özerk birey”, Türk siyasal düflüncesinde genellikle olumsuz bir kategori
olarak alg›lan›r. Birey; cemaati, toplumu ya da partiyi “bozan”, “bölen” veya en
az›ndan “çözen” bir öge olarak görülür. Bu nedenle liberalizmin parolas› olarak
kullan›lan “b›rak›n›z yaps›nlar” ça¤r›s›, Türkiye’nin hem solcular›n› hem de sa¤c›-
lar›n› rahats›z eden bir ça¤r›d›r.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n hemen ertesinde Ocak 1946’da Celal Bayar’›n önderli-
¤inde kurulan ve 1950’de iktidara gelmesinden sonra Adnan Menderes’in önderli-
¤ini devrald›¤› Demokrat Parti ana hatlar› bak›m›ndan liberal bir program önermifl,
özellikle din özgürlü¤ü ile iktisadi özgürlük vaad etmifltir. Bununla beraber, De-
mokrat Parti ilk y›llardaki özgürlükçü tutumunu zamanla terk ederek, bask›c› bir
yönetim kurmufltur. Burada ilginç olan noktalardan biri, çok partili siyasete geçil-
dikten sonraki dönemde “merkez”de veya “orta sa¤”da say›lan partiler genellikle
programlar›nda kimi liberal temalara yer vermekle beraber, uygulamada bunu ger-
çeklefltirmemifltir. Cumhuriyet Türkiye’sinde 1994 y›l›na kadar kendisini do¤rudan
do¤ruya “liberal” olarak tan›mlayan bir parti kurulmam›flt›r. 

Demokrat Partinin kapat›lmas›ndan sonra onun siyasi miras›n› üstlenen Adalet
Partisi bürokratik “merkez”e karfl› “çevre” güçlerini temsil eden özelli¤i dolay›s›yla
sistem içindeki genel rolü bak›m›ndan zaman zaman “liberal” bir parti olarak alg›-
lanm›fl ise de kendinden önceki Demokrat Parti gibi, o da daha ziyade kalk›nma-
c›-popülist bir söylemle var olmufltur. Bu yaklafl›m ço¤unlu¤u ve “millî irade”’yi
kutsayarak vurgular. Ayn› durum 1980 sonras›nda kurulan Do¤ru Yol Partisi (DYP)
için de esas itibar›yla geçerlidir. Özellikle Süleyman Demirel’in liderli¤i bu partile-
ri (herhangi bir) doktriner çizgiden uzak tutmufltur. Buna karfl›l›k 1983 y›l›nda Ana-
vatan Partisini (ANAP) kuran Turgut Özal (1927-1993) liberal temalardan daha faz-
la etkilenmifltir. Özal döneminde ANAP’›n iktisadi liberalizm ve “araçsal devlet”
tezleri üstündeki vurgusu daha belirgindir. Bununla beraber, ANAP tam bir liberal
parti say›lmamaktad›r. Çünkü ANAP’›n ilk döneminde, bir koalisyon özelli¤i gös-
teren kurucu kadrolar› ve toplumsal taban› muhafazakâr-milliyetçidir; liberal eko-
nomi ve din özgürlü¤ü konusunda gösterdi¤i duyarl›l›¤› genel olarak sivil ve siya-
si özgürlükler söz konusu oldu¤unda geri planda kalm›flt›r. ANAP’›n Özal sonras›
döneminde ise ekonomik liberalizm söylemi korunmufl olmakla beraber, parti git-
gide daha fazla devletçi “merkez”e yaklaflm›flt›r. Bununla beraber, Özal’›n kendisi-
nin cumhurbaflkanl›¤› döneminde (1989-93) daha liberal bir söylem gelifltirdi¤i
söylenebilir. 

“Liberal” s›fat›n› ilk (ve halen tek) kullanan parti 1994 y›l›nda kurulan Liberal
Partidir; parti daha sonra ad›n› Liberal Demokrat Parti (LDP) olarak de¤ifltirmifltir.
Bununla beraber, liberalizmin bir entelektüel grubun genel siyasi doktrinini olufl-
turdu¤u ilk örnek Liberal Düflünce Toplulu¤u (LDT) bir grup akademisyen ve hu-
kukçu taraf›ndan 1992 y›l›nda kurulmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Avukat Kaz›m Berzeg
ile akademisyenler Mustafa Erdo¤an ve Atilla Yayla’n›n öncülü¤ünde kurulan top-
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Liberal kavram›n› ilk
kullanan yazarlardan Adam
Smith, “Uluslar›n
Zenginli¤i” adl› eserinde
“liberal ihracat ve ithalat
sistemi”ni anlat›r. Zamanla
kullan›m› yayg›nlaflan
kavram yüzy›l›n ortalar›na ve
sonlar›na do¤ru siyaset
sözlü¤üne iyice yerleflerek
“laissez faire laissez
passer” (b›rak›n›z yaps›nlar,
b›rak›n›z geçsinler)
ifadesinin yerini alm›fl ve
düflünce özgürlü¤ünü, ifade
özgürlü¤ünü, bas›n
özgürlü¤ünü ve serbest
ticaret anlam›na gelmifltir
(Tunçay, 1969).

  



luluk Türkiye’de liberalizmi kapsay›c› bir fikir sistemi olarak benimseyen ve faali-
yetlerini entelektüel alana tafl›yan bir kurulufl olmufltur. 

Türk siyasal düflüncesinde liberal söylem nas›l alg›lanm›fl ve partiler taraf›ndan nas›l
kullan›lm›flt›r?

TOPLUMSAL C‹NS‹YET VE FEM‹N‹ZM
Toplumsal cinsiyet ve feminizm endüstriyel kapitalist toplumlarda mevcut erkek
egemen yap›lar› sorgulayan bir yaklafl›md›r; erkek egemenli¤ini sürekli k›lan top-
lumsal ve siyasal yap›lar› çözümlemeyi amaçlar. Ataerkillik yani erkek egemen
toplumu elefltiren feminizm, kad›n›n toplumdaki yerinin iyilefltirilmesini ve top-
lumda gerçek bir eflitlik durumunun sa¤lanmas›n› hedeflemifltir. “Feminizm” eflit-
sizli¤in yeniden üretildi¤i toplumsal yap›lar› sorgular. Bu sorgulama kad›n›n karfl›-
l›ks›z ev-içi eme¤ine dayal› heteroseksüel tek eflli evlilik, erkek eme¤ini merkeze
alan ifl gücü piyasas›, askerlik ve vergi vermeye dayal› vatandafll›k temelli ulus-
devlet yap›lar›na iliflkin analizler yapmay› mümkün k›lar.

Ataerkil toplumsal yap›lar› sorgulayan Feminist ideoloji Türkiye’de 1981 ile
1984 aras›nda, ‹stanbul Ca¤alo¤lu’nda Yazko dergisi bünyesinde küçük bir grup
kad›n›n tart›flt›¤›, ö¤rendi¤i, o zamanlar yay›nlanan Somut gazetesinin bir sayfas›n-
da dile getirdi¤i bir kavram olarak popüler söyleme girmifltir. Birkaç y›l sonra
(1983) o kad›nlar›n kurdu¤u Kad›n Çevresi, dünyadan feminist yazarlar›n kitapla-
r›n› Türkçe’ye kazand›rm›fl, Türkiye’deki kad›nlar, bu kitaplar› okuyarak hayatlar›-
n› baflka bir gözle görmeye bafllam›flt›r. 1986’da BM’nin “Kad›nlara Karfl› Her Tür-
lü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi” Sözleflmesi’nin Türkiye taraf›ndan imzalanmas› için
kampanya bafllat›lm›flt›r. Çeviri ve kitaplarla feminist kuram üzerine bir çal›flma ya-
p›l›rken, 1986 y›l›nda art›k kad›nlar olarak harekete geçme -kampanyalar- dönemi
gelmifltir. Türkiye’nin de imzalad›¤› Uluslararas› Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflme’ye
uyulmas›n› isteyen kad›nlar bir imza kampanyas› bafllatm›fllar ve sonuç 4000 imza-
l› Kad›nlar Dilekçesi olmufltur. Bu kampanyan›n bir ürünü olarak Haziran 1987’de
Ayr›mc›l›¤a Karfl› Kad›n Derne¤i kurulmufltur. Kad›nlar Dilekçesi’nin ard›ndan,
1986’da “Daya¤a Karfl› Yürüyüfl” gerçeklefltirilir ve bu yürüyüfl sonras›nda Daya¤a
Karfl› Kampanya bafllat›l›r. Bu kampanyan›n somut bir hedefi de vard›r: Bir kad›n
s›¤›na¤› açmak. Kampanya gerçekten de somut kazan›mlara ulafl›r. 1988’de kam-
panya s›ras›nda dinlenen kad›nlar›n deneyimlerinin yer ald›¤› bir kitap bas›l›r: “Ba-
¤›r Herkes Duysun”. Kampanyan›n sonuç verici oldu¤unu göstermesi bak›m›ndan
önemli olan bu kitap, bilinç yükseltme tekni¤inin birçok kad›nda uygulanm›fl hâ-
lini and›r›r.

Feminist hukuk anlay›fl› “cinsiyetlendirilmifl kamu” anlay›fl›n›n kamu alan›nda
at›lan her ad›m›n farkl› cinsiyetten vatandafllara eflitsiz sonuçlar do¤urdu¤unu gös-
termeyi ve ortaya ç›kan eflitsizlikleri gidermek için yeni tür bir ‘kamu sorumlulu¤u’
anlay›fl› gelifltirmeyi amaçlam›flt›. Bu anlay›fl gere¤i eflitlik kavram›n›n içeri¤i de¤ifl-
mifl; eflitlik sa¤lamak için kamu alan›n› düzenleyen kural ve uygulamalar›n kad›n-
lar›n da toplumsal f›rsatlardan eflit yararlanmas›n› sa¤layacak flekilde, ‘olumlu ay-
r›mc›l›k’ politikalar› ile yeniden yap›lanmas› anlay›fl› geliflmifltir. Bu geliflimlerin bir
sonucu olarak, Türkiye’de Anayasa’n›n eflitlikten ne anlad›¤›n› tan›mlayan 10.
maddesi, 2004 y›l›nda de¤ifltirilmifl ve ‘devlet kad›n erkek eflitli¤ini sa¤lamakla yü-
kümlüdür’ ifadesi eklenerek daha önce geçerli olan ‘cinsiyet körü’ eflitlik anlay›fl›-
n›n yerine kamuda cinsiyet eflitli¤i ilkesinin fiilen gerçeklefltirilmesi gereklili¤ini
kabul eden bir içerik benimsenmifltir.
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Türkiye, e¤itimde toplumsal cinsiyet duyarl›l›¤›n›n sa¤lanmas›n› öngören iki
uluslararas› belgeye imza atm›fl bulunmaktad›r: Bunlardan biri Pekin Eylem Plan›-
d›r, plana göre e¤itimin her düzeyi için toplumsal cinsiyete duyarl› ö¤retim prog-
ramlar›n›n oluflturulacakt›r. Pekin Sonuç kararlar›n›n ‘K›zlar ve E¤itim’ bölümün-
de, kal›plaflm›fl cinsiyet rollerinin ›srarla kullan›lmas›n›n k›zlar›n okula eriflimini
ve okula devam›n› engelledi¤i vurgulanmaktad›r. Ayr›ca bu doküman, imzas›
olan ülkelere “erkek çocuklar ve yetiflkin erkeklerin de¤iflen toplumsal cinsiyet
rolleri ve sorumluluklar› çerçevesinde, e¤itim materyallerini ›srarla muhafaza edi-
len kal›plaflm›fl cinsiyet rollerinden ar›nd›rmak için politikalar gelifltirmekle so-
rumlu” tutmufltur.

Toplumsal cinsiyet ve feminist yaklafl›ma göre olumlu/pozitif ay›r›mc›l›k neden gereklidir? 
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Osmanl›n›n son döneminde öne ç›kan ideolojile-
ri ve bunlar›n toplumsal hareketlerle olan iliflki-
sini aç›klayabilmek
Bu ünitede ele ald›¤›m›z Türkiye’deki “-‹zmler”
olarak da adland›rabilece¤imiz ideolojilerin geç-
mifli Osmanl› miras›na dayanmaktad›r. Bu fikir
ak›mlar› Osmanl› topraklar›n›n da¤›lmas›na yol
açan milliyetçilik dalgas›yla geliflmifl ve çeflitlen-
mifltir. Osmanl›n›n son döneminde öne ç›kan ide-
olojiler flunlard›r: Milliyetçilik, Osmanl›c›l›k, Pa-
nislamizm, Türkçülük ve Turanc›l›k. Bunlar›n or-
tak noktalar› ‹mparatorlu¤u içinde bulundu¤u
durumdan kurtarmak ve Osmanl› birli¤ini koru-
makt›r. Milliyetçilik, 19. yüzy›ldan itibaren dün-
yada dalgalar hâlinde yay›lan bir ideoloji olarak
Osmanl› devletinin siyasetini etkilemifltir. Milli-
yetçilik ideolojisi Emperyal gelenekteki Te-
ba/Hükümdar ikili¤ini sarsm›flt›r. Osmanl›c›l›k
ideolojisi elde kalan topraklar›n bütünlü¤ünü ko-
rumak ve da¤›lmas›n› önlemek için do¤mufltur.
Bu ideolojinin amac› Osmanl› s›n›rlar› içinde ya-
flayan bütün milletleri dil, din, ›rk fark› gözet-
meksizin ayn› hak ve yetkilere sahip k›larak bir-
lik ve bütünlü¤ü sa¤lamakt›r. Panislamist düflün-
ce Osmanl› birli¤ini korumak için “din”i merke-
ze koyan bir ideoloji üretmifltir. Türkçülük ak›m›
ise millî birlik düflüncesini dil ve kültür ba¤la-
m›nda ele alm›flt›r. Turanc›l›k ideolojisi ‹mpara-
torlu¤un parçalanmas›na karfl› geliflen bir refleks,
Türklük bilincini açan bir anahtar olmufltur. ‹tti-
hat ve Terakki hareketinin ideolo¤u olan Ziya
Gökalp, Turanc› düflüncenin sözcüsü olmufltur.

Cumhuriyetin resmî ideolojisi olan Kemalizmi
tan›mlayabilmek 
Osmanl› topraklar›n›n çözülmesi, Anadolu dire-
nifl hareketinin elde etti¤i askerî baflar›lar sonu-
cunda Kemalizm cumhuriyetin resmî ideolojisi
hâline gelmifltir. Bat›c›l›k, modernleflme ve ça¤-
dafllaflma sürecini bafllatan Kemalist ideoloji Tür-
kiye için belirli bir ulusal kimlik ve de¤iflim sü-
reci tan›mlam›fl ve yol haritas› çizmifltir. Türkiye
Cumhuriyeti Kemalist ideolojiyle beraber Os-
manl› kurumsal yap›s›ndan (saltanat, hilafet, ge-
leneksel meflruiyet) ve çok parçal›/çeflitli (hete-
rojen) bünyeden kopmufl ve (homojen) tek par-
ça bir ulus kimli¤ine geçifl iradesi göstermifltir.
Homojenli¤i infla etmek için de hemen hemen

her milliyetçilik ak›m›n›n yapt›¤› gibi kolektif
belle¤e hitap eden simge ve köken anlat›lar›n-
dan faydalanm›flt›r.
Kemalist ideoloji Cumhuriyet Halk Partisi ile öz-
deflleflen Cumhuriyetçilik, Halkç›l›k, Devletçilik,
Milliyetçilik, ‹nk›lapç›l›k/Devrimcilik ve Laiklik
ilkeleriyle kendini tan›mlam›flt›r. Özetle sosyal
ve siyasi alanda bir reform hareketine yol açan
Kemalizm dört teorik varsay›m üzerinde durmufl-
tur. Bunlar: Hükümdar otoritesi üzerine kurulu
meflruiyet anlay›fl› yerine, kanun ve yasalara ba¤-
l› meflruiyet anlay›fl›; ümmet toplumundan bir
ulus devletine geçifl; Teba/Halk-Kral/Sultan ikili-
¤inden oluflan siyaset yerine ulusun egemenlik
kurdu¤u bir siyasal alan infla etmek ve dünyay›
analiz ederken dinî yaklafl›mdan, pozitif (olgu-
sal) anlay›fla geçmektir.

Anadoluculuk, Bat›c›l›k, Ça¤dafllaflma ve Mo-
dernizm kavramlar›n› tan›mlayabilmek ve bun-
lar› birbirileriyle karfl›laflt›rabilmek
Anadoluculuk, ilimcilik, kalk›nmac›l›k, maneviyat-
ç›l›k ve felsefi anlamda Türk hümanizmas›n› ger-
çeklefltirecek bir ideoloji ve toplumsal harekettir.
Mavi Anadoluculuk, ‹slamc› Anadoluculuk ve Türk-
çü Anadoluculuk olmak üzere üç çeflidi vard›r. 
Türkiye’nin düflünsel/ideolojik haritas›nda “Bat›”
hem model al›nan hem de tehdit olarak görülen
bir ideolojik imgedir. Bat›, kimi ideolojik söy-
lemlerde Avrupa-Avrupal›laflma-Avrupal›laflt›rma
baz› söylemlerde ise ça¤dafllaflma, modernleflme
gibi terimlerle karfl›m›za ç›kar. Türkiye’deki dü-
flünce dünyas›nda Bat› ile nas›l bir iliflki kurula-
ca¤› “Kültür ve Medeniyet” tart›flmas›nda gizlidir.
Ziya Gökalp’in kültür/hars ve medeniyet ay›r›m›-
na göre hars, ulusal kültürdür. Medeniyet ise fark-
l› toplumlar›n bir arada gelifltirdikleri bir bütün-
dür. Bat› uygarl›¤›n›n kültürleri al›namaz çünkü
her ulusun kültürü kendine özgüdür. Sonuç ola-
rak Gökalp’in fikriyat› durumu bir ikilik olarak
görür. Cumhuriyet kesin bir kararla bu ikili¤e
son vermifltir. Mustafa Kemal Atatürk’te Bat›l›lafl-
ma fikri, Türkiye Cumhuriyetinin kurulmas›ndan
itibaren ça¤dafllaflman›n, ça¤dafl bir devlet ve
toplum olman›n temelini oluflturmufltur. Modern-
leflme ve “de¤iflim” Bat›c› bir ak›m çerçevesinde
tan›mlanm›flt›r. 

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç

             



136 Türk Siyasal  Hayat ›

Türkiye’deki düflünce ak›mlar›ndan muhafaza-

kârl›k ve siyasal islam› aç›klayabilmek

Muhafazakârl›k en k›sa anlam› ile “mevcut huku-
ki durumu (statüko) muhafaza etmek, toplumda-
ki radikal de¤iflimlere “kuflkulu yaklaflma” flek-
linde tan›mlan›r. Muhafazakâr ideoloji için gele-
nek en önemli yap›tafl›d›r. Türkiye muhafazakâr-
l›¤›n›n geliflimi, Türkiye modernleflme tarihinde
ortaya ç›kar. Türkiye modernleflme tarihinde mo-
dern olan›n alg›lan›fl›, modern ve modern olma-
yan ikilemlerinin yarat›lmas›, muhafazakâr dü-
flüncenin gidiflat›n› da etkilemifltir. Muhafazakâr
düflüncede modernleflmek, Bat›’n›n teknolojisin-
den faydalanmakt›r. Modernleflmeye çal›fl›rken
korunmak istenen ögeler “din ve kültür” olmufl-
tur. Bu ideolojide amaç bilim ve maneviyat› den-
geli bir flekilde bir arada tutabilmektir. Türki-
ye’deki muhafazakâr ideolojiyi genel olarak Kül-
türel, ‹slamc› ve Milliyetçi Muhafazakârl›k olmak
üzere üçe ay›rmak mümkündür. 
Siyasal ‹slam ise modern siyasal alan›n kuruluflu
ile ortaya ç›kan ve söylemini konjonktüre göre
güncelleyen, iktidar› toplumsal destek yoluyla
sa¤lamaya çal›flan modern bir ideolojidir.
1950’lerle birlikte DP iktidar› ile bafllayan süreç-
te Bat›c›l›k elefltirisi yapan ve din/kültür/gele-
nek muhafazas›n› savunan ideolojiler ortaya ç›k-
m›flt›r. Millî Nizam partisi, Türk ‹slam Sentezi, Si-
yasal ‹slam gibi ak›mlar Türk milliyetçili¤inin ‹s-
lam ile ba¤›n› kurarak yeniden dinî siyasal alana
tafl›d›lar. 

Türkiye’deki düflünce ak›mlar› ve toplumsal ha-

reketlerden sol ve sosyalizm, liberalizm ve femi-

nizmi özetleyebilmek

Sosyalizm, iktidar ve üretim araçlar›n›n halk tara-
f›ndan kontrol edildi¤i bir toplum fikrine daya-
n›r. Solculuk, mevcut sosyal hiyerarfliyi, eflitsizli-
¤i kald›rmak isteyen ve zenginli¤in ve imtiyazla-
r›n adaletli da¤›l›m›n› destekleyen bir politik ha-
rekettir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde sos-
yalist gruplar olmas›na ra¤men bunlar genifl kit-
le örgütlerine dönüflememifllerdi. Türkiye’de sol
ideoloji evrenselci olmas› ve seküler bir toplum
yap›s›n› savunmas› yönleriyle milliyetçi ve mu-
hafazakâr ideolojilere ters düfler. Sol ideoloji ken-
di içinde çok fazla çeflit bar›nd›r›r. 1950’de kuru-
lan tek yasal sosyalist parti Dr. Hikmet K›v›lc›m-
l›’n›n Vatan Partisidir; bu parti adli kovuflturmaya

u¤rat›larak kapat›lm›flt›r. 1960’l› y›llarda uygula-
nan ekonomik politikalar neticesinde Türkiye’de
ekonomik s›n›flar›n ortaya ç›kmas›, 1950’lerde
bafllayan köyden kente göç ak›m›n›n 1960’larda
da devam etmesiyle flehrin kenarlar›nda varoflla-
r›n oluflmas› ve 1961 Anayasas›’n›n sa¤lad›¤› öz-
gürlük ortam› gibi ekonomik, sosyal ve siyasi ko-
flullar sol ideolojinin örgütlenmesinde etkili ol-
mufltur. Bu dönemde, Türkiye ‹flçi Partisi (T‹P)
1965 seçimlerinde TBMM’ye 15 milletvekili soka-
rak Türk siyasal hayat›nda önemli bir baflar› sa¤-
lam›flt›r. 1960-80 aras› dönemde Türkiye’de sos-
yalist ideolojinin yayg›nlaflmas›nda en etkili ol-
mufl bir di¤er grup Yön Hareketi’dir.
Tarihsel olarak dünyada 17. yüzy›lda ortaya ç›-
kan liberalizm, bireycili¤i, bireysel hak ve özgür-
lükleri, özel mülkiyeti ve devlet müdahalecili¤in-
den uzak serbest piyasa sistemini temel al›r. Li-
beralizm “birey” kavram› üzerine bina edilen bir
ideoloji oldu¤u için di¤er ideolojilerden farkl› bir
çerçeveye oturmaktaktad›r. Birey, özgürlük, özel
alan gibi anahtar kavramlara dayanan liberalizm
Türkiye’de genel olarak sadece ekonomiye özgü
bir siyaset olarak alg›lanm›fl, “özerk birey” kavra-
m› ise olumsuz karfl›lanm›flt›r. 
Toplumsal cinsiyet, feminizm ak›mlar› ataerkil
(erkek egemen) düzeni sorgulayarak cinsiyet
eflitli¤ini siyasal alan›n temel sorunlar›ndan biri
olarak görmüfltür. Bu çerçevede ortaya ç›kan ha-
reketler flimdiye dek adaletsiz bir hak paylafl›m›-
na maruz kalan cinse ve kesimlere “pozitif/ olum-
lu” ay›r›mc›l›k uygulanmas› gibi çözümler gün-
deme getirmifltir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Osmanl›’n›n son dönemin-
den kalan düflünsel miras ile ba¤lant›l› de¤ildir?

a. Türkçülük
b. Turanc›l›k
c. ‹slamc›l›k
d. Milliyetçilik
e. Ulusalc›l›k

2. Afla¤›dakilerden hangisi Anadoluculuk ak›m›n›n çe-
flitlerinden de¤ildir?

a. Mavi Anadoluculuk
b. ‹slamc› Anadoluculuk
c. Türkçü Anadoluculuk
d. Milliyetçi Anadoluculuk
e. Liberal Anadoluculuk

3. Turan fikrini bir ülkü/ mefkure olarak ele alan dü-
flün insan› kimdir?

a. Yusuf Akçura
b. Ziya Gökalp
c. Ahmet A¤ao¤lu
d. Halide Edip Ad›var
e. Nurettin Topçu

4. Muhafazakâr ideolojinin ana kavram› nedir?
a. De¤iflerek ayn› kalmak ve gelene¤i muhafaza

etmek
b. Sürekli yeniye odaklan›p eskiye sünger çekmek
c. Ça¤dafl uygarl›k seviyesini yakalamak
d. “Birey”in özgürlü¤ünü tesis etmek
e. Bat›y› elefltirmek

5. Kemalizm laikli¤i kaç anlamda tan›mlam›flt›r?
a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

6. Afla¤›daki kavramlardan hangisi Türk-‹slam Sentezi
ile ilgili de¤ildir?

a. Milli kimlik
b. Maneviyat
c. Kültür
d. Gelenek
e. Toplumsal Cinsiyet

7. Afla¤›dakilerden hangisi Sol ideolojinin en önde ge-
len anahtar kavram›d›r?

a. Atatürkçülük
b. Feminizm
c. Emek ve ‹nsan
d. Modernizm
e. Milliyetçilik

8. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de kad›n erkek eflitli-
¤ini sa¤lamak konusunda tart›fl›lan konulardan de¤ildir?

a. Okul müfredat›n›n gözden geçirilmesi
b. Pozitif ay›r›mc›l›k uygulamas›
c. Kad›na karfl› fliddet ile ilgili sivil kampanyalar 
d. Atatürkçülü¤ün yeniden tan›mlanmas›
e. K›z çocuklar›n›n okula gönderilmesine yönelik

kampanyalar

9. Türkiye’deki popüler söylemde liberal ideoloji nas›l
yorumlanmaktad›r?

a. Bölücü ve parçalay›c›
b. Kolektivist
c. Ümmetçi
d. Solcu
e. Devletçi

10. Türkiye’de hem sa¤ hem sol ideolojiyi etkileyen en
önemli ak›m hangisidir?

a. Türk-‹slam sentezi
b. Muhafazakarl›k
c. Feminizm
d. Milliyetçilik
e. Liberalizm

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Osmanl› Miras›: 19. Yüzy›l
‹deolojilerinin Ortaya Ç›k›fl›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anadoluculuk” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Osmanl› Miras›: 19. Yüzy›l
‹deolojilerinin Ortaya Ç›k›fl›” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Muhafazakârl›k” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kemalizm” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasal ‹slam” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sol ve Sosyalizm” konusu-
nu yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toplumsal Cinsiyet ve Fe-
minizm” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Liberalizm” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Muhafazakârl›k, Siyasal ‹s-
lam ve Sol ve Sosyalizm” konular›n› yeniden
gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

‹mparatorluk vatanseverli¤i, elde kalan topraklar›n bü-
tünlü¤ünü korumak ve da¤›lmas›n› önlemek için do¤-
mufltur. Bu ideolojinin amac› Osmanl› s›n›rlar› içinde
yaflayan bütün milletleri dil, din, ›rk fark› gözetmeksizin
ayn› hak ve yetkilere sahip k›larak birlik ve bütünlü¤ü
sa¤lamakt›r.

S›ra Sizde 2

Türkiye Cumhuriyeti ulus devlet olarak Osmanl› ku-
rumsal yap›s›ndan farkl›d›r. Osmanl›da saltanat, hilafet,
ümmet, geleneksel meflruiyet ve çok parçal›/çeflitli (he-
terojen) bünye vard›r. Türkiye (homojen) ise tek parça
bir ulus kimli¤i ve ulusal egemenlik üzerine bina edil-
mifltir. Kolektif belle¤e hitap eden simge ve köken an-
lat›lar›ndan faydalanm›flt›r. Milliyetçilik ideolojisi ulus
devletin en temel dayana¤› olmufltur.

S›ra Sizde 3 

Muhafazakârl›k, kelime olarak “düzeni korumak”, “sta-
tükoyu muhafaza etmek” fikri üzerine oturur. De¤iflime
kuflku ile bakar. Muhafazakâr ideolojiye göre modern-
leflme tercih edilir bir durum de¤ildir ama e¤er moder-
nizm kaç›n›lmaz ise toplumda geçmiflten gelen gele-
neksel kurumlar (aile, e¤itim ve kültür) muhafaza edi-
lerek de¤iflmelidir. De¤iflim sürecinde lider (otorite, ba-
ba figürü/temsili) süreci yönetir, “de¤iflerek ayn› kal-
ma” ilkesine sahip ç›kar.

S›ra Sizde 4

1960’l› y›llarda sol ideoloji Devlet Planlama Teflkilat›
programlar› do¤rultusunda bafllayan “ithal ikameci sa-
nayileflme” politikas›n›n sonucunda olgunlaflm›fl, Türki-
ye’de ekonomik s›n›flar›n ortaya ç›kmas› ve 1961 Ana-
yasas›n›n getirdi¤i ortam ile örgütlenmeye bafllam›flt›r.
Ayr›ca 1950’lerde bafllayan köyden kente göç ak›m›
1960 ve 70’lerde de devam etmifl ve flehrin çeperlerine
eklemlenen varofllar sol düflüncenin örgütlenme saha-
lar›ndan biri olmufltur.

S›ra Sizde 5 

Liberalizmin önem atfetti¤i “özerk birey”, Türk siyasal
düflüncesinde genellikle olumsuz bir kategori olarak al-
g›lan›r. Birey; cemaati, toplumu ya da partiyi “bozan”,
“bölen” veya en az›ndan “çözen” bir öge olarak görü-
lür. Örne¤in Demokrat Parti ana hatlar› bak›m›ndan li-
beral bir program önermifl, özellikle din özgürlü¤ü ile
iktisadi özgürlük vaad etmifltir. Bununla beraber, De-
mokrat Parti ilk y›llardaki özgürlükçü tutumunu zaman-
la terk ederek, bask›c› bir yönetim kurmufltur. Adalet
Partisi bürokratik “merkez”e karfl› “çevre” güçlerini tem-
sil eden özelli¤i dolay›s›yla sistem içindeki genel rolü
bak›m›ndan “liberal” bir parti olarak alg›lanm›fl ise de
kendinden önceki Demokrat Parti gibi, o da daha ziya-
de kalk›nmac›-popülist bir söylemle var olmufltur. 

S›ra Sizde 6

Eflitsiz sonuçlar do¤uran koflullar gere¤i eflitlik kavra-
m›n›n içeri¤i de¤iflmifl; eflitli¤i sa¤lamak için kamu ala-
n›n› düzenleyen kural ve uygulamalar›n kad›nlar›n da
toplumsal f›rsatlardan eflit yararlanmas›n› sa¤layacak
flekilde, ‘olumlu ayr›mc›l›k’ politikalar› ile yeniden yap›-
lanmas› anlay›fl› geliflmifltir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Din ve devlet iliflkileri alan›nda Osmanl›dan Cumhuriyet dönemine devreden
miras› özetleyebilecek, 
Tek parti döneminde (1923-1950) din ve devlet iliflkilerini ve bu alanda ger-
çeklefltirilen reformlar› ifade edebilecek, 
Demokrat Parti dönemi ve 27 May›s sürecinde (1950-60) din ve devlet iliflki-
leri alan›nda at›lan ad›mlar› özetleyebilecek, 
1965-80 aras› dönemde din devlet iliflkilerini aç›klayabilecek, 
Türkiye’deki ‹slami oluflumlarla ilgili genel bilgileri ifade edebilecek,
1980 sonras› dönemden günümüze kadar olan süreçte din ve devlet iliflkilerini
ve bu alandaki dönüflümleri aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.

‹çindekiler

• Devlet
• Din
• Laiklik
• ‹slamc›l›k

• Sünni-Hanefi ‹slam
• Alevilik
• Tarikat
• Cemaat

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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Türk Siyasal Hayat› Din, Devlet, Laiklik

• G‹R‹fi
• OSMANLIDAN DEVREDEN M‹RAS
• TEK PART‹ DÖNEM‹NDEN

DEMOKRAT PART‹YE D‹N DEVLET
‹L‹fiK‹LER‹ (1923-1950)

• DP DÖNEM‹ VE 27 MAYIS
SÜREC‹NDE D‹N DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹
(1950-1965)

• ‹SLAM‹ OLUfiUMLARLA ‹LG‹L‹ B‹R
SINIFLANDIRMA DENEMES‹ 

• 1965-1980 ARASI DÖNEMDE D‹N
DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹

• 1980-1997 ARASI DÖNEMDE D‹N
DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹

• 1997 SONRASI DÖNEMDE D‹N
DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹
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G‹R‹fi
29 Ekim 1923’de Cumhuriyet ilan edildi¤inde Türkiye, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan
çok farkl› ilkelere dayal› bir devlet hâline gelmiflti. Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran-
lar, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun gerilemesinin en önemli nedeninin dinsel tutucu-
luk oldu¤una inand›klar› için laikli¤i, modernleflme sürecinin en temel unsurlar›n-
dan birisi olarak görmekteydiler. Türkiye Cumhuriyeti fikri birdenbire ortaya ç›k-
mam›fl, özellikle 19. yüzy›ldan itibaren geliflen Osmanl› modernleflmesinin yaratt›-
¤› düflünce ak›mlar›ndan beslenmiflti. Cumhuriyet döneminde gerçeklefltirilen re-
formlarla ilgili tart›flmalar, 19. yüzy›lda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ayd›n çevrele-
rinde bafllam›flt›. 

Özellikle ‹slam ve modernleflme iliflkisinin nas›l olmas› gerekti¤ine dair son de-
rece hararetli tart›flmalar yürütülmekteydi. Ayd›nlar ve devlet seçkinleri, Osman-
l›n›n sorunlar›na dair çözüm önerilerinde, genel olarak bat›c›l›k, milliyetçilik ve ‹s-
lamc›l›k ak›mlar› etraf›nda kümelenmekteydiler. Bu üç ak›m›n da ‹slam’›n modern-
leflmeye, ça¤›n gereklerine karfl› olmad›¤›, uyum sa¤layabilece¤i yönünde ortak
görüflleri olmakla beraber, bunun nas›l gerçekleflece¤i konusunda de¤iflik önerile-
ri vard›. Bu ak›mlardan bat›c›l›¤›n laiklik, laikleflme konular›nda di¤er ak›mlardan
daha radikal önerileri söz konusuydu. Bu tart›flmalar› k›saca an›msamadan önce,
bu bölümde s›kl›kla karfl›m›za ç›kacak kimi kavramlar› k›saca tan›mlamal›y›z.

Temel Kavramlar
‹lgili tart›flmalarda sürekli karfl›m›za ç›kan kavramlar; laik, laiklik, laikleflme, sekü-
ler, sekülarizm ve sekülerleflmedir. Seküler kelimesi, “yüzy›l, ça¤, dünya” gibi an-
lamlar› olan Latince saeculum’dan türemifltir. Seküler sözcü¤ünün bugün ald›¤› an-
lamlar› kavrayabilmek için öncelikle sekülerleflme ve sekülarizm kavramlar›n› ta-
n›mlamal›y›z. Sekülerleflme, toplumsal ve kültürel alanlar›n, dinsel kurum ve sem-
bollerin hâkimiyetinden uzaklaflmas› anlam›na gelmektedir. Sekülerleflme, dinîn
etkisinin azald›¤› bir de¤iflimi iflaret eder. Sekülarizm ise e¤itim ve devlet alanlar›-
n›n dinî ilkelere dayand›r›lmamas›n› savunan siyasal doktrin olarak da tan›mlana-
bilir. Seküler kavram›, kiflilerin sekülarizm yanl›s› olduklar›n› vurgulamak için kul-
lan›labildi¤i gibi as›l olarak, sekülerleflmenin getirdi¤i süreç ve kurumlar› tan›mla-
mak için kullan›l›r: “seküler e¤itim” veya “seküler devlet” gibi.

Ülkemizde ise “laik” kelimesi ve ondan türetilen kavramlar çok daha s›kl›kla
kullan›lmaktad›r. Bunun nedeni, bu kavramlar›n ve onlar› do¤uran süreçlerin Fran-

Din, Devlet, Laiklik

      



s›z toplumuyla ilgili olmas› ve Osmanl› ayd›nlar›n›n da Frans›z modernleflme sü-
reçlerinden etkilenmeleridir. Frans›zca “laique,” sözcü¤ü, halka ait anlam›na gelen
ve kilise hiyerarflisi d›fl›nda kalan genifl kesimleri ifade eden bir anlama sahipti. Bu-
radan türetilen “laicite” sözcü¤ünü Frans›zlar, sekülarizm kavram›na karfl›l›k ola-
rak kullanmaktad›r. Burada alt› çizilmesi gereken nokta laikli¤in 1789 Frans›z Dev-
rimi’nden sonra, din ve devlet alanlar›n›n ayr›lmalar› de¤il; dinîn devlet taraf›ndan
kontrolü olarak tecrübe edilmesidir. Türkiye Cumhuriyeti de Frans›z laiklik tecrü-
besini model olarak ald›¤› için “seküler” sözcü¤ünden türeyen kavramlar de¤il, “la-
ik” sözcü¤ü ve onun akrabas› kavramlarla daha iyi anlafl›labilir. 

Türkiye’deki laiklik anlay›fl›, devletin farkl› dinî yorumlar karfl›s›nda tarafs›z ol-
mas›n› de¤il bir dinî yorumu aktif biçimde öne ç›karmas›n› getirmifltir. Oysa ABD
Anayasas›, devletin din alan›nda örgütlenmesini veya herhangi bir dinî anlay›fl› sa-
vunmas›n› yasaklad›¤› için devlet, farkl› dinî tecrübeler karfl›s›nda tarafs›z kalm›fl;
Frans›z “laik” gelene¤inden farkl› olarak “seküler” bir devlet ortaya ç›kabilmiflti.
Türkiye’deki laiklik tart›flmalar›nda baz› çevreler, “Anglo-Sakson seküler gelene¤i”
olarak tan›mlad›klar› ABD örne¤ini, Frans›z laiklik anlay›fl›na alternatif olarak öner-
mektedirler. 

Ülkemizde Frans›z kaynakl› laiklik kavram› ve uygulamas›n›n tercih edilmesinin nedenle-
ri nelerdir?

OSMANLIDAN DEVREDEN M‹RAS 
Osmanl› Devleti’nde din devlet iliflkilerinde iki temel unsur öne ç›k›yordu: Ulema
(Din adamlar› tabakas›) ve dinî hiyerarflinin bafl› olan fleyhülislam. Bu unsurlar
devlet bürokrasisi içerisinde konumlanm›fllard›. Padiflahlar, halife ünvan›na sahip
olmak gibi kimi özelliklerini de kullanarak, kendi yönetimleri için do¤rudan din-
sel meflruiyet üretebiliyorlard›. Yine bir tak›m uygulamalar›na özellikle fleyhülislam
makam›ndan destek alarak dinî bir meflruiyet sa¤layabiliyorlard›. Fakat padiflahla-
r›n gerek ulema gerekse fleyhülislama göre çok daha güçlü bir konumda oldukla-
r›n› unutmamak gerek. fieyhülislamlar›n padiflahlar›n taleplerini kabul etmedikleri
durumlar çok s›n›rl›yd›. 

Yine Osmanl› gelenekleri içerisinde, fleriat hukukunun d›fl›nda örfi hukuk veya
kanunnameler ad› verilen devlete ait bir hukuk alan› da mevcuttu. Padiflah›n ka-
nunnamelerinin gerekçesi, din-u-devlet denilen ve Frans›z kökenli devlet akl› (rea-
son d’etat) kavram›na benzeyen, devlet yönetiminin kendine özgü zorunluluklar›
oldu¤u inanc›yd›. Baz› gözlemciler, Osmanl›daki bu özelliklerin, Türkiye’deki laik
devlet uygulamalar›na zemin haz›rlad›¤›n› savunurlar. Buna göre, uleman›n Os-
manl› devlet bürokrasisi içerisinde konumlanmas›, daha sonra Cumhuriyet devrin-
deki Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›yla devaml›l›k göstermifltir. Yine Osmanl›, kanunna-
me gelene¤iyle oluflan laik hukuk anlay›fl›, Cumhuriyet dönemindeki laiklik uygu-
lamalar›n› da kolaylaflt›rm›flt›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yöneticileri, özellikle 19. yüzy›lda, belli alanlarda
modernleflmenin zorunlu oldu¤unu kabullenmifllerdi. Özellikle hukuk ve e¤itim
alan›ndaki modernleflme hamleleri, bir sekülerleflme boyutu da içeriyordu. 1839’da
ilan edilen Tanzimat Ferman›, Osmanl› Tebas›’na yaflam, onur ve mülkiyet garan-
tisi vermiflti. Ferman, daha önce Millet Sistemi içerisinde kendi dinsel hukuklar›na
ba¤l› kesimlere, daha evrensel haklar tan›nmas› bak›m›ndan bir ilkti. Hukuk alan›-
n›n dinsellikten uzaklaflmas› veya sekülerleflmesi anlam›nda da son derece önem-
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Nam›k Kemal (1840-1888):
Genç Osmanl›lar›n önemli
temsilcilerinden Nam›k
Kemal, do¤a yasas›n› Tanr›
yasas› sayarak, insan›n
Tanr› vergisi hürriyetleri
oldu¤una ve bunlar›n
dokunulmazl›¤›na vurgu
yap›yor; ‹slami kaynaklardan
hareketle hürriyetçi bir
durufl oluflturmaya gayret
ediyordu. Nam›k Kemal’in
liberalizmi ‹slami
kaynaklardan yola ç›karak
yerlilefltirmek istedi¤i
görülmektedir.

Kaynak:
http://tr.wikipedia.org/wiki/
Ziya_G%C3%B6kalp

              



li bir dönüm noktas›yd›. Bu yönde bir baflka önemli ad›m da 1856’da kabul edilen
Islahat Ferman›’yla, Müslüman ve gayrimüslim vatandafllar›n kamu istihdam›, ver-
gi ve askerlik konular›ndaki eflitli¤ine yap›lan vurgudur. Böylece millet sistemine
dayal› dinsel kaynakl› çok hukukluluktan, tek hukuklu vatandafll›k rejimine do¤ru
yol al›nmaktayd›. 

Tüm bunlar yap›l›rken hem devlet adamlar› hem de Genç Osmanl›lar gibi ay-
d›n kümeleri, modernleflme ad›mlar›n› ‹slami söylem ve sembollerle meflrulaflt›rma
yoluna gittiler. Yine II. Abdülhamid (1876-1908), e¤itim ve idare alanlar›ndaki cid-
di modernleflme hamlelerini ‹slami söylem içerisinden meflrulaflt›rmaya önem gös-
teriyordu. Baz› gözlemciler, Osmanl›n›n son döneminde ortaya ç›kan ve daha son-
ra ‹slamc›l›k ak›m› içerisinden ilerleyen bu aray›fllar›n muhafazakâr modernleflme
kavram›yla aç›klanabilece¤ini savunuyorlard›. Modernleflmeye karfl› ç›kmamakla
beraber, onu yerlilefltirmeyi hedefleyen bu ak›m›n, günümüze kadar etkin olmaya
devam etti¤ini söylemek mümkündür.

Osmanl› dönemindeki di¤er etkili ak›mlardan Bat›c›l›k mensuplar›, laiklik konusuna daha
fazla önem vermekle beraber, din karfl›t› bir söylem kullanmamaya özen göstermifllerdi.
Bu ak›m›n din konusundaki tezleri, daha sonra Cumhuriyeti kuran kadrolar› ciddi biçim-
de etkiledi¤i için de önemlidir. 

Bat›c›lar›n özellikle bilimsel yöntemlerin sosyal bilimlere ve toplumsal alanlara
da uygulanabilece¤i ve kesin sonuçlar üretebilece¤ine dair pozitivist bir anlay›fla
yatk›n olduklar› görülüyor. Bu nedenle, dinîn alan›n›n giderek gerilemesi ve bu-
nun yerini modern bilim ve önerilerinin almas› gerekti¤i yönündeki inançlar›yla
sekülarizme yak›n durmaktayd›lar. Bu bak›fl aç›s›, Jön Türkler olarak bilinen ve ‹t-
tihat ve Terakki Cemiyetinin kuruluflunda önemli roller üstlenen isimlerde de yay-
g›nd›. Bu isimler, “gerçek, saf, akla uygun, millî ‹slam” gibi vurgularla, dinîn birey-
sel alana çekilmesini ve ilerlemeye ve toplumsal istikrara destek sa¤lamas›n› savu-
nuyorlard›. 

Dönemin fikir ak›mlar› ve tart›flmalar› için bkz: Mardin, fierif (1996), Yeni Osmanl› Dü-
flüncesinin Do¤uflu, ‹stanbul. Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), ‹stanbul.

TEK PART‹ DÖNEM‹NDEN DEMOKRAT PART‹YE D‹N
DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹ (1923-1950) 
Kurtulufl Savafl›’n›n kazan›lmas›, Türkiye’de yeni bir cumhuriyet rejiminin kurul-
mas›na yol açm›flt›. Kurtulufl Savafl› için farkl› toplum kesimlerinin seferber edilme-
sinde, ‹slam’dan kaynaklanan din kardeflli¤i söyleminin kullan›lmas› son derece et-
kili olmufltu. Farkl› s›n›fsal, bölgesel ve etnik kesimlerden gelen unsurlar›n sefer-
ber edilebilmeleri için “savafl›n ‹slam’› ve özellikle hilafeti kurtarmak için verildi¤i”
vurgusu s›kl›kla yap›lacak, TBMM 23 Nisan 1920’de dualarla aç›lacakt›. Güncel si-
yasal gerilimleri ustal›kla kullanan Mustafa Kemal’in saltanat›n kald›r›lmas› için
yapt›¤› hamle, Mecliste temsil edilen çok farkl› kesimlerden destek alacakt›. Salta-
nat›n kald›r›larak Cumhuriyet’in kurulmas›na destek veren isimler aras›nda din
adamlar› da mevcuttu. 
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M A K A L EM A K A L E Ziya Gökalp (1976-1924):
‹ttihat ve Terakki
Cemiyetinin en önemli
ideolo¤u olan Gökalp,
Cumhuriyeti kuran kadrolar›
da ciddi ölçüde etkilemiflti.
Gökalp, Halk ‹slam’›n›n
hurafelerle dolu oldu¤unu ve
reforma tabi tutulmas›
gerekti¤ini savunuyordu.
Ona göre, ‹slam’› gerçek
kimli¤ine kavuflturmak, akl›
rehber edinen ayd›nlar›n
göreviydi ve devlet de bu
ayd›nlar› yetifltirmek
suretiyle dinde reformu
mümkün k›lmal›yd›.
Yukar›da özetlenen din
anlay›fl›n›n Kemalist
ayd›nlarca da
sahiplenilmeleri tesadüf
say›lmamal›d›r. Kemalistler,
özellikle Bat›c› ve Milliyetçi
düflünce ak›mlar›n›n
tesirinde yetiflmifllerdi. 
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I. Mecliste (1920-23) Mustafa Kemal etraf›nda toplananlar için Birinci Grup, on-
lara muhalif olan isimlere ise ‹kinci Grup deniliyordu. ‹kinci Grup üyeleri, Hilafe-
tin kald›r›lmayaca¤›yla ilgili güvence istediler ve bu güvence kendilerine bir yasa
maddesiyle verildi¤inde saltanat›n kald›r›lmas›na destek sundular. Böylece salta-
nat, 1 Kas›m 1922’de kald›r›ld›. Saltanat kald›r›ld›¤›nda mevcut padiflah Vahdettin,
sultanl›k unvan›n› kaybetmekle beraber hâlen halife olarak resmî bir konuma sa-
hipti. Bu düzenlemeyle getirilen bir baflka yenilik, halifenin Meclis taraf›ndan seçi-
lece¤iydi. Padiflah Vahdettin yurt d›fl›na kaç›nca TBMM toplanarak Abdülmecid
Efendi’yi halife seçti. Bu seçim, TBMM’nin halifeyi bile seçecek yetkiye sahip k›l›n-
d›¤›n›n bir göstergesiydi.

1921 Anayasas›, halk egemenli¤ine vurgu yapan, cumhuriyet rejimine geçifli
kolaylaflt›r›c› maddelere sahipti. 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet ilan edildi¤inde, hi-
lafet makam›n›n korunuyor olmas›, yeni rejime muhalefet edebilecek kesimleri za-
y›f durumda b›rakt›. Bir baflka ifadeyle tüm bu ad›mlar ayn› anda ve yanl›fl zaman-
da at›lsalard› belki daha sert bir muhalefetle karfl›laflacaklard›. Belki de bu neden-
lerle Mustafa Kemal ve arkadafllar›, hilafeti kald›rmay› daha sonraya b›rakt›lar. 3
Mart 1924’de kabul edilen 431 say›l› Yasa’yla sadece hilafet kald›r›lm›yor, Osman-
l› Hanedan› da ülke d›fl›na ç›kar›l›yordu. Bu Yasa, Türkiye’de din-devlet iliflkileri-
nin yeni dönemde alaca¤› flekil bak›m›ndan son derece belirleyiciydi. Hilafet ma-
kam›, dinî mahiyeti olan bir kurumdu ve kald›r›lmas› Cumhuriyet yönetiminin la-
iklik yönündeki ad›mlar›n›n en önemlilerindendi. 

Hilafetin kald›r›ld›¤› gün Meclis iki önemli yasa daha kabul etti. Bunlardan bi-
rincisi ile fieriye ve Evkaf Vekâleti (Din ve Vak›f ‹flleri Bakanl›¤›) kald›r›l›p yerine
Baflbakanl›¤a ba¤l› Diyanet ‹flleri Reisli¤i (Baflkanl›¤›, D‹B) ile Vak›flar Umum Mü-
dürlü¤ü kuruldu. fieriye ve Efkaf Vekaletinin kald›r›lmas›, din iflleriyle ilgilenen ay-
r› bir bakanl›¤›n olmamas› anlam›na da geliyordu. Bu geliflmelere paralel olarak
fleyhülislaml›k makam› da kald›r›ld›. Kabul edilen ikinci yasa ise “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu” idi. Ülkede e¤itim ve ö¤retim birli¤ini sa¤lamak amac›yla ç›kart›lan bu
yasayla bütün okullar Maarif Vekâletine (E¤itim Bakanl›¤›na) ba¤land›. Maarif Ve-
kâleti de k›sa bir süre sonra bütün medreseleri kapatt›. Önceleri fieriye ve Evkaf
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Vekâletine ba¤l› olarak fler’i ifllere bakan mahkemeler de 8 Nisan’da kald›r›ld› ve
bu tür davalar› görme yetkisi Adalet Bakanl›¤›n›n nizami mahkemelerine devredil-
di. Tüm bu düzenlemeler, 1924’te kabul edilen yeni Anayasa’da da karfl›l›k bul-
mufl, böylece yeni cumhuriyet rejiminin anayasas› da hayata geçmiflti. D‹B’in ku-
rulmas›, din ve devlet ifllerinin ayr›lmas›ndan ziyade, dinîn devlet taraf›ndan dene-
timinin amaçland›¤›n› gösteriyordu. Bu uygulama, yukar›da an›msatt›¤›m›z Frans›z
laiklik tecrübesinden izler tafl›yordu. 

Cumhuriyeti kuran kadrolarda, gerici bir ayaklanmayla, modernleflme yolunda-
ki kazan›mlar›n tersine çevrilebilece¤i yönünde bir endifle vard›. Bu kadrolardaki
“irtica korkusunu” anlamadan bu dönemde izlenen siyasetleri kavramak zordur.
Sözgelimi ‹smet ‹nönü, tarihimizde 31 Mart Vakas› (1909) olarak bilinen ayaklan-
maya flahit olmufl, onu bast›ran askerler aras›nda yer alm›flt›. Hem ‹nönü’de hem
de di¤er Kemalist kadrolarda köklü bir irtica korkusunun oluflmas›nda ve daha
sonraki y›llarda bu endiflelerinden kaynaklanan kimi sertlik politikalar› izlemele-
rinde, Osmanl›n›n çözülme sürecindeki tecrübelerinin rolü az›msanamaz.

Laiklik ilkesinin anayasada yerini bulmas› hemen gerçekleflmedi. 1924 Anaya-
sas›’n›n 2. maddesinde, “Türkiye Devletinin dinî, dinî ‹slamd›r” ifadesi yer al›yor-
du. Bu ifade 1928’de Anayasa’dan kald›r›ld› ama yerine laiklik ilkesinin konulma-
s› için 1937 y›l›n› beklemek gerekecekti. Buraya kadar aktar›lan de¤ifliklikleri dev-
let yap›s›n›n laiklefltirilmesi olarak tan›mlayabiliriz. ‹slam dinînin, toplumun sem-
boller dünyas›ndaki ve özellikle gündelik yaflam›ndaki a¤›rl›¤› an›msand›¤›nda,
bu alanda yap›lan de¤ifliklikler de toplumsal yap›n›n laiklefltirilmesi olarak tan›m-
lanabilirler.

‹lk önemli ad›m, baflta fes olmak üzere her türlü bafll›¤›n yasaklanmas› ve me-
murlar›n flapka giymelerinin zorunlu hâle getirilmesidir. Mustafa Kemal, 30 A¤us-
tos 1925’te Kastamonu’ya yapt›¤› ziyaret s›ras›nda flapka giyerek halka flapka giy-
meyi ö¤ütledi. 25 Kas›m 1925’te ç›kan bir yasayla memurlara flapka giyme zorun-
lulu¤u getirildi ve di¤er bütün bafll›klar yasakland›. Bu yasan›n ç›kmas›ndan befl
gün sonra, 30 Kas›m 1925’te bir baflka yasayla tarikatlar›n dinsel tören, toplant› ve
e¤itim yerleri olan tekke, zaviye ve türbeler kapat›ld›; türbedarl›klar ile fleyhlik,
müritlik, dervifllik gibi unvanlar yasakland›. Giyim kuflam› de¤ifltiren ve tarikatlar›
hedef alan bu iki yasaya karfl›, ülkenin çeflitli yörelerinde baz› tepkiler olduysa da
bu tepkiler Gezici ‹stiklal Mahkemesinin ald›¤› sert tedbirler sonucunda k›sa süre-
de bast›r›ld›.

Hukuk alan›nda yap›lan en önemli düzenlemelerden birisi de 17 fiubat 1926 ta-
rihinde Medeni Kanun’un kabulüdür. ‹sviçre’den al›nan Medeni Kanun’la kifliler,
aile, miras ve eflya hukuku alanlar›nda geçerli olan dine dayal› hukuk kurallar›, ye-
rini laik ve ça¤dafl hukuk kurallar›na terk etti. Lozan Antlaflmas› (1923) sonucunda
Türkiye’de yaflayan gayr›müslim az›nl›klara kimi haklar tan›nd›: “Türk hükûmeti,
söz konusu az›nl›klara ait kiliselere, havralara, mezarl›klara ve öteki din kurumla-
r›na tam bir koruma sa¤lamay› yükümlenir” denilmifl, ayr›ca az›nl›k okullar›na da
baz› güvenceler verilmiflti.

3 Aral›k 1934’te de baz› kisvelerin giyilemeyece¤ine dair kanunla dinî giysilerin
toplum içinde kullan›m› yasakland› ve din adamlar›n›n dinî giysilerini sadece görev-
leri s›ras›nda ve ibadet yerlerinde giyebilecekleri hükme ba¤land›. 27 May›s 1935’te
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’la hafta sonu tatili cuma günün-
den, cumartesi günü ö¤leden sonra bafllamak üzere pazar gününe al›nd›. 26 Aral›k
1925’te saat ve takvim, 20 May›s 1928’de rakamlar de¤ifltirildi. Bunlar› 1 Kas›m
1928’de Arap harflerinin yerine Latin harflerine dayal› yeni alfabenin kabul edilme-
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si izledi. Buna göre 1 Aral›k 1928’den bafllayarak gazete, dergi ve kitap d›fl›ndaki
bütün yay›nlar Latin harfleriyle yay›mland›. Latin alfabesine geçiflin en önemli so-
nuçlar›ndan birisi, Osmanl› geçmifliyle olan tarihsel ba¤lar›n ciddi biçimde zay›fla-
mas›yd›. ‹lerleyen y›llarda yeni kuflaklar Osmanl›ca bilmedikleri için Osmanl› geç-
mifli ve gelene¤iyle olan ba¤lar zay›flamaya bafllad›. Gelenekle ba¤lar›n zay›flama-
s›, dinî alanda da olumsuz etkilerini k›sa sürede hissettirmeye bafllayacakt›.

Din bilgisi ve Arapça diline hâkimiyeti olan isimlerin, yeni kuflaklara din e¤iti-
mi vermelerinin önünde ciddi engeller söz konusuydu. Kapat›lan medreselerin ye-
rine yenilerinin aç›lmamas› nedeniyle bu alanda önemli bir boflluk do¤du. 1924 y›-
l›nda sadece ‹stanbul Üniversitesine ba¤l› bir ‹lahiyat Fakültesi aç›lm›flt› ve bu ku-
rum e¤itimli din adamlar›na duyulan ihtiyac› karfl›lamaktan uzakt›. Bu fakülte 1933
y›l›nda Edebiyat Fakültesi içerisine al›narak, ‹slami Tetkikleri Enstitüsüne çevrildi
ve 1941’de de tamamen kapat›ld›. Bu arada 1932’den itibaren camilerde ezan ve
Kuran, Türkçe okundu. Türkçe Kuran ilk olarak 23 Ocak 1932’de ‹stanbul’da Ye-
rebatan Camii’nde okundu ve k›sa sürede ‹stanbul’un baflka camilerine de yay›ld›.
“Tanr› uludur” fleklinde bafllayan Türkçe ezan› ilk kez 30 Ocak günü Fatih Ca-
mii’nde Haf›z R›fat Bey okudu. 3 fiubat 1932’deki Kadir Gecesi’nde Ayasofya Ca-
mii’nde Türkçe ezan ve Kuran okundu. Ceza Kanunu’nda yap›lan bir de¤ifliklikle
Arapça ezan ve kamet okumak yasakland›. 

1928 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesine ba¤l› bir komisyondan
dinde reform konulu bir taslak haz›rlamalar› istenildi. ‹lgili komisyon raporunda
Türkçe ibadet savunuluyor, ibadet yerlerinde müzik kullan›m›, camilere sandalye
konulmas› ve ayakkab›yla girilmesi gibi önerilerde bulunuluyordu. Bu raporun
önerileri yaflama geçirilmediyse de raporu haz›rlayan kimi ayd›nlar›n meseleye na-
s›l bakt›klar›na dair önemli bir belge olarak tarihe geçti.

Yukar›da aktar›lan köklü de¤iflimlerin kimi toplumsal tepkiler yaratmalar› kaç›-
n›lmazd›. Bu tepkiler patlak verdikçe, Kemalist yönetici kadro, irtica endiflesiyle
çok s›k› tedbirler ald› ve h›zla ‹stiklal Mahkemelerini devreye sokarak, muhalefeti
etkisizlefltirmeyi baflard›. Kimi durumlarda da irtica korkusunu kullanarak, farkl›
nedenlerle muhalefeti seçen isimleri tasfiye etme yoluna gitti. 13 fiubat 1925’te Bin-
göl’de patlak veren ve dinî gerekçeleri de olan fieyh Sait isyan›n› bast›rmak için, 4
Mart 1925’de Hükûmete genifl yetkiler tan›yan Takrir-i Sükûn Kanunu uygulamaya
sokuldu. Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› (TpCF) da ayaklanmayla iliflkisi oldu-
¤u ve “din ve mukaddesat-› dinîyeyi” kulland›¤› gerekçeleriyle 3 Haziran 1925’te
kapat›ld›. 

28 Ekim 1925 tarihli “fiapka Devrimi” de Rize, Erzurum, Kayseri, Marafl, ‹zmir
gibi yerlerde bir dizi kalk›flmaya yol açt› ve ‹stiklal Mahkemeleri, gözda¤› vermek
için baz› idam kararlar› ald›. 1930’da Mustafa Kemal’in izin vermesiyle 12 A¤ustos
1930’da kurulan Serbest Cumhuriyet F›rkas› (SCF) da benzer suçlamalara maruz
kalacakt›. SCF dindar kesimlerde heyecan yarat›nca, “rejim düflmanlar› ve mürteci-
lerin toplanma yeri” oldu¤u gerekçesiyle hedef hâline geldi ve 16 Kas›m 1930’da
kapat›ld›. Yine 1930 tarihli Menemen Olay›, Türkçe ezan uygulamas›na tepki ola-
rak patlak veren Bursa Ulucami (1933) ve ‹skilip Olay› (1935) da bu dönemdeki
tepkilere örnek olarak gösterilebilir.

Dinde reform getiren çok önemli dönüflümler, Mustafa Kemal’in r›zas› olmadan
hayata geçme flans› bulamazlard›. Mustafa Kemal, zaman ve zeminin uygun oldu-
¤u koflullarda ilgili reformlar›n, gerekli güvenlik tedbirleriyle beraber h›zla devre-
ye sokulmalar›n›n takipçisi olmufltu. Mustafa Kemal’in, Ziya Gökalp’in açt›¤› yolda,
ak›lc›, hoflgörülü, ilerlemeye karfl› olmayan ve mümkün oldu¤unca Türkçeye da-
yal› bir dinî hayat arzulad›¤› ve bunu prati¤e geçirmeye çal›flt›¤› aç›kt›r. 
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1940’lar›n bafl›nda yukar›da bahsedilen do¤rultuda ve dinde reform konusunda
kimi radikal öneriler getirilmiflse de bu önerilere bizzat CHP içerisinden itirazlar
getirilmifl, ‹slam konusunda daha yumuflak bir tutuma ihtiyaç oldu¤u savunulmufl-
tur. 1946’da Mecliste din e¤itimi konusu ele al›narak bir dizi yenilik devreye sokul-
du. Bu görüflmelerde baz› hükûmet üyeleri dinî e¤itim konusunda olumlu görüfl
bildirirken, kimi üyeler de yükselen komünizm tehdidi karfl›s›nda dinîn önemin-
den bahsettiler. 1947 CHP Kurultay›nda “laikli¤in liberallefltirilmesi” karar› al›nd›.
Yine ayn› y›l hacca gideceklere döviz tahsis edildi. 1949’da ilkokul 4. ve 5. s›n›fla-
ra iste¤e ba¤l› din dersleri konuldu. Din adam› ihtiyac›n›n karfl›lanmas› için Anka-
ra Üniversitesine ba¤l› bir ‹lahiyat Fakültesi kurulmas›na karar verildi. Milli E¤itim
Bakanl›¤› da h›zland›r›lm›fl imam hatip kurslar› açmaya bafllad›. DP iktidar›ndan k›-
sa süre önce, 1 Mart 1950 tarihinde, “Türk büyüklerine ait olan” veya “sanat de¤e-
ri olan türbelerin” yeniden aç›lmalar›na karar verildi. 

1940’lar›n ikinci yar›s›nda CHP’nin din konusunda yumuflayan tutumuyla, 14 May›s 1950
sonras›ndaki DP iktidar› aras›nda, çok ciddi bir kopufltan ziyade, bir tür süreklili¤in mev-
cut oldu¤u da unutulmamal›d›r.

Hukuk alan›n›n laiklefltirilmesi için yap›lan reformlar› s›ralay›n›z.

Cumhuriyet dönemindeki dönüflümleri anlamak için bkz: Tunçay, Mete, (1981) T.C’de Tek
Parti Hükûmetinin Kurulmas› (1923-1931), Ankara.

DP DÖNEM‹ VE 27 MAYIS SÜREC‹NDE D‹N DEVLET
‹L‹fiK‹LER‹ (1950-1965) 
1946’da kurulan DP’nin ‹slam dinîne yaklafl›m›, CHP’ye göre daha ›l›ml› ve hoflgö-
rülüydü. Partinin “dine hürmetkâr” duruflu, 1950-60 aras› yap›lan seçimlerde ald›¤›
yüksek oylar›n en önemli nedenlerinden birisiydi. DP liderleri, s›kl›kla kendileri-
nin de Atatürkçü ve laik olduklar›n› vurgulam›fllar, CHP’den farklar›n› da “millete
mal olmufl ve olmam›fl devrimler” ayr›m› üzerinden ortaya koymufllard›. Buna gö-
re, söz gelimi, Türkçe ezan uygulamas› milletin kabul etmedi¤i bir uygulamayd›.
DP, bu uygulamay› 16 Haziran 1950’de ortadan kald›rd›. Meclis, Türkçe ezan uy-
gulamas›n› kald›r›rken CHP grubu da muhalefet göstermemifl, bu karara sessizce
destek vermiflti. 

DP, modernleflmeye karfl› bir parti de¤ildi. Baflbakan Menderes ve arkadafllar›,
dindar kesimlerin, geliflmeye, kalk›nmaya karfl› olmad›klar›n›; tam tersi bu süreçle-
re aktif destek verebileceklerini savunuyorlard›. CHP seçkinlerinin dindar kitleleri
gericilik kayna¤› olarak görme tav›rlar›n› paylaflm›yorlard›. Bu nedenle DP’nin ide-
olojik durufluna muhafazakâr modernleflme diyebiliriz. Bu, modernleflmeye karfl›
olmamakla beraber, modernleflmenin muhafazakâr de¤erlerle harmanlanmas›n›
savunan bir durufltu. Hat›rlanaca¤› gibi böyle bir duruflun ilk iflaretleri, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda 19. yüzy›ldaki tart›flmalarda, özellikle ‹slamc›l›k ak›m› içerisin-
de görülmüfltü. 

Hat›rlanaca¤› gibi CHP 1945’ten sonra din politikalar›nda belli bir yumuflama
göstermiflti. DP, CHP’nin bafllatt›¤› baz› uygulamalar› daha da gelifltirme yoluna git-
ti. CHP’nin ilkokullarda bafllatt›¤› seçmeli din dersleri uygulamas›na DP yeni bir
kural ekledi. Buna göre çocuklar›n›n din dersi almas›n› istemeyen aileler, bunun
için okul idaresine dilekçe vermek zorunda olacaklard›. 1956 y›l›nda seçmeli din
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dersi uygulamas›, ortaokullara da tafl›nd›. DP, din adam› ihtiyac›n›n devam etti¤in-
den hareketle 1951 y›l›nda, Ankara, ‹stanbul, Adana, Isparta, Marafl, Konya ve Kay-
seri’de birer imam hatip okulu aç›lmas›na karar verdi. 1959’da da ilahiyatç› yetifltir-
mek amac›yla Yüksek ‹slam Enstitüleri kurulmas› kararlaflt›r›ld›. DP, Cumhuriyet
tarihinde ilk kez, 1953 y›l›nda, radyoda dinî konular›n ele al›nd›¤› bir Ahlak Saati
program› bafllatt› ve programa D‹B’ten isimler davet edildi. 

DP’nin dindar kesimlere hoflgörülü yaklafl›m›yla, örgütlü ‹slamc› gruplara karfl›
dikkatli ve mesafeli tavr› kar›flt›r›lmamal›d›r. DP’yi yönetenler, CHP’nin laiklik po-
litikalar›n› sert bulmakla beraber, kendileri de laiklik ilkesini benimsemifllerdi. Par-
ti içerisinde ‹slamc› taleplerle ortaya ç›kan, gruplaflmaya çal›flan kadrolar› tasfiye
etmekte tereddüt etmedikleri gibi d›flar›da da afl›r› gördükleri davran›fllar› bast›rma
yoluna gittiler. DP’nin kurulufl sürecinde partinin dindar kesimleri temsil etmedi¤i-
ni düflünen bir gurubun 1948’de Millet Partisini (MP) kurmas› da bununla iliflkili-
dir. MP daha dindar kadrolardan olufluyordu ve CHP’ye karfl› daha sert muhalefe-
ti savunuyordu. Buna ra¤men “milletin” DP’ye destek verdi¤ini de unutmamal›y›z.
MP 1954’te, yani DP iktidar› döneminde, laiklik karfl›t› politika izledi¤i gerekçesiy-
le, yarg› karar›yla kapat›lacakt›.

1952 y›l›nda Malatya’da, gazeteci Ahmet Emin Yalman’a baflar›s›z bir suikast gi-
rifliminde bulunuldu. Suikast› düzenleyen genç, Necip Faz›l K›sakürek’in liderli¤in-
de ç›kar›lan Büyük Do¤u dergisindeki yaz›lardan etkilendi¤ini söyleyince, gericilik
tart›flmalar› yeniden alevlendi. Baflbakan Adnan Menderes, “Memlekette vicdan
hürriyetine tecavüz kimsenin haddi de¤ildir...Malatya hadisesi dinî türlü maksatla-
ra alet etmek isteyenlerin, hatta toplu hâlde çal›flma karar›nda olduklar›n› göster-
mifltir” diyerek tepkisini ortaya koymufltu. DP liderli¤i harekete geçme ihtiyac› his-
setti ve ‹slamc› isim ve gruplara yönelik baz› operasyonlar gerçeklefltirildi. Daha
önce Menderes’le iyi iliflkileri olan K›sakürek, bir yaz›s›ndan dolay› 9 ay ceza ald›.
Bu dönemin en tart›flmal› isimlerinden Said Nursi de yine ayn› y›l benzer bir sorufl-
turmaya u¤rad›. Nursi, 1959 y›l›nda da benzer bir soruflturman›n konusu olacakt›.
‹leride Nursi’nin bafllatt›¤› Nurcu hareketi ayr›ca ele alaca¤›z. 

Samsun milletvekili Hasan Fehmi Ustao¤lu, “Milletin Atatürk ink›lab›na med-
yun bulundu¤u iddias› asla do¤ru de¤ildir” türünden ifadeler tafl›yan bir yaz›s› üze-
rine DP’den ihraç edildi. Cevat R›fat Atilhan liderli¤indeki ‹slam Demokrat Partisi
de laiklik karfl›t› faaliyetleri gerekçesiyle 3 Mart 1952’de kapat›ld›. Ayr›ca 23 Ocak
1953’te Milliyetçiler Derne¤i kapat›ld› ve derne¤in önemli isimlerinden, ayn› za-
manda DP milletvekilleri olan Tahsin Tola ve Sait Bilgiç partilerinden ihraç edildi-
ler. Ticaniler ad›yla bilinen bir gurubun Atatürk heykellerine yönelik sald›r›lar ger-
çeklefltirmeleri nedeniyle DP, 1951 y›l›nda “Atatürk Aleyhine ‹fllenen Suçlar Hak-
k›nda Kanun” ç›kararak Atatürk’e yönelik suçlara karfl› a¤›r yapt›r›mlar tespit etti. 

DP liderlerinin laikli¤e ba¤l› isimler olmalar›na ra¤men, parti taban›nda dinî
hassasiyetleri yüksek isimlerin olmas› baz› gerilimleri kaç›n›lmaz hâle getirmektey-
di. DP’de devlet dinînin ‹slam oldu¤unun anayasaya yeniden yaz›lmas›n› talep
eden isimler baflar›l› olamad›lar. Yine de çeflitli tarikat ve cemaatlere, özellikle Nur-
culu¤a yak›n isimlerin DP kadrolar›nda kendilerine yer bulabilmeleri, CHP liderli-
¤iyle devlet içinde etkileri devam eden sivil ve askerî bürokrasiyi ciddi ölçülerde
rahats›z etmekteydi.

27 May›s 1960’da bir askerî darbe yoluyla DP’nin devrilmesinde “irtica tehdidi”
alg›s›n›n büyük pay› vard›. Darbenin, ordu ve yarg› bürokrasisi d›fl›nda, özellikle
üniversiteler ve e¤itimli çevrelerde de ciddi deste¤i vard›. Yeni anayasa tart›flmala-
r›nda din ve laiklik önemli gündem maddeleri olmay› sürdürdü. Bu tart›flmalarda
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bafll›ca iki rakip kanat söz konusuydu: Tek Parti döneminde oluflturulan ve dinîn
denetimini esas alan laiklik anlay›fl›n›n tavizsiz sürdürülmesini savunanlarla, özel-
likle ABD’de uygulanan, din ve devlet alanlar›n›n ayr›lmas›n› ve devletin dinî öz-
gürlüklere müdahale etmemesini savunanlar, iki rakip kampa bölünmüfllerdi. So-
nuçta tek parti döneminde ortaya ç›kan laiklik anlay›fl›n›n yeni anayasaya da ay-
nen geçirilmesini talep edenlerin istedi¤i oldu.

Bu dönemde muhafazakâr kesimlerin laiklik karfl›tl›¤›ndan ziyade, “do¤ru laik-
lik” vurgusuyla kendi alternatiflerini ortaya koyduklar› gözlendi. Bu tutum, daha
sonraki on y›llarda da özellikle merkez sa¤ çevrelerce sahiplenilecekti. Bu dönem-
de bahsedilen laiklik anlay›fl›n›n en öne ç›kan savunucusu, hukuk profesörü Ali
Fuat Baflgil olacakt›. Darbeden hemen sonra MBK, dine karfl› olmad›¤›n› vurgula-
ma ihtiyac› hissetti. 25 Temmuz 1960 tarihli 35 numaral› bildirisinde, “Hürriyetin ve
vicdan›n hazinesi olan kutsal dinîmizi, gerici siyasal eylemlerin aleti hâline sok-
maks›z›n, saf ve lekesiz k›lmak, MBK’n›n en büyük amac›d›r” denilecekti. 

MBK’nin darbeden sonra çok partili siyasi hayat›n yeniden bafllat›lmas›yla ilgili
gizli aç›k kimi düzenlemeleri de olacakt›. Çankaya Köflkü’nde 5 Eylül 1961’de ya-
p›lan bir toplant›da siyasi partilerden ‹slam’› siyasal amaçlarla kullanmamalar› iste-
nilmiflti. Darbeden sonra kurulan merkez sa¤ Adalet Partisinin (AP) ilk genel bafl-
kan› General Rag›p Gümüflpala olacakt›. Gümüflpala, AP içinde kimi “afl›r›” unsur-
lar› “fleriat istemekle” suçlam›fl, bunlar›n “ateflle oynad›klar›n›” söyleyerek gözda¤›
verme ihtiyac› hissetmiflti. Yine dönemin Cumhurbaflkan› Cemal Gürsel, AP’nin
1964 Kongresi’nde Süleyman Demirel’in parti genel baflkanl›¤›na seçilmesi için
a¤›rl›¤›n› koymufltu. Bunun nedeni de Gürsel’e göre, “Demirel’in laik ve Atatürkçü
olmas›yd›.”

DP liderlerinin laiklik anlay›fllar›n› k›saca özetleyip CHP’den farklar›n› ortaya koyunuz.

Baflgil, A. Fuat (1962) Din ve Laiklik, ‹stanbul.

Demirel, Tanel (2011) Türkiye’nin Uzun On Y›l›: Demokrat Parti ‹ktidar› ve 27 May›s Dar-
besi, ‹stanbul.

‹SLAM‹ OLUfiUMLARLA ‹LG‹L‹ B‹R SINIFLANDIRMA
DENEMES‹
Gündelik hayat›m›zda Hanefilik, Sünnilik, Alevilik, tarikat, cemaat, siyasal ‹slam,
radikal ‹slam, ‹slamc› parti gibi terimleri s›kl›kla duyuyoruz. Burada ‹slami oluflum-
lar denilince akla gelebilecek belli bafll› gruplar› ve baz› önemli kavramlar› özetle-
meye çal›flaca¤›z. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda mevcut ‹slami oluflumlardan Cum-
huriyet’e devredenler oldu¤u gibi Cumhuriyet döneminde ç›kan yeni ‹slam yorum-
lar› da söz konusuydu. 1960 Anayasas›’yla beraber siyasal ‹slamc› partilerin güçlen-
mesiyle tablo daha da karmafl›klaflt›. 1980 sonras›nda ise baflka ülkelerdeki ‹slam-
c› hareketlerden etkilenen kimi gruplar, Türkiye’de de radikal ‹slamc›l›k kapsam›-
na girebilecek yap›lar oluflturdular. 

Osmanl› döneminde Halk ‹slam’› ve Kent ‹slam’› fleklinde genel bir ay›r›m ya-
parak bafllayabiliriz. Halk ‹slam’›nda yaz›l› metinlerden çok, o dinî anlay›fl› temsil
eden seçkin kiflilerin din yorumlar› belirleyiciydi. Ço¤unlu¤u okuma yazma bilme-
yen bir toplumda, dinî metinlerden ziyade, dindar kiflilerin dinî temsil etmeleriyle
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oluflan yorumlar daha önemliydi. Halk ‹slam’› kapsam›na çok say›da ‹slami tarika-
t›n yerel motifler kazanarak serpilmifl yorumlar› sokulabilece¤i gibi sözlü aktar›m-
la ve dedelik kurumunun babadan o¤ula geçmesiyle kendisini var eden Alevilik de
sokulabilir. 

Aleviler, Dördüncü Halife Ali’ye büyük bir ba¤l›l›k gösterirler. Orta Asya kay-
nakl› din yorumlar›, Anadolu’da mevcut dinler ve On iki ‹mam fiiili¤inden etkile-
nerek zaman içinde flekillenen Alevilik, Orta Do¤u’daki Nusayri Alevili¤i veya fiii-
lik kollar›ndan ciddi farkl›l›klar göstermekteydi. Kad›n ve erkeklerin beraber iba-
det ettikleri Alevilik, Orta Asya’dan gelen göçmenler aras›nda yayg›n olan cinsiyet
eflitli¤inden de etkilenmiflti. Orta Do¤u’da fiiilik, kendi yaz›l› kaynaklar› ve bunlar›
yorumlayan ulemas›n› olufltururken Alevilik sözlü kültür üzerinden geliflti. Alevili-
¤in, zaman zaman devlet iktidar›na karfl› meydan okumay› getiren itirazc› bir kül-
türü de oluflacakt›. Anadolu’da patlak veren çok say›da isyan Alevili¤in adaletçi
söylemlerinden etkilenmiflti. Alevilerin büyük ço¤unlu¤u Türk kökenli olmakla be-
raber yaklafl›k % 20’sinin Kürtlerden olufltu¤u düflünülmektedir. Alevilerin Türkiye
nüfusunun % 15-20 aras› bir bölümünü oluflturdu¤u yönünde tahminler vard›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ilk yüzy›llar›nda Sünnilik veya Alevilik aras›ndaki
s›n›rlar net biçimde belirlenmifl de¤ildi. S›radan bir Anadolulu, iki anlay›fltan da iz-
ler tafl›yan dinî inan›fl ve pratiklere sahip olabilirdi. Zamanla Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u Hanefi mezhebine dayal› Sünni ‹slam’› daha çok benimseyerek, medreseler yo-
luyla resmî din anlay›fl› hâline getirdi. Tarikatlar›n özellikle ‹stanbul gibi büyük
kentlerde serpilen kollar›, kitap merkezli ‹slam anlay›fl›ndan etkilendiler ve belli
yönleriyle Halk ‹slam’›ndan uzaklaflt›lar. Örne¤in Bektaflilik, Alevilikle ortak yön-
ler bar›nd›rmas›na ra¤men, fieyh ve mürit iliflkilerine dayal› silsilesi bak›m›ndan
klasik tarikat yap›lar›na daha fazla benzeyen ve oldukça kentli unsurlar tafl›yan bir
‹slam anlay›fl› gelifltirdi. Alevilerin geleneksel liderlerine dede denilirken Bektaflile-
re Çelebi veya Baba deniliyordu. Yine Nakflibendili¤in taflra kollar›ndan farkl› ola-
rak kent örgütlenmeleri, çok daha farkl› biçimlere büründü ve t›pk› Bektaflilik gibi
devlet seçkinlerinden müritler kazanma baflar›s› gösterebildi. Osmanl› döneminde
etkinli¤i olan Kadirilik, Rifailik, Cerrahilik, Halvetilik, Mevlevilik gibi tarikatlar› da
unutmamak gerekiyor. ‹flte Cumhuriyet kuruldu¤unda yukar›da bahsetti¤imiz ya-
p›lar›n büyük bölümü faal hâldeydi. ‹stanbul’da bu dönemde yaklafl›k 250 tekke-
nin bulundu¤u bilinmektedir. 1925 y›l›nda Tekke, Zaviye ve Türbelerin Kapanma-
s›na Dair Kanun’la bu yap›lara kilit vuruldu. Fakat toplumda sosyolojik bir karfl›l›-
¤› bulunan bu yap›lar var olmaya devam ettiler. 

Osmanl› döneminden devreden bir baflka ak›m da modern koflullara bir tepki
olarak do¤an ve dinde reform yap›lmas› gere¤ini savunan ‹slamc›l›k anlay›fl›d›r.
Mehmet Akif gibi ayd›nlar›n temsil etti¤i bu ak›m, Cumhuriyet devrinde ciddi biçim-
de d›flland›. Oysa bu ak›ma mensup isimler, modernleflme ihtiyac› ve ‹slam inanc›
aras›nda sentez aray›fllar›yla öne ç›kmaktayd›lar. Bir yoruma göre, bu ‹slamc› ayd›n-
lar›n etkisizleflmeleriyle Halk ‹slam’›n›n daha zay›f örneklerinin önü aç›ld›. 

1940’l› y›llardan itibaren ‹slamc›l›k iki eksen üzerinden bir canlanma yaflamaya
bafllad›. Temel din e¤itiminin gerilemesi nedeniyle camiler etraf›nda ve Kuran
kurslar› üzerinden bir çaba söz konusuydu. Bunun yan›nda Cumhuriyet’in modern
kurum ve yaflam›yla uzlaflmak zorunda olan veya uzlaflmay› isteyen kesimlere hi-
tap eden ve modernlik ve ‹slam aras›nda ikna edici ve anlafl›l›r sentezler yaratabi-
len oluflumlar da giderek güçlenmekteydi. Söz gelimi Anadolu’nun dindar bir aile-
sinden gelen bir gencin, Cumhuriyet’in modern e¤itim kurumlar›nda kendisine ve-
rilmek istenilen de¤erlerle, taflradan getirdi¤i de¤erler aras›nda bir çat›flma yaflama-
s› kaç›n›lmazd›. 
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Nakflibendili¤in belli kollar›, söz gelimi Mehmet Zahit Kotku etraf›nda geliflen
‹skender Pafla kolu hem temel din e¤itimini vermek hem de e¤itimli, modern ke-
simlere cazip gelebilecek bir ‹slam anlay›fl› gelifltirmek bak›m›ndan oldukça bafla-
r›l› oldu. Yine Said Nursi liderli¤indeki Nur Hareketi, sadece ö¤rencilere de¤il, es-
nafa, tüccarlara ve memurlara hitap eden müspet bilimlerle bar›fl›k bir ‹slam anla-
y›fl›n› formüle edebildi. Bir baflka örnek de tamamen modern Türkiye’ye özgü olan
ve Süleyman Hilmi Tunahan taraf›ndan gelifltirilen Süleymanc›l›kt›r. Bu cemaat, te-
mel din e¤itimi verme amaçl› Kuran kurslar› ve ö¤renci yurtlar›yla yayg›nlaflt›.

Nakflibendilik, Kadirilik, Süleymanc›l›k, Nurculuk ve 
Kollar› 
‹slam dünyas›n›n farkl› bölgelerinde etkin olan ve ulus-afl›r› a¤lar› sayesinde sö-
mürgecilik karfl›t› mücadelelerde de yerini alan Nakflibendi tarikat› ve onun farkl›
kollar›, Osmanl› döneminde de hem siyaset hem de gündelik hayatta a¤›rl›¤›n› his-
settirmekteydi. Nakflibendili¤in, pasif bir dindarl›ktan ziyade, aktif ve mücadeleci
bir Müslümanl›¤› savunmas› ve modernleflme süreçlerinde de varl›¤›n› sürdürebil-
mesi, devlet seçkinleri ve ayd›nlar aras›nda oldu¤u kadar, toplumun geleneksel
kesimleri aras›nda da etkinlik kurabilmesini sa¤l›yordu. Nakflilik, 14. yüzy›l›n orta-
lar›nda Buharal› Mehmed Bahaüddin Nakflibend taraf›ndan kurulmas›ndan bu ya-
na, sadece farkl› tabaka ve s›n›flardan de¤il, çok farkl› co¤rafyalardan insanlar› da
ortaklaflt›rabilen bir tarihsel birikim oluflturdu. Bugün Türkiye’de Nakflibendi tari-
kat› flemsiyesi alt›nda toplanabilecek irili ufakl› çok say›da cemaat vard›r. 

Bunlardan günümüz Türkiye’sinde en etkili olan›n›n ‹skender Pafla Cemaati ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Cemaat, Mehmet Zahit Kotku etraf›nda geliflti. Kotku’nun
en önemli önceli¤i ‹slam’›n temel bilgilerini yeni kuflaklara aktarmakt›. Kotku, s›-
radan insanlara ulaflabildi¤i gibi dönemin üniversite hoca ve ö¤rencilerine cazip
gelen bir dil de kurabiliyordu. Müritleri aras›nda daha sonra Türkiye siyasetinde et-
kili olacak, Necmeddin Erbakan ve Turgut Özal gibi isimler dikkati çekiyordu. Sa-
nayileflme ve kalk›nma meselelerine önem veren Kotku’nun ba¤l›lar› aras›nda çok
say›da mühendis mevcuttu. Erbakan liderli¤inde siyasal hayata kat›lan Milli Nizam
Partisinin (1970) de Kotku’nun tavsiyesiyle kuruldu¤u bilinmektedir. 

Kotku 1980 y›l›nda vefat etti¤i zaman yerine ilahiyatç› damad› Prof. Dr. Esad
Coflan geçti. Turgut Özal liderli¤indeki Anavatan Partisi (ANAP) iktidar›na denk
gelen bu süreçte, cemaat ba¤l›lar›n›n say›s›n› art›rmakla kalmad› ifl hayat›, siyaset
ve bürokraside de etkisini hissettirdi. 28 fiubat 1997’de dönemin Refah Partisini ve
‹slami oluflumlar› hedef alan süreçte ‹skender Pafla cemaati, yurt d›fl›na aç›lmaya
yöneldi. Avustralya’dan ABD’ye farkl› co¤rafyalarda etkili olmaya çal›flan cemaatin
lideri Coflan, geçirdi¤i bir trafik kazas› nedeniyle 2001 y›l›nda Avustralya’da vefat
etti. Ard›ndan o¤lu Nureddin Coflan fleyhlik görevini üstlendi.

Nakflibendilikten ilham alan ve farkl› kesimlere hitap eden baflka cemaatler de
söz konusu. Bunlardan en etkilileri, Erenköy Cemaatidir. Cemaat 1950’lerde Eren-
köy’e yerleflen Mahmud Sami Ramazano¤lu etraf›nda geliflti. Ramazano¤lu’nun
ba¤l›lar› genelde üst gelir gurubuna mensup, e¤itimli tüccarlard›. Nakflibendili¤e
ba¤l› olup önemli bir a¤›rl›¤› olan bir baflka grup da Menzil Dergah› etraf›nda top-
lanan cemaattir. Ad›n› Ad›yaman’a ba¤l› Menzil Köyü’nden alan cemaat ilk olarak
Seyyid Abdülhakim Hüseyni etraf›nda geliflti ve daha sonra onun o¤lu olan, 1938
do¤umlu fieyh Mehmet Reflit Erol zaman›nda da etkinli¤ini giderek artt›rd›. Meh-
met Reflit Erol’un 1996’da vefat›yla fleyhlik Abdülbaki Erol’e geçti. Nakflibendili¤e
ba¤l› ‹smail A¤a Cemaati ise taflradan büyük flehirlere gelerek merkezi çevreleyen
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Mehmet Zahit Kotku (1897-
1980): Kafkas göçmeni bir
ailenin o¤lu olarak 1897’de
Bursa’da do¤an Mehmet
Zahit Kotku, zamanla Nakfli
Gümüflhanevi tekkesine
ba¤land›. 1952 y›l›nda
tekkenin fleyhi olan Kotku,
1958 y›l›ndan itibaren
faaliyetlerini Fatih ‹skender
Pafla Camiinde sürdürdü¤ü
için ba¤l›lar› ‹skender Pafla
cemaati olarak tan›nmaya
bafllad›lar. 

     



yerleflimlerde var olma çabas›na giren, nispeten yoksul yeni kentliler aras›nda et-
kili olmas›yla dikkat çekmektedir. Modern hayata karfl› geleneksel k›yafet ve ya-
flam tarz›n›n savunulmas›n› önemseyen cemaat üyeleri, çarflafl› ve sar›kl›, cübbeli
ba¤l›lar›yla en fazla göze çarpan ‹slami oluflumlardand›r. Mahmut Ustaosmano¤-
lu’nun fleyhli¤ini yapt›¤› cemaat, Fatih’teki ‹smail A¤a Camii etraf›nda serpildi¤i
için bu isimle an›lmaktad›r. Nakflibendili¤in kollar›, yukar›da k›saca özetlenenler-
den çok daha fazlad›r. Örne¤in Hazneviler, Türkiye Kürtleri aras›nda etkili bir bafl-
ka Nakflibendi cemaatidir.

Türkiye’de etkili olan bir baflka tarikat da Kadiriliktir. 12. yüzy›lda fieyh Abdül-
kadir Geylani taraf›ndan kurulan ve ‹slam dünyas›ndaki en köklü tarikatlardan
olan Kadirili¤in, Osmanl›dan bu yana çok say›da ve birbirlerinden ciddi ölçülerde
farkl›laflan tekkeleri olmufltur. Yayg›n kanaat bugünün Türkiye’sinde Kadiri tekke-
lerinin, özellikle Nakflibendi ve Nurcu gruplarla k›yasland›klar›nda, nispeten daha
etkisiz olduklar›d›r. Kadirilik etkisinde olduklar› bilinen belli bafll› gruplar, Dr.
Haydar Bafl liderli¤indeki ‹cmalciler, Kadiri Muhammediye, Galibiler ve Tillocular
olarak bilinen cemaatlertir. 

Türkiye’ye özgü koflullarda ortaya ç›kan ‹slami cemaatler içerisinde en ilginçle-
rinden birisi flüphesiz Süleyman Hilmi Tunahan etraf›nda geliflen Süleymanc›l›kt›r.
Süleymanc›l›¤›, geleneksel tarikat yap›s›ndaki fleyh-mürid hiyerarflisi ve gelenekle-
ri üzerinden tan›mlamak kolay de¤ildir. Süleymanc›l›k, çok fazla yaz›l› kayna¤› ol-
mayan ve gücünü Kuran ö¤retme misyonundan alan bir ‹slami oluflumdur. E¤itim-
li kesimlerden ziyade taflradaki geleneksel dindar aileleri etkileyebilen Süleyman-
c›l›k, son derece muhafazakâr bir Sünni ‹slam yorumuna sahiptir. Faaliyetlerini
“Kurs ve Okul Talebelerine Yard›m Dernekleri” ad› alt›nda yürütmeye çal›flan Sü-
leymanc›lar, daha çok Ege ve Akdeniz bölgelerinde taban buldu. Tunahan’dan
sonra Süleymanc›lar›n lideri olan ve AP’tan üç dönem milletvekilli¤i de yapan Ke-
mal Kaçar ve di¤er etkili isimlerin, 12 Eylül rejiminden ciddi bir darbe görmedik-
leri söylenebilir.

Günümüz Türkiye’sinde Nurculuk flemsiyesi alt›nda irili ufakl› çok say›da ‹sla-
mi oluflum bulunmaktad›r. Tüm bu gruplar› ortaklaflt›ran yön, Said Nursi’nin dü-
flünsel miras›ndan ve hayat tecrübesinden ilham almalar›d›r. 1930’lardan sonra
Said Nursi’nin dönemin koflullar›n› dikkate alarak oluflturdu¤u ‹slam yorumunun,
k›sa süre içerisinde Türkiye’nin en etkili ‹slami cemaatlerini üretmesi, sosyolojik
aç›dan izaha muhtaçt›r. 

Osmanl› dönemindeki siyasal mücadelelerde aktif olarak yer alan Said Nursi,
bir dönem ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ile de yak›n iliflkiler kurmufltu. Nursi, hem
31 Mart (1909) Ayaklanmas›’na hem de 1925’deki fieyh Sait isyan›na kar›flmakla
suçland›. Bu nedenlerle Kemalist seçkinlerce “irtican›n yaflayan simgesi olarak al-
g›land›” ve yaflad›¤› sürece takip edilerek bask› alt›nda tutuldu. Kurtulufl Savafl›’na
destek veren ve Mustafa Kemal taraf›ndan Ankara’ya davet edilen Said Nursi’nin
burada umdu¤u ortam› bulamad›¤› ve siyaset yoluyla ‹slam’a hizmet edilemeyece-
¤i kanaatine vard›¤› söylenir. Art›k Yeni Said devrine haz›rlanmaktad›r. Nursi, 1926
öncesi dönemini “Eski Said,” sonrakini “Yeni Said” diye ikiye ay›r›r. Yeni Said’in
önceli¤i, ‹slam’› günün koflullar›nda var edebilmekti. 

S›kl›kla sürgün edilen Said Nursi, cumhuriyet rejiminin laiklik anlay›fl›n›n bofl-
luklar›n› maharetle kullanmay› bildi. Tutukland›¤› zamanlarda, “Benim siyasetle il-
gim yok. Sadece ibadet ediyor, dinîmle meflgul oluyorum. Dinle meflgul olmak ya-
sak m›?” fleklinde savunmalar veriyordu. Dine karfl› olmad›klar›n› her f›rsatta vur-
gulama ihtiyac› duyan yöneticiler, bu yan›t karfl›s›nda zor durumda kalabiliyorlar-

152 Türk Siyasal  Hayat ›

Süleyman Hilmi Tunahan
(1888-1959): Balkanlar’da,
Silistre’de 1888 y›l›nda
dünyaya gelmifltir. Tunahan,
Cumhuriyet devrinde “iman›
kurtarmaya” öncelik vererek,
Kuran kurslar› yoluyla
faaliyette bulunan benzer
oluflumlar içerisinde en
etkili olanlardan birisidir.
Afla¤› yukar› ayn›
dönemlerde Mehmet Zahit
Kotku ve Said Nursi gibi
“iman› kurtarmak”
kayg›s›yla yola ç›kan
Tunahan, modern Türkiye’de
ayakta kalmay› baflaran bir
‹slami cemaatin temellerini
atm›flt›r. 

Said Nursi (1873-1960):
Bitlis’in Hizan kasabas›na
ba¤l› Nurs köyünde do¤an
Kürt kökenli Said Nursi, 87
y›ll›k yaflam›na, II.
Meflrutiyeti, iflgali, Kurtulufl
Savafl›’n›, tek parti ve çok
parti dönemlerini
s›¤d›rm›flt›. Nursi, Kürtler
aras›nda yayg›n olan
Nakflibendi tarikat› etkisiyle
yetiflmiflti. 1925’ten sonra
gelifltirdi¤i ‹slam yorumunu
Nur Risaleleri olarak bilinen
külliyatta topland›. Bu
risaleler etraf›nda
günümüzde Nurculuk
flemsiyesi alt›nda
toplanabilecek çok say›da
cemaat ortaya ç›kt›.

     



d›. Sahiden de Nursi’nin kendisi direkt siyasal eyleme yönelik ça¤r›lardan uzak du-
ruyordu. Böylece Kemalizm’in din konusundaki boflluklar›ndan yararlanmay› ba-
flar›yordu. 

Said Nursi’nin ‹slami mesaj›n›n bu denli çok al›c› bulabilmesini, cumhuriyet re-
jiminin, ‹slam’›n kamusal rolünü azaltmas›na ra¤men, gündelik hayatta meydana
gelen bu bofllu¤u dolduramamas›yla izah edenler vard›r. Said, cumhuriyet rejimi-
nin okullar›nda e¤itim gören gençleri, müspet bilim övgüsüyle yan›na çeker. Said,
Cumhuriyet kurumlar›yla yükselmek isteyen ama dinî de¤erlerinden de kopama-
yan kesimlere cazip gelebilen din yorumuyla daha önce ele ald›¤›m›z muhafaza-
kâr modernleflme çerçevesine yerlefltirilebilir. Said’in bir baflka özelli¤i Halk ‹s-
lam’›yla beslenen ama az çok e¤itimli esnaf veya tüccar kesimini de yakalayabil-
mesiydi. 

Nursi, devrinin tarikat devri olmad›¤›n› vurgulad›¤› gibi kendisini de fleyh ola-
rak görmeyi reddetmiflti. As›l mesaj›n›n Nur Risaleleri oldu¤unu ve otoritesinin ora-
dan kaynakland›¤›n› ›srarla vurgulayarak, metin merkezli bir dinî yorum ortaya
koydu. Nursi’ye göre ba¤ (rab›ta) kurulmas› gereken kaynak onun risaleleriydi.
Bu, klasik tarikat yap›s›ndaki, fleyhine ba¤lanan mürit iliflkisinden uzak bir anlay›fl-
t›. Nurcular, dersane ad›n› verdikleri evlerde bir araya geliyor, burada Nur Risale-
lerini tart›fl›yorlard›. Dersane, sadece topluca yap›lan bir tart›flma mekân› olman›n
ötesine geçerek grup kimli¤ini pekifltiren bir dinamik de sa¤l›yordu. Nurculu¤un
geliflmesinde say›lar› binlerle ifade edilen dersanelerin önemi az›msanamaz. Sa-
id’in yazd›¤› risaleler, bir grup izleyeni taraf›ndan el yaz›s›yla ço¤alt›larak ülkenin
farkl› bölgelerine ulaflt›r›l›yordu. Said, bu izleyenlerine Nur Talebeleri ad›n› vermifl-
ti. DP iktidar›nda art›k Nur Risalelerini bitirmifl, siyasal yaflamla yeniden ilgilenme-
ye bafllam›flt›. DP döneminde nispeten daha rahat hareket eden Nursi, yine de ko-
vuflturmaya u¤ramaktan kurtulamaz. 1960’da Urfa’da vefat eder.

Nurculu¤un Kollar›
Said Nursi’den farkl› biçimlerde etkilenen çok say›da toplulu¤un tam bir dökümü-
nü sunmak oldukça güçtür. Uzunca bir süre Nursi’nin risaleleri Osmanl›ca ço¤alt›-
larak ülke içerisine da¤›t›lm›flt›. Risalelerin Latin alfabesiyle ve matbaa yoluyla ço-
¤alt›lmalar› özellikle yeni nesle ulaflmak bak›m›ndan kaç›n›lmazd›. Fakat Yaz›c›lar
ismiyle an›lan bir grup buna karfl› ç›k›nca Nur hareketindeki ilk ayr›l›klardan biri-
si gerçekleflecekti. Nurcular›n di¤er ‹slamc› oluflumlardan önemli bir fark›, gazete
ve dergi yay›nc›l›¤›na verdikleri önemdi. 

Özellikle 1970 y›l›ndan itibaren yay›mlanmaya bafllayan Yeni Asya gazetesi, AP
yanl›s› ve komünizm karfl›t› çizgisiyle dikkat çekecekti. Genel olarak Nurculu¤un
MNP-MSP-RP çizgisinde temsil edilen ‹slamc› partilere mesafeli durdu¤u ve DP-
AP-DYP-ANAP çizgisindeki merkez sa¤ gelene¤e destek vermeyi tercih ettikleri
söylenebilir. Zamanla “Yeni Asyac›lar” ismi, Nurculu¤un ana gövdesi için kullan›-
l›r oldu. MSP kuruldu¤unda ciddi say›da Nurcu bu partiyi desteklemiflti. Parti, 1973
seçimlerinden sonra CHP’yle koalisyona gidince özelikle Yeni Asyac›lar›n bafllatt›-
¤› bir karfl› kampanya sonucunda Nurcular›n büyük bölümü MSP’den koptular.

Gülen Cemaati, 1970’lerin bafl›nda, Nur Dersaneleri yerine Ifl›k Evleri ad›yla ye-
ni bir yap›lanmaya gitmifl, 1978 y›l›ndaysa S›z›nt› isimli bir dergi ç›karmaya baflla-
m›flt›. Bu dergi, “bilimsel kan›tlarla iman› kuvvetlendirmek” yolunu izleyerek Nur-
si’nin miras›n› canland›rd›. Cemaat, Gülen’in Sahabe’nin hayat›n› anlatt›¤›, güncel
siyasetten uzak vaazlar›n› kaset hâline getirerek takipçilerinin say›s›n› art›rd›. Gü-
len cemaati, en bafl›ndan itibaren baflar›l› ö¤rencilere yat›r›m yapmay› seçmifl, böy-
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Fethullah Gülen: 1941
y›l›nda Erzurum’da do¤an
Gülen, çeflitli illerde vaizlik
yapt›. Nurcu gelenekten
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vaizlik yapt›. 70’li y›llarda
genifl bir kesimi etkilemeye
bafllayarak, di¤er Nurcu
çevrelerden ayr›flt›. 1980
sonras›nda giderek büyüyen
bir e¤itim altyap›s›
oluflturan Gülen cemaatinin,
hem devlet içinde hem de ifl
dünyas›nda son derece etkili
takipçileri oluflmaya
bafllad›. 50’den fazla kitab›
olan Gülen, 1999’dan sonra
ABD’de yaflamaya bafllad›.

     



lece “Bir elinde Kuran, bir elinde bilgisayar” olan bir alt›n nesil yetifltirme amac›n›
izlemiflti. 1980 sonras›nda ANAP’› destekleyen ve Turgut Özal’›n teflvik etti¤i Gü-
len Cemaati, Refah Partisinin (RP) etkisini art›rd›¤› 1990’lar›n bafl›nda daha da gö-
rünür hâle geldi. 1980’lerde Nurcular›n bir bölümü ANAP iktidar›yla yak›nlafl›rken
Yeni Asya çizgisi DYP’yi desteklemeyi tercih etti. RP’ye mesafeli duran Nurcu çev-
relerin büyük bölümü AKP’ye aç›k destek verdiler.

Modern Türkiye’de din ve toplumsal de¤iflimi ve ‹slami yap›lar› anlamak için bkz: Mardin,
fierif (1992) Bediüzzaman Said Nursi Olay›/Modern Türkiye’de Din ve Toplumsal De¤iflim,
‹stanbul. Çak›r, Ruflen (1990), Ayet ve Slogan: Türkiye’de ‹slami Oluflumlar, ‹stanbul.

1965-1980 ARASI DÖNEMDE D‹N DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹ 
‹slami talepleri olan çevreler 1960-65 aras› dönemde savunmaya çekilmifllerdi. Bir
an önce çok partili yaflama geçilmesini istedikleri için orduyu k›zd›rmak istemiyor-
lard›. Bu kesimlerin de verdikleri oy deste¤iyle Adalet Partisi, 1965 seçimlerinden
%52,9 oy alarak büyük bir zaferle ç›kt›. 27 May›s Anayasas›’n›n getirdi¤i kimi öz-
gürlüklerin üzerine AP iktidar› da eklenince, ‹slami çevreler yeni bir dinamizm ka-
zanm›fllard›. AP lideri Demirel, tam bir denge siyasetçisiydi. Demirel’in AP’ye des-
tek veren daha kentli ve modern kesimlerle, daha dindar ve milliyetçi kesimleri
dengelemesi gerekiyordu. 

AP iktidar›nda din devlet iliflkileri bak›m›ndan at›lan önemli ad›mlardan birisi,
1967 y›l›nda liselere de seçmeli din dersinin konulmas› oldu. Bu ad›m, laik çevre-
lerin tepkisini çekti. Baz› bas›n organlar›, Demirel’in Hac›bayram Camiine cuma
namaz›na gitmesini gericilik olarak elefltirmekteydi. CHP lideri ‹nönü, AP’yi s›kl›k-
la irtica tehdidi konusunda uyar›yor; “‹rtica komünizm kadar tehlikelidir” fleklinde
demeçler veriyordu. Demirel’in bu türden uyar›lara karfl› cevab› da genellikle ay-
n›yd›: “Din ve vicdan hürriyetini irtica olarak göstermeye siyasi bask› denir.” Fakat
AP yönetimi, afl›r› buldu¤u kimi ‹slamc› çevrelere karfl› tedbir almak konusunda
DP’den geri kalmad›. 11 Nisan 1967 tarihinde yasa d›fl› Hizb-üt Tahrir Örgütüne
üye on kifli tutukland›. 1968 y›l›nda Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ö¤renci-
si Hatice Babacan, derslere baflörtüsüyle girmeye kalk›nca, okuldan uzaklaflt›r›ld›.
Bunun üzerinde ‹slamc› bas›n›n yo¤un deste¤iyle üniversite boykotu gerçekleflti-
rildi. Tüm bu giriflimlere ra¤men, AP Hükûmeti sürece müdahale etmedi. 

Bu dönemde yaflanan bir olay, yarg› çevrelerinin irtica konusundaki hassasiye-
tini ortaya koymas› bak›m›ndan ilginçti. 1967’de Adalet Y›l› aç›fl konuflmas›n› ya-
pan Yarg›tay Baflkan› ‹mren Öktem, gericili¤i sert bir dille elefltirmifl, ‹slamc› bas›n
taraf›ndan da din karfl›tl›¤›yla suçlanm›flt›. Öktem’in 3 May›s 1969’daki cenaze tö-
reninde, imam›n cenaze namaz›n› k›ld›rmay› reddetmesi üzerine olaylar ç›kt›. 

1970 y›l›nda Milli Görüfl çizgisindeki ilk siyasal ‹slamc› parti olan Milli Nizam
Partisi (MNP) kuruldu ve k›sa sürede önemli bir oy deste¤i elde etti. ‹stanbul ve
Bat› bölgelerinde yerleflik ifl çevrelerinin devletten himaye gördü¤üne ve Anadolu
sermayesinin ihmal edildi¤ine inanan muhafazakâr ifl çevreleri de partiye destek
verdi. Erbakan, Anadolu’da yerleflik bu ifl çevrelerini örgütlemeyi baflararak, 1968
y›l›nda Türkiye Odalar Birli¤inin baflkanl›¤›na seçilmifl, bu geliflmeden ürken De-
mirel, Erbakan’› bu görevden uzaklaflt›rm›flt›. Bu ma¤duriyet, Erbakan’›n dindar
çevrelerde popülerleflmesine vesile olmufltu. Asl›nda Erbakan, milletvekili olmak
için önce AP’ye müracaat etmifl ama Demirel’den veto yemiflti. Bunun üzerine
Konya’dan ba¤›ms›z aday olarak 1969 seçimlerine kat›lm›fl ve yüksek bir oy ora-
n›yla seçilmeyi baflarm›flt›.
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MNP, 12 Mart 1971 Muht›ras›’n›n ard›ndan kapat›ld›. ‹sviçre’ye giden Erbakan,
bir görüfle göre, askerlerin davetiyle yeniden ülkeye döndü ve 11 Ekim 1972’de
kurulan Milli Selamet Partisinin (MSP) bafl›na geçti. MSP, 1973 seçimlerinde % 11,8
oy alarak 48 sandalye kazanmay› baflard›. MSP, en yüksek oylar›n› Elaz›¤, Kahra-
manmarafl, Sivas, Çorum, Yozgat, Malatya, Tokat gibi Orta ve Do¤u Anadolu ille-
rinden alm›flt›. Seçimlerden birinci ç›kan CHP ve MSP’nin Ocak 1974’de bir koalis-
yon hükümeti kurmalar›, baz› muhafazakar ve milliyetçi çevrelerin sert tepkilerine
neden oldu. Adalet, ‹çiflleri, Ticaret ve Sanayi bakanl›klar›n›n yan›nda, Diyanet ‹fl-
leri de MSP’nin yönetimine b›rak›lm›flt›. MSP, bu dönemde çok say›da ‹mam Hatip
okulunun aç›lmas› için çaba gösterdi. MSP’nin Genel Af konusunda CHP’yle anlafl-
mas›, Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) gibi milliyetçi çevrelerin ve Nurcu çevrelerin
sert tepkisi ile karfl›laflacakt›. Bu zor koalisyon Eylül 1974’te son buldu¤unda MSP
ve Erbakan, art›k tüm Türkiye’nin tan›d›¤› siyasi aktörler hâline gelmifllerdi.

CHP-MSP koalisyonundan sonra “Birinci Milliyetçi Cephe” olarak bilinen ve
AP, MSP, MHP ve Cumhuriyetçi Güven Partisinden (CGP) oluflan yeni koalisyon
hükûmeti, Mart 1975’te kuruldu ve 1977 genel seçimlerine kadar sürdü. 1977’de
MSP’nin oyu %8,6’ya, sandalye say›s› da 24’e düflmüfltü. MSP’nin kaybetti¤i oylar›,
% 6,4 oy alan MHP’ye kapt›rd›¤› görülecekti. Bu iki parti de Orta ve Do¤u Anado-
lu illerinden ciddi oy al›yor; birinin kayb› di¤erinin kazanc› hâline gelebiliyordu.
MSP’nin bu seçimde Kürtlerin ço¤unlukta oldu¤u illerden yüksek oy almas›yla,
Kürtlerin Milli Görüfl hareketi içerisinde artarak devam edecek etkileri de belirgin-
lik kazanm›fl oluyordu. Seçimlerden sonra AP, MHP ve MSP, ‹kinci Milliyetçi Cep-
he koalisyon hükûmetini kurdular. 

1980’e giden süreçte din e¤itimi alan›ndaki geliflmeler de önemli bir ivme kazanm›flt›.
1978-79 E¤itim Y›l›nda ‹lahiyat Fakültelerinde okuyan ö¤rencilerin say›s› 951’e ulaflm›flt›.
Say›lar› 7’ye ulaflan Yüksek ‹slam Enstitülerinde e¤itim görenler de 4804 kifliydi. 1978-79
E¤itim Y›l›nda, ‹mam Hatip ortaokul ve liselerinde okuyan ö¤rencilerin toplam say›s› ise
178.013’tü. Diyanet ‹fllerinin denetiminde ilk kez 1949’da aç›lan Kuran kurslar›n›n say›s›,
1978-79 E¤itim Y›l›nda, 1464’e ulaflm›flken buralara giden ö¤renci say›s› da 61.250’ydi.
Bunlar›n % 75’ini ise 13-16 yafllar› aras›ndakiler oluflturuyordu.

1556.  Ünite  -  Din,  Devlet ,  Laik l ik

Resim 6.2

Necmettin Erbakan
ve Bülent Ecevit

Kaynak:
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yayinlamayan-
kareleriyle-
erbakan-foto-
galerisi-21677-
p29.htm
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Milli Selamet Partisi ile ilgili daha genifl bilgi için bkz: Sar›bay, Ali Yaflar (1985), Türki-
ye’de Modernleflme, Din ve Parti Politikas›: Milli Selamet Partisi Örnek Olay›, ‹stanbul.

Alevilerle ‹lgili Tart›flmalar
Alevilerin büyük ço¤unlu¤u Kurtulufl Savafl›’na destek verdiler. Daha sonra kuru-
lan laik cumhuriyet rejimini de benimsediler. Mustafa Kemal, 1919’da Hac›bektafl
postniflini Cemaleddin Çelebi’yi ziyaret ederek deste¤ini alacakt›. Cemaleddin Çe-
lebi, yeni TBMM’de K›rflehir milletvekili oldu. Ölümünden sonra kardefli Veliyyud-
din Çelebi (Ulusoy) milletvekili seçildi. Bu dönemde baz› Kemalist ayd›nlar, “ger-
çek Türk ‹slam’›n›n Alevilik” oldu¤unu savunan araflt›rmalar yürütmekteydi. Buna
ra¤men 1925’te Bektafli tekkelerinin de kapat›ld›¤›n›, bunlara bir ayr›cal›k tan›nma-
d›¤›n› görüyoruz. Alevilerle ilgili bir baflka sorun, D‹B taraf›ndan tan›nmamalar› ve
bu kurumda temsil edilmemeleriydi. D‹B, asl›nda laiklik ilkesiyle çeliflir biçimde,
‹slam’›n Sünni-Hanefi yorumunu temsil ediyordu.

Alevilerin önemli bir k›sm›, 1950 seçimlerinde DP’ye destek verdiler. Yine Ale-
vilerle ilgili tart›flmalar›n bafllamas› da ayn› döneme rastl›yordu. Bu dönemde Ale-
vileri tan›tan kitaplar yay›mlanmaya da baflland›. Bu kitaplar aras›nda en tart›flma
yaratanlardan birisi, Halil Öztoprak’›n 1951’de yazd›¤›, “Kuranda Hikmet, Tarihte
Hakikat: Alevilerde Namaz” kitab›yd›. Kitab›n tezleri D‹B yöneticilerini k›zd›rd›.
1957’de 67 ‹l Müftüsü kitaba karfl› bir bildiri yay›mlayarak yak›lmas›n›, yazar›n da
idamla yarg›lanmas›n› istediler. Yazar, yap›lan yarg›lama sonucunda beraat etti. 

27 May›s Darbesi’nden sonra MBK’nin lideri ve Cumhurbaflkan› Cemal Gürsel,
Alevilerin D‹B’te temsiline s›cak bakt›¤›n› ifade etmiflti. Gürsel’in bu yönde giriflim-
lerde bulunulmas› talimatlar› bir sonuç getirmedi. Bu dönemde D‹B yöneticileri,
“Alevili¤in bir inanç olmaktan ziyade siyasi bir yorum oldu¤unu ve art›k Alevi-Sün-
ni meselesinin kalmad›¤› tezini iflliyorlard›.” Zamanla Alevili¤in Sünnilik içerisinde
eriyece¤ine dair bir beklentileri de vard›. Bu yaklafl›m›n tipik bir örne¤ini dönemin
D‹B Baflkan› ‹brahim Elmal›, 1966’da gösterir. Elmal›, “Alevi-Sünni meselesi kalma-
d›. Alevilik, dinî de¤il siyasidir,” diyerek Alevili¤in D‹B Teflkilat›’nda temsiline ni-
ye karfl› oldu¤unu ortaya koyuyordu. Bu yaklafl›m, bas›nda ciddi tart›flmalar yara-
t›yordu. Ayn› y›l yüzlerce Alevi, hükûmete bir dilekçe vererek, Alevilerin D‹B’de
temsilini talep ettiler ve kendilerine karfl› ayr›mc›l›k yap›ld›¤›n› savundular. Alevi-
ler, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bu türden bir giriflimde bulunmufllard›.

1960’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren Aleviler ve Sosyalist hareket aras›nda s›cak
ba¤lar geliflti. Alevi tarihi, Pir Sultan Abdal gibi önemli flahsiyetler, sosyalist tezler
›fl›¤›nda yeniden yorumlan›yordu. Türkiye ‹flçi Partisi de (T‹P) Alevilerden destek
görmüfltü. T‹P, parti program›na Alevi mezhebinden olanlar›n ayr›m gördüklerini
yazm›flt›. 1966’da Aleviler Cem Dergisi ad›yla bir süreli yay›n ç›kararak, günümüze
kadar varl›¤›n› sürdürecek önemli bir yay›n girifliminde bulundular. Ayn› y›l, Ale-
vilere hitap eden Birlik Partisi kuruldu. Alevilerin, D‹B ve Yüksek Din fiuras›’nda
temsil edilmelerini savunan parti, mezhepçilik yapt›¤› suçlamalar›na maruz kald›.
Seçimlerde %1,6 s›n›r›n› aflamayan parti k›sa süre sonra tarih oldu. Alevilerin bü-
yük ço¤unlu¤u Ecevit liderli¤indeki CHP’ye ve de¤iflik sosyalist gruplara destek
vermeyi tercih ettiler. 

1970’lerden itibaren Sünni ve Alevi gruplar›n beraber yaflad›¤› Orta ve Do¤u
Anadolu illerinde siyasal kavgalarla mezhep çat›flmalar› iç içe girecekti. Çorum ve
Kahramanmarafl’ta Alevilere yönelik katliamlar yafland›. 1980 Askerî Darbesi’ni ya-
panlar, Alevi Bektaflilerin bir inanç gurubu olarak sorunlar›n› görmezden geldiler.
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1990’larla beraber, Alevi kimli¤iyle ilgili talepler yeniden ve bu sefer çok daha güç-
lü biçimde gündeme gelecekti. 

1980-1997 ARASI DÖNEMDE D‹N DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹
12 Eylül 1980 Darbesi’ni gerçeklefltirenlerin en önemli gerekçelerinden birisi de
daha önceleri oldu¤u gibi irtica tehdidiydi. Darbecilerin “sab›rlar›n› en fazla tafl›ran
giriflim” olarak gösterdikleri olay, 6 Eylül 1980’de MSP’nin düzenledi¤i Konya Mi-
tingi’ydi. Darbeden sonra sol, milliyetçi ve ‹slamc› çevrelerden on binlerce kifli tu-
tuklanarak yarg›land›. Bu arada Erbakan ve çok say›da MSP’li, Ankara S›k›yönetim
Mahkemesinde ana davalar kapsam›nda yarg›land›lar. 14 fiubat 1985’de MSP dava-
s›ndan delil yetersizli¤i gerekçesiyle beraat eden Erbakan ve dava arkadafllar›, ar-
t›k enerjilerini siyasal hayata verebilirlerdi. Erbakan, 1987 y›l›nda, 1983 y›l›nda ku-
rulan Refah Partisinin (RP) liderli¤ini üstlendi.

12 Eylül Darbesi’ni gerçeklefltiren askerler, kültür alan›nda birtak›m de¤ifliklik-
ler yaparak, özellikle gençli¤in sol ideolojilere yönelmesini önlemeye çal›flt›lar.
Darbecilerin, Ayd›nlar Oca¤› taraf›ndan gelifltirilen Türk-‹slam Sentezini destekle-
dikleri görülecekti. Türk ‹slam Sentezi, ‹slam’› Türk milliyetçili¤iyle sentezleyen
ona antikomünist ve devletçi bir içerik kazand›ran bir yorumdu. Darbeciler, özel-
likle e¤itim ve kültür kurumlar›nda bu sentezden yararlanma yoluna giderek, reji-
me itaat eden ve siyasete uzak bir gençlik yetifltirilebilece¤ine inand›lar. Bu yönde
at›lan en önemli ad›m, din derslerinin seçmeli olmaktan ç›kar›lmas› ve zorunlu hâ-
le getirilmesiydi. 

Turgut Özal liderli¤indeki Anavatan Partisi (ANAP), 1983 seçimlerinde iktidara
geldi. Özal, MSP taban›n›n yak›ndan tan›d›¤› bir isimdi. Kardefli Korkut Özal,
MSP’de bakanl›k yapm›flt›. Özal’›n, Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) Müsteflarl›¤›
yapt›¤› dönemde teflkilata dindar kimlikleriyle bilinen isimleri alarak kadrolaflma-
ya gitti¤i, o dönemin laik çevrelerince s›kl›kla dile getirilen bir elefltiriydi. Bu isim-
ler, laik bas›n taraf›ndan “Takunyal›lar” olarak adland›r›l›yorlard›. Turgut Özal,
1977 seçimlerinde MSP ‹zmir milletvekili aday› olmufl, kazanamam›flt›. Nakflibendi-
li¤in ‹skender Pafla koluna ba¤l› oldu¤u söylenen Özal, MSP’nin genç ve yetenek-
li kadrolar›ndan baz› isimleri de ANAP’a transfer etmifl, böylece partisinde “Mukad-
desatç›lar” olarak bilinen dindar bir grubun oluflmas›na vesile olmufltu. 

Özal’›n ‹slamc›l›¤a katk›s›, dolayl› yollardan olacakt›. Geleneksel tarikat ve ce-
maatlerin özellikle devlet bürokrasisi ve iktisadi hayat içerisinde önlerini açmas›,
zamanla bu kesimlerin ciddi bir iktisadi ve siyasi güç oluflturmalar›n› getirdi. Bu
güç, e¤itim alan›na ve özellikle yaz›l› ve görsel medyaya yönelince, ‹slamc› veya
Muhafazakâr diye adland›r›lan ciddi bir entelektüel çevre oluflmufl, bunlar›n görüfl-
leri de kamuoyunda giderek daha fazla görünür olmaya bafllam›flt›. ‹ktisadi güç,
e¤itim ve medya alanlar›nda güç birikimini getirince, son ad›m da siyasal alana yö-
nelmekti. 1990’lar›n ortas›nda RP, daha sonra da Adalet ve Kalk›nma Partisinin
(AKP) yelkenlerini flifliren bu gücün oluflmas›nda Özal’›n dolayl› ve dolays›z etki-
leri olmufltur. Söz gelimi Özal, ANAP’a destek veren Gülen cemaatine mensup
isimlerin iktisadi hayatta baflar›l› olmalar› için kimi kolayl›klar sa¤lam›flt›. Yine bafl-
ta ‹skender Pafla cemaati olmak üzere, çok say›da ‹slami grup, ANAP döneminde
ifl hayat›na yönelerek flirketlefltiler. ANAP döneminde ‹slami oluflumlar›n özellikle
Kuran kurslar›, dershaneler, ö¤renci yurtlar› gibi yap›lar üzerinden e¤itim alan›nda
etkin olmalar› teflvik edildi. 
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Refah Partisinin Yükselifli 
1983’de kurulan RP’nin, 11 y›l sonra ‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›n› ka-
zanaca¤›n›, bundan bir y›l sonra da Erbakan’›n “Cumhuriyet tarihinin ilk ‹slamc›
Baflbakan›” olaca¤›n› hayal etmek zordu. RP, girdi¤i her seçimde istikrarl› biçimde
oyunu art›rmay› bildi. ‹lk sand›k heyecan›, RP’nin %4,4 oy ald›¤› 1984 Yerel Seçim-
lerinde yafland›. 1987 Genel Seçimlerinde RP oy oran›n› %7,1’e ç›karm›flt›. 1989 Ye-
rel Seçimlerinde RP oylar›n› %9,8’e yükseltmeyi baflararak, Konya, fianl›urfa, Sivas,
Van ve Kahramanmarafl il belediyelerini kazand›. RP’nin Milliyetçi Çal›flma Partisi
(MÇP) ve Islahatç› Demokrasi Partisi (IDP) ile üçlü ittifak kurarak girdi¤i 1991 se-
çimlerinde al›nan toplam oy %16,2’ye ulaflm›flt›. RP ç›kar›lan 62 milletvekilinin
40’›n› kazanm›flt›. 

RP, 1991 seçimlerinden önce yürüttü¤ü kampanya ile sosyal meseleleri günde-
me getirerek kent yoksullar›na yönelmiflti. Bu strateji özellikle ‹stanbul’da baflar›l›
sonuçlar verdi. En çarp›c› baflar› 1994 Yerel Seçimlerinde geldi: Türkiye genelinde
%19,09 oy alan RP, ‹stanbul, Ankara, Konya, Kayseri, Diyarbak›r ve Erzurum bü-
yükflehir belediyelerini kazand›. Bu dönemde ‹stanbul’un RP’li yeni baflkan› Recep
Tayip Erdo¤an da kamuoyunun yak›ndan tan›d›¤› bir isim hâline geldi. Erdo¤an’›n
anketlerde önde görünmesiyle beraber irtica tart›flmalar› yeniden gündeme oturdu.
Erdo¤an baflkan seçildikten sonraki ilk Belediye Meclisi toplant›s›nda aç›l›fl› Fatiha
ile yapmak istedi. Erdo¤an’›n uzun zamand›r savundu¤u Taksim’e cami projesi, is-
teyen k›z ö¤rencilere özel otobüs tahsis edebilecekleri, evlilik ça¤›ndaki gençlere
maddi yard›mda bulunacaklar›, belediye kokteyllerinde alkole izin vermeyecekle-
ri ama belediye çal›flanlar›n›n k›yafetlerine kar›flmayacaklar› türünden mesajlar›, la-
ik çevrelerde tedirginlikle karfl›land›. Erdo¤an, zamanla yerel yönetimlerin somut
meseleleriyle daha fazla ilgilendi ve kamuoyunda baflar›l› bir belediye baflkan› ola-
rak alg›lanmaya baflland›. 

RP’nin yükseliflinin 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren görünürlükleri giderek
artan radikal ‹slamc›l›kla iliflkisi de önemlidir. Türkiye’deki ‹slamc›lar›n ‹ran ‹slam
Devrimi, Filistin’deki ‹ntifada hareketi ve Afganistan’daki direnifli ilgiyle izledikleri
bu dönem, çeviri, dergi ve gazete eksenli yayg›n bir canlanman›n ortaya ç›kmas›-
na yol açt› 1990’lar›n bafl›nda radikal ‹slamc› projelerden kaynaklanan hayal k›r›k-
l›¤› ‹slamc› ayd›nlar› daha farkl› aray›fllara yöneltirken RP’nin siyasal baflar›lar›
önemli bir k›r›lma yaratt›. Yeni Müslüman ayd›nlar›n ciddi bir gövdesi, özellikle
RP’nin yerel yönetim baflar›lar› ve ard›ndan gelen koalisyon ortakl›¤›n›n yaratt›¤›
kurumsal istihdam ve siyasal etki imkânlar›n› tercih ettiler. 

Baflörtüsü Meselesi 
Baflörtüsü meselesinin gündeme geldi¤i ilk olay, 1968 y›l›ndaki Hatice Babacan’›n
‹lahiyat Fakültesine baflörtüsüyle gelme giriflimiydi. Baflörtüsü veya “türban” mese-
lesi, 1980’lerin ikinci yar›s›na damgas›n› vuracakt›. 26 Temmuz 1984’te Ege Üniver-
sitesinden Doç. Dr. Nebahat Koru’nun derse baflörtüsüyle girmesi olay yaratt›. Ko-
ru Üniversiteden at›l›rken ayn› y›l Uluda¤ Üniversitesinden bir baflka ö¤renci daha
baflörtüsü takt›¤› için üniversiteden uzaklaflt›r›ld›. ANAP’›n sorunu çözme yönün-
deki çabalar› ve YÖK’ün bafllang›çta bu konuda net bir tav›r üretemeyip çeliflkili
uygulamalarda bulunmas›, 1987 Ocak’›nda Kenan Evren’in “K›zlar›n baflörtüsüyle
okula gidemeyeceklerini” aç›klamas›na kadar devam etti. Bu aç›klamadan hemen
sonra YÖK, türban yasa¤›n›n devam etmesi karar›n› ald›. May›s ay›nda Ankara 3.
Bölge ‹dare Mahkemesi türban yasa¤›n› durdurdu. 1989 bafl›nda Anayasa Mahke-
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mesinin üniversitelerde türban› Anayasa’ya ayk›r› bulmas›yla sorun daha da kar-
mafl›k hâle geldi.

1990’larla beraber, türban sorunu “laik-‹slamc›” çat›flmas›n›n ciddi bir sembolü
oldu ve dokunulmas› zor bir tabu hâline geldi. Özellikle 28 fiubat (1997) sürecin-
den sonra kimi üniversitelerin ve YÖK’ün sert tutumlar›yla bu sorun daha da alev-
lendi. Yarg›tay 4. Hukuk Dairesi, Aral›k 1999’da, “türban›n yüksekö¤retim kurum-
lar›nda serbest say›lan k›yafet kapsam›nda düflünülemeyece¤ine” karar verdi. Bu-
nun üzerine hukuki zeminde son çare olarak görülmeye bafllanan A‹HM’e yap›lan
baflvurudan ç›kan ilk de¤erlendirme de türban›n serbest kalmas›n› savunanlar için
hayal k›r›kl›¤› oluflturdu. A‹HM Temmuz 2004’te, kamusal alanda türban yasa¤›yla
ilgili Türkiye aleyhine aç›lan davada, Türkiye’yi oy birli¤iyle hakl› bularak yasa¤›n
meflru temeli oldu¤una iflaret etti. 

Milletvekili seçilen Merve Kavakç›’n›n baflörtüsü ile Meclis’e gelerek yemin et-
mesinin engellendi¤i 1999 y›l›ndan sonra “kamusal alan ve baflörtüsü yasa¤›” ko-
nusundaki tart›flmalar devam etti. Baflörtüsü konusunda en son giriflim MHP ve
AKP’nin fiubat 2008 y›l›nda birlikte haz›rlad›klar›, üniversitelerde türban› serbest
b›rakan anayasa de¤ifliklik teklifiydi. Öneri, 411 milletvekilinin onay›yla Meclisten
geçmesine ra¤men, Anayasa Mahkemesi taraf›ndan 5 Haziran 2008 tarihinde iptal
edildi. ‹ptal gerekçesinin, Anayasan›n 2,4 ve 148. maddelerine dayand›r›lmas› da
sorunu daha da içinden ç›k›lmaz hâle sokmufl görünüyor. 4. maddenin, “Anaya-
sa’n›n 1. maddesindeki Devletin fleklinin Cumhuriyet oldu¤u hakk›ndaki hüküm
ile 2. maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi hükümleri de¤ifltirile-
mez ve de¤ifltirilmesi teklif edilemez” fleklindeki hükümleri, türban yasa¤›n› kat›
bir yoruma ba¤lad›¤› için sorunun bundan sonra nas›l çözülece¤i belirsizli¤ini ko-
ruyor. Buna ra¤men, özellikle 2008 y›l›ndan sonra, baflörtüsü sorunu üniversiteler-
de fiilen ortadan kalkt›.

Erbakan’›n 13 Nisan 1994’de Parti Meclis Grubunda söyledi¤i, “Türkiye’nin flu
anda bir fleye karar vermesi laz›m. Refah Partisi Adil Düzen getirecek. Bu kesin
flart, geçifl dönemi yumuflak m› olacak, sert mi olacak, tatl› m› olacak, kanl› m› ola-
cak. Altm›fl milyon buna karar verecek” sözleri gündeme damgas›n› vurdu. Bu ara-
da MGK’nin Ekim 1995’de yapt›rd›¤›, “irtica ve afl›r› dinci ak›mlar” konulu bir arafl-
t›rman›n, RP’nin bir sonraki seçimde iktidara gelme flans›n›n yüksek oldu¤unu gös-
termesi de gerilimi artt›rd›. Bu koflullar alt›nda yap›lan 24 Aral›k 1995 Genel Seçim-
lerinden RP, %21,3 oy ve 158 milletvekili ile birinci parti olarak ç›kt›. 

Do¤ru Yol Partisi (DYP) Genel Baflkan› Tansu Çiller ve Refah Partisi Genel Bafl-
kan› Necmettin Erbakan, öncelik Erbakan’da olmak üzere dönüflümlü baflbakanl›k
ilkesinde anlafl›nca, Türkiye’nin 54, Erbakan’›n I. Hükûmeti kurulmufl oldu. Böyle-
ce Necmettin Erbakan, “73 y›ll›k Cumhuriyet’in ilk ‹slamc› Baflbakan›” olarak tarih-
teki yerini ald›. Kamuoyunda bilinen ad›yla Refahyol Koalisyonu, 28 Haziran 1996’da
bafllayacak ve f›rt›nal› bir y›l›n ard›ndan 30 Haziran 1997’de sona ermek zorunda
kalacakt›. Erbakan’›n baflbakanl›¤› döneminde askerî ve sivil bürokrasinin kimi un-
surlar› ve onlar›n etkisindeki medya, hükûmeti s›k›flt›rmak için “irtican›n hortlad›¤›-
n›” kan›tlayan haberler yay›mlamaya h›z vermifllerdi. RP’nin “laiklik karfl›t› rövanfl”
aray›fl›nda oldu¤u yönündeki elefltiriler, 11 Ocak 1997’de Baflbakanl›kta çeflitli tari-
kat ve cemaat temsilcilerine verilen yemekle beraber doru¤a ç›kt›. Erbakan’›n bu
yemekte, “Allah-u Teala’n›n yard›m› ve sizlerin himmetiyle Baflbakanl›kta size hiz-
met mümkün oldu” demesi gerilimi iyice t›rmand›rd›. K›sa bir süre sonra Sincan’›n
RP’li Belediye Baflkan› Bekir Y›ld›z’›n düzenledi¤i Kudüs Gecesi’nde söyledi¤i; “La-
iklere zorla fleriat enjekte edece¤iz” sözleri ilginç geliflmelere yol açt›. 3 fiubat’da 20
tank Sincan caddelerinden geçerek RP’ye aç›k bir mesaj vermifl oldu.
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1997 SONRASI DÖNEMDE D‹N DEVLET ‹L‹fiK‹LER‹ 
Bu koflullar alt›nda, 28 fiubat 1997 tarihinde yap›lan MGK toplant›s›nda, Erbakan
Hükûmeti’nden bir dizi karar› uygulamas› istendi. 28 fiubat Kararlar› olarak bilinen
kararlar›n ç›k›fl noktas›, 1. maddede özetlenmiflti: “Demokratik, laik ve sosyal hu-
kuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti’ni hedef alan rejim aleyhtar› faaliyetler kar-
fl›s›nda ödün verilmemelidir. Anayasa’n›n 174. maddesinde koruma alt›na al›nan
Devrim Kanunlar›n›n ödün verilmeden uygulanmas› esast›r. Hükûmet, icraat›nda
Devrim Yasalar›’na uygunlu¤u sa¤lamakla görevlidir.” 2. maddede, “Yasalar› ihlal
eden dergahlar kapat›lmal›d›r” deniliyor, 4. maddede ise, “Anayasa’n›n 163. mad-
desinin kald›r›lmas›n›n yaratt›¤› hukuki boflluklar, irticai ak›mlar›n ve laikli¤e ayk›-
r› tutumlar›n güçlenmesine yol açm›flt›r. Bu boflluklar› telafi edecek yasal düzenle-
meler getirilmelidir” deniliyordu. 

‹zleyen maddelerin ço¤u, e¤itimle ilgiliydi: 5. maddede, “E¤itim politikalar›nda
yeniden Tevhidi Tedrisat Kanunu ruhuna uygun bir çizgiye gelinmesi” talep edili-
yordu. ‹zleyen maddede de “ Temel e¤itim 8 y›la ç›kar›lmal›d›r” deniliyordu. 7.
madde, “‹mam-hatip okullar› toplumdaki bir ihtiyac› karfl›lamak üzere kurulmufl-
lard›r. Bu ihtiyac›n fazlas› olan imam hatip okullar›, meslek okullar›na dönüfltürül-
melidir. Ayr›ca kökten dinci gruplar›n kontrolünde olan Kuran kurslar› kapat›larak,
Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤l› okullarda düzenlenmelidir,” deniliyordu. 14. madde-
de, “‹rticai faaliyetlere kar›flt›klar› için TSK’deki görevlerine son verilen subay ve
astsubaylar›n belediyelerde istihdam edilmelerinin önüne geçilmesi” talep ediliyor-
du. 16. maddede, “Tarikatlar›n denetimindeki finans kurulufllar› ve vak›flar arac›l›-
¤›yla ekonomik güç haline gelmeleri dikkatle izlenmelidir,” 17. maddede ise “ La-
iklik aleyhtar› yay›n çizgisi olan TV kanallar› ve özellikle radyo kanallar›n›n verdik-
leri mesajlar dikkatle izlenmeli ve bu yay›nlar›n Anayasa’ya uygunlu¤u sa¤lanma-
l›d›r” deniliyordu. 

28 fiubat müdahalesinden sonra Refahyol Hükûmeti devrildi. Türkiye 2002’ye
kadar koalisyon hükûmetleriyle yönetildi. Bu koalisyonlar, 28 fiubat’› gerçekleflti-
renlerin taleplerini büyük ölçüde yerine getirdiler. Kuran kurslar›na 12 yafl s›n›r›
getirildi ve bu kurslar›n aç›lmalar› zorlaflt›r›ld›. Sekiz y›ll›k zorunlu e¤itim kapsa-
m›nda imam hatip ortaokullar› kapat›ld›. Ayr›ca imam hatip mezunlar›n›n kendi
alanlar› d›fl›ndaki bölümlere girmeleri zorlaflt›r›ld›. Böylece bu okullar yar› yar›ya
ö¤renci kaybettiler. Bu okullara 1996-1997’de yeni kay›t olan 64 bin 299 ö¤renci
say›s›, 1997-1998’de 55 bin 712’ye, 1998-1999’da 38 bin 135’e geriledi. 

28 fiubat Kararlar›n›n do¤rudan e¤itimle ilgili olan iki maddesini s›ralay›n›z 

28 fiubat müdahalesi, siyasal ‹slam’›n yükseliflini durdurmak için yap›lm›fl, “irti-
cayla savafl›n gerekirse biny›l sürece¤i” vurgulanm›flt›. Milli Görüfl’ün üçüncü par-
tisi olan RP de “laik cumhuriyet ilkesine ayk›r› eylemleri nedeniyle” 16 Ocak
1998’de Anayasa Mahkemesi taraf›ndan kapat›ld› ve Erbakan dahil baz› üyelerine
befl y›l siyaset yasa¤› konuldu. Milli Görüflçüler, Fazilet Partisiyle (FP) yollar›na de-
vam karar› ald›lar. 1999 Genel Seçimlerinde oylar›n %15’ini alan FP’yi TBMM’de
baflörtüsü krizi bekliyordu. Baflörtülü vekil Merve Kavakç›’n›n yemin etmesi engel-
lendi ve vekilli¤i düflürüldü. Baz› partiler ve sivil-askerî bürokrasinin hakim unsur-
lar›, baflörtülü milletvekilini laikli¤e karfl› bir meydan okuma olarak görüyor, taviz
vermeye yanaflm›yorlard›. FP de yine “laikli¤e karfl› eylemlerin oda¤› haline geldi-
¤i” gerekçesiyle 22 Haziran 2001’de kapat›ld›. 
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FP’nin kapat›lmas›yla bu hareket içerisinde “Yenilikçiler” ve “Aksaçl›lar” diye
bilinen iki grup aras›ndaki rekabet, ayr›flmayla sonuçland›. Erbakan liderli¤indeki
kanat, Recai Kutan’›n genel baflkan› oldu¤u Saadet Partisini (SP) kurarken Yenilik-
çiler, 14 A¤ustos 2001’de Adalet ve Kalk›nma Partisini (AKP) kurdular. Bu arada
parti kurucusu ve lideri Erdo¤an, 1997 y›l›nda Siirt’te düzenlenen bir mitingde oku-
du¤u bir fliir nedeniyle “halk› s›n›f, ›rk, din, mezhep veya bölge farkl›l›¤› gözeterek
kin ve düflmanl›¤a tahrik etti¤i” gerekçesiyle 10 ay hapis cezas›na çarpt›r›ld›. 2002
Genel Seçimlerinde oylar›n %34’ünü alan AKP, TBMM’de 363 sandalyelik bir tem-
sil oran›na eriflti. Bu s›rada Tayyip Erdo¤an siyasi yasakl›yd› ve 58. Hükûmet, Ab-
dullah Gül taraf›ndan kurulacakt›. K›sa süre sonra TBMM, Erdo¤an’›n siyasi yasa-
¤›n› kald›rd›. Böylece Erdo¤an 59. Hükûmetin Baflbakan› oldu. 

“Milli Görüfl gömle¤ini ç›kard›k” diyen Erdo¤an liderli¤indeki AKP, kendisini
Muhafazakâr Demokrat olarak tan›mlad›. Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecini h›zlan-
d›ran AKP, özellikle ilk döneminde çat›flmac› siyasetten uzak durdu. AKP’nin ikti-
dara gelifli, askerin siyasi hayata yapt›¤› demokrasi d›fl› müdahalelerin, toplum ta-
raf›ndan kabul görmedi¤ini ve istenilenin tersi sonuçlar do¤urabildi¤ini bir kez da-
ha gösterdi.

AKP, laiklik tart›flmalar›nda daha çok Anglo-Sakson modeli olarak bilinen, dev-
letin dinî alana müdahale etmedi¤i ›l›ml› bir laiklik anlay›fl› savunuyordu. Parti
program›nda, “Partimiz, dinî insanl›¤›n en önemli kurumlar›ndan biri, laikli¤i ise
demokrasinin vazgeçilmez flart›, din ve vicdan hürriyetinin teminat› olarak görür.
Laikli¤in, din düflmanl›¤› fleklinde yorumlanmas›na ve örselenmesine karfl›d›r” di-
yerek bu bak›fl›n iflaretlerini veriyordu. Yine izleyen maddede, “Esasen laiklik, her
türlü din ve inanç mensuplar›n›n ibadetlerini rahatça icra etmelerini, dinî kanaatle-
rini aç›klay›p bu do¤rultuda yaflamalar›n› ancak inançs›z insanlar›n da hayatlar›n›
bu do¤rultuda tanzim etmelerini sa¤lar. Bu bak›mdan laiklik, özgürlük ve toplum-
sal bar›fl ilkesidir” denilerek, bu bak›fl aç›s› destekleniyordu. Yine Erdo¤an çeflitli
konuflmalar›nda “kendisinin laik olmad›¤›n› ama devletin laik olmas›n› destekledi-
¤ini” vurgulayarak, kendi laiklik anlay›fl›n› ortaya koydu.

Bu ilkelere ra¤men AKP, iktidara geldikten sonra Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›nda
(D‹B) yukar›daki ilkeler do¤rultusunda de¤ifliklikler yapmad›. Tam tersine D‹B’in
toplumsal hayat içerisindeki etkisi daha da artt›. AKP döneminde bütçe içindeki
pay› daha da artan D‹B’in 2012 bütçesindeki pay›, %22,4 art›flla 3 milyar 891 mil-
yon TL’ye ç›kar›ld›. Diyanetin bütçeden ald›¤› pay %1,1 oldu. Avrupa Birli¤i Ba-
kanl›¤›, D›fliflleri Bakanl›¤›, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤› ve Çevre ve fiehir-
cilik Bakanl›¤›n›n bütçelerinin toplam›, Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›na ayr›lan bütçe
büyüklü¤ünün ancak bir miktar üzerine ç›kabildi. 

Alevilerin uzun süredir dillendirdikleri talepler konusunda D‹B, statükocu bir
tav›r benimsedi. En genel anlam›yla Alevilerin D‹B içerisinde temsilleri veya D‹B’in
tamamen kald›r›lmas›, Cemevlerinin ibadethane olarak tan›nmalar› ve zorunlu din
derslerinin kald›r›lmas› fleklinde özetlenebilecek bu talepler, AKP’nin Alevileri
temsil eden kimi kurulufllarla yapt›¤› ortak buluflmalarda ele al›nmakla beraber,
buradan somut sonuçlar ç›kmad›. 

I. Erdo¤an Hükûmeti döneminde Cumhurbaflkanl›¤› görevini sürdüren Ahmet
Necdet Sezer’le ciddi gerilimler yaflanacakt›. Bu gerilimlerin önemli bir k›sm›, ka-
musal alan tart›flmalar›yla iliflkiliydi. Yine Sezer, AKP’nin 28 fiubat sürecinde yap›-
lan düzenlemeleri ortadan kald›rmas›na direnç gösterdi. AKP liderlerinin ço¤unun
eflleri baflörtülüydü. Baflörtülülerin kamusal alanda görülmelerinin tabu olmas› ne-
deniyle sorunlar yaflan›yordu. Bir göreve atanan bürokrat›n niteliklerinden ziyade,
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eflinin örtülü olup olmad›¤› tart›fl›l›yordu. Sezer, baz› atamalar› bu gerekçelerle ve-
to ederken YÖK de üniversitelerde rektör atamalar›nda benzer bir tutum sergili-
yordu. Askerler de baflörtüsü nedeniyle AKP’lilerin bulundu¤u kimi ortamlarda bu-
lunmamay› tercih ediyor, böylece gerilim daha da derinlefliyordu.

Sezer’in görev süresinin doldu¤u 2007 y›l›nda en önemli gerilim noktas› yeni
cumhurbaflkan›n›n kim olaca¤›yd›. Efli baflörtülü bir cumhurbaflkan› görmek iste-
meyen çevreler, harekete geçti. 27 Nisan 2007’de Genelkurmay Baflkanl›¤› web si-
tesinde sert bir bildiri yay›mland›. Bildirinin temel ç›k›fl noktas›, laiklik konusunda-
ki endiflelerdi: “Unutulmamal›d›r ki, Türk Silahl› Kuvvetleri bu tart›flmalarda ta-
raft›r ve laikli¤in kesin savunucusudur. Ayr›ca, Türk Silahl› Kuvvetleri yap›lmakta
olan tart›flmalar›n ve olumsuz yöndeki yorumlar›n kesin olarak karfl›s›ndad›r, ge-
rekti¤inde tavr›n› ve davran›fllar›n› aç›k ve net bir flekilde ortaya koyacakt›r. Bun-
dan kimsenin flüphesinin olmamas› gerekir. Özetle, Cumhuriyetimizin kurucusu
Ulu Önder Atatürk’ün, “Ne mutlu Türküm diyene!” anlay›fl›na karfl› ç›kan herkes
Türkiye Cumhuriyeti’nin düflman›d›r ve öyle kalacakt›r. Türk Silahl› Kuvvetleri, bu
niteliklerin korunmas› için kendisine kanunlarla verilmifl olan aç›k görevleri ek-
siksiz yerine getirme konusundaki sars›lmaz kararl›l›¤›n› muhafaza etmektedir ve
bu kararl›l›¤a olan ba¤l›l›¤› ile inanc› kesindir.” 

Bu bildiri karfl›s›nda AKP, taviz vermeyen bir durufl sergiledi ve böylece umu-
lan bask› ortam› oluflmad›. Bu türden antidemokratik aray›fllar, bir kez daha seç-
menlerin önemli bir bölümünü rahats›z edecek ve 22 Temmuz 2007’de yap›lan se-
çimleri AKP, %46 gibi yüksek bir oranla kazanacakt›. Yeni Meclis, 28 A¤ustos
2007’de Abdullah Gül’ü cumhurbaflkan› seçerek bu süreci sonland›rd›. 

AKP için bir baflka s›nav, parti hakk›nda 14 Mart 2008’de aç›lan kapatma dava-
s› olacakt›. Gerekçe yine ayn›yd›: “Laikli¤e ayk›r› eylemlerin oda¤› durumun gel-
mek.” Baflsavc›, Cumhurbaflkan› Gül ile Baflbakan Erdo¤an’›n da aralar›nda oldu-
¤u 71 kiflinin siyasetten 5 y›l uzaklaflt›r›lmas›n› istedi. 30 Temmuz’da aç›klanan ka-
rarla AKP k›l pay› kapat›lmaktan kurtuldu. Fakat burada ilginç olan 11 üyenin 6’s›-
n›n kapat›lmas› yönünde oy kullanmas›d›r. Yak›n zamanda yap›lan bir düzenle-
meyle gerekli oy say›s› 7 olarak belirlenmiflti. 11 üyenin 10’u ise partinin hazine
yard›m›n›n yar›s›n›n kesilmesi lehine oy kulland›. Partinin, laiklik karfl›t› eylemle-
rin oda¤› hâline geldi¤i kabul edildi ama kapat›lma cezas› için gerekli oy ço¤unlu-
¤u sa¤lanamad›.

2007’de AKP’nin aday› Gül’ün cumhurbaflkan› seçilmesi ve partinin kapat›lmak-
tan kurtulmas›yla, AKP kendisini daha da güvende hissetti. 2010 y›l›na gelindi¤in-
de AKP, sivil ve askerî bürokrasi içerisinde kendisine karfl› darbe aray›fl›nda olan
kesimleri denetim alt›na almay› baflard›. 2011 Genel Seçimlerinde oylar›n› %50’ye
tafl›yan parti, yeni anayasa yap›m› sürecine h›z verdi. Bu yeni süreçte daha rahat
hareket eden AKP’nin 28 fiubat süreci sonucu ortaya ç›kan düzenlemeleri tek tek
ortadan kald›rd›¤› görülecekti. 

Adalet ve Kalk›nma Partisi hakk›nda daha genifl bilgi için bkz: Özbudun, Ergun ve Hale,
William (2010), Türkiye’de ‹slamc›l›k, Demokrasi ve Liberalizm: AKP Olay›. Yavuz, Hakan
(2010), Ak Parti: Toplumsal De¤iflimin Yeni Aktörleri, ‹stanbul.
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Din ve devlet iliflkileri alan›nda Osmanl›dan

Cumhuriyet’e devreden miras› özetleyebilmek

Cumhuriyet döneminde gerçeklefltirilen reform-
larla ilgili tart›flmalar 19. yüzy›ldan itibaren geli-
flen Osmanl› modernleflmesinin yaratt›¤› düflün-
ce ak›mlar›ndan beslenmifltir. 19. yüzy›lda Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun yöneticileri özellikle
hukuk ve e¤itim alanlar›nda modernleflme ham-
leleri gerçeklefltirdiler. Bu reformlar ayn› zaman-
da bir sekülerleflme boyutu da içeriyordu. Bu dö-
nemde ortaya ç›kan ‹slamc›, Bat›c› ve Milliyetçi
düflünce ak›mlar› dinîn modernleflme sürecinde-
ki yeri konusunda önemli tart›flmalar yürüttüler.

Tek parti döneminde (1923-1950) din ve devlet

iliflkilerini ve bu alanda gerçeklefltirilen reform-

lar› ifade edebilmek

Cumhuriyet rejiminin oluflumu sürecinde ve son-
ras›nda din ve devlet iliflkileri alan›nda önemli
ad›mlar at›ld›. Bunlar›n en bafl›nda saltanat ve hi-
lafetin kald›r›lmas› gelmektedir. Bunlar› e¤itim
ve hukuk alan›ndaki di¤er düzenlemeler takip
etti. Bunlar aras›nda fieriye ve Evkaf Vekâletinin
kald›r›l›p yerine Baflbakanl›¤a ba¤l› Diyanet ‹flle-
ri Baflkanl›¤› ile Vak›flar Umum Müdürlü¤ü ku-
rulmas›, fleyhülislaml›k makam›n›n kald›r›lmas›,
ülkede e¤itim ve ö¤retim birli¤ini sa¤lamak ama-
c›yla Tevhid-i Tedrisat Kanunu ç›kar›lmas›, hu-
kuk alan›nda Medeni Kanun’un kabul edilmesi
say›labilir. Devlet yap›s›n›n laiklefltirilmesine yö-
nelik bu düzenlemelerin yan›nda toplumsal ala-
n›n laikleflmesine yönelik düzenlemeler de ger-
çeklefltirildi. ‹lk önemli ad›m, baflta fes olmak
üzere her türlü bafll›¤›n yasaklanmas› ve memur-
lar›n flapka giymelerinin zorunlu hâle getirilme-
siyle at›ld›. Arkas›ndan tekke, zaviye ve türbeler
kapat›ld›; hafta sonu tatili cuma gününden, cu-
martesi günü ö¤leden sonra bafllamak üzere pa-
zar gününe al›nd›. Saat, takvim ve rakamlar de-
¤ifltirildi. Bunlar› Arap harflerinin yerine Latin
harflerine dayal› yeni alfabenin kabul edilmesi
izledi.
Laiklik ilkesinin anayasada yerini bulmas› ise ka-
demeli olarak gerçekleflti. 1924 Anayasas›’n›n 2.
maddesinde, “Türkiye Devletinin dinî, dinî ‹s-
lamd›r” ifadesi yer al›yordu. Bu ifade 1928’de

Anayasa’dan kald›r›ld›, laiklik ilkesinin Anayasa-
ya konulmas› ise 1937 y›l›nda gerçekleflti. Bu
köklü de¤iflimler kimi toplumsal tepkilere yol aç-
t›. 1945 sonras›nda ise CHP’nin din anlay›fl›nda
k›smi bir yumuflama oldu. 1946’da Mecliste din
e¤itimi konusu ele al›narak bir dizi yenilik dev-
reye sokuldu. 

Demokrat Parti dönemi ve 27 May›s sürecinde

(1950-60) din ve devlet iliflkileri alan›nda at›lan

ad›mlar› özetleyebilmek

Demokrat Partinin ‹slam dinîne yaklafl›m›,
CHP’ye göre daha ›l›ml› ve hoflgörülüydü. DP
Türkçe ezan uygulamas›na 16 Haziran 1950’de
son verdi. DP, din adam› ihtiyac›n›n devam etti-
¤inden hareketle 1951 y›l›nda, Ankara, ‹stanbul,
Adana, Isparta, Marafl, Konya ve Kayseri’de birer
imam hatip okulu aç›lmas›na karar verdi. 1959’da
da ilahiyatç› yetifltirmek amac›yla Yüksek ‹slam
Enstitüleri kurulmas› kararlaflt›r›ld›. Buna karfl›l›k
DP özellikle örgütlü ‹slamc› çevrelere tavizsiz
davrand›. Bu dönemde Millet Partisi ve ‹slam De-
mokrat Partisi laiklik karfl›t› politika izledikleri
gerekçesiyle kapat›ld›. Ayr›ca, DP taraf›ndan 1951
y›l›nda “Atatürk Aleyhine ‹fllenen Suçlar Hakk›n-
da Kanun” ç›kar›larak Atatürk’e yönelik suçlara
karfl› a¤›r yapt›r›mlar getirildi. DP liderlerinin la-
ikli¤e ba¤l› isimler olmalar›na ra¤men, parti ta-
ban›nda dinî hassasiyetleri yüksek isimlerin ol-
mas› baz› gerilimleri kaç›n›lmaz hâle getirmek-
teydi. Çeflitli tarikat ve cemaatlere yak›n isimlerin
DP kadrolar›nda kendilerine yer bulabilmeleri,
CHP liderli¤iyle devlet içinde etkileri devam eden
sivil ve askerî bürokrasiyi ciddi ölçülerde rahat-
s›z etmekteydi. 27 May›s 1960’da bir askerî dar-
be yoluyla DP’nin devrilmesinde “irtica tehdidi”
alg›s›n›n büyük pay› vard›. Yeni anayasa tart›fl-
malar›nda din ve laiklik önemli gündem madde-
leri olmay› sürdürdü. 
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Türkiye’deki ‹slami oluflumlarla ilgili genel bilgi-

leri ifade edebilmek

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda mevcut ‹slami olu-
flumlardan Cumhuriyet’e devredenler oldu¤u gi-
bi Cumhuriyet döneminde ç›kan yeni ‹slam yo-
rumlar› da söz konusudur. Osmanl› döneminde
Halk ‹slam’› ve Kent ‹slam’› fleklinde genel bir
ay›r›m yap›labilir. Halk ‹slam’›nda yaz›l› metin-
lerden çok, o dinî anlay›fl› temsil eden seçkin ki-
flilerin din yorumlar› belirleyiciydi. Halk ‹slam’›
kapsam›na çok say›da ‹slami tarikat›n yerel mo-
tifler kazanarak serpilmifl yorumlar› sokulabile-
ce¤i gibi sözlü aktar›mla ve dedelik kurumunun
babadan o¤ula geçmesiyle kendisini var eden
Alevilik de sokulabilir. Zamanla Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u, Hanefi mezhebine dayal› Sünni ‹slam’›
daha çok benimseyerek, medreseler yoluyla res-
mî din anlay›fl› hâline getirdi. Tarikatlar›n özel-
likle ‹stanbul gibi büyük kentlerde serpilen kol-
lar›, kitap merkezli ‹slam anlay›fl›ndan etkilendi-
ler. Osmanl› döneminde etkinli¤i olan tarikatlar
aras›nda Nakflibendilik, Kadirilik, Rifailik, Cerra-
hilik, Halvetilik, Mevlevilik vard›r. Cumhuriyet
kuruldu¤unda bu yap›lar›n büyük bölümü faal
hâldeydi. 1925 y›l›nda Tekke, Zaviye ve Türbeler
kapat›lmas›na ra¤men toplumda sosyolojik bir
karfl›l›¤› bulunan bu yap›lar var olmaya devam
ettiler. Bugün Türkiye’de Nakflibendi tarikat›
flemsiyesi alt›nda toplanabilecek irili ufakl› çok
say›da cemaat vard›r. Bunlar aras›nda ‹skender
Pafla Cemaati, Mahmud Sami Ramazano¤lu etra-
f›nda geliflen Erenköy Cemaati ve Menzil Derga-
h› etraf›nda toplanan cemaat örnek verilebilir.
Türkiye’de etkili olan bir baflka tarikat da Kadiri-
liktir. Türkiye’ye özgü koflullarda ortaya ç›kan ‹s-
lami cemaatlerden bir di¤eri de Süleyman Hilmi
Tunahan etraf›nda geliflen Süleymanc›l›kt›r. Sü-
leymanc›l›k, çok fazla yaz›l› kayna¤› olmayan ve
gücünü Kuran ö¤retme misyonundan alan bir ‹s-
lami oluflumdur. Günümüz Türkiye’sinde Nurcu-
luk flemsiyesi alt›nda irili ufakl› çok say›da ‹slami
oluflum bulunmaktad›r. Tüm bu gruplar› ortak-
laflt›ran yön, Said Nursi’nin düflünsel miras›ndan
ve hayat tecrübesinden ilham almalar›d›r. 

1965-80 aras› dönemde din devlet iliflkilerini

aç›klayabilmek

‹slami talepleri olan çevreler, 1960-65 aras› dö-
nemde savunmaya çekilmifllerdi. Bu kesimlerin
de verdikleri oy deste¤iyle Adalet Partisi, 1965
seçimlerinden büyük bir zaferle ç›kt›. 27 May›s
Anayasas›’n›n getirdi¤i kimi özgürlüklerin üzeri-
ne AP iktidar› da eklenince, ‹slami çevreler yeni
bir dinamizm kazand›lar. AP iktidar›nda din dev-
let iliflkileri bak›m›ndan at›lan önemli ad›mlar-
dan birisi, 1967 y›l›nda liselere de seçmeli din
dersinin konulmas› oldu. Bu ad›m, laik çevrele-
rin tepkisini çekti. 1970’lerde ortaya ç›kan bir di-
¤er önemli geliflme de MNP ve MSP gibi partiler
üzerinden siyasal ‹slamc›l›¤›n etkisini art›rmas›
oldu. 1970 y›l›nda Millî Görüfl çizgisindeki ilk si-
yasal ‹slamc› parti olan Milli Nizam Partisi kurul-
du ve k›sa sürede önemli bir oy deste¤i elde et-
ti. MNP, 12 Mart 1971 Muht›ras›’n›n ard›ndan ka-
pat›ld›. 11 Ekim 1972’de Milli Selamet Partisi ku-
ruldu. MSP, 1973 seçimlerinde 48 sandalye ka-
zanmay› baflard›. Seçimlerden birinci ç›kan CHP
ve MSP 1974’te bir koalisyon hükûmeti kurdular.
MSP, bu dönemde çok say›da imam hatip okulu-
nun aç›lmas› için çaba gösterdi. CHP-MSP koalis-
yonundan sonra “Birinci Milliyetçi Cephe” olarak
bilinen ve AP, MSP, MHP ve Cumhuriyetçi Gü-
ven Partisinden (CGP) oluflan yeni koalisyon
hükûmeti, Mart 1975’te kuruldu ve 1977 genel
seçimlerine kadar sürdü. 1977’de MSP’nin oyu
ve sandalye say›s› düflmüfltü. MSP’nin kaybetti¤i
oylar› MHP’ye kapt›rd›¤› görülecekti. Seçimler-
den sonra AP, MHP ve MSP, ‹kinci Milliyetçi Cep-
he koalisyon hükûmetini kurdular. 

1980 sonras› dönemden günümüze kadar olan

süreçte din ve devlet iliflkilerini ve bu alandaki

dönüflümleri aç›klayabilmek

1980 Darbesi’ni yapanlar ‹slam’› Türk milliyetçi-
li¤iyle sentezleyen, ona antikomünist ve devletçi
bir içerik kazand›ran Türk ‹slam Sentezi üzerin-
den, din ve laiklik konular›nda önemli de¤iflik-
likler gerçeklefltirdiler. Bu yönde at›lan en önem-
li ad›m, din derslerinin seçmeli olmaktan ç›kar›l-
mas› ve zorunlu hâle getirilmesiydi. ANAP döne-
minde izlenilen politikalar ‹slamc› yap›lar›n ge-
liflmesine katk› yapt›. Bu dönemde, 1983’te kuru-
lan Refah Partisi girdi¤i her seçimde istikrarl› bi-
çimde oyunu art›rarak önemli bir siyasi aktör hâ-
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line geldi ve 1995 Genel Seçimlerinden de birin-
ci parti olarak ç›kt›. 1996 y›l›nda Erbakan baflba-
kanl›¤›nda Refahyol Koalisyon Hükûmeti kurul-
du. Bu dönemde askerî ve sivil bürokrasinin ki-
mi unsurlar› ve onlar›n etkisindeki medya,
hükûmeti s›k›flt›rmak için “irtican›n hortlad›¤›n›”
kan›tlayan haberler yay›mlad›lar. Bu dönemde
ayr›ca baflörtüsü sorunu din devlet iliflkilerinde
önemli bir sorun alan› olarak öne ç›kt›. Bu ko-
flullar alt›nda, 28 fiubat 1997 tarihinde yap›lan
MGK toplant›s›nda, Erbakan Hükûmeti’nden bir
dizi karar› uygulamas› istendi. 28 fiubat müdaha-
lesinden sonra Refahyol Hükûmeti devrildi. Tür-
kiye 2002’ye kadar koalisyon hükûmetleriyle yö-
netildi. Bu koalisyonlar, 28 fiubat’› gerçekleflti-
renlerin taleplerini büyük ölçüde yerine getirdi.
28 fiubat müdahalesi, siyasal ‹slam’›n yükseliflini
durdurmak için yap›lm›flt›. 1997 sonras› dönem-
de Refah Partisi ve daha sonra da Fazilet Partisi
laiklik karfl›t› faaliyetleri gerekçesiyle kapat›ld›.
FP’nin kapat›lmas›yla bu hareket içerisinde “Ye-
nilikçiler” Recep Tayyip Erdo¤an liderli¤inde 14
A¤ustos 2001’de Adalet ve Kalk›nma Partisini kur-
dular. 
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1. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 19. Yüzy›lda laikli¤i en
fazla savunan düflünce ak›m› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bat›c›l›k
b. Milliyetçilik
c. ‹slamc›l›k
d. Genç Osmanl›lar
e. Osmanl›c›l›k

2. Afla¤›dakilerden hangisi hukuk alan›n›n laikleflmesi
yönündeki ad›mlara bir örnek de¤ildir?

a. ‹sveç Medeni Hukuku’nun kabul edilmesi
b. fier’i ifllere bakan mahkemelerinin kald›r›lmas›
c. fieriye ve Evkaf Vekaleti’nin kald›r›lmas›
d. fiapka Kanunu
e. 1937 y›l›nda laiklik ilkesinin Anayasaya konul-

mas› 

3. Afla¤›dakilerden hangisi e¤itim alan›n›n laiklefltiril-
mesi yönündeki ad›mlardan de¤ildir?

a. Medreselerin kapat›lmas›
b. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesi
c. Hilafetin kald›r›lmas›
d. Latin Alfabesinin kabul edilmesi
e. Bütün okullar›n Maarif Vekâleti’ne ba¤lanmas›

4. Seçmeli din dersi uygulamas›n› bafllatan parti hangi-
sidir?

a. DP
b. AP
c. ANAP
d. CHP
e. CGP

5. Afla¤›daki partilerden hangisi “Atatürk Aleyhine ‹flle-
nen Suçlar Hakk›nda Kanun”u ç›karm›flt›r?

a. CHP
b. SHP
c. AP
d. ANAP
e. DP

6. Afla¤›dakilerden hangisi DP döneminin bir uygula-
mas› de¤ildir?

a. Türkçe ezan uygulamas›n›n kald›r›lmas›
b. Din derslerinin zorunlu hale getirilmesi
c. Millet Partisi’nin kapat›lmas›
d. ‹slam Demokrat Partisi’nin kapat›lmas›
e. Yüksek ‹slam Enstitüleri’nin kurulmas›

7. Afla¤›daki gruplardan hangisi klasik ‹slami tarikat s›-
n›flamas›na girmez?

a. Kadirilik
b. Nakflibendilik
c. Mevlevilik
d. Süleymanc›l›k
e. Rifailik

8. Afla¤›daki partilerden hangisi laiklik karfl›t› faaliyet-
leri gerekçe gösterilerek kapat›lmam›flt›r? 

a. Saadet Partisi 
b. Milli Selamet Partisi 
c. Refah Partisi 
d. Milli Nizam Partisi 
e. Fazilet Partisi 

9. Afla¤›dakilerden hangisi 28 fiubat (1997) kararlar›n-
dand›r?

a. Temel e¤itimin 12 y›la ç›kar›lmas›
b. Temel e¤itimin 8 y›la ç›kar›lmas›
c. RP’nin kapat›lmas›
d. Din derslerinin seçmeli hale getirilmesi 
e. Ezan›n Türkçe okunmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi Alevili¤in bir özelli¤i de-

¤ildir?

a. Orta Asya’dan gelen konar göçer gruplar›n kül-
türlerinden etkilenmifltir.

b. Cemevlerinde ibadet edilir.
c. fieyh-Mürit iliflkisine dayal› bir hiyerarfli vard›r.
d. Dördüncü Halife Ali’ye büyük bir ba¤l›l›k göste-

rirler.
e. Kad›n ve erkekler beraber ibadet ederler.

Kendimizi S›nayal›m

                                 



1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Osmanl›dan Devreden Mi-
ras” konusunu yeniden gözden geçiriniz. 

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Parti Döneminden
DP’ye Din Devlet ‹liflkileri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Parti Döneminden
DP’ye Din Devlet ‹liflkileri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tek Parti Döneminden
DP’ye Din Devlet ‹liflkileri” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “DP Dönemi ve 27 May›s
Sürecinde Din Devlet ‹liflkileri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “DP Dönemi ve 27 May›s
Sürecinde Din Devlet ‹liflkileri” konusunu yeni-
den gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹slami Oluflumlarla ‹lgili Bir
S›n›fland›rma Denemesi” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1997 Sonras› Dönemde Din
Devlet ‹liflkileri” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “1997 Sonras› Dönemde Din
Devlet ‹liflkileri” konusunu yeniden gözden ge-
çiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹slami Oluflumlarla ‹lgili Bir
S›n›fland›rma Denemesi” konusunu yeniden
gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Osmanl› ayd›nlar›, Frans›z Devrimi ve Ayd›nlanma fel-
sefesinin etkisindeydiler. Fransa’da ortaya ç›kan ve dev-
letin dinî, denetim alt›nda tutmas›n› esas alan laiklik ve
laiklefltirme politikalar›ndan etkilendiler. Yine Frans›z
ayd›nlar›n›n bir k›sm›nda yayg›n olan pozitivist felsefe-
nin etkisiyle dinîn özel alana geriletilmesini savundular.
dinîn millî ve akla dayal› bir içerik kazanmas› için dev-
let öncülü¤ünde reform yap›lmas›n› savundular.

S›ra Size 2

Önceleri fieriye ve Evkaf Vekâletine ba¤l› olarak fler’i
ifllere bakan mahkemeler 1924’te kald›r›ld› ve bu tür
davalar› görme yetkisi Adalet Bakanl›¤›n›n nizami mah-
kemelerine devredildi. Laiklik ilkesinin anayasada yeri-
ni bulmas› hemen gerçekleflmedi. 1924 Anayasas›’n›n 2.
maddesinde, “Türkiye Devletinin dinî, dinî ‹slamd›r”
ifadesi yer al›yordu. Bu ifade 1928’de Anayasa’dan kal-
d›r›ld› ama yerine laiklik ilkesinin konulmas› için 1937
y›l›n› beklemek gerekecekti. Hukuk alan›nda yap›lan
en önemli düzenlemelerden birisi de 17 fiubat 1926 ta-
rihinde Medeni Kanun’un kabulüdür. ‹sviçre’den al›nan
Medeni Kanun’la kifliler, aile, miras ve eflya hukuku
alanlar›nda geçerli olan dine dayal› hukuk kurallar›, ye-
rini laik ve ça¤dafl hukuk kurallar›na terk etti. 

S›ra Size 3

DP, din alan›n›n kat› biçimde denetlenmesinden ziya-
de, daha serbest b›rak›lmas›n› savunan bir yumuflak la-
iklik anlay›fl› savunuyordu. DP’liler bunu, “dine hür-
metkâr” olufllar›na ba¤l›yorlard›. “DP, millete mal olma-
m›fl devrimlere” s›cak bakmad›¤› için Türkçe ezan gibi
uygulamalar› kald›rd›. Yine de baz› ‹slamc› oluflumlar›n
afl›r› buldu¤u giriflimlerine de engel oldu. DP’nin laiklik
anlay›fl›n›n Anglo-Sakson laiklik anlay›fl›ndan izler tafl›-
d›¤› da söylenebilir.

S›ra Size 4

28 fiubat Kararlar›n›n 5. ve 6. maddeleri do¤rudan e¤i-
timle ilgilidir. Bu maddelerde e¤itim politikalar›nda ye-
niden Tevhidi Tedrisat Kanunu ruhuna uygun bir çizgi-
ye gelinmesi (5. Md.) ve temel e¤itimin 8 y›la ç›kar›lma-
s› (6. Md.) öngörülüyordu. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›

1676.  Ünite  -  Din,  Devlet ,  Laik l ik
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’de ordu - siyaset iliflkisinin geliflim dinamiklerini özetleyebilecek,
Türkiye’de gerçekleflen askerî müdahalelerin kapitalist geliflme süreçleri ve
s›n›f iliflkileriyle olan ba¤lar›n› aç›klayabilecek, 
Türkiye’de ordunun zaman içinde kendi özerk gücünü art›rd›¤› alanlar› ve
bunlarla ilgili düzenlemeleri s›ralayabilecek, 
2000’li y›llarda yaflanan sivilleflme politikalar›n› ve bunlar›n arkas›ndaki dina-
mikleri aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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G‹R‹fi: ANAL‹Z ÇERÇEVES‹
Türk siyasal hayat›n›n en belirleyici unsurlar›ndan birisi ordunun siyasal hayatta
oynad›¤› roldür. Aç›k askerî müdahaleler ve sonras›ndaki askerî rejimler, muht›-
ralar, askerî yetkililerin beyanlar› üzerinden siyasal gündeme müdahaleler, “sivil”
rejimler alt›nda hâkimiyetini sürdüren Millî Güvenlik Devleti formu ve onun ya-
sal, kurumsal, ideolojik her türlü düzenlemesi, s›k›yönetim ve ola¤anüstü hâl gi-
bi istisna yönetim tarzlar›n›n ola¤anlaflmas›, OYAK, askerî sanayi, askerî harcama-
lar gibi sacayaklar› üzerinden iktisadi hayat›n içinde varolufl vb. tüm bunlar bize
Türk siyasal hayat›n› ordunun rolünü anlamadan anlaman›n mümkün olmad›¤›n›
göstermektedir.

Hiç flüphe yok ki her bir askerî müdahale baflar›l› oldu¤u oranda ordunun gü-
cünü art›racak düzenlemeleri beraberinde getirmifltir. Ali Bayramo¤lu’nun merke-
zîleflme ve özerkleflme kavramlar› üzerinden tarif etti¤i flekilde ordu kendi politik,
yasal, idari, iktisadi vs. gücünü art›rm›fl ve pekifltirmifltir (Merkezîleflme, ordunun
içinde yetki ve gücün her seviyede tek elde topland›¤› bir askerî yap›y› anlatmakta-
d›r. Özerkleflme ise devlet yap›s› içinde ve siyasal iktidar karfl›s›nda, ordunun iç ve
d›fl siyaset konular›nda do¤rudan bir siyasal rol oynamas›na ve bunu mümkün k›-
lan düzenlemelere iflaret etmektedir.). Ancak darbelerin oluflum nedenleri de ya-
ratt›¤› sonuçlar da sadece bunun üzerinden anlafl›lamaz. Her bir askerî müdahale
kendi tarihsel-toplumsal ba¤lam› içinde de¤iflik sosyopolitik ve sosyoekonomik
düzenler infla etmifltir. Bu yeni düzenlerin ne olaca¤› ve nas›l flekillenece¤i tek ba-
fl›na ordunun irade, karar ve eylemleriyle gerçekleflmemifl, sosyal ve siyasal aktör-
lerin müdahil oldu¤u güç iliflkileri içinde belirlenmifltir. Ayn› zamanda her bir as-
kerî müdahale sonras›ndaki sosyopolitik ve sosyoekonomik düzenlemeler farkl›
toplumsal ve siyasal aktörler üzerinde de¤iflik (güçlendirici veya zay›flat›c›) etkiler-
de bulunmufltur.

Bu bölümde, Türkiye’de ordunun siyasal hayat içinde oynad›¤› rol yukar›daki
çerçeve içinde ele al›nacakt›r. Bir yandan, askerî müdahaleler öncesi dönemlere
bakarak darbelerin gerçekleflme koflullar› ve nedenleri, hangi toplumsal kesimlere
dayand›klar› ortaya konmaya çal›fl›lacak. Di¤er yandan da her bir askerî müdaha-
le sonras›nda hem ordunun kendi güç alanlar›n› ve mekanizmalar›n› nas›l daha da
art›rd›¤›na hem de infla etti¤i sosyal, politik, iktisadi yap›n›n hangi toplumsal ve si-
yasal aktörleri güçlendirip hangilerini zay›flatt›¤›na bak›lacakt›r. 

Türkiye’de 
Ordu-Siyaset ‹liflkisi

    



TAR‹HSEL ARKA PLAN
Modern Türkiye tarihinde ordunun oynad›¤› siyasal rol Osmanl›’n›n son dönemle-
rine kadar geri gider. Modernleflme süreciyle birlikte, devlet yap›s›yla beraber or-
dunun örgütlenme, e¤itim, teknoloji vb. yap›lar› da de¤iflime u¤rad›. Ayn› zaman-
da subaylar siyasallaflarak ülkenin gündeminde etkin aktörler hâline geldiler. Bu
dönem ayn› zamanda uzun ve büyük savafllar dönemi olmas›, orduyu siyasal, top-
lumsal, iktisadi hayat›n daha da merkezine yerlefltirdi.

Cumhuriyet dönemiyle birlikte, Ali Bayramo¤lu’nun özerkleflme ve merkezîlefl-
me süreci üzerinden tarif etti¤i hâliyle bir “savafl yönetim modeli” yerleflti. Ordu,
sadece askerî ifllerle de¤il, iç ve d›fl siyasetin tüm konular›yla ilgili bir aktör oldu.
1923-1927 aras› siyasi elitler aras› mücadele büyük oranda silahl› kuvvetlerin kon-
trolü üzerinden yürüdü. Bu sürecin sonunda Mustafa Kemal ekibinin muhalif pa-
flalar› tasfiye etmesiyle birlikte Türkiye’de asker-sivil iliflkileri tek parti rejimlerinde
s›kl›kla rastlanan formuna kavufltu. Tek parti ve ordu aras›ndaki iliflkiler bir uyum
iliflkisi olarak kuruldu. 

27 MAYIS 1960 DARBES‹
Cumhuriyet tarihinin ilk aç›k darbesi olan 27 May›s 1960 askerî darbesi ile merke-
zinde ordunun yer ald›¤› otoriter siyasal rejim niteliksel bir s›çrama gösterdi. Hiye-
rarfli d›fl› bir askerî darbenin yap›ld›¤› 27 May›s 1960’tan 15 Ekim 1961 seçim so-
nuçlar›na göre oluflan meclisin aç›ld›¤› 25 Ekim 1961’e kadar geçen süre askerler-
den oluflan Millî Birlik Komitesi (MBK) güdümünde bir askerî rejim dönemiydi
(Bafllang›çta 38 üyeli bir yap› olan MBK, 13 Kas›m 1960’ta 14 radikal üyenin tas-
fiyesinden sonra 24 ve bir üyenin ölümüyle de 23 üyeli bir yap›ya döndü.).

Demokrat Parti Dönemi: Darbeye Giden Süreç
27 May›s darbesini anlamak için öncelikle Demokrat Parti (DP) dönemini anlamak
gerekir çünkü 27 May›s askerî darbesi aç›kça DP iktidar›na, onun uygulamalar›na
ve temsil ettiklerine karfl› gerçeklefltirilmifltir. 

DP’ye 1950’lerdeki üç seçimi kazand›ran (1950 seçimlerinde DP % 55,2 CHP %
39,6, 1954 seçimlerinde DP % 58,4 CHP % 35,1, 1957 seçimlerinde ise DP % 48,6
CHP % 41,4 oran›nda oy alm›flt›r.) hegemonya projesi dört sacaya¤› üzerine otu-
ruyordu: Ekonomik kalk›nma, patronaja dayal› yeniden da¤›t›m, muhafazakâr mo-
dernleflme ve millî iradenin gerçekleflmesi olarak demokrasi. Asl›nda DP, dünya
ekonomisinin getirdi¤i s›n›rlamalar dâhilinde CHP’nin zaten 1946-47’den itibaren
uygulamaya koydu¤u tar›m ve ticaret merkezli ekonomik kalk›nma stratejisini sa-
hiplendi. Bununla birlikte, CHP’den farkl› olarak, DP patronaj iliflkileri yoluyla bü-
yüyen ekonomik pastadan özellikle köylülere ve k›smen de kentlerdeki ücretli ifl-
çilere pay da¤›tt› (Ekilebilir hazine arazilerinin da¤›t›m›, tar›m girdilerine yönelik
sübvansiyonlar, görece ucuz krediler ve tabii ki tar›m ürünlerine verilen görece
yüksek fiyatlar köylülü¤e yönelik yeniden da¤›t›m politikalar› iken, kentlerde
1950’ler boyunca say›s› h›zla artan iflçilere yönelik de bireysel ifl iliflkileri ve sosyal
güvenlik alan›nda iyilefltirmeler yapan politikalar devreye sokuldu.). Üçüncü saca-
ya¤›nda ise tek parti döneminin h›zl› ve yukar›dan kültürel modernleflmecili¤i ye-
rine dini, geleneksel de¤erlerin de¤iflimini tedrici modernleflme sürecinin ola¤an-
l›¤›na b›rakan ve din temelli muhafazakârl›¤› da laikli¤in s›n›rlar›n› zorlamayacak
flekilde politik olarak kullanan muhafazakâr modernleflmeci çizgi yer al›yordu. Son
olarak ise DP’nin demokrasi vaadi, 1950 seçimlerinin unutulmaz “Yeter! Söz Mille-
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Hegemonya, farkl› s›n›fsal
veya s›n›f-ba¤lant›l›
toplumsal güçlerin belirli bir
s›n›f›n siyasi, entelektüel ve
ahlaki önderli¤i alt›nda
örgütlenmesidir. Hegemonya
projesi de hakim ve tabi
s›n›flar›n yan› s›ra do¤rudan
s›n›fsal olmayan konular›n
muhatab› toplumsal
gruplar›n deste¤ini almaya
çal›flan ulusal-popüler
eylem programlar›d›r. 

                



tindir!” slogan›nda ifadesini bulan, seçimlerden ç›kacak ço¤unlu¤un iradesine eflit-
lenen bir millî irade söylemine dayal›yd›. Bu unsurlar› birbirine eklemleyen ise po-
pülist siyaset tarz›yd›.

DP de söylemlerinde, Türkiye’de bugüne kadar iktidar blo¤unu hep askerî-si-
vil bürokrasinin ve onunla organik iliflki içindeki ayd›nlar›n oluflturdu¤unu, devlet
gücünü de hep bu blokun kulland›¤› iddias›n› ileri sürüyor ve bunun karfl›s›nda
kendisinin geride kalan tüm millet blo¤unu temsil etti¤ini iddia ediyordu. DP, mil-
let blo¤unun alt›nda hem ticaret burjuvazisi, büyük toprak sahipleri gibi hakim s›-
n›flar› hem de küçük ve orta köylülük, iflçi s›n›f›n›n baz› kesimleri gibi tabi s›n›fla-
r› topluyor, ayn› zamanda kendini kültürel olarak d›fllanm›fl hissedenleri de içeri-
yordu. DP’nin baflar›s› “tan›d›k, bildik bir kültür ikliminde maddi de¤iflimden isti-
fade etmek isteyen kitlelerde uyand›rd›¤› ümitvarl›k ve iyimserlikte” yat›yordu
(Taflk›n, 2006). 

DP, bu projeyle 1950 (%55.2 oy) ve 1954 (%58.4 oy) seçimlerinden aç›k bir za-
ferle ç›kt›. Hiç flüphe yok ki bunda ekonomik büyümenin ve pastadan pay da¤›t-
man›n ve/veya pay alma ümidinin büyük etkisi vard›. Ekonomik büyümenin arka-
s›ndaki faktörler dünya piyasalar›nda tar›m ürünleri fiyatlar›n›n konjonktürel yük-
sekli¤i, da¤›t›lan hazine arazileri sayesinde ekili arazinin artmas›, d›fl kaynaklarla fi-
nanse edilen ucuz kredi politikas›n›n sa¤lad›¤› tar›mda makineleflme ve karayolu
gibi altyap› yat›r›mlar›yd›. Ekonomik büyüme patronaja dayal› yeniden da¤›t›m
mekanizmalar›n›n da görece sorunsuz devam ettirilmesini sa¤layan unsurdu.

1950’lerin ikinci yar›s› ise gitgide derinleflen bir iktisadi ve siyasi kriz dönemiy-
di. 27 May›s darbesini mümkün k›lan koflullar ancak bu kriz dinami¤inin de¤erlen-
dirilmesiyle anlafl›labilir çünkü darbenin toplumsal destek taban› 1950’ler boyunca
geliflen ve kriz y›llar›n›n hoflnutsuzlar›n› oluflturan kentli orta s›n›flar, iflçi s›n›f› ve
sanayi burjuvazisi gibi toplumsal kesimlerdi. 

1954 y›l›ndan itibaren tar›m-ticaret merkezli büyüme stratejisini mümkün k›lan
unsurlar ya ortadan kalkt› ya da s›n›rlar›na vard›. Bu tarihten itibaren, DP iktidar›,
ekonomik büyümeyi makroekonomik istikrars›zl›k üreten enflasyonist politikalar-
la, devletin hem iktisadi teflekkül hem de altyap› yat›r›mlar›yla sa¤lamaya çal›flt›y-
sa da büyüme h›z› ciddi biçimde düfltü. Ayr›ca, ödemeler dengesi sorununu çöz-
mek için d›fl ticaret rejiminde korumac› baz› önlemler alarak fiilen ithal ikameci sa-
nayileflmeye (‹‹S) zemin haz›rland›. Ancak enflasyonist ve plans›z politikalar
1950’lerin ikinci yar›s›nda sanayi burjuvazisi, ithalatç› tüccarlar, ekonomi bürokra-
sisinin bir k›sm› ve dönemin etkin entelijansiyas›ndan oluflan bir ‹‹S koalisyonu-
nun DP’den hoflnutsuzlu¤unu da beraberinde getirdi. 1958’de IMF, OECD gibi
uluslararas› kurumlar›n bask›lar› alt›nda devalüasyona gidilmekle birlikte hem içe-
riden hem d›flar›dan talep edilen planl› bir ithal ikamecili¤in kurumsallaflt›r›lmama-
s› DP’ye yönelik önemli bir elefltiriydi. 

‹ktisadi kriz DP’nin projesinin t›kanmas›nda önemli bir etkendi. Ancak DP’nin
hegemonya kapasitesinin daralmas› daha ziyade, yeni kentli toplumsal kesimlerin
taleplerini içerememesinin ve kendisine yöneltilen elefltiriler ve muhalefet karfl›s›n-
da otoritaryanizme daha fazla sar›lmas›n›n sonucuydu. Her ne kadar burjuvazinin
‹‹S yanl›s› kesimlerinin DP’ye elefltirileri bulunsa da bu kesimler darbeye kadar DP
iktidar›ndan tamamen kopuflu da göze alamad›. 1950’lerde geliflen orta s›n›flar ve
iflçi s›n›f› üzerinde hegemonya kurmakta ise DP gitgide daha fazla zorland›. Bu ke-
simler ekonomik kriz üreten plans›z, enflasyonist politikalardan ve otoriter uygu-
lamalardan rahats›zd›.
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Popülizm, siyasetin çat›flma
eksenini iktidar blo¤u
karfl›s›nda halk (veya millet)
blo¤u fleklinde kuran, bu
bloklar alt›nda farkl› s›n›fsal
ve di¤er toplumsal kesimleri
dizen, bunu da ideolojik
söylemler kadar patronaj
iliflkilerine dayal› yeniden
da¤›t›m mekanizmalar›yla
gerçeklefltiren bir siyaset
tarz›d›r.

     



1954 sonras› döneme bak›ld›¤›nda, DP’nin, toplumsal ve siyasal muhalefet kar-
fl›s›nda otoriter e¤ilimlerini çok daha aç›kça sergiledi¤i görülür. Özellikle ayd›nlar,
bas›n, üniversite ö¤retim üyeleri ve ö¤rencileri, sendikalar ve muhalefet partisi
CHP’ye karfl› otoriter bir siyaset tarz› izlendi. Demokrasiyi seçimlerden ç›kan “mil-
let iradesi = ço¤unlu¤un iradesi” olarak gören DP kendisine her türlü muhalefeti
de millet iradesine muhalefet olarak kodlayarak bask›c› politikalar› meflrulaflt›rma-
ya çal›flt›. Zaten kurumsal-yasal dayana¤a sahip olmayan üniversite ve yarg› özerk-
li¤i iyiden iyiye ortadan kald›r›ld›. Yarg›, üniversite mensuplar›n›n ve bürokratlar›n
ifl güvenli¤ine müdahale edildi, üniversite profesörlerine siyaset yasa¤› getirildi.
1954 seçimlerine giderken bas›ndan gelen elefltirilere karfl› a¤›r cezalar getiren ya-
sal de¤ifliklikler ilerleyen y›llarda da devam etti. Bas›n özgürlü¤ü, düflünce ve ifa-
de özgürlü¤ü hapis cezalar›n› da içeren yollarla iyice k›s›tland›. Yerel sendikalar›n
kapat›lmas›, toplu sözleflme ve grev hakk›n›n tan›nmamas› gibi uygulamalarla sen-
dikalar da bu süreçten nasibini ald›. Siyasal muhalefete yönelik bask› da 1953’ten
itibaren boy gösterdi. 1953’te CHP’nin bütün mal varl›¤›n›n Hazine’ye aktar›lmas›,
Temmuz 1953’te Atatürk devrimlerine karfl› oldu¤u gerekçesiyle Millet Partisinin
kapat›lmas›, 1955 yaz›nda Karadeniz gezisine ç›kan CHP Genel Sekreteri Kas›m
Gülek’in Sinop’ta tutuklanarak ‹stanbul’a getirilmesi ilk akla gelen uygulamalar-
dand›r. DP’nin ilk defa ciddi oy kayb›na u¤rad›¤› 1957 seçim sürecinde bask›lar da-
ha da artt›. Milletvekili adaylar›n›n bir sonraki seçimlerde parti de¤ifltirmesinin en-
gellenmesi, seçim dönemleri d›fl›nda siyasi partilerin aç›k hava mitinglerinin yasak-
lanmas›, anti-komünizm retori¤inin ana muhalefet partisi CHP’yi de içerecek flekil-
de yo¤un kullan›m› bu uygulamalardan baz›lar›d›r. Ekim 1958’de muhalefetin “kin
ve husumet” cephesine karfl› bir Vatan Cephesi kurulmas› ça¤r›s› siyasal kamplafl-
may› art›ran önemli bir etken oldu. Nihayetinde, Nisan 1960’ta DP Meclis grubu bir
bildiri yay›mlayarak CHP’yi “silahl› ve tertipli ayaklanma” haz›rlamakla, bir k›s›m
bas›n› da bunu desteklemekle suçlad› ve bu suçlar› soruflturmak üzere Meclis’te
hepsi DP’li olan 15 kiflilik bir Tahkikat Komisyonu kuruldu. Komisyon partilerin
tüm etkinliklerini, komisyon faaliyetleriyle ilgili yay›nlar› ve Meclis’te komisyonla
ilgili görüflmeleri ve bunlar hakk›ndaki yay›nlar› yasaklad›. CHP’den gelen tepkile-
re DP 27 Nisan’da Komisyona, her türlü yay›n› yasaklama, bas›mevini kapatma,
her türlü siyasal etkinli¤e yönelik önlem ve karar alma gibi yeni ola¤anüstü yetki-
ler tan›yarak cevap verdi. 28 Nisan 1960’ta buna tepki olarak geliflen ö¤renci gös-
terilerinin ard›ndan ise s›k›yönetim ilan edildi.

1950’lerin ikinci yar›s› ayn› zamanda DP karfl›t› toplumsal muhalefetin yeni bir
hegemonya projesi çerçevesinde kendi politik, ideolojik dilini de buldu¤u bir dö-
nemdi. Nisan 1954’te yay›na bafllayan Forum dergisi, DP’nin bas›na yönelik otori-
ter tavr›n› elefltiren 28 milletvekilinin DP’den ayr›larak Aral›k 1955’te kurduklar›
Hürriyet Partisi (1957 seçimlerinde % 3,8 oy ald›ktan sonra parti 1958 sonras›n-
da CHP ile birleflmifltir.) ve nihayetinde özellikle 1957 seçimleri öncesinden baflla-
yan ideolojik-politik yenilenme aray›fl› ile CHP bu sürecin en önemli aktörleriydi.
Ocak 1959’daki XIV. CHP Kurultay›nda yay›mlanan ‹lk Hedefler Beyannamesi’nde
yeni hegemonya projesinin tüm unsurlar› ortaya serilir: Düflünce ve ifade özgürlü-
¤ü, din ve inanç özgürlü¤ü, bas›n hürriyeti, toplanma ve dernek kurma hürriyeti,
grev hakk›, sendika ve mesleki teflekküller kurma hakk›, kanun önünde eflitlik,
yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve anayasa mahkemesinin kurulmas›, iki meclisli parlamenter
yap›, nispi temsile dayal› seçim sistemi, planl› kalk›nma, fertleri maddi ihtiyaçlar›n
bask›s›ndan kurtarmak, sosyal haklar›n tan›nmas›. Politik söylemdeki bu yenilen-
me CHP’nin artan seçim baflar›s›nda karfl›l›¤›n› buldu. 1957 seçimlerinde CHP oy-
lar›n› % 6 kadar art›r›rken DP ise % 10 civar›nda oy kaybetti. 
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27 May›s’a gelindi¤inde darbeyi kaç›n›lmaz k›lacak düzeyde bir hegemonya
krizinden bahsetmek mümkün de¤ildir. Mevcut durum sistem içi iki merkez parti-
nin liderli¤inde iki hegemonya projesi aras›nda bir denge hâlidir. E¤er siyasal sü-
reç kendi seyrinde aksa belki de bir sonraki seçimlerde iktidar demokratik yollar-
la el de¤ifltirecektir. Ancak, Türk siyasal hayat›n›n önemli bir aktörü daha bu süre-
cin aktif müdahillerindendir: Ordu.

1950’lerdeki hangi geliflmeler 27 May›s darbesine zemin haz›rlam›flt›r? 

Darbenin Gerçekleflme Süreci, Nedenleri ve MBK’nin Yap›s›
DP lideri Menderes’in, iktidara geldikten sonra hep bir tehdit olarak gördü¤ü or-
duyu kontrol alt›nda tutma stratejisi yüksek rütbeli subaylar› ve komuta heyetini
kendine yak›n isimlerden oluflturmakt›. Ancak darbe hiyerarfli d›fl› bir darbe olarak
örgütlendi, dolay›s›yla da Menderes’in stratejisi baflar›s›z oldu. Ordu içinde darbe
fikirleri ve örgütlenmeleri 1953’e kadar uzanmakla beraber as›l 1950’lerin ikinci ya-
r›s›nda ivme kazand›. Birbirinden ayr› kurulmufl darbeci kliklerin zaman içinde bir-
leflmesiyle oluflan ve özellikle alt ve orta rütbeli subaylardan oluflan yap› 27 May›s
1960 sabah› darbeyle siyasal iktidara el koydu. Hiyerarfli d›fl› bu darbe hemen ba-
fla o s›rada izinde olan Kara Kuvvetleri Komutan› Org. Cemal Gürsel’i getirdi. Ge-
çici anayasa olarak da an›lan 1 say›l› yasan›n 1. maddesiyle MBK yeni genel seçim-
lerle oluflacak meclise iktidar› devredinceye kadar tüm egemenlik haklar›n› devral-
d›, 13 Aral›k 1960’ta ise 157 say›l› yasa ile oluflturulan Temsilciler Meclisi, MBK ile
birlikte kurucu meclisin bileflenleri olarak ilan edildi. Bu dönem zarf›nda kurulan
üç hükûmet aslen sivillerden olufltu (Askerî rejim alt›nda kurulan hükûmetlerde
Millî Savunma, ‹çiflleri ve Ulaflt›rma bakanl›klar› askerlere tahsis edilmifltir. Mülki
idarede de s›k›yönetimin geçerli oldu¤u ‹stanbul ve Ankara’n›n yan› s›ra ‹zmir,
A¤r›, Bitlis ve Van valileri asker kiflilerden atanm›flt›r.).

MBK içinde rahats›z olunan ve yerlefltirilmesi istenen fleyler konusunda belirli
bir yönelim olmakla birlikte kendi içlerinde farkl›l›klar ve bölünmeler de vard›. Te-
mel bölünmenin yeni bir anayasa ve seçim kanunu haz›rland›ktan sonra seçimle-
re giderek iktidar› devretmeyi düflünen “›l›ml›lar” ile sosyoekonomik ve siyasi-ida-
ri yap›sal reformlara giriflmek üzere daha uzun süre iktidarda kalmay› hedefleyen
radikaller aras›nda oldu¤u söylenebilir. Bu gruplar aras›ndaki mücadelede radikal-
ler ilk aylar içinde güçlü hâle gelse de 13 Kas›m 1960’ta radikallerden 14 kiflilik bir
grubun MBK’den tasfiye edilmesiyle askerî rejim yeni bir evreye girdi. Art›k 27 Ma-
y›s öncesinde oluflan CHP liderli¤indeki yeni toplumsal blok ve onun öngördü¤ü
hegemonya projesi rejimin rotas›n› çok daha güçlü flekilde belirleyecekti.

Peki ordudaki subaylar› darbe yapmaya sevk eden sebepler nelerdi? Hiç flüphe
yok ki enflasyonist bask›lar alt›nda sabit gelirli subaylar›n sosyoekonomik duru-
munun kötüleflmifl olmas›, ordunun modernlefltirilmesi yönünde reform beklentisi
içinde olan özellikle alt ve orta rütbeli subaylar›n bu konudaki hayal k›r›kl›¤›, or-
dunun siyasal yap› içindeki konumunun arka plana at›lm›fl olmas› DP karfl›t› dar-
beci e¤ilimleri besleyen unsurlard›. Gerçekten de MBK iktidar› hem memur ve su-
baylar›n maafllar›nda iyilefltirmeye gitti hem de Türkiye’nin en büyük holdinglerin-
den biri hâline gelecek Ordu Yard›mlaflma Kurumunu (OYAK) kurdu. Ayr›ca iç ör-
gütsel yap›y› yeniden düzenlemek üzere iki ay içinde orduda kapsaml› bir tasfiye
yapt›. Ancak subaylar› darbeye sevkeden temel neden dar ekonomik ya da kurum-
sal-mesleki ç›karlar› de¤ildi. As›l belirleyici unsur DP’nin siyasal, iktisadi ve sosyal
uygulamalar› karfl›s›nda duyduklar› derin rahats›zl›kt›.
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27 May›s sabah› Ankara radyosundan okunan bildiride darbenin nedenleri ve
ne yap›laca¤› konusunda vurgulanan noktalar flunlard›: “Demokrasinin içine düfl-
tü¤ü buhran ve müessif hadiseler dolay›s›yla ve kardefl kavgas›na meydan verme-
mek maksad›yla”, “partileri içine düfltükleri anlaflmaz durumdan kurtarmak ve
partiler üstü tarafs›z bir idarenin nezaret ve hakemli¤i alt›nda en k›sa zamanda
adil ve serbest seçimler yapt›rarak, idareyi... seçimi kazananlara devretmek”, “bu
teflebbüs hiçbir flahsa veya zümreye karfl› de¤ildir”, “NATO ve CENTO’ya inan›yo-
ruz ve ba¤l›y›z”.

Halka 27 May›s’› anlatmak üzere yap›lacak konferanslarda kullan›lmak üzere
haz›rlanan ESASLAR bafll›kl› yay›mda “27 May›s ink›lap hareketi niçin yap›ld›?” bö-
lümünde de nedenler flöyle s›ralanmaktad›r:

1. “Partizan bir idare kurulmas› ve hukuk devleti vasf›n›n ortadan kalkmas›
2. Plans›z bir yat›r›m politikas› ve suistimaller
3. Enflasyonist bir mali politika ve hayat pahal›l›¤›
4. Fikir hayat› üzerine bask› ve bas›n hürriyetini tehdit
5. Tek parti diktatoryas›n›n kurulmas› ve Büyük Millet Meclisinin meflrulu¤unu

kaybetmesi”

Askerî Rejimin Politikalar›: Sosyal-Millî Güvenlik 
Devleti’nin ‹nflas›
Darbeyi bu gerekçelerle gerçeklefltirenlerin askerî rejim süresince icraat› da bu du-
rumu teyit eder. Darbeci subaylar›n 1950’lerin ikinci yar›s›nda DP karfl›t› muhale-
fetin fikirlerinden aç›kça etkilendi¤i ve yukar›da tarif etti¤imiz yeni hegemonya
projesi do¤rultusunda icraatlara soyunduklar› da aflikârd›r. 

Daha 14’lerin tasfiyesinden önce “hükûmetin çal›flma program›na esas teflkil et-
mek üzere” MBK’nin oy birli¤iyle kamuoyuna aç›klad›¤› “Millî Birlik Komitesi’nin
Direktifi” ve “Millî Birlik Komitesi’nin Memleket Meseleleri Hakk›nda Temel Görüfl-
leri” adl› resmî yay›nlar flunlar› öngörmektedir: Özel teflebbüse müdahale etmeye-
cek dengeli bir devletçilik yoluyla sanayileflme, toprak ve tar›m reformu, adil ver-
gi sistemi; iflçilerin sosyal haklar›n›n sa¤lanmas›, istihdam›n art›r›lmas›, sosyal ada-
let ilkesine uygun bir sa¤l›k politikas›; demokratik hukuk nizam›, yeni anayasa ve
seçim kanunu; ordunun yap›s›n›n modernlefltirilmesi.

Bu do¤rultuda, 27 May›s askerî rejiminin en temel iki icraat› Devlet Planlama
Teflkilat›n›n (DPT) kurulmas› ve devlet yap›s›n› ve devlet-toplum iliflkilerini yeni-
den düzenleyen 1961 Anayasas›’n›n haz›rlanmas› oldu. 1950’lerin ikinci yar›s›ndan
itibaren bir planlama teflkilat›n›n kurulmas› DP karfl›t› muhalefetin de uluslararas›
kurumlar›n da gündemindeydi. Daha 20 Haziran 1960’ta, ilk darbe hükûmeti eko-
nomik ve mali kararlar›n› aç›klarken planlama teflkilat›n›n kurulaca¤›n› ilan etti. 30
Eylül 1960’ta da 91 say›l› yasa ile DPT kuruldu. Planlama ve DPT’den bir yandan
kapitalist ekonomik geliflmenin krizsiz ifllemesini sa¤lama, di¤er yandan da sosyal
planlama ve sosyal adalet vurgusu ile tabi s›n›flar›n deste¤ini alma ifllevlerini gör-
mesi bekleniyordu.

1961 Anayasas› ise 27 May›s rejiminin en temel icraat›yd›. Kurucu Meclisin iki
kanad› Temsilciler Meclisi ve MBK’nin çal›flmalar›yla flekillenen anayasa hiç flüphe
yok ki yap›l›fl süreci aç›s›ndan demokratik meflruiyete sahip de¤ildi. Temsilciler
Meclisi meslek odalar›, yarg›, bas›n, üniversite, sanayi ve ticaret odalar›, sendika,
tar›m teflekkülleri temsilcilerinin ve aç›k olan iki parti (CHP ve Cumhuriyetçi Köy-
lü Millet Partisi -CKMP-) temsilcilerinin yan› s›ra MBK, Devlet Baflkan› ve Hükûmet
taraf›ndan atananlardan olufluyordu. Temsilciler Meclisinde CHP çizgisi hakimdi
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ve Anayasa Komisyonunun haz›rlad›¤› taslak Meclisten tart›flmal› geçse de MBK
sürece çok kati müdahalelerde bulunma ihtiyac› hissetmedi. Sonuçta, 1961 Anaya-
sas› hem görece demokratik hem de militarist tonlar içerdi. Bir yandan, hem temel
hak ve özgürlükler, sendikal, sosyal ve siyasi haklar aç›s›ndan siyasal alan› genifl-
letiyordu, hem de yarg›, üniversite özerkli¤i, Anayasa Mahkemesi’nin kurulmas›,
çift meclis, yasaman›n güçlendirilmesi yoluyla yürütmenin eylemlerine denetim
getiriyordu. Anayasa ile tabi toplumsal s›n›flar›n ve gruplar›n deste¤inin al›nmas›
umuluyordu.

Di¤er yandan ise, Anayasa askerî vesayet rejimini ve devletin militarizasyonu-
nu kurumsallaflt›rd›. 27 May›s 1960 sonras›nda TSK’nin merkezîleflmesi ve özerk-
leflmesi yönünde önemli ad›mlar at›ld›. Merkezîleflme ad›na bozulmufl olan rütbe
piramidi ve emir komuta hiyerarflisi toplu emekliye sevklerle düzeltilmeye çal›fl›l-
d›. Özerkleflme yönünde ise birçok hamle yap›ld›. Askerî bürokrasi yürütmenin
üçüncü bafl› olarak say›ld›. Genelkurmay Baflkanl›¤› Millî Savunma Bakanl›¤› (1949
sonras› böyleydi) yerine tekrar Baflbakan’a karfl› sorumlu k›l›nd›. Millî Güvenlik
Kurulu (MGK) anayasal bir organ olarak kuruldu. Bu dönemde kurul sivil üyele-
rin ço¤unlukta oldu¤u sivil-asker karma bir kurul olup görevi de millî güvenli¤i il-
gilendiren her türlü konuda Bakanlar Kuruluna “tavsiyede bulunmak”t›.

Oluflum süreci, nedenleri ve icraatlar› dikkate al›nd›¤›nda 27 May›s darbesinin
infla etti¤i sosyal, iktisadi ve siyasal düzeni ve arkas›ndaki siyasal rasyonaliteyi na-
s›l tan›mlayabiliriz? 27 May›s planlamaya ve ‹‹S’ye dayal› kapitalist projeyi sos-
yal/millî güvenlik devleti çerçevesinde yönetme arzusunda bir darbedir. Asl›nda
darbecilerde de darbeyi destekleyen toplumsal blo¤un büyük k›sm›nda da hakim
olan, kapitalist ekonomik geliflmenin rasyonel planland›¤› zaman sosyal s›n›f çat›fl-
malar›na yol açmayabilece¤ine dair bir çeflit modernist-kalk›nmac› iyimserlikti. Bu
mant›¤a göre, planl› kalk›nma ve sosyal adalet politikalar› ile sosyal, s›n›fsal çat›fl-
malar önlenirse görece demokratik bir siyasal yap› da söz konusu olabilirdi. Bu 27
May›s’›n infla etti¤i güvenlik devletinin sosyal aya¤› iken MGK’de hem yürütmenin
sapmalar›na hem de toplumsal mücadelelerin yükselmesine karfl› bir emniyet su-
pab› olarak millî güvenlik aya¤›n› oluflturur. Ancak, Anayasa tart›flmalar› s›ras›nda
temel mant›¤›n radikal toplumsal çat›flmalar› engellemek oldu¤u kendilerine aç›k-
ça söylense de Türkiye burjuvazisi ve onun sa¤ siyasal temsilcileri bu formülasyo-
na asla ikna olmayacakt›r. Özellikle sosyal devlet, sosyal adalet, planlaman›n ne
ifade etti¤i ve özgürlükler, grev ve toplu sözleflme hakk› gibi konularda muhalefet
edildi. 1960’lar›n toplumsal ve siyasal dinami¤i ve 12 Mart askerî müdahalesinin ni-
teli¤i bu gerilim üzerinden flekillenecekti.

1960’lara damgas›n› vuracak bir di¤er gerilim konusu ise DP’lilerin yarg›lanma-
s› meselesi idi. Öncesindeki krizin niteli¤i itibar›yla, 12 Mart ve 12 Eylül darbele-
riyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda 27 May›s’›n fliddet dozu görece düflük kalsa da gayrihuku-
ki ve gayrimeflru Yass›ada mahkemelerinin verdi¤i kararlar ve infaz edilen üç idam
toplumsal ve siyasal haf›zada derin yaralar açt›. Yass›ada’da toplanan ve Yüksek
Adalet Divan› ad› verilen özel mahkeme 14 Ekim 1960’tan 15 Eylül 1961’e kadar
faaliyet gösterdi. Toplam 592 kifli san›k olarak yarg›land›. 228 kifli hakk›nda ölüm
cezas› istendi, 15 kifli hakk›nda idam cezas› verildi, bu cezalardan üçü infaz edildi:
Adnan Menderes (Eski Baflbakan), Fatin Rüfltü Zorlu (Eski D›fliflleri Bakan›) ve Ha-
san Polatkan (Eski Maliye Bakan›). 31 önde gelen DP yöneticisi ömür boyu hapse
mahkûm edilirken, 418 kifli de 6 ay ile 20 y›l aras›nda de¤iflen hapis cezalar›na
çarpt›r›ld›.
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1961 Anayasas›’nda hem militarist hem görece demokratik unsurlar›n bulunmas›n› nas›l
aç›klars›n›z?

12 MART 1971 MUHTIRASI
Hem Anayasa’n›n referandumda %61,7 oyla kabul edilmesi hem de 15 Ekim 1961
seçim sonuçlar› 27 May›sç›lar›n umdu¤u gibi olmad›. CHP birinci parti ç›kmas›na
ra¤men tek bafl›na iktidar olamad› ve 1961-1965 aras› dönem dört zay›f koalisyon
hükûmeti ile geçti. Bu durum darbeci e¤ilimlerin ve bu e¤ilimleri bertaraf etme
hamlelerinin yo¤un oldu¤u bir dönemi beraberinde getirdi. Daha seçimlerin he-
men ard›ndan darbeci bir ekibin imzalad›¤› 21 Ekim (1961) Protokolü ancak ‹nö-
nü’nün baflbakanl›¤›n›n ve Cemal Gürsel’in cumhurbaflkanl›¤›n›n parti liderlerince
kabul edildi¤i Çankaya Protokolü (24 Ekim 1961) ile afl›labildi. Zay›f koalisyon hü-
kûmetlerinin ordu içindeki radikallerin beklentilerini tam olarak karfl›lamaktan
uzak kalmas› sürekli yeni darbe giriflimlerini gündemde tutuyordu. Albay Talat Ay-
demir liderli¤inde önce 22-23 fiubat 1962’de ard›ndan da 20 May›s 1963’te gerçek-
leflen darbe giriflimleri Baflbakan ‹nönü’nün, di¤er parti liderlerinin ve yüksek ko-
muta heyetinin karfl› koymalar› ve darbecilerin iç anlaflmazl›klar› sayesinde baflar›-
s›z oldu. ‹kinci giriflimden sonra Aydemir dâhil 7 idam cezas› infaz edildi ve tüm
harp okulu ö¤rencileri, darbeci tüm subay ve askerler tutukland›.

1965 seçimleri, Demirel liderli¤indeki AP’yi % 52,87 oran›nda oyla tek bafl›na
iktidara getirdi (Seçimden ikinci parti olarak ç›kan CHP ise ancak % 28,75 oran›n-
da oy alabilmiflti.). AP’nin hegemonya projesi, DP ile bafllayan merkez sa¤ siyase-
tin dönemin koflullar›na uyarlanm›fl hâliydi. AP de sa¤ popülist bir siyaset tarz›n›
izleyerek Türkiye’de iktidar blokunu CHP, yüksek bürokratlar, ayd›nlar, üniversite
ve yarg› elemanlar›ndan ve k›smen de ordu mensuplar›ndan oluflan bir yap› ola-
rak tarif ediyordu. Bunun karfl›s›nda kendisinin temsile soyundu¤u kesimler ise sa-
nayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, büyük toprak sahipleri, esnaf köylüler, iflçi s›-
n›f›n›n uysal kesimleri, milliyetçi-dindar muhafazakâr kesimlerdi. DP’den farkl›
olarak AP sanayileflme merkezli bir kalk›nma stratejisi izliyor, ekonomide özel sek-
törü ön plana al›yor fakat ‹‹S’ye uygun biçimde devletin ekonomiye müdahalesini
de öngörüyordu. DP gibi devletin kendisini de¤il bugüne kadar devlet gücünü
kullananlar› elefltiriyor ve devleti hem paternalist bir iliflki içinde millete hizmet gö-
türecek bir ayg›t hem de DP’den çok daha fazla bekas› korunacak bir ayg›t olarak
görüyordu. Anti-komünizm dozu yüksek bir milliyetçilik ile laiklik s›n›rlar›n› zorla-
mayacak flekilde dinî kimli¤in yaflanmas›n› destekleyen bir muhafazakârl›¤› birlefl-
tiriyordu. Demokrasiyi de seçimlerden ç›kan ço¤unluk iradesi olarak görüyordu.

AP orduyla iliflkilerini ise Ümit Cizre-Sakall›o¤lu’nun “tarafs›zlaflt›rarak yak›nlafl-
ma” olarak adland›rd›¤› strateji üzerinden kurdu. AP, anti-komünizm, asker cum-
hurbaflkan› seçimi, ordunun teçhizat, silah, lojman, k›flla taleplerinin karfl›lanmas›,
özlük haklar›n›n düzenlenmesi üzerinden orduyla yak›nlaflmaya çal›flt›. Bunun
karfl›l›¤›nda da millî iradeye yani parlamenter sürece müdahale edilmemesini bek-
ledi. AP’ye göre, askerler görüfllerini MGK zemininde dile getirebilirdi. Ayn› za-
manda gerekli otoriterleflme sivil siyasal rejim alt›nda da gerçeklefltirilebilirdi. Bu
strateji DP’den farkl› olarak orduyla daha uyumlu bir iliflkiyi öngörüyordu. Her ne
kadar AP’nin stratejisi ilk etapta bir yak›nlaflma getirdiyse de asl›nda ordunun
özerkli¤ini art›rma sonucunu da do¤urdu. Sonuçta, ordu içinde darbeci e¤ilimlerin
oluflmas› engellenemedi.
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Muht›ra Öncesi Kriz Dinamikleri
Sivil-asker iliflkileri üzerine en tan›nm›fl yazarlardan olan muhafazakâr sosyal bi-
limci Samuel P. Huntington, 1969’da yay›mlanan “De¤iflen Toplumlarda Siyasal
Düzen” kitab›nda genifl toplumsal kitlelerin siyasallaflmas›n›n ve artan taleplerin
devletin üzerine afl›r› yük bindirdi¤ini, bunun da yönetilemezlik krizine yol açt›¤›-
n›, düzeni korumak üzere ise ordular›n müdahalelerinin gerekti¤ini ileri sürer.
Darbeleri meflrulaflt›ran bu muhafazakâr gerçekçili¤in belirli bir aç›klay›c›l›k gücü
vard›r. Daha elefltirel gerçekçi bir perspektiften yazan Claus Offe’ye göre bu tarz
muhafazakâr kriz kuram›ndaki “yönetilemezli¤in” alt›nda yatan emek ve sermaye-
nin politik-hegemonik talepleri üzerinden iflleyen s›n›f mücadelesidir. 12 Mart’› do-
¤uran kriz dinamikleri buna uymaktad›r.

Türkiye’de 1960’lar›n özellikle ikinci yar›s› toplumsal ve siyasal hareketlerin iv-
me kazand›¤› bir dönemdi. ‹flçiler, ö¤retmenler, ayd›nlar, üniversite gençli¤i bu
dönemde daha çok siyasallaflt›, hak ve talep mücadelesi içine girdi. 27 May›s reji-
mi alt›nda 1961’de kurulan ve parlamenter yollarla sosyalizme geçifli savunan Tür-
kiye ‹flçi Partisi (T‹P), nispi temsil sistemi sayesinde, 1965 seçimlerinde meclise 15
milletvekili ile girdi ve etkili bir muhalefet yürüttü. Üniversite gençli¤i, yüksekö¤-
retim ve genel ülke sorunlar› üzerinden h›zla siyasallaflt›, 1969’a gelindi¤inde T‹P
teorik ve pratik aç›dan yetersiz bulunarak Türkiye Devrimci Gençlik Dernekleri
Federasyonu (Dev-Genç) kuruldu. ‹flçi s›n›f›n›n politik hareketinin krize girdi¤i
1971-72 döneminde de gençlik hareketi oldukça zay›f denebilecek bir silahl› mü-
cadele serüvenine girdi. ‹flçi hareketine bakt›¤›m›zda da siyasetler üstü ve uzlaflma-
c› sendikac›l›k çizgisini izleyen Türk-‹fl karfl›s›nda, 1967’de, s›n›f ve kitle sendika-
c›l›¤›n› ilke edinen ve sosyalist harekete yak›n Devrimci ‹flçi Sendikalar› Konfede-
rasyonu (D‹SK) kuruldu. Özellikle özel sektörde örgütlenen ve güçlü bir mücade-
le prati¤i sergileyen D‹SK’le beraber grevler artt›, bunun yan› s›ra fabrika iflgalleri,
kitlesel protestolar gibi eylem türleri de kullan›lmaya baflland›. AP’nin, 1970’te, ifl-
kolu barajlar›n› afl›r› yükselterek D‹SK’i tasfiye etmeyi hedefleyen yasa de¤ifliklik-
leri karfl›s›nda, 15-16 Haziran’da iflçiler D‹SK’in kendisini bile aflan kitlesel eylem-
lerle soka¤a döküldü. Eylemler ancak s›k›yönetim ilan›yla durdurulabildi. Daha
sonra yasa de¤iflikli¤i T‹P’in baflvurusu üzerine Anayasa Mahkemesi’nden geri
döndü.

Türkiye toplumundaki sol siyasallaflma hareketi içinde toplumsall›¤› pek olma-
yan bir damar ise Türkiye’de radikal dönüflümün ancak askerlerin katk›s›yla gerçek-
leflece¤ini düflünüyordu. Do¤an Avc›o¤lu’nun sol Kemalist Yön Dergisi (1961-67)
ve Devrim Gazetesi (1969), Türkiye’de kapitalizmin az geliflmiflli¤i dolay›s›yla kök-
lü sosyoekonomik dönüflümün ancak ayd›nlar, ö¤renciler ve askerlerden oluflan
“zinde kuvvetler” eliyle gerçekleflece¤ini söyler. Özellikle de 1969 sonras›nda ordu
içinde örgütlenmeye ve darbe yoluyla iktidar› ele geçirmeye yönelik bir strateji iz-
ler. Türkiye Komünist Partisi gelene¤inden gelen Millî Demokratik Devrim hareke-
ti ise darbeci bir iktidar stratejisi izlemese de Sovyetler Birli¤i Komünist Partisinin
aflamal› devrim stratejisini takiben kapitalizmin az geliflti¤i ülkelerde demokratik
devrimin gerçekleflmesinde ilerici subaylar›n da bir rol oynayaca¤›n› kabul eder.

1960’lar›n sonuna do¤ru Türkiye toplumundaki bu siyasallaflma burjuvazisi, si-
yasi elitleri ve askerî elitleri ile tüm muktedirlerin gündemini bir tehdit olarak iflgal
etmekteydi. 1969 seçimlerinde %6’l›k bir oy kayb›na u¤rasa da yine tek bafl›na ik-
tidar olan AP’nin bu siyasallaflma karfl›s›nda stratejisi “dikta veya faflizm yollar›na
baflvurmadan devleti otoriter devlet hâline getirmekti.” AP’ye göre 1961 Anayasa-
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s›’n›n devlet düzeni ile mevcut sosyal ve politik hareketlilik yönetilememekteydi.
“Yasa, düzen, asayiflin” ve “devlet otoritesinin” yeniden tesisi için yürütmeyi güç-
lendirecek, devlet düzeni ve rejimini koruyacak, demokratik hak ve özgürlükleri
k›s›tlayacak anayasal düzenlemeler gerekmekteydi. 

Ancak, AP’nin “yönetilemezlik” tezi paradoksal biçimde kendisine zarar verdi.
Zira bu tez afla¤›da görülece¤i gibi neredeyse bütün darbeci kliklerin de paylaflt›-
¤› bir tezdi. Ancak darbeci klikler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda bizatihi AP’nin kendisi bir
yönetememe aczi içindeydi. Bu alg›y› besleyen önemli geliflmelerden birisi, 1969
seçimlerinden sonra tek bafl›na iktidar olmas›na ra¤men, AP’nin hem burjuvazi
içindeki bölünmelere hem de parti içindeki bölünmelere engel olamamas›yd›. ‹lk
olarak, 1969 seçimleri öncesinde Necmettin Erbakan’›n küçük ve orta boy Anado-
lu sermayesinin deste¤iyle TOBB baflkanl›¤›n› kazanmas›na Demirel TOBB seçim-
lerini iptal ederek müdahale etmiflti. Bunun üzerine Erbakan 1969 seçimlerinde ba-
¤›ms›z milletvekili oldu ve Ocak 1970’te ‹slamc› sa¤›n ilk ba¤›ms›z partisi Millî Ni-
zam Partisi’ni kurdu. Yine 1970’te ‹‹S politikas›n›n yap›sal ilk krizi ödemeler den-
gesi ve döviz sorunu fleklinde patlak verdi. AP, 10 A¤ustos 1970’te bir ekonomik
reform paketi aç›klad›. Ancak paket yeni hoflnutsuzluklar do¤urdu. Zaten 1969 se-
çimleri sonras›nda hükûmet d›fl› b›rak›lan, büyük toprak sahipleri ve tar›m sektö-
rünü temsil kabiliyeti olan AP içi bir kanat sanayileflme merkezli ekonomik model
ve 1970 paketinin öngördü¤ü tar›m vergilerinden rahats›z oldu ve AP’den ayr›la-
rak Aral›k 1970’te Demokratik Parti’yi kurdu. Ekonomik paket sanayi burjuvazisini
bir miktar ihracata yöneltmeyi hedefledi¤i için, ithal ikameci sanayi sektörlerine
yeni yat›r›m yapm›fl olan büyük sanayi burjuvazisi de paketten memnun olmad›.
Muktedirler aras›ndaki bu bölünmeler AP’nin yönetebilme kapasitesine dair flüp-
heleri daha da derinlefltirdi.

Ama as›l mesele Türkiye toplumundaki siyasallaflma ve toplumsal mücadele
prati¤iydi. MGK toplant›lar›nda ele al›nan konulara bak›ld›¤›nda özellikle 1968’den
itibaren iç güvenli¤in, özellikle de iflçi grevleri ve eylemleri, gençlik eylemleri, sol
cereyanlar gibi bafll›klar alt›nda gündemi iflgal etti¤i görülür. Art›k MGK’de bu so-
runlar karfl›s›nda bir müdahalenin gelece¤i aç›kça konuflulmaktad›r. 25 Ocak 1970
MGK toplant›s›nda, dönemin Hava Kuvvetleri Komutan› Muhsin Batur ordudaki
rahats›zl›klar› ve çözüm önerilerini dile getiren bir rapor sunar. 21 Kas›m 1970’te
yine Batur bu sefer Cumhurbaflkan›’na darbenin geldi¤ini söyleyen bir mektup da-
ha sunar (Batur flöyle demektedir: “…bu gidifle dur denilmezse Türkiye’nin
kaderinde yaz›l› on y›ll›k devrenin bitmekte oldu¤u sonucunu zat-› alinize ifade
edebilirim”.). 28 Aral›k 1970 MGK toplant›s›nda bu mektup görüflülür. Demirel’in
s›k›yönetim talebine askerlerden olumsuz yan›t gelir. Sebep ordunun hükûmetin
ayg›t› gibi gözükmesine engel olmakt›r. 22 fiubat 1971 MGK toplant›s›nda da Ge-
nelkurmay Baflkan› Memduh Ta¤maç, solun ordu üzerinden devleti ele geçirmeye
çal›flt›¤›n› ve orduyu otorite içinde tutmak gerekti¤ini söyler. 

Darbeci Klikler Aras› Mücadele ve Muht›ran›n ‹çeri¤i
Yükselen sol toplumsal ve siyasal hareketlerin ve sosyoekonomik geliflmenin yö-
netilemedi¤i konusunda neredeyse herkes hem fikirdir. Ancak yönetilemezli¤in
nereden kaynakland›¤› ve çözümün ne olmas› gerekti¤i konusunda 12 Mart süre-
cine giderken ordu içinde her biri müdahaleyi öngören üç farkl› ak›m›n oldu¤u
söylenebilir. Birincisi, Orta Do¤u’da yaflanm›fl Baas tipi bir darbe ile kapitalizm d›-
fl› bir yolu savunanlard›r. Bu Do¤an Avc›o¤lu’nun ideolojik çizgisidir. Son ana ka-
dar Muhsin Batur ve Kara Kuvvetleri Komutan› Faruk Gürler’in de irtibat içinde ol-
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du¤u görülen ve 9 Mart’ta yap›lmas› planlanan böylesi bir darbe, Batur ve Gürler’in
son anda geri çekilmeleriyle bofla ç›kar. ‹kincisi, Muhsin Batur’un 27 May›sç› mo-
dernist-kalk›nmac› iyimserli¤i devam ettiren ve 27 May›s reformlar›n›n hayata ge-
çirilmesini talep eden ak›md›r. Asayifl ve düzen temel derttir fakat bunun ekono-
mik ve sosyal reformlarla sa¤lanaca¤› düflünülür. Üçüncüsü, Ta¤maç’›n reformlar›
de¤il yasa, asayifl, düzen söylemi üzerinden mutlak bir otoritaryanizmi savunan
çizgisidir. Ta¤maç’a göre, “toplumsal uyan›fl ekonomik geliflmeyi aflm›flt›r”, “‹htilal
sol olur, bu sefer 27 May›s de¤il 1917 olur”, “bu anayasa ile memleket yönetile-
mez”, “ekonomik-sosyal reformlar ordu ifli de¤ildir.”

Büyük ihtimalle ordu içindeki bu bölünmüfllük aç›k bir darbenin yap›lamama-
s›n›n ve tam bir askerî rejim kurulamamas›n›n da sebebidir. Bunun yerine 12 Mart
1971 tarihinde, genelkurmay baflkan› ve üç kuvvet komutan›n›n imzas›yla Cum-
hurbaflkan› Sunay’a ve Meclis ve Senato baflkanlar›na bir muht›ra metni verildi.
Böylece, radikal 9 Mart darbe giriflimi tasfiye edilmifl ve 12 Mart’ta Batur-Gürler (27
May›sç› reformizm) ve Ta¤maç (otoriterleflme) kanatlar›n›n uzlafl›s›n› yans›tan ve
düzeni tesis etmeye yönelik bir muht›ra verilmifltir.

Muht›ra metni “Parlamento ve hükûmet”in ülkeyi “anarfli, kardefl kavgas›, sos-
yal ve ekonomik huzursuzluklar” içine soktu¤unu, “anayasan›n öngördü¤ü re-
formlar›” hayata geçirmedi¤ini” belirtiyordu. Meclislerin partiler üstü bir anlay›flla
hareket ederek “mevcut anarflik durumu giderecek ve anayasan›n öngördü¤ü re-
formlar› Atatürkçü bir görüflle ele alacak ve ink›lap kanunlar›n› uygulayacak kuv-
vetli ve inand›r›c› bir hükûmeti” oluflturmalar›n›, aksi takdirde TSK’nin “idareyi
do¤rudan do¤ruya üzerine almaya kararl›” oldu¤unu dile getiriyordu.

12 Mart Ara Rejiminin ‹craatlar›
Muht›ran›n ard›ndan, Demirel, bunun anayasa ve hukuk devleti ile ba¤daflmad›¤›-
n› söyleyerek istifa etti. 1973 seçimlerine kadar geçen süre zarf›nda, 1969 seçim so-
nuçlar›na göre oluflan kompozisyonuyla (yani AP’nin hâkimiyetinde) Meclis aç›kt›
ancak ordunun gözetimi alt›ndayd›.

12 Mart ara rejimi s›ras›nda ilk yap›lan icraat hiyerarfli d›fl› e¤ilimlere gözda¤›
vermek oldu. 15 Mart’ta üç general ve sekiz albay ordudan at›ld›. Sonra da 7 Tem-
muz 1971’de, sonradan s›k›yönetim mahkemesinde (eski 27 May›sç› General) Ma-
dano¤lu Cuntas› ad›yla görülecek davaya yönelik tutuklamalar gerçeklefltirildi.

Ordu içi bu temizlikten sonra, d›flar›daki sol harekete yönelik operasyon baflla-
d›. 17 Nisan’da 11 ilde s›k›yönetim ilan edildi. Bu, gündelik yönetimin fiilen asker-
lere geçmesi anlam›na geliyordu. S›k›yönetim alt›nda grevler yasakland›, bas›n öz-
gürlü¤ü k›s›tland›, günlük gazetelere süreli kapatma cezalar› verildi. Sonras›nda
gelen tutuklama ve iflkencelerin hedefinde sosyalistler, devrimci gençlik örgütleri
ve ayd›nlar vard›. Bu dönemde s›k›yönetim mahkemesi karar›n› AP hâkimiyetinde-
ki meclisin onaylamas› sonucunda üç devrimci genç (Deniz Gezmifl, Yusuf Aslan
ve Hüseyin ‹nan) idam edildi. 12 Mart döneminde T‹P Kürtçülükten, MNP ise ‹s-
lamc›l›ktan kapat›ld›.

AP hükûmetinin istifas›ndan sonra, 26 Mart 1971’de Nihat Erim baflbakanl›¤›n-
da a¤›rl›kla teknokratlardan oluflan I. Erim hükûmeti kuruldu. Bu hükûmetin yö-
nelimi, 27 May›sç› formülasyonun öngördü¤ü ekonomik ve sosyal reformlar› haya-
ta geçirmekti. Aral›k 1971’de kurulan II. Erim hükûmetinin de ömrü May›s 1972’ye
kadar sürdü. Hükûmet öngörülen sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygun
reformlar› hayata geçiremedi. ‹‹S politikalar›n›n ilk yap›sal krizi 1971-1973 aras›n-
da iflçi ücretlerinin düflürülmesi, s›k›yönetim alt›nda iflçi hareketlerinin bast›r›lmas›
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ve Avrupa’daki gurbetçi Türklerden gelen döviz ile k›sa süreli¤ine afl›ld›. May›s
1972’den sonra da AP kontrolündeki Ferit Melen ve Naim Talu hükûmetleri görev
ald›. Bunun anlam›, muht›ra metnindeki reformist çizginin de¤il otoriter çizginin
galip geldi¤iydi.

12 Mart ara rejiminin en büyük icraat› ise Eylül 1971 ve Mart 1973’te gerçeklefl-
tirilen anayasa de¤ifliklikleriyle 1960 sonras›nda aç›lm›fl olan siyasal alan›n daha
otoriter bir devlet yap›lanmas›yla kapat›lmas› oldu. Bu dönemdeki anayasa de¤i-
fliklikleriyle temel hak ve özgürlükler, bas›n ve ifade özgürlü¤ü, dernek kurma
hakk›, özel hayat›n gizlili¤i s›n›rland›; kifli güvenli¤i s›n›rland› ve hakim önüne ç›-
kar›lma süresi uzat›ld›, do¤al yarg›ç ilkesi bozuldu, Devlet Güvenlik Mahkemeleri
kuruldu, yarg›n›n yürütme üzerindeki denetimi s›n›rland›; yarg› ba¤›ms›zl›¤› törpü-
lendi, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa yarg›s› yetkisi flekil flartlar›yla s›n›rland›;
sendikalar›n ve siyasi partilerin faaliyet alanlar› daralt›ld›, kamu çal›flanlar›n›n sen-
dika hakk› engellendi; üniversitelerin ve Radyo ve Televizyon’un özerkli¤i kald›r›l-
d› ve daha s›k› devlet denetimine tabi k›l›nd›. Bu s›n›rlamalarda “devletin ülkesi ve
milletiyle bütünlü¤ü”, “millî güvenlik”, “kamu düzeni”, “genel ahlak” gibi kavram-
lar devreye sokuldu. Bu anayasa de¤ifliklikleri mecliste, zaten bu talepleri uzun za-
mand›r dile getiren AP’nin deste¤iyle ç›kt›.

12 Mart ara rejiminde yap›lan anayasal de¤iflikliklerle hem ordunun siyasal
yap› içinde özerk gücünün art›r›lmas› hem de hiyerarfli d›fl› e¤ilimleri engelle-
mek üzere merkezîleflme ve denetim mekanizmalar› sa¤land›. En önemli gelifl-
me MGK’n›n yap›s›yla ilgili de¤iflikliklerdi. Kuvvet temsilcileri yerine kuvvet ko-
mutanlar›n›n kurulda yer alaca¤› düzenlendi. Bakanlar Kuruluna “yard›mc›l›k
etmek üzere... bildirir” ifadesi yerine daha güçlü “tavsiye eder” ibaresi geldi. S›-
k›yönetim ilan gerekçeleri geniflletildi. Askerî yarg›n›n alan› sivil yarg› aleyhine
geniflletildi. Sivillerin askerî olmayan suçlardan askerî mahkemelerde yarg›lan-
mas› mümkün k›l›nd›. Askerî Yüksek ‹dare Mahkemesinin (AY‹M) kurulmas›yla
da askerî kiflilerin kamu idaresiyle tüm iliflkileri do¤al yarg› sürecinin d›fl›na ç›-
kar›ld› ve tasfiye, emeklilik, terfi ve atamalarda orduya ciddi bir özerklik sa¤lan-
d›. Yüksek Askerî fiura (YAfi) kanunuyla flura âdeta bir “Ordu Konseyi” hâlini
ald› ve komutan atama ve terfilerinde belirleyici güç askerlerin oldu. Son olarak
da TSK’nin elindeki mallar›n Say›fltay taraf›ndan denetlenmesi engellendi. ‹deo-
lojik alanda, Kemalizmin subaylar taraf›ndan farkl› ideolojilerle harmanlanarak
farkl› yorumlar›n›n gelifltirilmesi karfl›s›nda, iç hiyerarfli ve bütünlü¤ü korumak
üzere kitaplar, e¤itimler yoluyla Atatürkçülük resmî olarak tan›mlanmaya bafl-
land›. Son olarak da OYAK, subaylar› orta s›n›f yaflama ve kapitalist ekonomik
sisteme dahil etme yoluyla çok daha fazla iç bütünlü¤ü koruyacak iktisadi bir
ayg›t olarak kullan›ld›.

12 Mart rejiminin sonunda Türkiye kapitalizminin görece demokratik kalk›nma-
c›-modernleflmeci hegemonyayla yönetilebilece¤ine dair iyimserlik yerini otoriter,
militarist yöntemlerin daha yo¤un flekilde kullan›laca¤› bir döneme b›rakm›flt›r. G.
O’Donnell’›n Latin Amerika’da iflçi s›n›f›n› disipline edip, teknokratik hükûmetler-
le ‹‹S’yi derinlefltirmeyi hedefleyen darbeler için söyledi¤i gibi, 12 Mart da Türki-
ye’nin ekonomik ve sosyal gelifliminin bürokratik-otoritaryanizm ile yönetilme gi-
riflimidir. 27 May›s ve 12 Mart ithal ikamecili¤e dayal› içe dönük kapitalizmi yönet-
menin iki farkl› biçimine denk gelirken 12 Eylül bu sürecin nihayete ermesiydi.

12 Mart ara rejiminde ordunun özerk gücünü art›rmak üzere hangi düzenlemeler ya-
p›lm›flt›r?
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12 EYLÜL 1980 ASKERÎ DARBES‹
• 650 bin kifli gözalt›na al›n›p, 210 bin dava aç›ld›, 230 bin kifli yarg›land›, 7

bin idam cezas› istendi, 517 idam cezas› verilip 50 kifli infaz edildi, 71 bin
kifli TCK’nin 141, 142 ve 163. maddelerinden, 98 bin 404 kifli “örgüt üyesi ol-
mak” suçundan yarg›land›.

• 300 kifli kuflkulu bir flekilde öldü. 171 kiflinin “iflkenceden öldü¤ü” belgelen-
di. Cezaevlerinde toplam 299 kifli yaflam›n› yitirdi. 144 kifli kuflkulu bir flekil-
de öldü. 14 kifli açl›k grevinde öldü. 16 kifli “kaçarken” vuruldu. 95 kifli “ça-
t›flmada” öldü. 73 kifliye “do¤al ölüm raporu” verildi. 43 kiflinin “intihar etti-
¤i” bildirildi.

• 1 milyon 683 bin kifli fifllendi, 388 bin kifliye pasaport yasa¤› kondu, 14 bin
kifli yurttafll›ktan at›ld›, 30 bin kifli “siyasi mülteci” olarak yurt d›fl›na gitti.

• 30 bin kifli “sak›ncal›” oldu¤u için iflten at›ld›, 3 bin 854 ö¤retmen, üniversi-
tede görevli 120 ö¤retim üyesi ve 47 hâkimin ifline son verildi. 

• 937 film yasakland›, 39 ton gazete, dergi, kitap imha edildi, 400 gazeteci için
toplam 4 bin y›l hapis cezas› istendi, Gazetecilere 3 bin 315 y›l 6 ay hapis
cezas› verildi. Gazetelerin yay›n› toplam 300 gün durduruldu. 23677 dernek
kapat›ld›.

12 Eylül 1980’de gerçekleflen askerî darbeden 6 Kas›m 1983’te gerçekleflen se-
çimlere kadar süren askerî rejimin k›smi bir bilançosu yukar›da verilmifltir. 12 Ey-
lül askerî darbesinin radikalli¤i sadece kulland›¤› bask› ve fliddetin dozundan de-
¤il sosyo-politik güç iliflkilerini, bunlar›n nakfledildi¤i devletin kurumsal mimarisi-
ni yeniden yap›land›rmas›ndan kaynaklan›r. Bu aç›dan da yeni bir dönemin bafl-
lang›c›na iflaret eder. Hem fliddet ve bask› dozu hem de sonras›nda infla edilen oto-
riter-militarist devlet yap›lanmas› darbecilerin ve darbeyi destekleyenlerin 12 Eylül
öncesi kriz ve tehdit alg›lar›ndan kaynaklan›r.

12 Eylül Öncesi Organik Kriz
12 Eylül askerî darbesi, 1970’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren gitgide derinleflen ser-
maye birikim krizi (iktisadi kriz) ve hegemonya krizinin (siyasi kriz) bilefliminin, ya-
ni bir organik krizin hem sonucuydu hem de ona cevapt›. Söz konusu kriz neredey-
se tüm kesimleriyle dönemin burjuvazisi, sa¤ siyasi elitleri ve askerî elitlerince dev-
letin krizi olarak alg›land› ve tarif edildi. Hakim s›n›flar›n ve ordunun okumas› “ana-
yasal düzenin, yaflam ve mülkiyet güvenli¤inin tehdit alt›nda oldu¤u” fleklindeydi.

1970’lerin ortalar›nda dünya kapitalist ekonomisinin içine girdi¤i krizin Türki-
ye’deki tezahürü ‹‹S’nin yap›sal kriz dinamiklerinin derinleflmesiydi. Bu modelde
sanayileflme için gerekli ithalat› karfl›layacak döviz üretilemedi¤i oranda kriz ken-
dini döviz krizi olarak aç›¤a vurdu. Bu buzda¤›n›n görünen yüzü idiyse sermaye-
darlar aç›s›ndan kar oranlar›n›n düflmesi buz da¤›n›n esas k›sm›n› oluflturuyordu.
1977 sonras› döneme bakt›¤›m›zda bütün sermaye örgütleri Türkiye’de iflçi ücret-
lerinin yüksekli¤ini, sendikal haklar›, toplu sözleflmeleri, iflçi s›n›f›n›n hukuki kaza-
n›mlar›n› krizin as›l sebebi olarak tarif ediyordu. 

Bu kriz illa otomatik olarak bir darbeyle sonuçlanmak zorunda de¤ildi tabii ki.
Ancak, Türkiye ayn› dönemde, s›n›fsal, toplumsal güç iliflkilerini yönetebilecek bir
siyasal iktidar› da ç›karamad›. 12 Mart ara rejiminden sonra yap›lan 1973 seçimlerin-
den CHP % 33,29 oyla birinci parti olarak ç›km›fl ancak 13 milletvekili eksikle tek
bafl›na hükûmet kuramam›flt›. Bunun üzerine, MNP’nin devam› olarak kurulan Millî
Selamet Partisi (MSP) ile koalisyon kurdu. Bülent Ecevit liderli¤indeki CHP’ye seçi-
mi kazand›ran yeni siyasal çizgi, halkç›l›¤›n yeni bir yorumu ile iflçi s›n›f›na, köylü-
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lü¤e, ayd›nlara, kentli orta s›n›flara seslenebilmeyi baflaran planl› kalk›nma, ›l›ml›
devletçilik, sosyal adalet ve özgürlükçülü¤ü birbirine eklemleyen sol popülist stra-
teji idi. Ayn› seçimlerde AP ise, 1970’teki bölünmelerin de etkisiyle, % 16’l›k bir oy
kayb›na u¤rayarak ancak % 29,82 oran›nda oy alabildi. Bu tarihten itibaren AP, yük-
selen iflçi s›n›f› hareketi, her ne kadar afl›r› parçalanm›fl olsa da kitleselleflen devrim-
ci sol siyaset ve CHP’nin sol popülist stratejisi karfl›s›nda radikal sa¤a daha çok yak-
laflarak otoriter devletçi bir pozisyonu sahiplendi. Bunun sonucunda da CHP-MSP
koalisyonun bozulmas›n›n ard›ndan 1975’te 1. Milliyetçi Cephe hükûmetini kurdu
(Bu hükûmet AP, MSP, MHP ve CHP’den kopan CGP’yi biraraya getiriyordu.). 1977
seçimleri hem CHP’nin (%41,39) hem AP’nin (%36,89) oylar›n› art›rd›¤› ama yine tek
partili bir hükûmetin kurulamad›¤› bir seçim oldu. CHP ve AP aras›ndaki siyasi re-
kabet, özellikle AP’nin radikal sa¤a yanaflmas›, merkez sol ve sa¤ aras›nda bir koa-
lisyonu da imkâns›z k›ld›. ‹lk önce Temmuz 1977’den Ocak 1978’e kadar süren 2.
Milliyetçi Cephe hükûmeti (AP-MSP-MHP koalisyonu), ard›ndan Ocak 1978-Kas›m
1979 aras›nda ba¤›ms›z 11 milletvekilinin deste¤iyle k›r›lgan CHP hükûmeti, son
olarak da Kas›m 1979-Eylül 1980 aras›nda AP az›nl›k hükûmeti kuruldu. Bu dönem
zarf›nda CHP, emekçilerin önemli bir k›sm›n›n r›zas›n› devflirebilmifl ancak Türkiye
burjuvazisinin deste¤ini alamam›flt›. Yeni halkç›l›k politikas›n›n bir gere¤i olarak da
CHP, her ne kadar 1978 bafl›nda IMF ile bir anlaflma yapsa da kendisine hem Tür-
kiye burjuvazisi hem de uluslararas› sermaye örgütleri taraf›ndan dayat›lan neolibe-
ral istikrar politikalar›na büyük oranda direndi. CHP ayn› zamanda hem sa¤dan ge-
len hem de devletten gelen otoriterleflme e¤ilimlerine de karfl› durmaya çal›fl›yordu.
AP ise burjuvazinin deste¤ini almakla birlikte emekçi kesimler üzerindeki eski he-
gemonya gücünü yitirmifl ve çözümü devletin otoriterleflmesinde görüyordu. CHP’yi
ordunun da talep etti¤i DGM kanununun ç›kar›lmas›, s›k›yönetim yetkilerinin art›r›l-
mas›, ola¤anüstü hâl yasas›n›n ç›kar›lmas› vb. konular üzerinden elefltiriyordu.

1970’lerin ikinci yar›s›nda bir yandan sol hareketler ve iflçi s›n›f›n›n mücadelesi
yükselirken bir yandan da bask›lar ve fliddet hayat›n bir parças› hâline geldi. 1 Ma-
y›s 1977 katliam›, Malatya, Sivas, Bingöl, Kahramanmarafl ve Çorum olaylar›, sa¤ ve
solu temsil etti¤i düflünülen sembolik isimlere yönelik suikastlar toplumdaki gergin-
li¤in giderek artmas›na yol açt›. Radikal milliyetçi hareket de “Komünizm ve  anar-
fli” tehlikesine karfl› devleti ve milleti korumak kayg›s›ndan hareket etti¤i iddias›yla
fliddet olaylar›n›n içinde aktif olarak yer ald›. Solun baz› gruplar› da bir strateji ola-
rak silahl› mücadelenin içindeydi.

Asl›nda 1978’ten itibaren ülkede s›k›yönetim, dolay›s›yla gündelik idarede as-
kerlerin a¤›rl›¤› olsa da ordu bir darbe gerçeklefltirme fikrine çoktan girmiflti. Darbe
ilk olarak 29 Eylül 1979’da gerçekleflmek üzere daha sonra da 11 Temmuz 1980 için
planlanm›fl olsa da flartlar›n olgunlaflmas› için iki defa ertelenmiflti. Dolay›s›yla flid-
det, kaos ve kriz ortam› ordu aç›s›ndan flartlar›n olgunlaflmas› anlam›na geliyordu.

12 Eylül darbesi neye karfl› yap›lm›flt›r? 

Darbenin ve Askerî Rejimin Örgütlenmesi
12 Eylül 1980 sabah› emir ve komuta zinciri içinde Bayrak Harekât› ad› verilen mü-
dahale gerçekleflti. Darbeciler kendilerine Millî Güvenlik Konseyi ad›n› verdiler.
Konseyde Genelkurmay Baflkan› Org. Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutan›
Org. Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutan› Org. Tahsin fiahinkaya, Deniz Kuv-
vetleri Komutan› Oramiral Nejat Tümer ve Jandarma Genel Komutan› Sedat Cela-
sun yer al›yordu. Konsey Genel Sekreterli¤ine de Org. Haydar Salt›k atand›. 
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12 Eylül darbesinin bildirisine bak›ld›¤›nda flu unsurlar göze çarpar: “Türkiye
Cumhuriyeti devleti... d›fl ve iç düflmanlar›n tahrikiyle...haince sald›r›lar içindedir”,
“Devlet bafll›ca organlar›yla ifllemez duruma getirilmifl”, “siyasi partiler k›s›r çekifl-
meler içinde”, “vatandafllar›n can ve mal güvenli¤i tehlikeye düflürülmüfl”, “irticai
ve di¤er sap›k ideolojik fikirler üretilerek...devlet güçsüz b›rak›lm›fl ve acze düflü-
rülmüfltür.” “Giriflilen harekât›n amac›, ülke bütünlü¤ünü korumak, millî birlik ve
beraberli¤i sa¤lamak, muhtemel bir iç savafl› ve kardefl kavgas›n› önlemek, devlet
otoritesini ve varl›¤›n› yeniden tesis etmek ve demokratik düzenin ifllemesine ma-
ni olan sebepleri ortadan kald›rmakt›r.” Metin aç›kça tehdit olarak görülen toplum-
sal ve siyasal hareketlere karfl› devleti korumak mant›¤› üzerine infla edilmifltir. Bil-
diri metni ayn› zamanda parlamento ve hükûmetin feshedildi¤ini, meclis dokunul-
mazl›klar›n›n kalkt›¤›n›, tüm yurtta s›k›yönetim ilan edildi¤ini, yurt d›fl›na ç›k›fllar›n
yasakland›¤›n› söylüyordu.

Siyasi partilerin, birkaç› d›fl›nda bütün derneklerin, D‹SK ve M‹SK’in faaliyet-
leri durduruldu, grev ve lokavtlar ertelendi. S›k›yönetim ilan edildi. Millî Güven-
lik Konseyi yasama yetkisini ve anayasada de¤ifliklik yapma yetkisini üzerine al-
d› ve sadece 1981’in sonuna kadar toplam 268 yasa ç›kard›. Bunlar özellikle asa-
yifl, ceza kanunu ve yarg›lamas›, ölüm cezas›n›n infaz›, TSK’nin ihtiyaçlar› ile il-
giliydi. Siyasi partiler ise Haziran 1981’de kapat›ld›, Ekim 1981’de de bir yasayla
hepsi feshedildi.

6 Haziran 1981’de yasas› ç›kan Kurucu Meclisin, Konseyin yan› s›ra ikinci ka-
nad› olan Dan›flma Meclisi 23 Ekim 1981’de aç›ld›. O güne tüm iktidar› Konsey
tek bafl›na elinde tutmufltu. Asl›nda Dan›flma Meclisi de neredeyse tamamen
Konseyin seçti¤i kiflilerden olufltu¤u için sonras›nda da fiilen durumun de¤iflti¤i
pek söylenemez.

12 Eylül Rejiminin Devlet, Toplum, Ekonomi ‹nflas›
12 Eylül öncesi krizin sebebi olarak iflçi s›n›f›n›n, gençli¤in, sol hareketlerin top-
lumsal ve siyasal mücadelesi görüldü¤ünden, 12 Eylül darbesinin ve rejiminin te-
mel derdi “s›n›f-temelli siyasete son vermek” oldu. Bu, 24 Ocak kararlar›nda so-
mutlanan yeni sermaye birikim rejimine geçiflin de ön kofluluydu. 12 Eylül rejimi-
nin en önemli icraatlar›ndan biri 24 Ocak kararlar›n›n mimar› Turgut Özal’›n eko-
nomiden sorumlu devlet bakan› olarak atanmas› ve sonras›nda bu kararlar›n haya-
ta geçirilmesi oldu. ‹hracata yönelik sanayileflmenin teflviki, d›fl ticaretin liberalizas-
yonu, kamu harcamalar›n›n k›s›lmas›, iç talebin k›s›lmas›, ifl gücü piyasas›n›n disip-
line edilmesi (sendikal faaliyetlerin ask›ya al›nmas›, grev yasa¤›, ücret belirlenme-
sinde Yüksek Hakem Kuruluna yetki verilmesi), ücretler ve tar›m ürünleri taban fi-
yatlar›n›n maliyet olarak görülüp düflürülmesi devreye sokulan politikalard›.

S›n›f siyasetine son vermek, burjuvazinin siyasal gücünü tahkim etmek üzere ifl-
çi s›n›f›n›n ve ba¤lant›l› demokratik toplumsal muhalefetin disipline edilmesi anla-
m›na geliyordu. 12 Eylül rejimi bu do¤rultuda hedefe iflçi s›n›f›n›, sendikalar›, sol
hareketleri, demokratik kitle örgütlerini, üniversiteleri, gençli¤i, Alevileri ve Kürt-
leri ald›. Darbeye ve rejime destek ise burjuvazinin tüm kesimlerinden kriz, kaos
ve fliddet ortam› sonras›nda yasa ve düzen talebindeki orta s›n›flardan, bas›ndan
ve Türkiye sa¤›ndan geldi. Bu do¤rultuda, devletin söz konusu toplumsal güçlere
yönelik uygulad›¤› fliddet ve bask› k›sa vadedeki disiplin stratejisi idiyse devletin
kurumsal mimarisinin yeniden yap›land›r›lmas› da 12 Eylül’ün esas uzun soluklu
stratejisi oldu.
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Siyasal alan›n daralt›lmas›, siyasal demokrasi imkânlar›n›n k›s›tlanmas› ve buna
uygun yeni bir devlet biçiminin kurumsallaflt›r›lmas› ne Türkiye’ye has bir durum-
du ne de sadece ordunun darbeci gelene¤iyle ilgiliydi. Nicos Poulantzas daha 1978
y›l›nda Avrupa’da kapitalizmin yeni girdi¤i evrede normal devlet formunun art›k
“otoriter devletçilik” oldu¤unu söylüyordu. Bu yeni devlet formunu siyasal demok-
rasinin kurumlar›n›n radikal biçimde gerilemesi, ‘formel’ özgürlüklerin ciddi biçim-
de daralt›lmas›, yasamadan yürütmeye ve kamu idaresinin üst katmanlar›na güç
transferi, yasalarla de¤il de hükûmet kararnameleriyle yönetim, hukuki düzende
gerileme yaflanmas› ve devletin zor ayg›tlar›n›n daha fazla ön plana ç›kmas› üze-
rinden tan›ml›yordu. Daha sonra birçok araflt›rmac› da neoliberalizmin siyasetinin
“demokrasinin de¤ersizlefltirilmesi” oldu¤unu vurgulayacakt›. Ancak birçok Latin
Amerika ülkesi örne¤inde oldu¤u gibi Türkiye’de de neoliberal kapitalizme geçifl
ve neoliberal otoriter devletçili¤in tesisi darbeler yoluyla ve devletin militarizasyo-
nu yoluyla oldu.

Askerî rejim, 1982 Anayasas› ve ç›kard›¤› tüm temel yasalar ile böyle bir devlet
formunu kurumsallaflt›rm›fl ve siyasal alan›n ve kat›l›m›n s›n›rlar›n› ciddi biçimde
daraltm›flt›r. 12 Eylül rejimi siyasal partiler, seçim, sendikalar ve toplu sözleflme,
grev ve lokavt, Anayasa Mahkemesi, Yarg›tay, Hakim ve Savc›lar, DGM’ler, ola¤a-
nüstü hâl vb. tüm temel alanlarda yeni yasalar ç›karm›fl veya mevcut yasalar› cid-
di de¤iflikliklere u¤ratm›flt›r. Askerî rejim s›ras›nda toplam 669 yasa ç›kar›lm›fl, bun-
lar›n birço¤u da normal süreç ve mant›¤›n tersine Anayasa’dan önce ç›kar›lm›flt›r. 

1982 Anayasas› metafizik, kutsal bir devleti toplum ve birey karfl›s›nda merke-
ze alarak yaz›ld›. Tüm temel, siyasal ve sendikal hak ve özgürlükler “devletin be-
kas›”, “millî güvenlik”, “kamu düzeni” ve “genel ahlak” gibi keyfi yorumlara aç›k
gerekçelerle son derece k›s›tland›. Vatandafl›n sorumluklar› ise topluma karfl› ol-
maktan çok kutsal Devlet’e karfl› tarif edildi. Toplumsal güçlerin nüfuz edemeye-
ce¤i güçlü devlet - güçlü hükûmet yaratmak ad›na yürütme özellikle yasama kar-
fl›s›nda güçlendirildi. Yürütmenin içinde de karar alma mekanizmalar› baflbakan
veya do¤rudan baflbakanl›¤a ba¤l› kurumlar, artt›r›lan yetkileriyle Cumhurbaflkan-
l›¤› veya Millî Güvenlik Kurulu gibi kurumlarda toplanarak daha da merkezileflti-
rildi. Yasalar yerine kanun hükmünde kararnamelerle yönetim bafllad›. Yarg› ba-
¤›ms›zl›¤›n›n bozulmas›, yarg›n›n yürütme karfl›s›nda güçsüzlefltirilmesi, yarg› de-
netiminin etkisizlefltirilmesi 1982 Anayasas›’n›n bir di¤er temel yönelimiydi.

Vatandafllar›n sosyal ve ekonomik haklar›n› gözeten sosyal devlet geri plana iti-
lirken karfl›s›na vatandafl›n devlete karfl› ödev ve yükümlülüklerinin a¤›r bast›¤›
“idari devletçilik” konuldu. Siyasal partilerle ilgili hükümler siyasal partilerin top-
lum ile ba¤ kurmas›n› ve kat›l›m› engelleyecek, partileri devlet denetimine soka-
cak flekildeydi. Siyasal partilerin faaliyet alanlar› s›n›rland›, kapat›lmalar› kolaylafl-
t›r›ld›. Üniversite özerkli¤i ortadan kald›r›ld› ve yüksekö¤retim tamamen Yükse-
kö¤retim Kurumunun (YÖK) denetim ve gözetimine sokuldu, devlet organlar› ha-
line getirildi.

12 Eylül askerî rejiminin infla etti¤i otoriter devletin merkezinde ordu yer al›yor-
du. Askerî bürokrasi yürütmenin hükûmet ve cumhurbaflkan›yla beraber üçüncü
bafl› olarak tarif edildi. MGK her aç›dan güçlendirildi ve etkili k›l›nd›. 1982 Anaya-
sas›’nda üyeler tek tek say›ld›, Jandarma Genel Komutan› eklendi ve asker ve sivil
say›lar› eflitlendi. MGK kararlar› “Bakanlar Kurulu taraf›ndan öncelikle dikkate al›-
n›r” ibaresi ile “tavsiye eder” yerine “bildirir” ifadesi Anayasa’ya eklendi. Anaya-
sa’daki bu düzenlemeler 1983 y›l›nda ç›kar›lan Millî Güvenlik Kurulu Kanunu ile
perçinlendi. Millî güvenlik kavram›n›n içeri¤i her türlü sosyal, iktisadi, siyasi vb.
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meseleyi içerecek flekilde afl›r› geniflletildi ve mu¤laklaflt›r›ld›. MGK Kanunu millî
güvenlik kavram›n› “devletin anayasal düzenini, millî varl›¤›n›n, bütünlü¤ünün, si-
yasi, sosyal, kültürel ve ekonomik dahil bütün menfaatlerinin ve ahdi hukukunun
her türlü d›fl ve iç tehditlere karfl› korunmas› ve kollanmas›” olarak tan›mlad›. Bu
geniflletilmifl içerik 1980 sonras›nda MGK kararlar›nda kendini gösterdi, MGK tüm
konularda söz söyler hâle geldi. MGK tüm söz konusu alanlarda takip, bilgi topla-
ma, de¤erlendirme, temel esaslar tespit etme ve bunlar›n uygulanmas›n› takip ve
denetleme ve tedbirler alma ile yetkili k›l›nd›. MGK Genel Sekreterli¤i, ki genel
sekreter 2004 y›l›na kadar her zaman bir üst düzey asker olmufltur, adeta bir göl-
ge kabine biçiminde örgütlendi ve buna uygun yetkilerle donat›ld›. 

Ordunun gücünü artt›ran bir di¤er düzenleme alan› s›k›yönetimdi. S›k›yönetim
komutanlar› art›k baflbakana de¤il genelkurmay baflkan›na karfl› sorumlu k›l›nd›.
S›k›yönetim kararlar› ve ifllemleri yarg› denetimi d›fl›na al›nd›. S›k›yönetimi ilan›
kolaylaflt›r›ld›.

Sivil rejime geçildikten sonra ise 1985 y›l›nda Say›fltay Kanunu’nda yap›lan bir
de¤ifliklikle askerî al›mlar denetlenemeyecek istisnalar aras›nda say›ld›. Ayn› y›l,
daha sonraki dönemde askerî al›mlarda önemli bir bütçe d›fl› kaynak olarak kulla-
n›lacak olan Savunma Sanayi Destekleme Fonu kuruldu ve büyük oranda dene-
timden muaf k›l›nd›.

K›sacas›, 12 Eylül rejimi alt›nda infla edilen “sürekli darbe rejimi” neoliberalizm
ile militarizmin eklemlenmesinin bir sonucuydu. 

12 Eylül askerî rejimi nas›l bir devlet düzeni infla etmifltir? 

1990’LAR VE NEOL‹BERAL M‹LLÎ GÜVENL‹K DEVLET‹
ANAP’›n 12 Eylül gölgesi alt›ndaki ilk seçimde (1983) sergiledi¤i hegemonya
hamlesi 1980’lerin ikinci yar›s›nda h›zla çözüldükten sonra, 1990’lar tam bir siya-
sal hegemonya krizi dönemi oldu. Merkez sa¤ ve merkez solun krizi, siyasal par-
tilerin toplumsall›klar›n› yitirerek devlet alan› içine çekilmesi, otoriter-militer
devlet yap›s›n›n daha da güçlenmesi hegemonya krizinin d›fla vurumlar›yd›.
1990’l› y›llara damgas›n› vuran dört temel unsur birbirini girift iliflkiler içinde bes-
lemifltir: neoliberal politikalar›n tetikledi¤i siyasal hegemonya krizi, Kürt sorunu-
nun militarizasyonu, siyasal ‹slamc›l›¤›n yükselifli, Millî Güvenlik Devleti ve siya-
setin güvenliklefltirilmesi.

Siyasal Hegemonya Krizi
1991, 1995 ve 1999 y›llar›nda gerçekleflen genel seçimlerden birinci ç›kan partiler
%27 ile %21,3 aras›nda de¤iflen oylar ald›, merkez sa¤›n ve merkez solun kendi
içindeki bölünmelerine ek olarak (ANAP ve DYP; SHP/CHP ve DSP), iki radikal
sa¤ parti de (RP/FP ve MHP) parlamenter siyaset sahnesinde etkili oldu. Bu seçim-
ler sonras›nda kurulan hükûmetler zay›f koalisyon hükümetleri oldu. Asl›nda bu
durum, yaflanan siyasal hegemonya krizinin sebebi de¤il septomuydu. Tablo, hiç-
bir siyasal partinin ülkenin s›n›f siyaseti ve kimlik siyaseti eksenli sorunlar›na ve bu
sorunlar›n muhataplar›na seslenebilen hegemonya projeleri üretemedi¤inin, genifl
toplumsal kesimlerden r›za devfliremedi¤inin resmiydi.

1990’lar Türkiye’sinde bu anlamda kimlik siyaseti sorunlar›, özellikle Kürt soru-
nu ve laiklik-dinî kimlik sorunu, merkezî önemde bir yer teflkil etmifltir. Bu aç›dan
bak›ld›¤›nda da merkez sa¤ ve sol partiler, ordunun bu meseleleri militarize etme
ve güvenliklefltirme hamleleri karfl›s›nda durmam›fl, hatta bu politikalar›n aktif des-
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tekleyicisi hâline gelmifllerdir. Sonuçta, kimlik sorunlar›n› politiklefltirememeleri
kendi hegemonya ve temsil krizlerini derinlefltirmifltir.

Neoliberal kapitalizmin siyaseten yönetilememe krizi anlam›na gelen siyasal he-
gemonya krizinin yaratt›¤› boflluk, ordu taraf›ndan dolduruldu. Güvenlik paradig-
mas›na dayal› yönetim zihniyeti tek yönetim formu olarak kendini hâkim k›ld› ve
krizin yaratt›¤› boflluk Neoliberal Millî Güvenlik Devleti yap›lanmas›yla dolduruldu.

Kürt Sorunu ve Millî Güvenlik Devleti
Charles Tilly’nin veciz ifadesiyle “savafl yapmak devleti yapmakt›r”. 1990’lar Türki-
ye’sinde Kürt sorununun militarizasyonu ordunun siyasal alan üzerindeki vesaye-
tini yeniden üretebilmesinde belirleyici unsur olmufltur. Özellikle, 1992-1993 y›lla-
r›nda Kürt sorununun militarizasyonunda bir eflik afl›lm›fl, düflük yo¤unluklu savafl
stratejisi çerçevesinde bölgede 1987’den beri devam eden OHAL yönetiminin yan›
s›ra, formel-enformel ve legal-illegal ba¤lant›lar›yla bir savafl ayg›t› infla edilmifltir.
Köylerin boflalt›lmas›, koruculuk sisteminin yayg›nlaflt›r›lmas›, J‹TEM gibi yap›lar›n
kurulmas›, faili meçhul cinayetler, insan haklar› ihlalleri özellikle ülkenin Kürtlerin
yo¤un yaflad›¤› çeperinde hayat›n bir parças› hâline gelmifltir. Di¤er yandan mer-
kezde, Millî Güvenlik Devleti siyasetin güvenliklefltirilmesi ve militarizasyonu yo-
luyla siyaset yapabilmenin yollar›n› t›kam›flt›r. 

Türkiye’de ordu her zaman iç siyasete müdahil oldu, her zaman iç düflmanlar›
oldu ama Türk Silahl› Kuvvetleri 1990’l› y›llara kadar d›fl tehdit alg›lamas›na göre
konufllanm›flt› ve kendisi gibi konvansiyonel bir orduyla karfl›laflmak üzere yap›-
land›r›lm›flt›. 1990’l› y›llarda ise ulusal güvenlik siyaseti d›fl tehditten iç tehdide kay-
d› ve askerî stratejiler bunun üzerinden belirlendi. Bunun temel sebebi, PKK ile
mücadelesi ba¤lam›nda Türk ordusunun öncelikli tehdit alg›s›n›n de¤iflmesiydi. Bu
de¤iflimin ilk yans›mas› ordunun yap›s› ve mücadele stratejileri üzerinde oldu.
Topyekûn savafl konseptini terk eden TSK 1990’l› y›llarda “düflük yo¤unluklu sa-
vafl” yap›lanmas›na göre yeniden örgütlenmeye bafllad›. Malatya’da üslenmifl olan
‹kinci Ordu Komutanl›¤› güçlendirilmeye baflland›. Özel Harp Dairesi (ÖHD) la¤-
vedildi ve yerine Özel Kuvvetler Komutanl›¤› (ÖKK) kuruldu. Ordunun gerilla mü-
cadelesi karfl›s›nda hareket yetene¤i kazanmas› için tümene dayal› yap› yerine ko-
lordu-tugay-tabur yap›s›na geçildi. Hem ordu hem de polis güçleri aras›nda özel
komando birlikleri ve özel harekât timleri kuruldu. 

PKK ile savaflta bir di¤er önemli stratejik de¤iflim de “alan hâkimiyeti” strateji-
sinin uygulanmaya konmas› oldu. Alan hâkimiyeti konsepti do¤rultusunda PKK’ya
halk deste¤ini kesmek için k›rsal bölgelerde nüfusun kontrolü ve deste¤i önemli
hâle geldi. Burada iki temel politika devreye sokuldu. Birincisi, PKK’nin insan gü-
cü, yiyecek ve istihbarat temini için ba¤›ml› oldu¤u köy ve mezralar boflalt›ld›.
1993’te alan hâkimiyeti stratejisine geçiflle birlikte kay›plar, faili meçhul cinayetler
ve yarg›s›z infazlarda ciddi bir yükselifl yafland›. Alan hâkimiyeti sistemine geçiflle
birlikte zaten uygulanmakta olan köy koruculu¤u sistemi de biçim de¤ifltirerek,
devletin dost-düflman belirleme sistemi olarak kullan›lmaya baflland›. Koruculu¤un
kabulü devlet yanl›s› olmay› gösterirken, köylüler taraf›ndan koruculu¤un redde-
dilmesi bu köy ve köylülerin do¤rudan PKK yanl›s› ilan edilmesine yol açt›.

1990’larda ordunun PKK’ya karfl› bir mücadele yürütüyor oluflu, ulusal düzey-
de Millî Güvenlik Kurulunun ve millî güvenlik ideolojisinin merkeze yerleflti¤i bir
devlet formunun kendini yeniden üretebilmesine yol açt›. 
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Siyasal ‹slamc›l›k ve 28 fiubat 1997 Askerî Müdahalesi
Ordunun siyasal alan üzerindeki vesayetini devam ettirmede kulland›¤› iç tehdit-
lerden bir di¤eri de siyasal ‹slamc› hareketin geliflimi oldu. Oluflan hegemonya kri-
zinin yaratt›¤› bofllu¤u Refah Partisi (RP), siyasal ‹slamc›l›k siyaseti üzerinden ön-
ce 1994 yerel seçimlerinde Ankara ve ‹stanbul gibi büyük kentleri kazand›, ard›n-
dan da 1995 genel seçimlerinden %21,38 oyla birinci parti ç›kt› (RP 1987 seçimle-
rinde %7,16 olan oy oran›n› 1991 seçimlerinde de %16,88’e ç›karm›flt›. 1995 se-
çimlerinde s›ras›yla ANAP %19,65, DYP %19,18, DSP %14,64, CHP %10,71 ora-
n›nda oy ald›. Bu sonuçlar Türkiye’de siyasal alan›n afl›r› parçal› yap›s›n› da göz-
ler önüne sermekteydi.). 1996’da DYP ile koalisyon kurarak hükûmet oldu. RP, ne-
oliberal küresel kapitalizmin hem baz› kazananlar›n›n hem de kaybedenlerinin
deste¤ini ‹slami bir toplumsal ve siyasal düzenin adilli¤i söylemi üzerinden ald›.
RP’nin siyasal ‹slamc› hegemonya projesi tekelci kapitalizmin, Bat›c›l›¤›n (ABD ve
AB karfl›tl›¤›) ve Kemalizmin kültüralist ve ahlaki elefltirisi üzerine oturuyordu. Bu-
nun karfl›s›nda, bireysel giriflimcilerden oluflan eflitlikçi bir küçük burjuva toplum
ütopyas› olarak “adil ekonomik düzen” vadediyordu. Kimlik sorunlar› çerçevesin-
de liberal demokrasi yerine dinî cemaatlerin kendi dinî hukuklar›yla yönetilece¤i
çok hukukluluk projesi de RP söylemleri aras›nda yer al›yordu. Böyle bir siyasal
‹slamc› hegemonya projesi, esnek üretim ve istihdam çerçevesinde ihracata yöne-
lik piyasa ekonomisine eklemlenebilmifl küçük ve orta sermayeyi ve onun özellik-
le dindar-muhafazakâr kesimlerini (MÜS‹AD), neoliberal küresel kapitalizmden en
olumsuz etkilenen iflçi s›n›f›n›n örgütsüz ve alt katmanlar›n› ve son olarak da top-
lumsal statüde yükselme umudu besleyen dindar-muhafazakâr meslek sahibi orta
s›n›flar› mobilize etti. 

Ancak, RP’nin iktidara gelifli ve iktidardaki baz› icraatlar› (kamusal alanda ‹sla-
mileflmeye yönelik pratik ve sembolik hamleler, MÜS‹AD ile kurulan organik ilifl-
kiler, Orta Do¤u’da ‹slami yönelimli devletlerle iktisadi ve siyasi ifl birli¤i giriflimle-
ri, iktisadi ve siyasal olarak ABD ve AB hegemonyas›na karfl› uluslararas› ‹slami al-
ternatiflerin dillendirilmesi gibi) ordunun, burjuvazinin belirleyici kesimlerinin
(TÜS‹AD, TOBB, T‹SK), örgütlü eme¤i büyük oranda temsil eden sendikalar›n
(D‹SK, Türk-‹fl) ve kentli orta s›n›flar›n önemli bir kesiminin tepkisini çekti ve iç
tehdit odakl› güvenlik siyasetine daha fazla sar›lmalar›na yol açt›. Böylesi bir top-
lumsal tabana dayanarak ve bu taban› hem mobilize ederek hem de aktif r›zas›n›
devflirerek, 28 fiubat 1997’de ordu MGK kararlar› yoluyla siyasete müdahalede bu-
lundu. Toplam 17 maddelik kararlar flu konular› içeriyordu: laiklik hassasiyetle ko-
runmal›; tarikatlara ba¤l› yurt ve okullar MEB’e devredilmeli; 8 y›ll›k kesintisiz e¤i-
tim olmal› ve Kuran kurslar› MEB’e devredilmeli; dinî tesisler Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤›’nca incelenmeli; tarikatlar›n faaliyetlerine son verilmeli; irticai sebeplerle
ordudan at›lan subaylar›n orduyu dine karfl› gösteren medya yay›nlar› kontrol alt›-
na al›nmal›; yine irticai nedenlerle ordudan at›lan personelin baflka kamu kurum-
lar›nda istihdam› engellenmeli; orduda oldu¤u gibi di¤er kamu kurumlar›nda da
dinci s›zmalar engellenmeli; dinci kesimin mezhep ayr›l›klar›n› körüklemesi engel-
lenmeli; Belediyeler Yasas›’na ve K›yafet Kanunu’na ayk›r› uygulamalara engel
olunmal›; silah ruhsat ifllemleri yeniden düzenlenmeli; kurban derilerinin rejim
aleyhtarlar›nca toplanmas›na müsaade edilmemeli; özel üniforma giymifl koruma-
lar hakk›nda yasal ifllem yap›lmal›; “millet yerine ümmet kavram›n›” getirmeye ça-
l›flan giriflimler yasal ve idari yollarla engellenmeli, Atatürk Aleyhine ‹fllenen Suç-
lar Hakk›ndaki Kanun istismar edilmemeli.
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Ordunun bu dönemdeki pozisyonunu anlamak aç›s›ndan, 28 fiubat kararlar›-
n›n yan› s›ra, kamuoyunda gizli Anayasa olarak da an›lan dönemin Millî Güvenlik
Siyaset Belgesi de önemlidir. 1997’de bas›na s›zan bu gizli belgede MGK’da yap›-
lan son de¤iflikliklere göre, Kürt hareketi ve ‹slamc›l›k eflit ve birinci derecede ön-
celikli iç tehdit say›l›yor, bunlardan sonra ›rkç› milliyetçilik ve sol da iç tehdit un-
surlar› olarak dile getiriliyordu. D›fl tehdit olarak ise Yunanistan an›l›yor ve di¤er
ülkelerle ilgili de¤erlendirmelerin de aynen devam etti¤i belirtiliyor, Türki cumhu-
riyetlerle de iliflkilerin gelifltirilmesi isteniyordu. Önemli bir nokta Türkiye’nin Ba-
t›’ya yönelik yüzünde hiçbir de¤iflikli¤e gidilmemesi, AB’ye tam üyelik hedefinin
korunmas›, dünya ile bütünleflme do¤rultusunda özellefltirmeler dahil ekonomik
çabalar›n art›r›lmas› vurgulan›yordu. Ayr›ca, adalet ve devlet yönetim sisteminde-
ki eksikliklerin giderilmesi gerekti¤i ve kamusal alana kaymamak kofluluyla ma-
hallî ve kültürel özelliklerin gelifltirilmesine yönelik düzenlemelerin yap›labilece¤i
dile getiriliyordu.

28 fiubat süreci, siyasal ‹slamc›l›¤›n siyasi, iktisadi gücünü, e¤itim, medya alan-
lar›ndaki etkisini yok etmek ve Türkiye siyasetini de merkez partiler etraf›nda ye-
niden dizayn etmek üzere bir dizi müdahalelerde bulundu. Bask›lar sonucunda,
koalisyon hükûmeti May›s 1997’de da¤›ld›, Ocak 1998’de Refah Partisi, 1999 se-
çimlerinden sonra da halefi Fazilet Partisi kapat›ld›. 

Bu müdahale her ne kadar bir aç›dan ‹slamc› partilerin ve sermayenin k›sa va-
dede disipline edilmesine ve kendilerini sisteme eklemleyecek yollar aramalar›na
yol açsa da asl›nda var olan siyasal hegemonya krizini daha da derinlefltirdi. 1999
seçimleri sonras›nda oluflan üçlü koalisyon hükûmeti (DSP-MHP-ANAP) bu hege-
monya krizini aflamad›¤› gibi sürdürülen neoliberal politikalar 2001 y›l›nda ülke ta-
rihinin en büyük iktisadi krizine yol açt›. Bu kriz, anti-kapitalist veya anti-neolibe-
ral baflka bir alternatifin yoklu¤unda, ayn› zamanda Türkiye’de neoliberal kapita-
lizmin hem kendini kurumsal-yasal düzlemde daha da tahkim etmesi hem de siya-
sal hegemonya krizinin siyasal ‹slamc›l›ktan dönüflerek merkez sa¤a do¤ru yol al-
maya yönelen AKP taraf›ndan afl›lmas›n› da beraberinde getirdi.

Türkiye’de Millî Güvenlik Devleti’nin 1990’l› y›llarda kendisini yeniden üretebilmesinin ve
hâkim k›labilmesinin arkas›ndaki faktörler nelerdir?

AKP DÖNEM‹
2002 seçimlerinde, siyasal ‹slamc› hareketin içinden ç›k›p merkez sa¤a do¤ru yö-
nelen Adalet ve Kalk›nma Partisi (AKP), oylar›n %34’ünü al›rken yüzde onluk ba-
raj›n etkisiyle meclise sadece iki partinin girmesi sonucunda milletvekilliklerinin
%65’ini ald›. Ard›ndan 2007 seçimlerinde %46,58 ve 2011 seçimlerinde de %49,95
oran›nda oy alarak üçüncü defa hem de oylar›n› art›rarak tek bafl›na iktidar olma-
y› baflard›. Bu hem Türkiye tarihinde bir ilkti hem de 1990’lar boyu süren siyasal
hegemonya krizinin bir on y›ll›k dönem zarf›nda afl›ld›¤› anlam›na geliyordu. 

AKP’nin Hegemonya Projesi
AKP bu baflar›y› neoliberal, muhafazakâr ve otoriter bir popülist strateji sayesinde
sa¤lad›. AKP, büyük oranda Türkiye merkez sa¤›n›n popülist strateji ve söylemini
neoliberal kapitalizm koflullar›nda üreten bir hegemonya projesi gelifltirmifltir. Bu
hegemonya projesinin tutmas›n›n ana sebebi ise neoliberal kapitalizm çerçevesin-
de yeniden da¤›t›m mekanizmalar›n› hayata geçirebilmifl olmas›ndand›r. AKP’nin
hegemonya projesi yak›n zamana kadar flu unsurlar› birbirine eklemlemiflti: a)
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IMF ve Dünya Bankas› menfleli neoliberal sermaye birikim stratejileri ve düzenle-
meleri; b) neoliberal kapitalizmin s›n›rlar› çerçevesinde yoksulluk yönetiflimine
dayal› sosyal politika program›; c) bürokratik, özellikle askerî vesayete karfl› s›n›r-
l› siyasal reformculuk ve bunun kald›rac› olarak AB üyelik projesi; ç) millî irade =
ço¤unluk iradesi = seçilmifl hükûmet = seçilmifl lider zincirlemesine dayal› ço¤un-
lukçu demokrasi anlay›fl›; d) ‹slami toplum ve devlet yaratmaya yönelik ‹slamc›l›k
projesi yerine muhafazakâr modernleflme stratejisi üzerinden dinî muhafazakâr-
laflma ve Sünni-Müslüman muhafazakâr kesimleri siyasi-iktisadi-kamusal sisteme
dahil etme; e) ABD hegemonyas›na dayal› dünya siyasal sistemini ve bölge poli-
tikalar›n› sahiplenme ve bu çerçevede bölgede yeni bir rol oynama. 

AKP Döneminde Sivilleflme Reformlar›
2002 sonras› döneme bak›ld›¤›nda ordunun siyasal alandan geri itilmesi yolunda-
ki sivilleflme sürecinde üç faktörün kritik oldu¤u söylenebilir: sivilleflme iradesine
ve gücüne sahip güçlü bir siyasal aktörün (AKP) varl›¤›, Kürt sorununun seyri ve
uluslararas› dinamikler (özellikle de AB üyelik süreci). Yine 2002 sonras›na bakt›-
¤›m›zda üç alt dönem ay›rt edilebilir. Birinci alt dönem 2002-2005, AB’ye adayl›k
sürecinin gerekleri üzerinden sivilleflme reformlar›n›n at›ld›¤› dönem. ‹kinci döne-
me (2005-2007), reform sürecinin yavafllamas› ve Kürt sorunu üzerinden daha dev-
letçi-milliyetçi bir çizgide orduyla yak›nlaflma denemesi damgas›n› vurdu. 2007
sonras› üçüncü dönem ise orduyla do¤rudan ve aç›k bir politik mücadeleye girile-
rek ordunun fiilen de siyaset d›fl› k›l›nmas› dönemidir.

2002-2005 sonu aras›ndaki dönemde Türkiye iç siyasetinin en hararetli tart›flma
konusu AB’ye üyelik ve ba¤lant›l› reform süreciydi. AKP bu dönemde, kendi gele-
ne¤inden farkl› biçimde, aç›kça AB’ye üyelik yanl›s› bir pozisyon ald›. Bunun bir
sebebi toplumda AB’ye yönelik infla edilmifl ümitvarl›¤› kendisine r›za olarak dev-
flirme aray›fl› idiyse bir di¤er sebebi de ordu, yarg›, cumhurbaflkanl›¤› ve YÖK gi-
bi kurumlarda konufllanm›fl Kemalist-ulusalc›-laikçi devlet elitleri karfl›s›nda mevzi
kazanmakt›.

Daha AKP iktidar›ndan önce, AB’ye adayl›¤›n bir gere¤i olarak yap›lan 2001
Anayasa de¤iflikliklerinde MGK’ye Adalet Bakan› ve Baflbakan yard›mc›lar›n›n ek-
lenmesi ile say›sal üstünlük siviller lehine de¤ifltirilmiflti. Ayr›ca, MGK kararlar›n›n
“Bakanlar Kurulunca öncelikle dikkate al›naca¤›” ifadesi yerini “Bakanlar Kurulun-
ca de¤erlendirilir”e b›rakm›flt›. Esas önemli de¤ifliklik ise AKP iktidara geldikten
sonra, 7 A¤ustos 2003 tarihli 7. Uyum Paketi’nde gerçekleflti. MGK Genel Sekrete-
ri’nin sivil olabilmesinin önü aç›ld› ve atamada yetki Baflbakan’a geçti. 2004 A¤us-
tosu’nda da ilk defa sivil bir genel sekreter atand›. Kurulun toplant› aral›¤› ayda
birden iki ayda bire çekildi. MGK yasas›nda yap›lan de¤ifliklerle kurulun ve genel
sekreterin yetkileri ciddi biçimde s›n›rland›r›ld›. MGK Genel Sekreterli¤i gizli yö-
netmeli¤i yürürlükten kald›r›ld›. Yine 7. Uyum paketiyle Say›fltay denetiminden
muafiyet çekingen bir flekilde delindi ve TBMM talep etti¤inde ordu mal ve teçhi-
zatlar›na yönelik de denetim yap›labilece¤inin önü aç›ld›. 2004’te YÖK ve RTÜK’te-
ki asker üyeliklere son verildi. Bir di¤er düzenleme de 2006’da sivillerin askerî
mahkemelerde yarg›lanmas›na son verilmesi oldu.

Kürt sorununun seyri de bu dönemde sivilleflme reformlar›n› mümkün k›lan
önemli bir unsurdur. PKK’n›n 1999 sonras›ndan 2005’e kadar uzatt›¤› ateflkeslerle
bu dönemde göreli fliddetsizlik ortam›, Kürt hareketinin sorunun çözümü çerçeve-
sinde hem AKP iktidar› hem de AB sürecinden beklenti içine girmesi ordunun si-
villeflme reformlar›na direnece¤i bir kart› kullanamamas›na yol açm›flt›r. 
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Mart 2007’de Nokta dergisinde, eski Deniz Kuvvetleri Komutan› Özden Ör-
nek’in günlüklerinin yay›nlanmas›yla asl›nda bu dönemde ordu içinde AKP’yi
Cumhuriyet’e karfl› ‹slamc› tehdidin bir devam› olarak gören kara, hava, deniz ve
jandarma kuvvet komutanlar›n›n içinde yer ald›¤› radikal bir kanad›n 2003-2004’te
darbe giriflimleri haz›rlad›¤› ortaya ç›kt›. Konjonktürel olarak darbeyi Annan plan›-
n›n K›br›s’ta onaylanmas›na ba¤lamalar› ama plan›n Rum kesiminde reddedilmesi
darbe giriflimlerinin baflar›s›zl›¤›n› k›smen aç›klar. Bir di¤er unsur, dönemin Genel
Kurmay baflkan› Hilmi Özkök’ün darbe karfl›t› e¤ilimidir. As›l neden ise günlükler-
de de aç›kça okunabildi¤i gibi, darbe giriflimcilerinin içeride ve d›flar›da destek bu-
lamam›fl olmas›d›r. Di¤er bir ifadeyle, Türkiye tarihindeki “baflar›l›” olmufl darbe
giriflimleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Türkiye’nin de¤iflen toplumsal yap›s› da dikkate
al›nd›¤›nda, darbenin toplumsal taban› çok dard›. Ne burjuvazinin herhangi bir ke-
simi ne laiklik duyarl›l›¤› olan kentli orta s›n›flar›n d›fl›nda toplumun genifl kesimi
ne ABD, AB gibi uluslararas› güçlerin Türkiye’yi küresel neoliberal iktisadi ve po-
litik düzenden koparma ihtimali olan bir darbeye destekleri yoktu.

AKP’nin bu dönemde bu giriflimlerle aç›ktan mücadele edecek kadar kendini
güçlü hissetmemesi, darbe giriflimleri baflar›s›z olsa da MGK güç yitimine u¤rasa
da ilerleyen y›llarda özellikle genelkurmay baflkanl›¤›n›n beyanlar›, aç›klamalar›
vb. üzerinden ve kamuoyu yaratmaya çal›flarak ordunun AKP iktidar›na karfl›
hamlelerde bulunmas›na da zemin yaratt›. May›s ve Haziran 2005’te Fransa ve
Hollanda’da AB Anayasas›n›n referandumlarda reddedilmesi, siyasi olarak Türki-
ye’nin adayl›¤›n›n da sorguland›¤› bir sürece denk gelmiflti. Bu durum, Türkiye iç
siyasetinde AB üyeli¤i kart›n› bundan böyle geçersiz akçe k›ld›. 2005 sonundan
itibaren AKP iktidar›, Türkiye merkez sa¤›n›n klasik bir hatas›n› tekrarlayarak or-
tak düflman üzerinden, yani Kürt sorunu ba¤lam›nda devletçi-milliyetçi-militarist
bir çizgi üzerinden orduyla yak›nlaflma stratejisini devreye soktu. Burada, özellik-
le Terörle Mücadele Kanunu’nda 2006 y›l›nda yap›lan otoriter de¤ifliklikler çok
önemliydi. Ancak bu strateji üzerinden yak›nlaflma stratejisi orduyu daha güçlen-
dirmekten baflka bir etki yaratmad› ve bu stratejinin AKP aç›s›ndan duvara çarpt›-
¤› 2006 sonunda bafllay›p 2007 ilkbahar›nda büyük krize dönen Abdullah Gül’ün
cumhurbaflkanl›¤› adayl›¤›na ordunun verdi¤i tepkiyle ortaya ç›kt›. 12 Nisan
2007’de Genelkurmay Baflkan› “Cumhuriyetin ilkelerine ve laikli¤e sözde de¤il
özde ba¤l›” bir cumhurbaflkan› istedi¤ini beyan etti. Ard›ndan ‹stanbul, Ankara,
‹zmir gibi illerde laiklik ve yaflam tarz› hassasiyetine sahip orta s›n›flar›n mobilize
oldu¤u cumhuriyet mitingleri gerçekleflti. Bu s›rada 27 Nisan 2007’de genelkur-
may›n web sayfas›na konan bir bildiri gündeme e-muht›ra olarak düfltü. Metinde
laiklik karfl›t› faaliyetler s›ralanmakta, cumhurbaflkan› seçim sürecinin laikli¤in
sorgulanmas› için kullan›ld›¤›, tüm bunlar›n “irticac›” anlay›fla cesaret verdi¤i an-
cak TSK’n›n cumhuriyetin de¤erlerini koruma görevini eksiksiz yerine getirece¤i
belirtilmekteydi.

Bu hamle karfl›s›nda AKP iktidar›n›n ertesi gün gösterdi¤i tav›r çok önemli bir
k›r›lma an› oluflturdu. Hükûmet sözcüsü hukuk devletinin iflledi¤i demokratik bir
devlette baflbakana ba¤l› genelkurmay baflkan›n›n bu tarz aç›klamalar yapmas›n›n
kabul edilemez oldu¤unu belirtti. Ard›ndan AKP seçimleri erkene çekerek sineyi-
millet kart›na yöneldi. 

AKP 2007 seçimlerinden aç›k bir zaferle ç›kt› ve 28 A¤ustos 2008’de Gül cum-
hurbaflkan› seçildi. 2008 bafl›nda polis operasyonlar›yla bafllayan süreç sonras›nda
20 Ekim 2008’de de Ergenekon davalar› olarak bilinen davalar bafllad›. fiubat
2010’da ise 2003’teki bir darbe girifliminin ismine at›fla Balyoz davas› bafllad›. AKP
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2007 seçimlerine kadar ordu karfl›s›nda mevzi kazanmak üzerinden yürüttü¤ü stra-
tejinin yerine, 2007 seçimlerinin verdi¤i güvenle orduyla aç›ktan mücadele strate-
jisine geçti. Ergenekon soruflturmas› kapsam›nda içlerinde eski kuvvet komutanla-
r› dahil olmak üzere çeflitli rütbelerde çok say›da subay, gazeteci, siyasetçi, hukuk-
çu, ifl adam›, akademisyen tutukland› ve yarg›lanmaya baflland›lar. Bu kifliler Erge-
nekon isimli terör örgütünün üyesi olmakla ve Türkiye Cumhuriyeti hükûmetini
devirmeye çal›flmakla suçland›lar. AKP, ordu karfl›s›nda bafllatt›¤› hamlede geri
ad›m atmayaca¤›n›, A¤ustos 2010 YAfi atamalar›na yasal hakk›na dayanarak müda-
hale ederek gösterdi. Baflbakan darbe giriflimlerine kar›flt›¤› iddia edilen 11 gene-
ralin terfisini veto etti. A¤ustos 2011 YAfi toplant›lar›nda da genelkurmay baflkan›
ve kuvvet komutanlar›n›n istifa tehditlerine kulak asmayarak AKP iktidar› atamalar
üzerinde yine yetkisini kulland› ve orduyu siyasal alandan uzak tutacak bir komu-
ta heyeti atad›. Devam eden Ergenekon ve Balyoz davalar›n›n yasal düzlemde na-
s›l sonuçlanaca¤›ndan ba¤›ms›z olarak 2012’ye gelindi¤inde AKP fiili güç iliflkileri
içinde orduyu siyaseten dilsizlefltirmifl, di¤er bir ifadeyle sivilleflme konusunda
önemli ad›mlar atm›fl görünüyor.

AKP döneminde gerçekleflen temel sivilleflme reformlar› nelerdir?

Türkiye’nin 21. yüzy›l›n ilk on y›l›nda att›¤› sivilleflme ad›mlar›n›, ikinci on y›l-
da demokratikleflmeye evriltip evriltemeyece¤i ise önümüzdeki dönemin en önem-
li meselelerinden olacak.
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Türkiye’de ordu - siyaset iliflkisinin geliflim dina-

miklerini özetleyebilmek

Türkiye’de ordu Osmanl› son dönemlerinden iti-
baren siyasal hayat›n önemli aktörlerinden biri
olmufltur. 27 May›s 1960 darbesi de yak›n zama-
na kadar süregiden bir darbeler ve sürekli darbe
rejimi koflullar›n› bafllatm›flt›r. Bu süreçte her as-
kerî müdahale sonras›nda ordu kendi özerk gü-
cünü art›racak düzenlemelere gitmifltir. Ancak
darbelerin oluflum süreçlerine ve icraatlar›na bak-
t›¤›m›zda, her bir darbenin kendi tarihsel-top-
lumsal ba¤lam› içinde sosyopolitik güç iliflkile-
rince flekillendi¤i ve farkl› sosyoekonomik ve
sosyopolitik düzenler kurdu¤u görülmektedir.

Türkiye’de gerçekleflen askerî müdahalelerin ka-

pitalist geliflme süreçleri ve s›n›f iliflkileriyle olan

ba¤lar›n› aç›klayabilmek 

27 May›s darbesi ‹‹S’ye ve planlamaya dayal› bir
kapitalist modeli a¤›rl›kla sosyal devlet ve göre-
ce demokratik haklarla yönetebilme hamlesi
iken, 12 Mart ara rejimi iflçi s›n›f›n›n, gençli¤in
ve sosyalist hareketin yükselifli karfl›s›nda ‹‹S’ye
dayal› kapitalizmi bürokratik-otoriter bir devlet
ile yönetme giriflimidir. 12 Eylül, ‹‹S’ye dayal›
kapitalizmin krizi karfl›s›nda neoliberal politika-
lar› devreye sokmak için yap›lm›fl ve neoliberal
otoriter-militarist bir siyasal yap› infla etmifltir. ‹fl-
çi s›n›f›n›n, gençli¤in, devrimci sol hareketlerin,
Kürtlerin, Alevilerin, k›sacas› toplumun siyasal-
laflan tüm kesimlerinin disipline edilmesi temel
derdi olmufltur. 1990’larda Neoliberal Millî Gü-
venlik Devleti’nin kendini yeniden üretebilme-
sinde üç faktör belirleyicidir: Neoliberal politi-
kalar›n toplumsal d›fllay›c›l›¤› dolay›s›yla mer-
kez sa¤ ve sol partilerin siyasal hegemonya kri-
zine girmesi; bu bofllukta yükselen siyasal ‹s-
lamc› hareketin ve RP’nin iktidar olmas›n›n Bat›-
c›, laik modernleflmeye ve küresel neoliberal ka-
pitalizme ve onun uluslararas› politik düzenine
angaje toplumsal kesimlerin destekledi¤i 28 fiu-
bat 1997 askerî müdahalesi; Kürt sorununun mi-
litarizasyonu. 2000’li y›llar ise neoliberal kapita-
lizmin siyasal hegemonya krizini aflan AKP’nin
hegemonyas›nda, özellikle AB’ye üyelik kald›ra-
c›n› da kullanarak sivilleflme reformlar›n›n ger-

çekleflti¤i istisnai bir dönem olmufl ve nihayetin-
de AKP iktidar› kendisine yönelik darbe giriflim-
lerini yarg› sürecine tafl›m›flt›r.

Türkiye’de ordunun zaman içinde kendi özerk

gücünü art›rd›¤› alanlar› ve bunlarla ilgili dü-

zenlemeleri s›ralayabilmek

27 May›s 1960 darbesi ile devletin militarizasyo-
nunda bir eflik atlanm›flt›r. Erken cumhuriyet dö-
neminde bafllayan ordunun kendi içinde merke-
zîleflmesi ve devlet yap›s› içinde özerkleflmesi
süreci MGK’n›n anayasallaflt›r›lmas› ile yeni bir
evreye girmifltir. Ordu yürütmenin üçüncü bafl›
olarak tan›mlanm›fl, MGK’n›n yetkileri 2000’lere
kadar sürekli art›r›lm›flt›r. Bu âdeta yürütme ala-
n›nda bir çift bafll›l›k do¤urmufltur. Yarg› alan›n-
da da ayn› çift bafll›l›k söz konusudur yak›n za-
man kadar. Askerî yarg›n›n alan› sürekli olarak
sivil yarg› aleyhine geniflletilmifltir. OYAK, savafl
sanayii, askerî harcamalar ayaklar› üzerinde yük-
selen askerî-iktisadi yap›da ordu yine özerk bir
iktisadi varolufl alan›n› oluflturmufltur.

2000’li y›llarda yaflanan sivilleflme politikalar›n›

ve bunlar›n arkas›ndaki dinamikleri aç›klaya-

bilmek

Sivilleflme demokratikleflmenin olmazsa olmaz
kofluludur ancak yeterli koflulu de¤ildir. AB’ye
üyelik kriterleri ba¤lam›nda 2001 Anayasa de¤i-
fliklikleriyle bafllayan süreç AKP döneminde h›z
kazanm›flt›r. Özellikle 2005’in sonlar›na kadar ya-
p›lan düzenlemelerle ordunun siyasal hayata mü-
dahale mekanizmalar›n›n yasal zeminleri önemli
oranda zay›flat›lm›flt›r. 2008 sonras›nda ise sivil-
leflme fiilî güç dengelerinin dönüfltürülmesi üze-
rinden gitmifltir. Ergenekon, Balyoz davalar›, YAfi
kararlar› itibar›yla sivil iktidar kendi güç alan›n›
ordu aleyhine geniflletmifltir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi 27 May›s darbesini gerçeklefl-
tirenlere göre darbenin gerekçelerinden biri de¤ildir?

a. Plans›z ekonomik yat›r›mlar
b. Tek parti diktatoryas›
c. Hukuk devletinin ortadan kalkmas›
d. Bas›na yönelik bask›lar
e. Grev hakk›n›n tan›nmas› 

2. Afla¤›dakilerden hangisi 27 May›s askerî rejiminin ic-
raatlar›ndan biri de¤ildir?

a. Yeni anayasan›n yap›lmas›
b. Devlet Planlama Teflkilat›’n›n kurulmas›
c. Neoliberal ekonomi politikalar›
d. Millî Güvenlik Kurulu’nun kurulmas›
e. Yass›ada (Yüksek Adalet Divan›) Mahkemeleri

3. Afla¤›dakilerden hangisi 12 Mart 1971 Muht›ras› son-
ras›nda ordunun özerk gücünü art›ran uygulamalardan
birisidir?

a. Askerî Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin kurulmas›
b. OYAK’›n kurulmas›
c. Savunma Sanayi Müsteflarl›¤›’n›n kurulmas›
d. Millî Güvenlik Kurulu’nun kurulmas›
e. Baflbakanl›k Kriz Yönetmeli¤i

4. 12 Eylül 1980 askerî darbesini gerçeklefltirenlerin
içinde yer ald›klar› yönetim organ›na ne ad verilmifltir?

a. Yüksek Askerî fiura
b. Millî Güvenlik Kurulu
c. Millî Birlik Komitesi
d. Millî Güvenlik Konseyi
e. Ordu Yard›mlaflma Kurumu

5. Afla¤›dakilerden hangisi 12 Eylül askerî darbesini
gerçeklefltiren befl komutandan biri de¤ildir?

a. Org. Kenan Evren 
b. Org. Nurettin Ersin
c. Org. Tahsin fiahinkaya
d. Org. Cemal Gürsel
e. Oramiral Nejat Tümer

6. Afla¤›dakilerden hangisi 12 Eylül askerî rejiminin ic-
raatlar›ndan biri de¤ildir?

a. Grevlerin yasaklanmas›
b. TÜS‹AD’›n kapat›lmas›
c. Neoliberal ekonomi politikalar›
d. Yüksekö¤retim Kurumu’nun (YÖK) kurulmas›
e. Yürütmenin güçlendirilmesi

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1990’larda PKK’ya karfl› sa-
vaflta ordu taraf›ndan al›nan önlemlerden biri de¤ildir?

a. ‹ç tehdidin öncelikli k›l›nmas›
b. Kolordu-tugay-tabur yap›s›na geçilmesi
c. Özel Kuvvetler Komutanl›¤›’n›n kurulmas›
d. S›k›yönetim ilan edilmesi
e. Düflük yo¤unluklu savafl stratejisine geçilmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi 28 fiubat 1997 MGK karar-
lar›ndan birisidir?

a. IMF ile iliflkilerin ask›ya al›nmas›
b. Devlet Güvenlik Mahkemeleri’nin kurulmas›
c. Sekiz y›ll›k kesintisiz e¤itime geçilmesi
d. Ola¤anüstü hal ilan edilmesi
e. MÜS‹AD’›n kapat›lmas›

9. 27 Nisan 2007’de genelkurmay web sayfas›nda yer
alan e-muht›ra temelde neye karfl›yd›?

a. AB’ye üyeli¤e
b. Abdullah Gül’ün cumhurbaflkan› adayl›¤›na
c. Cumhuriyet mitinglerine
d. Kürt siyasal hareketine
e. Uygulanan neoliberal ekonomik politikalara

10. Afla¤›dakilerden hangisi 2012 y›l› itibariyle sivillefl-
me aç›s›ndan hala reform yap›lmam›fl konulardan biri-
sidir?

a. YÖK’teki asker üyeli¤e son verilmesi
b. Millî Güvenlik Siyaset Belgesi’nin varl›¤›
c. MGK Genel Sekreterinin sivil olabilmesi
d. MGK’da sivil üye say›s›n›n askerlere göre çok

olmas›
e. MGK Genel Sekreterli¤i Gizli Yönetmeli¤i’nin

varl›¤›

Kendimizi S›nayal›m
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Darbenin Gerçekleflme Sü-
reci, Nedenleri ve MBK’n›n Yap›s›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Askerî Rejimin Politikalar›:
Sosyal-Millî Güvenlik Devleti’nin ‹nflas›” konu-
sunu yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Mart Ara Rejiminin ‹cra-
atlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Darbenin ve Askerî Reji-
min Örgütlenmesi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Darbenin ve Askerî Reji-
min Örgütlenmesi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Eylül Rejiminin Devlet,
Toplum, Ekonomi ‹nflas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kürt Sorunu ve Millî Güven-
lik Devleti” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Siyasal ‹slamc›l›k ve 28 fiu-
bat 1997 Askerî Müdahalesi” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “AKP Döneminde Sivilleflme
Reformlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “AKP Döneminde Sivilleflme
Reformlar›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

1950’lerin ortalar›ndan itibaren DP’nin izledi¤i tar›m-ti-
caret merkezli büyüme stratejisi ve popülist yeniden
da¤›t›m mekanizmalar› t›kan›r ve DP makroekonomik
istikrars›zl›k ve enflasyon yaratan büyüme politikalar›
izler. Dönemin sonuna do¤ru ekonomik kriz derinleflir.
Yine 1950’lerin ikinci yar›s›nda DP kendisine muhalif
tüm kesimlere yönelik bask› politikalar›n› devreye so-
kar. DP’nin millî iradeyi hükûmetin iradesine eflitleyen
ço¤unlukçu demokrasi anlay›fl› otoriter siyasal yap›y›
pekifltirir. ‹ktisadi ve siyasi kriz ortam›nda, 1950’lerde
niceliksel ve niteliksel olarak geliflen kentli orta s›n›flar,
iflçi s›n›f› ve k›smen de sanayi burjuvazisi yeni talepler
üzerinden DP iktidar›ndan uzaklafl›r. DP’nin bu kesim-
lerin taleplerini içerememesi ve daha fazla otoritarya-
nizme sar›lmas› darbenin zeminini ve toplumsal destek
taban›n› yaratm›flt›r.

S›ra Sizde 2

1961 Anayasas›, hem temel hak ve özgürlükler, sendi-
kal, sosyal ve siyasi haklar aç›s›ndan siyasal alan› genifl-
letiyordu hem de yarg›, üniversite özerkli¤i, Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmas›, çift meclis, yasaman›n güç-
lendirilmesi yoluyla yürütmenin eylemlerine denetim
getiriyordu. Bu yolla Anayasa üzerinden tabi toplumsal
s›n›flar›n ve gruplar›n deste¤inin al›nmas› umuluyordu.
Buradaki siyasal mant›¤a göre, planl› kalk›nma ve sos-
yal adalet politikalar› ile sosyal, s›n›fsal çat›flmalar önle-
nirse görece demokratik bir siyasal yap› da sorun olma-
yabilirdi. Ancak di¤er yandan ise Anayasa, özellikle Mil-
lî Güvenlik Kurulu üzerinden askerî vesayet rejimini ve
devletin militarizasyonunu kurumsallaflt›rd›. Bu yap› da
hem yürütmenin sapmalar›na hem de toplumsal müca-
delelerin yükselmesine karfl› bir emniyet supab› olarak
düflünülmüfltü.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 3

12 Mart ara rejiminde yap›lan anayasal de¤iflikliklerle
hem ordunun siyasal yap› içinde özerk gücünün art›r›l-
mas› hem de hiyerarfli d›fl› e¤ilimleri engellemek üzere
merkezîleflme ve denetim mekanizmalar› sa¤land›. En
önemli geliflme MGK’n›n yap›s›yla ilgili de¤iflikliklerdi.
Kuvvet temsilcileri yerine kuvvet komutanlar›n›n kurul-
da yer alaca¤› düzenlendi. Bakanlar kuruluna “yard›m-
c›l›k etmek üzere... bildirir” ifadesi yerine daha güçlü
“tavsiye eder” ibaresi geldi. S›k›yönetim ilan gerekçele-
ri geniflletildi. Askerî yarg›n›n alan› sivil yarg› aleyhine
geniflletildi. Sivillerin askerî olmayan suçlardan askerî
mahkemelerde yarg›lanmas› mümkün k›l›nd›. Askerî
Yüksek ‹dare Mahkemesi’nin (AY‹M) kurulmas›yla ve
Yüksek Askerî fiura (YAfi) kanunuyla tasfiye, emeklilik,
terfi ve atamalarda orduya ciddi bir özerklik sa¤land›.
TSK’nin elindeki mallar›n Say›fltay taraf›ndan denetlen-
mesi engellendi. ‹deolojik alanda, Atatürkçülük resmî
olarak tan›mlanmaya baflland›. Son olarak da OYAK,
çok daha fazla iç bütünlü¤ü koruyacak iktisadi bir ay-
g›t olarak kullan›ld›.

S›ra Sizde 4

12 Eylül askerî darbesi, 1970’lerin ikinci yar›s›ndan iti-
baren gitgide derinleflen sermaye birikim krizi (iktisadi
kriz) ve hegemonya krizinin (siyasi kriz) bilefliminin
hem sonucuydu hem de ona cevapt›. Söz konusu kriz
neredeyse tüm kesimleriyle dönemin burjuvazisi, sa¤
siyasi elitleri ve askerî elitlerince devletin krizi olarak
alg›land› ve “anayasal düzenin, yaflam ve mülkiyet gü-
venli¤inin tehdit alt›nda oldu¤u” fleklinde tarif edildi.
12 Eylül öncesi krizin sebebi olarak iflçi s›n›f›n›n, genç-
li¤in, sol hareketlerin toplumsal ve siyasal mücadelesi
görüldü¤ünden, 12 Eylül darbesinin ve rejiminin temel
derdi “s›n›f-temelli siyasete son vermek” oldu. Bu, bur-
juvazinin siyasal gücünü tahkim etmek üzere iflçi s›n›f›-
n›n ve ba¤lant›l› demokratik toplumsal muhalefetin di-
sipline edilmesi anlam›na geliyordu. 12 Eylül rejimi bu
do¤rultuda hedefe iflçi s›n›f›n›, sendikalar›, sol hareket-
leri, demokratik kitle örgütlerini, üniversiteleri, gençli-
¤i, Alevileri ve Kürtleri ald›.

S›ra Sizde 5

12 Eylül askerî rejimi, neoliberal otoriter ve militarist bir
devlet düzeni infla etmifltir. Bu düzende, özgürlükler
afl›r› k›s›tlanm›fl, yasama ve yarg› karfl›s›nda sivil ve as-
kerî kanatlar›yla yürütme güçlendirilmifl, zor ayg›tlar›
daha fazla belirleyici hâle gelmifltir. MGK üyelerin yap›-
s›, kararlar›n›n yapt›r›m gücü, müdahale alanlar› ve tüm
bu alanlardaki de¤erlendirme, icra, takip, denetleme
aç›s›ndan afl›r› güçlendirilmifltir. Sonuçta, demokrasi de-
¤ersizlefltirilmifltir. Topluma ve vatandafla karfl› devlet
güçlü k›l›nm›flt›r.

S›ra Sizde 6

Millî Güvenlik Devleti’nin 1990’larda kendisini yeniden
üretebilmesinde üç faktör etkili olmufltur. Birincisi, ne-
oliberal politikalar ve merkez sa¤ ve soldaki parçalan-
malar sonucunda hiçbir siyasal partinin güçlü destek
alan hegemonya projeleri üretememesinin sonucunda
ortaya ç›kan siyasal hegemonya krizidir. Do¤an bu bofl-
luk ordu taraf›ndan doldurulmufltur. ‹kincisi, Kürt soru-
nunun demokratik siyasal süreçlerle çözümünün önü-
nün kapat›lmas› ve militarizasyonudur. Üçüncüsü, siya-
sal hegemonya krizi ortam›nda siyasal ‹slamc› Refah
Partisi’nin iktidara kadar yükselifli karfl›s›nda rahats›zl›k
duyan toplumsal kesimlerin temsilcili¤ine ordunun so-
yunmas› ve siyasal alan› daha da güvenliklefltirmesidir.

S›ra Sizde 7

AB’ye üyelik kriterleri ba¤lam›nda, MGK Genel Sekre-
teri’nin sivil olabilmesinin önü aç›lm›fl ve 2004’te bir si-
vil atanm›flt›r. MGK toplant› aral›¤› iki ayda bire çekil-
mifltir. MGK’nin ve genel sekreterinin yetkilerinde ciddi
k›s›tlamalara gidilmifltir. Say›fltay denetimine yönelik
engel k›smi olarak delinmifltir. YÖK ve RTÜK’teki asker
üyeliklerine son verilmifltir. Sivillerin askerî mahkeme-
de yarg›lanmas› kald›r›lm›flt›r. 27 Nisan e-muht›ras›na
sert tepki verilmifl. Ekim 2008 ve fiubat 2010’da baflla-
yan Ergenekon ve Balyoz davalar› üzerinden 2003-2004
y›llar›nda kalk›fl›lan ama baflar›s›z olan darbe giriflimle-
ri yarg› sürecine tafl›nm›flt›r. 2010, 2011 ve 2012 YAfi
toplant›lar›nda terfi, atama ve emekliliklerde sivil ikti-
dar belirleyici hakk›n› kullanm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
II. Meflrutiyet döneminde izlenen iktisat politikalar›n› özetleyebilecek, 
Erken Cumhuriyet döneminde iktisadi alanda yaflanan geliflmeleri aç›klaya-
bilecek, 
Çok partili sisteme geçiflten sonraki dönemde iktisadi alanda izlenen politi-
kalar› özetleyebilecek, 
Ekonomide planl› kalk›nma dönemine geçifl sürecini ifade edebilecek, 
1980 sonras› dönemde ekonomide uygulanan neoliberal politikalar› ve so-
nuçlar›n› aç›klayabilecek 
bilgi ve becerilere sahip olacaks›n›z.
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II. MEfiRUT‹YET DÖNEM‹ 

Meflrutiyet Liberalizmi
1908’te yani ilkinden yaklafl›k otuz iki y›l sonra Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Mefl-
rutiyet ikinci kez ilan edilir. Yorgun mutlakiyetçi Osmanl› monarflisi, Kanunuesa-
si’nin yürürlü¤e girmesi ve Meclis-i Mebusan’›n aç›lmas›yla meflruti bir nitelik ka-
zan›r. Meflrutiyet’in ilan›n› sa¤layan siyasal muhalefetin en önemli aktörlerinden
olan Jön Türk hareketi liberal dönüflümleri amaçlamaktad›r. Bu dönüflümler yal-
n›zca siyasi alanla s›n›rl› de¤ildir. Ülke ekonomisi ve iktisat anlay›fl› da meflrutiyet
ile do¤an liberal ortamdan etkilenir. 

Meflrutiyet ilan edildi¤inde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda liberal düflünce yar›m
yüzy›l› aflk›n bir süredir gündemdedir. Tanzimat’la birlikte liberalizm siyasi ve ikti-
sadi alanlarda birçok taraftar bulur. Ayd›nlanma Ça¤› Frans›z düflüncesi Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda siyasal seçkinler ve entelektüeller üzerinde etki yapar. Liberal
e¤ilimdeki Jön Türk hareketi, bir bak›ma Osmanl› devlet gelene¤ine elefltiri niteli-
¤indedir. Gelene¤e tav›r alan Jön Türklerin bu tavr› 1908’de Meflrutiyet’in ilan›ndan
sonra iki ayr› yol izlemeye bafllar. Bu yollardan birini Le Play’den esinlenen, tefleb-
büsüflahsi ve ademimerkeziyet görüflünü benimsemifl olan Prens Sabahaddin’in iz-
ledi¤i yol, di¤erini ise Mehmet Cavit Bey ve arkadafllar›n›n izledi¤i yol oluflturur.
Mehmet Cavit Bey ve di¤er liberalizm taraftarlar› klasik iktisattan esinlenerek dev-
letin ekonomideki rolüne elefltiri getirirler. Öte yandan Osmanl› devlet ayg›t› da
geliflmelerden etkilenir. II. Meflrutiyet’le beraber gündeme gelen bir di¤er husus
mali devlet yerine iktisadi devlet görüflünün desteklenmeye bafllanmas›d›r. Bu gö-
rüfle göre önemli olan fazla vergi toplamak yani fiskal amaçlar gütmek olmay›p
toplumun ç›karlar›n› göz önüne alarak iktisadi giriflimleri özendirmektir ki; bunun
ayn› zamanda uzun vadede vergi gelirlerini de art›raca¤› öngörülür.

Jön Türk hareketinin en önemli siyasal oluflumlar›ndan olan ve Meflrutiyet’in
ilan›ndan sonra iktidar› önce k›smen paylaflan, ard›ndan mutlak sahibi olan ‹ttihat
Terakki Cemiyeti (‹T) ticaret sermayesinin de deste¤ine sahiptir. Bu kesim serbest-
leflmeden yanad›r. Dersaadet Ticaret ve Ziraat ve Sanayi Odas› gümrüklerin haya-
t› pahal›laflt›rd›¤›n›, koruyucu politikalar›n ülke ekonomisine zarar verdi¤ini iddia
eder. Benzer görüflleri savunan Mehmet Cavit Bey’e göre de “usulühimaye, amele-
nin en büyük düflman›”d›r. Koruyucu gümrükler arkas›nda ülkede birkaç fabrika
kurularak gözler boyanmakta iki üç sermayedar zengin edilirken binlerce vatandafl
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yoksullaflt›r›lmaktad›r. Mehmet Cavit Bey’e göre korumac› gümrük duvarlar› arka-
s›nda çarp›k, c›l›z, rekabet gücü olmayan bir iktisat politikas› yerine bilimsel yön-
temlerle tar›mda verim art›r›larak ülke servet ve refaha kavuflabilir. Osmanl› Dev-
leti tar›ma, özellikle d›fl ticarete konu olan tar›msal ihraç ürünlerinin üretimine
a¤›rl›k vermelidir. Mehmet Cavit Bey, Meclis-i Mebusan kürsüsünden maliye naz›-
r› olarak sanayileflme taraftar› olmad›¤›n› duyurur. Geliflme olana¤› olmayan sek-
törlere yap›lacak yat›r›mlar, himayecilik uygulamas› yüzünden fiyatlar› yükselte-
cektir. Mehmet Cavit Bey’e göre en güçlü ulus mutlaka her fleyi üreten ulus olma-
y›p, ifl bölümü do¤rultusunda herhangi bir mal› ötekilerden daha ucuza piyasaya
sürendir. Uluslararas› ifl bölümünde Osmanl› Devleti’nin pay›na tar›m sektörü düfl-
mektedir. Bu nedenle Osmanl› Devleti tüm sermayesini tar›ma kanalize etmelidir.
Ucuz iflçilik ve toprak fiyatlar› dikkate al›nd›¤›nda Osmanl› Devleti k›sa sürede bir
tah›l ambar›na dönüflebilir. Mehmet Cavit Bey, bu ba¤lamda tar›msal üretimin dün-
ya pazarlar›na entegrasyonunu sa¤layacak demiryolu, yol, liman gibi altyap› yat›-
r›mlar›n›n da bir an evvel yap›lmas› gerekti¤ini savunur. 

II. Meflrutiyet döneminde liberal iktisadi düflüncenin yegâne savunucusu ve ta-
raftar› Mehmet Cavit Bey de¤ildir. Onun yan› s›ra baflyazarl›¤›n› kendisinin yapt›¤›
Ulum-u ‹ktisadiye ve ‹çtimaiye Mecmuas› (1908-1911)’n›n di¤er yazarlar› aras›nda
serbest ticaret doktirinine sars›lmaz bir flekilde ba¤l› olan baflkalar› da vard›r. 

Tanzimat’taki öncülerde oldu¤u gibi Mehmet Cavit Bey için de yegâne amaç ka-
pitalistleflmektir. Bu görüflü benimseyenlere göre bu ancak özel mülkiyete sayg›l› ve
serbest ticareti kabullenmifl bir sistemde mümkün olabilecektir. Oysa Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nda lonca ve gedik usulü ifl özgürlü¤ünü ve sanayileflmeyi engellemektedir.

Meflrutiyet Liberalizminin Sonu 
II. Meflrutiyet döneminde liberalizm yaln›zca düflünce baz›nda gündeme gelmez,
izlenen iktisat politikalar›nda da etkisini gösterir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun h›z-
la kalk›nmas›n› amaçlayan ‹ttihatç›lar, bunun için ihtiyaç duyulan sermaye biriki-
minin ülkede bulunmamas› karfl›s›nda, yabanc› sermayeden yararlanmak zorunda
olduklar›n›n fark›ndad›rlar. Bu süreçte Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda yabanc› serma-
yeye karfl› muhalefet zay›f bir seyir izlerken aksine yabanc› sermayeyi özendirme
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Mehmet Cavit Bey
Cavit Bey 1876’da Selanik’te do¤du. Babas› tüccar Recep Naim Efendi’dir. ‹lk e¤iti-

mini do¤du¤u kent Selanik’te fiemsi Efendi Mektebi’nde al›r. Ard›ndan Fevzi S›byan

Rüfldiyesi’ne devam eder. 1896 y›l›nda Mektebi Mülkiye’den mezun olur. Ziraat Ban-

kas› muhasebe kaleminde çal›flmaya bafllar. 1902’de siyasi amaçlar nedeniyle me-

muriyetten ayr›l›r. Selanik’e dönerek Selanik Mektebi ‹dadisi’nin hem müdürlü¤ünü

hem de ilmi servet yani iktisat dersi hocal›¤›n› 1907 y›l›na kadar sürdürür. Cavit Bey

‹ttihatç›lar›n kalesi olan Selanik’te Osmanl› Hürriyet Cemiyeti’nin örgütlenmesinde

etkin görevler al›r. I. ve II. dönem Osmanl› Meclisi Mebusan›’na Selanik mebusu ola-

rak girer. 1911’de maliye bakan› olarak ilk kez hükümette görev al›r. Birinci Dünya

Savafl ertesi kurulan Divan-› Harb-i Örfî’de g›yaben yarg›lan›p 15 y›l kürek cezas›na

mahkum olur. Aral›k 1919’da Avrupa’ya kaçar. Bu süreçte millî mücadeleye hizmet

eder. 1921’de Londra Konferans›’na Ankara hükümeti delegasyonunun dan›flman-

lar›ndan biri olarak kat›l›r. Temmuz 1922’de ‹stanbul’a geri döner. Haziran 1926’da

Mustafa Kemal Pafla’ya yönelik ‹zmir suikast› giriflimi nedeniyle ‹stiklal Mahkeme-

si’nde yarg›lan›r. 26 A¤ustos 1926 günü as›larak idam edilir.

       



politikas› baflar›l› olur. Bunun somut yans›mas› flirketleflme alan›nda yaflan›r. 1908-
1913 y›llar› aras›nda yabanc› sermayeyle kurulan anonim flirketlerin say›s›nda bir
art›fl gözlenir. Ayn› süreçte yabanc›lar gibi etkinliklerini art›ran bir di¤er unsur gay-
rimüslimlerdir. Buna karfl›n II. Meflrutiyet liberalizminin beraberinde getirdi¤i ser-
best rekabet koflullar› alt›nda Müslüman zanaatkârlar yoksullaflarak mesleklerini
yitirirler. Lonca düzeni içinde sa¤lanan dayan›flma ile varl›¤›n› sürdürebilen Müslü-
man esnaf, loncalar›n kald›r›lmas›ndan olumsuz etkilenir. 

Bütün bu geliflmeler yani II. Meflrutiyet liberalizmi bir süre sonra muhalefetle kar-
fl›lafl›r. Bu muhalefet odaklar›ndan biri Mizanc› Murat Bey’dir. Ona göre liberal bir d›fl
ticaret politikas› ancak geliflmifl ekonomiler için söz konusudur. Geri kalm›fl ülkelerin
ancak himayecilikle bir yerlere gelebileceklerini öne sürer. Ahmet Mithat Efendi ise
Ekonomi Politik ve Hallü’l Ukad adl› kitaplar›nda Adam Smith’in serbest iktisat fikrini
elefltirir. Ona göre Adam Smith’in teorisi sadece ‹ngiltere’nin gerçekleriyle ba¤daflabi-
lir. Hemen bütün ham maddesini d›flar›dan temin eden ve genifl bir deniz ticaret filo-
suna sahip olan bu ülke için serbest ticaretten baflka baflvurulacak bir yol yoktur. 

Osmanl› iktisadi düflüncesinde serbest d›fl ticaret fikrine sistematik ilk elefltiriler bir
Kazan göçmeni olan Musa Akyi¤itzade’den gelir. List’ten oldukça etkilenen Musa Ak-
yi¤itzade ulusal ç›karlar gerektirdi¤i takdirde korumac› bir politika izlenebilece¤ini
vurgular. Ancak Musa Akyi¤itzade mutlak bir korumac›l›ktan yana de¤ildir. “Bebek
endüstri” ilkesini savunur. D›fl rekabete karfl› korunan ifl kollar›nda zamanla fiyatlar›n
düflüp iç üretimin d›flar›yla rekabet edebilir hale gelece¤ini belirtir. Musa Akyi¤itza-
de’ye göre serbest ticaret ancak eflit durumdaki ülkeler aras›nda gerçekleflebilir. 

Birinci Dünya Savafl› II. Meflrutiyet liberalizmini temelinden sarsacak etkiler ya-
par. Pazar mekanizmas›n›n etkinli¤ini yitirmesi, liberalizmde arad›¤›n› bulamayan
hükümeti ve ayd›n çevresini baflka aray›fllara iter. Bu yeni düflünce Alman kökenli
“millî iktisat”t›r. Düflünsel anlamda liberalizmin bafl savunucusu Mehmet Cavit Bey’in
karfl›s›na dikilenler Osmanl› Ziraat ve Ticaret gazetesi yazarlar› olur. Il›ml› bir güm-
rük politikas›n› müdafaa eden gazete, Osmanl› ülkesinin Avrupa’ya hammadde sa-
t›p sonra da befl on misli fiyatla mamul madde olarak sat›n almas›n›n gerçekçi olma-
d›¤›n› savunur. Korumac›l›¤›n s›naî kalk›nmaya yarayaca¤› da ileri sürülür.

Mehmet Cavit Bey ve dolay›s›yla liberal iktisat politikalar›, Meclis-i Mebusan’da
elefltirilere maruz kal›r. Zohrap Efendi serbest d›fl ticaret politikas›n›n ülke ç›karla-
r›yla ba¤daflmayaca¤›n›, iktisadi ba¤›ms›zl›¤›n ancak ›l›ml› bir himayecilikle ger-
çekleflece¤ini vurgular. Ona göre uzun zamand›r uygulanmakta olan liberal politi-
kalar›n sonuçlar› ortadad›r. ‹stanbul ticaretinin %60-70’i yabanc›lar›n elindedir. Ar-
t›k savafllarla fetih döneminin kapand›¤›n› söyleyen Zohrap Efendi’ye göre Bat›l›
devletlerin yeni takti¤i iktisadi olarak göz diktikleri ülkeyi iflgal etmektir. Osmanl›
Devleti, liberalizmden vazgeçmez ve himayecilik benimsenmezse deyim yerindey-
se bir daha belini do¤rultamayacakt›r. 

Millî ‹ktisad›n Kapsam› ve Kavramsal Çerçevesi
Savafllar, isyanlar ve yükselen milliyetçi dalga II. Meflrutiyet liberalizminin sonunu
getirir. Bilhassa Balkan Savafllar› Meflrutiyet liberalizmine a¤›r darbe vurur. Bundan
sonra ‹ttihatç›lar Anadolu ve Müslüman-Türk unsur merkezli bir siyasete yönelir-
ler. Siyasette ve yönetimde ‹ttihatç›lar›n ülkeyi ele geçirip otoriter bir flekilde yö-
netmeleri ile kendini gösteren bu durum, ekonomide de liberal politikalar›n terk
edilmeye baflland›¤›, yabanc›lar›n, özellikle gayrimüslim unsurlar›n d›flland›klar›,
Müslüman-Türk unsurun ise imtiyazl› bir konum elde etmeye bafllad›¤› bir hâl al›r.
Baflka bir deyiflle bu dönemde izlenen millî iktisat politikas›, ekonomide millî un-
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surlar› yani Müslüman-Türk unsuru egemen k›lmaya yönelik giriflimleri içerir. Bu
giriflimler bafllang›çta yabanc› karfl›t› görünümüne sahipken zamanla yabanc› kav-
ram›, içine gayrimüslim unsurlar› da alarak genifller. 

Bu sürecin teorik çerçevesini Ziya Gökalp çizer. Gökalp’e göre millî iktisat, et-
nik homojenlikle sa¤lanabilir. Müslüman-Türk unsurun yaln›zca asker ve memur;
gayrimüslimlerin zanaatkâr ve tüccar olduklar› bir toplum ça¤dafl devlete dönüfle-
mez. Müflterek vicdana sahip olmayan bu iki unsur aras›nda gerçek bir ifl bölümü
yoktur. Yine Gökalp’e göre Müslüman-Türk unsur askerlik ve memurlu¤un yan› s›-
ra iktisadi yaflama da at›larak millî iktisad› kuracakt›r. 

II. Meflrutiyet’in ilk y›llar›nda sermaye birikimi sorunu karfl›s›nda baflvurulan
çözüm yollar›ndan biri, yabanc› sermayenin özendirilmesi iken di¤er bir yol klasik
iktisad›n öngördü¤ü tasarruf ile sermaye birikimini oluflturmaya çal›flmakt›r. Ancak
bütün çabalara karfl›n 1908-1914 aras› dönemde ülkede ihtiyaç duyulan sermaye
birikimi Müslüman-Türk unsur içinde tasarruf yoluyla elde edilemez ve bir Müslü-
man-Türk giriflimci s›n›f yarat›lamaz. Birinci Dünya Savafl› bu yöndeki çabalar›n is-
tenen sonuçlar› vermesi aç›s›ndan uygun bir zemin haz›rlar. Savafl, devletin eko-
nomiye Müslüman-Türk unsur lehine sonuçlar verecek müdahalelerde bulunmas›
için f›rsatlar yarat›r. ‹ttihatç› hükümet “millî iktisat” ve “iktisadi uyan›fl” ad› alt›nda
bir Müslüman-Türk giriflimci s›n›f yaratmaya yönelik politikalar izler ve sermaye
birikimini h›zland›ran spekülatif kazançlara göz yumulur. Bu politikan›n somut
yans›mas› olarak 1908-1913 döneminin aksine, 1914-1918 döneminde kurulan
anonim flirketlerde Müslüman unsur öne ç›kar. 

Savafl›n neden oldu¤u ola¤anüstü koflullar alt›nda büyük kentlerin iaflesini ör-
gütlemeyi amaçlayan ‹ttihatç› hükûmet bu ifli önce belediyelere verir. Ancak bele-
diyelerin lay›k›yla yerine getiremedikleri bu ifli bir süre sonra do¤rudan do¤ruya ‹T
üstlenir. Sonradan iafle bakan› olacak olan Kara Kemal’in denetiminde kurulan
“Heyet-i Mahsusa-i Ticariye” ‹stanbul baflta olmak üzere büyük kentlerin iaflesini
üstlenir. Ekmek, fleker ve gaz ya¤› gibi temel tüketim maddelerinin temini ve da-
¤›t›m›n› örgütleyen Heyet-i Mahsusa-i Ticariye bünyesinde oluflan fonlar da ‹ttihat-
ç›lar›n özlemini duyduklar› “millî” anonim flirketlerin kuruluflunda kullan›l›r. 

Temel tüketim mallar›n›n yoklu¤u ve k›tl›¤› karfl›s›nda hükûmet, önce karne
uygulamas›na baflvurur. Ard›ndan karaborsa ve stokçulu¤un artmas› karfl›s›nda hü-
kümet, narh uygulamas›na geçer. Buna karfl›n iafle sorunu Birinci Dünya Savafl›
süresince çözümlenemez, aksine karaborsa ve istifçilikten yüksek gelirler elde
eden bir s›n›f yani harp zenginleri s›n›f› türer. 

‹ttihatç›lar›n Müslüman-Türk unsuru ekonomide etkin ve egemen k›lmaya yö-
nelik giriflimleri ile efl zamanl› olarak yine Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda yabanc›
sermayeyi denetim alt›na almaya yönelik, ancak yabanc› çevrelerce yabanc› düfl-
manl›¤› olarak nitelendirilen bir dizi giriflim gündeme gelir. Bu düzenlemelere ör-
nek olarak; ‹mtiyazat-› Ecnebiyenin ‹lgas› Hakk›nda ‹rade-i Seniye ile 1 Ekim 1914
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›, 15 Ekim
1914 tarihli Kavanin-i Mevcudede Uhud-i Atikaya Müstenid Ahkam›n La¤v› Hak-
k›nda Kanun-› Muvakkat ile Osmanl› mevzuat›nda kapitülasyonlardan kaynakla-
nan bütün hükümlerin geçerlili¤ini yitirmesinin ilan›, 13 Aral›k 1914 tarihli Ecnebi
Anonim ve Sermayesi Eshama Münkas›m fiirketler ile Ecnebi Sigorta fiirketleri Hak-
k›nda Kanun-› Muvakkat ile gerçek ve ticari nitelikteki tüzel kiflilerin Osmanl› mev-
zuat› kapsam›na al›nmas› gösterilebilir. Ayr›ca yine millî iktisat politikalar› do¤rul-
tusunda, yabanc› flirketlerin ayr›cal›klar›na son verilir ve ayn› tarihi tafl›yan Temet-
tü Vergisi Hakk›nda Kanun-› Muvakkat ile o güne kadar gelir vergisi ödemekten
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muaf olan yabanc› flirketler de vergi mükellefi hâline getirilir. 8 Mart 1915 tarihli
Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakk›nda Kanun-›
Muvakkat yasas› ç›kar›l›r ve bu yasa ile iktisadi yaflama iliflkin önemli hükümler ge-
tirilir. Yap›lan bu yasal düzenleme ile art›k yabanc› uyruklular Osmanl› uyruklular
ile ayn› vergi ve di¤er ödentilerle yükümlü k›l›n›r ve yabanc›lar›n Osmanl› toprak-
lar›nda avukatl›k, hekimlik, eczac›l›k, mühendislik ve ö¤retmenlik yapabilmeleri;
okul açma, dergi ve gazete yay›mlayabilme haklar›n›n Osmanl› mevzuat›na tabi ol-
ma flart› ile sakl› kalaca¤› ifade edilir. 

Yabanc›lar›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda iktisadi güçlerine karfl› Birinci Dünya
Savafl› s›ras›nda ortaya ç›kan tepki, yasal düzenlemelerin yan› s›ra baz› somut uy-
gulamalarla da gündeme gelir. Bu ba¤lamda yabanc› flirketlerin iflletti¤i Ayd›n, Ka-
saba, Suriye, Mudanya demiryollar› ve ‹stinye Tersanesi sat›n al›narak millilefltirilir.
Zonguldak liman›n›n sat›n al›nmas›na karar verilir. Kabotaj ticaretinde tekel olufl-
turmufl olan Yunan bayrakl› gemilerin bu alandaki üstünlüklerine karfl›, kabotaj ti-
caretinin Osmanl› gemileriyle gerçeklefltirilmesi, yani kabotaj hakk›n›n Osmanl›
bayrakl› gemilere verilmesi kararlaflt›r›l›r.

Mehmet Cavit Bey’in temsil etti¤i II. Meflrutiyet liberalizmi ile Birinci Dünya Savafl› s›ras›n-
da uygulanan millî iktisat politikas› aras›ndaki farklar nelerdir?

ERKEN CUMHUR‹YET DÖNEM‹ 

‹mparatorluktan Cumhuriyete “Millî ‹ktisat”ta Süreklilik
‹ttihatç›lar ile cumhuriyeti kuran ve bütün bir tek parti iktidar› süresince yani Ke-
malistler ile ve hatta ard›ndan gelen Demokrat Parti (DP) iktidar› devrinde Türki-
ye’yi yöneten kesimler aras›nda ideolojik, kadrolar, politika üretme ve uygulama
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Kapitülasyonlar
Osmanl› Devleti’nde yabanc›lara baflta ekonomi alan›nda tan›nm›fl ayr›cal›klar

olan kapitülasyonlar›n benzerlerini Osmanl›lardan önce Anadolu’da, Selçuklu hü-

kümdarlar› ve baz› Anadolu beylikleri de yabanc›lara tan›m›flt›r. Osmanl› Devle-

ti’nde yabanc›lara tan›nan ilk kapitülasyonun Kanuni Sultan Süleyman dönemin-

de Fransa’ya verildi¤i yönündeki yayg›n görüfle karfl›n Osmanl› Devleti’nin bu tarih-

ten önce daha Fatih Sultan Mehmet döneminde Venediklilere ticari ayr›cal›klar tan›-

d›¤› bilinmektedir. 

XVI., XVII. ve XVIII. yüzy›llar boyunca baflta ‹ngiltere, Fransa ve Hollanda olmak

üzere birçok bat›l› devlete verilen kapitülasyonlar ile Osmanl› Devleti iktisadi, malî ve

siyasi amaçlar güder. Kapitülasyonlarla yabanc›lar›n oldukça elveriflli koflullarda ti-

caret yapmalar› Osmanl› Devleti’nin provizyonist hedeflerine uygundur. Gerek tran-

sit ticaret, gerek ülkeden ihraç edilen mallardan al›nan vergilerin devlet hazinesi

için önemli bir kaynak olmas› kapitülasyonlar›n fiskalist yönünü, kapitülasyonlar›n

kendi ç›kar ve güvenli¤i için bat›l› devletler aras›nda bir denge sa¤lamak amac› ile

verilmesi ise Osmanl› Devleti’nin kapitülasyonlardan umdu¤u siyasal amaçt›r.

Kapitülasyonlar ile yabanc› tüccarlar yaln›zca ticari ayr›cal›klar de¤il, Osmanl›

Devleti içinde uyruklar› olduklar› devletlerin hukuki nüfuz ve korumas›n› da elde

ederler. Kapitülasyonlar Osmanl› Devleti’nin y›k›lmas›na kadar XIX. ve XX. yüzy›l

bafllar›ndaki baz› tek tarafl› giriflimlere karfl›n kald›r›lmam›fl ve ancak Lozan Antlafl-

mas› ile geçerlili¤ini yitirmifltir.
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gibi noktalarda benzerlikler ve süreklilik vard›r. Pozitivizm, t›pk› ‹ttihatç›lar gibi,
Kemalistleri de etkiler. ‹ttihatç›lar ile Kemalistler laiklik, halkç›l›k ve ink›lapç›l›k il-
kelerinde benzerlikler göstermekte ve bu konuda süreklilikten bahsetmek de
mümkün olmaktad›r. 

Siyasal düflünce alan›nda var olan benzerlikler iktisat politikalar› alan›nda da
görülür. Erik Jan Zürcher bu durumu “cumhuriyetin sosyoekonomik politikalar›, ‹t-
tihatç›lar›n 1913’te uygulamaya koymufl olduklar› millî iktisat program›n›n bir de-
vam›yd›” sözü ile dile getirir. 

Bu süreklili¤e vurgu yapan bir di¤er araflt›rmac› Ça¤lar Keyder, “... ulusal kal-
k›nma tema ve amaçlar›n›n bir ço¤u”nun ‹ttihatç›lardan devral›nd›¤›n› söyler. Bil-
say Kuruç da bu süreklili¤i, “Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ekonomide devleti ve özel
giriflimcili¤i birbirine ba¤layabilen bir kavram vard›: Millî iktisat. Bu, Cumhuriyet
rejimine daha eski y›llar›n tart›flmalar›ndan ve deneyimlerinden aktar›lm›flt›r.” sözü
ile dile getirir. Korkut Boratav, “1923-1929 döneminin, iktisat politikalar› ve resmi
iktisat görüflleri bak›m›ndan 1908-1922 dönemiyle flafl›lacak bir süreklilik içinde ol-
du¤unu” belirtir.

Yahya Sezai Tezel, imparatorluktan ulus-devlete süreklili¤i gözlenen veya ‹tti-
hatç›lardan Kemalistlerin devrald›klar› ve 1920’lerde yürüttükleri millî iktisat politi-
kalar› ile amaçlanan›n ne oldu¤unu “Cumhuriyet kuruldu¤unda, Kemalist liderle-
rin içtenlikle inand›klar› uzun dönemli siyasi program, yeni Türk devletinin içerdi-
¤i toplumsal yap› zemini üstünde özel mülkiyete, giriflimcili¤e ve piyasa ekonomi-
sine dayal› bir kapitalist iktisadi geliflme sürecini gerçeklefltirmeye yönelikti.” söz-
leriyle dile getirir. Nitekim bu konuda benzer bir görüflü Kuruç, “1923’ten sonras›
yenilik hamlelerinin h›z kazand›¤› ticaret kesiminden bafllamak üzere ekonominin
hareketlendi¤i, canland›¤› y›llard›r. Modern bir ticaret, s›nai mülkiyet ve mali ser-
maye yap›s› özlenmektedir. Canlanma ve yenileflmenin ‘millî’ bir özle dolmas› is-
tenmektedir. Bu canlanman›n yabanc› kaynaklarca da ekonomik destek verilmesi
hâlinde bir ‘imar ve infla’ (kalk›nma) hareketine dönüflebilece¤i dile getirilmekte-
dir.” fleklinde ifade eder.

Millî iktisatta süreklilik ile ne kastedilmektedir?

II. Meflrutiyet’ten 2000’lere Türkiye’nin iktisadi tarihi için bkz: Korkut BORATAV, Türkiye
‹ktisat Tarihi 1908-2009 (Ankara: ‹mge Kitabevi Yay›nlar›, 2012).

1923 ‹zmir ‹ktisat Kongresi 
Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda ekonomik ve toplumsal alandaki en önemli hedeflerin
bafl›nda yerli giriflimci s›n›f yaratmak gelir. Kemalistlerin savafl ve iflgalin ard›ndan
Cumhuriyet ile bafllayan süreçte ‹ttihatç›lar›n b›rakt›¤› noktadan millî iktisat politi-
kas›n› sürdürdüklerini de söylemek mümkündür. Bu ba¤lamda dönemin bafl›nda
gerçekleflen, al›nan kararlar›n ba¤lay›c›l›¤› olmamakla birlikte simgesel öneme sa-
hip olan ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nden söz etmek gerekir. 

‹zmir ‹ktisat Kongresi, Ankara Hükûmeti ‹ktisat Vekâleti taraf›ndan düzenlenir.
Ancak kongre düzenleme fikri, ‹stanbul ticaret kesiminin bir d›fl ticaret kongresi
düzenleme düflüncesinin ve bu yöndeki giriflimlerinin etkisiyle ortaya ç›kar. 1922
y›l›n›n son günlerinde kurulan Millî Türk Ticaret Birli¤i’nin (MTTB) çat›s› alt›nda
bir araya gelmifl olan ‹stanbul’un Müslüman-Türk ticaret kesimi, k›sa bir süre son-
ra Türk tüccar›n›n Avrupa ve Amerikan ticaret çevreleri ile iliflki kurmas› yollar›n›n
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araflt›r›lmas› amac›yla ‹stanbul’da bir d›fl ticaret kongresi toplamak üzere harekete
geçer. Düzenlenmesi düflünülen kongreye ‹stanbul’daki bütün Türk ithalatç›lar, ih-
racatç›lar, anonim, kolektif ve komandit flirket müdürleri, banka müdürleri, nakli-
ye ve sigorta iflletmeleri temsilcileri, iktisadi ve ticari konularla ilgili di¤er kifliler
davet edilir. Ancak düzenlenmek istenen d›fl ticaret kongresinin haz›rl›klar›n›n ta-
mamlanamamas› nedeniyle kongre 15 Ocak 1923’e ertelenir. Bu arada ‹ktisat Ve-
kâleti’nin 1923 y›l› flubat ay›nda ‹zmir’de bir iktisat kongresi toplama giriflimi gün-
deme gelir ve bu ba¤lamda ‹ktisat Vekâleti’nin iste¤i üzerine d›fl ticaret kongresi
üç ay ertelenir. ‹zmir’de toplanacak kongreye iliflkin haz›rl›k çal›flmalar› yapmaya
bafllayan MTTB’nin düzenlemeyi düflündü¤ü d›fl ticaret kongresi ise hiçbir zaman
toplanmaz. ‹zmir’de MTTB’nin sunaca¤› raporun haz›rlanmas› için ‹stanbul’da ha-
z›rl›k amaçl› bir kongrenin yap›laca¤› kamuoyuna duyurulur ve bu haz›rl›k toplan-
t›lar› 21 ve 23 Ocak 1923’te gerçeklefltirilir.

17 fiubat 1923’te, Lozan görüflmelerinin kesintiye u¤rad›¤› bir s›rada, ‹zmir’de
toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresi 4 Mart 1923’te sona erer. Kongre’nin Lozan Ba-
r›fl görüflmelerinin kesintiye u¤rad›¤› s›rada düzenlenmesi toplumun tüm tabakala-
r›n›n birli¤ini gösterme amac›n› tafl›maktad›r. Toplam 1135 kiflinin kat›ld›¤› kongre-
de her ilçeyi, korparatizmin bir yans›mas› olan mesleki temsil anlay›fl›na göre bir
tüccar, sanayici, zanaatkâr, amele, flirket, banka ve üç çiftçi temsilcisi olmak üzere
toplam sekiz kifliden oluflan heyetler temsil eder. Baz› dernek ve meslek örgütleri
de kongreye temsilci gönderirler. Bunlar›n bafl›nda MTTB’nin, ‹stanbul Esnaf Ce-
miyetleri, ‹stanbul Hamallar Cemiyeti, Umum Terziler Cemiyeti, Darülfünun Hu-
kuk Mektebi, ‹stanbul Ticaret Mekteb-i Alisi, Çiftçiler Derne¤i, Fransa Darülfünun
Mezunlar› Cemiyeti ile Macaristan Türk Mezunlar› Cemiyeti yer al›r. Meslek grup-
lar› ve kurumlar ad›na görüfl ve beklentilerin dile getirildi¤i kongrenin sonunda on
iki maddeden oluflan, üzerinde bütün kesimlerin mutab›k kald›¤› ve “Misak-› ‹kti-
sadi” bafll›¤› alt›nda yay›nlanan bir bildiri kamuoyuna duyurulur.

‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde al›nm›fl ve tavsiye niteli¤indeki kararlar harfi harfine
hayata geçmemifl ise de 1920’ler boyunca izlenen iktisat politikalar›n›n kongre ka-
rarlar› ile paralellik gösterdi¤i söylenebilir. Bunlar›n bafll›calar› 1924’te özel giriflim-
leri finanse etmek için Türkiye ‹fl Bankas›’n›n kurulmas›, 1925’te Aflar Vergisi’nin
kald›r›lmas›, 1927’de sanayi alan›nda özel giriflim ve yat›r›mlar›n› teflvik için 1913
tarihli Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun yeniden düzenlenerek yürürlü¤e girmesidir.

‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde devletin ekonomiye müdahalesine ihtiyatla yaklafl›-
l›r. 1920’ler boyunca özellikle d›fl ticaret rejiminde bu ihtiyat sürer. Bunda Lozan
Antlaflmas› hükümlerince hükûmetin 1929’a kadar gümrük duvarlar›n› yükseltme
imkân›ndan yoksun olmas› da etkili olur. Netice olarak 1920’ler boyunca Türki-
ye’de devletin ekonomiye s›n›rl› müdahalesinin söz konusu oldu¤u, buna ba¤l›
olarak 1930’lu y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda ekonominin görece liberal bir e¤ilim çiz-
di¤i söylenebilir.

Millî iktisat politikas›n›n temeli, sermaye birikiminin yetersiz oldu¤u ülkede
devlet eli ile sermaye birikimini art›rmak ve böylece iktisadi geliflmeyi sa¤lamaya
yönelik giriflim ve oluflumlar› gerçeklefltirmektir. Bu politika, 1920’lerde devletin
do¤rudan de¤il dolayl› etki ve müdahalesi ile gerçekleflir. Müslüman-Türk unsurun
ekonomide egemen konuma gelmesi temel hedeftir. Yabanc› sermayenin Millî Mü-
cadelenin ard›ndan elini ete¤ini çekmedi¤i ülkede, yabanc› sermaye ile olan iliflki-
lerde yerli gayrimüslimlerin yerine Müslüman-Türk asker-bürokratlar›n veya tüc-
carlar›n geçmeye bafllad›¤› görülür. 
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1930’larda Devletçilik Tart›flmalar›
1920’ler boyunca Türklefltirme giriflimleri ile birlikte izlenen millî iktisat politikas› ül-
kenin ihtiyaç duydu¤u iktisadi kalk›fl için yeterli olmaz. 1920’lerin sonunda iç ve d›fl
konjonktür Türkiye’de devletin önce himaye ve müdahale yolu ile ard›ndan do¤ru-
dan iflletmeci veya üretici olarak ekonomide etkin rol oynamas›n› gündeme getirir.

1930’larda devletçilik ve liberalizm üzerine tart›flmalar bas›n yolu ile Kadrocular,
Ahmet A¤ao¤lu ve Ahmet Hamdi Baflar aras›nda yaflan›r. 1930’larda devletçili¤in en
belirgin niteliklerinden birisi planl› sanayileflmedir. Kapitalist sistemin kriz içinde
bulundu¤u bir s›rada, otoriter ve totaliter rejimler komuta ekonomileri ile iktisadî
geliflme süreçlerinde önemli ad›mlar atarlar. Hem koflullar hem de çevresindeki ör-
nekler Türkiye’nin kapitalist sisteme s›rt›n› dönmeden, di¤er sistemin yani sosyaliz-
min bir arac› ile yani planlama ile sanayileflme girifliminde bulunmas›nda etkili olur.
Bu geliflme, Türkiye’de devletçili¤in tan›mlanmas›nda önemli bir husustur.

1925’te Terakkiperver Cumhuriyet F›rkas› (TCF) ile boy gösteren ancak bast›r›-
lan muhalefet hareketi, 1930’lar›n bafl›nda bu kez Serbest Cumhuriyet F›rkas› (SCF)
ile bir kez daha boy göstermeyi denemiflse de yine bast›r›l›r. Böylece 1930’lar Tür-
kiye’nin tek parti taraf›ndan otoriter bir biçimde yönetildi¤i bir dönem olarak ya-
k›n tarihe geçer. Örgütlü muhalefetin ortadan kalkt›¤› bu dönemde, münferit mu-
halefet giriflimleri veya muhalefet giriflimi olarak bile nitelendirilebilecek hacimde
olmayan tart›flmalar yaflan›r.

Bas›n arac›l›¤›yla gerçekleflen ve devletçilik-liberalizm ekseninde geliflen bu
tart›flmalar uzun sürmez. Ancak bu tart›flmalar 1930’larda ayd›nlar›n ve siyaset
adamlar›n›n devletçilik-liberalizm kavramlar›na yükledikleri anlam› yans›tmas› aç›-
s›ndan önem tafl›maktad›r. Politik yönü yan›nda entelektüel yönü de bulunan bu
tart›flmalar›n taraflar›ndan biri, Kadro dergisi etraf›nda topland›klar› için Kadrocu-
lar olarak adland›r›lan Burhan Asaf Belge, fievket Süreyya Aydemir, Yakup Kadri
Karaosmano¤lu, Vedat Nedim Tör, ‹smail Hüsrev Tökin ve Mehmet fievki Yaz-
man’›n oluflturdu¤u harekettir. Kadrocular, Türk devrimine 1930’larda görece “sol”
bak›fl› yans›t›rlar. Kadroculardan fievket Süreyya Aydemir ‹nk›lâb ve Kadro adl› ki-
tab›nda devletçilik ile ilgili olarak “Türkiye ve Türkiye’ye benzer memleketler için
devlet müdahalesinin mevzuu yüksek tekni¤in do¤urdu¤u bir tak›m tezatlar› bir
tak›m menfaatler için kontrol ve disiplin alt›na almak için de¤il esasen mevcut ol-
mayan bu yüksek tekni¤i bizzat devlet teflkilatç›l›¤› alt›nda ve birtak›m menfaat te-
zatlar›na yol açmadan meydana getirmektir” tan›m›n› yapar.

Devletçili¤i bir amaç olarak gören kadrocular›n yan› s›ra, devletçili¤e muhalif
olmayan ancak devletçili¤i amaç olarak de¤il araç olarak gören kifli ise Ahmet
Hamdi Baflar’d›r. Baflar iki kavram ileri sürer. Bunlardan biri klasik liberalizmin
devlet türü olan “idari devletçilik” di¤eri ise “iktisadi devletçilik”tir. Ahmet Ham-
di’ye göre iktisadi devletçilik: “Ayn› cinsten olan kuvvetleri müflterek gaye yolun-
da birlefltiren yegâne vas›tad›r. Memlekette bir iktisadi uzviyetin en mütekamil flek-
lini mütalaa eden program iktisadi devletçili¤in esas›n› teflkil eder. Ancak bu de-
mek de¤ildir ki, iktisadi devletçilik, yaln›zca bir programdan ibarettir; program an-
cak büyük esas›n bir vas›tas›d›r; as›l iktisadi devletçilik bu program› vücuda geti-
recek ve buna tatbik edecek esaslar ve prensiplerin heyeti mecmuas›d›r.”

Kadrocular ve Ahmet Hamdi’ye nispetle devletçi olarak nitelendirilemeyen hat-
ta liberal oldu¤u söylenen Ahmet A¤ao¤lu, devletçili¤i, “ferdin yetmedi¤i yerde
devletin varl›k göstermesi” olarak tan›mlam›fl ve özellikle Kadrocular ile devletçili-
¤in tan›m› üzerine tart›flm›flt›r. A¤ao¤lu’na göre Bat›’da ekonomik ve toplumsal ge-
liflmenin bafll›ca dinamiklerinden birisi devletin birey üzerindeki bask›s›n›n kalk-
mas›d›r. Devletin birey üzerindeki bask›s›n›n kalkmas› ile ekonomi kendi kuralla-
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r› ile ifllemifl ve Bat› geliflme kaydetmifltir. Bu nedenle Do¤ulu toplumlar›n da ge-
liflmesi devletin birey önündeki engelleri kald›rmas›na ba¤l›d›r.

1930’lar›n ortalar›na gelindi¤inde devletçilik-liberalizm tart›flmalar› yo¤unlu¤u-
nu kaybeder ve 1934’te Kadro hareketi tasfiye edilir. Bundan önce SCF’n›n kapa-
t›lmas› ile A¤ao¤lu ve benzer düflünceleri tafl›yanlar›n muhalefet etme etkinlikleri
ve alanlar› daha da daral›r. Ahmet Hamdi ise 1930’da üç ay süren yak›nlaflma d›-
fl›nda Atatürk’ün çevresinde yer edinemez ve dolay›s›yla düflüncelerini gerçeklefl-
tirme flans› da bulamaz.

1930’larda en yo¤un flekliyle ekonomide egemen olan devletçili¤e dair en so-
mut tan›mlardan biri kuflkusuz Atatürk’e aittir. “Türkiye’nin tatbik etti¤i Devletçilik
sistemi on dokuzuncu as›rdan beri sosyalizm nazariyecilerinin ileri sürdükleri fi-
kirlerden al›narak tercüme edilmifl bir sistem de¤ildir. Bu, Türkiye’nin ihtiyaçlar›n-
dan do¤mufl, Türkiye’ye has bir sistemdir. Devletçili¤in bizce mânas› fludur: Fertle-
rin hususi teflebbüslerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat büyük bir milletin bü-
tün ihtiyaçlar›n› ve birçok ifllerin yap›lmad›¤›n› göz önünde tutarak, memleket ik-
tisadiyat›n› Devleti eline almak. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Türk vatan›nda as›r-
lardan beri ferdî ve hususî teflebbüslerle yap›lamam›fl olan fleyleri bir an evvel yap-
mak istedi ve görüldü¤ü gibi, k›sa bir zamanda yapma¤a muvaffak oldu. Bizim ta-
kip etti¤imiz bu yol, görüldü¤ü gibi, liberalizmden baflka bir sistemdir.” diyen Ata-
türk’ün bu tan›m›na karfl›n devletçilik Türkiye’ye mahsus bir iktisadi politika de¤il-
dir. 1929 Dünya iktisadi buhran› ile baflta Amerika Birleflik Devletleri (ABD) ve ‹n-
giltere olmak üzere kapitalizmin egemen oldu¤u birçok ülkede 1930’lar boyunca
kamunun daha önce olmad›¤› kadar ekonominin içinde yer ald›¤› görülür. Kapita-
list sistemin kriz içinde bulundu¤u bir s›rada, otoriter ve totaliter rejimler komuta
ekonomileri ile iktisadi geliflme süreçlerinde önemli ad›mlar atarlar. Hem koflullar
hem de çevresindeki örnekler ki; -bunlar›n bafl›nda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birli¤i (SSCB) gelir- Türkiye’nin kapitalist sisteme s›rt›n› dönmeden, di¤er sistemin
yani sosyalizmin bir arac› ile yani planlama ile sanayileflme girifliminde bulunmas›n-
da etkili olur. Bu geliflme, Türkiye’de devletçili¤in tan›mlanmas›nda önemli bir hu-
sustur. Özellikle Atatürk’ün devletçili¤e iliflkin tan›m› bu ba¤lamda ele al›nmal›d›r. 
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Ahmet Hamdi Baflar
1897 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. Darülfünûn Edebiyat Fakültesi Co¤rafya Bölümü’nden

mezun oldu. Çeflitli okullarda sürdürdü¤ü ö¤retmenlik yan›nda Türk Oca¤› ve Mual-

limler Cemiyeti gibi örgütlerde görev yapt›. Mütareke y›llar›nda Rus kad›nlar›n›n tomba-

la oynatmalar› ile mücadele etmek üzere Tombala ile Mücadele Derne¤i’ni kurdu. Yö-

netiminde gayrimüslimlerin etkin bulunduklar› ‹stanbul Ticaret ve Sanayi Odas› karfl›-

s›nda, Müslüman-Türk tüccar›n sözcüsü olarak faaliyet gösteren Millî Türk Ticaret Bir-

li¤i’nin kurulufluna ön ayak oldu. 1923 ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ne, bu birli¤i temsil ama-

c›yla kat›ld›. 1924’te ‹stanbul Ticaret ve Sanayi Odas›’nda oluflturulan ve baflkanl›¤›n›

eski Maliye Naz›r› Cavid Bey’in yapt›¤› ‹stanbul ‹ktisat Komisyonu’nda görev ald›.

1925’te ‹stanbul Liman ‹flleri ‹nhisar› Türk Afi’nin kuruluflunda etkin rol oynad›. 1934’e

kadar bu flirketin yönetim kurulu baflkanl›¤›n› sürdürdü. 1930’da uzun yurt gezisinde,

Atatürk’ün beraberinde bulundu. Bir süre ticaret ile u¤raflt›. 1946’da ‹stanbul Tüccar

Derne¤i’ni kurdu. 1948’de ‹stanbul’da toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresi’nde de görev

ald›. 1950’de Demokrat Parti’den ‹stanbul milletvekili seçilerek TBMM’ye girdi. Demok-

rat Parti ile anlaflmazl›¤a düflmesi üzerine partiden istifa etti. 27 May›s 1960’› izleyen

günlerde bir süre Millî Birlik Komitesi’ne dan›flmanl›k yapan Ahmet Hamdi, 22 Haziran

1971’de ‹stanbul’da vefat etti. Düflünce ve görüfllerini kitaplar›nda, gazetelerde ve baz›-

lar›n› kendisinin yay›nlad›¤› dergilerde bas›lan makalelerinde dile getirdi.

     



Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› 
1934’te uygulamaya konan Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n (BBYSP) ana hedef
ve stratejisi, ülkenin yerüstü kaynaklar›n› de¤erlendirerek ithalata konu olan özel-
likle fleker, dokuma ve ka¤›t baflta olmak üzere temel gereksinim maddelerini yurt
içinde üretme; yerel veya bölgesel tar›msal üretime ve do¤al kaynaklara dayanan
s›nai üretim birimleri kurma; kurulacak sanayi tesislerinin, kurulufl yerlerinin ham-
madde ve ifl gücü kaynaklar›na yak›n olmas›d›r. Devletin özel sektör taraf›ndan
kurulmas›na olanak bulunmayan sanayi dallar›nda giriflimlerde bulunmas› ve yat›-
r›m yapmas› amac›na yönelik haz›rlanan BBYSP ile özel sektörün de devletin ku-
raca¤› ana sanayiler ile ortaya ç›kacak ve yararlanaca¤› d›flsal ekonomiler yarat›la-
ca¤› hedefi ortaya konur. 

BBYSP ile Türkiye’de dokuma, maden, selüloz, kimya ve seramik sanayinin ku-
rulmas› amaçlan›r. Plan›n finansman› büyük ölçüde iç kaynaklarla gerçeklefltirilir.
Bir miktar ‹ngiliz ve Sovyet kredisi de kullan›l›r. Planda yer alan dokuma, maden,
selüloz ve kimya sanayine iliflkin yat›r›mlar Sümerbank taraf›ndan, sömikok, flifle-
cam ve kükürt sanayine iliflkin yat›r›mlar ‹fl Bankas› taraf›ndan yürütülür. BBYSP
öngörülen süreden önce hayata geçirilir. 1934 y›l›nda Bak›rköy Bez Fabrikas›, Ke-
çiborlu Kükürt Fabrikas› ve Isparta’da Gülya¤› Fabrikas› iflletmeye aç›l›r. 1935 y›-
l›nda ise Kayseri Bez Fabrikas›, Paflabahçe fiifle ve Cam Fabrikas›, Zonguldak’ta
Anstrasit Fabrikas› iflletmeye aç›l›r. 1936 y›l›nda ‹zmit Ka¤›t Fabrikas› üretime ge-
çer. 1937’de Ere¤li ve Nazilli Bez Fabrikalar› iflletmeye aç›l›r.

1936 y›l›nda ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› (‹BYSP) gündeme gelir. Tüketim
mallar›n›n ülke içinde üretimini hedefleyen Birinci Plan’›n aksine, ‹kinci Plan’da
enerji ve madencilik gibi temel sanayi alanlar›na a¤›rl›k verilir. ‹BYSP’de ana he-
def ülkenin yer alt› kaynaklar›n› yani demir, kömür ve petrol kaynaklar›n› de¤er-
lendirmek olarak belirlenirken özel sektörün ve tar›m›n da gelifltirilmesi gözden
uzak tutulmaz. 

1930’larda planl› sanayileflme ile ne amaçlanm›flt›r? 

‹ktisadi devletçili¤in tan›m›, kapsam› ve üzerine tart›flmalar için bkz: Nevin COfiAR, Türki-
ye’de Devletçilik (‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 1995).

ÇOK PART‹L‹ S‹STEM 

‹kinci Dünya Savafl› Ertesi Devletçili¤in Tasfiyesi
Türkiye ‹kinci Dünya Savafl›’n›n d›fl›nda kalmay› baflar›r. Ancak yüksek savunma
giderlerini, 1930’larda bafllayan planl› sanayileflme giriflimlerini yavafllatarak karfl›-
lamak zorunda kal›r. ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde ise Türkiye yönünü aç›kça
ABD ve Bat›l› müttefiklerine do¤ru çevirir. Bu yeni yöneliflte, kuzeyden beliren
Sovyet tehdidi de etkili olur. Türkiye’nin Bat›’ya aç›lma süreci, beraberinde çok
partili siyasal yaflama geçifli getirir. Ülkeyi yöneten tek parti içindeki muhalefet iyi-
ce su yüzüne ç›kar. Bu muhalefet Dörtlü Takrir ile kamuoyuna aç›kça duyurulur.
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) içindeki muhalefet, 5 Ocak 1946’da kurulan DP
bünyesinde siyasal mücadeleyi devam ettirme yönünde geliflirken, tek parti yöne-
timi rejimin demokratikleflmesi yönünde ad›mlar atar. 21 Temmuz 1946’da ilk kez
çok partinin kat›ld›¤›, tek dereceli milletvekili genel seçimleri yap›l›r.
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Siyasette bafllayan de¤iflim ve liberalleflme ekonomide de gündeme gelir. Ser-
maye birikiminin yetersizli¤i, savafl sonras› dönemde savafl nedeniyle aksayan
kalk›nma sürecini tekrardan bafllatmak için yeterli görünmemektedir. Bu durum,
Türkiye’nin d›fl ekonomik deste¤e ihtiyac›n› art›r›r. Bu do¤rultuda Türkiye’de si-
yasal sistemde devrim niteli¤inde gerçekleflen de¤iflimler yan› s›ra, ekonomide
de Bat› ile iliflkileri gelifltirmek ve uluslararas› ekonomik sistemin üyesi olmak
için ad›mlar at›l›r.

‹kinci Dünya Savafl›’nda Avrupa büyük bir y›k›ma u¤rar. Savafl sona erdi¤inde
bu y›k›m›n yan› s›ra Avrupa’y› tehdit eden bir di¤er unsur Sovyetler Birli¤i’dir.
‹kinci Dünya Savafl›’n›n müttefikleri ABD ve SSCB, savafl ertesi art›k yeniden ku-
rulan dünyan›n iki kutbunu oluflturur. ABD bu koflullarda Bat› dünyas›n›n alter-
natifsiz önderi hâline gelir ve y›k›lan Avrupa’y› yeniden infla etmek için kollar› s›-
var. Bu ba¤lamda yeni bir uluslararas› para sisteminin kurulmas› gündeme gelir.
Projenin temelleri daha savafl bitmeden 1-23 Temmuz 1944’te ABD’nin Bretton-
Woods kentinde gerçekleflen ve bu nedenle bu kentin ad› ile an›lan konferansta
ve konferans›n sonunda imzalanan anlaflma ile at›l›r. Bretton-Woods’u imzalayan
ülkelerin bafll›ca sorunu mübadele sistemindeki likiditenin elde bulunan alt›n›n fi-
ziki hacmiyle s›n›rl› kalmas›n› önleyecek bir sistem bulmakt›r. Bu sorun Amerikan
dolar›n›n alt›na çevrilebilirli¤i kural›n› getiren alt›n kambiyo standard›n›n yarat›l-
mas› ile çözülür. Baflka bir deyiflle Amerikan dolar›, alt›na efl düzeyde bir ulusla-
raras› rezerv para olarak kabul edilir. Ayn› anlaflma ile kambiyo kurlar›n›n istikra-
r›n› sa¤lamak maksad›yla milletleraras› bir para fonunun ve üye memleketlerin
imar ve kalk›nma ifllerini kolaylaflt›rmak maksad›yla da milletleraras› bir imar ve
kalk›nma bankas›n›n kurulmas›na karar› verilir. Böylece Uluslararas› Para Fo-
nu’nun (IMF) ve kuruldu¤u s›radaki ad› ile Uluslararas› ‹mar ve Kalk›nma Banka-
s› veya bugünkü ad› ile Dünya Bankas›’n›n (DB) da temelleri at›l›r. IMF 1945’te,
DB 1946’da çal›flmalar›na bafllar.

Bretton-Woods ile flekillenen yeni uluslararas› ekonomik sistem içinde Türkiye
de yerini almak ister. Bu do¤rultuda ad›mlar at›l›r. D›fl yard›m ve uluslararas› eko-
nomik kurumlar ile iliflki kurma gereksinimi Türkiye’nin önemli ekonomik karar-
lar almas›n› beraberinde getirir. Buna göre 7 Eylül 1946’da al›nan karar ile Türk pa-
ras› devalüe edilir. 11 Mart 1947’den itibaren Türkiye hem IMF’nin hem de Ulusla-
raras› ‹mar ve Kalk›nma Bankas›’n›n üyesi olur. ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda Tür-
kiye’nin 1930’lar boyunca izledi¤i devletçi iktisadi politikalar ve özellikle planl› sa-
nayileflme giriflimleri sermaye yetersizli¤i nedeniyle aksar. Savafl›n sonuna do¤ru
savafl öncesi sanayileflme stratejisinin devam ettirilmesi anlam›na gelen Befl Y›ll›k
‹vedili Sanayi Plan› haz›rlanm›fl olsa da önceki sanayi planlar›na göre daha kap-
saml› ve daha çok yat›r›m gücü gerektiren bu plan›n uygulamaya geçmesi için ge-
reken d›fl kaynak bulunamaz. Türkiye Marshall Yard›m›’ndan yararlanabilmek
amac›yla Vaner Plan› olarak bilinen 1947 Türkiye Kalk›nma Plan›’nda tam biçimi-
ni bulan yeni kalk›nma stratejisi, yani tar›m a¤›rl›kl› bir kalk›nma stratejisine yöne-
lir ancak bu plan da hayata geçmez.

Bu geliflmelere karfl›n ‹kinci Dünya Savafl› sonras› oluflan yeni ekonomik düzen
içinde kendine yer arayan, ABD’nin ve onun nüfuzu alt›ndaki uluslararas› kurum-
lardan ekonomik yard›m görmeye bafllayan Türkiye, bu çevrelerin telkin ve tavsi-
ye etti¤i yeni kalk›nma projeleri ile tan›fl›r. Bunlar›n en bilinenleri Hilts Heyeti Ra-
poru, Thornburg Raporu ve Barker Misyonu Raporu’dur. Hilts Heyeti Raporu ile
Türkiye’ye karayolu öncelikli bir ulaflt›rma politikas› önerilir. 1930’larda iktisadî
devletçilik modeli kapsam›nda yap›lanlar›n keskin bir dille elefltirildi¤i Thornburg
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Raporu’ndaki önerilerin sat›r aralar›ndan Türkiye’nin sanayileflmekten vazgeçmesi
ve ithalata yönelmesi, dolay›s›yla Amerikan ba¤›ml›s› bir ekonomik yap›ya sahip
olmas› okunmaktad›r. DB heyetinin haz›rlad›¤› Barker Misyonu Raporu’nun özü
de Türkiye’nin uluslararas› ifl bölümü kapsam›nda bir tar›m ülkesi olarak geliflme-
sinin tavsiyesinden ibarettir.

Bütün bunlar Türkiye’de 1930’lardaki iktisadi devletçili¤i, daha do¤rusu planl›
sanayileflme sürecini devam ettirmeye yeterli ne iç, ne de d›fl deste¤in olmad›¤›n›
gösterir. Devletçilik yaln›zca uygulama alan›nda gerçeklefltirilme olana¤›n› yitirme-
mifl, resmî a¤›zlardan da devletçili¤in tasfiyeye u¤rad›¤›na yönelik beyanlar duyu-
lur. Bu geliflmelerin tamam› ‹kinci Dünya Savafl› ertesi yeniden kurulan dünyada
Türkiye aç›s›ndan da yeni bir dönemin habercisi olur. Art›k Türkiye s›n›rlar› d›fl›n-
daki dünyan›n etkisi ve rolünü eskisinden daha çok hesaba katarak ad›mlar›n› at-
maya bafllar. Art›k devletçilik yeniden tart›flma konusudur.

1948 Türkiye ‹ktisat Kongresi
‹kinci Dünya Savafl› ertesi de¤iflen ülke ve dünya koflullar›nda devletçili¤in tan›m›
ve niteli¤i yeni biçimler al›r. Nitekim savafl ertesi dönemde devletçili¤in tart›fl›ld›¤›
en önemli zeminlerden birisi 1948 Türkiye ‹ktisat Kongresi’dir. ‹kinci Kongre, ço-
¤unlu¤unu ticaret kesiminin oluflturdu¤u ‹stanbul’daki ifl çevrelerinin giriflimiyle 22
Kas›m 1948’de ‹stanbul’da toplan›r. Kongrede devletin, bireyin iktisadi özgürlükle-
rini korumas› gerekti¤i, özel giriflimin temel al›nmas›, devletin ekonomide rehber
rolü oynamas› ve sosyal adaleti sa¤lamas› gerekti¤i ileri sürülür.

Ayr›ca devletin yaln›zca temel kamu hizmetlerini yerine getirme d›fl›nda ekono-
mide iflletmeci olarak bir rol üstlenmemesi istenir. Devlet iktisadi politikalar›n olu-
flumunda araflt›rma, düzenleme ve denetleme alanlar›nda varl›¤›n› göstermelidir.
Yine kongrede devletin tar›msal ve s›nai üretim ifllerinden elini, ete¤ini çekmesi
gerekti¤i iddia edilir. Devlet serbest piyasa ortam›nda hem rakip hem de denetle-
yici durumunda bulunmamal›d›r. O günün koflullar›nda tekel niteli¤ine sahip veya
özel giriflimin elini atamayaca¤› baz› alanlarda yani demir yollar›, limanlar, posta
ve haberleflme hizmetleri, radyo, enerji iflletmeleri, ormanlar, tekel olmamak koflu-
luyla düzenli posta ve yolcu gemi iflletmecili¤i, devlet kredi kurumlar› ve her tür-
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Truman Doktrini ve Marshall Plan›
‹kinci Dünya Savafl› ertesi Avrupa’n›n yeniden imar› ve savafl sonras› yönelen Sovyet

tehdidi karfl›s›nda ABD harekete geçer. 12 Mart 1947’de Amerikan kongresinde bafl-

kan Truman kendi ad› ile an›lan doktrinini aç›klar. OECD’nin temelini oluflturan

Marshall Plan› ise 12 Temmuz 1947’de Paris’te çal›flmaya bafllayan ve 16’lar Konfe-

rans› olarak adland›r›lan toplant›da at›l›r. Sovyetlerin toprak talepleri ve buna ba¤-

l› olarak tehdidine maruz kalan Türkiye, jeo-politik ve jeo-stratejik konumu ve öne-

mi nedeniyle ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan› kapsam›nda askeri ve

ekonomik yard›mda bulunaca¤› ülkeler aras›nda yer al›r. 4 Temmuz 1948’de imza-

lanan Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas› ile Türkiye’ye Amerika Birleflik Devletleri’nin

ekonomik yard›m› bafllar. Bu anlaflma ile kurulan Ekonomik ‹flbirli¤i ‹daresi, 1951’de

yerini Ortak Savunma ‹daresi’ne b›rak›r. Yap›lan anlaflma ve organizasyonlar çer-

çevesinde Türkiye ABD’nin ekonomik ve askerî yard›m›n› edinir. Buna göre ABD’nin

hibe dâhil 1945-1952 döneminde Türkiye’ye toplam yard›m› 343 milyon dolard›r.

Hibe hariç ise 1949’da 5.2 milyon dolar, 1950’de 48.7 milyon dolar, 1951’de 35.2

milyon dolar ve 1952’de 86.3 milyon dolar olarak gerçekleflir.

     



lü e¤itim kurumlar› ve özel giriflimin yat›r›m yapma gücüne sahip olmad›¤› her
alanda devlet varl›k gösterebilir. 1948 Türkiye ‹ktisat Kongresi’nde devletin teflvik,
denetleme ve müdahale ile ilgili mevzuat›n›n devlet-özel kesim ayr›m› yap›lmaks›-
z›n ve özel kesime güven telkin edecek bir biçimde ve serbest giriflime f›rsat tan›-
yacak bir nitelik kazanmas› görüflü savunulur.

1948 Türkiye ‹ktisat Kongresi, düzenlendi¤i dönemin koflullar› istikametinde de-
¤erlendirildi¤i zaman, Türkiye’de 1930’larda egemen olan iktisadi devletçili¤in ‹kin-
ci Dünya Savafl› sonras›, savafl öncesinde oldu¤u biçim ve niteli¤iyle varl›¤›n› sür-
düremeyece¤ini göstermesi aç›s›ndan önemli bir iktisadi olay olarak tarihe geçer.

Devletçili¤in DP Liberalizmine Evrimi
14 May›s 1950’de gerçekleflen genel seçimlerde DP büyük bir oy çoklu¤u ile ikti-
dara gelir. DP, CHP’nin içinden do¤ar. DP’nin kurucular›ndan Celal Bayar 1932-
1937 y›llar› aras›nda ‹ktisat Vekili ve 1937-1939 y›llar› aras›nda ise Baflbakan s›fat›
ile bu dönemde egemen olan devletçi politikalar› belirleyen ve uygulayan kadro-
nun bafl›nda bulunur. 

CHP içinden daha liberal bir partinin do¤uflunda ticaret ve sanayi burjuvazisi-
nin ve toprak sahiplerinin CHP’ye göre daha liberal, daha az müdahaleci bir yöne-
time iliflkin talepleri önemli ölçüde belirleyici olur. DP’de liberalizminin fikri te-
melleri ve alt yap›s› bulunmaz. ‹ktidar partisi CHP’ye karfl› iktisadi devletçilik
aleyhtar› bir söylem üreten DP, iktisadi devletçili¤i reddetmekle birlikte, ekonomi-
de devletin yeri ve rolünü bir kenara b›rakmaz. Parti program›ndaki devletin eko-
nomik ifllevlerine iliflkin flu ifadeler bunu aç›kça ortaya koymaktad›r:

“Özel teflebbüs ve sermayenin yetip eriflemeyece¤i yahut yeter ve yak›n kar görmedi¤i

için giriflemeyece¤i, fakat bütün ekonomik faaliyetlere müessir olacak ve memleket

müdafaas›n› sa¤layacak mahiyetteki teflebbüslere giriflmek; bilhassa ana sanayii ve

büyük enerji santrallerini kurmak; bugün oldu¤u gibi demir yolu, liman, su iflleri

yapmak; büyük tafl›t vas›talar› infla etmek ve iflletmek; Milletin, gelecek nesillere de fla-

mil daimi menfaatler bak›m›ndan devlet elinde bulunmas› daha faydal› olan büyük

maden ve orman iflletmeleri kurmak.”

DP liberalizminde devlet önemli bir yere sahiptir. Özel sektörün elinin uzana-
mad›¤› yere devlet el atmal›d›r. Ayr›ca özel sektörün alt›ndan kalkabilece¤i alan-
lardaki devlet iflletmelerinin, özel sektöre devri ve devlet iflletmecili¤inin özel giri-
flimlere engel olmayacak biçimde ve eflit koflullarda rekabetinin sa¤lanmas› DP li-
beralizminin s›n›rlar›n› çizer. 

1950’lerde izlenen ekonomik politikalar›n, önceki dönemle karfl›laflt›r›ld›¤›nda
oluflumunda belirleyici olan unsurlardan biri yabanc› sermayedir. Türkiye’de
1930’larda izlenen iktisadi devletçilik ve planl› sanayileflme politikalar›nda yabanc›
sermayenin pay› ve belirleyicilik rolü yok denecek kadar azd›r. Ancak ‹kinci Dün-
ya Savafl› ertesi Türkiye, Amerika Birleflik Devletleri ve Amerika Birleflik Devletleri
merkezli uluslararas› ekonomik kurulufllar›n hibe ve borç biçiminde sermaye aktar-
d›klar› bir ülke olur. Türkiye bu cereyana ayak uydurmakta zorlanmaz ve özellikle
1950’deki iktidar de¤iflikli¤inden sonra süratle gerekli yasal ve kurumsal düzenle-
melere giriflir. Bu ba¤lamda 1951’de Yabanc› Sermaye Yat›r›mlar›n› Teflvik Kanu-
nu, 1954’te Yabanc› Sermayeyi Teflvik Kanunu ve Petrol Kanunu gündeme gelir. 

1950 y›l›nda genifl köylü kitlelerinin deste¤ini alarak iktidara gelen DP iktidar› ta-
r›ma dayal› sanayileflmeyi benimser. Destekleme politikalar› yayg›nlaflt›r›larak devam
eder. Tar›m kesiminde makineli üretime geçilmesi h›z kazan›r. Bu ba¤lamda yaban-
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c› sermaye ile birlikte yerli traktör üretimi yönünde ad›mlar at›l›r. Ancak traktör say›-
s› artarken onunla do¤ru orant›l› olarak di¤er tar›m aletlerinin say›s›n›n artmamas›
zaman içinde tar›msal üretimde azalan verimler ile ekonomiyi yüz yüze b›rak›r. 

1950’lerin bafllar›nda yaflanan “Kore Konjonktürü”, içerde iyi giden mevsim ko-
flullar›na ba¤l› tar›msal üretimdeki art›fl gibi iç ve d›fl bütün olumlu koflullar›n
1954’e gelindi¤inde etkileri ortadan kalkar. Türkiye ekonomisi bir t›kanma süreci-
ne girer. Bunun sonucu olarak tar›ma dayal› sanayileflme yerine iç pazara yönelik,
tüketim mallar› üretimini ön plana ç›karan bir ithal ikameci sanayileflmeye yönelifl
bafllar. Buna ba¤l› olarak 1954’e kadar süren d›fl ticaretteki liberal e¤ilim de art›k
sona erer. ‹thalat ve kambiyo denetimleri tekrar gündeme gelir. 

1950’lerin ikinci yar›s›nda uygulanan ithal ikameci sanayileflme politikas› ile
1930’larda uygulanan devletçi sanayileflme politikas› karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›nda
temel farklar hemen göze çarpar. ‹thal ikameci sanayileflme politikas›n›n en önem-
li özelliklerinden biri özel sektörün sanayi içindeki a¤›rl›¤›n›n artmaya bafllamas›-
d›r. Yine bu dönemde kamu yat›r›mlar› ve devlet iflletmecili¤inin olanaklar› özel
sermaye birikimi lehine kullan›l›r. ‹lk bak›flta devletçi modele benzemekle birlikte
ithal ikameci modelde devlet kesiminin özel sektöre deste¤inin ön plana ç›kmas›y-
la ondan ayr›lan yeni bir “karma ekonomi” modeli ortaya ç›kar. Bu yap› içinde
devletin rolü çeflitli müdahale araçlar› ile özel giriflimi s›n›rlamak ve denetim alt›n-
da tutmaktan çok onu teflvik etmek olur. Bu ba¤lamda gerekli altyap› yat›r›mlar›
ve özel sektörün alt›ndan kalkamayaca¤› baz› temel s›nai ve tar›msal maddeler ve
ara mallar›n üretimi devlet taraf›ndan gerçeklefltirilir. 

Keynesyen Düflüncenin ‹lk ‹zleri
Tek partili siyasal sistemden çok partiye geçifl süreci ve DP’nin iktidar› dönemin-
de izlenen iktisat politikalar›n›n düflünsel arka plan›nda dünyada iktisat alan›nda
yaflanan önemli bir geliflmenin etkileri vard›r. Bu geliflme k›saca Keynesyen iktisa-
d›n yükselifli olarak ifade edilebilir. Ad›n› ‹ngiliz ‹ktisatç› John Maynard Keynes’ten
alan Keynesyen iktisat, tam istihdam sorunu ve tasarruf ile yat›r›m aras›ndaki iliflki
üzerine öneriler getirmektedir. Buna göre tam istihdam›n sa¤lanmas› için gerekti-
¤inde devletin ekonomiye müdahalesi söz konusu olabilir. Devlet üretimin gerile-
memesi, iflsizli¤in ortadan kalkmas› ve talep azl›¤›n› sona erdirmek için yat›r›mlar
gerçeklefltirmelidir. Sadun Aren, Sabri Ülgener ve Osman Okyar gibi akademisyen
iktisatç›lar Keynesyen düflüncenin Türkiye’de tan›nmas›nda rol oynarlar. Ayn› dö-
nemde Forum dergisi etraf›nda Keynesyen bir büyüme modelini savunan akade-
misyen ve ayd›nlardan oluflan bir grup ve öte yanda ise planl› kalk›nmay› savunan
ve bunun için devletçilik deneyimlerinden yararlan›lmas›n› talep eden ve Cemil
Sait Barlas’›n Pazar Postas› adl› dergisinde yay›nlanan yaz›lar› anmak gerekir.

CHP devletçili¤i ile DP liberalizmi aras›ndaki farklar ve ortak noktalar nelerdir? 

PLANLAMA DÖNEM‹

DP Liberalizminin Sonuçlar›, DPT’nin Kuruluflu ve
Planlaman›n Yeniden Yükselifli 
Türkiye ekonomisi 1950-1953 döneminde h›zl› bir büyüme gösterir. 1954’te ise ta-
r›mda hasat›n kötü olmas› ve daralt›c› politikalar›n sonucu olarak ekonomi %3 kü-
çülür. Ancak büyüme h›z› sonraki y›llarda da dalgal› ve yüksek bir seyir izlemeye
devam eder. 1955 y›l›nda al›nan tedbirlerin etkisi ile fiyat art›fllar›nda bir yavaflla-
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ma yaflanm›fl olsa da 1955-1959 y›llar›nda fiyat art›fllar› %15’in alt›na düflürülemez.
Fiyat art›fllar›na ra¤men Türk liras›n›n (TL) yabanc› paralar karfl›s›nda de¤erinin ay-
n› kalmas› bir yandan ihracat› zorlaflt›r›rken di¤er yandan ithalat› cazip hâle getirir.
Bu da d›fl ticaret aç›¤›n›n büyümesine neden olur. 

Ekonomide yaflanan dalgalanma döviz kurlar›nda ayarlama yapmay› zorunlu
k›lar. 1958 ‹stikrar Tedbirleri olarak bilinen tedbirler al›n›r. Buna göre TL devalüe
edilir. Kur ayarlamas›na gidilir. 1 Amerikan dolar›n›n de¤eri 2.80 Türk liras›ndan 9
Türk liras›na yükselir. Para arz›n› denetim alt›na almak için Merkez Bankas›n›n
kaynak kullan›mlar›na s›n›rlama getirilir. K‹T ürünlerine büyük zamlar yap›l›r. Büt-
çe aç›klar›n›n kapat›lmas› için gelir vergisi oranlar›nda art›fl gündeme geldir. Bu
önlemlere ba¤l› olarak IMF Türkiye’ye 250 milyon dolar kredi sa¤lar. Ayr›ca 600
milyon dolar tutar›nda d›fl borç ertelenir.

1958 tedbirleri, ekonomide alarm zillerinin çalmas› anlam›na gelir. Darbeyle
kesintiye u¤rayacak iktidar›n›n son birkaç y›l›n› yaflad›¤›ndan habersiz olan DP hü-
kümeti bu ba¤lamda ekonomide yeni aray›fllara yönelir. Bu aray›fllar içinde plan-
lama gündeme gelir. Planlama 1950’lerin sonunda yaln›zca Türkiye’nin gündemini
meflgul etmez. Sosyalist ekonomi ça¤r›fl›m› yapan planlama, kapitalist ülkelerde
ürküntü yaratan bir kavram olmakla birlikte 1950’lerin ikinci yar›s›nda ilgi görme-
ye, sempati kazanmaya bafllar. Bu geliflme bir tesadüf veya s›radan bir olay de¤il-
dir. Bu e¤ilimin ortaya ç›kmas›nda o y›llarda sosyalist ekonomilerinin planlama ile
gösterdikleri yüksek performans ve belli biçimlerde devlet müdahalesine aç›k ikti-
sat politikalar›n›n önerilebildi¤i Keynesyen iktisat politikalar›n›n Bat›’da genifl çev-
reler taraf›ndan genel kabul görmesi etkili olur.

Sanayi ile s›n›rl› planlama Türkiye’nin 1940’lar›n sonlar›ndan beri kenara b›rak-
t›¤› bir kavramken daha genifl kapsaml› bir kavram olarak planlama 1950’lerin so-
nuna do¤ru gündeme gelir. Ülke için ekonomik planlamay› üstlenecek bir kuruma
iliflkin öneriler 1960’tan önceki OECD raporlar›nda da yer al›r. Bu arada baz› plan-
lamac›lar Türkiye’ye gelirler. Bunlardan biri dönemin tan›nm›fl Hollandal› planla-
ma uzman› Prof. Jan Tinbergen’dir. DP hükûmetinin daveti üzerine Türkiye’ye ge-
len Prof. Tinbergen, daha sonra ikinci kez Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’n›n
(BBYKP) haz›rlanmas› çerçevesinde Türkiye’de bulunur. 

Planlaman›n bir anlamda beyni olan Devlet Planlama Teflkilat›’n›n (DPT) kuru-
luflu, 27 May›s 1960’ta DP hükûmetini devirerek yönetime gelen Millî Birlik Komi-
tesi’nce gerçeklefltirilir. 30 Eylül 1960’ta DPT’nin kurulufluna iliflkin 91 say›l› Kanun
kabul edilir. Kuruluflunda DPT’nin görev ve amaçlar› flöyle ifade edilir: Ülkenin
do¤al, toplumsal ve ekonomik bütün kaynaklar›n› ve olanaklar›n› saptamak; izle-
necek toplumsal ve ekonomik politikalar› ve hedefleri belirleyerek hükûmete bu
yönde yard›mc› olmak; bakanl›klar aras›nda ekonomik konularda koordinasyon
sa¤lamak ve ilgili önerilerde bulunmak; hükûmetçe belirlenen hedeflere yönelik
planlar haz›rlamak; planlar›n uygulanmas› aflamas›nda ilgili kurum ve kurulufllara
gereken önerilerde bulunmak; plan›n uygulan›fl›n› izlemek ve gerekti¤inde de¤i-
fliklikler yapmak ve özel sektörün etkinliklerini plan hedef ve amaçlar› yönünde
teflvik ve düzenleyecek önerilerde bulunmak.

Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› 
1963-1967 y›llar›n› kapsayan BBYKP’nin bir bunal›m döneminin ard›ndan gelmesi
nedeni ile temelde kararl› ve dengeli bir geliflme yaklafl›m› benimsenir. ‹BYKP’de
ise ayn› temel hedefler korunurken büyüme h›z› üzerinde daha fazla durulur. Ta-
r›m ve sanayi sektörlerinin dengeli geliflmesi yaklafl›m› terk edilerek sanayi sektö-
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rünün ekonominin sürükleyici sektörü olmas› öngörülür. Plan›n öngördü¤ü esas-
lardan biri de iktisadi istikrard›r. ‹stikrar›n önemli flartlar›n› da mali istikrar ve d›fl
ödemeler dengesi oluflturmaktad›r. Yat›r›mlar›n finansman›nda enflasyondan ya-
rarlan›lmamas›, para k›ymetinin ve fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas› benimsenen plan il-
keleri aras›ndad›r.

‹hraç sanayinin gelifltirilmesi ve ihracat gelirlerinin art›r›lmas› da plan hedefleri
aras›nda yer al›r. Plan›n öncelik tan›d›¤› bir di¤er sektör yat›r›m mallar› üretimidir.
Plan, adil gelir da¤›l›m› yan›nda vergi reformu, kamu iktisadi teflebbüslerinin yeni-
den örgütlenmesi, kamu kurulufllar›n›n idari yap›lar›n›n iyilefltirilmesi, kalk›nma
bankac›l›¤›n›n kurulmas›, sermaye piyasas›n›n yeniden örgütlenmesi, kooperatifçi-
li¤in gelifltirilmesi ve iç pazar›n yeniden örgütlenmesi gibi konular› da kapsar. 

Planl› sanayileflme ile planl› kalk›nma aras›nda ne gibi farklar vard›r? 

Toplumsal Muhalefetin Yükselifli T‹P ve Yön Hareketi
Türkiye 1960’larda DPT’nin haz›rlad›¤› befler y›ll›k kalk›nma planlar›n› uygulama-
ya bafllar. Bu planlar nedeniyle karma ekonomi kavram› yeniden ve daha yo¤un
olarak gündeme gelir. 1960’lar›n Türkiye’sinde ekonomi tart›flmalar›n›n merkezin-
de yine devlet ve devletçilik yer al›r. Ancak bu tart›flmalar 1960 öncesinin Türki-
ye’sindekinden farkl› ve yeni baz› aktörlerin de kat›l›m› ile gerçekleflir. Bu yeni ak-
törlerin bafl›nda özellikle iki oluflum dikkat çeker. Bunlardan biri Türkiye ‹flçi Par-
tisi, di¤eri ise Yön hareketidir. 

Türkiye ‹flçi Partisi d›fl ticaret, bankac›l›k gibi sektörlerin devletlefltirilmesini,
toprak reformunun gerçeklefltirilmesini savunur. Baz› çevrelerce 1930’larda öne ç›-
kan Kadro hareketinin devam› olarak nitelendirilen Yön hareketi de ekonominin
devletlefltirilmesi ve toprak reformu gibi görüflleri savunur. Türkiye ‹flçi Partisi
TBMM’ye de temsilci göndermifl bir siyasal hareket iken Yön hareketi daha ente-
lektüel bir hareket olarak kal›r. Yön hareketi Türkiye ‹fl Partisinin meclis d›fl›nda
kalmas›ndan sonra, sol çevrelerde daha çok ilgi görür hâle gelir. Ancak CHP için-
de ortan›n solu hareketinin etkinlik kazanmas› ve 1973 seçimlerinde ortan›n solu
söylemiyle öne ç›kan CHP’nin iktidar orta¤› hâline gelmesi, Yön hareketini bir an-
lamda ifllevsiz k›lar. CHP’nin ortan›n solu söylemi, içi pek doldurulamam›fl ancak
Türkiye’de merkez solun özellikle 1960’lar›n sonunda geçirmek zorunda kald›¤›
evrimin bir unsuru olarak geliflir. Bu söylem Halk Sektörü ve Köykent gibi kavram
ve gerçeklefltirilememifl projeleri kamuoyunun gündemine tafl›r.

NEOL‹BERAL‹ZM‹N YÜKSEL‹fi‹

Keynes’ten Friedman Çizgisine Geçifl 
Türkiye’de 1960’larda izlenen iktisat politikalar›n›n ifllerli¤i, 1970’lerin bafl›nda pat-
lak veren kriz ile sorgulanmaya bafllar. OECD Türkiye’ye Yard›m Konsorsiyumu ve
uluslararas› mali kurulufllar Türkiye’ye devalüasyon yapmas› önerisinde bulunur-
lar. Ancak hükûmet devalüasyon yerine gümrük resmini art›rmak, ihracata vergi
iadesi ve prim vermek uygulamas›n› tercih eder. 10 A¤ustos 1970’e gelindi¤inde
ise Türkiye kaç›n›lmaz olarak devalüasyona baflvurur. Böylece Cumhuriyet tarihi-
nin üçüncü devalüasyonu gerçeklefltirilir. Buna göre 9 TL olan bir Amerikan dola-
r›n›n de¤eri 14.85 TL’ye yükselir. Devalüasyonun bafll›ca nedeni, ihracat›n plan ve
programlarda gösterilen hedeflerin alt›nda gerçekleflmesidir. Devalüasyona karfl›n
ihracatta umulan art›fl sa¤lanamaz. 1973 y›l›ndan itibaren devalüasyonun ihracat
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üzerindeki olumlu etkisi, iç fiyatlardaki h›zl› art›fl nedeniyle ortadan kalkmaya bafl-
lar. Devalüasyondan sonra h›zlanan ihracat ve iflçi dövizi girifli nedeniyle döviz re-
zervleri artar. ‹leriki y›llarda özellikle petrol fiyatlar›ndaki yükselme sonucu artan
döviz gereksinimleri ve ihracat›n gerilemesi nedeniyle döviz rezervleri k›sa sürede
erir ve ithalat› karfl›lamak için afl›r› biçimde borçlanmaya gidilir.

1970’lerin ortas›nda yaflanan petrol krizi, az geliflmifl ülkeler üzerinde iki olum-
suz etki yapar. Biri ham petrole ödenen bedelin yükselmesi, di¤eri sanayileflmifl ül-
kelerin kendi aç›klar›n› kapatma çabas› içinde ihraç mallar›n›n fiyatlar›n› yükselt-
meleridir. Bu nedenlerden dolay› az geliflmifl ülkeler, hem petrol giderlerini karfl›-
lamak için hem de sanayileflmifl ülkelerden ihraç etmek zorunda olduklar› malla-
r›n fiyat art›fllar›n› da karfl›lamaya yönelik olarak borçlanmaya h›z verirler. Borçlan-
man›n kolay gerçeklefltirilmesi ve sürdürülebilmesi amac›yla bu tür ülkelerde d›fl
ticaret ve kambiyo rejimlerinde yeni ayarlamalara gidilir veya Türkiye’de Dövize
Çevrilebilir Mevduat Hesaplar› (DÇM) örne¤inde oldu¤u gibi daha önce kullan›l-
m›fl olan yöntemler güncellefltirilir. Yüksek faiz ve kur garantisi, DÇM dövizlerinin
giriflini h›zland›r›r. Ancak bu dövizler, ithalat›n finansman›nda kullan›l›r. Petrol fi-
yatlar›ndaki büyük art›fllara ra¤men ithalat bu dövizlerle sürdürülür. Bu durum
1970’lerin sonuna do¤ru Türkiye ekonomisini büyük bir krizin efli¤ine getirir.

Yaln›zca Türkiye’nin de¤il kapitalist ekonomilerin yaflad›klar› bunal›m Keynes-
yen iktisat politikalar›ndan vazgeçilmesini gündeme tafl›r. Keynesyen iktisat dü-
flüncesi ve buna dayanan iktisat politikalar› yerini Friedmanc› düflünceye b›rak›r.

Ad› ile an›lan ak›m›n öncüsü Milton Friedman, Chicago Okulu mensuplar›n-
dand›r. Friedman etkin bir para politikas›n›n uygulanmas›n› öngörür. Adam Smi-
tih’in yani Klasik Okul’un ö¤retisini izleyen Friedman liberaldir. Devletin ekonomi-
ye kesinlikle müdahale etmemesini savunur. Ona göre piyasan›n kendili¤inden ifl-
leyen dinamikleri üretim, istihdam ve bölüflüm gibi temel ekonomik sorunlar› or-
tadan kald›r›r. Ekonomik istikrars›zl›¤›n temel kayna¤› piyasaya d›flar›dan yap›lan
müdahalelerdir. Genellikle bu müdahaleler de hükûmetlerin serbestçe belirledik-
leri para arz›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu sorunun çözümü yine etkin para politi-
kas› izlemekle çözülebilir. Friedman’a göre devletin yegâne görevi dolafl›mdaki
para miktar›n› s›n›rlamak için mücadele etmektir. Devletin sosyal yard›mda bulun-
mas›na da karfl› ç›kan Friedman gerçekten yard›ma ihtiyac› olan veya belirli bir ge-
lire sahip olmayanlara devletin belirli bir parasal yard›mda bulunmas›n› önerir.

Friedman’›n görüflleri Bat›’da ciddi oranda taraftar buldu. 1980’lerde ABD’de
Reagan bu do¤rultuda ‘Reaganomics’ ‹ngiltere’de ise Thatcher, “Thatcherizm” ola-
rak an›lan politikalar› izler. Friedman’›n savunduklar›, enflasyonla mücadeleyi
amaçlayan hükûmetlere de telkin edilir. Dolay›s›yla 1980’lerde Türkiye Friedman
çizgisinde politikalarla tan›fl›r. 24 Ocak Kararlar› olarak an›lan istikrar tedbirleri bu
do¤rultuda de¤erlendirilebilir. Ancak Friedman’›n görüflleri masum ve demokratik
yollarla Türkiye’de egemen olmaz. T›pk› 1973’te fiili’de oldu¤u gibi 12 Eylül 1980’de
de Türkiye’de bir askerî darbe gerçekleflir ve Friedmanc› reçeteler hayata geçme-
ye bafllar. Demokrasinin ald›¤› bu derin yara ile sendikalar, sivil toplum kuruluflla-
r›, genifl halk kitleleri, neoliberal politikalara karfl› toplumsal muhalefeti dile geti-
ren hemen hemen her unsur bask› alt›na al›narak sindirilir. Böylece ekonomide
“politikas›zlaflma” süreci h›z kazan›r. 

24 Ocak Liberalizmi ve Sonuçlar›
Türkiye’nin d›fl ödemeleri 1977’den sonra büyük ölçüde durur. Ancak, zaruri ilaç
ham maddesi, gübre ve petrol için döviz ayr›labilir hâle gelinir. Ödeme güçlü¤ü
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karfl›s›nda IMF ile masaya oturulur. 1978’de ilk anlaflma yap›l›r. Dolar›n fiyat› 19
TL’den 25 TL’ye ç›kar. Bunun yan›nda baz› deflasyonist önlemler al›nmas› ve bun-
lar karfl›l›¤›nda borçlar›n vadelerinin uzat›larak yeni borçlar›n gelmesi öngörülür.
Böylece borçlar›n vadeleri uzat›l›r. Ancak yeni kaynak girifli sa¤lanamaz. Bundan
dolay› hükûmet IMF’nin önerilerini yerine getiremez ve fiyatlar›n %52 oran›nda art-
t›¤› Türkiye’de mal s›k›nt›s› bafl gösterir. IMF ile tekrar görüflmeler yap›l›r ve 12 Ha-
ziran 1979’da ikinci kez anlaflma sa¤lan›r. Buna göre dolar›n fiyat› 47 TL’ye yükse-
lir. Ancak yine taahhüt edilen önlemler al›namaz. 1979’da fiyat art›fllar› %80’e var›r
ve millî gelir negatif büyüme göstererek -%4 gerçekleflir. 1979 seçimlerinden son-
ra kurulan hükûmet ise IMF ile anlaflarak 24 Ocak Kararlar›’n› uygulamaya koyar.

1980 sonras› Türkiye ekonomisine damgas›n› vuran 24 Ocak Kararlar› ile ithala-
t›n serbestlefltirilmesi; TL’nin afl›r› de¤erlendirilmesine son veren gerçekçi kur uygu-
lamas›na geçilmesi; ihracat›n, yabanc› sermayenin özendirilmesi; ihracata sigorta ve
finansman ile kurumsal destek sa¤lanmas›; kademeli olarak sübvansiyonlar›n azalt›l-
mas› ve fiyat denetimlerinin kald›r›lmas› öngörülür. 24 Ocak kararlar› k›saca hemen
bütün Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan korumac›-müdahaleci iktisat politikala-
r›n›n terk edilmesi ve daha liberal bir yap›n›n kurulmas› yönünde at›lm›fl ad›mlard›r.

24 Ocak Kararlar›’n› izleyen aylarda yeni ekonomik kararlar al›n›r. 1 Temmuz
1980’de faiz hadleri serbest b›rak›l›r. 1 May›s 1981’de döviz kurunun her gün Mer-
kez Bankas›’nca aç›kland›¤› günlük kur sistemine geçilir. 12 Eylül 1980’den k›sa bir
süre sonra ekonomi masaya yat›r›l›r. 2 Kas›m 1981’de ‹zmir’de ‹kinci Türkiye ‹kti-
sat Kongresi toplan›r. 1982’de Türkiye banker kriziyle sars›l›r.

Kas›m 1983’te genel seçimler yap›l›r ve Turgut Özal’›n önderli¤indeki Anavatan
Partisi (ANAP) seçimi kazanarak iktidara gelir. Böylece 1989’a kadar sürecek Özal
ve 1991’e kadar sürecek ANAP dönemi bafllar. ANAP iktidara geldikten k›sa bir sü-
re sonra yeni ekonomik kararlar al›n›r. 29 Aral›k 1983’te aç›klanan bu kararlara gö-
re ithalat rejiminde yap›lan de¤ifliklikler ile ithal mallar›, ithali yasak mallar, ithali
serbest mallar ve ithali izne ba¤l› mallar olmak üzere üç türe ayr›l›r. Döviz ifllem-
leri büyük ölçüde serbestlefltirilir. 6 Ocak 1984’te döviz al›m-sat›m› serbest b›rak›-
l›r. Di¤er yandan mali sistemde Katma De¤er Vergisi uygulamas› ve ihdas edilen
çeflitli fonlar gibi yeni kurum ve uygulamalar gündeme gelir. Bunlar›n yan›nda ha-
berleflme, ulafl›m, Türkiye’nin elektrifikasyonu ve sulama alanlar›nda önemli yat›-
r›mlar gerçeklefltirilir. Otoyollar, barajlar, telefon ve di¤er iletiflim araç ve yöntem-
lerinin modernizasyonu ve yayg›nlaflt›r›lmas› tart›fl›l›r. Bir yandan KOB‹’ler di¤er
yandan turizm gibi alanlarda yat›r›mlar yap›l›r. Türkiye bu dönemde yabanc› ser-
maye için cazip bir ülke görünümü kazanmaya bafllar.

Özal ile sembolize olan ekonomideki bütün bu geliflmelerin olumsuz faturas› iki
kesime ç›kar. Biri izlenen politikalar sonucu gelir da¤›l›m›n›n bozulmas› ile s›k›nt›
içine düflen ve yine Özal’›n ifadesi ile “orta dire¤e” yani nüfusun büyük bir bölü-
münü oluflturan dar gelirli halka ve di¤eri ise uygulad›¤› politikalardan dolay› do¤-
rudan Özal’a. fiöyle ki; siyasal yasaklar›n kalkmas›, muhalefetin güç kazanmas›,
Özal’a ve izledi¤i politikalara yönelik güveni sarsar. Özal 1989’da iktidar partisinin
lideri ve dolay›s›yla baflbakan iken cumhurbaflkan› seçilerek aktif siyasetten çekilir.
1991 seçimlerine kadar ANAP iktidar› giderek azalan toplumsal destekle sürer. 1991
seçimlerinde ANAP iktidar› yitirir. ‹ktidar art›k 12 Eylül öncesinin iki ezeli rakibi
Adalet Partisinin Do¤ru Yol Partisi (DYP) ve CHP’nin devam› Sosyaldemokrat Halk-
ç› Partinin (SHP) koalisyon hükûmetine geçer. Yeni iktidar da bozulan dengeleri
yerine oturtmakta baflar›l› olamaz. 1993’te Özal’›n vefat› ile tafllar yeniden yer de¤ifl-
tirir. Bu kez Çankaya’ya bir baflka lider iktidardayken ve baflbakanl›k koltu¤unu b›-
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rakarak ç›kar. Süleyman Demirel Türkiye’nin 9. Cumhurbaflkan› seçilir. 1995’e ka-
dar sürecek DYP-SHP koalisyonunun bafl›na bu kez büyük ümitlerle genifl kitlele-
rin deste¤ini alan veya en az›ndan sempatisini kazanm›fl olan bir iktisat profesörü
olan Tansu Çiller gelir. Ancak Türkiye 1994’te ciddi bir krizle karfl› karfl›ya kal›r.
Sonra Mesut Y›lmaz, Necmettin Erbakan ve Bülent Ecevit baflkanl›¤›nda kurulan
hükûmetler izler. Bu arada ekonomi önce Kas›m 2000’de ve ard›ndan fiubat 2001’de
yine krizle sars›l›r. ‹zleyen dönemde Türkiye tekrar IMF ve DB ile ekonomik den-
geleri yeniden kurma sürecine girer. 3 Kas›m 2002 seçimleri ile Türkiye ciddi bir si-
yasal erozyon yaflar. Türkiye’de 1980’li ve 1990’l› y›llara damgas›n› vurmufl siyasal
hareket ve liderler tasfiye olur. Bunlar›n yerini alan Adalet ve Kalk›nma Partisinin
(AKP) tasfiye olanlar ile en temel benzerli¤i liberal ekonomik çizgisidir.

Dervifl Program› ve Sonras› 
3 Kas›m 2002’de gerçekleflen genel seçimin sonucunda yeni kurulmufl olan AKP,
tek bafl›na hükûmet kurarak Türkiye’yi yönetmeye bafllar. Bu iktidar Kemal Der-
vifl’in flahs›nda temsil edilen iktisat politikalar›n› tereddütsüz sürdürece¤ini kamu-
oyuna duyurur. Baflka bir deyiflle Dervifl gider ancak yönetti¤i istikrar paketinin
uygulanmas› yeni iktidar döneminde de sürer. Dervifl’in program› enflasyonun
düflmesi yönünde beklentileri karfl›lar. 2001’de TÜFE’de enflasyon %68,5 iken
2002’de 29,7’ye ve 2003’te 13,9’da geriler. Büyüme 2001’de -9,5 iken 2002’de %7,8
ve 2003’te %5 olur. Bu olumlu geliflmelerin yan› s›ra d›fl borç yükü ve bölüflümde
yaflanan olumsuz tablo göz ard› edilemez bir hâl al›r. Sermaye hareketlerinin ser-
bestlefltirildi¤i 1989’da Türkiye’nin d›fl borç yükü 41,7 milyar dolar iken 2003 bafl-
lar›nda d›fl borç stoku 133,2 milyar dolar› bulur. Türkiye’nin 1990’l› y›llarda d›fl
borç stoku yaklafl›k 49 milyar dolar, 2007’de 250 milyar dolar, 2008’de 280 milyar
dolar ve 2011’in ilk üç ay› sonunda 300 milyar dolar› aflar. 

Türkiye’nin 2004 y›l›nda cari aç›¤› 16 milyar dolara ulafl›r. Bu tutar, Türkiye’yi,
ABD hariç dünyan›n en fazla cari aç›¤›na sahip ülkesi durumuna getirir. AKP ikti-
dar›, her y›l cari aç›¤›n daha çok artt›¤› bir dönem olur. 2006 y›l›nda 31,3 milyar
dolar olan cari aç›k; 2010 y›l›na göre 30 milyar 446 milyon dolar daha artarak, 2011
y›l›nda 77 milyar 89 milyon dolar olur.

Borç stokunu döndürme sorunu yaflayan hükûmetler uluslararas› kurulufllar›n
ve sermaye kesimlerinin beklentileri do¤rultusunda politikalar üretirler. Bu politi-
kalar›n flekillenmesinde IMF ve DB’nda üretilen öneriler de etkili olur. Bu politika-
lar›n bir sonucu olarak artan iflsizlik, gelir da¤›l›m›ndaki adaletsizlikle birlikte yok-
sulluk yayg›nlafl›r. Hükûmetler ise mali ve siyasi destek kayg›lar› ile uluslararas› fi-
nansörlerin istekleri do¤rultusunda sosyal güvenlik sisteminden ülkenin hemen
nakde dönüflebilecek birçok iktisadi giriflim ve tafl›nmaz›n› satmaya uzanan çeflitli
çarelere baflvururlar. Bu tablo yoksulluk s›n›r›nda yaflayan 20 milyon ve açl›k s›n›-
r›nda yaflayan 1 milyon yurttafl yarat›r. 

Bütün bunlar Türkiye’de izlenen iktisat politikalar›n›n ideolojik arka plan› yani
neoliberalizmin bir sonucu olarak yaflanmaktad›r. 

24 Ocak kararlar›ndan Dervifl Program›na uzanan süreçte izlenen politikalar›n arka pla-
n›nda hangi ideoloji yatmaktad›r? Bu politikalar›n sosyal yans›malar› nelerdir?

Küreselleflmenin Türkiye ekonomisine etkileri için bkz: Erinç YELDAN, Küreselleflme Sü-
recinde Türkiye Ekonomisi: Bölüflüm, Birikim ve Büyüme (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›,
2012).
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II. Meflrutiyet döneminde izlenen iktisat politika-

lar›n› özetleyebilmek

II. Meflrutiyet’ten 2000’lere uzanan süreçte izle-
nen iktisat politikalar›n›n arkas›nda millî iktisat
ve liberal doktrin aras›nda gidifl gelifller vard›r.
Sermaye birikimi yetersizli¤inin temel ve büyük
bir sorun oldu¤u Türkiye ekonomisinde bu so-
runla bafl etmek için devletin çeflitli kesimler le-
hine müdahalelerde bulundu¤u gözlenmektedir.
II. Meflrutiyet’in ilan›n› izleyen dönemde libera-
lizm yaln›zca düflünce baz›nda gündeme gelmez,
izlenen iktisat politikalar›nda da etkisini gösterir.
Bu dönemde Mehmet Cavit Bey ve di¤er libera-
lizm taraftarlar› klasik iktisattan esinlenerek dev-
letin ekonomideki rolünü elefltirirler. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun h›zla kalk›nmas›n› amaçlayan
‹ttihatç›lar, bunun için ihtiyaç duyulan sermaye
birikiminin ülkede bulunmamas› karfl›s›nda, ya-
banc› sermayeyi özendirme politikas› uygularlar.
Buna karfl›n II. Meflrutiyet liberalizminin berabe-
rinde getirdi¤i serbest rekabet koflullar› alt›nda
Müslüman zanaatkârlar yoksullaflarak meslekle-
rini yitirirler. II. Meflrutiyet liberalizmi bir süre
sonra muhalefetle karfl›lafl›r. Elefltiriler, liberal bir
d›fl ticaret politikas›n›n ancak geliflmifl ekonomi-
ler için söz konusu oldu¤u, geri kalm›fl ülkelerin
ancak himayecilikle bir yerlere gelebilecekleri,
ulusal ç›karlar gerektirdi¤i takdirde korumac› bir
politika izlenebilece¤i fleklinde özetlenebilir. Ay-
r›ca, savafllar, isyanlar ve yükselen milliyetçi dal-
ga II. Meflrutiyet liberalizminin sonunu getirir.
Bundan sonra ‹ttihatç›lar Anadolu ve Müslüman-
Türk unsur merkezli bir siyasete yönelirler. Eko-
nomide liberal politikalar terk edilerek millî ikti-
sat politikas› izlenir. Bu politika ekonomide mil-
lî unsurlar› yani Müslüman-Türk unsuru egemen
k›lmaya yönelik giriflimleri içerir. 

Erken Cumhuriyet döneminde iktisadi alanda

yaflanan geliflmeleri aç›klayabilmek

Cumhuriyetin kurulmas› ve devrimler radikal bir
de¤iflimi ifade etmektedir. Ancak siyasette, sos-
yal hayatta ve kültürde yaflanan bu de¤iflime pa-
ralel ekonomide ve iktisat anlay›fl›nda bir de¤i-
flim yaflanmaz, aksine imparatorluk dönemi, özel-
likle II. Meflrutiyet ve ‹ttihatç›lar›n uygulama ve

anlay›fl› ile benzerlik gösterir. Bu benzerlik asl›n-
da bir süreklili¤in oldu¤unu gösterir. Buna göre
ne millî iktisat ‹ttihatç›lara özgü ve dönem olarak
II. Meflrutiyetle s›n›rl› bir anlay›flt›r, ne de iktisa-
di devletçilik ilk kez 1930’larda gündeme gelir.
Bunlar 1910’lardan 1950’lere uzanan süreçte de-
vaml›l›k gösteren unsurlard›r. Cumhuriyetin ilk
y›llar›nda ekonomik ve toplumsal alandaki en
önemli hedeflerin bafl›nda millî iktisat politika-
r›yla yerli giriflimci s›n›f yaratmak gelir. Bu poli-
tika, 1920’lerde devletin do¤rudan de¤il dolayl›
etki ve müdahalesi ile gerçekleflir. Ayr›ca, 1923
y›l›nda Ankara Hükûmeti ‹ktisat Vekâleti taraf›n-
dan ‹zmir ‹ktisat Kongresi düzenlenir. Ancak,
1920’ler boyunca izlenen millî iktisat politikas›
ülkenin ihtiyaç duydu¤u iktisadi kalk›nma için
için yeterli olmaz. 1920’lerin sonunda iç ve d›fl
konjonktür Türkiye’de devletin önce himaye ve
müdahale yolu ile ard›ndan do¤rudan iflletmeci
veya üretici olarak ekonomide etkin rol oynama-
s›n› gündeme getirir. Dolay›s›yla 1930’larda ikti-
sadi devletçilik ve planl› sanayileflme politikalar›
izlenir.

Çok partili sisteme geçiflten sonraki dönemde ik-

tisadi alanda izlenen politikalar› özetleyebilmek 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Türkiye yönünü
aç›kça ABD ve Bat›l› müttefiklerine do¤ru çevi-
rir. Siyasette bafllayan de¤iflim ve liberalleflme
ekonomide de gündeme gelir. Bu dönemde Tür-
kiye’de siyasal sistemde gerçekleflen de¤iflimle-
rin yan›nda ekonomide de Bat› ile iliflkileri gelifl-
tirmek ve uluslararas› ekonomik sistemin üyesi
olmak için ad›mlar at›l›r. Türkiye, ABD ve onun
nüfuzu alt›ndaki uluslararas› kurumlardan eko-
nomik yard›m görmeye bafllar ve ekonomiyle igi-
li çeflitli uluslararas› raporlar haz›rlan›r. Bu dö-
nemde Türkiye’nin 1930’lar boyunca izledi¤i dev-
letçi iktisadi politikalar tart›flma konusu olur. 1948
y›l›nda toplanan Türkiye ‹ktisat Kongresinde Tür-
kiye’de 1930’larda egemen olan iktisadi devletçi-
li¤in ‹kinci Dünya Savafl› sonras›, savafl öncesin-
de oldu¤u biçim ve niteli¤iyle varl›¤›n› sürdüre-
meyece¤i ifade edilir. 1950 y›l›nda iktidara gelen
Demokrat Partinin liberalizm anlay›fl› iktisadi
devletçili¤i reddetmekle birlikte, özel sektörün
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elinin uzanamad›¤› yere devletin el atmas› ge-
rekti¤ini kabul eder. Ayr›ca, 1950’lerde yabanc›
sermayeyi teflvik etmek için ithal ikameci sanayi-
leflme politikas› uygulan›r. Özetle bu dönemde
d›fla aç›k, dünya ekonomisi ile eklemlenme ça-
bas›n› içeren politikalar izlenir. 

Ekonomide planl› kalk›nma dönemine geçifl sü-

recini ifade edebilmek

Türkiye ekonomisi 1950’li y›llar›n ilk yar›s›nda
h›zl› bir büyüme gösterir. 1950’li y›llar›n ikinci
yar›s›nda ise büyüme h›z› dalgal› ve yüksek bir
seyir izler. Ancak, bu dönemde fiyat art›fllar› ve
d›fl ticaret aç›¤›n›n büyüdü¤ü görülür. Ekonomi-
de yaflanan dalgalanma sonucu 1958 ‹stikrar Ted-
birleri olarak bilinen tedbirler al›n›r. 1958 tedbir-
leri, ekonomide alarm zillerinin çalmas› anlam›-
na gelir. DP hükûmeti bu ba¤lamda ekonomide
yeni aray›fllara yönelir. Bu aray›fllar içinde plan-
lama 1950’lerin sonuna do¤ru gündeme gelir. 27
May›s 1960’ta DP hükûmetini devirerek yöneti-
me gelen Millî Birlik Komitesi Devlet Planlama
Teflkilat›’n› kurar. 1963-1967 y›llar›n› kapsayan
‹lk Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› ile Türkiye
planl› kalk›nma dönemine girer. Türkiye 1960’lar-
da DPT’nin haz›rlad›¤› befler y›ll›k kalk›nma plan-
lar›n› uygulamaya bafllar. Ayr›ca, 1960’lar›n Tür-
kiye’sindeki ekonomi tart›flmalar›nda Türkiye ‹fl-
çi Partisi ve Yön hareketi de dikkati çeken iki ye-
ni aktör olarak yer al›r. 

1980 sonras› dönemde ekonomide uygulanan

neoliberal politikalar› ve sonuçlar›n› aç›klaya-

bilmek

Türkiye ekonomisi 1970’lerde ciddi krizler yaflar.
Yaln›zca Türkiye’nin de¤il kapitalist ekonomile-
rin yaflad›klar› bunal›m Keynesyen iktisat politi-
kalar›ndan vazgeçilmesini gündeme tafl›r. Key-
nesyen iktisat politikalar› yerini Friedmanc› dü-
flünceye b›rak›r. Friedman devletin ekonomiye
kesinlikle müdahale etmemesini savunur. Fried-
man’›n görüflleri Bat›’da ciddi oranda taraftar bu-
lur. 1980’lerde ABD ve ‹ngiltere neoliberal poli-
tikalar› izler. 1980’lerde Türkiye de Friedman çiz-
gisinde politikalarla tan›fl›r. 24 Ocak Kararlar›
(1980) olarak an›lan istikrar tedbirleri bu do¤rul-
tuda de¤erlendirilebilir. 12 Eylül 1980’de de Tür-
kiye’de bir askerî darbe gerçekleflir ve Friedman-
c› reçeteler hayata geçmeye bafllar. 24 Ocak ka-
rarlar› Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan ko-
rumac›-müdahaleci iktisat politikalar›n›n terk
edilmesi ve daha liberal bir yap›n›n kurulmas›
yönünde at›lm›fl ad›mlard›r. Neoliberal politika-
lar Turgut Özal liderli¤indeki Anavatan Partisi
döneminde ve sonras›nda gelen iktidarlar döne-
minde de uygulanmaya devam eder. 2002’de tek
bafl›na iktidara gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi
liberal ekonomik politikalar› uygulamaya devam
eder. ‹zlenen iktisat politikalar›n›n enflasyonun
düflmesi gibi olumlu sonuçlar› yan›s›ra cari aç›k
ve iflsizlik gibi olumsuz sonuçlar› da görülür. 
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1. II. Meflrutiyet döneminde Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda liberalizmin önemli savunucusu kimdir?

a. Nam›k Kemal
b. Midhat Pafla
c. Mizanca Murat
d. Mehmet Cavit Bey
e. Ziya Gökalp

2. Afla¤›dakilerden hangisi II. Meflrutiyet liberalizminin
sars›lmas›na neden oldu?

a. 93 Harbi
b. Birinci Dünya Savafl›
c. Mora ‹syan›
d. Bab›ali Bask›n›
e. Trablusgarp Savafl›

3. Ekonomide Müslüman-Türk unsuru egemen k›lmak
olarak tan›mlanan politika hangisidir? 

a. ‹ktisadi devletçilik
b. Planl› kalk›nma 
c. ‹thal ikameci sanayileflme
d. Karma ekonomi
e. Millî iktisat

4. Millî iktisad›n teorik çerçevesini kim çizer?
a. Ziya Gökalp
b. Prens Sabahattin
c. Zohrap Efendi
d. Ahmet Mithat Efendi
e. Kadrocular

5. Afla¤›dakilerden hangisi devletçili¤i bir “amaç” ola-
rak görür.

a. Ahmet Hamdi Baflar
b. Ahmet A¤ao¤lu
c. Kadrocular
d. Yön Hereketi
e. Sabri Ülgener

6. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’nda yer alan dokuma,
maden, selüloz ve kimya sanayine iliflkin yat›r›mlar›
hangi kurum yürüttü?

a. Etibank
b. Sümerbank
c. ‹fl Bankas›
d. DPT
e. Devlet Sanayi Ofisi

7. Cumhuriyet tarihinin ilk devalüasyonu hangi tarihte
yap›ld›? 

a. 1 Temmuz 1944
b. 11 Mart 1947
c. 7 Eylül 1946
d. 22 Kas›m 1948
e. 21 Temmuz 1946

8. Keynesyen iktisat afla¤›daki sorunlardan hangisine
çözümler üretir? 

a. Tam istihdam sorunu ve tasarruf ile yat›r›m ara-
s›ndaki iliflki

b. Sermayenin sömürüsü
c. Cari aç›k
d. Verimlilik
e. Gizli iflsizlik

9. Kalk›nma planlar›n› hangi kurum haz›rlar?
a. BDDK
b. MB
c. TD‹
d. D‹E
e. DPT

10. ‹zlenen neoliberal politikalar›n yaratt›¤› somut eko-
nomik sorun ve tehlike afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Kent yoksullu¤u
b. Gizli iflsizlik
c. Durgunluk
d. Cari aç›k
e. Devalüasyon

Kendimizi S›nayal›m
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1. d Cevab›n›z yanl›fl ise “Meflrutiyet Liberalizmi” bö-
lümünü yeniden okuyunuz.

2. b Cevab›n›z yanl›fl ise “Meflrutiyet Liberalizminin
Sonu” bölümünü yeniden okuyunuz.

3. e Cevab›n›z yanl›fl ise “Millî ‹ktisad›n Kapsam›
ve Kavramsal Çerçevesi” bölümünü yeniden
okuyunuz.

4. a Cevab›n›z yanl›fl ise “Millî ‹ktisad›n Kapsam›
ve Kavramsal Çerçevesi” bölümünü yeniden
okuyunuz.

5. c Cevab›n›z yanl›fl ise “1930’larda Devletçilik Tar-
t›flmalar›” bölümünü yeniden okuyunuz.

6. b Cevab›n›z yanl›fl ise “Birinci Befl Y›ll›k Sanayi
Plan›” bölümünü yeniden okuyunuz.

7. c Cevab›n›z yanl›fl ise “‹kinci Dünya Savafl› Erte-
si Devletçili¤in Tasfiyesi” bölümünü yeniden
okuyunuz.

8. a Cevab›n›z yanl›fl ise “Keynesyen Düflüncenin
‹lk ‹zleri” bölümünü yeniden okuyunuz.

9. e Cevab›n›z yanl›fl ise “DP Liberalizminin Sonuç-
lar›, DPT’nin Kuruluflu ve Planlaman›n Yeniden
Yükselifli” bölümünü yeniden okuyunuz.

10. d Cevab›n›z yanl›fl ise “Dervifl Program› ve Sonra-
s›” bölümünü yeniden okuyunuz.

S›ra Sizde 1

II. Meflrutiyet liberalizmi klasik iktisattan etkilenerek
devletin ekonomideki rolüne elefltiri getirir. Bu ba¤lam-
da mali devlet yerine iktisadi devlet görüflü desteklen-
meye bafllan›r. Buna göre önemli olan fazla vergi top-
lamak yani fiskal amaçlar gütmek olmay›p, toplumun
ç›karlar›n› göz önüne alarak iktisadi giriflimleri özendir-
mektir ki; bunun ayn› zamanda uzun vadede vergi ge-
lirlerini de art›raca¤› öngörülür. II. Meflrutiyet liberaliz-
mi korumac›l›¤a karfl›d›r. Bunun yerine tar›mda uzman-
laflmay› savunur. Yegâne amaç kapitalistleflmektir. Bu
görüflü benimseyenlere göre bu ancak özel mülkiyete
sayg›l› ve serbest ticareti kabullenmifl bir sistemde müm-
kün olabilecektir. Savafllar ve isyanlar ile II. Meflrutiyet
liberalizmi çöker. Bu ba¤lamda yabanc›lar özellikle gay-
rimüslim unsurlar d›fllan›rlar, Müslüman-Türk unsur ise
imtiyazl› bir konum elde etmeye bafllar. Millî iktisat po-
litikas›, ekonomide millî unsurlar› yani Müslüman-Türk
unsuru egemen k›lmaya yönelik giriflimleri içerir.

S›ra Sizde 2 

‹ttihatç›lar ile cumhuriyeti kuran ve bütün bir tek parti
iktidar› süresince yani Kemalistler ile ve hatta ard›ndan
gelen Demokrat Parti (DP) iktidar› devrinde Türkiye’yi
yöneten kesimler aras›nda ideolojik, kadrolar, politika
üretme ve uygulama gibi noktalarda benzerlikler ve sü-
reklilik vard›r. Bu ba¤lamda iktisadi ideoloji, politikalar,
kurumlar ve bütün bunlar› iflleten kadrolar aras›nda da
bir süreklili¤in oldu¤u gözlenir.

S›ra Sizde 3 

1920’ler boyunca 1927 Teflvik-i Sanayi Kanunu gibi sa-
nayileflmeye yönelik bir tak›m ad›mlar› içeren düzenle-
meler yap›lm›flsa da ülkenin ihtiyaç duydu¤u sanayilefl-
me süreci bafllat›lamaz. 1930’lar bu ba¤lamda daha et-
kin önlemlerin al›nd›¤› bir dönem olur. Planlar kapsa-
m›nda devletin yat›r›mc› ve iflletmeci olarak öne ç›kt›¤›
bir sanayileflme süreci bafllar. 1930’larda izlenen planl›
sanayileflme süreci ayn› dönemde öne ç›kan iktisadi
devletçili¤in en belirgin karakteristi¤idir. Ham madde
itibariyle d›flar›ya ba¤›ml›l›¤›n son derece zay›f oldu¤u
ve temel s›nai ihtiyaçlar›n içeride üretilmesini amaçla-
yan bir süreçtir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4 

CHP içinden daha liberal bir partinin do¤uflunda ticaret
ve sanayi burjuvazisinin ve toprak sahiplerinin CHP’ye
göre daha liberal, daha az müdahaleci bir yönetime ilifl-
kin talepleri önemli ölçüde belirleyici olur. DP’de libe-
ralizmin fikri temelleri ve alt yap›s› bulunmaz. ‹ktidar
partisi CHP’ne karfl› iktisadi devletçilik aleyhtar› bir söy-
lem üreten DP, iktisadi devletçili¤i reddetmekle birlik-
te, ekonomide devletin yeri ve rolünü bir kenara b›rak-
maz. DP liberalizminde devlet önemli bir yere sahiptir.
Özel sektörün elinin uzanamad›¤› yere devlet el atma-
l›d›r. Ayr›ca özel sektörün alt›ndan kalkabilece¤i alan-
lardaki devlet iflletmelerinin, özel sektöre devri ve dev-
let iflletmecili¤inin özel giriflimlere engel olmayacak bi-
çimde ve eflit koflullarda rekabetinin sa¤lanmas› DP li-
beralizminin s›n›rlar›n› çizer. 

S›ra Sizde 5

Planl› sanayileflme, ifadenin kendisinden de anlafl›laca-
¤› üzere bir plan kapsam›nda sanayileflme çabas›n› ifa-
de eder. Planl› kalk›nma hedeflenen bir büyüme ölçü-
sünde hemen her sektörü, ekonomik ve sosyal boyut-
lar› ile kapsayan bir süreçtir.

S›ra Sizde 6

24 Ocak kararlar›ndan Dervifl Program›na uzanan sü-
reçte izlenen politikalar›n arka plan›nda neoliberalizm
yatmaktad›r. Bu ideoloji kamu ç›kar›n› reddeder. Bu
anlay›fla dayanan iktisat politikalar› reel ekonominin
daralmas›n› beraberinde getirir. Bu da iflsizlik ve gelir
da¤›l›m›nda adaletsizli¤e yol açar. Sosyal devlet anlay›-
fl› ciddi darbe al›r. 
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