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Önsöz

“Koyunu parçalayan kurdu vurdum fakat ne çare ki, koyun elden gitti”

Türk atasözü

Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1878’de Berlin Anlaflmas›n›n ard›ndan 34 y›l toprak-

lar›n›n bütünlü¤ünü az çok korudu. 1911-1913 Trablusgarp ve Balkan harpleri

sonunda Trablusgarp’› ve Balkanlardaki topraklar›n›n önemli bir k›sm› ile Ege

Adalar›n› kaybetti. Bilhassa Rumeli’nin terkiyle ‹mparatorluk büyük ekonomik

kay›plara u¤rad›. Bu kay›plara ra¤men Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yüzölçümü

1914 y›l› bafl›nda 1 milyon 937 bin kilometre kare ve nüfusu 26.3 milyon kifliy-

di. O y›llarda kifli bafl›na gelir Bat› Avrupa’da 170 dolar, Çarl›k Rusya’s›nda 68

dolarken Osmanl› ‹mparatorlu¤undan bölgeden bölgeye de¤iflmekle birlikte

ortalama 44 dolar düzeyindeydi. Bölgeler aras›ndaki fark› flöyle aç›klayabiliriz;

Trakya, ‹stanbul ve Bat› Anadolu’da ortalama gelir 66 dolara yükseliyor, Irak’ta

35 dolara düflüyordu. Hal böyleyken 1914’de girilen Birinci Dünya Savafl› di¤er

ülkelerde 1918 y›l›nda bitti¤i halde sadece Türkiye 1922 y›l› sonlar›na kadar

çok y›k›c› bir ölüm kal›m savafl› içinde yaflad›. Birinci Dünya Savafl›’na kat›lan

hiçbir ülkenin baflkenti iflgal edilmedi¤i halde sadece Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun baflkenti ‹stanbul müttefik devletler taraf›ndan iflgal edildi. Bütün bu

olumsuz koflullarda emperyalizme karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› veren ilk ülke Tür-

kiye oldu. Niye böyle bir de¤erlendirme yap›yoruz? Çünkü Kurtulufl savafl› bü-

yük ölçüde, Anadolu’yu iflgal eden Yunan ordusuna karfl› yap›lmas›na ra¤men

Yunan Ordusu asl›nda ‹ngilizlerin kurflun askeriydi. 

Savafl›n ekonomiye verdi¤i hasara gelince… Yunan ordusunun yak›p y›kt›-

¤› Anadolu’da verdi¤i hasar o dönemin fiyatlar›yla 880 milyon dolar› buldu.

Hemen belirtelim Birinci Dünya Savafl›’n›n Türkiye’ye maliyetinin o günkü fi-

yatlarla terk edilen eyaletlerdeki menkul ve gayrimenkuller hariç 100 milyon

dolara mal olmufltu. Bu k›yaslamayla Yunan ordusu iflgalinin Anadolu ekono-

misine ne büyük bir maliyet getirdi¤i ortaya ç›k›yor. K›saca, koyunu parçalayan

kurt vuruldu fakat ne çare ki, koyun elden gitti. Dolay›s›yla Mustafa Kemal Ata-

türk önderli¤inde verilen ba¤›ms›zl›k savafl›n›n ard›ndan kurulan Cumhuriyet’in

tamamen y›k›lm›fl bir ülke ekonomisi üzerine kuruldu¤unu söyleyebiliriz.

Gelelim Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndaki ekonomik verilere… Cumhuriyet’in

ilk y›ll›nda milli gelir yaklafl›k 570 milyon dolar, kifli bafl›na gelir 45.3 dolar ci-

var›ndayd›. Birinci Dünya Savafl›’nda 1 milyon 745 bin, Kurtulufl Savafl›nda kay-

bedilen 60 bin insan kayna¤›, göçler ve mübadelelerin ard›ndan Cumhuriyet’in
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ilk nüfus say›m› 28 Ekim 1927’de yap›ld›, ülke nüfusu 13 milyon 648 bin 270

kifli olarak kay›tlara geçti. Yine 1923-1924 ö¤retim y›l›nda yüksekokul say›s› 9,

yüksek ö¤retim eleman› say›s› 307, yüksek ö¤retim ö¤renci say›s› 285 kad›n,

2.629 erkek olmak üzere toplam 2.914 kifliydi. Elektrik santrallar›n›n kurulu

güç kapasitesi 32.8 megavat düzeyindeydi. Kifli bafl›na elektrik tüketimi ancak

3 kilovat saati bulabiliyordu. Ve Türkiye Cumhuriyeti ilk mali yard›m› Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nden (SSCB) ald›. Cumhuriyetin kurulufl y›llar›n-

da yard›m ve kredi bulamazken, 1932’de SSCB, Türkiye’ye 8 milyon dolar kre-

di verdi. Bu kredi faizsiz ve 20 y›lda tar›m ürünleriyle geri ödenmek üzere ve-

rildi. SSCB’nin bu mali deste¤i Türkiye’nin ekonomik kalk›nmas›nda büyük rol

oynad›. Türkiye, 1932’deki bu kredinin ard›ndan uzun süre kredi kullanmad›.

Ancak bu uzun sürenin ard›ndan Marshall Plan› çerçevesinde 1948-1952 döne-

minde 352 milyon dolar ABD yard›m› al›nd›. Bu yard›m›n 73 milyon dolar› hi-

be olarak verildi. Kredinin hibe olmayan k›sm› Amerikan piyasalar›ndan mal al-

ma flart›na ba¤lanm›flt›. Ayn› dönemde ABD, Türkiye’ ye 687 milyon dolar tu-

tar›nda askeri yard›m yapt›.

K›saca Cumhuriyet’in ilk y›llar› zorlu geçti. Bütün bu zorluklara ra¤men em-

peryalizme karfl› mücadele verilerek kurulan Cumhuriyet 90 y›lda büyük bafla-

r›lar elde etti. Milli gelir 90 y›lda 570 milyon dolardan 823 milyar dolara yük-

seldi. Kifli bafl›na gelir 45.3 dolardan 10 bin 818 dolara ulaflt›. Cumhuriyet’in

1927’de 13 milyon olan nüfusu 2013’de 76 milyona yükseldi. Yüksekokul say›-

s› 9’dan 179 üniversiteye ç›kt›. Yüksek ö¤retim eleman› say›s› 307’den 112 bin

254’e,yüksek ö¤retim ö¤renci say›s› 2 bin 914’den 4 milyon 113 bine yükseldi.

Elektrik santralleri kurulu gücü 32. 8 megavattan 56.258 megavata, kifli bafl›na

elektrik tüketimi 3 kilovatsaatten 3.292 kilovatsaate yükseldi. 

Cumhuriyet’in bu k›sa rakamsal çerçevesinin ard›ndan gelelim kitab›n özel-

liklerine… Bu kitap, bu topraklarda yaflanan tehcir ve mübadelelerden son dö-

nemde bankalar›n varl›klar›n›n nas›l boflalt›ld›¤›n› yazan ilk kitap oldu. Ve bu

ülkede ahbap-çavufl kapitalizminin bir dönem yafland›¤›n› da söyledi bu kitap.

Yine 1961’den günümüze yap›lan 19 ayr› IMF Stand by anlaflmas›n›n kimden

yana oldu¤unu tart›flan ilk kitap oldu. Bu arada bu kitab›n darbelerin ekonomi-

ye etkisini de ilk tart›flan kitap oldu¤unu söyleyebiliriz. Hatta 2001 krizine gi-

den süreçte ‹stanbul ve Anadolu sermayesinin çat›flmas›n›, sermaye flirketleri-

nin varl›klar›n›n ortaklar cari hesab› yoluyla çekilip Türkiye insan›n›n al›n teri-

nin nas›l vergi cennetlerine aktar›ld›¤›n› anlatan tek kitap oldu. Küresel ekono-

mik geliflmelerin etkisini de dikkate alarak haz›rlanan bu iktisat tarihi kitab›n-

da gerçekler saklanmadan yaz›ld›. Haz›rlayanlar olarak bu kitab›n gençlere

ufuk aç›c› olmas›n› diliyoruz.
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M‹LL‹ ‹KT‹SAT POL‹T‹KASININ ORTAYA ÇIKMASI

Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas›n› de¤erlendirebilmek.

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Kurulmas› ve Meflrutiyet’in
Tekrar ‹lan›
Yeni Osmanl›lar Hareketi’nin y›llarca süren mücadelesi sonucu 1876’da ilan edilen
Kanun-› Esasi (Anayasa), iki y›l sonra II. Abdülhamit taraf›ndan rafa kald›r›ld› ve
Meclis-i Mebusan fesh edildi. Bunu izleyen on y›l içerisinde Ali Suavi ve Cleanthi
Scalieri-Aziz Bey Komitesinin darbe giriflimleri d›fl›nda herhangi bir direnme görül-
medi. II. Abdülhamit’in mutlakiyetçi rejimi önce düflünsel daha sonra da eylemsel
olarak muhalefetle karfl›laflmaya bafllad›. ‹stanbul’da yüksek okullarda hürriyet ta-
lep eden ö¤renciler taraf›ndan gizli dernekler kurulmaya baflland›. Bunlardan biri
Mekteb-i T›bbiye’de hayata geçirildi. Arnavut as›ll› ‹brahim Temo’nun önerisiyle
Abdullah Cevdet, ‹shak Sukuti, Mehmet Reflit ve Hüseyinzade Ali taraf›ndan 1889’da
‹ttihad-› Osmanî Cemiyeti kuruldu. Örgüt k›sa sürede Mekteb-i T›bbiye ve Mekteb-
i Mülkiye’de taraftar buldu. Pozitivizm ve biyolojik materyalizm gibi dönemin po-
püler ak›mlar›n›n etkisinde kalan ayd›nlar, Kanun-› Esasinin tekrar ilan edilmesi,
Osmanl›c›l›¤›n pratikte daha etkin uygulanmas› ve hürriyete kavuflulmas› için zor-
lu bir mücadele bafllatt›lar. ‹talyan siyasal birli¤inin sa¤lanmas›nda öncü rol oyna-
yan Carbonari Cemiyeti’nin modelinden yararlan›ld› ve hücreler biçiminde örgüt-
lenildi. Burjuva-liberal do¤rultudaki, anayasac› bu ve buna benzer gizli örgütlerin
yüksek okullarda uç vermesinin temel nedeni bu okullar›n modernize edilmifl ol-
mas›yd› (Tunaya, 1984: 19-21)

Osmanl› ayd›nlar›n›n sosyal darwinizmden etkilenmesi için flu kaynak yararl› olabilir. Ati-
la Do¤an, Osmanl› Ayd›nlar› ve Sosyal Darwinizm, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi,
2006).

II. Abdülhamit’in bu gizli oluflumlar›n varl›¤›ndan 1892’de haberdar oldu. Bir-
kaç ö¤renci taraf›ndan saraya gönderilen ihbar mektuplar› sonucu (jurnal) okul
yöneticilerinden bir k›sm› görevden al›nd›, örgüt ileri gelenleri tutukland›. Ancak
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Padiflah bir süre sonra bunlar› affetti. ‹ttihad-› Osmanî Cemiyeti daha etkin bir fle-
kilde eylemlerine yeniden bafllad›. Yeni üye kazanmak, gizli toplant›lar yapmak,
Nam›k Kemal ve Ziya Pafla gibi ayd›nlar›n eserlerini okumak Cemiyet’in bafll›ca fa-
aliyetleri oldu. 1895’te Paris’te Türkiye tarihinin ünlü pozitivistlerinden biri olan
Ahmet R›za ile görüflüldü ve Cemiyet’in ad› “Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti”
olarak de¤ifltirildi. Yine 1895’te Ermeni Olaylar›n›n artmas› üzerine “Müslüman ve
Yurtsever Türklere” yönelik bir bildiri yay›nland›: “Ermeniler öylesine yüz buldu-
lar ki, tüm yabanc›larca sayg›yla an›lan ve devletimizin en yüce kat› olan Bab›â-
li’yi bile bas›yorlar, baflkentimizi tir tir titretiyorlar. Bu küstahça hareketler yurtse-
ver ordumuzun üzüntü nedeni olmaktad›r. Ancak bu meydan okuyan, ac› ve
üzüntü veren hareketler, despotlar›n, pis yöneticilerin halk› daha çok ezmelerine
ve bask› yapmalar›na neden olmaktad›r. Biz Türkler de tüm Osmanl›lar gibi bu
despotik yönetimden kurtulmak istiyoruz. Örgütümüz bu amaç u¤runa savafl›yor.
Gelin bugün Bab›âli’ye yürüyelim ve Ermenileri k›nayal›m. Ezginin ve k›y›c›l›¤›n
merkezi olan fieyhülislâm›n kona¤›na ve Y›ld›z saray›na sald›ral›m. Despotlar› or-
tadan kald›ral›m, yok edelim” (Çavdar, 1999: 53). Bu tarihten itibaren ‹ttihatç› (Jön
Türk) hareket ivme kazand›. Tehlikeyi fark eden Padiflah, bu hareketi sindirmeye
çal›flt›. Üyelerinin bir k›sm› tutukland›, bir k›sm› da sürgüne gönderildi. Muhalifler
politik faaliyetlerini yurt d›fl›nda sürdürmeye çal›flt›. Birçok gazete ve dergi ç›kar-
maya bafllad›lar. Baflta Paris olmak üzere önemli Avrupa kentleri Jön Türkler’in
merkezi haline geldi. Cemiyet’in 1895-1896 tarihinde yay›nlanan nizamnamesinde
temel görevin, mevcut hükümetin yerine insan haklar›n›n koruyucusu ve medeni-
yet yolunda ilerlemenin kayna¤› olan Meflrutiyeti geri getirmek ve korumak, genel
e¤itimin ilerlemesine, bütün insanl›k ve uygarl›¤a hizmet etmek oldu¤u aç›kland›.
Bu yönde mülkiyet, kavmiyet, cinsiyet ve mezhep ayr›m› yap›lmayaca¤› belirtildi.
Nizamnamede çok aç›k bir flekilde Osmanl›c› bir yaklafl›m sergilenece¤i vurgulan-
d› (Tunaya, 1984: 40-41).

Jön Türklerin düflünce dünyas› için flu kayna¤a bakabilirsiniz. fierif Mardin, Jön Türklerin
Siyasi Fikirleri (1895-1908), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 1983)

1897 y›l›nda Jön Türklerin Paris flubesinin bafl›na, bir dönem Mülkiye’de siyasi
tarihi dersleri veren Mizanc› Murat Bey geçti. Ayn› y›l Murat Bey ve birkaç arkada-
fl›, Cemiyet’in merkezini Cenevre’ye tafl›d›. Murat Bey’in Padiflahla uzlaflmas› ve ‹s-
tanbul’a dönmesinden sonra Cemiyet, Ahmet R›za Bey’in kontrolüne girdi. Damat
Mahmut Pafla’n›n 1899’da Padiflah’la ihtilafa düflmesinden sonra iki o¤lunu (Lütful-
lah ve Sabahattin Beyler) yan›na alarak Paris’e gelmesinden sonra mücadele hare-
ketlendi. II. Abdülhamit’e karfl› mücadele veren gruplar, 4-9 fiubat 1902’de Paris’te
bir araya gelerek kongre düzenlemifllerdi. I. Liberaller Kongresi olarak da adland›-
r›lan bu giriflim, güç birli¤i yerine ayr›l›¤› daha da derinlefltirdi. Rejimin devrilme-
sinde Bat›l› demokrat hükümetlerden yard›m al›n›p al›nmayaca¤› konusunda tar-
t›flmalar yafland›. Prens Sabahattin’in bafl›n› çekti¤i grup müdahaleden yana, Ah-
met R›za ve arkadafllar› da müdahale karfl›t› bir tutum tak›nm›fllard›r. Kongreden
sonra Türk düflünce tarihi aç›s›ndan iki temel damara karfl›l›k gelen merkeziyetçi
ve adem-i merkeziyetçi politik çizgi meydana geldi. Prens Sabahattin’in bafl›n› çek-
ti¤i grup “Teflebbüs-i fiahsi ve Âdem-i Merkeziyet Cemiyeti”, Ahmet R›za Bey gru-
bu ise “Terakki ve ‹ttihat Cemiyeti” olarak yollar›na devam etti.
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Ahmet R›za, 1859’da
Bo¤aziçi’nde Vaniköyü’nde
do¤du. Babas›, dönemin
‹ngiliz k›yafeti modas›na
uygun giyindi¤i için “‹ngiliz”
lakab›yla tan›nm›flt›. Annesi
Avusturya as›ll›yd›.
Anadolu’nun yoksul ve
bak›ms›z halini gördükten
sonra Fransa’ya giderek
tar›m ö¤renimi gördü. Ülkeye
döndükten sonra bir süre
Maarif Nezareti’nde çal›flt›.
Tekrar Fransa’ya gitti.
Pozitivist Pierre Laffitte’nin
derslerine devam etti.
Padiflah II. Abdülhamit
rejimine karfl› mücadele etti.
Fransa’da Meflveret adl› bir
gazete ç›kard›. Bu gazete
ayn› zamanda ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin yay›n
organ› oldu. Meflrutiyet’in
ikinci kez ilan›ndan sonra
Meclis-i Mebusan’›n
baflkanl›¤›na seçildi.
‹ttihatç›larla ters düfltü.
Meclis-i Ayan üyeli¤ine
seçildi. Milli Mücadeleyi
destekledi. 1930’da öldü.
Türkiye’de pozitivist ak›m›n
en önemli temsilcilerinden
biridir.



Muhalif hareket, 1906-1907 y›llar›nda baflta Selanik olmak üzere Rumeli’ye yay›l-
d›. Bu bölgenin sosyo-ekonomik, etnik, dinî ve kültürel yap›s› bu genifllemede
önemli rol oynad›. Makedonya sorunun ald›¤› flekil Müslüman-Türk unsuru telafl-
land›rm›flt›. Mithat fiükrü (Bleda) Bey’in evinde Eylül 1906’da yap›lan toplant›da Os-
manl› Hürriyet Cemiyeti kuruldu. Bu Cemiyet, Paris’teki Cemiyet’den tamamen ba-
¤›ms›zd›. Bu örgütün önemli özelliklerinden birisi II. ve III. Ordu mensuplar› ara-
s›nda yay›lm›fl olmas›yd›. Enver, Resneli Niyazi, Ömer Naci Beyler gibi genç idealist
subaylar hareketin etkili üyeleri idiler. Jön Türk hareketi pasifist olmaktan ç›kararak
silahl› direnifli de eylem pratikleri içine almaya bafllad›.

Paris’te bulunan ‹ttihatç›lar, Selanik’teki muhalif harekete seyirci kalm›fllard›. An-
cak 1907 y›l›n›n ikinci yar›s›ndan itibaren Ahmet R›za’n›n baflkanl›¤›ndaki Terakki
ve ‹ttihat Cemiyeti ile Selanik’te bulunan Osmanl› Hürriyet Cemiyeti’nin karfl›l›kl›
görüflmelere bafllad›. En sonunda 26 Eylül 1907’de bir bildiri yay›nland› ve bu iki
cemiyetin “Osmanl› Terakki ve ‹ttihat Cemiyeti” ad› alt›nda birlefltirildi¤i aç›kland›.

Bu geliflmeden sonra 27-29 Aral›k 1907 tarihleri aras›nda Paris’te bir kongre da-
ha düzenlendi. Çeflitli muhalif örgütlerin kat›ld›¤› kongreye, Ahmet R›za Bey, Prens
Sabahattin ve Malumyan ortak baflkanl›k yapt›. Kongre sonunda yay›nlanan bildi-
ride, II. Abdülhamit rejiminin y›k›lmas› için “bask›lara karfl› silahl› direnme, grev,
vergi ödememe ve gerekirse toptan ayaklanma” gibi eylemlere baflvurulaca¤› ilan
edildi.

‹lerleyen süreçte art›k harekete geçmeye karar veren ‹ttihatç›lar, Makedonya’da
bir isyan bafllatt›lar ve isyan› k›sa bir süre içerisinde oldukça genifllettiler. ‹syan› bas-
t›rmak için yo¤un çaba sarf eden II. Abdülhamid ise baflar›l› sonuçlar alamad›. ‹tti-
hatç›lar 23 Temmuz 1908’de Makedonya’da çeflitli flehir ve kasabalarda “hürriyeti”
ilan ettiklerini duyurdular. Bu durum karfl›s›nda Padiflah da 24 Temmuz 1908’de
“Meclis-i Mebusan’›n içtimaa davet olunmas› hakk›nda irade-i seniyye”yi yay›nla-
mak zorunda kald›. Dönemin metinlerinde “hürriyetin ilan›” olarak adland›r›lan gü-
nümüzde ise birçok araflt›rmac› taraf›ndan 1908 Devrimi olarak de¤erlendirilen si-
yasal olay gerçeklefltirildi. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti yak›n dönem Türkiye tarihine
hem ideolojik hem de eylem prati¤i ac›s›ndan damga vurmaya bafllad›. Bafllang›çta
iktidar› tümüyle eline almad› ve perde arkas›ndan iktidar› denetlemeye çal›flt›. Ba-
b›âli Bask›n› (23 Ocak 1913) ve Mahmut fievket Pafla suikast›ndan (11 Haziran
1913) sonra iktidar› do¤rudan ele ald›. Muhaliflerini tasfiye ederek diktatöryal bir
yaklafl›mla ülkeyi yönetti.

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, pek çok ideolojinin tart›fl›ld›¤› 1908 sonras›nda, mil-
liyetçilik/Türkçülük ideolojisini biçimlendirmeye, benimsetmeye çal›flt›. Karpat’a
göre, “Milliyetçilik, politik aç›dan antiemperyalizmin, ekonomik alanda ise devletçi-
li¤in benimsenmesi ve bu ikisine Türkçülü¤ün eklemlenmesiyle meydana getiril-
miflti”. Milliyetçili¤in antiemperyalist ekonomi boyutu ise kapitülasyonlar›n kald›r›l-
mas› ve ulusal bir ekonominin kurulmas› yönündeydi (Karpat, 2012: 13-15). 

‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan itibaren ‹ttihatç›lar, ancak toplumun bütün doku-
sunu de¤ifltirerek çöküfl halindeki yap›dan kurtar›labilece¤ine inanm›fllard›. Bu ne-
denle Türkiye’yi modern dünyaya eklemleyecek bir toplumsal devrimi oldukça
önemsemifllerdi. Ne var ki ortaya koyduklar› program, ayr›cal›klar› eski düzene
ba¤l› olan herkesi yabanc›laflt›rd›¤› için fliddetle protesto edildi. Modernleflmenin
gereklerini yerine getirmek, büyük güçlerin ç›karlar›yla çat›flm›flt›. Bafll› bafl›na ka-
pitülasyonlar bile Türk egemenli¤ini ve reform yapma prati¤ini imkâns›z k›lm›flt›
(Ahmad, 2009: 54-55). Ayr›ca d›fl borçlar, yabanc› banka hâkimiyeti ve Duyun-u
Umumiye idaresinin ekonomi üzerindeki denetim ve bask›s›, ‹ttihatç›lar› milli bir

51.  Ünite  -  I I .  Meflrut iyet ’ ten Cumhuriyet ’e  Ekonomik Yap›



ekonomi politikas› benimsemeye itmifl ve bu nedenle Birinci Dünya Savafl› y›lla-
r›nda bu politika izlenmeye bafllanm›flt›.

Milli ‹ktisat Politikas›n›n Ortaya Ç›kmas›
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti, I. Balkan Savafl›’nda al›nan a¤›r yenilgi sonras›nda top-
lum ve devlet hayat›n› Türkçülük ideolojisi ekseninde yeniden biçimlendirmeye
çal›flt›. Bu tarihten sonra milli iktisat politikas›n›n uygulanmas› ivme kazand›. Fakat
flu vurgulanmal›d›r ki milli iktisat 1908’den sonra dillendirilmeye bafllanm›flt›. An-
cak Birinci Dünya Savafl›’n›n ola¤anüstü koflullar› milli iktisat politikas›n›n s›n›rla-
r›n› daha da netlefltirdi (Toprak, 2012: 71 vd.). Bu politikaya yönelme ihtiyac› çe-
flitli nedenler etraf›nda flekillenmiflti. Bunlardan ilki, Birinci Dünya Savafl›’n›n eko-
nomi üzerindeki olumsuz etkileridir. Savafl›n bafllamas›yla birlikte Osmanl› Devle-
ti önemli bir ekonomik kriz yaflam›flt›. Öncelikle savafl 400 milyon liral›k bir harca-
ma yapmay› gerektirmiflti. Savafl ortam› devletin d›fl borç alabilmesini engellemifl,
ekili arazilerin yeterince iyi de¤erlendirilememesine ve hayvan mevcudunun da
önemli oranda azalt›lmas›na yol açm›flt›.

Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas› Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra sermayenin yaban-
c›lar›n ve ülkede yaflayan gayr-i Müslimlerin elinden al›narak Türk-Müslümanlara veril-
mesi giriflimiyle do¤rudan ilgilidir. Di¤er bir anlat›mla “ekonominin Türklefltirilmesi”
projesidir.

Savafl öncesinde yap›lan stoklara ra¤men üretimde yaflanan düflüfl ve imkâns›z-
l›klar nedeniyle g›da üretiminde ciddi bir k›tl›k ortaya ç›km›flt›. Böyle bir ortam enf-
lasyonun sürekli artmas›na neden olmufltu. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenle-
ri için yap›lmas› gereken tek fley, üretim ve tüketimi kendilerinin düzenlemesiydi. Bu
nedenle 1914-1918 y›llar› aras›nda izlenen milli iktisat politikas›, kendisini zorla ka-
bul ettirmifl bir savafl ekonomisiydi. Dolay›s›yla Birinci Dünya Savafl›; ‹ttihatç›lar ara-
s›ndaki milli iktisat düflüncesini hâkim bir görüfl haline gelmesini sa¤layan bir ortam
sa¤lad›¤› söylenebilir (fiener, 2007: 46-47).

Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas›nda di¤er bir etken de Alman etkisi idi.
Meflrutiyet’in ikinci yar›s›nda ‹ttihatç›lar, Alman devlet modeline imrenerek bakm›fl-
lard›. Onlara göre Alman modeli benimsenir ve uygulan›rsa Türkler ulusal bir devlet
oluflturabilirdi. Almanlar›n bu konudaki önemli ismi ekonomist Friedrich List, Al-
manlara özgü milli iktisat ilkelerini bulmufltu. O bu görüflleri nedeniyle, “‹ktisadi Bis-
marck” olarak an›lm›flt›. Bu ba¤lamda ‹ttihat ve Terakki’nin önde gelenleri ve döne-
min Osmanl› ayd›nlar› List’in görüfllerinden etkilenerek Türklerin kendilerine özgü
bir milli iktisat politikas› yürütmeleri gere¤ine inanm›fllard›. Bunlardan biri Ziya Gö-
kalp’t›. List’in ekonominin siyasal boyutunun vurgulanmaks›z›n ulus gerçe¤ine ulafl›-
lamayaca¤› dolay›s›yla siyasetten ar›nd›r›lm›fl, saf bir ekonomi ö¤retisinin olamaya-
ca¤› görüflüne uygun olarak ‹ttihatç›lar da ekonomi ve siyaseti ayn› potada eritmeyi
istemifllerdi (Toprak, 2012: 95-108). 

Milli iktisat politikas›n›n yurt içerisinde hâkim bir nitelik kazanmas›nda kuflkusuz
d›fl borçlar ve yabanc› sermayeye duyulan tepkinin de çok önemli bir etkisi olmufl-
tu. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinin ekonomi alan›nda fikirlerini etkileyen
kiflilerden biride Rus as›ll› Parvus’tur. 1911-1915 y›llar› aras›nda ‹stanbul’da bulunan
ve Türk Yurdu dergisinde de yaz›lar yazan Parvus, Osmanl›’n›n d›flar›dan al›nan bor-
ca oranla, faiz, anapara ve di¤er giderler olarak ödedi¤inin daha fazla tuttu¤una dik-
kat çekerek paran›n d›fla gitmesinin ekonomiye zarar verdi¤ini ileri sürmüfltü. II.
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Meflrutiyet’in ilk y›llar›nda yabanc› sermayeye tav›r alan ayd›nlardan biride Galip
Haldun’dur. Yabanc› sermayenin ülkede giderek yayg›nlaflt›¤›na dikkati çeken Hal-
dun, milli sermayenin oluflturulmas›n› önermiflti (Toprak, 2012: 203-204).

Parvus’un Türkiye hakk›ndaki görüflleri için flu kayna¤a bakabilirsiniz. Parvus Efendi, Ci-
han Harbine Do¤ru Türkiye, (Yay. Haz. Masis Kürkçügil-fieyda O¤uz), ‹stanbul: Ayr›nt› Ya-
y›nlar›, 2013.

Böylece bu düflünce, II. Meflrutiyet döneminde Osmanl› Devleti’nin gündemi-
ne girmiflti. Milli iktisat düflüncesi bir tür neo-merkantilist iktisat politikas› olup, ka-
pitülasyonlar›n zorunlu k›ld›¤› liberal iktisadi iliflkilere tepki olarak geliflmifl ve bu
yönüyle de milliyetçilik ile uyumlu bir rota izlemiflti.

Bu y›llar›nda liberal düflüncenin beklentiler do¤rultusunda sonuç vermedi¤i de
k›sa sürede görülmüfltü. Liberal iktisat, kapitülasyonlarla ayr›cal›kl› k›l›nan yaban-
c› ve gayri Müslim unsurlar›n ifline yaram›fl, Müslüman tüccar ve zanaatç› giderek
a¤›rlaflan rekabet ortam›nda iyice yoksullaflm›flt›. Böylece piyasalardan da çekil-
mek zorunda kalm›flt›. Birinci Dünya Savafl› ile birlikte durum kötüleflmiflti. D›fl
ekonomik iliflkilerin kesildi¤i bir ortamda devlet kendi imkânlar›yla yetinmek zo-
runda kalm›fl ve bir iktisadi yap›ya yönelmek durumunda kalm›flt›. Savafl öncesi or-
talama 15.000.000’u besin maddesi, 30.000.000’u s›nai mal olmak üzere y›lda top-
lam 45.000.000 Osmanl› liral›k ithalat› gerçeklefltiren Osmanl› Devlet’i, 1915’te bu
miktar›n % 3’üne bile ulaflamam›flt›. ‹flte tüm bu belirsizlikler ortam›nda milli ikti-
sat düflüncesi bir çözüm olarak alg›lanm›flt›.

Milli iktisat politikas› k›sa sürede ülkenin önde gelen bas›n organlar› taraf›ndan
da benimsenmiflti. 1915 y›l›nda “milli iktisada do¤ru” parolas›yla yay›nlanmaya
bafllayan ‹ktisadiyyat Mecmuas›, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin de deste¤iyle bu
ö¤retinin kuramsal yay›n organ› vasf›na ulaflm›flt›. Bu dergi Almanya’n›n ekonomi
politikalar›n› örnek göstermekten de geri kalmam›flt›. (Toprak, 2012: 108-109).

Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas›n›n nedenleri nelerdir? Araflt›r›n›z

M‹LL‹ ‹KT‹SAT POL‹T‹KASININ UYGULANMASI

Milli iktisat politikas›n›n uygulanmas›n› ifade edebilmek.

Milli fiirketlerin Kurulmas›
‹kinci Meflrutiyet dönemi savafl y›llar› olmas›na ra¤men, flirketleflme aç›s›ndan
önemli dönüflümlere zemin haz›rlam›flt›. fiirket say›s›nda ciddi oranda art›fl sa¤lan-
m›fl, Birinci Dünya Savafl› ile birlikte yeni kurulan flirketlerin ço¤unda yerli, di¤er
bir ifadeyle “milli sermaye” hâkim bir nitelik kazanm›flt› (Toprak, 2012: 173-176).

‹kinci Meflrutiyet öncesi Osmanl› toplumunda, sermayenin yetersizli¤i d›fl›nda
ekonomik yaflam›n geliflmesini özendirerek teflvik edecek, ortakl›klar› sa¤layacak
ve anonim flirketlerin kurulmas›n› kolaylaflt›racak ortam ve mevzuat hemen hemen
yoktu. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin sempatizanlar› bu y›llarda II. Abdülhamit ik-
tidar›n›n, halkta giriflimcilik ad›na bir fley b›rakmad›¤›n› ve yöneticilerin de serma-
yeyi gözetecekleri yerde bireylerin mal varl›¤›na göz diktiklerini ileri sürmüfltü.
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‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin liberal görüflle-
riyle tan›nan üyesi olan Mehmet Cavit Bey, Os-
manl› Devleti’nde sermaye birikiminin s›n›rl› ve
da¤›n›k oldu¤unu belirterek bu durumun ‹kinci
Meflrutiyet’e dek pek az önemsendi¤ini aç›klam›fl-
t›. Gerçekten de bu döneme kadar Osmanl›’da var
olan kaotik durum, ticaret ve sanayi ile u¤raflan
kesimin tedirgin olmas›na neden olmufl, dolay›-
s›yla da vatandafllar›n ekonomik giriflimlere at›l-
mas› pek mümkün olmam›flt›. Böyle bir atmosfer-
de ‹ttihat ve Terakki ileri gelenleri sermayeye gü-
vence sa¤lanmas›n›n zorunlu oldu¤unu ileri sür-
meye bafllam›fllard› (Toprak, 2012: 115-120).

Dönemin Müslüman-Türk unsuru da yavafl
yavafl ticarete at›lmaya bafllam›flt›. Çeflitli yay›n
organlar› da bu konuda teflvik edici yaz›lar ya-
y›nlamaktayd›lar. ‹kinci Meflrutiyet döneminde
Osmanl› Müslümanlar›n› ekonomik u¤rafllar nok-
tas›nda özendiren en önemli yay›n organ› ‹ttihat-
ç›lar›n “güdümündeki” ‹slam Mecmuas›’yd›. Der-

gi, Müslümanlar›n ticarete at›lmas› noktas›nda çok çeflitli yaz›lara yer vermiflti.
1908-1914 y›llar› aras›nda özellikle tasarruf arac›l›¤›yla sermaye birikimi sa¤la-

maya çal›fl›lm›flt›. Ancak savafllar›n pefl pefle bafllad›¤› bu dönemde Müslümanlar
tasarruf yapman›n ötesinde geçimini zar zor temin etmiflti. Bu y›llarda istenilen ta-
sarruf bir türlü gerçeklefltirilememifl, arzulanan Müslüman “ifl adam›” bir türlü ya-
rat›lamam›flt›. Bu nedenle bu flekilde sermaye birikimi sa¤lanamayaca¤› düflünül-
müfl ve liberalizm terkedilerek “milli iktisat” ilkeleri benimsenmiflti.

1914 y›l›nda bafllayan Birinci Dünya Savafl› ise, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne öz-
lemini duydu¤u Müslüman Türk “ifl adam›n›” yaratmada gerekli ortam› sa¤lad›. Sa-
vafl nedeniyle serbest piyasa mekanizmas› altüst olmufl ve devlet de do¤rudan eko-
nomik hayata müdahale etme gere¤i hissetmiflti. Bunun yan› s›ra “iktisadi uyan›fl”
ve “milli iktisat” ad› alt›nda Müslüman Türk unsurlar giriflimcili¤e özendirilmiflti. Bi-
rinci Dünya Savafl›’yla birlikte; ekonominin d›fla kapanmas›, temel ihtiyaç maddele-
rinin ithal edilememesi, yerli üretici ve tüccar›n fiyatlar› istedikleri gibi yükseltmesi-
ni olanakl› hale getirmiflti. Karaborsa ve istifçilik “harb zengini” diye adland›r›lan bir
grubun do¤ufluna neden olmufltu. Yine bu dönemde baz› ifl alanlar›n›n Müslüman
Türk unsurlar›n›n eline geçmesinde siyasal etmenler de rol oynam›flt›. “Ermeni teh-
ciri” ve Bat› Anadolu’da Rumlar›n göçe zorlanmas›yla do¤an boflluk Müslüman-
Türk giriflimcilerce doldurulmufltu. Özellikle “Ermeni tehciri” ve “Rum göçü”yle
Anadolu’da mülkiyet transferi için ola¤anüstü bir zemin haz›rlanm›flt›.

Osmanl› Devleti’nde 1914-1918 dönemi, savafl y›llar› olmas›na ra¤men anonim
flirketçilik, o güne dek görülmemifl bir canl›l›¤a kavufltu. 1908 y›l›na kadar Osman-
l›’da kurulan veya esas faaliyeti Osmanl› topraklar›nda olan flirket say›s› 86’yd›.
‹kinci Meflrutiyet ile birlikte say› oldukça artm›flt›. 1908-1918 aras› dönemde 236
flirket kurulmufltu. 1913 y›l›na kadar faaliyete geçmifl olan flirket say›s› da 113’tü.
‹kinci Meflrutiyet’in liberal dönemi olarak an›lan ilk befl y›lda (1908-1913) kurulan
anonim flirketlerde yabanc› unsur ortakl›¤›na gidilmifl, “milli iktisat” dönemi olarak
nitelendirilen 1914-1918 döneminde ise faaliyete geçen anonim flirketlerin ço¤un-
da Müslüman-Türk unsurlar dikkat çekmiflti. 
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Resim 1.1

Liberal Görüflleriyle
Tan›nan Mehmet
Cavit Bey

Mehmet Cavit Bey 1875
Selanik do¤umludur. Babas›
tüccard›. Mülkiyeyi 1896’da
bitirdikten sonra Ziraat
Bankas›’nda ve Maarif
Nezareti’nde çal›flt›. 1902’de
devlet memurlu¤undan
ayr›larak Selanik’e döndü ve
Feyziye Mektepleri’nde
müdürlük ve ö¤retmenlik
yapt›. ‹ttihat ve Terakki
Cemiyeti’ne girerek II.
Abdülhamit’e karfl› politik
mücadele sürdürdü.
1908’den sonra Selanik ve
Biga milletvekilliklerinde
bulundu. Ayr›ca birçok
kabinede Maliye ve Nafia
naz›rl›klar› yapt›. Bununla
birlikte Mülkiye’de ekonomi
politik dersleri verdi. ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin
liberal kanad›nda yer ald› ve
yaflam› boyunca liberalizmi
savundu. 1918’den sonra
siyasetten çekildi. 1926’da
Mustafa Kemal Atatürk’e
karfl› düzenlenen suiskastle
iliflkili oldu¤u gerekçesiyle
idam edildi.



“Milli” flirketlerin en ilginç örneklerini ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ‹stanbul ör-
gütü vermiflti. Cemiyet’in ‹stanbul delegesi (Murahhas) (Kara) Kemal Bey’in giri-
flimiyle oluflturulan ve savafl döneminde ‹stanbul’un iaflesini üstlenen Heyet-i
Mahsusa-i Ticariyye, çal›flmalar› sonucu 273.374 Osmanl› Liras› kazanm›flt›. Bu ka-
zanç ‹ttihat ve Terakki’nin ‹stanbul’da kuraca¤› “milli” flirketlerin sermayesini
oluflturacakt›. Kemal Bey’in önayak oldu¤u ilk “milli” flirket ise, Osmanl›’da tah›l,
tiftik, koyun, yapa¤›, yün, deri, afyon ve benzeri mallar›n al›m-sat›m›yla u¤rafla-
cak olan Anadolu Milli Mahsulat Osmanl› Anonim fiirketi’ydi. Kemal Bey’in kur-
du¤u ikinci “milli” flirket ise gerek yurtiçi gerekse de yurtd›fl›ndan fleker, ya¤, pi-
rinç, kahve gibi bakkaliye eflyas› temin edip bunlar›n al›m-sat›m›yla u¤raflacak
olan Milli ‹thalat Kantariye Anonim fiirketi’ydi. Yine Kemal Bey’in giriflimiyle ku-
rulan üçüncü “milli” flirket ise Milli Ekmekçi Anonim fiirketi’ydi. fiirket, bu¤day
al›p ö¤üterek un ve undan mamul tüketim maddeleri üretecekti. Bu flirketler sa-
vafl y›llar›nda siyasal gücü de kullanarak önemli karlar elde etmiflti.

Ayr›ca bu y›llarda “milli” flirketçilik ‹stanbul d›fl›na da taflt›. Mehmet Vehbi’nin
‹stanbul Ticaret ve Sanayi Odas› Mecmuas›’nda yay›nlad›¤› bilgilere göre 1920 y›-
l›nda Anadolu’da 76 anonim flirket faaliyeteydi. Anonim flirketleflme bak›m›ndan
Konya flehri büyük canl›l›k göstermifl ve 1920 y›l›na dek Konya’da 19 anonim flir-
ket faaliyete geçmiflti. Konya’y› 11 flirket say›s›yla da ‹zmir izlemiflti. Ard›ndan üçer
anonim flirketle Ayd›n, Bursa ve Kütahya gelmiflti. Eskiflehir ve Kayseri’de de iki-
fler tane anonim flirket kurulmufltu.

Ziraat ve Ticaret Nezareti’nin 1918 y›l›nda yay›nlad›¤› ve Osmanl›’da kurulan
anonim flirketleri içeren Memalik-i Osmaniyye’de Osmanl› Anonim fiirketleri isimli
eser, Nezaret’in anonim flirketlere gösterdi¤i ilginin önemli bir kan›t›yd›. Bu çal›fl-
madaki verilere göre, 1918 y›l›na kadar faaliyette bulunan 129 Osmanl› anonim flir-
ketinden 9 tanesi 1908 öncesi kurulmufltu. Ayn› veriler ›fl›¤›nda bu flirketlerin 42’si
ticari, 42’si s›nai, 16’s› mali, 15’i inflaat ve nakliyat, 9’u sigorta ve toplumsal amaç ta-
fl›yan ve 6’s› da zirai flirket olarak s›n›fland›r›lm›flt›. fiirketlerin toplam kurulufl ser-
mayesi 16.623.150 Osmanl› liras›yd›. Bunun ödenmifl miktar› ise 6.194.689 lirayd›.
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Eskiflehir Milli
Ticaret ve Sanayi
Anonim fiirketi’nin
Befl Osmanl› Liras›
De¤erindeki Hisse
Senedi (fiirket’in
Kuruluflu: 28
A¤ustos 1916)



Müslüman-Türk unsurlar›n flirketleflme giriflimlerinde ‹ttihat ve Terakki’nin pa-
y› oldukça fazlayd›. “Milli” flirketlerin kurulmas›na fiili olarak ön ayak olan ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelenleri üreticiyi, esnaf› ve tüccar› örgütleyerek “mil-
li ticaretin” do¤mas›na ortam haz›rlam›fllard› (Toprak, 2012: 172-179).

Sanayi Politikas›
19. Yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Osmanl› topraklar›nda etkisini göstermeye baflla-
yan sanayi devrimi, Osmanl› zanaatkârlar›n›n Bat›n›n sanayi mallar›yla rekabet
edememesine ve loncalar›n güçlerini yitirmesine yol açm›flt›. 19. Yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›nda Osmanl› yönetimi s›n›rl› da olsa sanayileflmeyi teflvik edici bir tak›m önlem-
ler alm›flt›. Öncelikle giriflimcilere ayr›cal›klar tan›nm›fl, fabrikalar›n kuruluflu esna-
s›nda Avrupa’dan getirilecek makine araç ve gereçlerin gümrük rüsumu ödenmek-
sizin ithaline izin verilmifl ve bu fabrikalardan üretilen mallar›n içerideki ve d›flar›-
daki gümrüklerden muaf tutulmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Ancak tüm bu çabalara ra¤-
men bu teflvik unsurlar› oldukça yetersiz kalm›fl ve genel bir teflvik politikas› yara-
t›lamam›flt›. Bunlar›n yan› s›ra yabanc›lara tan›nan ayr›cal›klar sayesinde yerli ürün-
ler ithal gümrükleriyle korunamaz hale gelmiflti. Bu gibi nedenlerin yan›nda Os-
manl›’da sanayileflmenin gere¤ine inanan ve bunu savunan bir düflünce ortam› he-
nüz oluflmam›flt›. fiüphesiz Osmanl›’da topra¤a ba¤l›l›k, devletin sanayileflmeyi bir
tür macera olarak görmesine neden olmufltu. Ancak Tanzimat’›n yaratt›¤› liberal
düflünce ortam› sanayileflme sorununun gündeme gelmesini sa¤layarak baz› ay-
d›nlar›n sanayileflme konusuna e¤ilmeye bafllamas›n› sa¤lam›flt›. Bir Tanzimat ay-
d›n› olan fierif Efendi ile bir jön Türk olan Mizanc› Murat gibi isimler sanayileflme-
nin gere¤i üzerine düflüncelerini kamuoyuyla paylaflmaya bafllam›flt›. ‹kinci Meflru-
tiyet öncesi sanayileflmeyi düzenli ve ilkesel bir flekilde savunan tek yay›n organ›
ise Salih Zeki’nin yönetiminde 1907 y›l›nda ‹zmir’de ç›kar›lmaya bafllanan Osman-
l› Ziraat ve Ticaret Gazetesi’ydi.

‹kinci Meflrutiyet ile birlikte sanayileflme sorunu Dersaadet Ticaret ve Sanayi Odas› tara-
f›ndan gündeme getirildi. Yay›n organ› olan Dersaadet Ticaret Odas› gazetesine göre, Os-
manl› topraklar›nda Selanik, Adana ve Tarsus’ta birkaç iplik fabrikas›, ‹stanbul’da bir-iki
bira ve flifle fabrikas›, hal› tezgâhlar› ile birkaç buharl› de¤irmenden baflka sanayi diye ad-
land›r›labilecek bir kurulufl yoktu.

Ancak genel kan›, ‹kinci Meflrutiyet’in ilan›yla birlikte bask›lar›n son buldu¤u
ve sanayileflme için gerekli ortam›n sa¤land›¤›yd› (Toprak, 2012: 286-287).

Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra sanayiyi özendirme ad›na önemli bir yasa tasar›s›
haz›rlanm›flt›. 1913 y›l›n›n Aral›k ay›nda yay›nlanan “Teflvik-i Sanayi Kanun-u Mu-
vakkat›” ile sanayi iflyerlerine çeflitli ayr›cal›klar tan›nm›flt›. Bu ayr›cal›klardan, yar›
mamül mallar› iflleyen, en az 5 beygirlik çevirici güce sahip ve 1000 Osmanl› lira-
l›k üretim arac›na sahip olan ve ayr›ca bir y›l içerisinde 750 iflgünü tutar›nca gün-
lük iflçi çal›flt›ran sanayi kurulufllar› yararlanacakt›. Bu ayr›cal›klar aras›nda,

• Kurulufl yerlerindeki arazi ve üretim araçlar› baz› vergi ve rüsumlardan mu-
af tutulmakta,

• Binalar›n inflas› için 5 dönüme kadar arazi ücretsiz tahsis edilmekte,
• ‹flyeri için gerekli teçzihat ve mallar içeride üretilinceye dek gümrük resi-

minden muaf tutulmaktayd› (Çavdar, 2003:118).
1914 y›l›nda da Teflvik-i Sanayi Talimatnamesi yay›mlanm›fl ve hemen ard›ndan

1 Ocak 1917 tarihinde Teflvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkat›n›n Suret-i Tatbiki Hak-
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k›nda Nizamname” ç›kar›lm›flt›. Bu düzenlemeler ›fl›¤›nda ‹kinci Meflrutiyet y›llar›n-
da sanayileflme ad›na k›smi de olsa bir bilinçlenme sa¤lanm›flt›.

Meflrutiyet dönemindeki sanayi istatistikleri için flu kaynaktan yararlanabilirsiniz. Osman-
l› Sanayi 1913-1915 ‹statistikleri, (Yay. Haz: Gündüz Ökçün), ‹stanbul: Hil Yay›n, 1984

Yine bu dönemde sanayileflme ad›na gerçeklefltirilen 1913 ve 1915 y›l› sanayi
say›mlar› belirtti¤imiz bilinci göstermektedir. Dönemin koflullar›na göre sanayi sa-
y›m›na gerek duyulmas› bile bafll› bafll›na önemli bir geliflmedir. Say›m›n kapsa-
m›nda ise Teflvik-i Sanayi Kanunu’dan yararlanan iflyerleri yer alm›flt›. 117 iflyeri
olarak belirtilen kurulufllar›n 65 tanesi ‹stanbul’da bulunmaktayd›. Say›m kapsa-
m›ndaki 282 iflyerinden 264’ü asli kurum niteli¤ine sahipti. Bunlar›n da 22’si dev-
lete, 28’i anonim flirketlere, 214’ü özel flah›slara aitti (Çavdar, 2003:118-120).

Genel anlamda sanayide 1908’den sonra belirgin bir geliflme görülmektedir.
Ancak bu geliflmeye ra¤men sanayi kesimi geliflmemifllik konumunu korumufltu.
Toplam üretim de¤eri aç›s›ndan da g›da ve dokuma sanayii önemli bir yer tutmufl-
tu. Ayr›ca 1913 ve 1915 y›llar›nda bu iki endüstri, toplam iflçi say›s›n›n %71 ve
%75.8’ini çal›flt›r›yordu. De¤irmencilik, tütün iflleme, yünlü dokuma ve iplik ve
ham ipek üretimi gibi alt üretim kollar›nda de¤indi¤imiz geliflmemifllik kendini da-
ha da gösteriyordu. Nitekim bu¤day ö¤ütmek, tütün ve deri ifllemek ve geleneksel
ipekçilikten oluflan üretim faaliyetleri bütün olarak bize bugünkü anlamda bir sa-
nayinin olmad›¤›n›, Osmanl› ekonomisinin büyük oranda sanayisiz bir ekonomi
oldu¤unu göstermiflti. Ayr›ca toplumun s›nai tüketiminin büyük oranda ithalat yo-
luyla karfl›land›¤›n› da bu noktada belirtmek gerekmektedir (Boratav, 1988:23-24).

Bankac›l›k
1900’lü y›llar›n bafllar›nda Osmanl›’da aç›lan bankalar›n say›s› artarken Duyun-u
Umumiye ve devlet bankas› ayr›cal›¤›na sahip Osmanl› Bankas› da çal›flmalar›n›
yürütmekteydi. Osmanl› Devleti içerisinde ticari faaliyetlerini sürdüren Frans›z ve
‹ngiliz sermayedarlar›n yan›na Alman ve Avusturya sermayesinin de kat›lmas›yla
Osmanl› Devleti farkl› sermaye gruplar›n›n rekabetine sahne olmufltu. Öte yandan
Müslüman Türk unsurlar da ticari faaliyetleri sonucunda belirli bir sermaye biriki-
mine sahip olmufl ve belirli ortakl›klar gerçeklefltirerek milli bankalar kurmufllard›.
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidar› süresince milli bankac›l›k desteklenmiflti.
Dolay›s›yla milli bankalar›n kurulmas› süreci de haz›rlanm›flt›.

Sektör Ad›
1913 Say›m› 

(227 iflyerine ait)

1915 Say›m› 

(175 iflyerine ait)

G›da Sanayii 459.694.490 531.895.512

Toprak Ürünleri Sanayii 13.382.456 2.683.843

Deri Sanayii 31.983.117 62.577.319

A¤aç Sanayii 11.062.825 5.920.096

Dokuma Sanayii 100.266.904 90.787.522

Ka¤›t Sanayii 37.541.277 46.185.177

Kimya Sanayii 16.935.693 16.997.286

Toplam 670.816.762 757.046.755
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Sanayi Kesiminde
Üretim De¤erleri
(Kurufl Olarak)

Kaynak: (Çavdar,
2003:122)



1863’den itibaren devlet bankas› görevini üstlenmifl olan Osmanl› Bankas›’n›n
ülke ç›kar›yla ba¤daflmayan tutumu, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ni harekete geçir-
miflti. Balkan ve Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda söz konusu bankan›n devletin ma-
li ç›karlar›n› göz ard› etmesi “milli” sermayeli ve ayr›cal›kl› bir devlet bankas›n›n
kurulmas› sürecine ivme kazand›rd› (Toprak, 2012: 244-245).

Dönem boyunca ‹stanbul’un yan› s›ra Anadolu’da da pek çok banka kurulmufl-
tu. Kurucular› aras›nda genellikle bölgenin büyük tüccarlar›, orta veya büyük top-
rak sahipleri, belediye baflkan›, vali gibi ‹ttihat ve Terakki içinde etkili olan yöne-
ticilerin yer ald›¤› bu bankalar›n; çiftçiye kredi vermek, bölge mallar›n›n pazarlan-
mas› için ticari kredi temin etmek ve ticaret yapmak gibi amaçlar tafl›d›¤›n› belirt-
meliyiz. 

Yabanc› sermayedarlar›n kurdu¤u bankalar ise ‹stanbul’da idi. Dönem içerisin-
de yabanc› sermaye taraf›ndan kurulan ilk banka, 12 Eylül 1909 tarihinde kurulan
Türkiye Millî Bankas›’d›r. Yabanc› sermaye taraf›ndan kurulan di¤er bir banka ise
16 May›s 1910’da kurulan ‹tibar-› Malî Osmanl› Anonim fiirketi’dir. Bu bankalar d›-
fl›nda farkl› yabanc› sermayedarlar›n öncülü¤ünde pek çok banka daha kurulmufl-
tur. Yabanc›lar ve az›nl›klar taraf›ndan bankalar kurulurken ‹stanbul ve Anado-
lu’da da milli bankalar›n say›s›nda art›fl vard›. Ahmet Kemal Bey taraf›ndan kuru-
lan ‹stanbul Bankas›’n›, Konya’da kurulan Konya Milli ‹ktisat Bankas› ile di¤er ban-
kalar izlemiflti. Osmanl›’da ekonomik hayat› renklendiren bu bankalardan Milli Ay-
d›n Bankas› ve Manisa Ba¤c›lar Bankas› çiftçiye tar›m kredileri verirken, Konya ‹k-
tisad-› Milli Bankas›, Karaman Milli Bankas› ve Akflehir Bankas› gibi bankalar da ti-
caret erbab›na kredi sa¤l›yordu. Bu bankalar›n d›fl›nda, ‹stanbul’da 10 Ocak 1914’de
Asya Bankas› Anonim fiirket-i Osmaniyesi, yine ayn› y›l Emlak ve ‹krazat Bankas›
Osmanl› Anonim fiirketi, 18 Temmuz 1914’te Millî Ayd›n Bankas›, 18 Nisan 1915’te
Karaman’da Karaman Millî Bankas› Osmanl› Anonim fiirketi, 1916 y›l›nda Kayse-
ri’de Kayseri Millî ‹ktisat Anonim fiirketi ve Köy ‹ktisat Bankas›, yine ayn› y›l Akfle-
hir Bankas›, Ocak 1917’de Osmanl› ‹tibar-› Millî Bankas›, 27 Kas›m 1917’de Mani-
sa Ba¤c›lar Bankas›, 1918 y›l›nda Eskiflehir Çiftçi Bankas› Osmanl› Anonim fiirketi
gibi farkl› yörelerde çeflitli bankalar kurulmufltu (Ökçün, 1975: 409-484). Yine bu
dönem içerisinde Ziraat Bankas›’n›n faaliyet alan› geniflletilmiflti. Öncelikle banka-
n›n kredi olanaklar› artt›r›larak yayg›n bir köylü grubuna hizmet götürülmesi sa¤-
lanm›flt› (Toprak, 2012, 266-267).

Osmanl› ‹tibâr-› Milli Bankas›
Biga Milletvekili Eski Maliye Bakan› Mehmet Cavit Bey, ‹stanbul Milletvekili, Mec-
lis-i Mebusan Baflkan Vekili ve Düyun-u Umumiyye Osmanl› Dainler Vekili Hüse-
yin Cahit Bey ile Selanik tüccarlar›ndan Tevfik Bey taraf›ndan kurulmufltu (Toprak,
2012:260-266).

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin giriflimiyle Osmanl› Bankas›’n›n ifllevlerini üstlenecek bir
milli banka kurulmas› düflüncesi 1917 y›l›nda hayata geçirildi. Osmanl› ‹tibâr-› Milli Ban-
kas› ad› verilen bu banka 4 milyon sermaye ile kurulmufltu. Yönetim merkezi ‹stanbul’du.

1 Ocak 1917’de nizamnamesi yay›nlanan Osmanl› ‹tibâr-› Milli Bankas› kuru-
luflunda, ülkede bankac›l›k alan›nda yeterli teknik bilgi ve birikime sahip olan
Türk say›s›n›n azl›¤›ndan ötürü sorunlarla karfl›laflm›flt›. Bankan›n nizamnamesine
göre banka müdürü ve baz› uzmanlar d›fl›nda çal›flacaklar›n Osmanl› vatandafl› ol-
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mas› gerekiyordu. Ancak yeterli teknik bilgi ve birikime sahip uzman
bulunamad›¤›ndan bankada çal›flan Türk say›s› oldukça düflüktü. Örne¤in banka-
y› idare etme konusunda yeterli dona-
n›ma sahip Osmanl› vatandafl› bir
müdür bulunamad›¤›ndan dolay›
Avusturya vatandafl› Victor Weil ban-
kan›n müdürlü¤ü yürütmüfltü (Ök-
çün, 1975: 416; Toprak, 2012:260-
264).

11 Mart 1917 tarihinde kesin ola-
rak kurulan ‹tibâr-› Milli Bankas›, her
türlü banka iflleminin yan›nda de-
miryolu, yol, geçit, kanal, liman, ba-
takl›k ve arazi sulama gibi bay›nd›r-
l›k ifllerine giriflecek, tar›m, ticaret ve
sanayiyi gelifltirmeye yönelik yar-
d›mlarda bulunacakt› (Toprak, 2012:
265 fiahinkaya, 1999:95-96).

Bu banka çeflitli özellikleriyle
‹kinci Meflrutiyet döneminde kuru-
lan di¤er bankalardan belirgin fark-
lar tafl›m›flt›. Banka bir devlet banka-
s› olma ihtimali ile kurulmufltu. Banka
nizamnamesinin 10. maddesinde, banka hisse senetlerinde sadece Türkçe’nin
kullan›laca¤› yer alm›flt›. Banka hisse senetlerinde Türkçe kullan›lmas›ndan baflka
banka ifllem ve yaz›flmalar›nda da Türkçe kullan›lacakt›. Oysa ayn› dönemde Os-
manl› s›n›rlar› içinde kurulan yabanc› bankalar›n ço¤unda Türkçe yerine farkl› dil-
ler kullan›lmaktayd›. Ancak teknik yetersizliklerden ötürü ilk y›llarda bankan›n
yapt›¤› yaz›flmalarda Türkçe’nin kullan›lmas› pek mümkün olamam›fl, fakat bu
durum, Avusturya’ya bankac›l›k e¤itimi için gönderilen ö¤rencilerin yurda dön-
mesiyle son bulmufltu. Bankan›n bir baflka millî niteli¤i ise banka hisse senetleri-
nin isme yaz›lacak olmas› ve banka hisse senetlerinin sadece Osmanl› vatandafl-
lar› taraf›ndan sat›n al›nabilmesiydi. Milli ç›karlar do¤rultusunda milli sermaye ta-
raf›ndan kurulmufl olan Osmanl› ‹tibâr-› Milli Bankas›, 22 Temmuz 1924 y›l›nda
‹tibâr-› Milli Bankas› ismini ald› ve 1927 y›l›nda da ‹fl Bankas› ile birleflti. (Oktar-
Varl›, 2009: 13-17; fiahinkaya, 2009: 92-96; Y›lmaz, 2007: 31)

‹tibâr-› Milli Bankas›’n›n kurulma nedeni ve bankan›n özellikleri nelerdir? Araflt›r›n›z

D›fl Ticaret Politikas›
Osmanl› Devleti’nde kapitülasyonlar›n bir sonucu olarak yabanc›lar, Osmanl› tüc-
carlar›n›n sahip olamad›¤› pek çok ayr›cal›klara sahip olmufltu. Bafllang›çta Avru-
pa ticaretini Do¤u’ya çekmek amac›yla verilen kapitülasyonlar zamanla Osmanl›
Devleti’nin aleyhine bir durum yaratm›flt›. Osmanl›’n›n sanayisi ve ticareti üzerin-
de y›k›c› bir etkiye sahip olan kapitülasyonlar, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti taraf›n-
dan kald›r›lmak istenmiflse de Birinci Dünya Savafl›’na kadar yabanc›lara yönelik
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ayr›cal›klar en kat› haliyle yürürlükte kalm›flt›. Tüm bunlar›n yan› s›ra gümrük re-
simlerinin düflük oranlar› ve yerli sanayiyi korumaktan uzak niteli¤i savafl y›llar›na
kadar bir de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›. Böylece yabanc› mallar hiçbir gümrük engeliy-
le karfl›laflmadan ülkeyi doldurmufltu. Hammaddeden oluflan ihracat da d›fl ticaret
aç›klar›n› kapayamam›flt›. 1895-1907 y›llar› aras›nda %25-40 oranlar› aras›nda de¤i-
flen d›fl ticaret aç›klar› Meflrutiyet sonras› 1914 y›l›na kadar sürekli artarak %48’e
ulaflm›flt› (fiener, 2007: 42).

‹kinci Meflrutiyet döneminin önemli konular›ndan birisini de gümrük ile ilgili
politikalar oluflturmufltu. Koruyucu bir d›fl politika Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda
benimsenmiflti. Esas olarak ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti en bafl›ndan beri kapitülas-
yonlar›n karfl›s›nda olmufl ve bunu kald›rmak için f›rsat kollam›flt›. Birinci Dünya
Savafl›’n›n bafllamas›yla birlikte bu konudaki iradesi daha da keskinleflmiflti. Ancak
ilgili devletler, özellikle adlî kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›n›n karfl›s›nda olmufllar-
d›. Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›na yönelik hükümetteki ilk görüflme ise 2 Eylül
1914 tarihinde olmufl ve bir muht›ra haz›rlan›lmas› karar› verilmiflti. Bu amaçla da
Hariciye ve Adliye Nezaretlerinden birer tezkere haz›rlanmas› istenmiflti. Adliye
Nezareti’nde oluflturulan bir komisyon bu konu hakk›ndaki tezkereyi haz›rlam›fl ve
5 Eylül’de Sadarete sunmufltu. 5 Eylül 1914’de yap›lan toplant›da da kapitülasyon-
lar›n tümden kald›r›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Nitekim 8 Eylül 1914 tarihinde Padiflah
taraf›ndan bu konuda bir irade ç›kar›lm›fl ve 9 Eylül’de karar elçiliklere tebli¤ edil-
miflti (Elmac›, 2005: 60-71).

Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›ndan oldukça memnuniyet duyan Türk halk›n›n
aksine, ç›karlar› zedelenen yabanc› devlet temsilcileri karar› protesto etmifllerdi.
Almanya, Avusturya-Macaristan, ‹ngiltere, ABD, Rusya, ‹talya ve Fransatepki
göstermekten geri kalmam›fllard›r.

Sonuç olarak 9 Eylül 1914 tarihinde kapitülasyonlar›n tek tarafl› olarak kald›r›l-
mas›ndan sonra ayn› ay gümrük vergisi %15’e yükseltilmiflti. Haziran 1915’de ise
ithal gümrükleri savafl süresince %30’a yükseltilmiflti. 1916 y›l› Mart ay›na gelindi-
¤inde o güne dek uygulanan ad valorem yöntemi kald›r›larak, spesifik yeni bir
gümrük düzenine geçilmifl ve d›fl ticaret politikas› kökten de¤ifltirilmiflti. Bu yeni
gümrük düzeniyle Eylül 1916’dan itibaren gümrük resminin eflyan›n fiziki a¤›rl›¤›
üzerinden al›nmas› kabul edilmiflti. Yasa ile birlikte yay›nlanan tarife oldukça ay-
r›nt›l› olarak düzenlenmifl ve böylece ad valorem tarifesinin uygulanmas› s›ras›nda
ortaya ç›kan, yüksek gümrük rüsumu ödemesi gereken bir mal›n tarifede daha dü-
flük rüsumlu bir mal gibi yorumlanmas› veyahut gösterilmesinden kaynaklanan
vergi kay›plar› önlenmiflti. Ancak savafl› takip eden ilk iki y›lda ithal fiyatlar›n›n
%23-25 oran›nda artmas› vergi oranlar›n›n düflmesine neden olmufltu (Toprak,
2012: 227).

‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra tüm dünyay› etkileyen Birinci Dünya Sava-
fl›, Osmanl› Devleti’ni de oldukça olumsuz etkilemiflti. Böyle bir ortam içerisinde
gittikçe güçleflen d›fl ekonomik iliflkiler ve ülkenin ihtiyaç duydu¤u baz› tah›l ve
stratejik maddelerin ihrac›n› yasaklama gere¤i hükümeti yeni önlemler almaya
sevk etmiflti. Osmanl› yöneticileri, di¤er ekonomik kararlarda oldu¤u gibi bu alan-
da da Almanya’y› örnek ald›. 14 Eylül 1916 tarihinde ç›kar›lan geçici yasayla ve
onu izleyen tüzükle bir ‹hracat Heyeti kurdu. Tüzükte ihracat› k›s›tl› ya da yasak
ve serbest mallar iki bafll›k alt›nda toplanm›flt›. Yasaya göre, ‹hracat Heyeti’nce
izin verilecek ihraç mallar için ihraç belgesi gerekiyordu. Bu heyete Ticaret ve Zi-
raat Nezareti’nden yetkili bir kifli baflkanl›k edecekti (Toprak, 2012: 233). Yine bu
dönem içerisinde varl›kl› Osmanl›lar›n ya da Osmanl› Devleti’nde yaflayan yaban-
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c›lar›n paralar›n› yurtd›fl›na ç›karma veya daha sa¤lam gördükleri paraya çevirme
çabalar›n› önleme ad›na “Kambiyo Merkez Komisyonu” kurulmufl ve komisyon ta-
raf›ndan verilecek ruhsatname olmadan bankalar›n transfer yapmalar› yasaklan-
m›flt› (Toprak, 2012: 235-136; fiener, 2007: 49-50).

‹thalat ve ihracat aç›s›ndan duruma göz att›¤›m›zda ise ithalat, 1908 y›l›nda
3.322.433.848 kurufl k›ymetinde gerçekleflmiflti. 1910 y›l›nda ise ithalat k›ymetinde
yaklafl›k % 30’luk bir art›fl sa¤lanm›flt›. 1911 y›l›nda yine art›fl göstererek
4.500.913.220 kurufl k›ymetinde, 1913 y›l›nda bir miktar azalma yaflanarak
4.080.968.220 kurufl k›ymetinde olmufltu. ‹thal edilen mallarda ise k›ymet olarak
en fazla ithalat› yün, ipek ve pamuklu dokuma ürünlerinde olmufltur. ‹thalatta
ikinci s›ray› zahire, hububat ve bunlardan elde edilen ürünler oluflturmufltur. Bun-
lar›n d›fl›nda fleker, kahve, çay ve baharat, maden ve madeni eflyalar ile canl› hay-
vanlar, alkollü içecekler, kereste ve sepetçi mamulat›, zeytinya¤› ve bitkisel ya¤-
lar, boya maddeleri, yakacaklar, meyve-sebze, postlar da ithal edilen di¤er mallar-
d›r. 1908 y›l›nda böyle bir görünüm sunan ithal mal da¤›l›m› 1914 y›l›na kadar de-
vam etmiflti. Yün, ipek ve pamuklu dokuma ürünleri ile hububat 1914 y›l›nda it-
halat› en çok yap›lan ürünler olmufltu. Devletler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise Os-
manl› d›fl ticaretinde a¤›rl›¤›n› en fazla hissettiren ülke ‹ngiltere olmufltur. 1914 y›-
l›na kadar Avusturya-Macaristan, Fransa, Rusya, ‹talya, Hollanda, Almanya, Ame-
rika ve baz› Balkan ülkeleri Osmanl›’n›n d›fl ticaret iliflkileri yürüttü¤ü ülkeler ol-
mufltu.

Osmanl› Devleti’nin ihracat de¤erleri ise 1908 y›l›nda 1.878.208.676 kurufl ola-
rak gerçekleflmiflti. 1910 y›l›nda ihracat önceki y›la göre yaklafl›k % 18’lik bir art›fl
göstererek 2.107.971.300 kurufla yükselmifl, 1913 y›l›nda ise 1911 y›l› rakamlar›na
göre gerilemiflti. Bu y›l ihracat 328.301.259 kurufl azalarak 2.143.612.047 kurufl ola-
rak gerçekleflmiflti. Ürünler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 1908 y›l› k›ymetine göre ihrac›
yap›lan mallarda ilk s›ray› yün, pamuk ve tiftik gibi dokuma hammaddeleri alm›fl-
t›. Osmanl› Devleti’nin toplam ihracat›nda ikinci s›ray› yafl ve kuru meyve, özellik-
le kuru incir ve üzüm alm›flt›. Üçüncü s›rada ise fleker, kahve, baharat ihracat› yer
alm›flt›. 1909 y›l›nda da bir miktar art›fl gösteren d›fl ticaret ilerleyen y›llarda geri-
lemeye bafllam›fl ve 1913 y›l›nda da düflüfl devam etmiflti. Osmanl› Devleti’nin ih-
racat›ndaki en önemli ülke ithalat›nda oldu¤u gibi ‹ngiltere olmufltur. Bu ülkeyi
ise Fransa takip etmifltir. ‹talya, Avusturya-Macaristan, Almanya ve ABD ihracat›n
yap›ld›¤› di¤er ülkelerden önde gelenlerdir (Çolak, 2005: 94-118)

1914-1918 y›llar› aras›nda ise Birinci Dünya Savafl›, Osmanl› Devleti’nin ithala-
t›n› olumsuz etkilemiflti. 1914-15 y›l›nda 23.600.000 liral›k ithalat yap›labilmiflken
ertesi y›lda bu ithalat de¤erinin ancak 1/4 ine tekabül eden bir ithalat olmufltu.
1916-17 ‘de önceki y›l›n iki kat› de¤erinde bir ithalat gerçekleflmifltir. 1917-1918’de
art›fl devam etmifl ve 15.080.000 liral›k ithalat yap›lmas›na ra¤men bu rakam savafl
öncesi dönemin çok gerilerinde kalm›flt›r. Devletler aç›s›ndan ise 1908-1914 döne-
mine göre ciddi farkl›l›klar olmufltur. Savafl öncesinde Osmanl›’n›n ilk s›ralar›nda
yer alan devletlerle savafl halinde olunmas›ndan dolay› bu dönemde ancak ittifak
devletlerle ticari iliflkiler kurulmufltu. ‹thalatta Almanya, Avusturya-Macaristan ‹m-
paratorlu¤u, Romanya (‹tilaf grubuna geçinceye kadar) ve Bulgaristan yer alm›flt›.

‹hracat aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise Osmanl› ihracat›n›n belirgin bir özelli¤i ihra-
cattan elde edilen gelirin ithalat›n gerisinde olmas› genel anlamda bu y›llarda da
devam etmifltir. 1913-14 y›l›nda bu geleneksel çizgi devam ettirilmekle beraber er-
tesi y›l, az bir fark da olsa, ilk kez ihracat k›ymeti ithalat›n üzerine ç›km›flt›. 1915-
16’da 4.300.000 Osmanl› liras› ithalat k›ymetine karfl›l›k 4.900.000 Osmanl› liras›
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ihracat geliri sa¤lanm›flt›r. 1916-17 y›l› da bu çizgide devam etmifl ihracat k›ymeti
ithalattan 2.100.000 Osmanl› liras› fazla gerçekleflmifltir. 1917-18’de ihracat tekrar
ithalat›n gerisine düflmüfltür. Ancak aradaki fark sadece 190.000 lira olmufltu. Os-
manl› ihracat›nda etkili ülkeler ise ithalatta oldu¤u gibi Avusturya-Macaristan, Al-
manya ve Bulgaristan’d›r. Almanya, Osmanl› ihracat›n›n yaklafl›k 4’te 3’nü karfl›lar-
ken bu ülkeyi Avusturya-Macaristan ve ard›ndan Bulgaristan izlemifltir (Çolak,
2005: 43-47).

B‹R‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SIRASINDA ALINAN BAZI
EKONOM‹K ÖNLEMLER

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda ekonomik yap›n›n nas›l evrildi¤ini
aç›klamak.

Birinci Dünya Savafl› bafllarken Osmanl› Devleti’nin belirgin özelli¤i, az geliflmifl
bir ekonomiye sahip olmas› ve idari kapasitesi s›n›rl› bir devlet olmas›yd›. Gerçek-
ten de Osmanl› Devleti’nin ekonomisi uzun süreli bir savafla haz›rl›kl› de¤ildi. Dev-
let, Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda savafla yönlendirebilece¤i kaynaklar› büyük
oranda artt›rabilme kabiliyetinden yoksundu. Ayr›ca mevcut teknoloji ve üretim
yap›s›ndaki s›n›rl›l›klar da ekonomisini olumsuz etkilemiflti. Savafl y›llar›nda gerek
tar›m ve gerekse sanayi alan›ndaki üretim seviyesi oldukça azalm›flt›. Ancak tüm
bunlara ra¤men Osmanl› Devleti, birçok cephede savaflmak durumunda kalm›flt›
(Pamuk, 2008: 139).

Savafl›n Finansman› ve Kâ¤›t Para Sorunu
1914-1918 y›llar› savafl giderleri, savaflan bütün devletler aç›s›ndan o güne dek gö-
rülmemifl boyutlara ulaflm›flt›. Dolay›s›yla bu devletler bütün milli kaynaklar›n› sefer-
ber etmek durumunda kalm›fllard›. Böyle bir ortamda Osmanl› Devleti de ordu gi-
derlerini karfl›layabilmek için enflasyonist bir politika izlemek zorunda kalm›flt›. Bi-
rinci Dünya Savafl› ile birlikte piyasadaki mallar›n önemli bir bölümü orduya ayr›l-
m›fl, sivil halk›n tüketimine yönelik pay giderek azalm›flt›. Savafl›n getirdi¤i güvensiz
ortam sonucunda mevduat sahipleri bankalara koflarak paralar›n› çekmeye çal›flm›fl,
tüccar ödeme güçlü¤ü yaflam›fl ve bankalar da tüccara verdi¤i krediyi kesmiflti.

Bu koflullar içerisinde yöneticiler, Ticaret ve Sanayi Odas› ve bankalar›n iste¤iy-
le moratoryum (borç erteleme) ilan etmiflti. 2 A¤ustos 1914 tarihli Tecil-i Düyun
Kanun-u Muvakkati ile bankalardaki vadeli, vadesiz mevduat dâhil olmak üzere,
bütün borç ve taahhüt vadeleri bir ay süreyle geri b›rak›lm›flt›. Bu karar d›fl borç-
lar için de uygulanm›flt›. Bu karar ile alacakl›lar›n ya da mevduat sahiplerinin ban-

Y›l 

Tütün

(Reji

‹daresi)

Kuru

Üzüm

(Ege)

Kuru

‹ncir

(Ege)

F›nd›k

(Karadeniz)

Pamuk

(Adana)

Yafl Koza

(Reji

‹daresi)

Zeytinya¤›

(Ege)

1913 53.31 69.0 20.9 51 120 7.61 49

1914 43.38 60.8 17.6 52 135 5.23 20

1915 13.87 50.4 15.4 21 15 3.54 22

1916 14.91 44.6 19.8 19 - 2.98 16

1917 17.01 33.6 15.4 14 - 1.33 8

1918 21.04 28.0 17.6 18 - 2.37 6
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Tablo 1.2
Savafl y›llar›nda
temel ihraç
ürünlerinin üretim
miktarlar› (bin ton),
(pamuk: bin balya)

Kaynak: (Toprak,
2003:83).



kalardan paralar›n› çekmeleri önlenmifl, ancak Osmanl› Bankas›’n›n ç›kard›¤› bank-
notlar karfl›l›¤›nda alt›n lira verme taahhüdü ortadan kald›r›lmam›flt›. Borçlar›n er-
telenmesine yönelik karar›n ç›kmas›ndan bir gün sonra ise geçici bir yasayla Os-
manl› Bankas›’n› bu yükümlülükten kurtarm›flt›.

Osmanl› Bankas›’n›n tedavül gücünü artt›rmak için 10 A¤ustos 1914 y›l›nda bir
irade yay›nlanm›fl ve bankan›n bir ve yar›m liral›k banknot ç›karmas› öngörülmüfl-
tü. Karfl›l›¤›nda, yüz ve elli liral›k banknotlardan ayn› de¤erde bir miktar›n›n imha
edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Son olarak ise 5 Ekim 1914 tarihinde ç›kar›lan bir baflka
geçici yasayla alt›n›n ihracat› yasaklanm›flt›.

Bütçesinde yer alan gelirlerle savafl› idare etmesi imkâns›z olan Osmanl› Dev-
leti’nin 1914-1915 bütçesi 34 milyon alt›n lira idi. Bu miktar›n 14 milyonu Düyun-
u Umumiye’ye giderken sadece 20 milyon devletin pay›na düflmekteydi. Harbiye,
Jandarma ve Bahriye Nezareti’nin toplam bütçesi ise 9.5 milyon liraya yaklafl›yor-
du. Bu veriler ›fl›¤›nda 800 bin kiflilik bir orduyu beslemek ve sevketmek olanak-
s›zd›. Bunun fark›nda olan ‹ttihatç› Hükümet bir dizi kaynak yaratmaya çal›flt›. Ön-
celikle ayl›klar›n yar›s› nakit, geri kalan› için memurlar alacakl› k›l›nd›. Müteahhit
ve di¤er alacakl›lar›n borçlar›n›n ödemesi ertelendi, ordu için gerekli araç, gereç
ve erzaka “tekâlif-i harbiyye” ad› alt›nda bedeli k›smen ya da tümüyle ödenmek
kofluluyla el konuldu. Ayr›ca askerlik yafl› s›n›r›nda bulunan mükelleflere askerlik-
ten ba¤›fl›k olmalar›na karfl›l›k “muafiyet-i askeriyye” vergisi ödetildi (Toprak,
2012: 516-517).

Savafl›n finanse edilmesi noktas›nda vergilerin artt›r›lmas›na da baflvuruldu. Sa-
vafl›n bafllamas›yla birlikte tüketici ve iflletmelerden al›nan do¤rudan ve dolayl›
vergiler artt›r›ld›. 1915 y›l›nda fleker, çay, kibrit, kahve, gazya¤›, sigara ve alkollü
içecekler gibi tüketim mallar›na konulan vergilerin oran› artt›r›ld›. Ayr›ca, tar›m
üreticilerinden al›nan öflür de % 12.5’a ve hatta baz› bölgelerde bunun da üzerine
ç›kt› (Pamuk, 2008:158). Bunlar›n d›fl›nda Almanya’n›n hazine bonolar›n›n Osman-
l› vatandafllar›na sat›larak gelir elde edilmesi de vatandafllar›n ilgisizli¤i nedeniyle
baflar›l› olamam›fl ve iç borçlanma yoluna gidilmiflti. Osmanl› bas›n› da baflta Tanin
olmak üzere Vakit, Tasvir-i Efkâr, Sabah gibi gazeteler, vatandafllara yönelik yön-
lendirici yay›nlar yapm›fllard›. Ziya Gökalp’ten Köprülüzade Mehmet Fuat’a kadar
birçok Osmanl› ayd›n› yazd›klar› yaz›larla bu konunun bir tür “milli vazife” oldu-
¤unu kamuoyuna aç›klam›fllard›. Böyle bir ortamda iç borçlanma baflar›yla yürü-
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tülmüfl ve Osmanl› Devleti 18 milyon Osmanl› liras› tutar›nda borç tahvili satm›flt›.
Devlet, 1918 y›l› bütçe aç›¤›n› da bir ölçüde halka borçlanarak karfl›lam›flt› (Top-
rak, 2012: 428-432).

Osmanl› Devleti savafl s›ras›nda ittifak devletlerinden borçlanma yoluna da git-
miflti. Ald›¤› savafl malzemelerinin d›fl›nda Almanya’dan 56 milyon, Avusturya- Ma-
caristan’dan 8,5 milyon Osmanl› liras› borç alm›flt›. Bu yöntemlerden istenilen eko-
nomik yeterlili¤e ulaflmak mümkün olmay›nca Osmanl› Devleti, piyasaya kaime
ad› verilen kâ¤›t paralar sürerek ek gelir sa¤lama yoluna gitti. Savafl öncesinde Os-
manl› piyasalar›nda tedavülde olan tek para Frans›z denetimindeki Osmanl› Ban-
kas›’na aitti. Banka, alt›na dayal› olarak ve s›n›rl› say›da banknot bas›yordu. Savafl
döneminde ise devlet, kâ¤›t paralar› savafltan sonra belirli bir süre zarf›nda geri al-
ma sözü vererek piyasaya sürdü. Osmanl› Devleti, ilk serilerde bas›lan kâ¤›t para-
lar›n alt›n karfl›l›¤›n› Düyun-u Umumiye ‹daresi’ne yat›rm›flt›. Sonraki seriler için,
savafl›n son senesine kadar Alman devletinden ödünç al›nan Alman hazine tahvil-
leri garanti gösterilmiflti. 

Piyasaya sürülen kâ¤›t paralar›n hacmi 1915 sonunda 46, 1917 sonunda 127 ve
savafl›n sonunda 161 milyon liraya yükselmiflti. Böyle bir ortamda müthifl bir fiyat
yükselifli ve enflasyon ortaya ç›km›flt›. 1917 y›l›ndaki %300’lük enflasyon oran› 20.
yüzy›l›n sonuna kadar bir daha görülmemiflti. Öyle ki savafl döneminde Osmanl›’da
yaflanan fiyat art›fl› sadece Bat› Avrupa’da de¤il, Avusturya-Macaristan ve Bulgaris-
tan’daki fiyat art›fllar›n›n da bir hayli üzerinde seyretmiflti (Pamuk, 2008:160-162).

1916 1917 1918

Aylar Taban Tavan Taban Tavan Taban Tavan

Ocak 102 102 250 280 421 492

fiubat 105 115 250 305 460 510

Mart 115 117 235 280 450 492

Nisan 120 125 260 260 370 455

May›s 120 120 262 265 395 495

Haziran 115 120 270 350 450 475

Temmuz 115 120 370 410 455 467

A¤ustos 120 135 395 432 470 510

Eylül 135 135 435 480 498 565

Ekim 135 160 475 505 380 552

Kas›m 165 200 515 600 280 380

Aral›k 200 255 350 440 390 480

Gelirler Harcamalar Bütçe Aç›¤›

1913-1914 29,4 35,3 5,9

1914-1915 24,9 57,8 22,9

1915-1916 22,3 65,6 43,3

1916-1917 25,2 83.0 57,8

1917-1918 27,7 109,0 81,3

1918-1919 34.0 122.5 88.5
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Tablo 1.3
Tahmini Vergi
Gelirler ve Devlet
Harcamalar›,
1913/1914-
1918/1919 (Mali
y›llar için, cari
fiyatlarla milyon
lira)

Kaynak: Pamuk,
2008: 159.

Tablo 1.4
Birinci Dünya
Savafl›’nda Osmanl›
alt›n liras›n›n kâ¤›t
para ile taban ve
tavan de¤eri

Kaynak: Toprak,
1982:243.



Birinci Dünya Savafl›’n›n finansman› noktas›nda al›nan önlemler nelerdi? Araflt›r›n›z

‹afle Sorunu ve Çözüm Aray›fllar›
Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda, üretimde düflüfl yaflanmas› enflasyonun yükselmesi
ve iflgücü aç›¤› gibi önemli sorunlar›n yan›nda iafle sorunu da ciddi boyutlara ulaflm›fl-
t›. Öyle ki ithalat ve üretim h›zla düflerken g›da maddelerine olan talep h›zla artm›flt›.
Gerçi devlet daha önce belirtti¤imiz gibi üretimi artt›rma ad›na bir tak›m önlemler al-
m›flt›, ancak bu önlemler yeterli olamam›flt›. Bu nedenle devlet, üretilen hububat›n
Anadolu’dan ‹stanbul’a ulaflt›r›lmas›yla ilgili bir tak›m tedbirlere baflvurdu. Savafl ile
birlikte ithalat durunca ‹stanbul tarihinde ilk defa yo¤un bir flekilde Orta Anadolu’dan
tah›l üretim alanlar›na yönelme oldu. ‹stanbul’da yaflanan iafle k›tl›¤› ‹ttihat ve Terak-
ki Cemiyeti’nin flehrin iafle iflinin Cemiyet’e yak›n az say›daki tüccara havale etmesi-
ne yol açt›.

‹stanbul’a gelen tren ve gemilerde hububat tafl›mac›l›¤› yapabilmek için gerekli
olan izinler, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin milliyetçilik politikas›yla uyumlu bir flekil-
de Müslüman Türk tüccarlara verildi. Zira bu sayede yarat›lan kârlar›n bir k›sm› da Ce-
miyet’e aktar›ld›. Zaman içerisinde iafle konusunda yaflanan s›k›nt›, k›tl›k boyutuna
ulaflt› ve devlet art›k do¤rudan do¤ruya bu konuya müdahale etmek zorunda kald›.
1916 y›l›nda ilk olarak; tah›l üreticilerinin ellerindeki ürünün sadece tohumluk ve ha-
ne halk›n›n ihtiyac› kadar›n› alabilecekleri, geri kalan› ise belirlenen sabit fiyatlar do¤-
rultusunda devlet görevlilerine teslim etmeleri gerekti¤i ilan edildi. Bu uygulamada
devletin belirledi¤i fiyatlar piyasadaki hububat fiyatlar›n›n alt›ndayd›. Bu nedenle
üreticiler, ya mallar›n› saklad›lar ya da devlet görevlilerine rüflvet vererek uygulamaya
karfl› direndiler. Bilindi¤i gibi savafl s›ras›nda karaborsac›l›k ve stokçuluktan yüksek
gelir elde eden “harp zengini” kifliler türemifltir.

Devlet, flehirlerdeki durumun kötüleflmesinden sonra üreticilerin teflvik edilmesi-
nin gereklili¤ine inand› ve 1917 y›l›nda yeni bir yol denedi. Buna göre üreticiler ürün-
lerinin belirli bir k›sm›n› ya ayni vergi olarak ya da piyasan›n alt›ndaki bir fiyattan dev-
lete satacakt›. Kalan miktar› ise istedikleri gibi satabileceklerdi. Bu yol sorunlar› k›s-
men hafifletti ve uygulama savafl›n sonuna kadar sürdürüldü (Pamuk, 2008:151-157).

‹afle konusunda at›lan önemli ad›mlardan birisi de 18 A¤ustos 1917 tarihli ‹afle-i Umumiy-
ye Kararnamesi’dir. Bu kararname ile Harbiye Nezareti’ne ba¤l› bir ‹afle-i Umum Müdür-
lü¤ü oluflturulmufltu. 

Böylece seferberlik boyunca ordu, kurumlar ve ihtiyac› olan yöreler halk›n›n
iaflesi Harbiye Nezareti taraf›ndan üstlenilmiflti (Toprak, 2012 :488-489). Umur-u
‹ktisadiyye Nezareti kurulamam›flsa da ayn› ifllevi gören ‹afle Nezareti 1918’de olufl-
turuldu ve bafl›na da ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ‹stanbul delegesi Kemal Bey
getirilmiflti.

Ordunun, yoksul halk›n, devlet memurlar›n›n iaflesi için gerekli g›da maddele-
ri ile di¤er tüketim maddelerinin sa¤lanmas› ve fiyat art›fllar›n›n önlenmesi bu Ne-
zaret’in temel amaçlar› aras›ndayd›. 30 Temmuz 1918 tarihinde ç›kar›lan bir karar-
nameyle de, Nezaret’in amaçlar›na yönelik her türlü al›m sat›m iflleminde buluna-
bilece¤i, gerekli gördü¤ü alanlarda devlet ad›na s›nai iflletmeler kurarak do¤rudan
üretime giriflebilece¤i belirtilmiflti. Bu amaçlar için de bu Nezaret’e 5 milyon liral›k
bir ödenek ayr›lm›flt›. K›saca; ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti taraf›ndan izlenen milli
iktisat politkas› ekonomide, Türk-Müslüman unsurun egemen olmas› sürecini
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bafllatt›. Bu süreç, sermayeyi eline geçiren Türk-Müslüman burjuvas› yaratt›
(Toprak, 2012). Bu politika Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda da sürdürülecektir.

M‹LL‹ MÜCADELE DÖNEM‹NDE EKONOM‹

Milli Mücadele Dönemi ekonomisi hakk›nda bilgi ve becerilere sa-
hip olmak.

Osmanl› Devleti’nin Birinci Dünya Savafl›’n› a¤›r bir yenilgiyle sonland›rmas›ndan
sonra Anadolu topraklar›, savafl›n galiplerince iflgal edilmeye bafllanm›flt›. Kuflku-
suz 15 May›s 1919 y›l›nda ‹zmir’in Yunan ordusu taraf›ndan iflgal edilmesi, halk ve
ayd›nlar aras›ndaki milli hassasiyeti önemli oranda artt›rm›flt›. Mustafa Kemal Ata-
türk’ün Anadolu’ya geçmesi ve milli direnifli örgütlemesi bu duyarl›l›¤› daha da
güçlendirmiflti. Amasya Genelgesi Milli Mücadelenin stratejisini belirledi. Erzurum
ve Sivas kongreleri de ulusal direniflin çerçevesi ve kararl›l›¤›n› ortaya koydu. Ar-
d›ndan ‹stanbul’daki Meclis-i Mebusan Türk tarihi aç›s›ndan oldukça önemli bir ifl
gerçeklefltirerek Milli Mücadele’nin gerekçesini oluflturan “Misak-› Milli”yi, ilan et-
ti. Buna göre ülkenin s›n›rlar› çizilmiflti. ‹ngilizlerin 16 Mart 1920 tarihinde ‹stan-
bul’u iflgal etmesi, Anadolu’yu öne ç›kard›. TBMM aç›ld›. ‹kili bir iktidar do¤du. Bir
yandan Ankara Hükümeti, di¤er yandan ise ‹stanbul Hükümeti iktidar alanlar›n›
geniflletmeye çal›flt›. fiu unutulmamal›d›r ki Türk Kurtulufl Savafl›, Anadolu’nun ifl-
galcilerden kurtar›lmas›n›n yan›nda, siyasal, ekonomik, kültürel ve toplumsal ya-
flam› kökten de¤ifltirmeyi içeren bir hareketti.

Anadolu’nun iflgaline karfl› ilk direnifller, yerli halk›n oluflturdu¤u küçük birlik-
ler olan ve “Kuvayi Milliye” olarak adland›r›lan gruplar taraf›ndan gerçeklefltirilmifl-
ti. ‹ttihatç›lar örgütlenmede baflat rol oynam›fllard›. Bu dönemde hem Kuvayi Mil-
liye hem de düzenli ordunun kurulmas› ve sürdürülmesi esnas›nda mali kaynak
sorunu her zaman ön planda olmufltu. Kuvayi Milliye birliklerinin iafle, silah temi-
ni ve nakliye iflleriyle ilgili sorunlar genel olarak halktan sa¤lanan ba¤›fllarla karfl›-
lanmaya çal›fl›lm›flt›. Ayr›ca bu sorunu ayni ve nakdi olarak çözümlemek amac›yla
Bal›kesir, Nazilli ve Alaflehir gibi kongrelerde çeflitli kararlar al›nm›flt› (Çavdar,2003:
133-137). 

Direnifl, Bat›, Güney ve Do¤u Anadolu’da devam ederken, Osmanl›’dan arta
kalan ordu oldukça yorgun, da¤›n›k ve zay›ft›. 23 Nisan 1920’de Türkiye Büyük
Millet Meclisi’nin aç›lmas›ndan sonra en önemli konulardan biri, ordunun tama-
men düzenli hale getirilmesiydi. Ancak bu ad›m için hem insan hem de maddi
kaynak sorununu çözmek gerekmiflti. Askere al›nanlar›n silahlar›yla beraber
kaçmamas›n› önlemek için 11 Eylül 1920’de “Firariler Hakk›nda Kanun” ç›kar›ld›
ve de¤iflik flehirlerde ‹stiklal Mahkemeleri kuruldu. Meclis, egemenli¤i alt›ndaki
bölgelerde iktidar›n› pekifltirmek için de zaman kaybetmeden önlemler almaya
bafllad› ve önceli¤ini vergileri toplamaya verdi. Nitekim Meclis’in ç›kard›¤› ilk ya-
san›n bir vergi kanunu olmas› raslant› de¤ildi (Çavdar, 2003:139-140). Söz konusu
bu kanunla a¤nam vergisine zam yap›lmas› gündeme gelmiflti. 27 Kas›m 1920’de
ç›kar›lan “Senei haliye a¤nam resmine bir misli zamma dair kanun” ile de 1920 y›-
l› için bir kat zam yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt› (Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:231). 

Milli Mücadele s›ras›nda ülkenin en önemli ekonomik sektörü olan tar›mda da
üretimin düflmemesi ad›na çal›flmalar yap›lm›flt›. 11 Aral›k 1920 tarihli ve 410 say›l›
kararnameyle yoksul çiftçilere belirli flartlar alt›nda tohumluk ve çift hayvan› verilme-
si kararlaflt›r›lm›flt› (Duru- Turan- Öngeo¤lu, 1982).
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1921 y›l›nda ise yay›mlanan “Mükellefiyeti Ziraiye Kanununun Sureti Tatbikine
Dair Nizamname” ile her çift hayvan bafl›na sahibi, yazl›k ve k›fll›k olmak üzere en
az k›rk dönüm araziyi ekmekle yükümlü k›l›nm›flt›. Ayr›ca askerde bulunanlar ve
dul ile yetimlerin arazilerinin bofl kalmamas› için halk haftada bir gün imece yön-
temiyle ekip biçmeyi sa¤layacakt›. Yine Ziraat Bankas› flubelerindeki depolarda
yer alan tar›m araç ve gereçleri tar›m yükümlülü¤ü kurullar›n›n gözetimi ve arac›-
l›¤›nda çiftçilerin kullan›m›na sunulacakt›. Tüm bu çabalar Milli Mücadele döne-
minde topyekûn bir ekonomik seferberli¤i gündeme getirildi¤ini göstermektedir.
(Çavdar, 2003: 137-143)

Ekonomik alanda al›nan önlemlerden bir baflkas› ise d›flsat›mla ilgili önlemler-
di. Öncelikle savafl için gereken silah ve cephanenin al›nmas› için döviz sa¤lanma-
s› gerekiyordu. Bu nedenle de d›flsat›m›n artt›r›lmas› için çözüm önerileri düflünül-
dü ve d›flsat›m›n tümüyle serbest b›rak›lmas› kararlaflt›r›ld›. 10 May›s 1920 tarihin-
de ç›kar›lan kararnameyle d›flsat›m›n koflulsuz serbest b›rak›ld›¤›, bu serbestli¤in
ancak Bakanlar Kurulu karar›yla s›n›rland›r›labilece¤i aç›kland›. Nitekim 19 A¤us-
tos 1920 tarihli ve 168 say›l› kararnameyle “Dam›zl›¤a ve Çift Sürmeye Elveriflli
Hayvanlar›n D›flsat›m›n›n Önlenmesi” düzenlenmesiyle güçsüz olan Türk hayvan-
c›l›¤›n›n d›flsat›m yoluyla daha da güçsüzleflmesinin önüne geçilmek istenmiflti. 23
Ekim 1920 tarihli 2181 say›l› kararnameyle de ulaflt›rma ve süvari birlikleri için ya-
rarl› olabilecek bütün hayvanlar›n d›flsat›m› yasaklanm›flt›. Ayn› flekilde döviz sa¤-
lamak amac›yla önemli bir d›flsat›m mal› olan maden kömürlerinde üretimi artt›r-
mak için 10 A¤ustos 1920 tarihli ve 154 say›l› kararname ç›kar›lm›flt›. Buna göre
Zonguldak ve Ere¤li maden ocaklar›nda çal›flan iflçilerin askerlikten geri çekilme-
leri sa¤lanm›flt› (Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:224).

Milli Mücadele, topyekûn bir direnifle sahne oldu¤u için ülkenin yöneticileri
aç›s›ndan maddi kayg›lar oldukça önemliydi. Bu ba¤lamda tasarrufa gidilmesi zo-
runluydu. Oldukça dikkat çekici bir flekilde ilk tasarruf tedbirleri milletvekillerin-
den gelmiflti. Meclis üyelerinin ayl›klar›ndan 10’ar lira kesilmesi ve cephedeki as-
kerlere hediye olarak gönderilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Toplanan 2360 lira ile çeflitli
hediyeler al›narak askerlere gönderilmiflti. Bu zamana kadar ödeneklerini alama-
yanlar da vard›. 18 Eylül 1920 günlü Meclis oturumunda, ödeneklerini sonradan
alacaklardan yap›lacak kesintilerle yaklaflan k›fl mevsiminde cephedeki nöbetçile-
rin giymeleri amac›yla gocuk al›narak gönderilmesi de karara ba¤lanm›flt›. Bunun
yan› s›ra memur ve milletvekillerinin görevle bir yere gitmeleri halinde ald›klar›
yolluklar›n bir k›sm›n›n ödenmemesi de kararlaflt›r›lm›flt›. Resmi dairelerde de ge-
reksiz yere soba yak›lmas›n› önlemek amac›yla 2 Kas›m 1920 tarihinden itibaren
memurlar›n sabah 10:30’dan 16:30’a kadar ö¤le tatili olmadan çal›flmalar› kararlafl-
t›r›lm›fl, 15 Mart 1921’den itibaren de normal çal›flma saatlerine dönülmüfltü. Yine
gereksiz telgraf haberleflmeleri engellenmeye çal›fl›lm›flt›. 

Meclis’in ç›kard›¤› önemli kanunlardan biri 14 Eylül 1920 tarihli ve 22 say›l›
Men’i Müskirat Kanunu’dur. Bu yasayla her türlü alkollü içkinin yap›m›, ithali ve
kullan›lmas› yasaklanm›flt›. Buna ayk›r› davrananlar için de a¤›r cezalar getirilmifl-
ti. Gizlice içip de sarhofllu¤u sabit olanlar›n üç aydan bir seneye kadar hapsedil-
meleri, memur olanlar›n itiraz etme yollar› kapat›larak memuriyetlerine son veril-
mesi öngörülmüfltü. Ancak bu kanun halk aras›nda çok ifllevsel olmam›flt› (Üçün-
cü, 2012; Müderriso¤lu:1974: 265-267).

25 Kas›m 1920 tarihli ve 55 say›l› “Dü¤ünlerde Men’i ‹srafat Kanunu” ile de, her
çeflit çeyiz sergilenmesi, çeyizlerin aç›ktan tafl›nmas›, dü¤ün günleriyle s›n›rl› ol-
mak üzere bir günden fazla çalg› çald›r›lmas›, hediyeler verilmesi, ziyafet verilme-

211.  Ünite  -  I I .  Meflrut iyet ’ ten Cumhuriyet ’e  Ekonomik Yap›



si ve köçek oynat›lmas› gibi yasaklar getirilmiflti. Ayn› amaçla ülke d›fl›na döviz
ç›k›fl›n› engellemek için 17 Kas›m 1920 tarih ve 367 say›l› kararnameyle sa¤l›k ala-
n› d›fl›ndaki bütün alkollü maddelerin ve içkilerin d›flal›m› yasakland›. Bu dönem-
de al›nan di¤er önemler aras›nda; Anadolu’dan alt›n ve gümüfl ç›k›fl›n›n önlenme-
si, tutuklu ve hükümlülerin ülke savunmas› için çal›flt›r›lmas› gibi düzenlemeler de
say›labilir (Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:224-227).

Meclis pek çok vergi yasas›nda düzenlemeler gerçeklefltirerek oranlar›nda de-
¤ifliklikler yapm›flt›. Ayr›ca af yasas› niteli¤inde bir tak›m düzenlemeler de getirmifl-
ti. Örne¤in 29 Eylül 1920 tarihli ve 30 say›l› yasayla aflar mültezimlerinin 1919 y›l›
sonuna kadar ki aflar bedellerinden borcu olanlar›n 1921 y›l›n›n fiubat ay›na kadar
borcunu nakden ve tamam›n› ödemeleri flart›yla faiz borçlar›n›n affedilmesi ve
borçlar›na karfl›l›k rehin al›nan tafl›nmazlar›n geri verilmesini hükme ba¤lam›flt›.

Bu dönemde vurgulanmas› gereken düzenlemelerden biri de 21 Eylül 1920 ta-
rihinde ç›kar›lan 24 say›l› Temettü Vergisi Kanunu’dur. 1. Maddeye göre, 30 Kas›m
1914 tarihli Temettü Kanunu uyar›nca al›nan vergi asl›n›n, bu y›l için befl kat›na ve
sözü geçen yasaya ba¤l› (b) cetvelinin 2. k›sm›ndaki miktarlar için 10 kat›na ta-
mamlanarak tahsil edilece¤i öngörülmüfltü. Ayr›ca %10 oran›nda al›nmakta olan il
paylar› ve belediye resmine birinci maddedeki ilkeler uyar›nca zam yap›lm›flt›. 

Yine bu dönemde d›flsat›m vergisi 20 Eylül 1920 tarih ve 23 say›l› yasayla de-
¤ifltirildi. 15 A¤ustos 1920 tarihli ve 11 say›l› kanunla maden kömürünün d›flsat›-
m›ndan “nispi resim”den baflka “ihracat resmi” al›nmas› kararlaflt›r›ld›. Ayr›ca 14
Aral›k 1919 tarihinde “Harp Kazançlar› Vergisi” ad›yla bir kez için konan ola¤anüs-
tü verginin matrah› 1918 y›l›nda biten son üç ticaret y›l›nda elde edilen ola¤anüs-
tü kazançlard›. Türkiye Büyük Millet Meclisi 25 Ekim 1920 tarih ve 43 say›l› yasay-
la bu verginin tahsil edilmesi için Maliye Bakanl›¤›na yetki vermiflti. Tüm bunlar›n
d›fl›nda, a¤nam vergisinin, damga vergisinin, tuz resminin gemilerden al›nan sa¤-
l›k vergisinin, vergi karnesi bedellerinin artt›r›lmas› ve nüfus cüzdanlar›ndan harç
al›nmas› gibi ekonomik önlemler al›nm›flt›.

Milli Mücadele s›ras›nda gümrükler ile ilgili de düzenlemeler yap›lm›flt›. Örne-
¤in 22 Temmuz 1920 tarihli ve 96 say›l› kararnamede Anadolu’ya giren yabanc› kö-
kenli mallardan gümrük vergisi al›nmas› kararlaflt›r›lm›flt›. 28 Temmuz 1920 tarihli
ve 8 say›l› kanunla da gümrük resmi 5 kat›na ç›kar›lm›flt›. 6 Ekim 1920 tarih ve 35
say›l› bir baflka kanunla ise din ve sa¤l›k eflyalar›ndan gümrük vergisi al›nmas› ka-
rarlaflt›r›lm›flt› (Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:228-234).

Düzenli ordunun kurulmas›yla birlikte 1921’de savunma harcamalar› 26 milyon
lira artm›fl, di¤er dairelerin harcamalar› da 10 milyon lira azalm›flt›.

Savafl s›ras›nda “Harp Encümeni” ad›yla bir kurul oluflturulmufltur. Bu karar ra-
dikaldi. 14 Ocak 1921 tarihli ‹cra Vekilleri Heyeti’nin toplant›s›nda oluflturulmas›
kararlaflt›r›lan Harp Encümeni, ordunun ikmal ifllerinin daha düzenli ve uygun bir
flekilde yürütülmesini ve h›zland›r›lmas›n› gerçeklefltirecekti. Encümen; Duyunu
Umumiye, Reji ‹daresi, Osmanl› Bankas› gibi Osmanl›’n›n söz geçiremedi¤i bu ku-
rumlar ile vilayet ve kazalardaki vergi dairelerinden para alabilmifltir. Harp Encü-
meni, Milli Mücadele s›ras›nda Türkiye’nin ekonomik alanda elini rahatlatm›flt›.
Hatta Büyük Taarruz’un haz›rl›klar› bu Encümenin kararl›l›¤› ile yürütülmüfltü. Bu
dönemde K›z›lay taraf›ndan da önemli yard›mlar sa¤lanm›flt›. Bu yard›mlar özellik-
le askeri ve sivil ihtiyaçlar için kullan›lm›flt› (Kurto¤lu, 2010: 258-259).

Milli Mücadele süresince ekonomik aç›dan al›nan di¤er radikal kararlardan bi-
ri de Sakarya Savafl›’ndan hemen önce Tekâlif-i Milliye Emirlerinin ç›kar›lmas›yd›.
Mustafa Kemal Atatürk’ün yay›nlad›¤› Tekâlif-i Milliye Emirleri, ülkenin bütün kay-
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naklar›n› bu mücadelenin emrine verilmesini kapsam›flt›. On maddeydi. Özetle,
halk›n ve tacirlerin elinde bulunan yiyecek ve giyecek maddelerinin yüzde k›rk›,
bedelleri sonradan ödenmek üzere orduya verilecekti. Halk›n elinde ne kadar si-
lah ve cephane varsa üç gün içinde orduya teslim edilecekti. Yurttaki bütün tek-
nik araç ve gereçlerin de yüzde k›rk›na el konulacakt›. Teknik elemanlar›n hepsi
ordunun emrine girecekti. Her aile bir tak›m çamafl›r ile birer çift çorap ve çar›k
haz›rlay›p orduya verecekti ( Özdemir, 2001: 33-47; Kurto¤lu, 2010: 258).

10 madde alt›nda düzenlenmifl olan Tekâlif-i Milliye emirleriyle al›nan ve
Tekalif-i Milliye Komisyon’un düzenledi¤i tutanaklarda gösterilen vergiler, Milli
Mücadeleyi izleyen y›llarda halka geri ödenmiflti. Büyük bir k›sm› nakden yap›lan
ödemelerin toplam› 6.003.663 lirad›r. Bu miktar›n %72.3’ü 1923 y›l›nda ödenmiflti
(Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:298).

Meclis 1922’de ekonomik sorunlar› aflabilmek için h›zl› bir flekilde afla¤›daki ge-
lir artt›r›c› yasalar› ç›karm›flt›. Bunlar; 

• Sigara kâ¤›d›, kibrit ve kav kutular›ndan al›nan tüketim vergisine ait cezala-
r›n artt›r›lmas›,

• fieker, çay, kahve ve petrolden al›nan tüketim vergisinin miktar›n›n artt›r›l-
mas› ve vergi kapsam›n›n geniflletilmesi,

• Su ve kara av› vergilerine zam yap›lmas›,
• Konsolosluk harçlar›ndaki oranlar›n artt›r›lmas›,
• Kibritten al›nan tüketim vergisinin yükseltilmesi,
• Sigara kâ¤›d›ndan al›nan tüketim vergisinin yükseltilmesi,
• Çeflitli para cezalar›n›n artt›r›lmas›,
• Reji idaresinin ambarlar›na konulan tütünlerden ambarlama ücretinin al›n-

mas›na devam edilmesi.
Ayr›ca Büyük Taarruzun haz›rl›k aflamas›nda baz› vergiler gündeme getirilmifl-

ti. “Askeri Ulaflt›rma Yükümlülü¤ü” yasas›n›n birinci maddesine göre; 1922 mali y›-
l›na ve bir defaya mahsus olmak üzere afla¤›daki esaslara göre askeri ulaflt›rma ad›
alt›nda parasal bir yükümlülük getirilmiflti. ‹kinci maddeye göre, bu yükümlülük
maktu ve nisbi olmak üzere iki bölümdü. Maktu bölüm her kifli için ayn› olup, ki-
fli bafl›na köylerde 50, flehir ve kasabalarda 100 kurufltu. Nisbi bölüm ise bina, ara-
zi ve gelir vergilerinin zamlar› ile birlikte tarh edilir ve maktu bölüme eklenerek
al›n›rd›.

a) Köylerde: 101 kurufltan bafllayarak her 100 kurufl için ve küsuru için %10,
b) fiehir ve Kasabalarda: 101 kurufltan bafllayarak her 100 kurufl ve küsuru için

%20.
Bu yasan›n yan› s›ra deniz tafl›tlar› vergisi ve askerlikten tecil vergisi de dikkat

çeken yasalard› (Çavdar, 2003: 137-143).

D›fl Yard›mlar
Milli Mücadele boyunca d›fl yard›mlar›n önemli bir bölümü Sovyetler Birli¤i’nden
gelmiflti. Bu yard›mlar, hibe niteli¤inde yani karfl›l›ks›z yard›mlard›. 16 Mart 1921 ta-
rihinde imzalanan Moskova Antlaflmas›’yla da bu yard›mlar resmi bir niteli¤e bürün-
müfltü. Alt›n ruble ve silah ve cephane fleklinde verilen yard›mlar 1921-1922 y›lla-
r›nda çeflitli partiler halinde gelmiflti. Bu yard›mlar›n tutar› 10 milyon alt›n rubleydi.

Ayr›ca Temmuz 1920’de Halil Pafla 100.000 lira de¤erinde külçe alt›n, ‹ktisat Ve-
kili Yusuf Kemal (Tengirflek) ise 6 Ekim 1920 y›l›nda Moskova’dan dönerken 1 mil-
yon alt›n rubleyi beraberlerinde getirmifllerdi. Dolay›s›yla Milli Mücadele s›ras›nda
Sovyet yard›mlar› 11 milyon alt›n rubleyi geçmiflti.

231.  Ünite  -  I I .  Meflrut iyet ’ ten Cumhuriyet ’e  Ekonomik Yap›



Milli Mücadele s›ras›nda yard›m edenler aras›nda Hint Müslümanlar› da yer al-
m›flt›. Merkezi Bombay’da bulunan Hindistan Hilafet Komitesi’nin öncülü¤ünde
düzenlenen yard›m kampanyalar›yla, Hint Müslümanlar› 12500 ‹ngiliz liras›n› An-
kara’ya göndermiflti. Bu para daha sonra ‹fl Bankas›’n›n kurulufl sermayesi olarak
kullan›lm›flt› (Çavdar, 2003:147-148).

Milli Mücadele’de Yunanistan’› destekleyen ‹ngiltere, Fransa ve ‹talya gibi dev-
letler ve yandafl› di¤er devletlerden yard›m almak söz konusu de¤ildi. Ancak bu
devletler aras›nda Türkiye ile ilk olumlu iliflki gelifltiren ülke Fransa olmufltu. Bu
nedenle de savafl s›ras›nda yard›m al›nan tek Bat›l› ülke Fransa’yd›. ‹lk zamanlar
‹tilaf Devletleri ile Anadolu’nun paylafl›lmas›na kat›lan Fransa, zamanla bu tür bir
iflgalin kendi ç›karlar›na uygun olmad›¤›n› düflünmüfltü. Nitekim Fransa, Ankara
Hükümetini resmen tan›yan ilk Bat›l› devleti olmufl ve 20 Ekim 1921 tarihinde An-
kara’da Türk-Frans›z Antlaflmas›n› imzalam›flt›. Antlaflma çerçevesinde Anadolu’yu
terk edecek olan Fransa, elinde bulundurdu¤u silah ve cephanenin bir k›sm›n› ba-
¤›fl olarak Ankara Hükümeti’ne b›rakacakt› (Duru-Turan- Öngeo¤lu, 1982:360).
Resmi belgelere göre, 10089 adet piyade tüfe¤i, 1505 sand›k cephane ve on uçak
Frans›zlardan intikal etmiflti. (Çavdar, 2003:148).

Milli Mücadele döneminde sa¤lanan d›fl yard›mlar nelerdi? Araflt›r›n›z

Tüfek 39275 (adet)

Makineli tüfek 327 (adet)

Top 54 (adet)

Tüfek mermisi 62986000 (adet)

Top mermisi 147079 (adet)

Top barutu 1000 (at›ml›k)

El bombas› 4000 (adet)

fiarapnel mermisi 4000 (adet)

K›l›ç 1500 (adet)

Gaz maskesi 20000 (adet)
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Tablo 1.5
Sovyetler Birli¤inden
gelen silah ve
cephane yard›m›

Kaynak: (Çavdar,
2003:148).
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Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas›n› de¤er-

lendirmek.

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yo¤un çabalar› so-
nunda 1908’de Meflrutiyet tekrar ilan edilmiflti.
‹kinci Meflrutiyet’in ilan edilmesinden sonra Os-
manl› Devleti’nin yönetiminde söz sahibi olmaya
bafllayan ‹ttihatç›lar ekonomi alan›nda da etkin
faaliyetler gerçeklefltirmiflti. Milli iktisat politikas›
Birinci Dünya Savafl›’n›n ola¤anüstü koflullar›nda
gündeme gelmiflti. Bu politikaya yönelmenin çe-
flitli nedenleri söz konusuydu. Bunlardan ilki, Bi-
rinci Dünya Savafl›’n›n ekonomi üzerindeki olum-
suz etkileridir. Savafl öncesinde yap›lan stoklara
ra¤men üretimde yaflanan düflüfl ve imkâns›zl›k-
lar nedeniyle g›da üretiminde ciddi bir k›tl›k orta-
ya ç›km›flt›. Böyle bir ortam enflasyonun sürekli
artmas›na neden olmufltu. ‹ttihat ve Terakki ileri
gelenleri için yap›lmas› gereken tek fley üretim ve
tüketimi kendilerinin düzenlemesiydi.
Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kmas›n›n di¤er
bir nedeni de Almanya’n›n etkisi oluflturmufltu.
Meflrutiyet’in ikinci yar›s›nda ‹ttihatç›lar Alman
devlet modeline imrenerek bakm›fllard›. Onlara
göre Alman modeli benimsenir ve uygulan›rsa
Türkler ulusal bir devlet oluflturabilirdi. Milli ikti-
sat politikas›n›n yurt içerisinde hâkim bir nitelik
kazanmas›nda kuflkusuz d›fl borçlar ve yabanc›
sermayeye duyulan tepkinin de çok önemli bir
etkisi olmufltur. Milli iktisat düflüncesi bir tür ne-
o-merkantilist iktisat politikas› olup, kapitülas-
yonlar›n zorunlu k›ld›¤› liberal iktisadi iliflkilere
tepki olarak geliflmifl ve bu yönüyle de milliyet-
çilik ile uyumlu bir rota izlemiflti. Milli iktisat po-
litikas› k›sa sürede ülkenin bas›n organlar› tara-
f›ndan da benimsenmiflti. 1915 y›l›nda “milli ikti-
sada do¤ru” parolas›yla yay›nlanmaya bafllayan
‹ktisadiyyat Mecmuas›, ‹ttihat ve Terakki’nin de
deste¤iyle bu ö¤retinin kuramsal yay›n organ›
vasf›na ulaflm›flt›. Bu dergi Almanya’n›n ekonomi
politikalar›n› örnek göstermekten de geri kalma-
m›flt›.

Milli iktisat politikas›n›n uygulanmas›n› aç›k-

lamak.

Milli iktisat politikas›n›n uygulanmas› sürecinde
milli nitelikteki flirketler önemli bir yer tutar. ‹tti-

hat ve Terakki Cemiyeti milli flirketlerin kurul-
mas› noktas›nda ciddi çal›flmalar yapm›flt›. Nite-
kim bu dönemlerde milli flirketlerin say›s› kü-
çümsenmeyecek noktalara ulaflm›flt›. ‹ttihatç›lar,
ticarette Müslüman Türklerin daha etkin bir mis-
yon edinmesini önemsemifl ve politikalar›n› bu
çerçeve etraf›nda flekillendirmifllerdi. Bu ba¤lam-
da Müslüman-Türk unsurlar›n flirketleflme giri-
flimlerinde ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin pay›
oldukça fazla olmufl ve üreticiyi, esnaf› ve tücca-
r› örgütleyerek “milli ticaretin” do¤mas›na ortam
haz›rlam›flt› 
Sanayi alan›nda ise 1908 y›l›ndan sonra dönem
dönem bir hareketlilik yaflanm›flt›. Sanayileflme
ad›na bir tak›m teflvik çal›flmalar› yap›lm›flt›. 1913
ve 1915 y›llar›nda sanayi say›mlar› gerçeklefltiril-
miflti. Bankac›l›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, Müs-
lüman Türk unsurlar› da ticari faaliyetler sonu-
cunda belirli bir sermaye birikimine sahip olmufl
lar ve belirli ortakl›klar gerçeklefltirerek milli ban-
kalar kurmaya bafllam›fllard›. ‹ttihat ve Terak-
ki’nin iktidar› süresince milli bankac›l›k destekle-
mifl ve bu dönemde milli bankalar›n kurulmas›
h›zland›r›lm›flt›.
‹kinci Meflrutiyet döneminde ‹ttihat ve Terakki
ileri gelenlerinin milli bankac›l›¤› benimsemesin-
de, devlet bankas› görevini üstlenmifl olan Os-
manl› Bankas›’n›n ülke ç›kar›yla ba¤daflmayan
durumu etkili olmufltu. Özellikle Birinci Dünya
Savafl› s›ras›nda söz konusu bankan›n devletin
mali ç›karlar›n› zedelemesinden ötürü ‹ttihatç›-
lar, Osmanl› Bankas›’n›n yerini alacak “milli” ser-
mayeli ve ayr›cal›kl› bir devlet bankas›n›n kurul-
mas› için haz›rl›klara giriflmifllerdi. Nitekim 4 mil-
yon sermayeli ‹tibâr-› Milli Bankas›’n› kurmufllar-
d›. Bu dönemde ‹stanbul’un d›fl›nda Anadolu’da
da pek çok yerel banka kurulmufltu. Devlet, d›fl
ticarette ise d›fla ba¤›ml› bir ekonomiye sahipti.
‹ttihatç›lar bunun önüne geçebilmek ad›na önce-
likle kapitülasyonlar› kald›rd› ve gümrük vergile-
rini artt›rd›. Ard›ndan savafl›n getirdi¤i olumsuz
koflullar›n da etkisiyle baz› ürünlerin d›flar›ya sa-
t›lmas›n› yasaklad›. Birinci Dünya Savafl› y›llar›n-
da Osmanl› Devleti’nin ihracat› da ithalat› da sa-
vafltan olumsuz etkilenmiflti. Ayr›ca bu y›llar ge-
nel anlamda Osmanl› ihracat›n›n belirgin bir özel-

Özet
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li¤i, ihracattan elde edilen gelirin ithalat›n geri-
sinde olmas›, bu y›llarda da devam etmifltir.

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda al›nan ekonomik

önlemleri aç›klamak

Birinci Dünya Savafl›, sadece Osmanl› Devleti
aç›s›ndan de¤il savaflan bütün devletler aç›s›n-
dan oldukça a¤›r yükler getirmiflti. Osmanl› Dev-
leti savafl›n finansman› için çok çeflitli önlemler
alma yoluna gitmiflti. Yeni kaynak yaratmak için
al›nan önlemlerden baz›lar› flunlard›: ayl›klar›n
yar›s› nakit, geri kalan› için memurlar›n alacakl›
k›l›nmas›, müteahhit ve di¤er alacakl›lar›n borç-
lar›n›n ödemesinin ertelenmesi, ordu için gerek-
li araç, gereç ve erzaka “tekalif-i harbiyye” ad› al-
t›nda bedeli k›smen ya da tümüyle ödenmek ko-
fluluyla el konulmas› ve askerlik yafl› s›n›r›nda
bulunan mükelleflere askerlikten ba¤›fl›k olmala-
r›na karfl›l›k “muafiyet-i askeriyye” vergisinin
ödetilmesi. Bunlar›n yan› s›ra vergilerin artt›r›l-
mas›na da baflvuruldu. Savafl›n bafllamas›yla bir-
likte tüketici ve iflletmelerden al›nan do¤rudan
ve dolayl› vergiler artt›r›ld›. 1915 y›l›nda fleker,
çay, kibrit, kahve, gazya¤›, sigara ve alkollü içe-
cekler gibi tüketim mallar›na konulan vergilerin
oran› artt›r›ld›. Ayr›ca, tar›m üreticilerinden al›-
nan öflür de artt›r›ld›. Yine Alman hazine tahvil-
lerinin vatandafllara sat›lmas› amaçland›ysa da
bu konuda yeterince baflar› sa¤lanamam›flt›. Sa-
vafl›n finansman› noktas›nda ‹ttifak devletlerin-
den borç alma ve iç borçlanma gibi yollara da
baflvurulmufltu.

Milli Mücadele Dönemi ekonomisini de¤erlen-

dirmek.

Birinci Dünya Savafl›’nda oldu¤u gibi Milli Müca-
dele döneminde de savafl›n yürütülebilmesi için
ekonomik aç›dan çeflitli önlemler al›nm›flt›. Ön-
celikle gelirlerin yukar›ya çekilebilmesi için ver-
giler artt›r›ld›. Bu vergiler d›fl›nda “Askeri Ulaflt›r-
ma Kanunu” gibi yeni vergilerde ç›kar›lm›flt›. Sa-
vafl s›ras›nda “harp encümeni” adl› bir kurul olufl-
turulmufltur. 14 Ocak 1921 tarihli ‹cra Vekilleri
Heyeti’nin toplant›s›nda oluflturulan Harp Encü-
meni, ordunun ikmal ifllerinin daha düzenli ve
uygun bir flekilde yürütülmesini ve h›zland›r›lma-
s›n› amaçlam›flt›. Savafl s›ras›nda Meclis’in ekono-
mik aç›dan ald›¤› radikal kararlardan en çok bili-
neni on maddelik Tekâlif-i Milliye Emirleri’ydi.

Buna göre ülkenin bütün kaynaklar› Baflkomuta-
n›n emrine al›n›yordu. Tekâlif-i Milliye Emirleri
k›saca, her ailenin ordunun ihtiyaçlar›na bir flekil-
de yard›mda bulunmas›, elde bulunan her türlü
g›da malzemenin %40’›na el konulmas›n› ve terk
edilmifl sahipsiz mallara el konulmas›n› öngörü-
yordu.
Bu dönemde çeflitli tasarruf önlemlerine de bafl-
vurulmufltu. Örne¤in memur ve milletvekilleri-
nin görevle bir yere gittikleri zaman ald›klar› yol-
luklar›n bir k›sm›n›n ödenmemesi kararlaflt›r›l-
m›flt›. Ayr›ca resmi dairelerde de gereksiz yere
soba yak›lmas›n› önlemek amac›yla 2 Kas›m 1920
tarihinden itibaren memurlar›n sabah 10:30’dan
16:30’a kadar ö¤le tatili olmadan çal›flmalar› ka-
rarlaflt›r›lm›fl, 15 Mart 1921’den itibaren de nor-
mal çal›flma saatlerine dönülmüfltü. Yine gerek-
siz telgraf haberleflmeleri engellenmeye çal›fl›l-
m›flt›r. Tasarruf önlemleri aç›s›ndan Meclis’in ç›-
kard›¤› kanunlardan biri 14 Eylül 1920 tarihli ve
22 say›l› Men’i Müskirat Kanunu’dur. Bu yasayla
her türlü alkollü içkinin yap›m›, ithali ve kullan›l-
mas› yasaklanm›flt›. Buna ayk›r› davrananlar için
de a¤›r cezalar getirilmiflti. Di¤er dikkat çekici
yasa ise 25 Kas›m 1920 tarihli ve 55 say›l› “Dü-
¤ünlerde Men’i ‹srafat Kanunu” dur. Bu kanuna
göre her çeflit çeyiz sergilenmesi, çeyizlerin aç›k-
tan tafl›nmas›, dü¤ün günleriyle s›n›rl› olmak üze-
re bir günden fazla çalg› çald›r›lmas›, hediyeler
verilmesi, ziyafet verilmesi ve köçek oynat›lmas›
gibi yasaklar getirilmiflti. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ‹ttihat ve Terakki Cemiye-
ti’nin kurulmas›ndaki en önemli amaçlardan biridir?

a. Cumhuriyet rejimini ilan etmek
b. Kapitülasyonlar› kald›rmak
c. 1876 Anayasas›’n› yeniden ilan etmek
d. Kurtulufl Savafl›’n› bafllatmak
e. Birinci Dünya Savafl›’na girmek

2. Afla¤›dakilerden hangisi milli iktisat politikas›n›n or-
taya ç›kmas›ndaki nedenlerden biri olarak gösterile-

mez?

a. Ekonomide 19. yüzy›ldan itibaren benimsenen
devletçi anlay›fl

b. Birinci Dünya Savafl›’n›n yaratt›¤› olumsuz ko-
flullar

c. D›fl borçlar ve yabanc› sermaye
d. Almanya’n›n etkisi
e. Kapitülasyonlar

3. ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ünlü maliye naz›r›
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹brahim Temo
b. Galip Haldun
c. Ali R›za Bey
d. Mehmet Cavit Bey
e. Prens Sabahattin

4. Kemal Bey’in önayak oldu¤u ve Osmanl›’da tah›l,
tiftik, koyun, yapa¤›, yün, deri, afyon ve benzeri malla-
r›n al›m-sat›m›yla u¤raflan ilk milli flirket afla¤›dakiler-
den hangisidir? 

a. Milli ‹thalat Kantariye Anonim fiirketi
b. Milli Ekmekçi Anonim fiirketi 
c. Heyet-i Mahsusa-i Ticariyye
d. Dersaadet Ticaret ve Sanayi Odas›
e. Anadolu Milli Mahsulat Osmanl› Anonim fiirketi

5. 9 Eylül 1914 tarihinde tek tarafl› olarak kald›r›lan ve
Osmanl› Devleti’nin ekonomik ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan da
oldukça önem tafl›yan olay afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kapitülasyonlar›n kald›r›lmas›
b. Kaimenin kald›r›lmas›
c. Yabanc› bankalar›n kapat›lmas›
d. Duyun-u Umumiye idaresine son verilmesi
e. Reji idaresine son verilmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi ‹tibâr-› Milli Bankas›’n›n
özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Kuruluflunda Osmanl› Bankas›’n›n ifllevini üstü-
ne almas› amaçlanm›flt›r

b. 1927 y›l›nda Ziraat Bankas› ile birleflmifltir
c. Banka nizamnamesinin onuncu maddesinde,

banka hisse senetlerinde sadece Türkçe’nin kul-
lan›laca¤› yer alm›flt›r

d. Milli sermaye ile kurulmufltur
e. 4 milyon sermaye ile kurulmufltur

7. Afla¤›dakilerden hangisi Birinci Dünya Savafl›’n›n fi-
nansman› için baflvurulan önlemlerden biri de¤ildir?

a. Savafl s›ras›nda ‹ngiltere’den yüklü miktarda borç
al›nmas›

b. Almanya’n›n hazine bonolar›n›n Osmanl› vatan-
dafllar›na sat›lmas›

c. Tar›msal ürünlerden al›nan Öflür vergisinin artt›-
r›lmas›

d. Tüketici ve iflletmelerden al›nan do¤rudan ve
dolayl› vergilerin artt›r›lmas›

e. ‹ç borçlanma

8. 14 Ocak 1921 tarihli ‹cra Vekilleri Heyeti’nin toplan-
t›s›nda oluflturulan Harp Encümeni hakk›nda afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanlflt›r?

a. Büyük Taarruz haz›rl›klar› bu encümenin karar-
l›l›¤› ile yürütülmüfltür.

b. ‹lk baflkanl›¤›n› Mehmet Cavit Bey yürütmüfltür.
c. Kurtulufl Savafl› s›ras›nda Türkiye’nin ekonomik

alanda elini rahatlatm›flt›r.
d. Ordunun ikmal ifllerinin daha düzenli ve uygun

bir flekilde yürütülmesini ve h›zland›r›lmas›n›
amaçlam›flt›r.

e. Savafl s›ras›nda al›nan radikal kararlardan biridir.

9. Türk Kurtulufl Savafl›’n›n yürütülmesine destek ama-
c›yla ç›kar›lan on maddelik emir afla¤›dakilerden hangi-
sidir? 

a. Teflvik-i Sanayi Kanunu
b. Muafiyet-i Askeriyye
c. Tekâlif-i Harbiyye
d. Tekâlif-i Milliye 
e. Mükellefiyeti Z›raiye Kanunu

Kendimizi S›nayal›m
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10. Afla¤›dakilerden hangisiKurtulufl Savafl› s›ras›nda
yard›m al›nan Bat›l› ülkedir?

a. Almanya
b. ‹ran
c. Fransa 
d. Hindistan
e. ‹ngiltere

MÜSLÜMANLARA MAHSUS KURTULUfi YOLU

(...)

1329 (1913)

(...)

Müslümanlara Uyar›

Ayak sat›c›lar›ndan: Ekmekçi, sütçü ve sebzevatç›lar ile
kaymak satanlar kar›fl›kt›r. ‹çlerinden birçok Rum ve
Bulgar bulundu¤undan dikkat etmek laz›md›r.
Sak›z leblebisi, francala ve ekmekkaday›f› satanlar da
hemen umumen Yunanl› ve Rumdur. Hele o “dolmapa-
pu, bili bam bili bam” na¤mesiyle sokaklar› dolaflan sa-
k›z leblebicisi halis Yunanl›d›r. 
Lambac› ve gazc›lar da Müslüman de¤ildir.
H›ristiyanlar.. on paral›k karanfil, yirmi paral›k kakule
satmaya.. veya zahmeti çok, kazanc› az ifllere girmeye
tenezzül etmedikleri için M›s›r Çarfl›s›’ndaki attarlar, lok-
ma ve tel kaday›f›yla m›s›r satanlar, tahin helvac›lar›,
leblebiciler.. nal›n ve takunya yapan dükkanlar.. küçük
saraç, b›çakç› ve süpürgeci dükkanlar›... yang›ndan mü-
tebaki Uzun Çarfl› esnaf›, Yemifl Çarfl›s›’nda -Bal›k Paza-
r› taraf›ndakiler de¤il- kuruyemiflçiler, hemen umumi-
yetle ‹slamd›r. (...)

Dünyada Para En Büyük Bir Kuvvettir!

As›l ifl; bir kere, paray› baflka milletlerden k›skanmak
fikrinin bütün Müslümanlarda, bütün Türklerde uyan-
mas›ndand›r. 
Ama siz; bizim fabrikalar›m›z... bizim ticarethanelerimiz
yok, istedi¤imiz fleyleri nereden bulup da alal›m? diye-
ceksiniz.
Bir kere, kalbinizde o k›skançl›k uyans›n... Bak›n›z, o
zaman kendi ihtiyacat›n›z›, yine kendi yerli mallar›n›zla
temin etmekte ve hiç olmazsa, paran›z› yine bir Müslü-
mana vermekte bir güçlük görür müsünüz? 
Evet; ben de biliyorum ki, bizde henüz makara, i¤ne,
ka¤›t, tabak gibi fleyler yapacak fabrikalar yok.. Fakat
bunlar› satan bir Müslüman da bulunmaz m›? Zaten, o
süslü ma¤azalardaki vatandafllar›n (Rumlar›n) satt›klar›
mallar da, kendi fabrikalar›n›n de¤il ya.. Onlar da Avru-
pa mal›.. Yaln›z ticaretten kazand›klar› kar ve bu kar-
dan Yunan hükümetine ay›rd›klar› para kendilerinin...
hiç olmazsa, bizim yapaca¤›m›z al›flveriflin kar› da Müs-
lüman kesesine girsin.
......biz de onlar› taklide çal›flmal›y›z...biz de cenab-›
haktan hükümeti ve milleti için her türlü fedakarl›¤› se-
ve seve icradan çekinmeyecek Averof ve di¤er birçok
emsali gibi, büyük ve kahraman yürekli evlatlar temen-

Okuma Parças›
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ni etmeliyiz. Çünkü ancak bu sayede devlet ve memle-
keti kurtarabiliriz. 
Emin olal›m ki, dünyada para, en büyük bir kuvvettir!
Millet zengin olursa, hükümet de mesut olur.
Zaten bir devletin kudret ve flevketi, milletin servetiyle
münenasiptir. Ve milleti fakir olan hükümetlerin kendi-
leri de fakirdir. 
Biz istersek: Hem kendimizi, hem devletimizi zengin
edebiliriz. 
Emin olal›m ki, dünyada para en büyük bir kuvvettir!
Millet zengin olursa hükümet de mesut olur. 
Zaten bir devletin yüceli¤i milletin zenginli¤ine göre-
dir. Ve milleti fakir olan hükümetlerin kendileri de fa-
kirdir. fiu halde hareketlere, tecavüzlere u¤ramamak,
vatan›m›z› yükseltmek, hükümetimizi kuvvetlendirmek
istersek Müslümanlar, Türkler birbiriyle al›fl verifl etme-
lidirler! 
Hakikat, biz istersek: Hem kendimizi, hem devletimizi
zengin edebiliriz.
Biz istersek; Averof gibi hükümetimize büyük z›rhl›lar ala-
bilecek zengin Müslüman Türk tüccarlar yetifltirebiliriz. 
Biz istersek; mesela Haçopula... Yanko... Alsetopulo...
Petro... ve daha bunlar gibi yabanc› isimlere ait büyük
ve zengin ma¤azalar› bir sene iflas ettirebiliriz. 
Biz istersek; tekmil ‹stanbul’un, ‹zmir’in, Trabzon’un,
Samsun’un elhas›l bütün flehirlerin al›flveriflini kamilen
Müslümanlar›n Türklerin ellerine geçirebiliriz.
Evet biz istersek; yaln›z Müslüman Türk paras›yla bir-
çok fabrikalar, flirketler, bankalar... vücuda getirebiliriz.
Rusya’daki dindafllar›m›z Türkler gibi ticareti yavafl ya-
vafl elimize geçiririz.
Hülasa biz istersek; her fleye muvaffak oluruz!
Ancak birkaç sene zarf›nda yap›labilece¤ine hiç flüphe
olmayan böyle hay›rl› ve flerefli bir neticeye, kendi ka-
y›ts›zl›¤›m›z, kendi gafletimiz, milletin istikbalini düflün-
memekli¤imiz yüzünden muvaffak olamad›¤›m›z› dü-
flündükçe insan›n içinden kan gidiyor.
Geliniz, ey Müslüman Türkler, ahdediniz ve daima yer-
li mal› kullanaca¤›n›za ve henüz bizde yap›lamayan ma-
kine, kibrit vesaire gibi fleyleri de mutlaka... ve her hal-
de bir Müslümandan alaca¤›n›za azm ve cezm ediniz.
‹flte bizi, hem de az bir zaman zarf›nda, zengin ve bah-
tiyar edecek çare!
Benim alaca¤›m on paral›k zeytinden, yirmi paral›k sir-
keden, makarnadan... ne olur demeyiniz. On paran›n
hatta befl paran›n bile, memleketimizin zenginli¤i üze-
rinde bir yeri, bir mevkii vard›r. Zaten böyle küçük bir
paray› sak›nacak derecede, gönlümüzde memleket afl-

k›n›, Müslümanl›k aflk›n›, Türklük aflk›n› uyand›rmaya-
cak olursak.
Eyvah bize... yaz›k bize!
fiimdi, ihtimal kendi kendimizi düflünür de:
- Biz bu kadar fakir oldu¤umuz halde, öyle zengin ma-
¤azalar› nas›l iflas ettirebiliriz? derseniz, onu da anlata-
y›m:
Hükümet, bir senede, yaln›z ‹stanbul’daki memurlar›n
maafllar› için befl milyon lira kadar bir para veriyor. Hü-
kümet hazinesinden ç›kan bu paraya, birçok mal ve
mülk sahiplerinin, hanlardan, ma¤azalardan, hamam-
lardan, vesaireden ald›klar› kiralar› ve di¤er tüccarlar›n
kazançlar›n› da ilave ediniz. Bütün ‹stanbul’da; bir sene
zarf›nda, elden ele geçen paran›n yekunu sekiz on mil-
yon liray› bulur. Bu paran›n, en afla¤›dan yar›s›n›, Müs-
lümanlar›n sarf ettikleri kabul edecek olursak, biz, Müs-
lüman Türkler her sene dört befl milyon liral›k al›flverifl
kuvvetiyle ‹stanbul’da, pek müthifl... pek zorlu bir ifl ya-
pabiliriz. Çünkü bu paralar› sen, ben... bütün Müslü-
manlar sarf ediyor... biz; azmetsek de param›z› Müslü-
manlardan baflkas›na vermeyecek olsak bize kim ne
der ve s›rf Müslümanlar aras›nda dönecek bu büyük
para ne büyük ifller görür?
fiuras›n› da düflünmek laz›m gelir ki, ilk senede yap›la-
cak dört befl milyonluk bir muamele ikinci, üçüncü...
beflinci senelerde, dev ad›mlar›yla yürüyecek yokufl
afla¤› yuvarlanan bir kar kümesi gibi her gün büyüye-
rek... gittikçe fliflerek befl on sene içinde, ‹stanbul’umu-
zun civar›n›... yaln›z ‹stanbul civar› de¤il, zavall› fakir
ve yoksul Anadolu’muzun birçok yerlerini, kasabalar›n›
fabrikalarla doldurur.
Ve o zaman, mesela... Meydanc›k’ta Orozdi Bak - Ömer
Efendi ticarethanesinin yerine Hac› Ahmed Efendi ve
fiürekas› ma¤azas›n› ve bugün tekmil müflterileri he-
men kamilen Müslümanlardan ibaret olan, Haçapulo...
Yanko... vesairenin büyük ma¤azalar›na karfl›, tekmil
adamlar› Türklerden ibaret olmak üzere Kahyao¤ulla-
r›’n›n Karaosman çocuklar›n›n, Uflakizadelerin, Hac›
Muhiddin Efendi’nin... Mehmed fiakir ve Rüfekas›’n›n
ticarethanelerini görmekle gö¤sümüz kabar›r ve bu ne-
ticenin vücuda gelmesinde bizim de az çok hizmetimiz,
imkan›m›z bulundu¤unu düflünerek sevinç ve iftihar
yafllar›yla gözlerimiz yaflar›r. Aman yarabbi, Türklerin,
Müslümanlar›n birbirleriyle al›flverifl ettikleri, elden gel-
di¤i kadar yerli mallar kullanacaklar› vakit kim bilir na-
s›l flenlik, bayram yapaca¤›z! ‹flte bu flerefli, bu hay›rl›,
peygamberimizin ruhunu flad edecek neticeye varmak
için, ey Müslümanlar, Türkler... efendiler, han›mlar,
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gençler, ihtiyarlar, hocalar... sizden istedi¤imiz fley, o
kadar büyük fedakarl›¤a muhtaç de¤il. ‹btidas›ndan, bi-
raz zahmetli gibi görünürse de, pek çabuk al›fl›lacakt›r.
As›l ifl, bir kere tekmil size laz›m olacak fleyleri satan
Müslüman ma¤azalar›n›n, Türk dükkanlar›n›n yerlerini
ö¤renmekten ve sonra da mesela on paral›k bir kibrit
için bile üflenmeyerek oraya kadar gitmekten ibarettir.
Uzakça dükkanlardan al›nacak eflya için, her zaman yo-
rulmamak üzere, biraz tedarikli bulunmak da mümkün-
dür.
En büyük ve en mühim ifl ise mümkün oldu¤u kadar
yerli mal› kullanmakt›r.
Vak›a yerli mallar›m›z, Avrupa mallar›na bak›nca biraz
fena... biraz pahal› gibi görünür.
O kalabal›k, bizim flerefimiz.. bizim iftihar›m›z olmal›...
O pahal›l›k; bize daha ucuz, daha faideli görünmelidir.
Arkas›ndaki elbisenin, bafl›ndaki kordelan›n fl›kl›¤› za-
rafeti ile iftihar eden bofl kafal›lar yerli fakat daha kaba,
daha renksiz bir elbise içinde, ruhumuzun duyaca¤›
zevki bir kere anlasalar... Bir kere “bunlar bizim yerli
mal›m›z... Bizim kendi tezgah›m›z›n mahsulü...” diye-
bilmekten hissedilecek milli gururu takdir edebilseler...
Türklük, Müslümanl›k mahvedilmek istenirse fl›kl›k ya-
paca¤›z diye eldeki paralar› da Frenklere, Yunanl›lara
kapt›rmaktan ve bu suretle kendi ellerimizle kendi me-
zar›m›z› kazmaktan korksalar... Müslüman tüccar ve es-
naf›m›z›n birço¤u, o süslü senyörler gibi “beyefendi-
miz... han›mefendimiz” lak›rd›lar›n› pek beceremezler...
Hele baz›lar›, ticaret usulünü bilemediklerinden, müflte-
riye karfl› (‹stersen al!) gibi kaba muamelelerde birtak›-
m› da, insan›n sinirlerine dokunacak derecelerde s›rna-
fl›kl›klarda bulunur.
Evet; Müslümanlar ticaret aleminin henüz acemisi ol-
duklar›ndan, mallar›nda ve muamelelerinde arzu edilen
incelik ve naziklik yoktur.
Fakat biz, ilk önce bu kusurlara biraz göz yumacak ve
tatl› nasihatlar›m›zla tüccar›m›z›n muamelelerini düzelt-
meye çal›flacak olursak emin olal›m ki az; pek az bir za-
man zarf›nda... hemen flu birkaç sene içinde hepsi yo-
luna girer.

(...)
Art›k akl›m›z› bafl›m›za alal›m;
Kendi kendimizi aldatmayal›m;
Biraz etraf›m›z› görelim ve düflünelim; düflünelim, dü-
flünelim!!
Yoksa, vallahi ve billahi ve tallahi ak›betimiz fenad›r.
Hepimizi esir edecekler, memleketimizi elimizden ala-
caklar. Uyanal›m, art›k Türkten, Müslümandan al›flverifl

edelim. Bu surette harekete bafllarsak mutlaka ve mut-
laka kurtulaca¤›z. Vatan›m›z ve milletimiz bahtiyar ola-
cakt›r!

Kaynak: Zafer Toprak, Türkiye’de Ekonomi ve Top-

lum (1908-1950) Milli ‹ktisat-Milli Burjuvazi, ‹stan-
bul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 1995, s.170-180

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n

Ortaya Ç›kmas›” bölümünün “‹ttihat ve Terakki
Cemiyeti ve II. Meflrutiyet’in ‹lan›” bafll›¤›n› ye-
niden okuyunuz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n Or-
taya Ç›kmas›” bölümünün “Milli ‹ktisat Politikas›-
n›n Ortaya Ç›kmas›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n
Uygulanmas›” bölümünün “Milli fiirketlerin Ku-
rulmas›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n
Uygulanmas›” bölümünün “Milli fiirketlerin Ku-
rulmas›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n
Uygulanmas›” bölümünün “D›fl Ticaret Politika-
s›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli ‹ktisat Politikas›n›n
Uygulanmas›” bölümünün “Bankac›l›k” bafll›¤›-
n› yeniden okuyunuz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Birinci Dünya Savafl›
S›ras›nda Al›nan Baz› Ekonomik Önlemler” bö-
lümünü yeniden okuyunuz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli Mücadele Döneminde
Ekonomi” bölümünü yeniden okuyunuz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli Mücadele Döneminde
Ekonomi” bölümünü yeniden okuyunuz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli Mücadele Döneminde
Ekonomi” bölümünün “D›fl Yard›mlar” bafll›¤›n›
yeniden okuyunuz.
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S›ra Sizde 1

Milli iktisat politikas› Birinci Dünya Savafl›’n›n ola¤a-
nüstü koflullar›nda gündeme gelmiflti. Bu yönüyle de
çeflitli nedenlerle bu politikaya yönelme ihtiyac› hisse-
dilmiflti. Bu politikan›n oluflmas›ndaki nedenlerden bi-
ri, Birinci Dünya Savafl›’n›n ekonomi üzerindeki olum-
suz etkileridir. Milli iktisat politikas›n›n ortaya ç›kma-
s›ndaki di¤er bir neden de ‹ttihatç›lar›n Almanya’n›n
devlet mekanizmas›na duydu¤u hayranl›ktan ileri gel-
miflti. Zira ‹ttihatç›lara göre Alman modeli benimsenir
ve uygulan›rsa Türkler ulusal bir devlet oluflturabilir ve
ekonomik olarak daha özgür olabilirlerdi. Milli iktisat
politikas›n›n benimsenmesi aç›s›ndan di¤er önemli et-
kileri de d›fl borçlar ve yabanc› sermayeye duyulan tep-
ki oluflturmufltu. Liberal iktisadi politikan›n baflar›s›zl›¤›
ya da iflas› da bu nedenler aras›nda say›lmal›d›r.

S›ra Sizde 2

Milli ç›karlar do¤rultusunda milli sermaye taraf›ndan
kurulmufl olan ‹tibâr-› Milli Bankas› çeflitli özellikleriyle
II. Meflrutiyet döneminde kurulan di¤er bankalardan
belirgin olarak ayr›lan bir bankayd›. Bu bankan›n en
önemli özelli¤i bir devlet bankas›na duyulan ihtiyaç ne-
deniyle kurulmufl olmas›d›r. Ancak yaflanan geliflmeler
ve Osmanl› Bankas›’n›n devlet bankas› imtiyaz›n› 1925
y›l›na kadar korumas› gibi nedenlerden dolay› banka
kurulurken devlet bankas› imtiyaz›na sahip olamam›flt›. 
Bunun yan› s›ra bankan›n yap›s›ndan kaynakl› baz› ulu-
sal özellikleri de vard›. Bu özelliklerden bir tanesi Türk-
çe’ye verdi¤i önemdi. Banka nizamnamesinin 10. mad-
desinde, banka hisse senetlerinde sadece Türkçe’nin
kullan›laca¤› yer al›yordu. Banka hisse senetlerinde
Türkçe kullan›lmas›ndan baflka banka ifllem ve yaz›fl-
malar›nda da Türkçe kullan›lacakt›. Oysa ayn› dönem-
de Osmanl› s›n›rlar› içinde kurulan yabanc› bankalar›n
ço¤unda Türkçe yerine farkl› diller kullan›lmaktayd›.
Ancak teknik yetersizliklerden ötürü ilk y›llarda banka-
n›n yapt›¤› yaz›flmalarda Türkçe’nin kullan›lmas› pek
mümkün olamam›fl, fakat bu durum, Avusturya’ya ban-
kac›l›k e¤itimi için gönderilen ö¤rencilerin yurda dön-
mesiyle son bulmufltu. Bankan›n bir baflka millî niteli¤i
ise banka hisse senetlerinin isme yaz›lacak olmas› ve
banka hisse senetlerinin sadece Osmanl› vatandafllar›
taraf›ndan sat›n al›nabilmesiydi., 22 Temmuz 1924 y›-
l›nda ‹tibâr-› Milli Bankas› ismini ald› ve 1927 y›l›nda da
‹fl Bankas› ile birleflti.

S›ra Sizde 3

Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda Osmanl› Devleti ordu gi-
derlerini karfl›layabilmek için öncelikle enflasyonist bir
politika izlemek zorunda kalm›flt›. Bu dönemde ekono-
mide yaflanan s›k›nt›lar›n önüne geçmek ve savafl› fi-
nanse etmek için çok çeflitli önlemler al›nm›flt›. 2 A¤us-
tos 1914 tarihli Tecil-i Düyun Kanun-u Muvakkat› ile
bankalardaki vadeli, vadesiz mevduat dâhil olmak üze-
re, bütün borç ve taahhüt vadeleri bir ay süreyle geri
b›rak›lm›flt›. Bu karar d›fl borçlar için de uygulanm›flt›.
Bu karar ile alacakl›lar›n ya da mevduat sahiplerinin
bankalardan paralar›n› çekmeleri önlenmiflti. Osmanl›
Bankas›’n›n tedavül gücünü artt›rmak için 10 A¤ustos
1914 y›l›nda bir irade yay›nlanm›fl ve bankan›n bir ve
yar›m liral›k banknot ç›karmas›n› öngörülmüfltü. Karfl›-
l›¤›nda, yüz ve elli liral›k banknotlardan ayn› de¤erde
bir miktar›n›n imha edilmesi kararlaflt›r›lm›flt›. Son ola-
rak ise 5 Ekim 1914 tarihinde ç›kar›lan bir baflka geçici
yasayla alt›n›n ihracat› yasaklanm›flt›.
Ayr›ca bütçedeki yetersizlik nedeniyle de çeflitli önlem-
lere baflvurulmufl ve bir dizi kaynak yarat›lm›flt›. Önce-
likle ayl›klar›n yar›s› nakit, geri kalan› için memurlar
alacakl› k›l›nd›. Müteahhit ve di¤er alacakl›lar›n borçla-
r›n›n ödemesi ertelendi, ordu için gerekli araç, gereç ve
erzaka “tekalif-i harbiyye” ad› alt›nda bedeli k›smen ya
da tümüyle ödenmek kofluluyla el konuldu. Ayr›ca as-
kerlik yafl› s›n›r›nda bulunan mükelleflere askerlikten
ba¤›fl›k olmalar›na karfl›l›k “muafiyet-i askeriyye” vergi-
si ödetildi. Bu önlemlerin d›fl›nda savafl›n bafllamas›yla
birlikte tüketici ve iflletmelerden al›nan do¤rudan ve
dolayl› vergiler artt›r›ld›. 1915 y›l›nda fleker, çay, kibrit,
kahve, gazya¤›, sigara ve alkollü içecekler gibi tüketim
mallar›na konulan vergilerin oran› artt›r›ld›. Ayr›ca, ta-
r›m üreticilerinden al›nan öflür vergisinin oran› artt›r›ld›. 
Bunlar›n yan› s›ra Almanya’n›n hazine bonolar›n›n Os-
manl› vatandafllar›na satarak gelir elde etme amac› va-
tandafllar›n ilgisizli¤i nedeniyle baflar›l› olamam›fl ve iç
borçlanma yoluna gidilmiflti. Osmanl› Devleti, savafl›n
finansman› amac›yla savafl malzemelerinin d›fl›nda Al-
manya’dan 56 milyon, Avusturya- Macaristan’dan 8.5
milyon Osmanl› liras› borç alm›flt›. Bu yöntemlerden is-
tenilen ekonomik yeterlili¤e ulaflmak mümkün olma-
y›nca Osmanl› Devleti, piyasaya kaime ad› verilen kâ¤›t
paralar sürerek ek gelir sa¤lama yoluna gitti.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Kurtulufl Savafl› s›ras›nda sa¤lanan yard›mlar›n önemli
bir k›sm› Sovyetler Birli¤i’nden gelmiflti. Bu yard›mlar
askeri malzeme ve nakit olarak al›nm›flt›. Kurtulufl Savafl›
boyunca Sovyet yard›mlar› 11 milyon alt›n rubleyi geç-
miflti. Ankara Hükümeti’ne savafl s›ras›nda yard›m eden-
ler aras›nda Hint Müslümanlar› da yer alm›flt›. Hindistan
Hilafet Komitesi’nin öncülü¤ünde Müslümanlar aras›n-
da düzenlenen yard›m kampanyalar›yla, 12500 ‹ngiliz
liras› toplanm›fl ve Ankara’ya gönderilmiflti. Bu paran›n
da büyük bir k›sm› ‹fl Bankas›’n›n kurulufl sermayesi
olarak kullan›lm›flt›.
Bu yard›mlar d›fl›nda savafl s›ras›nda yard›m al›nan tek
Bat›l› ülke ise Fransa olmufltu. Bafllang›çta ‹tilaf Devlet-
leri ile Anadolu’nun paylafl›lmas›na kat›lan Fransa, za-
manla bu tür bir iflgalin kendi ç›karlar›na uygun olma-
d›¤›n› düflünmüfltü. Nitekim Fransa, Ankara Hüküme-
ti’ni resmen tan›yan ilk Bat›l› devlet olmufl ve 20 Ekim
1921 tarihinde Ankara’da Türk-Frans›z Antlaflmas›n› im-
zalam›flt›. Antlaflma çerçevesinde Anadolu’yu terk ede-
cek olan Fransa, elinde bulundurdu¤u silah ve cepha-
nenin bir k›sm›n› ba¤›fl olarak Ankara Hükümeti’ne
b›rakm›flt›. Resmi belgelere göre Frans›zlardan; 10089
adet piyade tüfe¤i, 1505 sand›k cephane ve on uçak
al›nm›flt›. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Yeni devletin ekonomi politikas› aray›fl›n› ve ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ni aç›kla-
yabilecek,
Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan ad›mlar› s›ralayabilecek,
Sanayileflme hamlelerini ve bu do¤rultuda at›lan ad›mlar› aç›klayabilecek,
Bankac›l›k alan›nda gelinen aflamay› de¤erlendirebilecek,
D›fl ticareti aç›klayabilecek, 
Ekonomi alan›nda oluflturulan yeni kurumlar› s›ralayabileceksiniz.

‹çindekiler

• ‹zmir ‹ktisat Kongresi
• Misak-› ‹ktisadi
• Aflar Vergisi
• Teflvik-i Sanayi Kanunu
• Sanayi ve Maadin Bankas›

• ‹fl Bankas›
• Ziraat Bankas›
• Alpullu fieker Fabrikas›
• Uflak fieker Fabrikas›
• Âli ‹ktisat Meclisi
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Ekonomi Politikas›
Aray›fllar› ve Yeniden
‹nfla (1923-1929)



‹ZM‹R ‹KT‹SAT KONGRES‹

Yeni devletin ekonomi politikas› aray›fl›n› ve ‹zmir ‹ktisat Kongre-
si’ni aç›klayabilmek.

Türk Kurtulufl Savafl›’n›n s›cak savafl dönemi 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Atefl-
kes Antlaflmas›’yla sona erdikten sonra yeni devletin infla süreci bafllat›ld›. Zaferin
mimarlar› askeri ve siyasi zaferi “iktisadi zaferle taçland›rmak” istiyorlard›. Bu ne-
denle “iktisadi zafer” ya da ekonomik geliflme, savafl sonunda kazan›lan zaferi “bü-
tünleyecek ve pekifltirecekti (Kuruç, 2012: 243-263; Akgül, 2006: 17).

Mustafa Kemal Atatürk’ün ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ni aç›fl konuflmas›nda belirtti-
¤i gibi art›k s›ra ekonomik ba¤›ms›zl›¤a ve kalk›nmaya gelmiflti (Ökçün, 1981:
243-257). Ancak 1911 y›l›ndan beri süren savafllar halk› yorgun düflürmekle kal-
mam›fl, ülkeyi de adeta bir harabeye çevirmiflti. Meslek sahibi pek çok insan›n sa-
vafllarda yaflam›n› kaybetmesi, ekonomiyi ellerinde bulunduran Ermeni ve Rum-
lar›n tehcir ile mübadele sonucu ülkeden ayr›lmak zorunda kalmas›, ekonomiyi
iyice zay›flatm›flt›.

Türk Kurtulufl Savafl› sona erdi¤inde ekonominin genel durumu için flu kayna¤a bakabilir-
siniz. Alptekin Müderriso¤lu, Cumhuriyet’in Kuruldu¤u Y›l Türkiye Ekonomisi, Ankara:
1998.

Tasarlanan kalk›nma stratejisi her fleyden önce iki temele dayand›r›lacakt›. Birincisi, ba-
¤›ms›z ve ulusal bir ekonomi oluflturmak, ikincisi ise ekonomik kalk›nmada Türk halk›na
öncelik vermekti. 

Bununla birlikte Kongre’yle; bürokrasi toprak sahipleri, tüccarlar ve sanayici
aras›nda bir uzlaflma da hedeflenmiflti (Tezel, 1986: 131). 

‹ktisat Vekili (Bakan›) Mahmut Esat (Bozkurt), bir strateji belirlemek amac›yla
çal›flmalara bafllad›. Mahmut Esat’a göre öncelikle at›lmas› gereken ad›m, ülkenin
ekonomik unsurlar›n›n bir araya getirilmesi ve var olan koflullar›n belirlenmesiydi.

Ekonomi Politikas›
Aray›fllar› ve Yeniden

‹nfla (1923-1929)

1
A M A Ç
N

Mahmut Esat (Bozkurt):
1892’de Kufladas›’nda
do¤du. ‹lkö¤retimini
Kufladas›’nda ve ‹zmir’deki
Yusuf R›za Mektebi’nde
tamamlad›. ‹zmir
‹dadisinden (lisesinden)
mezun olduktan sonra
1908’de ‹stanbul Darülfünun
Hukuk Mektebi’ne girdi ve
1912’de mezun oldu.
‹sviçre’de Fribourg’ta tekrar
lisans e¤itimi ald›. Ayn› yerde
doktoras›n› yapt›. Türk
Kurtulufl Savafl› bafllad›¤›nda
Kufladas›’nda Kuvay-›
Milliyeyi örgütledi ve 120
kiflilik “milli müfrezenin”
komutanl›¤›n› yapt›. Birinci
TBMM’ne milletvekili seçildi.
Ölüm tarihi olan 1943’e
kadar milletvekilli¤i, ‹ktisat
ve Adliye Vekillikleri yapt›.
Hukuk devriminin mimar› ve
Kemalizm’in belli bafll›
idologlar›ndan biri olarak
bilinir.
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‹ktisat Vekili Mahmut Esat, 9 Ocak 1923’te gazetecilere verdi¤i demeçte ‹zmir’de
“memleketin rençper, ticaret ve sanayi erbab›(n›n)” kat›laca¤› bir kongrenin topla-
naca¤›n› aç›klad›. Öte yandan da ‹stanbul’da Milli Türk Ticaret Birli¤i, Türk tücca-
r›n›n do¤rudan Bat›l› tüccarla iletiflim kurmas›n› sa¤layacak gerekli önlemlerin
al›nmas› için “Ticaret-i Hariciye Kongresi” düzenlenmesi çal›flmalar›n› bafllatm›flt›.
Mahmut Esat, ‹zmir’de toplanacak ‹ktisat Kongresi’ne dikkat çekerek, Birli¤in de
bu kongreye kat›lmas›n› ve Birli¤in tasarlad›¤› kongrenin ise “üç ay kadar” ertelen-
mesini istedi. Bunun üzerine Milli Türk Ticaret Birli¤i kongresini erteleyerek ‹z-
mir’deki ‹ktisat Kongresi’ne kat›lma karar› ald› (Ökçün, 1981: 2-87).

‹zmir ‹ktisat Kongresi için, ‹ktisat Vekili Mahmut Esat taraf›ndan yay›nlanan ge-
nelgede flunlar belirtilmiflti: “Türkiye ‹ktisat Kongresi, Büyük Millet Meclisi Reisi Ga-
zi Pafla hazretlerinin aç›l›fl nutku ve fahri baflkanl›¤›nda 15 fiubat 1923 tarihinde
‹zmir’de toplanacakt›r... fiüphesiz ki Türkiye ‹ktisat Kongresi milli iktisat tarihimi-
zin bir dönüm günü ve aziz Türkiye’mizin iktisat tarihinin yükselme dönemine bir
bafllang›ç olacakt›r” (Çavdar, 2003: 148-149). Böylece Türkiye’nin siyasal seçkinle-
ri, henüz Lozan Bar›fl Konferans› devam ederken büyük çapl› bir kongre toplama
karar› alarak ülkenin kalk›nmas›na ne denli önem verdiklerini göstermifllerdi.

Bu geliflmelerden sonra ‹ktisat Vekâleti çal›flmalar›na bafllad› ve kongrenin dü-
zen içerisinde yürütülmesi için “Heyet-i Faale” oluflturdu. Heyete; Ertu¤rul/Bilecik
Mebusu Osmanzade Hamdi Bey, ‹zmir Mebusu Enver Bey, Saruhan/Manisa Me-
busu Necati Bey, Konya Mebusu Vehbi Bey, Posta ve Telgraf Müdür-ü Umumisi
Sabri ve Tüccardan Ali ‹hsan Beyler seçilmiflti. Di¤er taraftan ‹zmir Belediyesi de
kongreya kat›lacaklar›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için haz›rl›klara giriflmiflti (Ökçün,,
1981: 65-66). “Heyet-i Faale” üyeleri kongrede ele al›nmas› gereken konular› içe-
ren rapor haz›rlam›flt›. Bu rapora göre bafll›ca konular flu flekilde belirlenmiflti:

• Türkiye’de kredi sorunu
• Üretimin düzenlenmesi
• Gümrük sorunlar›
• Vergiler
• Ulaflt›rma araçlar›
Raporda ayr›ca, yat›r›mlar için gerekli kredi ve sermayeyi Türkiye’nin kendi ba-

fl›na yaratamayaca¤›, bu nedenle de yabanc› sermayeye ihtiyaç duyuldu¤u, ancak
ülkenin ekonomik ba¤›ms›zl›¤›n› k›s›tlayacak ayr›cal›klar›n verilmemesinin gerek-
ti¤i aç›klanm›flt›. Öte yandan banknot ihrac› ve kamu kredisini düzenleyecek bir
Merkez Bankas›’n›n kurulmas›, köylüler taraf›ndan büyük Tar›msal Üretim Koope-
ratiflerinin kurulmas›, kredi sa¤lanmas› için Ziraat Bankas›’n›n yeniden yap›land›-
r›lmas›, kredi kooperatiflerinin kurulmas›, el sanatlar›, tezgâhlar, sütçülük, de¤ir-
mencilik gibi sanayi faaliyetlerinin modernlefltirilmesi, maden kaynaklar›n›n verim-
li kullan›lmas›, adil bir vergi sisteminin getirilmesi, iyi bir ulafl›m a¤›n›n kurulmas›
gibi tespitlere de raporda yer verilmiflti (Ökçün, 1981: 67-84).

‹ktisat Vekâlet’inin oluflturdu¤u “Heyet-i Faale”nin d›fl›nda kongreye kat›lacak
olan birliklerin de bir tak›m çal›flmalar› vard›. Milli Türk Ticaret Birli¤i, kongre ön-
cesi yo¤un çal›flmalarda bulunan ve sesini en fazla duyuran kurulufltu. Birlik, Re-
fet Pafla’n›n büyük deste¤iyle ‹stanbul tüccar› taraf›ndan Kurtulufl Savafl›’n›n he-
men sonras›nda kurulmufltu. Milli Türk Ticaret Birli¤i bir tüccar kuruluflu olmas›na
ra¤men esnaf› ve iflçileri de örgütlemifltir. Bu birlikler aras›nda esnaf birli¤i etkili
olamam›fl, ancak Amele Birli¤i pek çok faaliyette bulunmufltu. Bunlar›n yan›s›ra ‹s-
tanbul Hamallar Cemiyeti, Umum Terziler Cemiyeti, Çiftçiler Derne¤i, ‹stanbul Hu-
kuk Mektebi gibi örgütler de Kongre’ye kat›lm›fllard›.
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Milli Türk Ticaret Birli¤i, ‹zmir’de bir kongrenin toplanaca¤›n› haber al›r almaz
haz›rl›klara bafllam›fl ve ihtisas komisyonlar› kurmufltu. Ayr›ca iki haz›rl›k kongresi
de düzenlemiflti. Ayn› flekilde Türk Umum Amele Birli¤i de kongre için haz›rl›kla-
ra bafllam›flt›.

‹stanbul’da bulunan Ayd›nl›k Grubu ise kongre ile yak›ndan ilgili olmufl ve ‹z-
mir’e gidecek olan iflçi ve köylülere Ayd›nl›k dergisi arac›l›¤›yla yol göstermeye ça-
l›flm›flt›r. Ayd›nl›k dergisi, Amele Birli¤i’nin savunmas› için flu görüflleri ortaya at-
m›flt›: tar›m alan›nda devlet ve kooperatif çiftliklerinin kurulmas›, topraks›z köylü-
lere toprak da¤›t›lmas› ve ziraat komünalar›n›n kurulmas› gibi. Milli Türk Ticaret
Birli¤i’nin talepleri ise Amele Birli¤i’nin taleplerine göre daha belirgindi. Onlar›n
taleplerini flu flekilde s›ralayabiliriz: gümrüklerin himayesi ve ba¤›ms›zl›¤›, yabanc›
sermayeye hiçbir flekilde tekel ve imtiyaz verilmemesi, milli bir emisyon bankas›-
n›n kurulmas›, vergilerin ›slah›, yabanc› sermayenin ülkeye zarars›z bir flekilde gel-
mesi, ifladam› ve bürolarda çal›flacak elemanlar›n yetifltirilmesi için okul ve kursla-
r›n aç›lmas›, ekonomik ve mali konularda meslek ve ihtisas kurulufllar›n›n görüfl-
lerinin al›nmas›, d›fl ticaretin devletin de sermayesine kat›laca¤› büyük Türk ano-
nim flirketleri elinde örgütlenmesinin ve millilefltirilmesinin sa¤lanmas› (Berbero¤-
lu, 1976: 224-227).

‹ktisat Vekâleti haz›rl›k sürecinde yay›mlad›¤› bir genelgede kongreye kat›lacak
üyelerin belirlenmesi esaslar›n› aç›klad›. Buna göre her kazadan üçü çiftçi temsil-
cisi, di¤er befli ise amele, tüccar, zanaatkâr, flirket ve banka temsilcisi olmak üzere
sekiz üye belirlenecekti. Üyelerin belirlenmesinde servetlere bak›lmayacak ve
muhtaç üyelere kalacak yer tahsis edilecekti.

Kongre, Hamparsomyan (Osmanl› Bankas›) depolar›nda haz›rlanan bir salonda
topland›. Salonun alt kat› delegelere, üst kat, balkon ve localar da dinleyicilere ay-
r›lm›flt›. Binan›n öteki bölümleri ise “iktisat sergisine” tahsis edilmiflti. Sergide; el
sanatlar›, s›nai ve zirai ürünler, Eczac›bafl› ürünleri, fiems-i Akik kunduralar›, hava-
c›l›¤a ait foto¤raflar ve daha pek çok ürün ve malzeme yer alm›flt›. Kongre’deki de-
legasyon düzeni ise flöyleydi: Baflkanl›k kürsüsüne göre sol yan amele, sa¤ yan
tüccarlar, orta k›s›m çiftçiler, sanayiciler ise amele ve çiftçi grubunun aras›na otu-
racakt› (Çavdar, 2003: 151).
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‹zmir ‹ktisat Kongresi, çiftçi, tüccar, sanayici ve iflçileri temsil eden 1135 kiflinin
kat›l›m›yla 17 fiubat 1923 tarihinde aç›ld›. Kongre’nin aç›l›fl› konuflmas›n› M. Kemal
Atatürk yapt›. Konuflmas›n›n tamam›na ekonomik ba¤›ms›zl›k ve kalk›nma arzusu
egemendi:

“Efendiler; Türkiye’mizin (iktisadi tealisi esbab›n›) iktisaden yükselmesini aramak ve

bulmak gibi vatani, hayati ve (milli bir gaye-i mukaddese)milli kutsal amaç için bu-

gün burada toplanm›fl olan sizlerin muhterem halk (mümessillerinin)temsilcilerinin

huzurunda bulunmakla çok mesut ve bahtiyar›m... “Efendiler... Bir milletin do¤ru-

dan do¤ruya hayat›yla alakadar olan, o milletin iktisadiyat›d›r... ‹tirafa mecburuz

ki iktisadiyat›m›za lüzumu kadar ehemmiyet verememifl bulunuyoruz... ‹stiklâl-i

tâm için flu düstur var: Hâkimiyet-i milliye, hâkimiyet-i iktisadiye ile tarsin edilmeli-

dir... Siyasi ve askeri (muzafferiyetler)zaferler ne kadar büyük olursa olsun, iktisadi

zaferle (tetviç edilmezse) taçland›r›lmazsa (semere-i netice payidar)sonuç sürekli ol-

maz... Bence halk devri, iktisat devri (mefhumu) kavram› ile ifade olunur. Öyle bir

iktisat devri ki memleketimiz (mamur) bay›nd›r milletimiz müreffeh ve zengin ol-

sun... Efendiler; Türkiye ‹ktisat Kongresi tarihte ilk defa (ihraz-› mevki-i bülend) yük-

sek mevkiye ulaflacak bir kongredir... Arkadafllar bence yeni Devletimizin, yeni Hü-

kümetimizin bütün esaslar›, bütün programlar› iktisat program›ndan ç›kmal›d›r.

Çünkü demin dedi¤im gibi her fley bunun içinde (mündemiç) sakl›d›r... Efendiler;

Heyet-i Aliyenizin bugün akdetmifl oldu¤u Türkiye ‹ktisat Kongresi çok mühimdir...

Bu kadar k›ymetli ve tarihi Kongrenizi (küflad etmek) açmak flerefini bana bahfletti-

¤inizden dolay› (hassaten arz-› teflekkürat) özellikle teflekkürler ederim. Ve böyle bir

kongreyi (akteden) gerçeklefltiren sizlersiniz. Bundan dolay› sizi (flâyân-› tebrik) teb-

ri¤e lay›k görür ve tebrik ederim. Kongre (küflad) aç›lm›flt›r efendim” (Ökçün, 1981:
243-256).

Kongrede genel olarak milliyetçi bir hava vard›. Yabanc› sermayeye karfl› bir kuflku du-
yulmuflsa da, ekonomik kalk›nman›n yabanc› sermaye olmadan sa¤lanamayaca¤› görüflü
benimsenmiflti. 

Toplant›da bulunan gruplar aras›nda sert tart›flmalar yaflanmad›. Çiftçiler, aflar
vergisinin kald›r›lmas›n› ve daha adil bir vergilendirilmenin getirilmesini talep et-
miflti. Aflar’›n kald›r›lmas›yla azalacak vergi gelirlerinin de tüm s›n›flara da¤›t›larak
dengelenebilece¤ini belirtmifllerdi. Yerli kömürün himayesi konusu da tart›fl›lm›fl-
t›. Maden oca¤› iflletenler, yüksek gümrük vergileriyle kömürün korunmas›n› talep
ederken, sanayi grubu ise ithal kömürün ucuz oldu¤unu ve bu nedenle de ithala-
t›n serbest olmas› gerekti¤ini savunmufllard›. ‹flçi ve sanayiciler, tütün, pamuk, de-
ri, incir, üzüm, tiftik, yün gibi maddelerin ifllenmeden ihraç edilmesinin yasaklan-
mas›n› istemifller, ancak çiftçi ve tüccarlar buna karfl› ç›km›flt›.

Kongredeki çal›flmalar sonucunda tüm gruplar için ayr› ayr› pek çok ekonomik
esas kabul edilmifl ve Kongre Baflkan› Kaz›m Karabekir Pafla’n›n iste¤iyle 12 mad-
deden oluflan bir M›isak-› ‹ktisadi yay›mlanm›flt›. Bu maddeler flunlard›:

1. Madde: Türkiye, milli hudutlar› dâhilinde, lekesiz bir istiklal ile dünyan›n
sulh ve terakki unsurlar›ndan biridir.

2. Madde: Türkiye halk›, hâkimiyetini kan› ve can› pahas›na elde etti¤inden,
hiçbir fleye feda etmez ve milli hâkimiyete müstenit olan (dayanan) Meclis
ve hükümetine daima zahirdir (yard›mc›d›r).
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3. Madde: Türkiye halk› tahribat yapmaz, imar eder. Bütün mesai, iktisaden
memleketi yükseltmek gayesine matuftur.

4. Madde: Türkiye halk› sarfetti¤i eflyay› mümkün mertebe kendi yetifltirir. Çok
çal›fl›r: vakitte, servette ve ithalatta israftan kaçar, milli istihsali (üretimi) te-
min için icab›nda geceli gündüzlü çal›flmak fliar›d›r.

5. Madde: Türkiye halk›, servet itibariyle bir alt›n hazinesi üzerine oturdu¤una
vak›ft›r. Ormanlar›n› evlad› gibi sever, bunun için a¤aç bayramlar› yapar; ye-
niden orman yetifltirir. Madenlerini kendi milli istihsali için iflletir ve servet-
lerini herkesten fazla tan›maya çal›fl›r.

6. Madde: H›rs›zl›k, yalanc›l›k, riya ve tembellik en büyük düflman›m›z; taas-
suptan uzak dindarane bir salabet (sebat, manevi kuvvet) her fleyde esas›-
m›zd›r. Her zaman faideli yenilikleri severek al›r›z. Türkiye halk› mukadde-
sat›na, topraklar›na, flah›slar›na ve mallar›na karfl› yap›lan düflman fesat pro-
pagandalar›ndan nefret eder ve daima bunlarla mücadeleyi bir vazife bilir.

7. Madde: Türkler, irfan ve marifet afl›¤›d›r. Türk, her yerde hayat›n› kazanabi-
lecek flekilde yetiflir; fakat, herfleyden evvel memleketinin mal›d›r. Maarife
verdi¤i kutsiyet dolay›s›yla Mevlüd-i fierif, kandil gününü, ayn› zamanda bir
kitap bayram› olarak te’sid eder (kutlar).

8. Madde: Birçok harpler ve zaruretlerden dolay› eksilen nüfusumuzun fazla-
laflmas› ile beraber s›hhatlerimizin, hayatlar›m›z›n korunmas› en birinci eme-
limizdir. Türk mikroptan, pis havadan, salg›ndan ve pislikten çekinir; bol ve
saf hava, bol günefl ve temizli¤i sever. Ecdat miras› olan binicilik, niflanc›l›k,
avc›l›k, denizcilik gibi bedeni terbiyenin yay›lmas›na çal›fl›r. Hayvanlar›na
da ayn› dikkat ve himmeti göstermekle beraber, cinslerini düzeltir ve mik-
tarlar›n› ço¤alt›r.

9. Madde: Türk; dinine, milliyetine, topra¤›na, hayat›na ve müessesat›na (ku-
rumlar›na) düflman olmayan milletlere daima dosttur; ecnebi sermayesine
aleyhtar de¤ildir. Ancak, kendi yurdunda kendi lisan›na ve kanununa uyma-
yan müesseselerle münasebette bulunmaz. Türk, ilim ve sanat yeniliklerini
nerede olursa olsun, do¤rudan do¤ruya al›r ve her türlü münasebette fazla
mutavass›t (arac›) istemez.

10. Madde: Türk aç›k al›n ile serbestçe çal›flmay› sever, ifllerde inhisar (tekel)
istemez.

11. Madde: Türkler, hangi s›n›f ve meslekte olurlarsa olsunlar, candan seviflir-
ler. Meslek, zümre itibariyle elele vererek birlikler, memleketini ve birbirle-
rini tan›mak, anlaflmak için seyahatler ve birleflmeler yaparlar.

12. Madde: Türk kad›n› ve kocas›, çocuklar›n› iktisadi misaka göre yetifltirir
(Karabekir, 2001: 31-33; Ökçün 1981: 387-389).

1135 delegenin ittifakla kabul etti¤i “iktisadi esaslar”, “milli iktisat” görüflünü
tüm dünyaya duyurmufltu. Bu esaslarla ekonomik kalk›nma hedef al›nm›fl, üretim
özendirilmifl ve ekonomik hayat›n “milli unsurlar” taraf›ndan yönlendirilmesi ön-
görülmüfltü. Ayr›ca ulusal egemenli¤e ve ba¤›ms›zl›¤a, meclise ba¤l›l›¤a, ekono-
mik unsurlar aras›ndaki birlik ve beraberli¤e yap›lan vurgular da dikkat çekicidir
(Kurto¤lu, 2012: 278).

Kongre’de yer alan iflçi, tüccar, sanayici ve çiftçiler için kabul edilen esaslar, hü-
kümeti ba¤lay›c› nitelikte olmasa da gruplar›n görüfl ve isteklerini göstermesi bak›-
m›ndan önemliydi.
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Çiftçi Grubunun ‹stekleri
Çiftçi grubuyla ilgili esaslar on bafll›k alt›nda doksan befl madde fleklinde s›ralan-
m›flt›. Bu bafll›klar flu flekilde belirlenmiflti: Reji, ziraat ve maarif, asayifl, aflar, Zira-
at Bankas› ve zirai, kredi, yollar, orman, hayvanc›l›k, çiftçili¤e ve ziraatta makine-
leflmeye ait sorunlar.

Bu konular ile ilgili olarak ortaya at›lan doksan befl maddeden baz›lar› flu flekil-
de s›ralanm›flt›: 

1. Reji ve idare usulünün kald›r›lmas›.
2. Tütün ziraat ve ticaretinin serbest olmas›.
3. Köylülere, çiftçilere ziraat›n muhtelif flubelerini ameli olarak ö¤retecek su-

rette yaz›lm›fl kitap ve mecmualar›n bast›r›larak bedava da¤›t›lmas›.
4. Aflar›n kald›r›lmas›.
5. Ziraat Bankas›’n›n gelifltirilmesi ve köylüye daha yararl› hale getirilmesi.
6. Milli ürünler için asgari bir deniz ve kara tafl›ma ücretinin tespiti.
7. Ormanlar›m›z›n muhafazas›.
8. Ormanlar›n ço¤alt›lmas› ve yeniden arazinin ormanlaflt›r›lmas›.
9. Hayvanc›l›¤›n gelifltirilmesi için baz› tedbirlerin al›nmas›.
10. Ziraatle makineleflmeyi sa¤lamak için tar›m araç ve gereçlerinin gümrük

muafiyeti (Ökçün, 1981: 390-405; Berbero¤lu, 1976: 229).

Tüccar Grubunun ‹stekleri
Tüccar grubunun esaslar› ise yirmi bafll›k ve 119 madde ile belirlenmiflti. 

Önemlileri flunlard›:
1. Gümrük himayesi ve gümrük ba¤›ms›zl›¤›n›n kay›ts›z-flarts›z olmas›.
2. Cuma günün bütün Türk halk› için resmi tatil günü olmas›.
3. Yabanc› sermayeye, devletle ortak dahi olsa, hiçbir flekil ve surette inhisar

ve imtiyaz›n verilmemesi.
4. Sahillerimizde kabotaj hakk›n›n kullan›lmas›nda ne devlete ne de flah›slara

imtiyaz tan›nmamas›.
5. Milli bir emisyon bankas›n›n kurulmas›.
6. Yabanc› sermayenin ülkeye zarar vermeyecek flekilde girmesinin sa¤lanmas›.
7. D›fl ticaretin, devletin de sermayesine kat›laca¤› büyük Türk flirketleri elin-

de örgütlendirilmesi ve millilefltirilmesi.
8. Temettü vergisinin de¤ifltirilmesi.
9. Kambiyo meselesinin düzeltilmesi için bu konuda ihtisas yapm›fl bir komis-

yonun kurulmas›.
10.Madenlerimizin k›ymeti ve istihsalat› hakk›nda toplan›lan malumat ve ista-

tistiklerin muntazaman neflri.
11. Ticaret ve sanayi odalar›n›n yeniden düzenlenmesi.
12. Ekonomik ve mali kararlarda meslek ve ihtisas kurulufllar›n›n görüfllerinin

al›nmas›.
13. ‹fl adam› ve iflgören yetifltirilmesi amac› ile yeni okul ve kurslar›n aç›lmas›

(Ökçün, 1981: 406-425; Berbero¤lu, 1976: 229-230).

Sanayi Grubunun ‹stekleri
Sanayi grubunun esaslar› 6 bafll›kta belirlenmiflti.

Önemlileri flunlard›:
1. Gümrüklerde himaye usulü
2. Teflvik-i Sanayi Kanunu hakk›nda
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3. Yollar ve vesait-i nakliyede hususi tarife
4. Sanayi bankalar›
5. Tedrisat-› s›naiye
6. Sanayi odalar› (Ökçün, 1981: 426-429; ‹nan, 1982:  48-50).
Bu konular içerisinde öne ç›kan hususlar flunlard›:
1. Gümrüklerde Türk sanayicilerine gerekli himayenin sa¤lanmas›.
2. Sanayi bankalar›n›n kurulmas›.
3. Sanayiye eleman yetifltirecek okullar›n aç›lmas›.
4. Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun tadil edilmesi.

‹flçi Grubunun ‹stekleri
Kongre’de iflçi grubu için ekonomik esaslar bafll›¤› alt›nda 34 madde halinde tes-
pit edilmiflti. 

Önemlileri flunlard›:
1. Amele yerine iflçi denilmesi.
2. Belediye ve milletvekili seçimlerinde mesleki temsil usulünün kabul edilmesi.
3. Tar›m d›fl›nda günlük çal›flma süresinin sekiz saat olmas›.
4. Sendika kurma hakk›n›n tan›nmas›.
5. Grev Kanunu’nun iflçiler lehine yeniden düzenlenmesi.
6. Asgari ücretlerin sendikalar kuruluna denk belediye meclislerince saptanmas›.
7. 1 May›s’›n iflçi bayram› olmas›.
8. ‹flçi ücretlerinin muntazaman ve nakit olarak ödenmesi.
9. Haftada bir günün tatil olmas›.
10. Büyük ifl yerlerinde iflçilerin kaza ve ihtiyarl›k sigortalar›na ba¤lanmas›.
11. ‹flyerlerinin sa¤l›k aç›s›ndan denetimi.
12. ‹flçi çocuklar›n›n flehir çocuklar›ndan öncelikle yat›l› sanat okullar›na ücret-

siz kabulü.
13.Ülkede tüm iflgücü aç›klar›n›n Türk iflçilerince doldurulmas› (Ökçün, 1981:

426-435; Berbero¤lu, 1976: 230-231).

Milli Türk Ticaret Birli¤i’nin ‹stekleri
Gruplar›n sundu¤u bu esaslar d›fl›nda Milli Türk Ticaret Birli¤i taraf›ndan Kongre-
ye yabanc› sermaye ile ilgili olarak bir tak›m öneriler sunulmufltu. Bu öneriler Kon-
gre’de okunmufl ve aynen hükümete iletilmiflti. 

Önemli olanlar flu flekilde s›ralanabilir:
1. Yabanc› sermayenin memleket için zararl› olmayacak flekilde yurda girme-

sinin temini.
2. Tamamen yerli sermayeye b›rak›lacak ifllerin belirlenmesi ve muvazaa yo-

luyla bile yabanc› sermayenin bu sektörlere sokulmamas›.
3. Yasal olarak Türk kabul edilmeyen flirketlere iflletme imtiyaz› ve özel imti-

yazlar verilmemesi, bu flirketlerin Türk vatandafllar›na ait muafiyetlerden ya-
rarlanmamas›.

4. Kanunen Türk kabul edilmeyen flirketlerin hükümete ait artt›rma ve eksilt-
melere kat›lmamalar› ve hükümetle hiçbir mukavele yapmamalar›.

5. Afla¤›da say›lan sektörlerde Türklere ayr›lacak sermaye oran› flöyle olacakt›r.
a. Ulafl›m, Sanayi ve ‹mtiyazl› Bankac›l›¤a ait ifllerde tediye edilmifl serma-

yenin %75’i.
b. Ormanc›l›k, 1 milyon liray› aflan sanayi flirketlerinde ödenmifl sermaye-

nin %51’i.
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c. Madencilik, demiryolu vb. flirketlerde ödenmifl sermayesi 5 milyon liray›
geçen flirketlerde sermayenin %41’i.

d. Umumi sermayesi 100 milyon liray› aflan flirketlerde ödenmifl sermaye-
nin %31’i.

6. Bu oranlardaki hisselerin Türk vatandafllar› taraf›ndan al›nmamas› halin-
de Hükümet’in bunlar› almas› ve ileride talip olacak Türk vatandafllar›na
devretmesi.

7. Merkezleri d›flar›da olup flubeleri yurtiçinde olan flirketlerin ba¤l› olaca¤› ko-
flullar›n milli yararlar do¤rultusunda yeniden düzenlenmesi.

Bir çeflit kamu yoklamas› niteli¤inde olan ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde, ülkenin
yönetici kadrolar› bir taraftan ülkenin üretken kesiminin ve toplumsal tabakalar›n
beklentilerini ö¤renmifl, di¤er taraftan da Lozan’daki muhataplar›na afla¤›daki me-
sajlar› göndermifllerdir.

• Sosyalist bir ekonomik modelin izlenmemesi,
• “Serbest-i Ticaret” (liberalizm) temel ekonomik ilke olarak benimsenmesi,
• Yabanc› sermaye düflmanl›¤›n›n güdülmemesi, temel amac›n yabanc› ser-

maye ile milli ç›karlar aras›nda bir uzlaflman›n sa¤lanmas›,
• Ticaret ve borçlar gibi flirketleri yak›ndan ilgilendiren yasalar›n Bat› yasalar›

çerçevesinde düzenlenmesi,
• Uluslararas› ölçü ve saat gibi standartlara uygun dönüflümlerin gerçekleflti-

rilmesi, k›saca Türk hukuk yap›s›n›n kapitalist hukuk ana ilkelerine uyumlu
hale getirilmesi (Çavdar, 2003: 162-163).

17 fiubat 1923 tarihinden toplanan ‹zmir ‹ktisat Kongresi çal›flmalar›n› 4 Mart
1923’te tamamlam›flt›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi Kongre’de yer alan grupla-
r›n benimsedi¤i ekonomik esaslar›n hükümeti ba¤lay›c› bir taraf› yoktu. Ancak iler-
leyen süreçte bu gruplar›n benimsedi¤i ekonomik esaslar›n pek ço¤u uygulamaya
yans›d›. Bu nedenle Türkiye’nin ilk on y›l›na damgas›n› vuran ekonomik politika-
lar›n bir bak›ma ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde saptand›¤› söylenebilir. Türk iktisat ta-
rihi ile ilgili yap›lan çal›flmalarda, bu politikalar genel olarak “liberal” diye nitelen-
dirilmektedir. Ayr›ca özel giriflim, sanayileflme yoluyla kalk›nma modelinin merke-
zine oturtulmaktad›r.

Lozan Antlaflmas›’n› çeflitli yönlerden incelemek için flu kayna¤› önerebiliriz. Lozan Bar›fl
Konferans› Tutanaklar-Belgeler (‹ki Tak›m, 8 Kitap), (Çev: Seha L. Meray), ‹stanbul: Ya-
p› Kredi Yay›nlar›, 2001.

Bu noktada Lozan Bar›fl Antlaflmas›’na ek olarak imzalanan Ticaret Sözleflmesi
de Türkiye’yi ekonomi alan›nda liberal politikalar izlemeye yönlendirdi¤ini söyle-
yebiliriz. Befl y›l süreyle yürürlükte kalmas› planlanan bu sözleflmenin birinci mad-
desine göre Türkiye, 1 Eylül 1916 tarihli Osmanl› gümrük tarifesini uygulayacak ve
bu konuda bir de¤ifliklik yapmayacakt›. Bu tarife, tar›msal tüketim mallar›na %30-
40 oran›nda vergi koyan ve sanayi kesimini koruma gibi bir amac› olmayan, seçi-
ci bir tarifeydi. Sözleflmenin üçüncü maddesi ise Türkiye’nin befl y›l boyunca d›fla-
l›m ve d›flsat›m yasaklar›n› kald›rmas›n› ve yenilerini koymamas›n› öngörmüfltü.
Böylece, Ticaret Sözleflmesi ile Türkiye’nin befl y›l süreyle gümrük gelirlerini artt›r-
mas›n›n önüne geçilmifl ve sanayisini d›fl rekabetten korumaya yönelik etkili bir
politika izlemesi engellemiflti.

Türkiye’nin sermaye ve teknolojik bak›mdan yetersiz oluflu liberal ekonomi politikas›n›n
izlenmesinin en önemli nedenlerinden biridir.
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Ancak 1923-1929 y›llar›n› kapsayan devletçilik öncesi bu dönem ekonomik an-
lamda tam olarak liberal bir dönem de¤ildir. Devlet az da olsa ekonomik hayat›n
içerisinde olmufltur (Akgül, 2006: 36-38). Cumhuriyet’in siyasal seçkinleri, ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin uygulamaya koydu¤u devlet eliyle Türk-Müslüman burjuva-
zisi yaratma ya da yerli giriflimci s›n›f oluflturma politikas›n› devam ettirmifllerdir.

‹zmir ‹ktisat Kongresi’nin toplanma nedenleri nelerdir? Araflt›r›n›z.

TARIMSAL GEL‹fiME

Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan ad›mlar› s›ralaya-
bilmek.

1923-1929 döneminde tar›msal alanda izlenen politikalar genel olarak ‹zmir ‹ktisat
Kongresi’ne kat›lan gruplarca tespit edilen ilkelere dayand›r›lm›flt› (Kay›ran, 1988:
47). Osmanl›’dan al›nan miras 1920’li y›llar›n Türkiye tar›m›n› ve üretim iliflkileri-
nin niteli¤ini belirlemiflti. Bu miras›n belirgin özelli¤i tar›m›n bölgeler aras›nda
farkl›l›k göstermesidir. Örne¤in, baz› bölgelerde pazar ekonomisi koflullar› olufl-
mufl iken, birçok bölgede bunun olmamas› gibi. Cumhuriyetin kurulmas›ndan son-
ra, Türkiye tar›m›na genelde küçük köylü iflletmeler egemendi. Aile eme¤i ile üre-
tim yap›lan bu yap›daki iflletmeler “geçimlik” iflletme niteli¤ine sahipti. K›y› bölge-
lerinin d›fl›nda ise “kapal› köy ekonomisi” vard›. Büyük toprak mülkiyeti ise “kü-
çük köylü ekonomisi”nden ayr› ve adeta sorunlu bir unsurmufl gibi de¤erlendiril-
mekteydi (Silier, 1981: 9-12).

Dönemin Türkiye’sinde, tar›mdaki mülkiyet iliflkileri ve iflletme da¤›l›m›, yük-
sek bir toprak merkezileflmesini göstermiflti. 1920’li y›llarda k›rsal kesimde toprak-
s›z köylünün oran› %50’ye yaklaflm›flt›. Ayr›ca bu dönem, “geçimlik kesim” ya da
“küçük çiftçi” olarak an›lan kalabal›k bir kitlenin de kendi geçimlerini bile karfl›la-
yacak gelir elde edemedi¤i bir dönemdi. 1927 y›l›nda köylünün %76’s›n›n ifle ya-
rar topraklar›n ancak %7.3’ne sahip oldu¤u ve tüm köylülerin %20’sinin tar›m araç-
lar›ndan yoksun oldu¤una yönelik istatistikler de bu durumu vurgulamaktad›r.
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Kendi topraklar›ndan geçinecek geliri elde edemeyen köylüler, “ortakç›l›k” ve
“kirac›l›k” iliflkileri içinde bulunmak zorunda kalm›fllard›. Bu flekilde, kendi üretim
araçlar›n› kullanmakta ve vergi ile masraflar› da kendi üzerlerine alarak mahsulü,
yar› yar›ya büyük toprak sahipleriyle paylaflm›fllard›. “Ortakç›l›k” ve “kirac›l›k” ko-
flullar›, üretimin maliyetini artt›rm›fl ve bu da büyük toprak sahipleri lehine yarat›-
lan rant›n varl›¤›na iflaret etmiflti. Buna karfl›l›k Adana ve çevresindeki büyük top-
rak sahiplerinin yo¤un bir flekilde tar›msal makineye sahip olmas› ve say›lar› 70 bi-
ni bulan ücretli tar›m iflçisi kullanmalar› yap›n›n çarp›kl›¤›na iflaret etmektedir. Bü-
yük toprak sahipleri ile küçük üreticiler aras›ndaki bu iliflkinin di¤er bir boyutu ise
büyük toprak sahiplerinin kazand›klar› gelirleri tekrar yüksek faizli kredilerle köy-
lüye vermeleridir. Tüm bunlar, küçük üreticileri yoksullaflt›r›rken, büyük toprak
sahiplerinin servetlerini artt›rm›flt›. 

Ayr›ca büyük toprak sahiplerinin ellerinde en verimli araziler bulunmas›na ra¤-
men bu topraklar›n sadece %5 ila %10’u aras›ndaki k›sm› geri teknik koflullarda ifl-
lenmiflti. Bundan ç›kar›lan anlam ise toplam tar›ma elveriflli 22-23 milyon hektar
araziden yaln›zca 4-5 milyonun ekildi¤iydi. Ayr›ca büyük toprak sahiplerinin pek
çok akarsu kayna¤›n› kendi mal› görerek istediklerine parayla satmalar›, küçük
üreticiler aç›s›ndan bir baflka s›k›nt›l› durumu oluflturmufltu.

Cumhuriyet döneminde tar›msal yap›n›n farkl› aç›lardan incelenmesi için flu kayna¤a ba-
kabilirsiniz. Türkiye’de Tar›msal Yap›lar (1923-2000), (Derleyenler: fievket Pamuk-Za-
fer Toprak), Ankara: Yurt Yay›nlar›, 1988.

Dönemin toprak ve tar›m politikalar› konusunda ç›kar›lan özel ve genel kanun-
larla toprakta özel mülkiyet pekifltirilmiflti. 1924 Anayasas›’n›n kamulaflt›rmalarda
de¤er pahas›n›n peflin ödenmesi koflulunu getirmesi “o dönemler için kamulaflt›r-
may› imkâns›z k›lacak bir hüküm olarak kabul edilmelidir.” 1925 tarihli Kadastro
Yasas›, toprakta özel mülkiyeti sa¤lamlaflt›ran maddeler getirirken, 1926 y›l›nda ka-
bul edilen Medeni Kanun’da kiflilerin tasarruflar›nda bulunan topraklara tam mül-
kiyet hakk› tan›nm›flt›. Ancak bu dönemde özel mülkiyete iliflkin haklar, yasalar ile
sa¤lamlaflt›r›l›rken topraks›z olanlara yönelik tedbirler oldukça s›n›rl› düzeyde kal-
m›flt›. Köylünün toprakland›r›lmas› konusu ancak 1930’lar›n sonlar›na do¤ru gün-
deme gelebilmifl ve 1945’te kanun (Çiftçiyi Toprakland›rma Kanunu) flekline geti-
rilmiflti (Silier, 1981: s.15-17).

1920’lerde toprak mülkiyeti incelendi¤inde üç konunun önem kazand›¤› görül-
mektedir. Birincisi, hiç topra¤› olmayan köylülerin büyük bir say›y› oluflturmas›;
ikincisi, büyük topraklara sahip olanlar›n ekilebilir topraklar›n önemli bir miktar›-
na sahip olmas›; üçüncüsü ise Türkiye’deki tar›m iflletmelerinin oldukça fazla par-
çalanm›fl olmas›d›r. Bu koflullar tar›msal üretimi engelleyici en önemli noktalard›r.
Öte yandan önemli bir di¤er konu da, 1927 tar›m say›m› sonuçlar›na göre 43.637.724
dönüm olan ekilen topraklar›n oransal karfl›l›¤›n›n Türkiye’nin yüzölçümüne ora-
n›n›n %4.86 olmas›d›r (Kay›ran, 1988: 76).

Aflar Vergisi
Cumhuriyet rejiminin Osmanl›’dan miras ald›¤› aflar vergisi, tar›msal gelir üzerin-
den al›nm›flt›. “Dime” ve “öflür” olarak da an›lan bu vergi, ilk bak›flta fler’i bir ver-
gi olarak gözükmekle birlikte, çok önceden uygulama alan› bulmufl ve Osmanl›
döneminde de ekonomik kayg›lar nedeniyle korunmufltu. Matrah› gayrisafi ürün
olan aflar vergisi, çiftçinin hasat sonu elde etti¤i has›lat›n üzerinden hesaplanm›flt›.
Vergi oran› esas olarak 1/10’du. 
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Aflar, aynî denilen, yani tar›msal faaliyetlerle u¤raflanlar›n vergiyi mal olarak
ödedikleri bir vergi türüydü. Bu verginin tahsili de mültezimler taraf›ndan yap›l-
m›flt›. ‹ltizam ad› verilen bu sistemde mültezimler, devlet ile vergi yükümlüleri ara-
s›nda vergi toplay›c›s› görevi görmüfl ve bu iflten para kazanm›fllard›. Verginin en
dikkat çekici özelli¤i, zamanla bir tür da¤›tma vergisi fleklini almas›yd›. Bu özellik,
aflar›n teorik yap›s›ndan kaynaklanmam›flt›. Verginin aynî olarak tahsil edilmesi ve
verginin tahsilinde iltizam usulünün takip edilmesi, merkezi idareyi mültezimler
aras›nda görev ihalesi yaparken, potansiyel vergi gelirlerini artt›rmaya yöneltti.
Böylece merkezi idare, her yöreye ait vergi toplama iflini en yüksek geliri hazine-
ye ödeyecek mültezime vererek maksimum gelir elde etmeyi amaçlam›flt›r (Önder,
1988: 118).

Bu sistem mültezimin kendi kâr›n› da düflünerek hareket etmesine ve zamanla tar›msal
kesim üzerinde bir mültezim bask›s›n›n ve zulmünün oluflmas›na neden olmufltu. Bu ne-
denlerle Cumhuriyetin tar›msal alanda atm›fl oldu¤u en önemli ad›mlardan biri aflar vergi-
sinin kald›r›lmas›d›r.

Hat›rlanaca¤› gibi ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde aflar vergisinin kald›r›lmas› günde-
me getirilmiflti. Konu 1923’ün sonlar›na do¤ru TBMM’ne tafl›nm›flt›r. Diyarbak›r
Mebusu Zülfü Bey, Kas›m 1923’te aflar›n kald›r›lmas› için Meclis’e teklif sunmufltur.
Yasa teklifinin gerekçesinde; (1) içinde bulunulan düzende topraks›z köylünün
hiçbir zaman toprak sahibi olamayaca¤›, (2) mültezimlerin uygulamada halka zul-
mettikleri, (3) aflar›n hükümete gelir nispetinde yarar sa¤lamad›¤› belirtmiflti. Zül-
fü Bey, aflar›n yerine de arazi vergisi konmas›n›, hayat›n› tar›mla kazanan, fakat
topra¤› olmayan köylüyü toprak sahibi yapmak için; vergisini verdi¤i arazide üç y›l
fiilen çiftçilik yapmayan arazi sahiplerinin topraklar›n›n kamulaflt›r›larak topraks›z
köylüye yedi senede ödenmek kofluluyla taksitli sat›fl›n› önermiflti. Aflar›n kald›r›l-
mas›n› ve köy d›fl›nda yaflayan toprak sahiplerinin gücünün k›r›lmas›n› hedef alan
bu yasa teklifi, Maliye Encümeni’nde görüflülürken, teklifin özü bir kenara b›rak›-
larak sadece teknik düzeyde ele al›nm›flt›r. Örnek olarak, ihraç edildi¤i zaman öfl-
rü al›nan, üzüm, incir, f›nd›k gibi portakal, fasulye ve pamu¤un da benzer uygula-
maya tabi k›l›nmas› gibi. Ayr›ca Maliye Encümen’in de hububat aflar›n›n yerine en
iyi usulün araflt›r›lmas›n›n Maliye Vekiline b›rak›lmas›nada karar verilmifltir. 

Konu uzun bir aradan sonra Ekim 1924’te Meclis’te tekrar ele al›nm›flt›r. Tart›fl-
malar›n sonunda 17 fiubat 1925’de 552 say›l› yasa ile aflar yürürlükten kald›r›lm›fl-
t›. Yasan›n, tamamen hayata geçmesi ise fiubat 1926’da mümkün olmufltu. Aflar›n
kald›r›lmas›n›n “görünen nedeni” bu verginin Osmanl›’dan kalm›fl ça¤d›fl› bir yü-
kümlülük olmas› ve iltizam usulünün çiftçi üzerindeki kötü uygulamalar›yd›. Aflar
vergisi kald›r›lmadan önce bütçe gelirlerinin %28,6’s›n› oluflturulmufltu.Kald›r›ld›¤›
için 1925 y›l› bütçesi eskiye oranla üç kat aç›k verdi. (Önder; 1988: 119; Silier,
1981, 36). Türkiye için oldukça önemli bir gelir kayna¤›n›n kald›r›lmas›, yeni reji-
min köylülere verdi¤i önemi göstermesi aç›s›ndan oldukça anlaml›yd›

‹cra Vekilleri Heyeti, aflar vergisi kald›r›lmadan önce 1924 Ekimi’nde aflar›n ye-
rine getirilecek vergi hakk›nda (arazi vergisi) Baflbakanl›kça bir yasa tasar›s› haz›r-
lanm›flt›r. Tasar›da, %12.5 olan aflar vergisi oran› %10’a indirilmekte ve yeni vergi-
nin nakden yaln›z “pazara sat›fl için tafl›n›lan” tar›msal ürünlerden al›nmas› öngö-
rüldü. Kapsam›n bu flekilde tutulmas›ndan ötürü de 12-15 milyon lira civar›nda bir
vergi kayb› yaflanaca¤› tahmin edilmifl ve telafisinin ancak arazi vergi oranlar›n›n
artmas›yla sa¤lanabilece¤i öne sürülmüfltü. Teklife göre bu vergi oran›n›n önce 6
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daha sonra 8 defa artt›r›lmas›, daha önceden kaydedilmemifl arazilerin o günkü de-
¤erleri üzerinden binde alt› oran›nda vergi al›nmas› öngörülmüfltü. Böylece arazi
vergisinden 8 milyon lira gelir beklenmiflti. Ayr›ca yasan›n 7. maddesine göre, bah-
çe, avlu ve tar›mda kullan›lmayan arazilerde de eski vergi oranlar›n›n geçerli ola-
ca¤› aç›klanm›flt›.

Arazi Vergisi Yasas›, pazarlanan ürünlerin vergilendirilmesi ve arazi vergile-
rindeki de¤iflikli¤i içermiflti. Bu yasaya göre pazarlanan hububat de¤erinin %10’u,
ticari ürünlerin ise %8’i vergiye tabi tutulmufltu. Yap›lan tahminlere göre 10 mil-
yonu hububat, 6 milyonu ise ticari ürünlerden olmak üzere 16 milyon lira vergi
geliri beklenmiflti. Ancak verginin tahsil edilebilmesi için 5000 memur gibi olduk-
ça büyük bir memur kadrosu, aflar mültezimleri ve emanet usulü gibi farkl› tip
tahsil mekanizmalar›ndan oluflan karmafl›k bir yap› meydana getirilmiflti. Ayr›ca,
aflar›n kald›r›lmas›ndan sonra oluflacak gelir aç›¤›n› kapatmaya yönelik olarak ç›-
kar›lan arazi vergisi (8 kat artt›r›lmas›na ra¤men) aç›¤› kapatamam›fl, bunun üze-
rine tuz, pul, pamuklu ve yünlü dokumalardan al›nan tüketim vergileri de ciddi
oranda artt›r›lm›flt›.

Aflar›n kald›r›lmas› ve tar›m kesiminden al›nan vergilerin nakdî vergi flekline
çevrilmesi, tar›mda pazar iliflkilerini gelifltirmifltir. Bu düzenleme, hem dolayl› ver-
gilerin, dolay›s›yla da sabit ve dar gelirlilerin yükünü artt›rm›fl, hem de kapitalist
üretim iliflkilerinin geliflmesinin önündeki engellerden birinin kald›r›lmas›na ola-
nak sa¤lam›flt›.

Aflar vergisinin kald›r›lmas›n›n tar›msal geliflme üzerindeki etkilerini flu flekilde
özetleyebiliriz:

1. Aflar›n tahsil edilmesi s›ras›nda çiftçilerin gördü¤ü zararlar ortadan kald›r›l-
m›fl, mültezimlerin bask›lar› son bulmufl ve köylüye üretti¤i ürünlerde tasar-
ruf edebilme flans› tan›nm›flt›r.

2. Çiftçinin vergi mükellefiyeti hafiflemifl ve köylünün refah seviyesini yükselt-
mek amaçlanm›flt›r.

3. Aflar›n kald›r›lmas›yla hem küçük çiftçiler hem de büyük toprak sahibi çift-
çiler üretimi artt›rma yönünde teflvik edilmifllerdir.

4. Aflar›n kald›r›lmas›yla mültezimlerin köylü üzerinden kazand›klar› haks›z ka-
zançlara son verilmifl, böylece çiftçiye ve tar›msal geliflmeye yönelik önemli
bir kaynak daha aktar›lm›flt›r (Kay›ran, 1988, s.58-65; Silier, 1981: 34-40).

Aflar Vergisinin kald›r›lma nedenleri nelerdi?

Tar›m Kesiminden Al›nan Di¤er Vergiler
1923-1929 y›llar› aras›nda tar›m kesiminden al›nan vergilerden birisi de A¤nam
Vergisi’dir. Aflar gibi gayrisafi gelirden al›nan bu vergi, koyun say›s› bafl›na hesap-
lanm›flt›. Kitab›m›z›n 1. Ünitesinde belirtti¤imiz gibi TBMM 23 Nisan 1920’de aç›l-
d›ktan sonra ç›kard›¤› ilk kanun A¤nam Vergisi Kanunu’ydu ve TMMM bu kanun-
la vergiyi dört kat›na yükseltmiflti. 12 fiubat 1924 tarihli 410 numaral› bir baflka ka-
nunla verginin tahsiline yönelik esaslar yeniden düzenlenmifltir. Aflar›n kald›r›lma-
s›ndan sonra ise a¤nam vergisinin kapsam› geniflletilerek büyük bafl hayvanlar da
kapsama dâhil edilmifltir. Bunun sonucunda 1924 y›l›nda toplanan vergi miktar›n›n
iki kat›na ulafl›lm›flt›r. Bu vergi 1929’a kadar toplam vergi gelirlerinin %6-7’sini
oluflturmufltur. 1929’da arazi ve a¤nam vergilerinden elde edilen gelir, toplam dev-
let gelirleri içindeki pay› %12’ye ulaflm›flt›r. Bu oran iki verginin 1925 öncesi geti-
risinden %7 daha fazlayd›. 
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Bir di¤er vergi ise Arazi Vergisi’dir. Bu verginin, aflar›n kald›r›lmas›ndan sonra
do¤acak aç›¤› kapatmak için artt›r›ld›¤›n› daha önce belirtmifltik. Arazi üzerinden
al›nan vergi 1926-1929 y›llar› aras›nda toplam devlet gelirlerinin %5-6’n› olufltur-
mufltu. 1929 y›l›nda ise vergi oran› tekrar %4.8’den %6.5’e ç›kar›lm›flt›.

Nüfusunun büyük bölümünün tar›m kesiminde çal›flt›¤› ve ekonomisinin tar›-
ma dayal› oldu¤u bir ülkede hükümetin tar›m kesiminden dolayl› ya da do¤rudan
çeflitli vergiler alarak kaynak sa¤lad›¤›n› görmekteyiz. Bu dönemde al›nan vergiler-
den biri de “Yol Mükellefiyeti Kanunu” ile al›nm›flt›r. K›saca Yol Vergisi olarak ad-
land›r›lan bu uygulama, ilk kez 1866’da bafllat›lm›flt›. Birçok de¤iflikli¤e u¤rat›larak
Cumhuriyet’e kadar uygulanm›flt›r. Bu vergi, 1925 ve 1929 y›llar›nda bir kez daha
de¤ifltirildi. 18-60 yafllar› aras›ndaki tüm erkek nüfusun (sakatl›¤› tespit edilen fa-
kirler, askerler ve alt› çocuklu olanlar hariç) vergi mükellefi oldu¤u bu vergiye gö-
re, vergi yükü y›lda 6 ila 12 günlük çal›flma veya bunun nakdî karfl›l›¤› y›lda 6 ila
12 lira olarak belirlenmifltir. Yine bu dönemde ödenen vergilerden bir di¤eri Maa-
rif Vergisi’dir. Osmanl›’dan miras kalan e¤itim vergisi, halk›n e¤itim masraflar›na
kat›l›m› amaçlanm›flt›.

Dolayl› ve dolays›z vergiler d›fl›nda, devlet gelirleri içinde üçüncü büyük kale-
mi inhisar gelirleri oluflturmufltu. 1924 y›l›nda toplam gelirlerin %12,4’ünü, 1929’da
%27,8’ni oluflturmufltu. ‹nhisar gelirleri, gelir düzeyi ne olursa olsun nüfusun tama-
m›n›n sat›n ald›¤› tütün, fleker, tuz ve kibrit üzerinden al›nm›flt›. Bu vergi kalemle-
ri de köylüyü s›k›nt›ya sokan unsurlardan biriydi (Kay›ran, 198: .66-71).

Makinal› Tar›m›n Teflviki
Cumhuriyetin ilan›ndan sonra makineli tar›m daha çok Akdeniz ve Ege’nin belirli
bölgelerinde yap›lm›flt›. Tar›m makinelerinin toplam tar›m aletleri içindeki pay› %1
civar›ndayd›. Bunun yan›nda ülke, köylülerin %20’si üretim araçlar›ndan yoksun
oldu¤u ve di¤er köylü ailelerine iflleyecekleri topraklar için bir karasaban bile düfl-
medi¤i bir yap›dayd›. Ancak 1923-1929 y›llar› aras›nda tar›msal üretiminin art›fl›n›
destekleme ad›na makineli tar›m›n özendirilmesi amaçlanm›fl ve bir dizi muafiyet
sa¤lanm›flt›r. Bunlar; büyük çiftçiler ve yard›mc›lar›n›n askerlikten muaf tutulmas›,
akaryak›t ve kimyevi maddelere gümrük muafiyeti sa¤lanmas› ve hükümetin elin-
deki traktörlerin üreticilere uygun flartlarda kiralanmas›d›r. Ayr›ca Cumhuriyetin ilk
y›llar›nda Ziraat Bankas› eliyle al›nan 70 traktörden 40 tanesi çiftçilere da¤›t›lm›flt›.
Kalan 30 traktörü ise Bankan›n kendisi iflletmiflti. 1924 y›l›na kadar Türkiye’de
486’s› “Hükümet mal›” olmak üzere 501 traktör bulunmaktayd›. Bu y›llarda Türki-

Y›llar

Aflar

Vergisi

Lira

Arazi ve Bina Vergisi

Lira (sadece köyde

yaflayanlarca ödenen

miktar)

A¤nam-

Say›m

Vergisi Lira

Toplam

Lira

Genel Bütçe

Gelirine

Oran› %

1924 27.500.000 2.270.000 4.700.000 34.770.000 27

1925 15.350.000 5.600.000 5.700.000 26.650.000 14

1926 ------------- 6.840.000 9.450.000 16.290.000 8

1927 ------------- 7.500.000 12.541.000 20.041.000 10

1928 ------------- 6.400.000 13.000.000 19.400.000 9

1929 ------------- 8.000.000 15.500.000 23.500.000 10

1930 ------------- 8.155.000 15.250.000 23.405.000 10

472.  Ünite  -  Ekonomi Pol i t ikas›  Aray ›fl lar ›  ve  Yeniden ‹nfla (1923-1929)

Tablo 2.1
Cumhuriyet’in ‹lk
Y›llar›nda Köylünün
Ödedi¤i Baz›
Tar›msal Vergiler

Kaynak: Kay›ran,
1988: 70.



ye’deki traktör say›s› ile ilgili olarak çok farkl› tahminler yap›lm›flsa da DPT’nin
yapt›¤› çal›flmaya göre 1924-1929 y›llar› aras›nda ülkedeki traktör say›s› 220’den
1000’ne ç›kar›lm›flt›r.

Makineli tar›m›n özendirilmesine özel yabanc› flirketler de katk› sa¤lam›flt›r. Ör-
ne¤in, Anadolu Demir Yolu flirketi, rehin karfl›l›¤› köylülere her türlü makine ve
alet satmaya çal›flm›flt›. 1926’dan sonra dünya ekonomik bunal›m›n›n hissedilme-
siyle, makineli tar›m› özendirme politikalar›, tart›fl›lmaya bafllanm›flt›. Özellikle
Adanal› büyük çiftçiler, iflleri için çal›flacak “kol kuvveti”ni bulamad›klar› ve maki-
neli tar›m›n sa¤lad›¤› verim art›fl›n› gerekçe göstererek özendirmelerin devam et-
mesini savunmufllard›. Di¤er yandan tan›nan ayr›cal›klar›n getirildi¤i y›llarda az sa-
y›da makina oldu¤u, ancak k›sa sürede makina say›s›n›n h›zl› art›fl›yla hazinenin
vergi kayb›n›n büyümesi ve makineli tar›m›n 50-60 milyon dönümlük tar›msal ala-
n›n yaln›zca 1,5 milyon dönümünde yap›lmas› gibi nedenlerle tar›mda makinelefl-
menin özendirilmesi konusu tekrar gözden geçirilmiflti (Silier, 1981: 18-24). Dün-
yada yaflanan ekonomik krizin de etkisiyle hükümet, mali konularda oldukça s›-
k›nt›l› bir sürece girdi. 1930 y›l›nda makine kullanan çiftçilere yap›lan vergi iadesi-
ni, çiftçilerin de zarar›n› göz önüne alarak kald›rd› ve çiftçilere traktör bafl›na cid-
di oranda tazminat ödemek zorunda kald› (Tezel, 1986: 357).

Kredi Politikalar› ve Kooperatifçilik

Ziraat Bankas›
Bu dönemde tar›msal üretimi artt›rmak için uygulanan destek politikalar›ndan bir
baflkas› da çiftçiye zirai kredi sa¤lanmas›yd›. Cumhuriyet’in kuruluflu s›ras›nda çift-
çiye kredi veren tek kurum, iflas›n efli¤inde olan Ziraat Bankas›’yd›. Banka’n›n ku-
ruluflundan Milli Mücadele’nin bafl›na kadarki 32 y›ll›k sürede köylüye verilen zi-
rai kredi tutar› 22 milyon lira idi.

Ziraat Bankas›, 19 Mart 1924 tarihli Bütçe Kanunu ile sadece tar›msal kredi ve-
ren bir kurulufl olmaktan ç›kar›larak çok yönlü bir kredi kurumu haline getirilmifl-
tir. Banka, hükümet denetiminden de ç›kar›larak bir tür köylü bankas›na dönüfltü-
rülmek istenmifl ve “30 milyon sermayeli 99 y›l süreli bir anonim flirkete” çevrilmifl-
ti. 1926’da ise “T.C. Ziraat Bankas› Anonim fiirketi Nizamname-i Esasisi” bafll›kl› ni-

48 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

Resim 2.3

Gazi Çiftli¤inde
Harman (1927)

Ziraat Bankas›: Mithat
Pafla, 1863’de çiftçileri
tefecilerin elinden
kurtarmak ve bu kesim
aras›nda dayan›flmay›
sa¤lamak amac›yla 1863’te
“Memleket Sand›klar›”
denilen organizasyonu
bafllatt›. “Memleket
Sand›klar›” k›sa sürede
ülkede yayg›nlaflt›r›ld›.
Ancak bir süre sonra
ifllevlerinde bozulmalar
meydana geldi. 1883’te ayn›
amaçlar do¤rultusunda
“Menafi Sand›klar›”
oluflturuldu. Ard›ndan 15
A¤ustos 1888’de “Menafi
Sand›klar›” yerine modern
bir finans kuruluflu olarak
Ziraat Bankas› kuruldu.
Banka’n›n ilk kuruluflunda,
çiftçiye kredi kulland›rmak,
faiz karfl›l›¤›nda tevdiat
kabul etmek ve ziraate
iliflkin sarrafl›k ve arac›l›k
yapmak gibi görevleri vard›.



zamnameyle zirai kredi alan›nda köylünün kredi almaya yönelik imkânlar› genifl-
letilmiflti (Kay›ran, 1988: 98-99). Ancak Banka’n›n yönetimi, 1920-1930 y›llar› ara-
s›nda kâr oran›n› artt›rmak için faiz oranlar›n›n düflük tutuldu¤u tar›m kredilerine
ayr›lan fonlar› s›n›rlayarak ticari kredilere yönelmiflti. Bu y›llar aras›nda Ziraat Ban-
kas›’n›n sa¤lad›¤› kredilerin önemli bir bölümü ticari kredilere ayr›lm›flt›. Banka
hesaplar›nda tar›msal kredi olarak gösterilen kredilerin ciddi bir k›sm› da asl›nda
ticaretle u¤raflan büyük toprak sahiplerine, mal karfl›l›¤›nda karfl›lanan ve ticari ifl-
lerini finanse eden kredilerdi. Ziraat Bankas›’n›n arac›lara sa¤lad›¤› bu krediler, da-
ha sonra kredi almaya gücü yetmeyen küçük üreticilere “tefeci faiz oranlar›”yla
borç olarak verilerek haks›z kazançlar elde edilmiflti. Siyasi kadrolar›n baz›lar›n›n
bu durumdan duydu¤u rahats›zl›¤›n artmas› sonucunda da çiftçinin kredi ihtiyac›-
n› karfl›lamak için farkl› yollar denendi (Tezel, 1981: 349).

‹tibari Zirai Birlikleri
Yeni devletin politikalar›na yön verenler, 1920’li y›llar›n bafl›nda tar›m sektörünü
gelifltirmek üzere kooperatifçilik alan›nda çal›flmalar bafllatm›fllard›r. Bu ba¤lamda
kooperatifçili¤i özendirme ve kurulmas›n› kolaylaflt›rmaya yönelik ilk uygulama
1923’te gerçeklefltirirmifltir. “‹stihsal, Al›m ve Sat›m Ortakl›k Kooperatifleri Nizam-

Y›llar Ziraat Bankas› Kredileri Y›ll›k Art›fl %
Z. B. Kredileri Toplam

Krediler Oran› %

1923 3.774.000 ------- -------

1924 16.401.000 112.0 61.1

1925 15.457.000 17.0 31.4

1926 16.294.000 2.8 37.7

1927 17.125.000 0.6 21.4

1928 29.046.000 31.6 25.5

1929 25.881.000 1.4 21.1
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namesi” ismiyle 97 maddeden oluflan hükümlere dayan›larak ço¤u tar›msal nitelik-
te kooperatifler kurulmufltu. Bunlar›n say›s› 1928 y›l›nda 48’e ulaflm›flt›. 1923 tarih-
li nizamnameye göre kurulan kooperatifler flunlard›r:

1. Ödemifl Tütün Müstahsilleri Kooperatifi (1924)
2. Bursa Halk Tütünleri Kooperatifi (1925)
3. Hendek Tütün Kooperatifi (1925)
4. ‹zmit Tütüncülük Kooperatifi (1925)
Cumhuriyet hükümetlerinin tar›msal kalk›nmay› sa¤lamak için yapt›klar› çal›fl-

malardan birisi de “‹tibari Zirai Birlikleri”ni kurmalar›d›r. Türk köylüsünün durumu-
nu iyilefltirmek, kolay kredi sa¤lamak amac›yla bir taraftan Ziraat Bankas›’n› gelifl-
tirmeye yönelik ad›mlar atarlarken, di¤er taraftan da 1924 y›l›nda kooperatifleflme
hareketine h›z vermifllerdir. “‹tibari Zirai Birlikleri”nin kurulmas› ile ilgili 10 Ocak
1924’te Meclis’e bir kanun tasar›s› sunulmufl ve yap›lan görüflmelerden sonra 21 Ni-
san 1924’te kabul edilmiflti. Kooperatifleflme konusunda at›lm›fl önemli ad›mlardan
biri olan bu düzenleme, çiftçilerin tefecilerden kurtar›lmas› amaçlanm›flt›.

1926’da kabul edilen “Türk Ticaret Kanunu”nda yer alan dört ticaret flirketi ara-
s›na beflinci flirket türü olarak “Kooperatif fiirketi” de ilave edilmifltir. 

“‹tibari Zirai Birlikleri” nüfusun yetersizli¤i, köylerin da¤›n›kl›¤› ve ekonomik
koflullar›n yetersizli¤i gibi nedenlerden dolay› istenilen ölçüde geliflememifl ve hat-
ta bir bölümü kurulufl aflamas›nda kalm›flt›r (Kay›ran, 1988: 104-109). 

Kooperatifleflme konusunda istenilen ivmenin sa¤lanamamas›ndan ötürü tar›m
kooperatif ve kurulufllar›n›n iflleyiflini bir düzene sokmak üzere 1 Haziran 1929’da
yeni bir kanun ç›kar›lm›flt›r. Bu düzenleme sonucu “‹tibar› Zirai Birlikleri”nin bir
bölümü çal›flmalar›n› “Tar›m Kredi Kooperatifi” ad› alt›nda sürdürmüfltür. Tar›msal
alandaki kooperatifleflmenin yayg›nlaflmas› ise ancak 1930’lu y›llarda mümkün ol-
mufltu (Tezel, 1986: 350).

Türk Köylüsünün Sosyo-Ekonomik Durumunu Yükseltmek
‹çin Al›nan Di¤er Önlemler
Kuflkusuz yeni rejimin kurucular›n›n tar›m› gelifltirmek için ald›¤› önlemler sadece
tar›msal uygulamalar ve teflviklerden ibaret de¤ildi. Bunlar›n d›fl›nda pek çok hu-
kuki ve fiili çal›flmalar da yap›lm›flt›. Baz›lar›n› flu flekilde s›ralayabiliriz:

1. 1920’lerde ‹stanbul, Yeflilköy, Eskiflehir-Sazova, Adapazar› ve Ankara’da to-
hum ›slah ve deneme istasyonlar›n›n kurulmas›.

2. Tar›m alan›nda birçok yasa ve yönetmelik hayata geçirildi. Bunlardan ba-
z›lar›:
• 22 Nisan 1924 tarihli ve 514 numaral›, Türkiye’ye ‹thal Edilecek Bu¤day

ve Un Mamulat›ndan 12 Kat› Gümrük Al›nmas› Hakk›ndaki Kanun.
• 12 Aral›k 1925 tarihli ve 541 numaral›, Pamuk Tohumlar›n›n Islah› ve Pa-

muk Zararl›lar› ve Hastal›klar› ile Mücadele Hakk›ndaki Kanun.
• 26 May›s 1926 tarihli ve 858 numaral›, Çekirge Mücadelesi Kanunu.
• 26 May›s 1926 tarihli, ‹pek Böce¤i Yetifltirilmesi ve Sat›lmas› ‹fllerinin Zi-

raat Vekaleti’nin Denetimine Verilmesi Hakk›ndaki Kanun.
• 7 Haziran 1926 tarihli ve 904 numaral›, hayvanlar›n ›slah›na yönelik “Is-

lah-› Hayvanat Kanunu”.
• 8 Haziran 1926 tarihli ve 913 numaral›, Suni ‹pekten Mensucat Yap›lma-

s›n›n Men’i Hakk›ndaki Kanun.
• 20 Haziran 1927 tarihli ve 927 numaral›, Ziraat ve Baytar Enstitüleri Ku-

rulmas› Hakk›ndaki Kanun.
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• 9 May›s 1928 tarihli ve 1324 numaral›, Hayvan Sa¤l›k Zab›tas› Hakk›nda-
ki Kanun.

• 23 Nisan 1923 tarihli ve 1984 numaral› kanun ile 17 Haziran 1929 tarihli
ve 1423 numaral› a¤›llar ile ilgili kanunlar. 

Bunlar›n yan› s›ra 1920’lerde tar›ma dayal› sanayi (özellikle fleker fabrikalar›n›n
aç›lmas›) tar›msal üretimin artmas›n› sa¤lam›flt›r. 18 Mart 1924 tarihinde “Köy Kanu-
nu” ile köyler ile ilgili pek çok sorunun düzenlenmesine yönelik bir ad›m daha at›l-
m›flt›r. 1925 y›l›nda Reji ‹daresi (Tütün fiirketi) 400.000 liraya al›narak millilefltirildi ve
26 fiubat 1925’te hükümete, tütün al›m›, iflletilmesi, sigara imal ve sat›fl yetkisi veril-
di. 8 fiubat 1926’da ç›kar›lan bir baflka kanunla da bu yetki 1930’a kadar uzat›ld›.
1926’da ispirto ve alkollü içkiler tekeli kuruldu (Kay›ran, 1988: 121-128).

Ekonomik kalk›nmay› h›zland›rmak için 25 Haziran 1927 tarihinde kurulan ve
1935’te kald›r›lan Âli ‹ktisat Meclisi de çal›flmalar›yla tar›m›n geliflmesine katk› sa¤-
lam›flt›. 1926 y›l›nda içme ve sulama amaçl› ilk hidroelektrik santrali de kurulmufl-
tur. 1924 y›l›nda Ziraat Vekaleti taraf›ndan Meteroloji Enstitüsü’nün çekirde¤ini
oluflturan “Rasadat-› Cevriye Müessesesi” Ankara’da çal›flmalar›na bafllad›. 1927 y›-
l›nda ç›kar›lan bir kanunla da nüfus, tar›m ve sanayi say›m› yap›ld› (Kay›ran, 1988:
121-128).

SANAY‹LEfiME VE ULAfiTIRMA

Sanayileflme hamlelerini ve bu do¤rultuda at›lan ad›mlar› aç›kla-
yabilmek.

Türkiye’nin 1923’te 10 milyon nüfusa sahip oldu¤u tahmin edilmektedir. Ayn› y›l
mevcut sanayi tesisleri ve tahmini iflçi say›s› ise flöyledir:

Tablodaki bilgilerden anlafl›laca¤› gibi her iflyerinde toplamda ortalama en faz-
la 3 kifli çal›flmaktad›r. Bu da 1923’te sanayi iflyerlerinin genellikle küçük atölyeler-
den ibaret oldu¤unu göstermektedir (Özso¤uk, 1992: 44).

Böyle bir tablo karfl›s›nda, Cumhuriyet yönetiminin bafll›ca ekonomi hedefle-
rinden biri h›zla sanayileflme olmal›yd›. Türkiye’nin, sanayiyi h›zland›rmak için
henüz Kurtulufl Savafl› y›llar›nda özel birikime destek verece¤i de belli olmufltu.
Nitekim Kurtulufl Savafl›’n›n zaferle sonuçlanmas› ve Yeni Devlet’in de resmen ku-
rulmas›yla sanayileflme ad›na bir tak›m çal›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›. Öncelik-
le 1913 Teflvik-i Sanayi Kanunu, yenisi ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte b›rak›ld›.
1924 y›l›nda sanayi iflletmelerinin kulland›¤› hammaddelerin d›flal›m›na yönelik
gümrük muafiyetleri tan›nd›. 9 Aral›k 1925 y›l›nda ç›kar›lan “Yerli Kumafltan Elbi-

Konusu ‹fl Yeri Say›s› ‹flçi Say›s›

Tekstil 20.057 35.316

Deri 5.347 17.964

Metalurji 3.272 8.021

A¤aç ve marangozluk iflleri 2.067 6.007

G›da 1.274 4.491

Çömlek vb 704 3.613

Toplam 32.721 75.411
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se Giyilmesine Dair Kanun”la genel ve katma bütçeden, il özel idareleri ve bele-
diyelerden harcama yap›larak memur ve müstahdemlere da¤›t›lacak ayakkab›,
kumafl, elbise ve yatak levaz›m›n›n yerli ürünlerle karfl›lanmas› zorunlu hale geti-
rilmiflti. Yine ayn› y›l, devletin özel sektör sanayisine yapt›¤› yard›m ve teflviklerin
yetersizli¤i ve sermaye sahiplerinin, yeterli bilgi ve tecrübeye sahip olmamalar›n-
dan ötürü, yat›r›mc›lara sermaye ve bilgi vermek, onlara rehberlik etmek amac›y-
la 19 Nisan 1925 tarihinde Sanayi ve Maadin Bankas› kuruldu (Tezel, 1986: 247-
248; Özso¤uk, 1992: 51).

Kurulan Fabrikalar
Türkiye’nin hemen hemen bütün sanayi ürünlerini d›flar›dan ithal etmesi yönetici-
lerini sanayileflmeye önem vermesini h›zland›rm›flt›. Sanayileflerek d›fl ülkelere
olan ba¤›ml›l›¤›n da azalaca¤› düflünülmüfltü. Ülkenin sanayileflme hamleleri içeri-
sinde kurulan fleker fabrikalar›n›n Türk ekonomik tarihi içerisinde önemli bir yeri
vard›r. 5 Nisan 1925 tarihinde k›saca “fieker Kanunu” olarak bilinen 601 say›l› “fie-
ker Fabrikalar›na Bahflolunan ‹mtiyazat ve Muafiyat Hakk›nda Kanun” kabul edil-
di. Böylece Türkiye’de fleker fabrikalar› kuracak olan flirkete, üretim tekeli ve baz›
ayr›cal›klar tan›narak sanayi alan›nda özel birikime do¤rudan destek sa¤laman›n
önü aç›ld›. Ayr›ca pancar üretim bölgelerinde 25 y›l için fleker fabrikas› kurma te-
kelini alan flirkete hükümet taraf›ndan bedelsiz fabrika arsas› verilecek ve 8 y›l üre-
tim vergisinden muaf tutulacakt›.

Ayn› y›l ç›kar›lan baflka bir kanunla da fleker ithalat›nda bir devlet tekeli kurul-
du. Bu tekel, iki fabrika infla eden fleker flirketinin üretimini, ithal edilen flekerin
maliyetine gümrük ve tüketim vergileri ve tekel resmi eklenmesiyle bulunacak fi-
yattan alacakt›. fiirketin en büyük hissedar› ise ‹fl Bankas›’yd›. Dönem içerisinde
kurulan fabrikalar ise, Alpullu fieker Fabrikas› (1926) ve Uflak fieker Fabrikas›
(1926)’d›r (Altun, 2007: 114). 

Devlet destek ve teflviklerinden faydalanan Alpullu fieker Fabrikas›’nda ilk Türk
flekeri 26 Kas›m 1926’da üretildi. ‹stanbul ve Trakya fieker Fabrikalar› A.fi. ad›yla
kurulan bu flirketin Alpullu’daki fabrikas›, Hayri ‹par, fiakir Kesebir ve Türkiye ‹fl
Bankas› A.fi., T.C. Ziraat Bankas› ile Trakya ‹lleri Özel ‹darelerinin ortakl›¤›yla ku-
rulmufltu (Akgül, 2007: 116). Ancak, fleker ifline giren ve bu alanda ilk flirketi ku-
ran Mollazade Nuri Bey’di. 1923 y›l›nda 51 kiflilik ve 600 bin TL sermaye ile kurul-
mufl olan “Uflak Terakki Ziraat Türk Anonim fiirketi, Uflak fieker Fabrikas›n›n teme-
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lini Alpullu’dan daha önce atmas›na ra¤men ilk flekeri 17 Aral›k 1926’da üretebil-
miflti. Alpullu fieker Fabrikas›’n›n ortaklar›, üretimi düflürüp ithalat› kontrol alt›na
alarak ciddi kazançlar elde ederken Uflak fieker Fabrikas› ise sürekli zarar etmiflti.
Fabrikan›n ihtiyac› olan su yataklar›na uzak bir yerde kurulmufl olmas› zarar
etmesinin en önemli nedenlerinden biridir. Sürekli zarar karfl›s›nda bu kurulufl ön-
ce Sanayi ve Maadin Bankas›’na ard›ndan da Sümerbank’a devredildi.

Cumhuriyet’ten önce ülkenin kiremit ihtiyac› genellikle Fransa’dan karfl›lanm›fl-
t›. Yeni dönemde de kiremit alan›nda da ciddi s›k›nt›lar yaflanmaya devam etmifl-
ti. ‹lk TBMM binas›n›n çat›s› da kiremit yoklu¤undan uzun süre tamir edilememifl-
ti. Bu alanda yaflanan s›k›nt›lar sonucunda Atatürk, “flu kiremit iflini halledin, âle-
me rezil oluyoruz” demiflti. Bu talimat üzerine topra¤› da uygun görülen Eskifle-
hir’de Deliorman’l› Sabri K›l›ço¤lu taraf›ndan 1927 y›l›nda ilk kiremit fabrikas› ku-
rulmufltur. K›l›ço¤lu Kiremit Fabrikas›, Türkiye’ye 80 y›l boyunca 1 milyar 750 mil-
yon adet kiremit üreterek hizmet vermifltir (Akgül, 2007: 116-119).

Teflvik-i Sanayi Kanunu
Bu kanunun amac› öncelikle, milli sanayinin özendirilmesi, yeni sanayi iflletmele-
rinin aç›lmas›, yerli-yabanc› büyük çapl› sanayi tesislerinin kurulmas› ve henüz pa-
ras›n› iflletmeye al›flmam›fl olan Türk halk›n› birlefltirerek toplu giriflimlerde bulun-
mas›n› sa¤lamak olarak özetlenebilir (Türkdo¤an, 1981: 459). Zaten 1927 y›l›na ge-
lindi¤inde sanayi biraz geliflme kaydetmifl ve 1913 Teflvik-i Sanayi Kanunu’ndan
yararlanan kurulufl say›s› 1913’te 239 iken 1927’de 470’e yükselmiflti. Bu geliflmeyi
h›zland›rmak için bahsetti¤imiz 1055 say›l› yeni Teflvik-i Sanayi Kanunu 15 May›s
1927’de kabul edilmifltir. 15 y›l yürürlükte kalaca¤› belirtilen bu kanunla, imalat ve
madencilik alan›nda sanayi kurulufllar›na flu kolayl›klar sa¤lanacakt›:

1. Belediye s›n›rlar› d›fl›ndaki hazine arazisinden 10 hektara kadar (fleker fab-
rikalar› için 50 hektara kadar) büyüklükte arsalar bedelsiz, belediye s›n›rlar›
içindeki hazine arsa ve binalar› ise bedelleri 10 y›lda ödenmek üzere, Ba-
kanlar Kurulu karar› ile özel flirketlere verilebilecekti.

2. fiirketlerin özel telgraf ve telefon hatlar› yapmalar›na resim al›nmadan izin
verilecek, bunlar ve elektrik enerjisi tafl›yan hatlar için gerekli direkleri dev-
let bedava dikecekti.

3. Sanayi kurulufllar› bina, arazi kazanç ve “maktu zam” vergilerinden, beledi-
yelere ait olan inflaat, buhar kazanlar›, motor ve imbik ruhsat resimlerinden,
pay senetleri ve tahviller üstündeki damga resminden muaf tutulacakt›.

4. Sanayi kurulufllar›n›n tesis, infla ve büyütülmelerinde kullan›lan her türlü ya-
p› malzemesi (makine, alet ve bunlar›n yedek ve yenileme parçalar›), mey-
dana getirilecek tafl›ma, yükleme ve boflaltma, itici güç üretim ve aktarma ifl-
lerinde kullan›lan her türlü malzeme ile tafl›t ve güç araçlar›, hammadde, it-
halatta her türlü gümrük ve resimlerden muaf tutulacakt›.

5. Devlet demir ve deniz yollar› kurulufllara ait inflaat malzemesi, makine ve
aletlerin tafl›nmas›nda %30 indirimli tarife uygulayacakt›; kurulufllar›n ham-
madde ve mamullerinin tafl›nmas›nda da, Bakanlar Kurulu karar› ile özel in-
dirimli tarifeler uygulanabilecekti.

6. Ticaret Bakanl›¤›’n›n teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karar›yla kanundan
yararlanan flirketlere bir y›ll›k imalat de¤erlerinin %10’u kadar prim öde-
nebilecekti.

7. Tuz, alkol ve patlay›c› madde tekelleri, kanundan yararlanan flirketlere özel
indirimli tarifeler uygulanacakt›.
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8. Merkezi bütçeye ba¤l› bakanl›k ve kurulufllar, il özel idareleri, belediyeler
ve bunlara ba¤l› kurulufllar, ayr›cal›kl› flirketler ve Teflvik-i Sanayi Kanu-
nu’ndan yararlanacak sanayi flirketleri, ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için yapacak-
lar› sat›n almalarda “memleket dâhilinde kafi miktarda istihsal veya imal olu-
nup da mümasillerinin gördükleri ifli görebilece¤i, fennen mütehakkik bulu-
nanlar›, hariçten gelenlerden %10 pahal› da olsa tercihan dâhilden” sat›n al-
maya mecbur tutulacaklard›.

9. Belli koflullarda, Bakanlar Kurulu karar› ile sanayi flirketlerine 25 y›l kadar sü-
reler ve en çok 8 illik bölgeler için üretim tekeli ayr›cal›klar› verilebilecekti.

Kanun, özel giriflim yoluyla h›zl› sanayileflme beklentisini güçlendirmifl ve ser-
maye çevrelerinde bir sevinç yaratm›flt›. Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun kabul edilme-
siyle birlikte kanundan yararlanan kurulufl say›s› da h›zla artm›flt›r. (Tezel, 1986:
248-249)

Teflvik-i Sanayi Kanunu’nda teflvikten yararlanma konusunda sanayi iflletmele-
ri 4 grupta belirlenmifltir:

1. En az 10 beygirlik çevirici güç kullanan ve y›lda 1500 liradan çok gündelik
ödeyen kurulufllar 1. s›n›f sanayi kurumu olarak teflvikten yararlan›r.

2. 10’dan az beygir gücü fakat 1500 liradan çok gündelik ödeyen, ya da 10’dan
çok beygir gücüne sahip fakat 1500 liradan az gündelik ödeyen veya çeviri-
ci güç kullanmamakla beraber 10’dan fazla iflçi çal›flt›ran kurulufllar, 2. s›n›f.

3. 10 beygirden az çevirici güç kullan›p 750 liradan çok gündelik ödeyen ku-
rulufllar 3. s›n›f.

4. Tezgâh ve el ile çal›flan iflçileri bir bina dâhilinde toplu halde çal›flt›ran ku-
rulufllar 4. s›n›f sanayi kuruluflu olarak teflvikten yararlan›rlar (Korum,
1982: 67).

Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun ç›kar›lma amac› ve sonuçlar› neler olmufltu? Araflt›r›n›z.

1927 y›l›nda yap›lan sanayi say›m›nda toplam iflyeri say›s›, 65.245, iflçi say›s› ise
256.855 olarak tespit edilmiflti. Bu veriler ›fl›¤›nda, iflyeri bafl›na en fazla 4 iflçi düfl-
mektedir. Say›m sonuçlar›; mevcut iflletmelerin daha çok küçük ölçekli oldu¤unu
göstermiflti (Kahraman, 2005: 6,7).

Çal›flan

Kifli

‹flletme

Say›s›

10 kifliden

az

11 kifli ve

daha çok

“Büyük”

iflyeri oran› %

Maden ç›karma 18932 556 404 152 27.3

Tar›m sanayii 110480 28439 27615 824 2.9

Dokuma 48025 9353 8918 435 4.7

A¤aç ürünleri 24264 7896 7686 210 2.7

Kâ¤›t 2792 348 279 69 19.8

Madeni eflya ve makine 33866 14752 14606 146 1.0

Ametaller 12345 2877 2752 125 4.3

Kimya 3107 697 643 54 7.7

Karma ve çeflitli 3044 327 292 35 10.7

Toplam 256855 65245 63195 2050 3.1
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Ulaflt›rma Politikas›
Türkiye co¤rafyas›n›n ulaflt›rma konusunda ortaya koydu¤u do¤al güçlükler, top-
lumsal ve iktisadi yap›n›n flekillenmesinde etkili olmufltu. Arazinin genelde da¤l›k
olmas›, tafl›mac›l›¤a elveriflli nehirlerin bulunmamas›, ulafl›m›n oldukça pahal› ol-
mas›na yol açm›flt›. Böylece Anadolu’daki toplumsal ve ekonomik olgular›n bütün-
leflmesi zora girmifltir. Cumhuriyet döneminde demiryolu yap›m›na ciddi biçimde
önem verilmesinin ard›nda ‘bütünlefltirilmifl bir iç pazar yaratmak’ ve ihraç kapasi-
tesini artt›rmak gibi temel ekonomik nedenler vard› (Tezel, 1986; 201). Ulaflt›rma
hizmetlerinin artt›r›lmas› ve sanayileflme noktas›nda demiryollar› oldukça önemliy-
di. Bu ba¤lamda ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde gündeme getirilen konulardan biri de
devletin yerli mallar›n ucuza tafl›nmas›n› sa¤lamas› iste¤iydi. Bu amaçlar do¤rultu-
sunda öncelikle yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi 19 Ocak 1925 tarihinde “Yol Mü-
kellefiyeti Kanunu” kabul edildi. Kanun’a göre 18-60 yafl aras›ndaki bütün erkek-
ler senede alt› günden az ve on iki günden fazla olmamak flart›yla mükellefiyete
tabi k›l›nm›flt›.

Bu alanda at›lan bir baflka ad›m ise deniz ticaretinin serbest b›rak›lmas› ve teflvi-
ki olmufltu. 1 Temmuz 1926’da yürürlü¤e giren Kabotaj Kanunu’yla Türk yurttaflla-
r›na mal ve yolcu tafl›ma hakk› tan›nm›flt›r. Az önce de belirti¤imiz gibi Türkiye’nin
en çok önem verdi¤i saha demiryollar› olmufltu. Maddi imkâns›zl›klardan ötürü he-
nüz millilefltirmeye girmeyen hükümet, k›t kaynaklara ra¤men demiryolu inflaat›na
giriflmiflti. 1927 y›l›nda 380 km’lik Ankara- Kayseri hatt›, 1930 y›l›nda ise 222 km
uzunlu¤undaki Kayseri-Sivas hatt› hizmete sokulmufltu (Özso¤uk, 1992: 56,57).

BANKACILIK

Bankac›l›k alan›nda gelinen aflamay› de¤erlendirebilmek.

Cumhuriyet rejiminin Osmanl›’dan devrald›¤› banka sistemi, dönemin ekonomik
yap›s›n›n ve bunun d›fla ba¤›ml› kontrol biçiminin bütün özelliklerini yans›tm›flt›.
Türkiye’nin ekonomik yap›s›, kredi ve para ihtiyac›n›n fleklini de belirlemiflti. Her
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ne kadar Türk bankac›l›¤›, Birinci Dünya Savafl› içerisinde bir geliflme göstermiflse
de 1923 y›l› banka sistemi halen yabanc› bankalar›n hâkimiyeti alt›ndayd› (Tekeli-
‹lkin, 1983: 52,53).

Nitekim Cumhuriyetin ilan›ndan sonra Türk banka sisteminde en dikkat çekici
noktay› da banka-kredi sisteminin hala büyük oranda yabanc› sermayenin deneti-
mi alt›nda olmas› oluflturmufltu. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda ulusal bankalar varl›kla-
r›n› ço¤unlukla yabanc› sermayeye ba¤›ml› olarak yürütmüfllerdi (Artun, 1983: 41).

1923’te 18 ulusal, 13’de yabanc› banka faaliyet içindeydi. 1924’ten itibaren sa-
y›sal denge ulusal bankalar lehine h›zla de¤iflmeye bafllam›flt›. Bu y›llarda faaliyet
gösteren ulusal bankalar›n önemli bir k›sm› yöresel nitelikteydi. Devlet güdüm ve
deste¤inde h›zla geliflen ulusal bankac›l›k büyük bir serbestlik içerisinde ifllevleri-
ni sürdürmüfltü. Ancak sistemin yönlendiricisi ve bafl› niteli¤inde bir banka henüz
yoktu. Para-kredi sistemine yön verecek bir banka kurulmas›na yönelik öneri ve
istekler de yayg›nlaflmaya bafllam›flt›. 1924 y›l›nda kurulan Türkiye ‹fl Bankas› ile
ayn› y›l anonim flirket flekline dönüfltürülen Ziraat Bankas›’ndan bu türden bir ifl-
lev beklenilmiflse de sonuç al›namam›flt›. Para-kredi sisteminin oluflumunda büyük
bir aflama gösterilen T.C. Merkez Bankas›’n›n 1930 y›l›ndaki kurulufluna dek ban-
kalar›n mevduatlara dayanarak yaratt›klar› “banka paras›” d›fl›nda kâ¤›t para arz›
sabit kalm›flt› (Yüzgün, 1983: 155-156).

Di¤er sektörlerde oldu¤u gibi bankac›l›k alan›nda da ‹zmir ‹ktisat Kongre-
si’nde bankac›l›¤a yönelik al›nan kararlar kâ¤›t üzerinde kalmad›. Ziraat Banka-
s›’n›n sermayesi artt›r›ld›, kongrenin bir “ana ticaret bankas›” kurulmas› iste¤ine
yönelik 1924’te ‹fl Bankas› kuruldu. Sanayi alan›nda ise 1925 y›l›nda Sanayi ve
Maadin Bankas› faaliyete geçirildi. Böylece Cumhuriyetin ilan›ndan sonra ulusal
banka-kredi sisteminin geliflmesine büyük önem verilmiflti. 1927 de de Emlak ve
Eytam Bankas› hizmete sokuldu. 1926 y›l› sonunda bankac›l›¤›n ulaflt›¤› durum;
özel yasayla kurulmufl 3 banka, 3 ticaret bankas›, 18 yerel banka ve 18 yabanc›
banka olmak üzere Türkiye’de bankas› say›s› 42’ye, 1929 y›l›nda ise 59’a ulaflm›fl-
t› (Artun, 1983: 42-44).

Türkiye ‹fl Bankas›
Atatürk önderli¤inde 26 A¤ustos 1924’te bir anonim flirket olarak kurulan ‹fl Ban-
kas›’n›n kurucular› aras›nda çok say›da milletvekili, tüccar ve yüksek dereceli bü-
rokrat vard› (Kocabaflo¤lu, vd, 2001: 18). ‹lk kurulufl sermayesi olan 1 milyon
liran›n 250 bin liras›, Atatürk taraf›ndan Kurtulufl Savafl›’na Hint Müslümanlar›n›n
gönderdi¤i yard›mdan, bir k›sm› da Cumhuriyet Halk F›rkas›’nca, sekizde biri ise
devlet hazinesince sa¤land›. H›zla geliflen ‹fl Bankas›’n›n sermayesi 1926 y›l›nda 2
milyona, 1927 y›l›nda ise Osmanl›’n›n son y›llar›nda ‹ttihatç›lar›n kurdu¤u ‹tibar-›
Milli Bankas›’yla birleflme sonucu 4 milyon liraya yükseldi. 1925-1929 aras›nda
kendi öz kaynaklar›na göre y›lda ortalama %36 kar elde eden ‹fl Bankas›, bu dö-

Kurulufl

Y›l›
Banka Ad›

Desteklenecek/

Gelifltirilecek Sektör

1924 Türkiye ‹fl Bankas› (Özel sermayeli) Ticaret

1924
T.C. Ziraat Bankas› (Yeniden Yap›land›r›ld›)

(Kamu sermayeli)
Tar›m

1925 Türkiye Sînai ve Maadin Bankas› (Kamu sermayeli) Sanayi ve madencilik

1926 Emlak ve Eytam Bankas› (Kamu sermayeli) ‹nflaat ve konut
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Tablo 2.5
1923-1927 Y›llar›
Aras›nda Devlet
Öncülü¤ünde
Kurulan ve Yeniden
Yap›land›r›lan
Bankalar

Kaynak: Altay, 2010:
334.



nemde 28 flube açt›. Banka 1930 y›l›nda Ziraat Bankas›’ndan sonra ikinci büyük
banka konumuna ulaflm›flt› (Tezel, 1986: 199).

1923-1929 y›llar›nda ekonominin yeniden inflas›na yönelik politikalarda “milli iktisat”
önemli bir yer tutmaktad›r. “Milli iktisat”, sermaye kazançlar›n›n milli unsurlara aktar›l-
mas› ve kazançlar›n bir süreklilik kazanmas› için ekonominin özel giriflim çerçevesinde
örgütlenmesidir. Bu ba¤lamda ittihatç›lar›n bafllatt›klar› politika Cumhuriyet’in ilk y›lla-
r›nda da sürdürüldü.

‹fl Bankas›’n›n kurulufl sözleflmesine göre: 
• Her türlü banka ifllemleri yapmak,
• Tar›m, sanayi, madencilik, enerji üretimi ve da¤›t›m›, bay›nd›rl›k iflleri, nak-

liyecilik, sigortac›l›k, turizm, ihracat alanlar›nda her türlü teflebbüsü kurmak
ve ifltirak etmek,

• Mallar›n üretim ve tedariki için ortakl›k kurmak veya bu maksatla kurulan
ortakl›klara kat›lmak,

• S›nai ve ticari ifllemleri gerek kendi nam ve hesab›na, gerekse yerli ve ya-
banc› kurulufllarla birlikte veya bu kurulufllar nam ve hesab›na üstlenerek
yapmak gibi.

Bankan›n bu kadar genifl bir iflleve sahip olmas›n›n iki nedeni vard›. Biri, ülke-
de krediyi geniflletmek, yani milli sanayi ve ticarete gerekli krediyi uygun koflullar-
da sa¤lamakt›. ‹kincisi ise bizzat teflebbüslere giriflerek milli ekonomik kalk›nma-
da öncülük etmekti. Banka, bir yandan sanayi ve ticaret sektörlerinin kredi gerek-
sinimlerini karfl›lamak, öte yandan s›nai ve ticari giriflimlerde bulanarak ülkenin
ekonomik kalk›nmas›nda önayak olmak ifllevlerini yerine getirebilmesi amac›yla,
devlet taraf›ndan önemli ölçüde desteklenmiflti. Banka ticari firmalar› da piyasada-
ki kredi yetersizli¤inden yararlanarak çok yüksek faizle kredi veren tefecilerden
kurtarmaya çal›flm›fl, halk›n tasarrufa teflviki, tasarruflar›n bankalara yat›r›lmas› yo-
lunda çaba göstermiflti.

‹fl Bankas› ülke ekonomisine, hem do¤rudan birçok ticari ve sanayi flirketleri
kurmak ve hem de bunlardan birço¤una ifltirak etmek suretiyle önemli katk›lar
sa¤lam›flt›. Örne¤in, cam, fleker, kömür, bak›r, tekstil, sigortac›l›k sektörlerine iflti-
rak etmifl ve bu kapsamda, Anadolu Sigorta fiirketi, ‹fl Ltd., M›s›r ‹fl Ltd. gibi ticari
flirketler, ‹pekifl ‹pekli Mensucat Fabrikas›, Yünifl Yünlü Mensucat Fabrikas› gibi sa-
nayi kurulufllar› kurmufltu. Hatta bu son iki fabrikan›n ürünlerini satmak için sat›fl
ma¤azalar› açm›flt›. Turhal, Alpullu ve Eskiflehir fleker fabrikalar›, Paflabahçe’de de
bir cam ve flifle fabrikas› kurmufltu (Y›lmaz, 2007: 197-203). ‹fl Bankas›, gerçeklefl-
tirdi¤i pek çok yat›r›m ve desteklerle giderek büyümüfl ve Türk ekonomisine
önemli kazançlar sa¤lam›flt›.

‹fl Bankas›’n›n kuruluflu ve çal›flmalar› nelerdi? Araflt›r›n›z.

Sanayi ve Maadin Bankas›
19 Nisan 1925 tarihinde 633 say›l› kanunla kurulan Türkiye Sanayi ve Maadin Ban-
kas›n›n; askeri fabrikalar d›fl›nda devlete ait fabrikalar› iflletmek, finanse etmek, yö-
netmek ve bunlarla ilgili her türlü ticari ve mali ifllemleri yapmak ile özel sanayiyi
teflvik etmek gibi amaçlar› vard›r (Y›lmaz, 2007: 1997: 155).
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Banka’n›n belli bafll› görevleri ise flunlard›:
1. Kendisine devredilmifl sanayi kurulufllar›n›, kurulacak flirketlere devir olana

dek yönetmek.
2. ‹fltirak suretiyle s›nai kurulufllar kurmak.
3. Yaln›z kendisi taraf›ndan kurulup yönetilecek s›nai kurulufllar kurmak.
4. Bizzat veya ifltirak yoluyla maden imtiyaz› almak ve iflletmek.
5. Kurulufl amac›na ayk›r› düflmeyen her çeflit banka muameleleri yapmak.
6. Türk sanayi ve maden sahiplerine, maden mültezim ve amillerine ikrazatta

bulunmak (Özso¤uk, 1992: 47-48).
Bankan›n sermayesi ise flöyle belirlenmiflti:
a. Genel Bütçenin Ticaret Bakanl›¤› k›sm›nda çeflitli giderlere ait üçüncü k›-

s›mda aç›lan Fasl-› Mahsusu (Özel Bütçe) içine aktar›lan mütehass›slara pa-
ra ödemek üzere konulmufl ve konulacak ödenekler.

b. Devletin bu ödeneklerle kurulmas›na kat›ld›¤› flirketlerleki hisse senetleri.
c. Milli Savunmaya ait olanlar d›fl›nda kalan Devlet S›nai Kurulufllar› ve bunla-

r›n döner sermayeleri.
Banka’n›n sermayesinin ne kadar olaca¤› konusu kanunda belirtilmemiflti. An-

cak sermayesinin yar›s›na kadar tahvil ç›karabilme yetkisi tan›nm›flt›. Bankan›n ifl-
lemleri Maliye müfettifllerine tabi olan Sanayi ve Maadin Bankas›, Ticaret Bakanl›-
¤›’n›n yönetimi alt›ndayd›. Ayr›ca Yönetim Kurulu’nca haz›rlanacak kâr ve bilanço
zarar cetvellerinin TBMM’nin Maliye ve Ticaret Komisyonlar› üyelerinden oluflacak
bir Genel Kurula sunulup denetlenmesi esas› kabul edilmiflti.

Sanayi ve Maadin Bankas›, Osmanl›’dan kalan Feshane, Bak›rköy, Hereke ve
Beykoz fabrikalar›n› devralm›flt›. Ancak bankan›n kendi eliyle sanayi tesisi kurma-
s›na olanak tan›nmam›flt›. Devrald›¤› tesisleri de uygun flartlarda özel sektöre aktar-
mas› planlanm›flt›. Bankan›n, temel olarak özel sanayi ve maden iflletmelerine kre-
di vermek ve bu teflebbüsleri desteklemesi öngörülmüfltü. 1926 y›l›nda ise Alpullu
ve Uflak fleker fabrikalar›na kredi açarak fleker sanayinin temelini atan bankalardan
biri olmufltu. Özel sektöre sanayi ve madencili¤in geliflmesi noktas›nda bedelsiz
arazi tahsis etmifl ve çeflitli vergilerden muafiyetler sa¤lamak gibi teflvikler sa¤lam›fl-
t›. 1932 y›l›na kadar 1473 teflebbüs kurularak 55.321 iflçinin çal›flt›r›lmas› sa¤lanm›fl-
t› (Y›lmaz, 2007: 1997; 156).

Sanayi ve Maadin Bankas›, öz kaynaklar›n›n s›n›rl› olmas›, tecrübe eksikli¤i yaflamas›, Os-
manl›’dan al›nan fabrikalar›n iflletilmesi ile ilgili sorumluluklar›n artmas› gibi nedenlerle
özel sanayi iflletmelerine kredi sa¤lama ve sermaye kat›l›m› konular›nda kendisinden bek-
leneni verememiflti. 

Kuruluflunda devrald›¤› iflletme ve sermayesine kat›lan ifltirakler haricinde özel
sanayi ve madencilik iflletmelerine yeterince kaynak sa¤layamam›flt›. Banka, bir
yat›r›m bankas› vasf›na sahip olamam›fl ve bir tür “sanayi holding flirketi” fleklinde
faaliyet göstermek durumunda kalm›flt›. 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n da et-
kisiyle bankan›n iflletmecilik fonksiyonu, 1932 y›l›nda kurulan Devlet Sanayi Ofisi-
ne, bankac›l›k fonksiyonu ise 7 Temmuz 1932 tarih ve 2064 say›l› kanunla, kuru-
lan Sanayi Kredi Bankas›’na devredilmiflti (Y›lmaz, 2007: 1997; 157-158).

Emlak ve Eytam Bankas›
Sermayesi 20 milyon lira idi. Yar›s› devlet mülklerini devretmek suretiyle hükümet
taraf›ndan sa¤lanm›flt› (‹nan, 2010: 406).
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Millî bankac›l›¤›n geliflmeye bafllad›¤› bu dönemde, inflaat sektörüne kredi sa¤lamak ve ül-
kenin h›zla imar edilmesi amac›yla 22 May›s 1926 tarihli, 844 say›l› yasa ile Emlak ve Ey-
tam (Yetimler) Bankas› kurulmufltu. 

Emlak ve Eytam Bankas›’n›n kurulufl kanununa göre bafll›ca görevleri flunlard›r:
• Belediye s›n›rlar› içindeki binalar›n ve üzerine bina infla edilecek arsalar›n

ipotek edilmesi karfl›l›¤›nda müflterilerine kredi vermek,
• Eytam paralar›n› mevduat olarak al›p bunlara açaca¤› cari hesaplara belli bir

oranda faiz vermek,
• Belli bir tutara kadar (10 Milyon lira) tahvil ç›karabilmek,
• Her türlü bankac›l›k ifllemlerini yapmak.
Osmanl› Devleti’nde fier’iye Mahkemeleri’nin idaresinde bulunan ve Cumhuri-

yet döneminde fier’iye Mahkemelerinin kald›r›lmas›yla yetimler için Eytam Sand›k-
lar›’nda biriken tasarruflar devlet garantisi alt›na al›narak uzun vadeli mevduat ola-
rak bankaya devredilmifl ve bu kaynaktan ülkenin imar› için yararlan›lm›flt›. Emlak
ve Eytam Bankas›, bir inflaat sektörü bankas› niteli¤iyle konut ihtiyac›n›n karfl›lan-
mas›n› sa¤lam›flt›. Özellikle Cumhuriyet yönetiminin büyük önem verdi¤i Anka-
ra’n›n imar›nda büyük bir rol oynam›flt›.

Banka, konut bedelinin yüzde 35-50’si oran›nda vatandafllara kredi açm›fl, ta-
mamlanm›fl konut sat›fl› ifllemlerine de arac›l›k etmiflti. Bankan›n hisse senetleri,
kamu ihalelerinde devlet taraf›ndan müteahhitlerden teminat olarak al›nabilme de-
¤erine sahip ve aralar›nda ‹fl Bankas›’n›n da bulundu¤u alt› ulusal flirketin hisse se-
nedi aras›nda yer alm›flt›. Emlak ve Eytam Bankas› 14 Haziran 1946 tarih ve 4947
say›l› yasayla bir iktisadi devlet teflekkülü olan Türkiye Emlak Kredi Bankas›’na
devredilmiflti (Y›lmaz, 2007: 177-180).

Ziraat Bankas›
Yukar›da da belirtti¤imiz gibi Atatürk, Türk Kurtulufl Savafl›’ndan hemen sonra
bankac›l›k konusuyla yak›ndan ilgilenmeye bafllam›flt›. Öncelikle Türkiye için çok
önem tafl›yan zirai kredi konusu ve Ziraat Bankas› üzerinde durmufltu. 1923 y›l›n-
da Meclisi aç›fl konuflmas›nda, Ziraat Bankas›’n›n flube say›s›ndaki art›fl ile sa¤la-
nan sermayeyi aç›klad›ktan sonra kredilerin üretime ayr›lmas› ve banka yönetimi-
nin ›slah edilmesi için haz›rlanan teklif kanunlaflt›¤› takdirde bankan›n ekonomik
hayattaki etkisinin geniflleyece¤ini vurgulam›flt›. Bunun üzerine 19 Mart 1924 tarih-
li Bütçe Kanunu’na Ziraat Bankas› ile ilgili hükümler konulmufl ve banka yaln›z zi-
rai kredi da¤›tan bir kurum olmaktan ç›kar›larak çok yönlü bir kredi kurumu hali-
ne dönüfltürülmüfltü. Kanunla bankan›n statüsü de de¤ifltirilerek anonim flirket ha-
line getirilerek sermayesi 15 milyondan 30 milyon liraya yükseltilmiflti. Ödenmifl
sermayesi 30 milyon liraya var›ncaya kadar bankaya menafi hissesinden yararlan-
ma hakk› verilmifl ve net kâr›n yüzde 75’nin sermayeye ilavesine devam edilmiflti.
Banka, anonim flirket haline dönüflmekle beraber hükümetin kontrolü devam et-
mifl, hükümete idare meclisi kararlar›n› inceleme yetkisi verilmiflti. Ayr›ca Ziraat
Bankas›, posta, telgraf ve telefon ücretlerinden muaf tutulmufltu. Bu kanuna göre,
bankan›n görevleri ve yapaca¤› ifllemler ise flunlard›r:

• Çiftçilere tek tek veya toplu kefaletle veya di¤er teminatlarla kredi vermek,
• Tar›msal ürünleri kendi veya di¤er flah›slar hesab›na al›p satmak,
• Ayni suretle arazi kiralanmas›, imar› ve devri yapmak,
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• Tar›msal sanayi veya sair zirai amaçlarla kurulmufl flirketlere ifltirak etmek,
kredi vermek vb. suretlerle yard›m etmek,

• ‹dare meclisi karar› ile ç›karlar›na ve kurulufl amac›na uygun her türlü ban-
kac›l›k ifllemi yapmak,

• On befl milyon liraya kadar tahvil ç›karabilmek.
Bankan›n esas nizamnamesi bu kanuna dayan›larak düzenlenmifl ve Bakanlar

Kurulu’nca 28 Temmuz 1926 tarihinde onaylanm›flt› (Y›lmaz, 2007: 169-171).

DIfi T‹CARET

D›fl ticareti aç›klayabilmek.

1923-1929 döneminde gümrük politikas› ekonominin temel sorunu haline gelmifl-
ti. Osmanl› zaman›nda kapitülasyonlardan kaynaklanan k›s›tlamalar, gümrük üze-
rinde serbest hareket imkân›n› ortadan kald›rm›flt›. ‹ttihat ve Terakki Partisi Hükü-
meti Birinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas›ndan k›sa bir süre sonra 7 Eylül 1914’te ka-
pitülasyonlar› tek tarafl› olarak kald›raca¤›n› ilan ederek korumac› politikan›n ilk
ad›mlar›n› atm›flt›. Korumac› politikan›n di¤er bir ad›m› da 1916’da Gümrük Kanu-
nu’nun kabul edilmesidir. Bu kanunla savafl süresince gümrük resimleri de belirli
mallar aç›s›ndan farkl› oranlarda artt›r›larak tespit edilmiflti. Ancak, Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun bütün limanlar›n›n “abluka” alt›nda olmas› ve tek iliflkinin demiryol-
lar› arac›l›¤›yla Almanya ve Avusturya ile olmas› ve ithal olanaklar›n›n bu iki ülkey-
le s›n›rl› olmas›, yarat›lan gümrük duvar›n›n, ne korumac›l›k ne de kamu gelirleri
bak›m›ndan yararl› olmam›flt›. Nitekim 1918 Mondros Mütarekesi ile ‹stanbul Hü-
kümeti yeniden savafl öncesi gümrük rejimine geri dönmek zorunda kalm›flt›. Fa-
kat Ankara’daki Hükümet, egemen oldu¤u Anadolu’da, 1916 gümrük oranlar›n›
art›rarak uygulam›flt›. Hemen belirtilmelidir ki Ankara Hükümeti ‹zmir ve ‹stanbul
limanlar›ndan yoksundu. Ancak Mersin, Samsun, ‹nebolu ve Trabzon limanlar›nda
s›n›rl› da olsa ithalat yapm›flt› (Çavdar, 2003: 210-211).

Türkiye, Lozan Bar›fl Antlaflmas›’yla, imzac› devletler karfl›s›nda, daha önce
1916 tarifesinin on iki kat›na yükseltilen oranlar› baz› mallarda 1916 tarifesinin 9
kat›na indirmeyi ve yürürlükteki oranlar› 5 y›l de¤ifltirmemeyi kabul etmiflti. Ancak
Türk Liras›’n›n Sterlin karfl›s›nda %30’dan fazla de¤er kaybetmesi veya ola¤and›fl›
ekonomik krizler karfl›s›nda Türkiye, istedi¤i kararlar› alabilecekti. 

Hükümet, 1925 y›l›ndan sonra yeni gümrük politikas›n›n temel esaslar›n› koru-
mac›l›k ekseninde oluflturdu (Çavdar, 2003: 210-211). Ayn› y›l, 1916 tarifesinin befl
kat› olarak uygulanan gümrük resimleri Lozan Bar›fl Antlaflmas›’n› imzalamayan ül-
keler için 1916 tarifesinin sekiz kat›na ç›kart›ld› (Tezel, 1986: 140). Türkiye, Lozan
Bar›fl Antlaflmas›’ndaki befl y›ll›k sürenin bitmesiyle 1929 Ekim’inde yeni bir güm-
rük tarifesi uygulad›. Yeni spesifik tarifede bütün tar›m makinalar›, araç ve gereç-
leri gümrükten muaf tutuldu. Sanayi makinalar›na 1927 Teflvik-i Sanayi Kanunu ile
gümrük muafiyeti getirilmiflti. Yeni tarifede ulaflt›rma araçlar› ve Türkiye’de üretil-
meyen sanayi hammaddelerindeki spesifik oranlar, 1929 fiyatlar›na göre fazlas›yla
düflüktü. Baz› sanayi hammaddeleri, 1927 Teflvik-i Sanayi Kanunu’na göre zaten
gümrükten muaf tutulmufltu. Buna karfl›l›k 1929 tarifesi özellikle iplik ve kumafl,
fleker, un ve di¤er g›da maddeleri ile deri, a¤aç ürünleri, çimento gibi geliflmekte
olan yerli sanayi alanlar›ndaki ithalata, yerli üretimi koruma ad›na hayli yüksek no-
minal vergi oranlar› uyguland› (Tezel, 1986: 141).
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Türkiye’nin ekonomik canlanma döneminde bulunmas› nedeniyle 1925 y›l›na
kadarki süreçte hem ihracat hem de ithalatta devaml› bir art›fl görülmüfltü. Bu dö-
nem s›ras›nda d›fl ticaret aç›¤› da y›ll›k yaklafl›k 50 milyon TL civar›ndayd›. Ancak
d›fl ticaret hacminin devaml› geliflme gösterdi¤i aç›¤›n zaman içerisinde göreli öne-
mi azalm›flt›. 1926 y›l›ndan itibaren dünyadaki ekonomik bunal›ma paralel olarak
Türkiye’nin de d›fl ticaret hacminde bir daralma ortaya ç›km›flt›. ABD, 1926’da Tür-
kiye’den gelen mallar için gümrüklerinde “muayene” flart› koydu. ABD, sadece
kendi iç piyasas›nda koruyucu önlemler almam›fl, Türk ürünleri ile d›fl piyasada da
yar›flm›flt›. Türk ürünleri ‹ngiltere piyasas›nda Kaliforniya ürünleri ile yar›flmakta
zorluk çekmiflti. Türkiye, ihracat›n›n 3’te birini oluflturan tütün ihracat›nda ise 1926
y›l›ndan sonra bütün dünyada artan üretimle birlikte, bir düflme görüldü. ‹hracatta
yaflanan bu daralma, yabanc› bankalar›n ve Avrupa firmalar›n›n d›fl ticaretle ilgili
olarak açt›klar› kredilerde ciddi bir azalma yaratt›. Daha sonra bu kredi azalmas›
Türkiye’de “para bunal›m›” diye adland›r›lacak olay›n en önemli etkenlerinden bi-
ri oldu. D›fl ticaret ifllemlerinde kullan›lan krediye bir teminat olarak gösterilen tü-
tün, d›fl piyasada aranan mal olmaktan ç›k›nca bu ifllevi de art›k yerine getiremez
oldu (Tekeli-‹lkin, 1983: 41-42).

Türkiye ihracat›n›n yaflad›¤› bu s›k›nt›l› durumun sonunda ortaya ç›kan kredi
sorunu da, ithalat›n miktar›nda bir azalmaya neden olmufltu. Türk pazar›n› riskli
bulan ve kredili mal satmayan ülkeler, Türk pazar›ndaki paylar›n› kaybetmeye
bafllam›fllard›. ‹ngilizler 1927’de haz›rlanan bir rapora göre, ‹talyanlar›n ve Alman-
lar›n bu risklere ra¤men verdikleri kredilerden yak›nd›klar›n› ortaya ç›karmaktad›r.
Bu tür kredili ithalat›n tüccar aç›s›ndan da çok fazla riski vard›. Örne¤in 1928 y›-
l›nda ‹talyan liretinin de¤erinin yükselmesi özellikle dokuma ithalat› yapan toptan-
c› firmalar›n iflas etmesine neden olmufltu. 6 ya da 12 ay vadeli mal ithal eden top-
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tanc›, bu süre içinde getirdi¤i mal› satt›¤› için vade sonuna yak›n zamanlarda Türk
paras›n›n de¤erinin düflmesi halinde önemli zararlara u¤ram›flt›. 1926 y›l› sonras›n-
da oluflan bu de¤iflkenli d›fl piyasa ortam› içinde d›fl krediye dayanan ticaret kesi-
mi büyük risklerle karfl› karfl›ya kalm›flt›. 

Kredi mekanizmas›n›n ithalat üzerine getirdi¤i bu türden s›n›rlamalar, d›fl tica-
ret aç›¤›n› kapatmaya yetmemekteydi. Üretim seviyesindeki düflüklükler, h›zland›-
r›lm›fl olan demiryolu yat›r›mlar›n›n zorunlu k›ld›¤› d›fl malzeme ihtiyac›, ayr›ca
gümrük hadlerinin düflüklü¤ü gibi sebeplerden ötürü birim ithal fiyatlar›ndaki dü-
flüklü¤e ra¤men ithalat› ihracat kalemlerinin seviyesine indirmek olanakl› olma-
m›flt› (Tekeli-‹lkin, 1983: 42,43).

1924-1928 y›llar› aras›nda milli üretimin ortalama %11’i ihraç ediliyordu. %11’lik
ihracat›n onda dokuzu tar›m kökenli metalard›. Bu miktar tah›l d›fl› tar›msal üreti-
min yar›s›ndan fazlas›n›n ihraç edildi¤ini gösteriyordu. Böylece tar›m sektörünün
geçimlik fazlas› üretimi, büyük ölçüde, d›fl pazarlar›n varl›¤›yla koflullanm›flt›. 1925
y›l›nda en yüksek noktas›na ulaflan Türkiye’nin d›fl ticareti, 1927 y›l›nda gerilemifl,
1928’de düzelerek 1929 y›l›nda düzeyini korumufltu. Sonuç olarak Türkiye’nin d›fl
ticaretinin dünya ticaret hacmine oran›n›n en yüksek oldu¤u y›l 1925 olmufltu.
1927-1929 y›llar› aras›nda ise ülkenin dünya ticaretindeki pay› %3’tü (Keyder,
1982: 100-101).

D›fl Ticaret ve Ülkelere Göre Yap›s›
Türkiye’nin 1920’lerdeki d›fl ticaretinin ülkelere göre oran›, Birinci Dünya Sava-
fl›’ndan önceki dönemle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ülkelerin önem s›ras›n›n de¤iflti¤i, an-
cak ticaretin birkaç ülkede yo¤unlaflmas›nda önemli bir de¤iflim olmam›flt›r.

Cumhuriyetin ilan›ndan sonra Türkiye’nin 1929 y›l›na kadarki ticari iliflkilerinde
‹talya ön plana ç›km›flt›. Bunun nedenleri, öncelikle Türkiye’den ayr›lan baz› Rum
tüccarlar›n Trieste’ye yerleflmeleri ve eskiden Türkiye’den baflka devletlerle yapt›k-
lar› ticareti, Trieste’yi bir transit merkezi olarak kullanarak sürdürmeleridir. Ayr›ca
bu y›llarda ‹talya’n›n Çukurova’daki pamuk üretiminin ticari denetimini ele geçir-
mek ve Türkiye’nin pamuklu kumafl ithalat›n› kendine ba¤lamak için sürdürdü¤ü
çabalarda ‹talya’n›n ticarette ön planda olmas›na neden olmufltu.

Bu y›llar aras›nda Almanya ve ABD de Türkiye’nin d›fl ticaretinde önemli bir
paya sahipti. Almanya’n›n 1911-1913 y›llar› aras›nda Osmanl› ithalat›ndaki pay›
%11, ihracat›ndaki pay› %6 iken, 1924-1929’da Türkiye’nin ithalat›ndaki pay› %13’e,
ihracat›nda pay› ise %13’e ulaflm›flt›. ABD’nin ithalattaki pay› %3’den %6’ya, ihra-
cattaki pay› da %6’dan %13’e yükselmiflti.

‹hracat ‹thalat

Y›l Miktar (Ton) De¤er (1000 $) Miktar (Ton) De¤er (1000 $)

1923 368.098 50.790 496.753 86.872

1924 633.979 82.435 702.612 100.462

1925 668.005 102.700 731.858 128.953

1926 770.887 96.437 627.912 121.411

1927 696.974 80.749 642.768 107.752

1928 626.025 88.278 720.494 113.710

1929 669.436 74.827 965.833 123.558
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Türkiye’nin, Sovyetler Birli¤i ile ticaret hacmi ise fazla geliflmemiflti. Sovyetler
Birli¤i’nin 1924-1929 y›llar› aras›nda Türkiye’nin ithalat›ndaki pay›%4, ihracat›nda-
ki pay› ise %3’tü. 1911-1919 Çarl›k Rusya’s›n›n Osmanl› ithalat›n›n %7’sini, ihraca-
t›n›n ise %4’ünü oluflturdu¤u düflünüldü¤ünde bu oranlar›n fazla önemli olmad›¤›
anlafl›lmaktad›r (Tezel, 1986: 143,144).

Almanya, Türk pazar›n›n gereksinimlerini karfl›layan önemli ülkelerden biri ha-
line gelmiflti. Makina ve elektrik teçhizat›yla ilgili pazarlarda ise konumunu daha
fazla sa¤lamlaflt›rm›flt›. Örne¤in 1928 y›l›nda buhar makinalar› ticaretinde pazar›n
%90’n›n› elinde tutmufltu. Türk d›fl ticareti, ABD ve ‹talya d›fl›ndaki bütün belli bafl-
l› ticari ortaklar› karfl›s›nda aç›k vermiflti. Almanya ve ‹ngiltere, ABD’nin satabilece-
¤i mallar› ulafl›m ve haberleflmedeki avantajlar› ile daha düflük fiyatlarla sunabili-
yordu. Ancak ABD’nin Türkiye’den tütün, incir, kuru üzüm ve hal› talebi devam
ediyordu. Di¤er taraftan ‹talya, arac› konumuyla Türkiye’den ald›¤› mallar› tekrar
satarak üç yönlü bir ticaretten kar ediyordu. Bu yüzden bu iki ülke Türkiye’ye sat-
t›klar›ndan daha fazla mal› ithal ediyordu. Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤› özellikle Yu-
nanistan, Suriye ve M›s›r ile yapt›¤› ticaretle kapan›yordu. Yunanistan ve M›s›r’a ih-
raç edilen bafll›ca ürün tütün, Suriye’ninki ise canl› koyundu. Dolay›s›yla Türkiye,
sanayileflmifl merkez ülkeleriyle ticaretinde aç›k vermifl, Türkiye’nin ürünleri pa-
zarlayarak arac› rolünde olan ‹talya’ya karfl› ise ticaret fazlas› elde etmiflti. Tütün ve
canl› hayvan satt›¤› üç ülkeye yap›lan ihracat da ithalat›ndan fazlayd› (Keyder,
1982: 110,114-115).

Tablodan da anlafl›ld›¤› üzere ‹talya’ya karfl› elde edilen ticaret fazlas› özellikle
‹ngiltere, Fransa ve Almanya ile yap›lan ticarette meydana gelen aç›¤› kapatmak-
tan uzakt›r. ABD ile yap›lan ticaretten elde edilen gelir, bu fark› bir ölçüde kapa-
tm›flt›r. Yunanistan, Suriye ve M›s›r ile yap›lan ticaret ise, hemen hemen kendini
dengelemifltir (Keyder, 1982: 115).

EKONOM‹DE YEN‹ KURUMLAR

Ekonomi alan›nda oluflturulan yeni kurumlar› s›ralayabilecek bil-
gi ve becerilere sahip olabilmek.

Ekonomi politikalar› oluflturulabilmek için belirli kurumlara ihtiyaç vard›r. Bu ba¤-
lamda 1925-1928 döneminde yeniden yap›land›r›lan Ticaret ve Sanayi Odalar›, Âli
‹ktisat Meclisi, ‹statistik Umum Müdürlü¤ü ve ‹ktisat Vekaleti (Ekonomi Bakanl›¤›),
ekonominin yönlendirilmesi ve sistemlefltirilmesi noktas›nda oldukça anlaml› ol-
mufltu. Böylece Türkiye, dünya ekonomik buhran›na girerken, ekonomi politika-
lar›n› yönlendirmede gerekli kurumsallaflmay› gerçeklefltirmek için önemli ad›mlar
atm›flt›.

1926 1928

SSCB dâhil, ‹talya ve Yunanistan hariç Avrupa -------76.1 -------73.8

ABD 15.6 17.4

‹talya 14.7 5.2

Yunanistan, Suriye, M›s›r 14.2 19.6

Di¤erleri -------16.7 -------18.4

Toplam -------48.3 -------50.0
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Ticaret ve Sanayi Odalar›
Bu yöndeki ilk büyük ad›m, TBMM’nin 22 Nisan 1925’de 12 maddelik Ticaret ve
Sanayi Odas› Kanun tasar›s›n› kabul etmesiyle at›lm›flt›. Ticaret ve Sanayi Odalar›
bu kanunla yasal bir dayana¤a sahip olmufltu. Yine bu yasa ile odalar kamu tüzel
kiflili¤ine sahip olmufl ve odalara üyelik zorunlu hale getirilmiflti (Tekeli- ‹lkin,1983:
58). Ticaret ve Sanayi Odalar› Nizamnamesi ise 27 Eylül 1925’te TBMM genel ku-
rulunda kabul edilerek yasalaflm›fl ve 21 Kas›m 1925’te Resmi Ceride’de yay›nlana-
rak yürürlü¤e sokulmufltu. Nizamname, 7 bölüm, 137 maddeden oluflmufltur. Bu
yasal düzenlemenin bir “ink›lâp” oldu¤u ve bu yeniden yap›lanma ile odalar›n
“gayr› milli ellerden ve cereyanlardan kurtar›larak milli Türk iktisadiyat›n›n canl›
bir müessesesi haline” getirildi¤i vurgulanm›flt›r.

Türkiye’de Ticaret ve Sanayi Odalar›n›n kurulmas› ve geliflmesi için flu kayna¤› öneririz.
Murat Koraltürk, Türkiye’de Ticaret ve Sanayi Odalar› (1880-1952), ‹stanbul: Denizler Ki-
tabevi, 2002.

Odalar›n bu flekilde örgütlenmesiyle, ifl çevreleri ve siyasi karar organlar› ara-
s›nda direk bir hat kurulmufltur. Önemli merkezlerde kurulan bu odalar bir üst bir-
li¤e sahip de¤ildi. Ancak odalar, Türkiye’de bütün odalar›n kat›ld›¤› “Türkiye Tica-
ret ve Sanayi Odalar›” kongresi 1927’de ve 1928’de toplanarak bütün olarak sesle-
rini duyurmufllard›. Bu odalarda genellikle ticaret grubu egemendi (Tekeli- ‹l-
kin,1983: 58).

‹statistik Umum Müdürlü¤ü
Uygulanacak ekonomik politikalar›n gelifltirilebilmesi için yap›lmas› gereken en
önemli ifllerden biri de ülkenin ekonomik yap›s› hakk›nda güvenilir bilgilere sahip
olmakt›. Esasen ça¤›n gereklerine uygun bir istatistik kurumunun gereklili¤i 19.
yüzy›ldan itibaren kendini hissettirmiflti. 1920’li y›llara gelindi¤inde Türkiye’nin
ekonomik yap›s› hakk›ndaki bilgiler daha çok ithalat ve ihracat verileri odakl›yd›.
Ülkenin ithalat ve ihracat› hakk›nda bilgiler olmas›na karfl›n, nüfusun say›s› bile
tam olarak bilinmiyordu (Çavdar, 2003: 185; Tekeli- ‹lkin, 1983: 58).

Cumhuriyetin kurulmas›yla birlikte, kamu yönetimine, ekonomiye ve toplumsal yaflama
iliflkin bilgilerin tek merkezde toplanmas› zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›. Bu zorunlulu-
¤un en önemli k›sm›n› da ülkenin üretim yap›s› hakk›nda birinci elden bilgi sa¤lamak
oluflturmufltu.

Nitekim 1926 y›l›nda baflbakanl›¤a ba¤l› ‹statistik Genel Müdürlü¤ü kurulmufl-
tu. Baflkanl›¤›n›, Belçikal› Dr. Camille Jacquard’›n yapt›¤› kurum k›sa zamanda ge-
liflmeye bafllam›flt›. 2 Haziran 1927 tarihli ve 893 say›l› nüfus say›m› kanunu ve ar-
d›ndan 2 Haziran 1927 tarihli ‹statistik Kanunu gere¤ince ayn› y›l nüfus, sanayi ve
tar›m alan›nda say›mlar yap›ld›. 

Bu say›mlar sadece ekonomi politikalar›na ›fl›k tutacak bilgileri sa¤lama aç›s›n-
dan önem tafl›mam›flt›. Bunun yan› s›ra yap›lan güvenilir say›mlar›n siyasal sonuç-
lar› da oldukça önemliydi. Örne¤in say›m yap›lana kadar 8-10 milyon civar›nda ol-
du¤u tahmin edilen Türkiye nüfusunun 14 milyona yak›n ç›kmas›, d›fl politikada
Türkiye ile ilgili yap›lan hesap ve politikalarda önemli de¤ifliklikleri gündeme ge-
tirmiflti (Tekeli- ‹lkin, 1983: 58-59).
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Âli ‹ktisat Meclisi 
Âli ‹ktisat Meclisi, bir tür dan›flma ve araflt›rma organ› olarak oluflturulmufltu. Âli ‹k-
tisat Meclisi, 25 Haziran 1927 tarih ve 1170 say›l› kanunla kurulmufltu. Kurulufl kanu-
nu 14 maddeden ibaretti. Bu kanunun 1. maddesinde, kurumun Baflbakanl›¤a ba¤l›
olaca¤›, 24 üye ve üyelik s›fat›n› haiz bir katibi umumi ve üç yard›mc›dan oluflaca¤›
belirtilmiflti. Kanun’da Meclis’in amaçlar› ise dört bafll›k alt›nda s›ralanm›flt›:

1. Memleketin iktisadiyat› ile alakadar olmak üzere hükümetçe tanzim k›l›na-
cak kanun ve nizamname layihalar› ve hükümetten tevdi olunacak iktisadi
mesail hakk›nda beyan-› mütalaa etmek.

2. ‹ktisatla alakadar kanun ve nizamnamelerin memleket ihtiyacat›na derece-i
tevafukunu ve bunlar aras›ndaki ahenk ve irtibat› tetkik ve lüzum görülecek
tadilat› esbab› mucibesiyle hükümete teklif eylemek.

3. ‹ktisadi ihtiyaçlar›m›z›n usul ve sistemler hakk›nda tetkikat icra etmek.
4. Umumi iktisat cereyanlar›n› takip ve memleket iktisadiyat›na derece-i tesir

ve alakalar›n› tetkik ve bu husustaki mesaisinin netayicini hükümete arz et-
mek (md:4) (Ak›n-Bayraktar, 2011: 117).

Âli ‹ktisat Meclisi, yukar›da belirlenen görevleri gerçeklefltirmekten çok araflt›r-
maya dönük kalm›flt›. Kuruldu¤u ilk y›llarda, hayat pahal›l›¤› ve para ile gümrük
politikas›na önem vermifl, daha sonraki y›llar ise ödemeler dengesi konusuna a¤›r-
l›k vermiflti. Milletler Cemiyeti’nin yöntemlerine uygun biçimde ülkenin ilk d›fl
ödemeler tablosu da bu meclis taraf›ndan haz›rlanm›fl›. Ancak, Âli ‹ktisat Meclisi,
Avrupa’daki benzerleri gibi ekonomi politikas›n› etkileyici aktif bir rol oynayama-
m›flt› (Tekeli- ‹lkin, 1983: 62). Meclis, Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n haz›rlan-
mas› ve uygulamaya girmesinden sonra ifllevini kaybetmiflti. Hükümetin izleyece-
¤i ekonomi politikalar›, yani devletçilik belirgin hale geldikten sonra, 1935 y›l› büt-
çe kanununun 25. maddesi ile kald›r›lm›flt› (Ak›n-Bayraktar, 2011: 120).

‹ktisat Vekâleti
Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra 25 Mart 1924’de yürürlü¤e giren 432 say›l›
“Ziraat ve Ticaret Vekâletleri Teflkili Hakk›nda Kanun”un 1. maddesi ile ‹ktisat Ve-
kâleti kald›r›larak yerine Ziraat ve Ticaret Vekâletleri kurulmufltu. Ancak, ekono-
minin tüm faaliyetleri kapsamas› ve daha sistemli bir hale getirilmesi amac›yla 16
Ocak 1928 tarih ve 1200 say›l› “Ticaret ve Ziraat Vekâletlerinin Tevhidi (Birlefltiril-
mesi) ile ‹ktisat Vekâleti Teflkili Hakk›nda Kanun” kabul edilmifl ve Ticaret ve Sa-
nayi Bakanl›klar› birlefltirilerek ‹ktisat Vekâleti kurulmufltu. ‹lk iktisat vekilli¤ini de
‹zmir Milletvekili Rahmi Köken yapm›flt›. ‹ktisat Vekâleti’nin kurulmas›yla birlikte
ekonomi politikalar›n› yönlendirici karar mekanizmas›n›n en üst k›sm› da dönü-
flüm geçirmiflti (Tekeli- ‹lkin, 1983: 62).
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Yeni devletin ekonomi politikas› aray›fl›n› ve ‹z-

mir ‹ktisat Kongresi’ni aç›klamak

M. Kemal Atatürk önderli¤inde bafllat›lan Türk
Kurtulufl Savafl›’n›n zaferle sonuçlanmas›ndan
sonra s›ra ekonomik alanda kalk›nmaya gelmifl-
ti. Uzun süren savafllar sonucunda ülke adeta bir
harabeye dönmüfltü. Bu noktada Yeni Devlet’in
kurucular› kazan›lan askeri baflar›n›n anlaml› ola-
bilmesi için ekonomik alanda da mutlak bir ba-
flar› gerekti¤inin fark›ndayd›lar. Bu nedenle he-
nüz Lozan Bar›fl Konferans› sürerken ‹zmir’de
bütün ekonomik gruplar›n kat›l›m›yla ‹zmir ‹kti-
sat Kongresi topland›. Toplant›da, sanayi, iflçi,
tüccar ve çiftçileri temsil eden gruplar çeflitli fikir
al›flverifllerinde bulundu ve “iktisadi milli” ala-
n›nda baz› prensip kararlar› al›nd›. Ülkenin eko-
nomik alanda nas›l bir yol izlemesi gerekti¤ine
yönelik; tar›m, sanayi, banka, ticaret baflta olmak
üzere çal›flmalar yap›ld›. ‹zmir ‹ktisat Kongre-
si’nden sonra da ekonomik alanda h›zla kalk›na-
bilmek için ad›mlar at›lmaya baflland›.

Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan

ad›mlar› s›ralamak

Türkiye’de, nüfusun büyük bölümünün tar›mla
u¤raflarak geçimlerini sa¤lad›klar› ve ülkenin he-
nüz sanayileflme ad›na yeterli düzeye gelmedi¤i
düflünüldü¤ünde, Cumhuriyeti’n kurucular›n›n
tar›m alan›na hassasiyetle e¤ilmesinin nedenleri
daha kolay anlafl›labilir. Öncelikle çiftçinin yü-
künü oldukça artt›ran Aflar vergisi kald›r›ld›. Dev-
let bütçesinin önemli bir k›sm›n› karfl›layan Aflar
vergisinin kald›r›lmas›, üretici aç›s›ndan oldukça
önemli bir ad›md›. Ülkenin yöneticileri aç›s›ndan
at›lan bu ad›m, tar›msal geliflmeye verilen öne-
min bir göstergesiydi. Ancak Aflar’›n kald›r›lmas›
devlet bütçesinde ciddi bir gelir kayb›na yol aç-
t›. Bu nedenle de di¤er vergi oranlar› artt›r›larak
bu kayb›n giderilmesine çal›fl›ld›. Ayr›ca küçük
üreticilerin tefecilerin elinden kurtarmak ve üre-
timi artt›rmak için devlet çeflitli yollardan kredi
sa¤lamaya çal›flm›flt›. Bu amaçla Ziraat Bankas›
taraf›ndan köylüye kredi verme noktas›nda ko-
layl›klar sa¤lanm›flt›.

1920’li y›llarda Cumhuriyet hükümetlerinin ta-
r›msal kalk›nmay› sa¤lama çal›flmalar›ndan biri-
si de “‹tibar› Zirai Birlikleri”nin kurulmas›d›r.
Türk köylüsünün durumunu iyilefltirme, kolay
kredi sa¤lama amac›yla bir taraftan Ziraat Ban-
kas›’n›n gelifltirilmesine yönelik çabalar sürer-
ken di¤er taraftan 1924 y›l›nda kooperatifleflme
hareketi bafllat›lm›flt›r. 10 Ocak 1924’te Meclis’e
konuyla ilgili bir kanun tasar›s› sunulmufl ve ya-
p›lan görüflmelerden sonra 21 Nisan 1924’te ka-
bul edilmifltir. Kooperatifleflme konusunda at›l-
m›fl önemli ad›mlardan biri olan bu kanunla çift-
çilerin tefecilerden kurtar›lmas› amaçlanm›flt›r.
Yine tar›mda üretimi artt›rmak amac›yla bu dö-
nemde makinal› tar›m›n teflvik edilmesine çal›-
fl›lm›fl ve bu amaçla; büyük çiftçiler ve yard›m-
c›lar›n›n askerlikten muaf tutulmas›, akaryak›t
ve kimyevi maddelere gümrük muafiyeti sa¤-
lanmas› ve hükümetin elindeki traktörlerin üre-
ticilere uygun flartlarda kiralanmas› gibi bir dizi
muafiyet sa¤lanm›flt›.

Sanayileflme hamlelerini ve bu do¤rultuda at›-

lan ad›mlar› aç›klamak

Kurtulufl Savafl›’n›n kazan›lmas›ndan sonra eko-
nomi alan›nda h›zla kalk›nma temel hedef olarak
belirlenmiflti. Bu amaçla sanayileflmeye a¤›rl›k
verildi. Öncelikle 1913 Teflvik-i Sanayi Kanunu,
yenisi ç›kar›l›ncaya kadar yürürlükte b›rak›ld›.
1924 y›l›nda, sanayi iflletmelerinin kulland›¤›
hammaddelerin d›flal›m›na yönelik gümrük mu-
afiyetleri tan›nd›. 9 Aral›k 1925 y›l›nda ç›kar›lan
“Yerli Kumafltan Elbise Giyilmesine Dair Ka-
nun”la genel ve katma bütçeden, il özel idarele-
ri ve belediyelerden harcama yap›larak memur
ve müstahdemlere da¤›t›lan ayakkab›, kumafl, el-
bise ve yatak levaz›m›n›n yerli ürünlerle karfl›-
lanmas› zorunlu hale getirilmiflti. Yine ayn› y›l
Türkiye Sanayi ve Maadin Bankas› Kuruldu. 1926
y›l›nda, Alpullu ve Uflak fleker fabrikalar› aç›ld›.
1927 y›l›nda ise milli sanayinin özendirilmesi, ye-
ni sanayi iflletmelerinin aç›lmas›, yerli-yabanc›
büyük çapl› sanayi tesislerinin kurulmas›, Türk
halk›n› birlefltirerek toplu giriflimlerde bulunma-
s›n› sa¤lamak amac›yla yeni bir Teflvik-i Sanayi
Kanunu Kabul ç›kar›ld›.

Özet
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Bankac›l›k alan›nda gelinen aflamay› de¤erlen-

dirmek

Cumhuriyet rejiminin Osmanl›’dan devrald›¤›
banka sistemi, dönemin ekonomik yap›s›n›n ve
bunun d›fla ba¤›ml› kontrol biçiminin bütün özel-
liklerini yans›tm›flt›. Türkiye’nin ekonomik yap›-
s›, kredi ve para ihtiyac›n›n fleklini de belirlemifl-
ti. Her ne kadar Türk bankac›l›¤›, Birinci Dünya
Savafl› içerisinde bir geliflme göstermiflse de 1923
y›l› banka sistemi halen yabanc› bankalar›n hâki-
miyeti alt›ndayd› Nitekim Cumhuriyetin ilan›n-
dan sonra Türk banka sisteminde en dikkat çeki-
ci noktay› da banka-kredi sisteminin hala büyük
oranda yabanc› sermayenin denetimi alt›nda ol-
mas› oluflturmufltu. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda
ulusal bankalar varl›klar›n› ço¤unlukla yabanc›
sermayeye ba¤›ml› olarak yürütmüfllerdi.
1926’dan sonra ise say›lar› artan ulusal bankala-
r›n önemli bir k›sm› yöresel nitelikteydi. Para-
kredi sistemine yön verecek bir banka kurulma-
s›na yönelik öneri ve istekler de yayg›nlafl›nca
1924 y›l›nda bir “ana ticaret bankas›” niteli¤inde
Türkiye ‹fl Bankas› kuruldu. Ayn› y›l, Ziraat Ban-
kas› anonim flirket flekline dönüfltürüldü. Banka-
s› sermayesi artt›r›ld›. 1925 y›l›nda, sanayi alan›n-
da faaliyetlerde bulunmas› için Sanayi ve Maadin
Bankas› kuruldu. 1927 de ise hem inflaat sektö-
rünün geliflmesine yard›mc› olmak hem de ye-
timlerin hakk›n› korumak için Emlak ve Eytam
Bankas› kuruldu. 1926 y›l› sonunda bankac›l›¤›n
ulaflt›¤› durum; özel yasayla kurulmufl 3 banka, 3
ticaret bankas›, 18 yerel banka ve 18 yabanc›
banka olmak üzere Türkiye’de bankas› say›s›
42’ye, 1929 y›l›nda ise 59’a ulaflm›flt›.

D›fl ticareti aç›klamak

Türkiye’nin 1920’lerdeki d›fl ticaretinin ülkelere
göre yap›s›, Birinci Dünya Savafl›’ndan önceki
dönemle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, ülkelerin önem s›-
ras›n›n de¤iflti¤i, ancak ticaretin birkaç ülkeye
göre yo¤unlaflmas›nda önemli bir de¤iflim olma-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. 1924-1928 y›llar› aras›nda
Türkiye’de milli üretimin ortalama %11’i ihraç
ediliyordu. %11’lik ihracat›n onda dokuzu tar›m
kökenli metalard›. Bu miktar tah›l d›fl› tar›msal
üretimin yar›s›ndan fazlas›n›n ihraç edildi¤ini
gösteriyordu. Genel görünüm itibariyle, Türki-
ye’nin d›fl ticareti 1925 y›l›nda en yüksek nokta-
s›na ulaflm›fl, 1927 y›l›nda ise gerilemiflti. 1928’de
düzelerek 1929 y›l›nda düzeyini korumufltu. 
1923-1929 y›llar› aras›nda Türkiye’nin ticari iliflki-
lerinde ‹talya ön plana ç›km›flt›. Bu y›llar aras›n-
da Türkiye’nin d›fl ticaretinde Almanya ve A.B.D.
de önemli bir paya sahipti. Her iki ülkeyle de d›fl
ticaret hacminde art›fl yaflanm›flt›. Türkiye’nin,
Sovyetler Birli¤i ile ticaret hacmi ise fazla gelifl-
memiflti. Sovyetler Birli¤i’nin 1924-1929 y›llar›
aras›nda Türkiye’nin ithalat›ndaki pay› %4, ihra-
cat›ndaki pay› ise %3’tü. 1911-1919 Çarl›k Rus-
ya’s›n›n Osmanl› ithalat›n›n %7’sini, ihracat›n›n
ise %4’ünü oluflturdu¤u düflünüldü¤ünde bu
oranlar›n fazla önemli olmad›¤› anlafl›lmaktad›r.
Türkiye’nin d›fl ticaret aç›¤› ise Yunanistan, Suri-
ye ve M›s›r ile yapt›¤› ticaretle kapan›yordu. Yu-
nanistan ve M›s›r’a ihraç edilen bafll›ca ürün tü-
tün, Suriye’ninki ise canl› koyundu.

Ekonomi alan›nda oluflturulan yeni kurumlar› s›-

ralamak

Ticaret ve Sanayi Odalar›, Âli ‹ktisat Meclisi, ‹sta-
tistik Umum Müdürlü¤ü ve ‹ktisat Vekâleti eko-
nominin yönlendirilmesi ve sistemlefltirilmesinde
belirleyici bir rol oynam›fllard›.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nin
toplanmas›ndan önce çal›flmalar›yla sesini en fazla du-
yuran örgüttür?

a. Milli Talebe Birli¤i
b. Milli Türk Ticaret Birli¤i
c. Milli Çiftçi Birli¤i 
d. Milli Köylü Birli¤i
e. Milli Sanayi Birli¤i

2. Afla¤›dakilerden hangisi, ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde
ele al›nmas› gereken konular ile ilgili Heyet-i Faale’nin
yazd›¤› raporda yer alan konulardan biri de¤ildir?

a. Türkiye’de kredi sorunu
b. Gümrük sorunlar›
c. Ulaflt›rma araçlar›
d. Halk Bankas›’n›n kurulmas›
e. Vergiler

3. Tar›msal gelir üzerinden al›nan ve 17 fiubat 1925 ta-
rihinde kald›r›lan vergi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. A¤nam vergisi
b. Maarif vergisi
c. Arazi vergisi
d. Yol vergisi
e. Aflar vergisi

4. Afla¤›dakilerden hangisi ‹zmir ‹ktisat Kongresi’ne ka-
t›lan gruplardan biri de¤ildir? 

a. ‹flçiler
b. Memurlar
c. Tüccarlar
d. Sanayiciler
e. Çiftçiler

5. 1926 y›l›nda kurulan fleker fabrikalar› efllefltirmesi
afla¤›dakilerden hangisinde do¤ru verilmifltir?

a. Alpullu- Eskiflehir
b. Alpullu-Afyon
c. Uflak-Afyon
d. Alpullu-Uflak
e. Uflak-Eskiflehir

6. Sermayesinin bir bölümü Hint Müslümanlar›n›n Kur-
tulufl Savafl› s›ras›nda gönderdikleri yard›mdan karfl›la-
nan ve ilk kurulufl sermayesi 1 milyon lira olan banka
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Ziraat Bankas›
b. Halk Bankas›
c. Sümer Bank
d. ‹fl Bankas›
e. Sanayi ve Maadin Bankas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi Sanayi ve Maadin Bankas›-
n›n kurulufl amaçlar›ndan biri de¤ildir? 

a. Kendisine devredilmifl sanayi kurulufllar›n›, ku-
rulacak flirketlere devir olana dek yönetmek

b. Yaln›z kendisi taraf›ndan kurulup yönetilecek
s›nai kurulufllar kurmak

c. Bizzat veya ifltirak yoluyla maden imtiyaz› al-
mak ve iflletmek

d. Kurulufl amac›na ayk›r› düflmeyen her çeflit ban-
ka muameleleri yapmak

e. Ülkenin kâ¤›t para ihtiyac›n› karfl›lamak için pa-
ra basmak

8. ‹nflaat sektörüne kredi sa¤lamak amac›yla 22 May›s
1926 tarihinde kurulan banka afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sanayi ve Maadin Bankas›
b. Halk Bankas›
c. Emlak ve Eytam Bankas›
d. ‹fl Bankas›
e. Sümerbank

9. Cumhuriyetin ilan›ndan 1929 y›l›na kadarki süreçte
Türkiye’nin d›fl ticaretinde ön planda olan ülke afla¤›da-
kilerden hangisidir? 

a. ‹talya
b. Almanya
c. Amerika Birleflik Devletleri
d. Sovyetler Birli¤i
e. ‹ran

10. Türkiye’nin d›fl ticaretinin dünya ticaret hacmine ora-
n›n›n en yüksek oldu¤u y›l afla¤›dakilerden hangisidir?

a. 1926
b. 1923
c. 1924
d. 1925
e. 1922

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹zmir ‹ktisat Kongresi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹zmir ‹ktisat Kongresi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tar›msal Geliflme” bölümü-
nün “Aflar Vergisi” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹zmir ‹ktisat Kongresi” ko-
nusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünün
“Kurulan Fabrikalar” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bankac›l›k” bölümünün “‹fl
Bankas›” konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünün
“Sanayi ve Maadin Bankas›” konusunu yeniden
gözden geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bankac›l›k” bölümünün
“Emlak ve Eytam” konusunu yeniden gözden
geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “D›fl Ticaret” bölümünün
“D›fl Ticaret ve Ülkelere Göre Yap›s›” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “D›fl Ticaret” konusunu ye-
niden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Türk Kurtulufl Savafl›’n›n sürdü¤ü dönemde dile getiri-
len ekonomik ba¤›ms›zl›k ve h›zla kalk›nma arzusu, sa-
vafl›n sona ermesiyle birlikte en önemli ve birincil he-
def olarak belirlendi. Bu amaçla Lozan görüflmelerinin
kesildi¤i bir s›rada ekonominin alaca¤› yön ve hedefle-
ri belirlemek amac›yla yap›lan haz›rl›klar›n ard›ndan ‹z-
mir ‹ktisat Kongresi, çiftçi tüccar, sanayici ve iflçileri
temsil eden 1135 kiflinin kat›l›m›yla 17 fiubat 1923 tari-
hinde aç›ld›. Kongre’nin en önemli amac›; tüccar, iflçi,
sanayici, çiftçi gruplar›n›n sorun ve isteklerini ö¤ren-
mek, bir ekonomi stratejisi belirlemek ve tüm dünyaya
ekonomik amaçlar› duyurmakt›.

S›ra Sizde 2

Aflar Vergisi, Osmanl›’dan devral›nan ve tar›msal gelir
üzerinden al›nan, yani tar›msal faaliyetlerle u¤raflanla-
r›n vergiyi aynî olarak ödedikleri bir vergi türüydü. Ye-
ni kurulan devletin önemli bir gelir kayna¤› olan Aflar,
ekonomik olarak h›zla kalk›nmak isteyen, köylü ve kü-
çük üreticiyi de korumak isteyen yöneticiler aç›s›ndan
ça¤ d›fl› bir vergi olarak görülmüfltü. Aflar vergisinin kal-
d›r›lmas›yla mültezimlerin köylü üzerindeki bask›s›na
son verilmek istenmiflti. 

S›ra Sizde 3

Türkiye’nin h›zl› kalk›nmas›nda sanayi önemli bir yer
tutmufltu. Sanayileflme aç›s›ndan at›lan önemli ad›mlar-
dan biri ise 28 May›s 1927 tarihli Teflvik-i Sanayi Kanu-
nu’dur. Bu kanunun amaçlar›; milli sanayiyi özendir-
mek, yeni sanayi iflletmelerinin aç›lmas›n› sa¤lamak,
yerli-yabanc› büyük çapl› sanayi tesislerinin kurulmas›-
n› sa¤lamak ve Türk halk›n› birlefltirerek toplu giriflim-
lerde bulunmas›n› sa¤lamakt›r. Bu nedenle de Ka-
nun’da, paras›z arazi temini, hammadde, makine ve teç-
hizata gümrük muafiyeti, çeflitli belediye vergi ve borç-
lar›ndan muafiyet sa¤lanmas› gibi teflvikler getirilmesi
öngörülmüfltü. Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun kabul edil-
mesinden sonra, özel giriflim yoluyla h›zl› sanayileflme
konusundaki iyimser beklenti oldukça yükselmifl, ser-
maye çevrelerinde bir sevinç ve olumlu bir hava yarat-
m›flt›. Nitekim Teflvik-i Sanayi Kanunu’nun kabul edil-
mesinden sonra kanundan yararlanan kurulufl say›s›n-
da da h›zl› bir art›fl görülmüfltü.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

‹fl Bankas›, 26 A¤ustos 1924 y›l›nda Atatürk önderli¤in-
de özel hukuk alan›nda bir anonim flirket olarak kurul-
mufltu. ‹lk kurulufl sermayesi olan 1 milyon liran›n 250
bin liras›, Atatürk taraf›ndan Kurtulufl Savafl›’na Hint
Müslümanlar›n›n gönderdi¤i yard›mdan, bir k›sm› da
Cumhuriyet Halk F›rkas›’nca, sekizde biri devlet hazi-
nesince sa¤land›. H›zla geliflen ‹fl Bankas›’n›n sermaye-
si de ayn› oranda artt› ve 1925-1929 aras›nda kendi öz
kaynaklar›na göre y›lda ortalama %36 kar elde etmeye
bafllad›. Banka 1930 y›l›nda Ziraat Bankas›’ndan sonra
ikinci büyük banka konumuna ulaflm›flt›. ‹fl Bankas›’n›n
kurulufl sözleflmesine göre flu ifllemleri yapacakt›: her
türlü banka ifllemleri yapmak, tar›m, sanayi, madenci-
lik, enerji üretimi ve da¤›t›m›, bay›nd›rl›k iflleri, nakliye-
cilik, sigortac›l›k, turizm, ihracat alanlar›nda her türlü
teflebbüsü kurmak ve ifltirak etmek, mallar›n üretim ve
tedariki için ortakl›k kurmak veya bu maksatla kurulan
ortakl›klara kat›lmak, s›nai ve ticari ifllemleri gerek ken-
di nam ve hesab›na, gerekse yerli ve yabanc› kurulufl-
larla birlikte veya bu kurulufllar nam ve hesab›na üstle-
nerek yapmak gibi.
Bankan›n bu kadar genifl görev alan› iki amaca hizmet
etmekteydi. Biri, ülkede krediyi geniflletmek, yani milli
sanayi ve ticarete gerekli krediyi uygun koflullarda sa¤-
lamakt›. ‹kincisi ise bizzat teflebbüslere giriflerek milli
ekonomik kalk›nmada öncülük etmekti. ‹fl Bankas›, ül-
ke ekonomisine; hem do¤rudan birçok ticari ve sanayi
flirketleri kurmak ve hem de bunlardan birço¤una iflti-
rak etmek suretiyle önemli katk› sa¤lam›flt›. Örne¤in,
cam, fleker, kömür, bak›r, tekstil, sigortac›l›k sektörleri-
ne ifltirak etmifl ve bu kapsamda, Anadolu Sigorta fiirke-
ti, ‹fl Ltd., M›s›r ‹fl Ltd. gibi ticari flirketler, ‹pekifl ‹pekli
Mensucat Fabrikas›, Yünifl Yünlü Mensucat Fabrikas›
gibi sanayi kurulufllar› kurmufltu. Hatta bu son iki fabri-
kan›n ürünlerini satmak için sat›fl ma¤azalar› açm›flt›.
Turhal, Alpullu ve Eskiflehir fleker fabrikalar›, Paflabah-
çe’de de bir cam ve flifle fabrikas› kurmufltu. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dönemin ekonomi politikalar›n› aç›klayabilecek,
Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan ad›mlar› s›ralayabilecek,
Sanayileflme politikalar›n› ve bu do¤rultuda at›lan ad›mlar› aç›klayabilecek,
Bankac›l›k alan›ndaki aç›klayabilecek,
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DÖNEM‹N EKONOM‹ POL‹T‹KASI (1929-1939)

Dönemin ekonomi politikalar› hakk›nda bilgi sahibi olabilmek.

Yeni Devlet’in ekonomi alan›ndaki ilk hedefi, ulusal ve ba¤›ms›z bir ekonomik ya-
p›ya sahip olmak ve bunu da özellikle sanayi yoluyla gerçeklefltirmekti. Ancak pek
de baflar›l› olunamad›. Bu baflar›s›zl›¤›n en önemli nedeni, Osmanl› sanayisinin ya-
p›sal özelliklerinin korunmas›d›r. Söz konusu dönemde yaflan›lan ekonomik dur-
gunluk ve bu durgunlu¤un rejimi tehdit edecek genifl bir toplumsal muhalefete ne-
den olmas›, ekonomi politikalar›n›n köklü bir flekilde gözden geçirilmesine yol açt›.

Ekonomik durgunlu¤un nedenlerinden biri olumsuz iklim koflullar›ndan kay-
naklanm›flt›. Kötü hava koflullar› tah›l d›flal›m›n› artt›rm›flt›. Ayr›ca gümrük vergile-
rinin art›r›laca¤› beklentisi ve uygulanan demiryolu politikas› da benzer biçimde
d›flal›m› yükseltmiflti. Hiç kuflkusuz söz konusu ekonomik durgunlu¤a 1929 dünya
ekonomik bunal›m›n›n da etki yapt›¤›n› belirtmemiz gerekir. Bunal›m›n Türkiye
üzerindeki ilk olumsuz etkisi; Türk Liras›n›n ‹ngiliz Sterlini karfl›s›nda ciddi bir de-
¤er kayb› yaflamas›d›r. Ayr›ca Türkiye’nin tar›msal mallardan oluflan d›flsat›m›n›n
önemli oranda azalmas›, d›fl ticaret hadlerinin Türkiye aleyhine dönmesi gibi ne-
denler ile fiyatlar›n ve ulusal gelirin h›zl› bir flekilde düflmesi, Türkiye’nin ekono-
mik durgunlu¤unun belli bafll› nedenlerini oluflturmufltu (Akgül, 2006: 41-45).

Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra gerçeklefltirilen siyasi ve toplumsal dönüflümlerin ve olaylar›n
bir Anadolu kasabas›ndaki yans›mas›n› ve kurakl›¤›n halk üzerindeki izini okumak için flu ro-
man› önerebiliriz. Tar›k Bu¤ra, Ya¤mur Beklerken, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2013.

Hat›rlanaca¤› gibi, Türkiye’nin ba¤›ms›z bir gümrük politikas› izlemesi, Lozan
Bar›fl Antlaflmas›’n›n ilgili hükümleri uyar›nca 1929 y›l›na kadar ertelenmiflti. Lo-
zan’daki bu k›s›tlay›c› hükümlerin 1929’da yürürlükten kald›r›lmas›yla birlikte
gümrük tarifeleri kontrol alt›na al›nm›fl ve ard›ndan kamu gelirlerinde ciddi bir ar-
t›fl sa¤lanm›flt›. Artan gümrük gelirleriyle birlikte kamu maliyesinin ekonomiye mü-
dahale olanaklar› da artm›flt›. Serbest piyasa ekonomisinin yürütüldü¤ü bir dönem-
de krizin ortaya ç›kmas› ve etkilerinin Türkiye’de h›zla hissedilmesi, devletçi poli-
tikalara geçifli h›zland›rm›flt› (Acar, 2006: 36).

Korumac›-Devletçi
Kalk›nma Modeline Geçifl

(1929-1939)
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Fethi Okyar, Atatürk’ün
iste¤iyle 12 A¤ustos
1930’da Serbest Cumhuriyet
Partisi’ni kurmufltur. Yeni
partinin kurulufl
amaçlar›ndan biri, yükselen
siyasal ve toplumsal
muhalefeti kontrol alt›na
almakt›.
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Görüldü¤ü gibi Türkiye’de devletçili¤e do¤ru giden süreçte; Lozan’da benim-
senmek zorunda kal›nan k›s›tlay›c› hükümlerin yürürlükten kalkmas›, devletin
ekonomik etkinli¤inin artmas›, özel sermaye birikiminin yetersizli¤i ve bu serma-
yenin millilikle ba¤daflmayan yap›s› oldukça etkili olmufltu. Ve böylece liberal po-
litikalara son verilmiflti. Bu duruma, 1929 krizinin etkileri de eklenince, devletin
ekonomiye müdahalesi kaç›n›lmaz hale gelmiflti. Baflbakan ‹smet ‹nönü, 12 fiubat
1929’da yerli mallar› haftas›n›n aç›l›fl› dolay›s›yla yapt›¤› konuflmada, devletin, ikti-
sadi hayata müdahalesinin gereklili¤inden bahsetmiflti. ‹smet ‹nönü, devletçilik
kavram›n› da resmi anlamda ilk kez 30 Temmuz 1930’da Sivas nutkunda kullan-
m›flt›. O, liberalizmi ülke insan›n›n güçlükle anlayaca¤› bir kavram olarak yorum-
lam›fl ve “biz iktisadiyatta hakikaten mutedil (›l›ml›) devletçiyiz” demiflti.

Türkiye’nin devletçili¤e geçiflinde, M. Kemal Atatürk’ün 1930 Kas›m’›nda bafllayan
yurt gezisinin de önemli rolü vard›r. Atatürk, gezisi boyunca, ekonomik sorunlardan
bunalan özellikle köylü ve esnafla karfl› karfl›ya kalm›flt›. Gezinin sonunda sanayilefl-
me için ülkede giriflimci s›n›f›n›n olmamas› nedeniyle bu görevin devlet taraf›ndan
üstlenilmesi gere¤i aç›kça ortaya ç›km›flt›. Nitekim 1931 y›l› Ocak ay›nda, Atatürk, ‹z-
mir’de, “F›rkam›z›n takip etti¤i program... iktisadi noktai nazardan devletçidir...” söz-
leriyle ilk kez Halk F›rkas› program›n›n bir bilefleni olarak devletçili¤e vurgu yapm›fl-
t›. Böylece devletçilik biçimsel anlamda da f›rka program›na girmiflti. Devletçili¤in ha-
bercisi olarak, 1930 y›l› içinde, baz› d›fl ekonomik kontrollere baflvurulmufl ve yine
ayn› y›l içinde, Serbest Cumhuriyet Partisi-Halk Partisi tart›flmalar› s›ras›nda devletçi-
lik bir ilke olarak benimsenmiflti. 1931 y›l›nda, Cumhuriyet Halk Partisi’nin program›-
na eklenen devletçilik ilkesine göre, devletin ülke ç›karlar› do¤rultusunda ekonomi-
ye müdahalesi ile ekonomik faaliyetlerde bulunabilece¤i belirtilmiflti. 

Cumhuriyet döneminin ünlü ayd›nlar›ndan olan fievket Süreyya Aydemir ile Hüseyin Cahit
Yalç›n’›n aras›nda devletçilik ve liberalizm odakl› tart›flma için flu kayna¤a bakabilirsiniz.
Temuçin Faik Ertan, Atatürk Döneminde Devletçilik-Liberalizm Tart›flmalar›, fievket Sürey-
ya (Aydemir)-Hüseyin Cahit (Yalç›n) Polemi¤i, Ankara: Phoenix Yay›nevi, 2010.

Atatürk, devletçili¤i belirlerken devlet tekelini gerektiren yat›r›mlar hariç iktisa-
di devlet teflebbüslerinin özel teflebbüslere devredilebilece¤ini önemle belirtmiflti.
Sanayileflme çabas›nda; devletin öncülük ederek do¤rudan yat›r›mlar yapmas› ve
devlet teflekküllerinin kurulmas› ile ilgili konular, ayr›ca 1938 y›l› ‹ktisadi Devlet
Teflekkülleri Kanunu’nda belirtilmiflti. Kanunda, devletin yat›r›m yapaca¤› alanlar›n
ayn› zamanda özel teflebbüse de aç›k oldu¤u ifade edilmiflti. 

Türkiye’de devletçilik uygulamalar›, en belirgin flekliyle 1932 y›l›nda bafllam›flt›. 

1932 Temmuz’unda devlete iktisadî konularda müdahale yetkisi veren sekiz ka-
nun tasar›s›n›n Meclis’e sunulmas› devletçi iktisat politikalar›n bafllang›c› kabul edil-
mektedir. 1935 y›l›nda ise, CHP program›nda, devletçilik yeniden tan›mlanm›fl ve ka-
mu düzeninin gerektirdi¤i hallerde özel sektörün denetlenebilece¤i aç›klanm›flt›.
1937’ye gelindi¤inde; devletçilik ilkesinin, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temel
özelliklerinden biri oldu¤u kabul edilmiflti (Tanör, 1996: 248; Kahraman, 2005: 30-32).

Türkiye’nin ekonomik alanda yaflad›¤› s›k›nt›lar nedeniyle devletçili¤e
geçilmesi, ekonominin her alan›na müdahaleyi gerekli k›lm›flt›. Devlet, sanayi, ti-
caret, tar›m alan›nda iflletmeler kurmaktan yat›r›mlar yapmaya ve ekonomik piya-
saya kar›flmaktan denetlemeye kadar uzanan bir faaliyet sahas› belirlemiflti. Dev-
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letçili¤in belirgin olarak bafllad›¤› 1932 y›l› bu konuda farkl› tart›flmalar›n yafland›-
¤› bir dönem olmufltu (Çavdar, 2003: 246-247

Bir grup ayd›n›n iktisadi modeller üzerine tart›flmas› için flu kayna¤› öneriyoruz. Mustafa
Türkefl, Kadro Hareketi ulusçu Sol Bir Ak›m, Ankara: ‹mge yay›nevi, 1999.

1929 ekonomik bunal›m›ndan sonra devletçili¤in benimsenmesi, Türkiye’nin
ekonomi politikas›nda köklü de¤ifliklikler meydana getirmiflti. Öncelikle bu evre-
de bir tak›m önlemler al›nm›flt›. Gümrük duvarlar› yükseltilerek ithalat k›s›lm›fl ve
ihracat artt›r›lmaya çal›fl›lm›flt›. Öte yandan Türkiye’nin bu dönemde temel ekono-
mi politika kayg›s›n›, d›fl ödemeler dengesinin düzeltilmesi ve paran›n da d›fla kar-
fl› de¤erinin istikrara kavuflturulmas› oluflturmufltu. Yine bu dönemde pek çok mil-
lilefltirme faaliyeti de gerçeklefltirilmiflti. Hükümet, 25 fiubat 1930 tarih ve 1567 sa-
y›l› “Türk Paras› K›ymetini Koruma Hakk›nda Kanun”la, Türk paras›n›n k›ymetinin
korunmas› hakk›nda önlemler alma yetkisi alm›fl, d›fl borçlar›n ödenmesini ertele-
mifl ve ithalat› k›sm›flt› (Acar, 2006: 31-32). Millilefltirme ise 1933 y›l›ndan itibaren
büyük bir ivme kazanm›flt›. Maddi imkâns›zl›klara ra¤men millilefltirmeler; demir-
yollar›, limanlar, elektrik, havagaz›, su ve telefon hizmetleri gibi belediye hizmet-
lerini içeren stratejik alanlarda yo¤unlaflm›flt› (Kahraman, 2005: 42).

Türkiye’nin ekonomide devletçili¤e geçifl nedenleri nelerdir? Araflt›r›n›z.

TARIMSAL GEL‹fiME

Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan ad›mlar› s›ralayabil-
mek.

Türkiye’de 1930’larda ulusal gelirin büyük bir bölümü tar›mdan elde edilmiflti.
Emek ve istihdam da tar›m alan›nda yo¤unlaflm›flt›. Dolay›s›yla nüfusun da büyük
ço¤unlu¤u k›rsal kesimde yaflam›flt›. Bu dönemde her ne kadar ilgi sanayileflme
üzerine yo¤unlaflm›flsa da, tar›m ekonomik politikalar›n önemli bir aya¤›n› olufltur-
maya devam etmiflti (Tekeli- ‹lkin, 1988: 38).

Y›l

Nominal

GSMH

(Tmilyon)

Reel GSMH

(Tmilyon)
Fiyat Düzeyi

(GSMH Def.)

Enflasyon

Oran› (%)

‹hracat

(milyon

US)

‹thalat

(milyon

US)

1929 2 073,1 5 278,2 100,0 5,22 75 124

1930 1 580,5 5 393,9 74,4 -25,62 71 70

1931 1 391,6 5 865,7 60,3 -18,89 60 60

1932 1 171,2 5 235,2 57,0 - 5,48 48 41

1933 1 141,4 6 063,9 47,9 -15,94 58 45

1934 1 216,1 6 429,6 47,9 0,00 73 69

1935 1 310,0 6 233,8 52,9 10,34 76 71

1936 1 695,0 7 679,8 56,2 6,25 94 74

1937 1 806,5 7 798,2 58,7 4,41 109 91

1938 1 895,7 8 537,5 56,2 -4,23 115 119

1939 2 063,1 9 127,8 57,9 2,94 100 93
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Nitekim Türkiye’nin ekonomik yaflama müdahalesinin yo¤unlaflt›¤› bu dönem-
de, devlet, tar›m alan›nda önemli düzenlemeler yapm›flt›. Ancak, devletin bu dö-
nemde genel bir tar›msal kalk›nma stratejisi izledi¤ini söylemek oldukça zordur.
(Tekeli-‹lkin, 2009; 107). 1929 y›l›nda yaflanan ekonomik bunal›m, kuflkusuz bir ta-
r›m ülkesi olan Türkiye’yi oldukça etkilemiflti. Bu y›llardaki en önemli geliflme
dünya piyasalar›ndaki fiyat hareketlerine ba¤l› olarak tütün, incir, pamuk, üzüm,
f›nd›k gibi Türkiye’nin ihraç etti¤i ürünlerin fiyatlar›n›n h›zla düflmesidir (Pamuk,
1988:91-92).

Ekonomik bunal›m s›ras›nda fiyat› en çok düflen tar›m ürünü ise bu¤day ol-
mufltu. Bir kilo bu¤day›n y›ll›k ortalama fiyat›, 1929’da 12,6 kurufl iken 1931’de 4
kurufla düflmüfltü. K›rsal kesimdeki küçük üretici ailelerin, vergilerini ödeme, bez,
tuz, gazya¤› gibi ihtiyaçlar›n› bu¤day satarak karfl›lad›klar› düflünüldü¤ünde, bu
kitlenin ne kadar zor durumda kald›¤› anlafl›lmaktad›r.

Ziraat Bankas› 1931 y›l›nda, köylüden bu¤day alarak fiyatlardaki düflüflü önle-
meye çal›flm›flt›. Al›mlar ise köylünün borcunu ödeyememesi nedeniyle borca kar-
fl›l›k yap›lacakt›. Bankan›n bu iflten do¤abilecek zarar› ise devletçe karfl›lanacakt›.
Ziraat Bankas› kanal›yla piyasaya müdahale, al›m fiyatlar›n›n düflük tutulmas› ne-
deniyle yeterli olamam›flt›. Hükümet de 3 Temmuz 1932 tarihinde 2056 say›l› “Bu¤-
day Koruma Kanunu”nu ç›karm›flt›. Kanunla bu¤day fiyatlar›ndaki k›sa dönemli
dalgalanmalar›n önlenmesine çal›fl›lm›flt›.

Ziraat Bankas›, köylünün ürününü elinden ç›karmak istedi¤i durumlarda, güçlü bir al›c›
olarak piyasaya girecek ve fiyatlardaki afl›r› düflüflü önleyecekti. Banka, daha sonra ise
elindeki bu¤day› piyasaya sürerek fiyat yükselmelerinin önüne geçecekti.

Bankan›n bu iflten do¤acak zarar›n›n 1.000.000 liral›k k›sm› ise devletçe karfl›-
lanacakt›. Bu¤day Koruma Kanunu’nun, örgütlenmenin yetersiz olmas› ve al›mlar-
da kalite fark› gözetilmemesi nedeniyle etkisi s›n›rl› kalm›flt›. Bu nedenle bu¤day›
uzak köylerden toplay›p Ziraat Bankas›’na yüksek fiyattan satan tüccarlar büyük
kârlar elde etmiflti. Ayr›ca, al›m esnas›nda kalite fark› gözetilmemesi, kaliteli bu¤-
day›n tüccar›n eline geçmesi, kalitesiz ürünün ise Ziraat Bankas›’nda kalmas› so-
nucunu do¤urmufltu.
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1933 y›l›nda 20’ye ç›kar›lan say›m merkezlerinin say›s› da 1935 y›l›nda 65’e
yükselmiflti. Sat›n al›nan bu¤day miktar›nda ise önemli art›fl olmufltu. 1932 y›l›n-
da 23.000 ton, 1936’da ise 111.000 tona yak›n bu¤day sat›n al›nm›flt›. Yeni kay-
nak sa¤lamak ve altyap› çal›flmalar›na kaynak aktarmak amac›yla 1934 y›l›nda
2466 say›l› ikinci bir Bu¤day Koruma Kanunu ç›kar›lm›fl, un ve un mamulleri
üzerine vergi konulmufltu. Vergiyle gerek yurt içinde üretilen, gerekse yurtd›-
fl›ndan getirilen bu¤day unlar›na çuval bafl›na vergi konulmufltu. Vergiden elde
edilecek gelirle Ziraat Bankas›’n›n yapaca¤› al›mlar›n desteklenmesi planlanm›fl-
t›. Böylece 1938 y›l›na kadar bu¤day piyasas›na Ziraat Bankas›’n› kullanarak
müdahale eden devlet, o tarihte taban fiyatlar›n› ilan etmek ve stok biriktirerek
tar›msal ürünlere destekleyicilik yapmakla görevli Toprak Mahsulleri Ofisi’ni
kurmufltu. ‹ktisadi devlet giriflimi statüsü verilen Ofis, bu¤dayla ilgili fiyat ve
stok politikas›n› uygulamakla görevlendirilmiflti. Ziraat Bankas›’n›n bu¤dayla il-
gili ifllemlerinden do¤an bütün alacak ve borçlar›, 45.000 ton kapasiteli silo ile
ambarlar› Ofis’e devredilmiflti. Kuruldu¤unda bu¤day piyasas›na müdahale et-
mekle görevli olan Ofisin yetkileri zamanla geniflletilmiflti. Ofis, ‹kinci Dünya
Savafl› y›llar›nda bu¤daya ek olarak arpa, m›s›r, kuflyemi ve susamda da piyasa
ifllemlerini yürütmekle görevlendirilmiflti (Batur, 2008: 145-147, 150).

Tar›msal ürünler ile ilgili ç›kar›lan bir baflka kanun ise 3 Temmuz 1932 tarih-
li ve 2061 say›l› “Türkiye’de Afyon Yetifltiriciler Sat›fl Birli¤i” kurulmas› hakk›n-
da ki düzenlemedir. Kanun’un kabul edilmesinde; Avrupa’daki ilaç firmalar›n›n
aralar›nda anlaflarak bir kartel kurmas›, afyon al›m fiyatlar›n›n h›zla düflmesi, ka-
çakç›l›¤›n önlenmesi, afyon al›m ve sat›m›n›n tek elde toplanmas›n›n kolaylaflt›-
r›lmas› gibi etkenler söz konusuydu. Bu yasa ile afyon sat›lmas› ifllemi, bu birli-
¤e verilmifl oldu. Birlik, hem Türkiye içine hem de d›flar›ya sat›lacak olan afyon-
da denetim sa¤layacakt›. Böylece devlet, afyon üzerinde kendi denetim meka-
nizmas›n› kurmufltur.

Bu dönem içerisinde 1-5 fiubat 1932 tarihleri aras›nda Ankara’da Birinci Tütün
Kongresi düzenlenmiflti. ‹kincisi ise 15 Nisan 1934 y›l›nda yine Ankara’da düzen-
lenmifl ve yine tütün üretimi ve tütün ile ilgili yaflanan sorunlar ele al›nm›flt›. Kon-
grelerde tütün üreticileri ile al›c› aras›ndaki al›m-sat›mlarda sadece kongrede ele
al›nan sözleflmenin geçerli olaca¤› gibi esaslar kabul edilmifl, üreticinin sorunlar›
çözülmeye çal›fl›lm›flt›. Bu kongrelerde al›nan kararlar büyük oranda 1934 y›l›ndan
sonra uygulanmaya bafllanm›flt›. Bu toplant›lar›n yan› s›ra yumurta ihracat› konu-
sundaki sorunlar› tart›flmak üzere 12 fiubat 1934 tarihinde Samsun’da Yumurtac›l›k
Kongresi toplanm›flt›. Kongre’de daha çok ihracat›n daha iyi örgütlenmesine yöne-
lik sorunlar tart›fl›lm›flt›. Ayr›ca, yumurtalar›n ambalaj›, korunmas›, muayenesi ve
tek elden ihrac› için kooperatif kurulmas› kararlar› da al›nm›flt›. ‹lerleyen y›llarda
bu kararlar›n pek ço¤u bir nizamname ile uygulamaya konulmufltu. (Tekeli-‹lkin,
2009; 115-122).

Dikkati çeken bir baflka faaliyet de kooperatifleflmenin teflvik edilmesidir. Bu
ba¤lamda 1935 tarih ve 2834 say›l› “Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Kanunu” ç›kar›t›l-
d›. Kanun’un temel amac›, küçük üreticiyi örgütlemek ve bu kesimi özel giriflim-
cili¤in güçlü bir bilefleni olarak ekonomik yaflama sokabilmekti. Böylece üreti-
cilerle tüketiciler aras›ndaki arac›lar ortadan kald›r›larak piyasalara toplu bir fle-
kilde mal verilmesi sa¤lanacakt›. Tar›m Sat›fl Kooperatifleri, kurulmalar›ndan iti-
baren, iyi bir örgütlenme sürecine girmifllerdi. Örne¤in; Ege Bölgesi’nde üzüm,
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incir, pamuk ve zeytinle ilgili olarak Tarifl; Bursa’da Zeytin Birli¤i ve ipek bö-
rekçili¤iyle ilgili Koza Birlik; Marmara ve Trakya’da ayçiçe¤i ekimini gelifltirmek
ve pazarlamak üzere Trakya Birlik; Güney’de önemli bir sanayi ürünü olan pa-
mu¤u korumak ve kollamak amac›yla Antalya’da Antbirlik ve Adana’da Çuko-
birlik; Güneydo¤u’da bakliyat, biber, antepf›st›¤› ve üzümü de¤erlendirecek
Güneydo¤u Birlikleri; ‹ç Anadolu’da yetiflen üzümleri üzüm suyu ve flarap ola-
rak de¤erlendirecek Tasko Birlik kurulmufltu. Bu birlikler, sadece kendi ürün
alanlar›na giren ürünlerin sat›m›yla ilgilenmemifl, takip eden y›llarda bu ürünle-
ri daha iyi de¤erlendirebilmek için tar›msal sanayiler de kurmufllard›r (Batur,
2008: 148-149).

Türkiye’de kooperatifçili¤in do¤uflu, geliflmesi ve konuyla ilgili tart›flmalar için flu kaynak
yararl› olabilir. Özlem Y›ld›r›r Kocabafl, Türkiye’de Tar›msal Kooperatifçilik Düflünce-
sinin Geliflimi, ‹stanbul: Libra Kitapç›l›k ve Yay›nc›l›k, 2010.

1930’lu y›llarda tar›msal üretimin a¤›rl›kl› olarak karasabanla yap›lmas›, ülkede-
ki pulluk say›s›n›n art›r›lmas› yolundaki görüflleri kuvvetlendirmifl ve bu amaçla 2
Haziran 1930’da, “Pulluk Kullan›m› ‹çin Bir Sermaye Oluflturulmas›na Dair Kanun”
ç›kar›lm›flt›. Kanun ile Ziraat Bankas›’na her y›l 400 bin Türk liras› verilecekti.
Böylece 5 y›l içinde 2 milyon liral›k bir fonun oluflturulmas› sa¤lanacakt›. Bu saye-
de hem pulluk kullanan çiftçi say›s› art›r›lacak hem de pulluk üretimi teflvik edile-
cekti. Bu y›ldan itibaren, yerli pulluk ve basit ziraat makineleri yapabilen imalatha-
nelerin say›s› ço¤almaya bafllam›flt›. Ayr›ca yerli imalat› korumak için bir önlem da-
ha al›nm›flt›. 2255 say›l› “Gümrük Tarife Kanunu” ile yabanc› pulluklar›n ithaline 10
lira gümrük resmi konulmufltu. Bu faaliyetler sonunda 1927 y›l›nda 210.000 olan
pulluk say›s›, 1936’da ise 410.000’e yükselmiflti.

Bu dönemde tar›m› gelifltirmek, nitelikli tohum, fide ve fidan yetifltirmek üzere
devlet sermayesiyle örnek çiftlikler kurulmas› da gündeme gelmiflti. Atatürk Or-
man Çiftli¤i uygulamas›n›n baflar›s› da göz önüne al›nd›¤›nda bu konuda karar al-
ma süreci daha da h›zland›r›lm›flt›. Ziraat Vekâleti taraf›ndan Ankara, Eskiflehir, Er-
zurum ve Yeflilköy’de hububat ›slah istasyonlar›; Adana ve Nazilli’de pamuk ›slah
istasyonlar›; Eskiflehir Drayfarming ‹stasyonu; Bursa, Antalya, Diyarbak›r, Edirne
ve Denizli ipek böcekçili¤i istasyonlar›; Kayseri Yonca ‹stasyonu; Antalya S›cak ‹k-
lim Nebatlar› Islah ‹stasyonu kurulmufltu. Ayn› bakanl›k taraf›ndan; Kemalpafla dut
fidanl›¤›; Antep f›st›k fidanl›¤›; Bilecik, K›rklareli, Manisa, Tekirda¤, Ankara ve
Erenköy asma fidanl›¤›; Rize çay fidanl›¤›; Kastamonu, Kocaeli ve Ni¤de elma fi-
danl›¤›; Giresun f›nd›k fidanl›¤›; Antalya, Alanya ve Mersin narenciye fidanl›¤›; Kü-
tahya viflne fidanl›¤›; ‹zmir zeytin fidanl›¤›, Ayd›n incir fidanl›¤› gibi fidanl›klar da
oluflturulmufltu.

Tar›m› gelifltirmek için teknik personelin e¤itimine ve tekni¤in yay›lmas›na yö-
nelik çal›flmalara da ivme kazand›r›lm›flt›. Öncelikle 1933 y›l›nda Yüksek Ziraat
Enstitüleri kurulmaya bafllanm›fl ve ilk enstitü Ankara’da aç›lm›flt›. Ayr›ca Hitler yö-
netiminden kaçan pek çok Alman bilim adam›n›n bu kuruluflta görev almas› sa¤-
lanm›flt›. Kurulan di¤er enstitülerle beraber, bu ifl için yap›lan harcama miktar› 3
milyon liraya ulaflm›flt›. Enstitülerin yayg›nlaflmas›yla 1929-1930 ö¤retim y›l›nda 39
olan ö¤renci say›s›, 1937-1938 döneminde 609’a ç›km›flt›r.
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Atatürk, 1937 y›l›nda, baflta Ankara’daki Gazi Çiftli¤i olmak üzere ülkenin
çeflitli yerlerinde kurmufl oldu¤u özel çiftliklerini, teknik yayma çabalar›nda
kullan›lmak üzere hazineye ba¤›fllam›flt›. 1938 y›l›na gelindi¤inde bu çiftlikleri
devralmak üzere, bir iktisadi devlet giriflimi olarak Devlet Ziraat ‹flletmeleri Ku-
rumu kurulmufltu. Kurum’un bafll›ca görevi, tar›mda ça¤dafl bilgi ve becerileri
yaymak olarak tespit edilmiflti. Sermayesi 15 bin lira olan kurumun görevleri
aras›nda; kendisine verilen ve verilecek zirai ve s›nai tesisleri iflletmek ve bun-
lar›n ziraat ve ziraat sanatlar› sahas›ndaki iflletme ve yetifltirme hizmetlerini
yapmak, bölgelerine göre gerekli ziraat çeflitlerini, usullerini ve sanatlar›n› gös-
terip yapmakta örnek ve rehber olacak yeni ziraat iflletme merkezleri, fabrika
ve atölyeler kurmak ve iflletmek yer alm›flt›.

1937’de Ziraat Vekâleti’ne ba¤l› olarak makine kombinalar› kurulmufl ve
bunlar›n özel çiftliklere makine ve araç kiralamalar› kararlaflt›r›lm›flt›. Devletçe
ithal edilen traktör ve tar›m makineleri birkaç noktada kurulan makine parkla-
r›na tahsis edilerek çiftliklerin bu araçlar› kiralamalar› sa¤lanm›flt›.

1930’larda Türkiye topraklar›n›n % 10.9’unda tar›m yap›l›rken, % 15 oran›n-
da da tar›ma elveriflli (yedek) arazi vard›. As›l darl›k topraktan ziyade, emek ve
sermaye konusunda yaflanm›flt›. Çal›flabilir nüfus çok azd›. Köylü, sermaye sa-
hibi olmak bir yana borçlu durumdayd›. Büyük toprak sahipleri ise en verimli
topraklara sahip olmas›na ra¤men, topraklar›n›n ancak %5-10 kadar›n› iflletmifl-
lerdi. Bunun en önemli nedenlerinden biri kuflkusuz a¤al›k düzeniydi. A¤alar,
topraklar›n› ortakç› ve maraba statüsündeki köylülere ifllettirmifllerdi. Geri tek-
nikler ve yetersiz araç gereçle sürdürülen bu üretimden elde ettikleri rantlar› da
üretken olmayan bir flekilde kullanm›fllard›. Bu durum toprak reformunu gün-
deme getirmiflti (Batur, 2008: 150-154). Atatürk, 1936 y›l›nda Meclis’e hitaben
“Toprak Kanunu’nun bir neticeye ulaflmas›n› Kamutay’›n yüksek himmetin-
den beklerim. Her Türk çiftçi ailesinin, geçinece¤i ve çal›flaca¤› topra¤a malik
olmas› behemehal laz›md›r. Vatan›n sa¤lam temeli ve imar› bu esastad›r” di-
yerek toprak reformuna verdi¤i önemi göstermiflti. Ancak bu iste¤e ra¤men
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toprak reformu gerçeklefltirilememiflti (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C.1,
1981:389).

1929-1939 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen faaliyetler aras›nda; da¤›n›k köylerin
birlefltirilmesi, bine yak›n zirai kombinan›n inflaas›, Anadolu’nun on iki su bölgesi-
ne ayr›larak merkezi bir sulama sisteminin oluflturulmas› ve tar›ma yönelik Devlet
‹ktisadi Teflekkülleri’nin kurulmas›n›n h›zland›r›lmas› gibi çabalar da yer alm›flt›.
Bu kurulufllar›n belli bafll› olanlar› ise; Zirai Kombinalar (1937), Ziraat Bankas›, Te-
kel, Türkiye fieker Fabrikalar› A.fi. (1935), Toprak Mahsülleri Ofisi (1938), Tar›m
Sat›fl Kooperatifleri Birlikleri (1935) dir (Çavdar, 2003:265).

Dönem içinde devletin tar›msal alana müdahalesinin en temel nedeni ihracata
iliflkin kayg›lardan ileri gelmiflti. Devlet, tar›msal hammadde kullanan sektörler kura-
rak tar›msal ürünlere talep oluflturmufl ve böylece tar›m alan›n› etkilemiflti. Bu dö-
nemde kurulan ve kurulmas› tasarlanan sanayilerden tar›msal üretimde en etkili
olanlar fleker sanayi ile pamuklu dokuma sanayiidir. 1926 y›l›nda Uflak ve Alpullu’da
kurulan fleker fabrikalar›ndan sonra 5 Aral›k 1933 tarihinde Eskiflehir ve 19 Ekim
1934 tarihinde Turhal’da iki yeni fleker fabrikas› faaliyete geçirilmiflti. Bu fabrikalar›n
büyük hisseleri de ‹fl Bankas› ve Ziraat Bankas›’na aitti. Bu fabrikalar›n aç›lmas›yla
1934 y›l›nda 64.700 çiftçi, 32.500 hektarl›k alanda pancar üretimi yapmaya bafllam›fl-
t›. fieker pancar› üretimi çiftçilerin geleneksel tar›msal üretim al›flkanl›klar› nedeniy-
le çok zor gerçekleflmiflti. Bu nedenle çiftçinin pulluk kullanmaya, tar›msal mücade-
leye ve gübre kullanmaya al›flt›r›lmas› gerekmiflti. Bu nedenle de fleker fabrikalar›, ta-
r›msal üretim tekniklerinin gelifltirilmesinde önemli bir rol oynam›flt›. Örne¤in, Tur-
hal fieker Fabrikas›n›n üretime geçece¤i y›l, pancar ekecek köylüye ait olmak üzere
ziraat aletleri da¤›t›lm›flt›. Ayn› flekilde dekar bafl›na 6-10 lira avans verilmiflti. Bu tefl-
vikler d›fl›nda pancar al›m fiyatlar› da göreli olarak yüksek tutulmufltu. 

Pamuk üretiminde ise Türkiye’nin öncelikli iki amac› vard›. ‹lki, yeni kurulma-
s› planlanan dokuma fabrikalar›n›n ihtiyaç duyacaklar› pamu¤u Türkiye’den temin
etmek, ikincisi ise ihracatta pamu¤un önemini kaybetmemesini sa¤lamakt›. Türki-
ye, kaliteli pamuk üretebilmek için öncelikle Profesör Clark’a, Türkiye pamuklar›-
n›n ›slah› konusunda bir rapor haz›rlatm›flt›. Büyük oranda bu rapora dayan›larak,
Ziraat Vekâleti taraf›ndan “pamuk yetifltirme plan›” isimli bir rapor oluflturulmufl ve
1934 y›l›nda uygulamaya konulmufltu. Bu rapor do¤rultusunda çeflitli kanunlar da
kabul edilmiflti. TBMM, 5 Temmuz 1934’te “Merinos Koyunlar› Yetifltirilmesi ve Is-
lah Edilmifl Pamuk Tohumlar› Üretilmesi” hakk›ndaki 2582 say›l› bir kanun ç›kar-
m›flt›. Kanun’da, çiftliklerin giderlerini karfl›lamak için Ziraat Vekâleti bütçesinden
çeflitli maddi yard›mlar yap›lmas› kararlaflt›r›lm›flt›. Böylece Türkiye’de 1935 y›l›n-
dan sonra kaliteli aç›k koza ekim alanlar› h›zla artmaya bafllam›flt› (Tekeli-‹lkin,
2009:127-132; Erdal, 2005: 15).

SANAY‹LEfiME VE ULAfiTIRMA

Sanayileflme politikalar›n› ve bu do¤rultuda at›lan ad›mlar› aç›k-
layabilmek.

Sanayileflme, Cumhuriyetin ilk on y›l›nda da bütün teflviklere ra¤men istenilen dü-
zeye ulaflt›r›lamam›flt›. Yeni Devlet, ekonomik bunal›m›n etkisinin yo¤un olarak
hissedildi¤i 1931 ve 1932 y›llar›nda daha köklü bir sanayileflme niyeti ortaya koydu.
Öncelikle sanayi politikas›n›n devletçi ilkeye dayanaca¤›, Cumhuriyet Halk Parti-
si’nin May›s 1931 tarihli 3. Kurultay›’nda kabul edilmiflti (Çavdar, 2003: 257).
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Bu döneme ait sanayi verileri, 1932 y›l›ndan sonra yay›mlanmaya bafllanan
“Teflvik-i Sanayi ‹statistikleri”nden yer almaktad›r. Buna göre sanayi alan›ndaki ifl-
letme say›lar› 1932 y›l›nda 1473 iken 1941’de savafl nedeniyle 1.052’e düflmüfltür.
1932 y›l›nda 31 olan kamu iflletmesi say›s› 1939’da 111’e yükselmiflti. Tek kiflilik
iflletme say›s› 1932’de 831’dir. 1939 y›l›nda da 522’ olmufltur. Ayr›ca firma bafl›na
sabit sermaye, firma bafl›na beygir gücü, firmalar›n kulland›¤› yerli-yabanc› ham-
madde miktar› ve iflçi ücretlerinde ciddi art›fllar olmufltu (Çavdar, 2003: 279-280).

Asl›nda Yeni Devlet’in kurucusu M. Kemal Atatürk’ün sanayileflme konusunda-
ki fikri oldukça netti. O’nun ve devletin di¤er yöneticileri için sanayileflme zorun-
lulu¤u “tam ba¤›ms›zl›k” sorunuydu. Döneme hâkim olan korumac›-devletçi poli-
tikalar›n temeli, “Milli ‹ktisat ve Tasarruf Cemiyeti”nin kurulmas› ve 1930’da Sana-
yi Kongresinin düzenlenmesiyle at›lmaya bafllanm›flt›. 1929 Aral›k’›nda, Atatürk’ün
himayesinde kurulan “Milli ‹ktisat ve Tasarruf Cemiyeti”nin yar› resmi bir nitelik ta-
fl›d›¤›n› belirtmek gerekir. Cemiyet’in kurucular›, TBMM Baflkan› Kaz›m Özalp,
TBMM Baflkan Vekili Hasan Saka, Yusuf Kemal Tengirflenk, Saffet Ar›kan, Mahmut
Soydan, Celal Bayar, Fuat Umay, Reflit Saffet Ataman ve Emlak Bankas› Genel Mü-
dürü Hakk› Saffet Tan’d›. Bu Cemiyet günümüzde Türkiye Ekonomi Kurumu is-
miyle çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Cemiyet, tasarruf al›flkanl›¤›n›n gelifltirilmesi
için “yerli mal›” kullanma kampanyalar›, tüketim al›flkanl›klar›n›n de¤ifltirilmesi ve
çeflitlendirilmesi ve milli kaynaklar›n daha verimli kullan›lmas›na yönelik çaba
göstermiflti.

Sanayi Kongresi, 22-23 Nisan 1930 tarihleri aras›nda “gayemiz: Türkiye, Türki-
ye devleti gibi yeni ve ileri olma-
l›d›r” parolas›yla toplanm›flt›.
Kongre’nin duyurusunda temel
amaç, “Sanayimizin milli ve ça¤-
dafl gereklere uygun bir tarzda
geliflmesini sa¤layacak yollar›
aramak” fleklinde belirtilmiflti.
Kongre gündemi ise, hammad-
de, sermaye ve kredi, vergi ve
rüsum, Teflvik-i Sanayi Kanunu
ve uygulanmas›, “standart” me-
seleleri, rasyonalizasyon mese-
leleri, Ticaret ve Sanayi Odala-
r›’nda sanayicilerin temsili, sana-
yi e¤itimi, nakliyat meseleleri,
olmak üzere dokuz ana bafll›k
olarak say›lm›flt›. Sanayi Kongre-
si bu bafll›klar etraf›nda bir dizi
çal›flma yaparak, milli sanayinin
kurulmas› ve Müslüman Türk
merkezli sermaye birikiminin
sa¤lanmas› için gerekli yollar›
arama ad›na önemli bir misyon
yüklenmiflti (Kurt, 2012: 402-
408).
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‹le ‹lgili Afifl,
1930’lu Y›llar.



Söz konusu y›llarda sanayileflme do¤rultusunda at›lan önemli ad›mlardan biri
de Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulmas›d›r. Dönemin yöneticileri planl› ve devlet eliy-
le sanayileflme ilkesini benimsemek zorunda kalm›fllard›. Sanayi Genel Müdürü fie-
rif Önay, Sanayi ve Maadin Bankas›’n›n yeterli olamamas› üzerine sanayi iflletme-
cili¤ini, sanayi bankac›l›¤›ndan ay›rmak için “Sanayi Ofisi” ve “Türkiye Sanayi Kre-
di Bankas›” ad›yla iki kurumun oluflturulmas›n› önermiflti. Bunun üzerine konuyla
ilgili kanun tasar›s› haz›rlanm›flt›. 2058 say›l› Devlet Sanayi Ofisi kanunu 3 Temmuz
1932’de, 2064 say›l› Türkiye Sanai Kredi Bankas› Kanunu ise 7 Temmuz 1932 tari-
hinde TBMM’den geçti. Devlet Sanayi Ofisi’nin ilk görevi, devlet teflebbüsü halin-
de kurulmas› planlanan fabrikalar›n yap›m›n› sa¤lamakt›. Ayr›ca Ofis’e, yerli ham-
maddelerin üretimde kullan›m flekilleri ve tüketimlerini artt›r›c› araflt›rmalar yap-
mak, Ofis’e gönderilecek teknik sorunlar› çözmek ve üretim tesisleriyle ilgili pro-
jeleri de¤erlendirmek gibi görevler de yüklenmiflti (Tekeli-‹lkin, 2009: 149-151).

Bu kanunun kabul edilmesiyle kurulan Devlet Sanayi Ofisi özel teflebbüs tara-
f›ndan kuflkuyla karfl›lanm›flt›. Özel sanayi temsilcilerinin bu kurumdan rahats›z ol-
malar› üzerine dönemin ‹ktisat Vekili Mustafa fieref Özkan, Devlet Sanayi Ofisi’nin
önemini, ülkede uyand›rmas› beklenen sanayi merak›yla aç›klam›flt›. Özkan, hükü-
metin devletçilik siyasetine yönelmesinin kendi bafl›na sanayi yapaca¤› anlam›na
gelmedi¤ini, halk sanayisine önem verildi¤ini ve vatandafllar›n kendi teflebbüsle-
riyle yapmaya cesaret edemeyece¤i sanayiyi devlet teflebbüs ve sanayisiyle yap-
mak için bu kanunu kabul ettiklerini söylemiflti (fiabudak, 2009: 103). 

Sanayi ve Kredi Bankas› Kanunu’nda ise bankan›n faaliyet alanlar› ve görevle-
ri ile ilgili olarak flu aç›klamalar yap›lm›flt›: sanayi iflletmelerinin kredi ihtiyaçlar›n›
karfl›lama, milli sanayinin hammadde teminine yard›mc› olma, küçük sanayicilere
kredi sa¤lama, sanayi teflvik primlerine arac›l›k etmek ve bu ifllerle ilgili her türlü
bankac›l›k faaliyetini yürütmek (fiabudak, 2009: 105).

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›
Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, Cumhuriyet döneminin ilk büyük sanayi at›l›m›d›r.
Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, ekonomik kaynaklar›n düzene sokulmas› ve devlet-
çilik ilkesinin uygulanmas› bak›m›ndan da oldukça önemlidir (‹nan, 1972; Kahra-
man, 2005: 56). Çal›flmalar›n› 1929 y›l›na kadar götürebilece¤imiz Birinci Befl Y›l-
l›k Sanayi Plan›’n›n haz›rl›klar› 1933 y›l›nda tamamlanm›fl ve 1934 tarihinde yürür-
lü¤e girmiflti (‹nan, 1972: Kurt, 2012:409).

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi do¤ru giden süreç; 1929 Haziran’›nda Âli ‹ktisat Mecli-
si’ne, ödemeler dengesi aç›¤›n› kapatmaya ve sanayileflmeyi h›zland›rmaya yöne-
lik bir “iktisadi rapor” haz›rlama görevinin verilmesiyle bafllam›flt›. ‹ktisat Vekili’nin
baflkanl›¤›nda kurulan özel bir komisyonun yürüttü¤ü incelemeleri, Aral›k ay›nda
‹ktisat Vekâleti tamamen üzerine alm›flt›. “‹ktisadi Vaziyetimize Dair Rapor” isimli
çal›flma 1930’un Mart ay›nda, Vekil fiakir Bey’in imzas› ile Baflvekalet’e sunulmufl-
tu. Raporda, ihracat›n gelifltirilmesi ve özellikle ithalat›n yerli üretimle ikamesi im-
kânlar› mal gruplar› baz›nda tek tek ele al›nm›fl ve baz› endüstrilerin gelifltirilmesi
önerilmiflti (Tezel, 1986: 251). Raporda, özellikle pamuk ipli¤i ve pamuklu doku-
ma üzerinde önemle durulmufl ve pamuklu ithalatta ithal ikamesi yoluna gidilebi-
lece¤i vurgulanm›flt›. Yine raporda, yat›r›m yap›lmas› planlanan sanayi sektörleri
ayr›nt›l› olarak ele al›narak incelenmifl ve kurulmas› planlanan sanayi tesislerinde
ihtiyaç duyulan mühendis ve teknik elemanlar›n yetifltirilmesi için Avrupa’ya gön-
derilmeleri önerilmifltir (Kahraman, 2005: 56).
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Mustafa fieref Özkan, 1885
Haziran’›nda Burdur’da
do¤mufl ve ilkö¤renimini de
ayn› yerde yapm›flt›. Eylül
1898’de girdi¤i ‹zmir
‹dadisini 1903 y›l›nda
tamamlam›flt›. 1909 y›l›nda
Paris Hukuk Fakültesi’ne
girmifl ve yüksekö¤retimini
1912 y›l›nda bitirip yurda
dönmüfltür. Bir müddet
Konya Hukuk Mektebi’nde
müdür olarak çal›flm›fl ve
ard›ndan ayn› flehrin
milletvekilli¤ine seçilmiflti.
O s›ralarda ‹stanbul
Üniversitesi’nde idare hukuk
kürsüsüne getirilmifl ve
amme hukuku profesörü
olmufltu. Çeflitli görevlerin
ard›ndan Osmanl› ‹tibar-›
Milli Bankas›’n›n kurulufluna
önemli katk›lar sa¤lam›flt›.
1917 y›l›nda Ticaret ve
Ziraat Naz›rl›¤›na
getirilmifltir. Bu görevinden
ayr›ld›ktan sonra bir süre
Rodos ve Berlin’de kalm›flt›r.
Ard›ndan Milli Mücadele’ye
destek vererek Anadolu’ya
geçmifltir. 1923 y›l›nda
Burdur Milletvekili
seçilmifltir. Meclis içerisinde
farkl› görevlerde
bulunduktan sonra 27 Eylül
1930 tarihinde ‹ktisat Vekili
olmufltur. ‹smet ‹nönü ve
çevresinin savundu¤u
devletçili¤in
teorisyenlerinden ve
uygulay›c›lar›ndan biri
olmufltur. 10 Eylül 1938
tarihinde vefat etmifltir.



Sovyetler Birli¤i’nin 1928’de “Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›”n› uygulamaya
koymas›, dünya ekonomik krizinden fazla etkilenmemesi ve plan uygulamas›nda
baflar›lar sa¤lamas› Türkiye’de ilgiyle karfl›lanm›flt›. 1930’larda Hükümet ekonomi
alan›nda araflt›rmalar yapmak ve planlama konusunda bu ülkeden yararlanmak
içini incelemelere bafllam›flt›. Baflbakan ‹smet ‹nönü de Sovyet kalk›nma modelini
incelemek amac›yla 1932 Nisan ay› sonunda ve May›s ay› bafl›nda Moskova’da bu-
lunmufltu. ‹nönü taraf›ndan Moskova’ya yap›lan bu resmi ziyaret sonunda, iki ül-
ke aras›nda kapsaml› bir ekonomik anlaflma imzalanm›flt›. Soyvetler Birli¤i, Türki-
ye’ye faizsiz 8 milyon dolar kredi verecekti, sanayileflme program›nda ihtiyaç du-
yulan malzeme ve makineleri temin edecekti. Antlaflman›n en önemli k›sm› ise,
Sovyetlerin, Türkiye’nin Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n› gerçeklefltirmesine yar-
d›m edecek olmas›yd› (Soylu-Yakt›, 2012: 371).

Ziyaretten sonra Türkiye’ye gelen Sovyet uzmanlar› haz›rlad›klar› raporda tekstil
sanayisine a¤›rl›k vermifllerdi. Toplam 168.000 i¤li ve 3900 tezgahl› 3 adet kombi-
na infla edilmesini ve bu kombinalar›n Kayseri, Malatya, Denizli, Eskiflehir, Saray-
köy ve Nazilli’de kurulmas›n› önermifllerdi. Ayr›ca kimya ve demir-çelik sanayi
üzerinde de durarak, kimya sanayi kurulmas› ve iflletilmesini gündeme getirmifller-
di. Bu alan›n özel sektöre b›rak›lmas› halinde uzun y›llar zarf›nda yaflama geçeme-
yece¤ini, bu iflin bizzat devlet taraf›ndan üstlenilmesi gerekti¤ini belirtmifllerdi. De-
mir-çelik sanayisinin de, yak›n›nda herhangi bir demir fabrikas› kurulabilecek bir
demir madeni olmamas›ndan ötürü (Divri¤i madeni o dönemde bilinmemekteydi),
kömür olan yerlerin yak›n›na kurulmas› ve böylece madenden fabrikaya ve fabri-
kadan tüketim merkezlerine nakliyat›n en az masrafla yap›lmas› önerilmiflti. Prof.
Orlof baflkanl›¤›ndaki Sovyet heyetinin haz›rlad›¤› rapor, 1933 y›l› sonuna do¤ru
hükümete sunulmufltu. Hükümet ve Atatürk, rapor üzerinde gerekli düzeltmeleri
yapt›ktan sonra plan› kesinlefltirmifllerdi. Plan, “Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›” ola-
rak 17 Nisan 1934’te yürürlü¤e konulmufltur (‹nan, 1972; Batur, 2008: 110)

“Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›”; 15 üretim kolunun geçmiflini de¤erlendirdikten
sonra, bu üretim kollar›n›n karfl›laflt›klar› sorunlar› ele alm›flt›. Ard›ndan da 1938’e ka-
dar kurulmas› öngörülen iflletmelerin yat›r›m tahminleri ile kurulufl yerlerini içermiflti.
Son bölümleri ise “jeoloji enstitüsü”, “mesleki tedrisat” ve program›n finansman ko-
nular›n› ele alm›flt› (Boratav, 1982: 111-112).

Bu aflamada plan’›n tüm sektörleri içeren bir kalk›nma plan› olmad›¤›n›
belirtmekte yarar vard›r. Sadece devletin dar anlamda s›nai yat›r›mlar›n› içermek-
tedir. Özel giriflim yat›r›mlar› gibi, merkezi devlet d›fl›nda kalan kamu otoriteleri-
nin s›nai yat›r›mlar› da plan d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Ayr›ca, merkezi devletin, altyap›
yat›r›mlar›, sa¤l›k, e¤itim yat›r›mlar› ve tar›m sektörü ve insan kaynaklar› yat›r›mla-
r› da konusuna girmemiflti. Bu nedenle plan, devletin bir sanayi yat›r›mlar› listesin-
den ibarettir (Batur, 2008: 111).

Sanayi plan›n›n birinci k›sm› yirmi alt bafll›ktan oluflmufltu. Birinci bafll›k ‘Umu-
mi K›s›m’ ad›n› tafl›makta ve böyle bir plana neden ihtiyaç duyuldu¤u aç›klanm›fl-
t›. Sonuncu bafll›k ise “Yap›lmas› teklif olunan ifllerin mali portresi” ad›n› tafl›mak-
ta olup planlanan yat›r›mlar›n maliyetini ve bu maliyetin finansman yollar›n› gös-
termiflti. Di¤er bafll›klar, sanayi ve madencilik konular›nda yat›r›mlar›n gerekçele-
rini ve uygulama esaslar›n› aç›klam›flt›. Planda ad› geçen sanayi ve maden kollar›n-
daki o günkü mevcut durum da de¤erlendirilmektedir. Bu bafll›klar flu flekilde s›-
ralanm›flt›r: “Sanayi kuruluflunda tesis yerlerinin intihab› (seçimi), Mensucat sana-
yii, Kendir sanayii, Kamgarn (iplik) Fabrikas›, Demir sanayii, Sömikok (sun’i antra-
sit), Bak›r, Kükürt, Selüloz ve ka¤›t sanayii, Suni ipek sanayii, Seramik sanayii,
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Kimya Sanayi, Sünger, Gül ya¤›, Elektrifikasyon meselesi ve enerji teflkilat›, Alt›n
ve Petrol, Jeoloji Enstitüsü, Mesleki tedrisat (‹nan, 1972: 213; Batur, 2008:111).

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, ön görülen befl y›l›n sonuna gelindi¤inde büyük
oranda uygulanm›flt›. Bu tarihte Bak›rköy pamuklu fabrikas›na yap›lan ekleme, Kay-
seri, Nazilli ve Konya Ere¤lisi’nde kurulan pamuk ipli¤i ve kumafl› fabrikalar› bitmifl
ve üretime geçmiflti. 1939’da yap›m› biten Malatya pamuklu kombinas›yla birlikte bu
fabrikalarda 110.000 bin i¤ ve 2.900 otomatik tezgâhl›k üretim kapasitesine ulafl›lm›fl-
t›. 7.000 bin i¤lik Bursa Merinos Yün ‹pli¤i Fabrikas› ve y›ll›k 300 ton kapasiteli Gem-
lik Suni ‹pek Fabrikas› tamamlanm›flt›. Ayr›ca tekstil sektörü d›fl›ndaki projelerden bi-
ri olan ‹zmit’te 9.500 ton kapasiteli ka¤›t fabrikas›, ‹stanbul Paflabahçe’de flifle ve cam
eflya fabrikas›, Isparta gülya¤› fabrikas›, Keçiborlu kükürt madeni ve saflaflt›rma tesis-
leri ve Zonguldak’ta semikok fabrikalar› tamamlanm›flt›. Yine programda öngörülen
süngercilik flirketi de kurulmufltu. Projelerin ço¤unu Sümerbank; flifle, cam ürünleri
ile semikok fabrikas›n› ise ‹fl Bankas› gerçeklefltirmiflti (Tezel, 1986: 259-260).

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan’›n›n uygulamalar›na bak›ld›¤›nda küçümsenmeyecek derece-
de baflar›l› oldu¤u görülecektir. Hem imalat kesiminde meydana getirilen milli ürün, hem
de bu grupta çal›flan ifl gücü say›s› % 100’den fazla bir art›fl göstermifl, sanayide sa¤lanan
de¤erin ortalama art›fl h›z› da y›lda % 10’nu bulmufltu.

Planda yer alan projelerin finansman› 44 milyon liraya ulaflaca¤› tahmin edil-
miflse de harcamalar 100 milyon liran›n üzerinde gerçekleflmiflti. Yat›r›mlar›n %36’s›
dokuma, %23’ü demir-çelik sanayine ay›r›lm›flt›. (Kurt, 2012:410).

‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›
Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n baflar›yla uygulanmas›ndan k›sa bir süre son-
ra ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan’›n›n haz›rl›klar›na bafllan›lm›flt›. Bu amaçla Ocak
1936’da ‹kinci Plan› görüflmek için Ankara’da bir Sanayi Kongresi toplanm›flt›.
Genellikle kamu kurulufllar›nda çal›flan teknik personel ve yöneticilerin kat›ld›-
¤› kongrede, uzmanlar›n verdikleri etüt raporlar› ‹ktisat Vekâleti taraf›ndan in-
celenmiflti. ‹ktisat Vekili Celal Bey, Kas›m 1936’da ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Pla-
n›’n› Baflbakanl›¤a sunmufltu. Yeni plan birincinin aksine, tüketim mallar› üre-
timi üzerinde çok daha az durmufltu. Ayr›ca, birinci plana göre daha ayr›nt›l›
bir biçimde mühendislik, maliyet ve piyasa araflt›rmalar› aç›klanm›flt› (Tezel,
1986: 260-261).

‹kinci Befl y›ll›k Sanayi Plan›’yla madencilik, maden kömürü ocaklar›, elektrik
santrallar›, ev yakacaklar› sanayi ve ticareti, toprak sanayi, g›da maddeleri sanayi
ve ticareti, kimya sanayi, makine sanayi ve deniz ulafl›m› fleklinde dokuz alanda
yat›r›mlar yap›larak iflletmeler kurulmas›n› hedeflenmiflti (‹nan, 1989: 5). Projede,
söz konusu yat›r›mlar›n 110 milyon liraya mal olaca¤›, bunun 45 milyon liral›k bö-
lümünün de döviz harcamas› gerektirece¤i tahmin edilmiflti. Plan’da Türkiye’deki
elektrik üretiminin iki kat›na ç›kar›lmas›, ülkedeki kömür, linyit ve di¤er madenci-
lik sektörlerinin gelifltirilmesi, demiryolu ve deniz tafl›mac›l›¤›na olan iç talebin ar-
t›r›lmas› gere¤ide ifade edilmiflti (Tezel, 1986: 261). 

Bunlar›n d›fl›nda, Plan’da modern makine sanayine geçilmesi için ziraat ma-
kineleri ve makine parçalar› üretecek bir makine fabrikas›n›n kurulmas›, bir
madeni eflya fabrikas›n›n infla edilmesi gereklili¤i üzerinde de durulmufltu.
Plan’da, denizcilik aç›s›ndan da bir tak›m öneriler getirilmiflti. Buna göre; ‹zmir
ve ‹stanbul limanlar›n›n ›slah edilmesi ve konserve bal›k sanayi için tesisler
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kurulmas› önerilmiflti. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n uygulanma aflamas›nda
‹kinci Dünya Savafl›’n›n ç›kmas› nedeniyle Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’ndan
farkl› olarak d›fl kredi kullan›m› yoluna gidilemedi. 1936’da yay›nlanan ve 1938-
1943 y›llar›n› kapsayan ‹kinci Befl y›ll›k Sanayi Plan›, birincisine göre daha kap-
saml› olmas›na ra¤men ‹kinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas› nedeniyle uygulana-
mam›flt› (Kahraman, 2005: 67).

1937’de befler y›ll›k mevcut iki sanayi plan› d›fl›nda, üç y›ll›k bir maden progra-
m› da uygulamaya konulmufltu. ‹kinci Plan döneminde özellikle madencilik alan›n-
da geliflmeler gözlenmiflti. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n sonucunda, özel tefleb-
büsün yat›r›m yapmad›¤› Anadolu’da sanayi tesisleri kurulmufltu. Her iki plan için
toplam 145 milyon lira harcanm›fl, ayr›ca yat›r›mlar için Sovyetler Birli¤i’nden 10
milyon dolarl›k faizsiz bir kredi temin edilmiflti. Bu iki planla birlikte sanayi yat›r›m-
lar›nda önemli ölçüde art›fl kaydedilmiflti (Boratav, 1982: 113; Kahraman, 2005: 68).

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n uygulan›fl› baflar›l› kabul edilebilir mi? Araflt›r›n›z.

Enerji
Sanayi planlar›n›n haz›rl›k aflamas›nda kurulmas› tasarlanan fabrikalar›n enerji ihtiya-
c›n›n olabildi¤ince yerli kaynaklardan karfl›lanmas› gerekti¤i üzerinde durulmufl ve
olas› talep ihtiyac›n›n hangi kaynaklardan temin edilece¤inin tespitine çal›fl›lm›flt›.
Çünkü sanayileflmeyle birlikte enerji talebi de artacakt›. Ülkenin bilinen en önemli
enerji kayna¤›n›n tafl kömürü oldu¤u kabul edildi¤i için taflkömürü üreten yabanc›
flirketlerin millilefltirilmesi yoluna gidilmiflti. 1933’de ‹ktisat Vekâleti taraf›ndan enerji
ihtiyac›n›n karfl›lanmas› konusunda “Sömikok (sunî antrasit) Raporu” ile “Elektrifikas-
yon Meselesi ve Enerji Teflkilât› Raporlar›” haz›rlanm›flt›. 1935’de elektrik ihtiyac›n›n
tespit edilmesi, elektrik üretimine elveriflli su kaynaklar›n›n ve üretim potansiyelleri-
nin belirlenmesi için “Elektrik ‹flleri Etüd ‹daresi” kurulmufltur. Çubuk Baraj› 1936’da
Avrupal› flirketler taraf›ndan infla edilmifl ve iflletmeye aç›lm›flt›. Sanayileflme aç›s›ndan
enerji ihtiyac›n›n artmas› nedeniyle Ere¤li-Zonguldak’ta taflkömürü ve Kütahya’da lin-
yit yakacak elektrik santrallerinin kurulmas› planlanm›flt›. Bu do¤rultuda da özellikle
elektrik enerjisi üretiminde geliflme sa¤lanm›flt›. Buna göre 1923 y›l›nda jenaratörlerle
50 kwh olan enerji üretimi, 1930 y›l›nda 106 milyon kwh ve 1940 y›l›nda ise 383 mil-
yon kwh olarak kaydedilmifltir. Ancak tüm bu çabalara ra¤men 1930-1939 dönemin-
de enerji üretimi konusunda yeterli bir geliflme sa¤lanamam›flt› (Kahraman, 2005: 70).
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Madencilik
Sanayileflmeyi gerçeklefltirebilmek için maden ve yeralt› kaynaklar›ndan etkin bir
flekilde yararlan›lmas› oldukça önemlidir. Cumhuriyet döneminde bu kaynaklar›
kullanacak yeterli sermaye, altyap› ve bilgi olmad›¤›ndan mevcut iflletmelerin bü-
yük k›sm› yabanc›lar›n elindeydi. Daha önce belirtti¤imiz gibi Sanayi ve Maadin
Bankas› 19 Nisan 1925 tarihinde, sanayi ve madencilik alan›nda gerekli finansman
ve ticari faaliyeti yürütme amac›yla kurulmufltu. Ancak bu banka yeterli sermaye-
ye ulaflamad›¤›ndan baflar›l› olamam›flt›.

Madenlerin idaresi konusu Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› gere¤ince 1935’te kuru-
lan Etibank’a b›rak›lm›flt›. Bu banka, maden kaynaklar›n›n üretim ve iflletmesiyle il-
gili ifllemlerin yap›lmas› amac›yla kurulmufltu. Zonguldak-Ere¤li kömür havzas›n›n
kamulaflt›r›larak iflletmesi Etibank’a devredilmiflti. Bankan›n da çabalar›yla üretimde
önemli art›fl sa¤lanm›flt›. Ayr›ca petrol bulmak ve üretime geçirmek için 1933 y›l›nda
‹ktisat Vekâleti’ne ba¤l› “Petrol Arama ve ‹flletme ‹daresi” kurulmufltu. Ayn› flekilde
alt›n için de “Alt›n Arama ve ‹flletme ‹daresi” faaliyete geçirilmiflti. Bu iflletmelerin ye-
terli katk› ve baflar›y› sa¤layamamas› üzerine ise 2804 say›l› kanunla 14 Haziran
1935’de “Maden Tetkik Arama Enstitüsü” kurulmufltur (Kahraman, 2005: 71-72).

2804 say›l› Maden Tetkik Arama Enstitüsü Kanunu’nun gerekçesinde, Türki-
ye’de maden araflt›rmalar› yap›lamad›¤› için madencilik alan›nda büyük ve ciddi
sermayenin oluflmad›¤› belirtilmiflti. Bu nedenle devletin maden arama riskini üze-
rine almas› gerekti¤i aç›klanm›flt›. Enstitünün bafll›ca görevleri ise: iflletmeye elve-
riflli madenleri araflt›rmak, iflletilmekte olanlar›n daha rasyonel yöntemler ile üreti-
me yöneltilmesi için rehberlik etmek, madencilik alan›nda çal›flacak teknik eleman
yetifltirmek olarak belirtilmiflti (Boratav, 1982: 211).

Ulaflt›rma Politikas›
Ekonomide hissedilen devlet a¤›rl›¤›, ulafl›m›n her alan›nda da kendini göstermifl-
ti. 1930’lu y›llarda Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar› yönetiminde demiryo-
lu yap›m› h›zl› bir flekilde devam ettirilmiflti. Ankara- Karabük - Zonguldak, Sivas-
Samsun, Sivas-Çetinkaya-Erzincan- Erzurum, Çetinkaya- Elaz›¤- Malatya- Palu- Tat-
van, Elaz›¤-Maden-Diyarbak›r- Kurtalan, Fevzipafla-Malatya-Elaz›¤ hatlar› bu dö-
nemde büyük oranda bitirilmifl, 1940’a gelindi¤inde Türkiye’deki demiryolu uzun-
lu¤u 7.000 km’ye yaklaflm›flt› (Çavdar, 2003: 266-267). Türkiye bir yandan demir-

Y›llar Tafl Kömürü Linyit Krom Civa (Kg) Manganez Kurflun Çinko

1930 1.137.852 9.389 28.195 18.803 900 15.580 9.645

1931 1.115.877 7.775 25.388 8.246 1000 2.767 1.477

1932 1.178.255 13.560 55.216 - 2.800 - 3.250

1933 1.323.222 29.561 75.379 794 7.700 3.036 6.943

1934 1.652.428 52.777 119.844 1.449 13 7.158 14.393

1935 1.733.119 73.355 150.472 863 9.200 4.410 14.645

1936 1.538.649 95.234 160.399 28.118 4.600 7.094 16.170

1937 1.504.991 116.397 192.508 16.664 510 7.984 17.143

1938 1.605.095 145.706 213.831 20.597 2.180 6.285 18.243

1939 1.723.528 160.763 183.284 13.628 518 9.824 13.616
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yolu yat›r›mlar›n› sürdürmüfl, di¤er taraftan da bu alanda millilefltirmeler gerçeklefl-
tirmiflti. Mersin-Tarsus-Adana iflletmesi (1929), Bursa-Mudanya iflletmesi (1931), ‹z-
mir-Afyon ve Manisa-Band›rma iflletmesi (1934), Ayd›n demiryolu iflletmesi (1935),
fiark demiryollar› iflletmeleri (1937) millilefltirilen bafll›ca demiryollar› olmufltu (Y›l-
d›r›m, 2001:29 vd; Batur, 2008: 154).

Bu dönemde demiryollar›n› infla etme ve iflletme anlay›fl› de¤iflime u¤ram›flt›.
Demiryollar›n›n ülkenin savunulmas›nda ve ekonominin canland›r›lmas›nda vaz-
geçilmez bir araç oldu¤u her f›rsatta vurgulanm›flt›r. 1934 y›l›n›n ikinci yar›s›nda ta-
rife siyaseti de¤ifltirilmeye baflland›. Öncelikle maden tafl›ma tarifesinde %50 indi-
rim yap›lm›flt›. 1 Temmuz 1934’de geçerli olmak üzere yolcu tafl›ma tarifesinde, 20
A¤ustos 1934 tarihinde ise yük tarifelerinde ciddi indirimler yap›ld›. Demiryollar›-
n›n tarife siyaseti baflar›l› sonuç vermiflti. 1933-1934 y›llar›nda bir kilometre hattan
sa¤lanan gelir 3.713 liradan 4.431 liraya yükselmiflti (Tekeli-‹lkin, 2009: 256-259).

Ulafl›mda denizyollar› ve limanlarla ilgili olarak da mevzuat de¤ifliklikleri ol-
dukça yo¤un bir flekilde yap›lm›flt›r. Bu alanda kabul edilen ilk kanun 9 Temmuz
1932 tarih ve 2068 say›l› “Türkiye ‹skele ve Limanlar› Aras›nda Posta Seferleri Hiz-
metinin Devlet ‹daresi Alt›na Al›nmas›na Dair Kanun”dur. Bu kanunla, Türk liman-
lar› aras›ndaki posta seferleri devlet tekeline al›nm›flt›r (Tekeli-‹lkin, 2009:155).

Denizyollar›yla ilgili ç›kar›lan bir di¤er kanun ise, 29 May›s 1933 tarihli “Deniz-
yollar› ‹flletme Kanunu”dur. Özel giriflimciler, Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra dev-
letle hem yük hem de yolcu tafl›mac›l›¤› alan›nda bir rekabete giriflmifllerdi. fiüp-
hesiz özel giriflimcilerin bu alanda kâr amac› gütmeleri, bu kanunun ç›kar›lmas›n-
da önemli rol oynam›flt›. Nitekim Kanun’un gerekçesinde, mevcut rekabet yüzün-
den güney sahillerinde baz› nakliyat ifllerinin tamamen durdu¤u ve gemilerin ona-
r›m›n›n ihmal edildi¤i belirtilmiflti. Kanun’un yürürlü¤e girmesinden en fazla 6 ay
içinde kurulacak bir anonim flirketin Denizyollar› ‹flletme Müdürlü¤ü ile birlikte
posta seferleri alan›nda çal›flmaya hakk› oldu¤u vurgulanm›flt›. Kanun’la özel kesi-
me daha genifl bir çal›flma alan›n›n aç›lmas› amaçlanm›fl ve armatörlerin kurulacak
bu anonim flirket çat›s› alt›nda birleflerek bu alanda faaliyet göstermesine izin ve-
rilmiflti. Ayr›ca, ‹ktisat Vekâleti, posta seferleri yapmaya yetkili k›l›nan kurumlara
ait gemilerin hükümetçe belirlenen özelliklere uygunluklar›n› denetlemeye, uygun
olmayan gemileri seferden men etmeye de yetkili k›l›nm›flt›.

Denizyollar›yla ilgili di¤er bir düzenleme de, 31 May›s 1933 tarihli ve 2248 sa-
y›l› “Denizyollar› ve Akay ‹flletmeleri ile Fabrika ve Havuzlar Hakk›nda Kanun”dur.

Y›llar Demiryolu Uzunlu¤u (km) Tren Kilometre (000)

1930 5. 632 5.196

1931 5.767 4.912

1932 6.040 4.270

1933 6.102 5.483

1934 6.192 7.820

1935 6.669 9.698

1936 6.849 11.979

1937 6.992 14.012

1938 7.148 15.598

1939 7.324 17.797
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Bu kanunla birlikte Seyrisefain Müdüriyeti kald›r›larak, bu idarenin sorumlulu¤u
alt›ndaki farkl› ifller, ayr› ve yeni idarelere ba¤lanm›flt›. Seyrisefain’ce idare edilen
Marmara, Karadeniz ve Akdeniz hatlar›, Denizyollar› ‹flletmesine; ‹stanbul ve civa-
r› hatlar›yla Yalova hatt›, Akay ad› verilen iflletmeye; fabrika ve havuzlar ise Fabri-
ka ve Havuzlar Müdürlü¤ü’ne devredilmiflti. 18 May›s 1934 tarih ve 2521 say›l› “Li-
man ‹fllerinin Hükümetçe ‹daresine Dair Kanun”a göre de, Maliye Bakan›, serma-
yesinin 3/4’ü ya da daha fazlas› hazineye geçmifl bulunanlar›n tasfiyesi için karar
almaya yetkili k›l›nm›flt›. Kanun’un kabulüyle, liman flirketleri dönemi bitmiflti. Li-
manlarla ilgili olarak 10 Haziran 1936 tarihli ve 3025 say›l› “‹stanbul ve ‹zmir Li-
manlar›n›n Sureti ‹daresi Hakk›nda Kanun” ismiyle bir kanun daha ç›kar›lm›flt›. Bu
kanunla, ‹stanbul ve ‹zmir limanlar›n›n yönetim biçimi yeniden düzenlenmifl, bu
iki liman›n yönetimi ‹stanbul ve ‹zmir Liman ‹flletmeleri ‹daresi ad›yla ‹ktisat Vekâ-
let’ine ba¤lanm›flt›r.

10 Haziran 1936 tarihli ve 3025 say›l› “Van Gölü ‹flletmesi Kanunu”na göre, Van
Gölü’nde 5 veya daha küçük tonluk araçlarla yap›lan nakliyat hariç, nakliye iflleri,
iskele, r›ht›m ve depo inflas› ve iflletilmesi devlet tekeline al›nm›flt›. Bu tekelin ida-
resi ise, ‹ktisat Vekâletine ba¤l›, tüzel kiflili¤i bulunan Van Gölü ‹flletme ‹daresi’ne
devredilmiflti

Ülke içinde yolcu tafl›mac›l›¤›n›n tamamen devlet tekeline al›nmas› deniz tica-
retinde yeni bir safhaya geçifli h›zland›rm›fl ve Denizbank 1938 y›l›nda faaliyete ge-
çirilmiflti. 27 Aral›k 1937 tarihli ve 3295 say›l› kanun kapsam›nda Denizbank; De-
nizyollar› ‹flletmesi’ni, Akay ‹flletmesi’ni, Fabrika ve Havuzlar Müdürlü¤ü’nü, ‹stan-
bul, ‹zmir ve Trabzon Limanlar›n›n ‹flletme Müdürlüklerini, Van Gölü ‹flletmesi’ni
ve bunlar›n varl›klar›n› devralm›flt›. 1932-1939 y›llar› aras›nda demiryollar›, deniz-
yollar›, liman ve r›ht›m iflletmeleri tamamen devletlefltirilmifltir (Batur, 2008: 154-
157; Boratav, 1982: 199-208).

BANKACILIK

Bankac›l›k alan›nda gelinen aflama hakk›nda bilgi sahibi olabil-
mek.

Cumhuriyet’in ilk y›l›nda saptanabildi¤i kadar›yla 18’i milli 13’ü yabanc› banka ol-
mak üzere toplam 31 banka vard›. Bu say› 1932’de -T.C. Merkez Bankas› dâhil ol-
mak üzere- 45’i milli, 15’i yabanc› olmak üzere 60’a yükselmiflti. Cumhuriyet döne-
minde 1931 y›l›, 1958 y›l› ile birlikte Türkiye’de banka say›s›n›n en yüksek düzeye
ulaflt›¤› y›l olmufltu. Banka flube say›s› ise 1924 y›l›nda -tek flubeli bankalar da dâ-
hil olmak üzere- 439 iken 1932 y›l› sonunda 483’e ulaflm›flt›.

1933-1938 y›llar› aras›nda art arda önemli devlet bankalar› kurulmufltu. Bu yo-
¤unlu¤un Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan’› ile do¤rudan bir ilgisi vard›r. Bilindi¤i gi-
bi bu Plan’a, devletçilik kalk›nma modeli egemendi (Akgüç,1975: 22-23). Dönem
boyunca bankac›l›k alan›nda çeflitli yasal düzenlemelere gidilmiflti. Öncelikle 30
May›s 1933 tarih ve 2243 say›l› “Mevduat› Koruma Kanunu” bankalara devlet mü-
dahalesini ayr›nt›l› flekilde düzenleyen ilk kanundu. Kanun; koruma ifllevinin yan›
s›ra bankalar› düzenleyen, bankalar› çeflitli yönlerden s›n›rlayan, onlara görev ve
sorumluluklar yükleyen hükümler de getirmiflti. Ayr›ca Kanun’la, Maliye ve ‹ktisat
Vekâletleri taraf›ndan müfltereken atanacak “Bankalar Yeminli Murak›plar›” örgütü
de kurulmufltur. 8 Haziran 1933 tarih ve 2279 say›l› “Ödünç Para Verme ‹flleri Ka-
nunu” ise tefecilikle mücadele etmek, serbest kredi piyasas›n› düzenlemek ve faiz
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hadlerini tespit etmek amac›yla ç›kar›lm›flt›. Kanun uyar›nca -bankalar ve özel ka-
nunla kurulan teflebbüsler istisna olmak üzere- faizden para kazanmak suretiyle
borç para verme iflleriyle u¤raflan kifli ve kurumlar hükümetten izin almak zorun-
da b›rak›lm›flt›. Faizle borç para al›flveriflinde bulunacaklar, her y›l bir beyanname
ile uygulayacaklar› en yüksek faiz haddini, borçlular›n yerine getirmek zorunda
kalaca¤› flartlar› ve bu ifllere ay›racaklar› sermayeyi bildirmek durumundayd›lar.
Komisyon ve di¤er giderler de dâhil olmak üzere uygulanacak en yüksek faiz had-
di %12 olarak aç›klanm›flt›. 1936 y›l›nda, Mevduat› Koruma Kanunu hükümlerin-
den ve yabanc› ülke deneyimlerinden yararlan›larak ç›kar›lan bir di¤er kanun da
2999 say›l› ve 1 Haziran1936 tarihli “Bankalar Kanunu”dur. 

Bu devirde özel sektörün öncülü¤ünde gerçeklefltirilmesi arzulanan kalk›nma
modeli terk edilmifl, yerine “devlet iflletmecili¤i” kavram› getirilmiflti. Bu durum da
büyük sermayeli devlet bankalar›n›n kurulmas›n› gerektirmifltir. Bu amaçla Sümer-
bank, Etibank, Denizbank, Halk Bankas› ve ‹ller Bankas› kurulmufltur (Batur, 2008:
93-94).

T.C. Merkez Bankas›
Bir merkez bankas›n›n kurulmas› iste¤i ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde dile getirilmiflti. ‹z-
mir ‹ktisat Kongresi’nde ele al›nacak konular› belirlemek için haz›rlanan raporda,
milli bir devlet bankas›n›n kurulmas›n›n zorunlu oldu¤u, bu bankan›n devletin ban-
kac›l›k politikas›n› belirleme, banknot ihraç etme ve kredi da¤›l›m›n›n düzenlenme-
si için gerekli oldu¤u önemle vurgulanm›flt›. Türkiye’de, milli bir merkez bankas› ku-
rulmas›na karar verilmesinden sonra yabanc› uzmanlardan görüfl istenmiflti. Görüflü
istenen Dr. Schacht ve Müller, Ocak 1930’da olumsuz rapor vermifllerdi. Fakat Ata-
türk, Merkez Bankas› kurulmas› konusunda ›srarl› olmufltur (Y›lmaz, 2007: 145).

T.C. Merkez Bankas›’n›n kurulufluna iliflkin haz›rl›klar bir y›ldan fazla sürmüfl-
tür. ‹cra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) bankan›n ana nizamnamesini 1 Eylül
1931’de onaylam›flt›. Banka, 3 Ekim 1931’de resmen aç›lm›flt›. Bankan›n kurulufl
kanununda temel amac›n, “memleketin iktisadi inkiflaf›na yard›m” etmek oldu¤u
belirtilmiflti.

Bankan›n belli bafll› amaçlar› flu flekilde s›ralanm›flt›:
• ‹skonto fiyat›n› tespit ve para piyasas›n› ve tedavülünü düzenlemek,
• Hazine ifllemlerini yapmak,
• Hükümetle birlikte Türk evrak-› nakdiyesinin (banknot) müstakbel istikrar›-

na matuf tüm önlemleri almak.
Banknot ihrac› imtiyaz›na sahip bir anonim flirket olarak kurulan T.C. Merkez

Bankas›’n›n sermayesi ise 15 milyon lirayd› (Tekeli-‹lkin, 2009: 293-294).

Sümerbank
Sümerbank’›n çekirde¤ini Sanayi ve Maadin Bankas› oluflturmufltu. Kitab›m›z›n 2.
Ünitesinde aç›klad›¤›m›z gibi Sanayi ve Maadin Bankas›, 19 Nisan 1925 tarihli 633
say›l› kanunla kurulmufl ve 1932 y›l›nda Sanayi ve Kredi Bankas›’na dönüfltürül-
müfltü. Böylece sanayi kredisi verme ifllevi bu yeni bankaya verilmiflti. Ayr›ca ifllet-
ti¤i devlet fabrikalar› da Devlet Sanayi Ofisi’ne ba¤lanm›flt›. 3 Haziran 1933 tarihli
ve 2262 say›l› kanunla bu iki kurulufl birlefltirilerek 20 milyon lira sermayeli Sümer-
bank kurulmufltu (Y›lmaz, 2007: 155, 160).

Bankan›n kurulufl kanunun gerekçesinde, 1923-1930 döneminde sanayileflme-
nin milli ihtiyaç ve ç›karlar›n gerektirdi¤i oranda yap›lamad›¤›, bu nedenle milli
kaynaklardan yararlanarak sanayileflmenin daha verimli ve planl› yürütülebilmesi
için güçlü bir kurulufla ihtiyaç duyuldu¤u vurgulanm›flt›. 
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Sümerbank’›n bafll›ca görevleri flunlard›:
• Devlet Sanayi Ofisi’nden devralaca¤› fabrikalar› iflletmek,
• Özel sanayi kurulufllar›ndaki devlet ifltiraklerini yönetmek,
• Özel kanunlara göre kurulacak fabrikalar d›fl›ndaki devlete ait bütün s›nai

kurumlar›n›n etüt ve projelerini haz›rlamak, bunlar› kurmak ve yönetmek, 
• Sermayesi ölçüsünde ülkenin kalk›nmas› için gerekli s›nai kurulufllar›na ka-

t›lmak,
• Ülkeye ve kendi fabrikalar›na gerekli ifl gücünü yetifltirmek,
• S›nai kurumlara kredi vermek ve her türlü bankac›l›k ifllemleri yapmak.
• Ulusal sanayiin geliflmesi için gerekli önlemleri araflt›rmak. (Akgüç, 1987:

29-30).

Halk Bankas›
Halk Bankas›, küçük esnaf ve sanatkâr›n kredi ihtiyac›n› karfl›lamak için 8 Haziran
1933’de kurulmufltur. Ancak Halk Bankas›, yeterli sermayenin sa¤lanamamas› ne-
deniyle 1938 y›l›na kadar faaliyete geçememiflti. Anonim flirket statüsüne sahip ve
3 milyon lira sermayeli bankan›n bafllarda, ödenmifl sermayesi 1.2 milyon lira olup,
bunun 1 milyon liras› Hazine’nin katk›s›yla sa¤lanm›flt›.

Kurulufl kanunu uyar›nca bankan›n görevleri ise flu flekilde belirlenmiflti:
• Gerekli yerlerde Halk Sand›klar› ad› ile ve anonim flirket halinde küçük kre-

di kurumlar› kurmak ve bunlara yard›mda bulunmak,
• Halk Sand›klar›’n›n geliflip ilerlemesi için gerekli ifllemleri yapmak ve uygun

tedbirleri almak,
• Mevduat kabul etmek (Y›lmaz, 2007: 181-182).

Sanayi ve Kredi Bankas›
Daha önce de ifade etti¤imiz gibi Sanayi ve Maadin Bankas›, 7 Temmuz 1932’de
Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi ve Kredi Bankas› fleklinde ikiye ayr›lm›flt›. Bankan›n
faaliyet alanlar› ve görevleri flu flekilde belirlenmiflti: sanayi iflletmelerinin kredi ih-
tiyaçlar›n› karfl›lamak, ulusal sanayinin hammadde temin etmesine yard›m etmek,
küçük sanayicilere kredi vermek, sanayi teflvik primlerine yard›mc› olmak ve her
türlü banka ifllemlerini gerçeklefltirmek. Ayr›ca daha önceki olumsuz deneyimler
dolay›s›yla Sanayi ve Kredi Bankas›na, özel sermayelerin ifltirak etmesine izin ve-
rilmemifl, 30 kiflilik banka genel kurulunda özel teflebbüsü sadece sanayi odas›n-
dan atanan bir üye temsil edebilmifltir. 

Hükümetin, mutlak devletçili¤e geçifli olarak alg›lanan Devlet Sanayi Ofisi ve
Sanayi ve Kredi Bankas›, özel teflebbüs taraf›ndan benimsenmemiflti. Zaten bu
banka, mali imkânlardan yoksun olarak do¤mufltu. Sanayi ve Maadin Bankas›’ndan
devralaca¤› bir sermaye bulunmamas› ve bu bankan›n memurlar›n›n neredeyse ta-
mam›n›n Devlet Sanayi Ofisi’ne geçmesi, Sanayi ve Kredi Bankas›’n›n sonunu ge-
tirmiflti. Nitekim Banka ve Devlet Sanayi Ofisi k›sa bir süre sonra bir çat› alt›nda
toplanarak Sümerbank oluflturulacakt›r (fiabudak, 2009: 105-106).

Ziraat Bankas›
Ziraat Bankas›’n›n ad› 1937’de T.C. Ziraat Bankas›’na dönüfltürülmüfltü. Devletçi-
lik politikas› do¤rultusunda bir ‹ktisadi Devlet Teflekkülü flekline sokularak, dö-
nemin de¤erleriyle uyumlulaflt›r›lm›flt›. Bu yeni flekil, bankan›n geliflmesine önem-
li katk› sa¤lam›flt›. 1937’de yürürlü¤e giren 3202 say›l› Türkiye Cumhuriyet Ziraat
Bankas› Kanunu’yla bankaya, modern bir kredi kurumunun sahip olmas› gereken
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olanaklar ve yetkiler tan›nm›flt›. Bu kanunun temel amaçlar›ndan biri, ülkenin
önemli bir kesimini oluflturan gerçek çiftçilerin, kredi ve kaynak olanaklar›ndan
yararland›r›lmas›yd›. Ayr›ca kanunun gerekçesinde, Banka, kooperatifçili¤in ana
ö¤esi olarak say›lm›flt›. Bu ba¤lamda, Tar›m Sat›fl Kooperatifleri’nin kurulmas›, ge-
lifltirilmesi ve ço¤alt›lmas›nda, Ziraat Bankas›’n›n rol oynayaca¤› belirtilmiflti (Ak-
güç, 1987: 34-35).

Belediyeler (‹ller) Bankas›
Belediyeler Bankas›, 11 Haziran 1933 tarih ve 2301 say›l› kanunla kurulmufltu. Ser-
mayesi 1.5 milyon lirayd›. Ad› 1945 y›l›nda ‹ller Bankas› olarak de¤ifltirilecek olan
bu banka; flehirlerin kalk›nmas› ve geliflmesine hizmet etmek, imar planlar› olufl-
turmak, elektrik, havagaz›, kanalizasyon ve su gibi kamu hizmetlerinin yap›lmas›
için belediyelere gerekli olan orta ve uzun vadeli kredi ile teknik yard›m sa¤lamak
üzere kurulmufltu (Y›lmaz, 2007: 185).

Özel amaçl› bir ihtisas bankas› niteli¤inde kurulan Banka’n›n kayda de¤er bir
geliflme gösterdi¤i söylenemez. 1938 y›l› sonuna dek bankan›n ödenmifl sermaye-
sinin 8 milyon liraya, mevduat›n›n 2.6 milyon liraya ve kredilerinin de ancak 3.7
milyon liraya yükselmifl olmas› bu durumu göstermektedir. Ad›n›n de¤ifltirildi¤i
1945 y›l›nda 4759 say›l› kanun ile bankan›n faaliyet alan›, belediyelerin yan› s›ra il
ve köy idareleri ve bu idarelere ba¤l› kurumlar›n bay›nd›rl›k ifllerini de kapsayacak
flekilde geniflletilmiflti (Akgüç, 1987: 32).

Etibank
Etibank, ülkenin yeralt› servetlerini rasyonel bir flekilde iflleterek de¤erlendirmek,
devletin madencilik ve elektrifikasyon alan›ndaki faaliyetlerini kurmak, iflletmek,
finanse etmek ve her türlü bankac›l›k ifllemlerini gerçeklefltirmek üzere 14 Haziran
1935 tarihli ve 2805 say›l› kanunla 20 lira milyon sermayeyle kurulmufltur (Y›lmaz,
2007: 188-189).

Kurulufl yasas›na göre Etibank’›n görevleri flu flekilde belirlenmiflti:
• Türkiye’de elektrik üretimi ve da¤›t›m› imtiyazlar›n› almak ve iflletmek, elek-

trik santralleri kurmak, enerji da¤›t›m hatlar› yapmak, elektrik enerjisi da¤›t-
mak, her türlü elektrik malzemesi, araçlar› ve makinesi üretecek fabrikalar
kurmak ve elektrik malzemesi araçlar› veya makineleri al›m-sat›m›n› yap-
mak,

• Bu ifller için gereken ticari teflebbüs ve iflletmeleri kurmak, bu tür teflebbüs-
lere ifltirak etmek,

• Maden ve enerji üretiminin gerektirdi¤i malzemelerin al›m-sat›m›na arac› ol-
mak (Akgüç, 1987; 30-31).

Denizbank
Denizbank, denizyollar› iflletmelerini yönetmek, iflletmek ve finanse etmek ama-
c›yla 30 Kas›m 1937 tarih ve 3295 say›l› yasayla 50 milyon lira. itibari sermayeli ola-
rak kurulmufltur.

Denizbank’›n kurulufl kanununun gerekçesinde, Etibank ve Sümerbank gibi
bankalar›n baflar›l› oldu¤u ve bunun bir güven ortam› oluflturdu¤u belirtilmiflti. Öte
yandan ayn› metinde iç ve d›fl ticaretimizle beslenmeyip kendisinin de bunlara ara-
c› olamayan bir denizcili¤in geliflemeyece¤i vurgulanm›flt›. Hükümetin denizcilik
ifllerinde izleyece¤i yolun, mevcut deniz kurumlar›n› bir elde toplamak ve bir plan
etraf›nda çal›flmaya sevk etmek olmas› gerekti¤i aç›klanm›flt›.
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Denizbank’›n kurulmas›ndan sonra iflletti¤i kurumlar ise flunlard›:
• Denizyollar› ve Akay ‹flletmeleri ile Fabrika ve Havuzlar ‹daresi,
• ‹stanbul, ‹zmir, Trabzon Liman ‹flletme ‹dareleri,
• K›lavuzluk ve Romorkörcülük ‹daresi,
• Tahlisiye Umum Müdürlü¤ü ve Van Gölü ‹flletmesi. 
Her türlü bankac›l›k ifllemini yürütme yetkisiyle donat›lm›fl olan banka, 1938 y›-

l›nda faaliyete geçmifl olmas›na ra¤men istenilen verimi sa¤layamam›fl ve 1940 y›-
l›nda faaliyetine son verilmiflti (Y›lmaz, 2007: 193-194; Akgüç, 1987; 31-32).

Ulusal bankalar›n yan›nda 1933’de Zonguldak Yard›m Bankas› ve Kayseri Milli
‹ktisat Bankas› gibi yerel bankalar da kurulmufltu. Zonguldak Yard›m Bankas›,
1937’de faaliyetini Efes Bank ismiyle sürdürmeye devam etti. ‹kinci Dünya Savafl›
ile birlikte bankac›l›k sektörü durgunlu¤a girmifltir. Söz konusu y›llarda yeni bir
kurulufl görülmemiflti (Akgüç, 1975: 27).

Sümerbank’›n kurulufl nedeni ve görevleri nelerdi? Araflt›r›n›z.

DIfi T‹CARET

D›fl ticareti aç›klayabilmek.

Yeni Devlet’in ilk y›llar›nda ekonomi oldukça d›fla aç›kt›. Hatta ba¤›ml› bir ham-
madde ekonomisinin bütün özelliklerini tafl›m›flt›. Ekonominin tar›ma dayal› ya-
p›s›nda bir de¤ifliklik yap›lamam›fl, sanayi henüz kurulamam›flt›. Türkiye’nin d›fl
ticaret hacmindeki daralma 1929 ekonomik bunal›m›yla birlikte ivme kazanm›fl-
t›. Kapitalist Bat› ülkelerindeki ekonomik bunal›m, Türkiye’yi de, ihraç mallar›
fiyatlar›nda ve paran›n de¤erinde meydana gelen düflmeler nedeniyle etkilemifl-
ti. Dönem içinde ihracat miktar olarak artmas›na ra¤men, fiyatlar›n düflmesi ih-
racat de¤erlerinin düflmesine yol açm›flt›. Bu daralma hükümeti, ithalat› miktar
olarak s›n›rlamak zorunda b›rakm›fl ve Hükümet, ihracat gelirleriyle finanse
edebilece¤i kadar ithalata izin vermiflti (fiabudak, 2009: 106-109).

Türkiye’nin 1930’lardaki d›fl ticaret politikas›, 1920’li y›llara göre büyük fark-
l›l›klar göstermiflti. Öncelikle 1920’li y›llar›n serbestisinden eser yoktu. Himaye-
ci bir gümrük sistemi egemendi. Türkiye’nin d›fl ticaret dengesi de 1938 y›l› d›-
fl›nda daima fazla vermiflti (Çavdar, 2003:285)

Türkiye 1933 y›l›na gelindi¤inde, d›fl ticarette önemli ülkelerin hemen he-
men hepsiyle ikili ticaret antlaflmalar› yapm›flt›. Söz konusu antlaflmalar karfl›l›k-
l› olarak gümrük resmi indirimlerini de içermiflti. Ülkelere ve mallara göre indi-
rim oranlar› da de¤iflmiflti. Ayr›ca 1932’de ithalat›n önemli bir k›sm›na kota ve
döviz tahsis s›n›rlamalar› uygulanm›flt›. Bu sayede genel gümrük tarifesi, ithala-
t›n hacmi ve yap›s›n› belirlemede etkili bir politika arac› olma niteli¤ini önemli
oranda kaybetmiflti. 1937 y›l›nda gümrük tarifesinde genel bir düzenlemeye da-
ha gidilmiflti. Böylece tüketim mallar› üzerindeki resimler yükseltilirken, ara
mallar›na uygulanan resimler azalt›ld›. Bu düzenleme, büyük ihtimalle Türk
imalat sanayiinin korunmas›n› sa¤lam›flt›. Bu genel düzenlemelerin d›fl›nda 1936
ve 1939 y›llar›nda baz› mallar için tarife de¤iflikliklerine de gidilmiflti. 1930’lar it-
halat›n hacmi ve yap›s›nda görülen de¤iflimlerde, gümrük politikas›n›n etkileri,
dünya ekonomik bunal›m›n›n etkileri, para kuru politikas›, kota s›n›rlamalar› ve
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ikili antlaflmalar›n etkilerini göz önüne almak gereklidir. Yine de 1930’lardaki
gümrük tarifesi uygulamalar›n›n devletin ithal ikamesine yönelik sanayileflme
politikas›yla uyumlu oldu¤u söylenebilir (Tezel, 1986:146-147)

Türkiye, d›fl ticaret aç›¤› vermemek için kambiyo kontrolünün yan› s›ra, ithalat ya-
saklama ve kontenjanlar›, takas ve kliring gibi yollar› da denemiflti. 22 Temmuz 1931
tarihli kanunla, Bakanlar Kurulu, belirli mallar›n ithalat›n› kontenjan ile s›n›rlamak yet-
kisi alm›fl ve bu yönteme s›k s›k baflvurmufltu. ‹lk kliring anlaflmas› 27 Haziran 1933’te
Fransa’yla ard›ndan da Almanya’yla yap›lm›flt›. Bu dönemde d›fl ticaretin yaklafl›k %
85’i ikili anlaflmalarla %15’i ise serbest olarak yap›lm›flt›. Bu alandaki düzenlemeler
1934 y›l›nda kurulan D›fl Ticaret Ofisi arac›l›¤›yla yürütülmüfltü. Ayr›ca 1936’dan sonra
d›fl ticaret bütçeleri haz›rlanmas› yoluna gidilmiflti. Bu düzenlemeler, d›fl ticaret alan›n-
daki kararl› tutumun bir göstergesiydi. Nitekim d›fl ticaretin 1937’de kliring anlaflmala-
r›ndan kurtar›larak daha serbest olmas› yönündeki giriflimler sonucu, 1938 y›l›nda d›fl
ticaret dengesi aç›k vermifl, bunun üzerine yeniden çeflitli s›n›rlamalar getirilmifltir.

Kliring sisteminin bir sonucu olarak, ihracat fiyatlar› dünya fiyatlar›ndan sapma
göstermiflti. Böylece Türkiye’nin yüksek maliyetli ve fiyatl› ürünleri ihraç olana¤›
bulmufltu. Ayr›ca, ithalat yasaklar› çerçevesinde, zorunlu ihtiyaç maddeleri ve sa-
nayileflme için gerekli hammaddeler d›fl›nda kalan tüm ithalat yasaklanm›flt›. Hü-
kümet, 1929 y›l›nda Lozan Antlaflmas›’ndaki befl y›ll›k sürenin bitmesiyle Ekim
1929’da 1499 say›l› kanun ile yeni bir spesifik tarife kabul etmiflti. Yeni tarifede,
Teflviki Sanayi Kanunu’yla sanayi makinelerine getirilen gümrük vergisi istisnas›na
ek olarak tar›m makineleri araç ve gereçleri de gümrük vergisinden muaf tutul-
mufltu. Yine, sanayi hammaddelerindeki spesifik oranlar da düflürülmüfltü. Buna
karfl›l›k, yerli üretimi korumak ad›na iplik, kumafl, fleker, un, di¤er g›da maddele-
ri, çimento, deri ve a¤aç ürünleri ithalat›na yüksek gümrük vergileri getirilmiflti.
1499 say›l› kanunda öngörülen bu oranlar uzun süre de¤ifltirilmemiflti.

Dönemin önemli kanunlardan biri de, 2 Temmuz 1932 tarihli ve 2054 say›l›
“Çay, fieker ve Kahve ‹thalat›n›n Bir Elden ‹daresi Hakk›nda Kanun”dur. Buna gö-
re, çay, fleker ve kahvenin ithalini tek elden idare etme yetkisi Hükümete b›rak›l-
m›flt›r (Boratav, 1982: 181-182).
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Resim 3.5

‹zmir Kordon’da
‹hraç Ürünleri,
1930’lu Y›llar

Kliring, ‹kili ticaret
anlaflmas› çerçevesinde
ülkeler aras›nda d›flal›m ve
d›flsat›mdan do¤an alacak
ve borçlar›n döviz
kullan›lmadan karfl›l›kl›
olarak denklefltirilmesine
dayal› d›fl ticaret biçimidir.



D›fl ticaretle ilgili olarak yap›lm›fl düzenlemelerden biri 10 Haziran 1930 tarihli
ve 1705 say›l› “Ticarette Ta¤fliflin Men’i ve ‹hracat›n Murakabesi ve Korunmas›
Hakk›nda Kanun”dur. Kanunun en öncelikli amac› ihracat› art›rmakt›r. Kanun’un
gerekçesinde de, tar›msal ihraç ürünlerinin hiçbir kontrole tabi tutulmadan üretil-
mesinin hileye yol açt›¤›, bunun da ihracat› olumsuz yönde etkiledi¤i belirtilmiflti.
Bu olumsuz durumu gidermek için de bitkisel, hayvansal, madeni maddelerle bun-
lar›n bilefliminden oluflan maddelerin üretilmesine, haz›rlanmas›na, s›n›flanmas›na
ve ambalajlanmas›na, al›m sat›m, tafl›ma ve muhafazalar›na, bu hususlarda tabi ola-
caklar› usul ve flartlara ve bunlar için alamet ve aç›klama kullan›lmas› zorunlulu¤u
ile ilgili tedbirleri almaya hükümet yetkili k›l›nm›flt›. Kanun’da ihracat›n yan›nda “iç
ticaret” de denetlenecek bir alan olarak say›lm›flt› (Batur, 2008: 91,92). 

1705 say›l› bu kanun, 9 Haziran 1936 tarih ve 3018 say›l› “Ticarette Ta¤fliflin
Men’i ve ‹hracat›n Murakabesi ve Korunmas› Hakk›ndaki 1705 Say›l› Kanuna Ek
Kanun”la de¤ifltirilmiflti. Kanun ile ihracat alan›nda u¤raflmak isteyenlere ‹ktisat
Vekâlet’inden ruhsat alma zorunlulu¤u getirilmiflti. ‹ktisat Vekâlet’inin ruhsat ver-
me yetkisi de baz› kurallara ba¤lanm›flt›. ‹hracat yapacaklar›n 3 y›l geçerli olacak
ruhsatlara sahip olabilmek flu flartlar› tafl›mas› gerekmiflti:

• Ticaret yapabilecek ehliyete sahip olmak.
• Türk Ceza Kanunu’nun ve Türk Ticaret Kanunu’nda belirtilen maddelerine

göre mahkûm edilmemifl olmak.
• Ba¤l› oldu¤u ticaret odas›ndan ihraç edece¤i mallar ve ihracatç›l›k konusun-

da yetkin oldu¤una dair onayl› belgeye sahip olmak.
• Hileli ve taksiratl› iflas etmemifl ve konkordato yapmam›fl olmak (Boratav,

1982: 182-183).
Bu dönemde, yüksek gümrük duvarlar›n›n kötüye kullan›lmas›n› önlemek için

de bir tak›m önlemler al›nm›flt›r. Bu önlemlerin bafl›nda 8 Haziran 1936 tarih ve
3003 say›l› “Endüstriyel Mamulat›n Maliyet ve Sat›fl Fiyatlar›n›n Kontrolü ve Tespi-
ti Hakk›nda Kanun” gelmektedir. Kanuna göre, ‹ktisat Vekâleti gerekli gördü¤ü sa-
nayi ürünlerinin maliyetlerini ve toptan sat›fl fiyatlar›n›, giriflimlerin iflletme ve ida-
re koflullar›n› denetlemeye, vard›¤› sonuçlara göre de toptan sat›fl fiyatlar›n› tespit
etmeye yetkili k›l›nm›flt›. Kanunun amac›, yerli sanayi kurulufllar›n›n iç piyasaya
sürdükleri mallar›n fiyatlar›n›, gümrük duvarlar›n›n sa¤lad›¤› ayr›cal›kl› durumdan
faydalanarak, tüketiciyi sömürecek düzeyde belirlemelerini önlemek ve maliyetle-
rin d›fl rekabeti sa¤layacak flekilde düflürülmesini sa¤lamakt› (Batur, 2008: 93).

D›fl ticaret dengesi 1938 y›l› d›fl›nda daima fazla vermifltir.

Y›l
‹thalat De¤eri

(000 Dolar)

‹hracat De¤eri

(000 Dolar)

D›fl Ticaret

Dengesi

‹hracat›n ‹thalat› 

Karfl›lama Oran› (%)

1930 69.540 71.380 1.840 102.6

1931 59.935 60.226 291 100.5

1932 40.718 47.972 7.254 117.8

1933 45.091 58.065 12.974 128.8

1934 68.761 73.007 4.246 106.2

1935 70.635 76.232 5.597 107.9

1936 73.629 93.670 20.031 127.2

1937 90.540 109.225 18.685 120.6

1938 118.899 115.019 -3.880 96.7

1939 92.498 99.647 7.149 107.7
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Tablo 3.4
1930-1939 y›llar›
aras›nda d›fl tcaret
verileri (Çavdar,
2003: 285).



D›fl Ticaretin Ülkelere Göre Durumu
Bu dönemde Türkiye’nin d›fl ticaretinde Nazi Almanyas› bafl› çekmifltir. Türkiye’nin
ihracat›n›n cari de¤erindeki pay›, 1932’de %15 iken 1934’te %39’a ç›km›flt›. 1935-
1938 ortalamas› %44’ü bulmufltu. Türkiye’nin Almanya’ya olan ticari ba¤›ml›l›¤›n›n
artmas›nda liran›n de¤ifltirebilir paralar karfl›s›nda resmi kambiyo kurunun fazla
de¤erli tutulmas› da rol oynam›flt›. Almanya’ya olan ba¤›ml›l›k zaman zaman Hü-
kümeti rahats›z etmiflti. Bu rahats›zl›k 1937 y›l›nda yerini pani¤e b›rakm›flt›. ‹ngil-
tere’nin de bu durumdan rahats›z olmas› üzerine Türkiye ile ‹ngiltere aras›nda eko-
nomik bir yak›nlaflma bafllat›lm›flt›. ‹ngiltere, 1936-38 Antlaflmalar›yla, Türkiye’ye
kendisinden yap›lacak, sanayi makine araç-gereci ile silah ithalat›nda kullan›lmak
ve karfl›l›¤› Türk ihraç mallar›yla ödenmek üzere o zamanki resmi kura göre 118
milyon lira tutar›nda kredi açt›. Ancak Türkiye’nin Almanya’ya d›fl ticaretindeki
ba¤›ml›l›¤› ‹kinci Dünya Savafl› bafllad›¤›nda da devam etmiflti. 1939 y›l›nda Alman-
ya’n›n Türkiye’nin ithalat›ndaki cari de¤er pay› %51, ihracat›ndaki cari de¤erinde-
ki pay› %37’ydi.

1930-1938 y›llar› aras›nda Türkiye’nin d›fl ticaretindeki en önemli dört al›c›s› s›-
ras›yla, Almanya, ‹talya, Amerika ve ‹ngiltere’ydi. ‹ngiltere, ‹talya ve Fransa’n›n
1930’larda Türkiye ile d›fl ticaretindeki pay› 1924-1929 y›llar›na göre önemli ölçü-
de azalm›flt›. ‹talya’n›n 1924-1929 aral›¤›nda %19 olan pay› 1930-1939’da % 10’a,
‹ngiltere’nin, % 13’ten, %8’e, Fransa’n›n %12’den % 5’e düflmüfltü. Amerika’n›n d›fl
ticaretteki pay› ise her iki dönemde de % 9 civar›nda kalm›flt›. Sovyetler Birli¤i’nin
ise 1924-1929 y›llar› aras›nda % 3 civar›ndaki pay› % 5’e yükselmiflti. Bunun en
önemli nedeni de, devletçi sanayi programlar›n›n d›fl finansman›n önemli ölçüde
Sovyet kredilerine dayanmas› ve Sovyetlerden yap›lan makine ve araç-gereç itha-
lat› ve borcun Türk ihraç mallar› ile geri ödenmesiydi (Tezel, 1986: 154-155).

1929-1939 y›llar› aras›nda Türkiye’nin d›fl ticaretinin ülkelere göre yap›s› nas›ld›? Araflt›-
r›n›z.
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Dönemin ekonomi politikalar›n› aç›klamak

Yeni Devlet’in 1923-1929 y›llar› aras›nda ekono-
mi alan›nda ulusal ve ba¤›ms›z bir ekonomik ya-
p›ya sahip olma ve h›zla sanayileflme amac› ba-
flar›ya ulaflmam›flt›. Bu dönemde Türkiye’nin ya-
flad›¤› ekonomik durgunluk ve bu durgunlu¤un
rejimi tehdit edecek genifl bir toplumsal muhale-
fete neden olmas›, ekonomi politikalar›n›n kök-
lü bir flekilde de¤ifltirilmesi gere¤ini ortaya ç›kar-
m›flt›. Kötü hava koflullar› ile 1929 dünya ekono-
mik bunal›m›n›n yaratt›¤› etkiler, Türkiye ekono-
misini olumsuz etkilemiflti. Ayr›ca ülkede serma-
ye birikiminin olmamas›, köylü ve esnaf›n eko-
nomik aç›dan oldukça zor zamanlar geçirmesi,
ekonomide devletçili¤e geçifli bir anlamda zo-
runlu k›lm›flt›. Türkiye’nin yöneticilerinin devlet-
çili¤e olumlu yaklafl›m› sonucunda devletçilik bir
ilke olarak benimsenmiflti. 1931 y›l›nda, Cumhu-
riyet Halk Partisi’nin program›na ald›¤› devletçi-
lik ilkesine göre, ülke ç›karlar› do¤rultusunda
devletin ekonomiye müdahalesi ile ekonomik fa-
aliyetlerde bulunabilece¤i belirtilmiflti. 1935 y›-
l›nda ise, C.H.P. program›nda, devletçilik yeni-
den tan›mlanm›fl ve kamu düzeninin gerektirdi¤i
hallerde özel sektörün denetlenebilece¤i aç›k-
lanm›flt›. 1937’de de devletçilik ilkesi Türkiye
Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri aras›nda say›l-
m›flt›.
Türkiye’nin ekonomik alanda yaflad›¤› s›k›nt›lar
nedeniyle geçilen devletçilik, ekonominin her
alan›na müdahaleyi gerekli k›lm›flt›. Hükümet,
sanayi, ticaret, tar›m alan›nda iflletmeler kurmak-
tan, yat›r›mlar yapmaya ve ekonomik piyasaya
kar›flmaktan denetlemeye kadar uzanan bir faali-
yet sahas› belirlemifl ve uygulamaya geçmiflti.

Tar›m alan›nda izlenen politikalar› ve at›lan

ad›mlar› s›ralamak.

Devletin ekonomik yaflama müdahalesinin in-
celendi¤i bu dönemde, devlet, tar›m alan›nda
önemli düzenlemeler yapm›flt›. Ancak, devletin
bu dönemde genel bir tar›msal kalk›nma strate-
jisi izledi¤ini söylemek oldukça zordur. 1929 y›-
l›nda yaflanan ekonomik bunal›m, kuflkusuz bir
tar›m ülkesi olan Türkiye’yi oldukça etkilemiflti.
Bu y›llardaki en önemli geliflme dünya piyasa-

lar›ndaki fiyat hareketlerine ba¤l› olarak tütün,
incir, pamuk, üzüm, f›nd›k gibi Türkiye’nin ih-
raç etti¤i ürünlerin fiyatlar›n›n h›zla düflmesidir.
Ekonomik bunal›m s›ras›nda fiyat› en çok dü-
flen tar›m ürünü ise bu¤day olmufltu. Bu düflüfl-
ler karfl›s›nda devlet, tar›msal alana birtak›m mü-
dahaleler yapmak durumunda kalm›flt›. 3 Tem-
muz 1932 tarihinde 2056 say›l› “Bu¤day Koru-
ma Kanunu”nu ç›karm›flt›. Kanun ile bu¤day fi-
yatlar›ndaki k›sa dönemli dalgalanmalar›n ön-
lenmesi hedeflenmiflti. Ard›ndan 1934 y›l›nda
2466 say›l› ikinci bir Bu¤day Koruma Kanunu
ç›kar›lm›fl, un ve un mamulleri üzerine vergi ko-
nulmufltu. 1938 y›l›na de¤in bu¤day piyasas›na
Ziraat Bankas›’n› kullanarak müdahale eden
devlet, bu tarihte taban fiyatlar›n› ilan etmek ve
stok biriktirerek tar›msal ürünlere destekleyici-
lik yapmakla görevli Toprak Mahsulleri Ofisi’ni
(TMO) kurmufl ve ofis, bu¤dayla ilgili fiyat ve
stok politikas›n› uygulamakla görevlendirilmifl-
ti. 3 Temmuz 1932 tarihli ve 2061 say›l› “Türki-
ye’de Afyon Yetifltiriciler Sat›fl Birli¤i Kanunu”n
kabul edilmesiyle de afyon sat›lmas› ifllemi, bu
birli¤e verilmifl oldu. Birlik, hem Türkiye içinde
hem de d›flar›ya sat›lacak olan afyonda denetim
sa¤layacakt›. Böylece afyon üzerinde devlet
kendi denetim mekanizmas›n› oluflturmufl olu-
yordu. Dönem içerisinde dikkati çeken bir bafl-
ka faaliyet de kooperatifleflmeyi teflvik etmeyi
amaçlayan 1935 tarih ve 2834 say›l› “Tar›m Sat›fl
Kooperatifleri Kanunu”nun ç›kar›lmas›d›r. Ka-
nun ile güdülen amaç; küçük üreticiyi örgütle-
mek ve onu özel giriflimcili¤in güçlü bir unsuru
olarak ekonomik yaflama sokabilmekti. Bu dö-
nemler içerisinde çiftçiler için pulluk kullan›m›-
n› artt›racak bir dizi teflvik faaliyeti de gerçek-
lefltirilmiflti. Nitekim bu faaliyetler sonunda 1927
y›l›nda 210.000 olan pulluk say›s›, 1936’da ise
410.000’e yükselmiflti.
Ayn› flekilde tar›m› gelifltirmek, nitelikli tohum,
fide ve fidan yetifltirmek üzere devlet sermaye-
siyle örnek çiftlikler kurulmufltu. Atatürk Orman
Çiftli¤i uygulamas›n›n baflar›s›ndan sonra, Ziraat
Vekâleti taraf›ndan; Ankara, Eskiflehir, Erzurum
ve Yeflilköy hububat ›slah istasyonlar›, Adana ve
Nazilli pamuk ›slah istasyonlar›; Eskiflehir Dray-
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farming istasyonu; Bursa, Antalya, Diyarbak›r,
Edirne ve Denizli ipek böcekçili¤i istasyonlar›;
Kayseri yonca istasyonu; Antalya S›cak ‹klim Ne-
batlar› Islah ‹stasyonu kurulmufltu. Tar›m› gelifl-
tirmek için bu alan ile ilgili teknik personelin
e¤itimine ve teknik yayma çal›flmalar›na da iv-
me kazand›r›lm›flt›. Öncelikle 1933 y›l›nda Yük-
sek Ziraat Enstitüleri kurulmaya bafllanm›fl ve ilk
enstitü Ankara’da kurulmufltu. Ayr›ca Hitler yö-
netiminden kaçan pek çok Alman bilim adam›
bu kuruluflta görev almas› sa¤lanm›flt›. Bu dö-
nemde pamuklu dokuma ve fleker sanayi ile il-
gilide çal›flmalar yap›lm›fl ve bu alanda geliflme-
ler kaydedilmifltir.

Sanayileflme politikalar›n› ve bu do¤rultuda at›-

lan ad›mlar› aç›klamak.

19. yüzy›ldan itibaren en önemli sorun olan sa-
nayileflme konusu Yeni Devlet’in kurulmas›ndan
sonra da oldukça önemsenmiflti. 1931 ve 1932
y›llar› Türkiye’nin sanayi politikas›n› oluflturdu¤u
dönemdi. Öncelikle sanayi politikas›n›n devletçi
ilkeye dayanaca¤›, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
May›s 1931 tarihli 3. Kurultay›’nda kabul edilmifl-
ti. Sanayileflmeyi bir plan ve program ba¤lam›n-
da yürütebilmek için öncelikle Sanayi Kongresi
22-23 Nisan 1930 tarihinde düzenlendi. Kon-
gre’nin temel ifllevinin “sanayimizin milli ve ça¤-
dafl gereklere uygun bir tarzda geliflmesini sa¤la-
yacak yollar› aramak” oldu¤u vurguland›. Yine
bu dönemde, Sanayi ve Maadin Bankas›’n›n ba-
flar›s›zl›¤› üzerine Sanayi Genel Müdürü fierif
Önay, sanayi iflletmecili¤i ile sanayi bankac›l›¤›-
n›n ayr›lmas›n› önerdi. “Sanayi Ofisi” ve “Türkiye
Sanayi Kredi Bankas›”n›n kurulmas›na yönelik
yasa tasar›lar› haz›rland›. 2058 say›l› Devlet Sana-
yi Ofisi yasas› 3 Temmuz 1932’de, 2064 say›l›
Türkiye Sanai Kredi Bankas› yasas› ise 7 Tem-
muz 1932 tarihinde Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nden geçti. Devlet Sanayi Ofisi’nin ilk görevi,
devlet teflebbüsü halinde kurulmas› planlanan
fabrikalar›n yap›m›n› sa¤lamakt›. Ayr›ca Ofise,
yerli hammaddelerin üretimde kullan›m flekilleri
ve tüketimlerini artt›r›c› araflt›rmalar yapmak, ofi-
se gönderilecek teknik sorunlar› çözmek ve üre-
tim tesisleriyle ilgili projeleri de¤erlendirmek gi-
bi oldukça genifl bir görev alan› verilmiflti. Sana-
yi ve Kredi Bankas› Kanunu’nda ise sanayi ifllet-
melerinin kredi ihtiyaçlar›n› karfl›lama, milli sa-

nayinin hammadde teminine yard›mc› olma, kü-
çük sanayicilere kredi sa¤lama, sanayi teflvik
primlerine arac›l›k etmek ve bu ifllerle ilgili her
türlü bankac›l›k faaliyetini yürütmek görevleri
verilmiflti. 
Bu dönemde sanayileflme yönünde at›lan en
önemli ad›mlardan biri de, Sovyet uzmanlar›n›n
da yard›m›yla oluflturulan Birinci Befl Y›ll›k Sa-
nayi Plan›’d›r. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›,
ekonomik kaynaklar›n düzene sokulmas› ve
devletçilik ilkesinin uygulanmas› aç›s›ndan ol-
dukça önemlidir. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›
uzun bir haz›rl›k evresinden sonra 17 Nisan
1934’te yürürlü¤e girmifl ve büyük oranda bafla-
r›yla yürütülmüfltü. Plandan sonra Türkiye’de
pek çok fabrika aç›lm›flt›. Bu baflar›n›n ard›ndan
da ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan’› haz›rlamak için
giriflimler bafllat›lm›flt›. Bu amaçla Ocak 1936’da
‹kinci Plan› görüflmek için Ankara’da bir Sanayi
Kongresi topland›. Genellikle kamu kuruluflla-
r›nda çal›flan teknik personel ve yöneticilerinin
kat›ld›¤› kongrede seçilen uzmanlar›n verdikleri
etüt raporlar›, ‹ktisat Vekâleti taraf›ndan incelen-
miflti. Kas›m 1936 tarihinde ise ‹ktisat Vekili Ce-
lal Bey, “‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›”n› Baflba-
kanl›¤a sunmufltu. Yeni plan birincinin aksine,
tüketim mallar› üretimi üzerinde çok daha az
durmaktayd›. Ayr›ca, Birinci plan’a göre daha
ayr›nt›l› olarak mühendislik, maliyet ve piyasa
araflt›rmalar›na dayanmaktayd›. Ancak bu Plan
‹kinci Dünya Savafl›’n›n ç›kmas›yla uygulamaya
geçirilememiflti.

Bankac›l›k alan›ndaki geliflmeleri aç›klamak.

Türkiye’de 1933-1938 y›llar› aras›nda önemli dev-
let bankalar› ard arda kurulmufltu. Merkez Ban-
kas› baflta olmak üzere, Sümerbank, Etibank, Be-
lediyeler (‹ller) Bankas›, Halk Bankas›, Sanayi ve
Kredi Bankas›, Denizbank gibi önemli bankalar
kurulmufl ve yat›r›mc›lara kredi temini, yat›r›m
yapma ve yat›r›mlar konusunda rehberlik sa¤la-
ma gibi hizmetler sunulmufltu.
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D›fl ticareti aç›klamak.

Türkiye’nin d›fl ticaret hacmi 1929 ekonomik bu-
nal›m›yla birlikte daralmaya bafllam›flt›. Kapitalist
Bat› ülkelerindeki ekonomik bunal›m, Türkiye’yi
de, ihraç mallar› fiyatlar›nda ve paran›n de¤erin-
de meydana gelen düflmeler nedeniyle etkile-
miflti. Dönem içinde ihracat miktar olarak artma-
s›na ra¤men, fiyatlar›n düflmesi ihracat de¤erleri-
nin düflmesine yol açm›flt›. Bu daralma hüküme-
ti, ithalat› miktar olarak s›n›rlamak zorunda b›-
rakm›fl ve hükümet, ihracat gelirleriyle finanse
edebilece¤i kadar ithalata izin vermiflti.
Türkiye’nin bu dönemki d›fl ticaret politikas›
1920’li y›llara göre büyük farkl›l›klar göstermiflti.
Öncelikle 1920’li y›llar›n serbestisinden eser yok-
tur. Himayeci bir gümrük sistemi egemendi. Tür-
kiye’nin d›fl ticaret dengesi de 1938 y›l› d›fl›nda
daima fazla vermiflti. Türkiye, çeflitli yasal düzen-
lemeler ve yabanc› ülkelerle ikili antlaflmalar ya-
parak d›fl ticarette bir denge sa¤lamaya çal›flm›fl-
t›. 1930-1938 y›llar› aras›nda Türkiye’nin d›fl tica-
retindeki en önemli dört müflterisi s›ras›yla, Al-
manya, ‹talya, Amerika ve ‹ngiltere olmufltu. ‹n-
giltere, ‹talya ve Fransa’n›n 1930’larda Türkiye ile
d›fl ticaretindeki pay› 1924-1929 y›llar›na göre
önemli ölçüde azalm›fl, Sovyetler Birli¤i ile ise
bir miktar art›fl gözlenmiflti.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi ekonomide devletçili¤e ge-
çiflin nedenleri aras›nda yer almaz?

a. Sanayileflmenin gerçeklefltirilememifl olmas›
b. Özellikle köylü ve esnaf›n ekonomik sorunlar-

dan bunalmas›
c. Sümerbank’›n istenilen baflar›y› gösterememesi
d. 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n etkileri
e. Sanayileflme için giriflimci bir s›n›f›n bulunmamas›

2. 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n etkilerinin sür-
dü¤ü dönemde fiyat›nda en fazla düflüfl görülen tar›m-
sal ürün afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Yulaf
b. M›s›r
c. Un
d. Bu¤day
e. Susam

3. 22-23 Nisan 1930 tarihinde “gayemiz Türkiye, Türki-
ye devleti gibi yeni ve ileri olmal›d›r” parolas›yla topla-
nan kongre afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹zmir ‹ktisat Kongresi
b. Sanayi Kongresi
c. Tar›m Kongresi
d. Tütün Kongresi
e. Ulaflt›rma Kongresi

4. Afla¤›dakilerden hangisi 1929-1939 y›llar› aras›nda
sanayileflme amac›yla at›lan ad›mlardan biri de¤ildir?

a. Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulmas›
b. Türkiye Sanayi Kredi Bankas›’n›n kurulmas› 
c. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n haz›rlanmas›
d. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n haz›rlanmas›
e. Sanayi ve Maadin Bankas›’n›n aç›lmas›

5. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› hangi y›l yürürlü¤e
girmifltir?

a. 1934
b. 1929
c. 1933
d. 1937
e. 1936

6. 14 Haziran 1935 tarihinde madencilik alan›nda faali-
yette bulunmas› amac›yla aç›lan kurulufl afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. Etibank
b. Maden Tetkik Arama Enstitüsü
c. Alt›n Arama ve ‹flletme ‹daresi
d. Petrol Arama ve ‹flletme ‹daresi
e. Sanayi ve Maadin Bankas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi Etibank’›n görevleri aras›n-
da yer almaz?

a. Türkiye’nin toprakalt› servetlerini rasyonel bir
biçimde de¤erlendirmek

b. Her türlü bankac›l›k hizmetleri yapmak
c. Türkiye’de elektrik üretimi ve da¤›t›m› imtiyaz-

lar›n› almak
d. Maden ve enerji üretiminin gerektirdi¤i malze-

melerin al›m-sat›m›na arac› olmak
e. ‹stanbul, ‹zmir ve Trabzon limanlar›n› iflletmek

8. Yüksek gümrük duvarlar›n›n kötüye kullan›lmas›n›
önlemek için 8 Haziran 1936 tarihinde kabul edilen ka-
nun afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Çay, fieker ve Kahve ‹thalat›n›n Bir Elden ‹dare-
si Hakk›nda Kanun Halk Bankas›

b. Endüstriyel Mamulat›n Maliyet ve Sat›fl Fiyatlar›-
n›n Kontrolü ve Tespiti Hakk›nda Kanun

c. Ticarette Ta¤fliflin Men’i ve ‹hracat›n Murakabe-
si ve Korunmas› Hakk›nda Kanun 

d. Denizyollar› ‹flletme Kanunu
e. Bankac›l›k Kanunu

9. Türkiye’nin 1932-1938 y›llar› aras›ndaki d›fl ticaretin-
de en önemli ülke afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. ‹talya
b. Almanya
c. Amerika Birleflik Devletleri
d. Sovyetler Birli¤i
e. ‹ngiltere

10. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› ile ilgili olarak afla¤›-
daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n haz›rlanmas›
kapsam›nda Ocak 1936’da Ankara’da Sanayi
Kongresi toplanm›flt›

b. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, birincisine göre
daha ayr›nt›l› haz›rlanm›flt›

c. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, ‹kinci Dünya Sa-
vafl›’n›n ç›kmas› nedeniyle uygulanamam›flt›

d. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’nda ‹zmir ve ‹stan-
bul limanlar›n›n ›slah› ile taze ve konserve bal›k
sanayi için tesisler kurulmas› önerilmiflti

e. ‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan› 1938 y›l›nda yay›n-
lanm›flt›

Kendimizi S›nayal›m
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“F›rkam›z›n Devletçilik Vasf›”*

Baflvekil ‹smet (‹nönü)

‹ktisatta devletçilik siyaseti, bana her fleyden evvel bir
müdafaa vas›tas› olarak kendi lüzumunu gösterdi. As›r-
lar›n ihmalini telafi edecek, haks›z tahripleri imar ede-
cek, yeni zaman›n çetin flartlar›na mukavemet edecek
sa¤lam devlet bünyesi kurabilmek için, her fleyden ev-
vel, devleti iktisatta y›pratacak amillerden kurtarmak la-
z›m geliyordu. Demek ki, iktisatta devletçili¤i, biz inki-
flaf (geliflme) yolu takip edebilmek için bir müdafaa va-
s›tas› ve bu sebeple bir azimet noktas›, bir temel addet-
me¤e mecbur bulunuyorduk. 
Devletçilik’in müdafaa vas›tas› olup olmad›¤›, yedi se-
kiz seneden beri münakafla olunmufltur. Fakat son se-
neler art›k bu münakafla, manas›z ve bedihi bir mahiyet
ald›. En kuvvetli, en zengin devletler, tasavvur olunam›-
yacak devlet tedbirleri ile iktisatlar›n› müdafaaya ve
kurtarma¤a çal›fl›yorlar. Demek ki, bizim, devletçilikte
müdafaa kuvvetini görmüfl olmam›z, F›kram›z, Cumhu-
riyet Halk F›rkas› için ancak övünülecek bir isabet ve
do¤ru bir karar cümlesinden say›lmak icap eder.
Biz, iktisatta devletçili¤i inkiflaf için ve yeni düzeni kur-
mak için de feyizli ve müspet bir yol say›yoruz. Demek
istiyorum ki, yaln›z müdafaa gibi muhafazakâr bir nok-
tai nazardan de¤il, ilerlemek ve inkiflaf etmek gibi ge-
niflleyici politika için de müspet ve en müessir vas›ta
say›yoruz. Memleketin muhtaç oldu¤u sanayii, teflkilat›,
vasaiti, devletin yard›mc› nazariyeti ve hatta do¤rudan
do¤ruya teflebbüsü olmaks›z›n kurabilmeyi, safdil olan-
lar düflünebilir. As›r, çok amans›zd›r. Ve seneler geçtik-
çe, zaman›n insafs›zl›¤› azalm›yor; her hududu aflacak
kadar azg›nlafl›yor. Geri ve eksik vasait içinde b›rak›l-
m›fl olan kahraman ve büyük bir milletin sanayiini ve
iktisadi düzenlerini, devletin bütün vas›talar›n› ve im-
kânlar› ile bir an evvel vücüda getirmek, tafl›d›¤›m›z va-
zifelerin en a¤›r› ve en mühimidir. 
Bu k›sa hulasalar›m, iktisatta devletçilik siyasetini, ne
kadar inanarak takip etti¤imizi ifade eder ümidindeyim.
Devletçilik’in memleket iktisadiyat› üzerindeki faydal›
tesirlerinin ekseriya kâfi derecede fark edilmedi¤ini gö-
rüyoruz. En serbest zannolunan bir sanat veya ticaret,
müreffeh olabilmek için, mutlaka devletin yard›m›na ve
müdahalesine ihtiyaç göstermektedir. 
Su bafl›nda oldu¤umuz için, bu ihtiyac› her gün görü-
yorum ve sonra “serbest meslek” in  “devletçilik”e rüç-
ham için ayn› mevzular›n delil olarak zikrolunmas›na,
flafl›yorum. 

Dikkatle vazetti¤im gümrük himayeleri veya di¤er ted-
birlerin mevcut olmad›¤›n›, bir an için, tasavvur edebi-
lir misiniz? En kârl› ve verimli bir sanat ve ziraat, bir tek
müflteri bulamayacak kadar, rekabet karfl›s›nda periflan
olur. Yedi¤imiz ekme¤in ununu dahi memleket dâhi-
linden alamay›z. Osmanl› ‹mparatorlu¤u gibi bir misal,
henüz hat›rlar›m›zda pek yak›nd›r.
Türlü krizlerde dolay›, en serbest nice müesseseleri, se-
nelerden beri, sert f›rt›nalara karfl› tutunduran DEV-
LET’tir. Ticaret gibi en serbest sahada, dar vaziyete dü-
flen tüccarlar› (mesela tütün tüccarlar›n›) korumak için,
hükümet, geçen senelerde hususi tedbirler alm›flt›r. ‹n-
hisarlar, her sene hasat zaman›nda, piyasaya müdahale
ederler. Ve bir sene, “devlet inhisar›’’ ve “devletçilik’’
aleyhinde hayalat kuran nice müteflebbis görmüflümdür
ki, mevsiminde inhisarlar›n piyasaya müdahale etmesi
için, bütün idraklerini sarf ederler. 
Devlet flimendiferi, baz› yerlerde ve baz› mahsuller için,
yakt›¤› kömür paras›n› ç›karmayacak kadar ucuz tarife
ile nakleder. Devlet elinde olmayan bir flimendiferin
böyle bir tedbir almas›na imkan var m›d›r?
Bu misallerle, devletçilik aleyhindeki en büyük iddiay›
izah etmifl oluyorum. Hususi müesseseler daima karl›
çal›fl›rlar ve devlet müesseseleri daima masrafl› ve za-
rarl› olur, iddias›. Bütün memleketin menfaat›na tedbir
al›rken bazen yakt›¤› kömürün bedelini veya inhisar›n
varidat›n› düflünmemek vaziyetinde kalan Devlet, el-
bette serbest bir bezirgân gibi, birçok ahvalde kar et-
meyecektir. Bundan daha tabii ne vard›r? Ve zaten dev-
letçilik’in memleket için en büyük bir faydas› da, ancak
baz› ahvalde bu kadar cesurane tedbirler almas›n›n
mümkün olmas› ile izah edilebilir. 
Devlet, ancak ferdin yapamayaca¤› fleyleri yapma¤a ça-
l›flmal›d›r, nazariyesi basiretle mütalaa olunmal›d›r. Bir
defa, efrad›n yapabilece¤i bir fleyi Devletin, bahusus bi-
zim devletimizin yapmamas›, flayan› arzudan da fazla
bir fley, laz›m bir fleydir. Çünkü her fleyden sarf›nazar,
yaln›z maddi vas›ta bak›m›ndan, yapaca¤›m›z ifller o
kadar çok ve o kadar mühimdir ki, bunlardan, efrad›n
yapabilece¤i k›sm›na vesaitimizi da¤›tmamak, elbette
en makul fleydir. Maahaza, benim kanaatimce, bir iflin
efrada veya devlete ait olmas›, o iflin talep etti¤ini vesa-
itle ölçülemez. Meselenin bütün memlekete alakas› ve-
ya hususi menfaatlere terk edilebilmesi ihtimalidir ki,
bu hususta karar verme¤e esas olacakt›r. 
Geçen on senede hissi selim ile temiz vatanperverlik,
iktisadi hayatta devletçilik siyasetini, bize kendili¤inden

Okuma Parças›
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yerlefltirdi. Biz bu yolda, ‹mparatorlu¤un çok zamanda
yapamad›¤›ndan fazlas›n› yapt›k. Milletin yüz milyon-
larca liral›k iflleri ve ifl fleklinde hazineleri, her nokta-
i nazardan müdafaa ve inkiflaf vas›talar› kuruldu, birik-
ti. Art›k tecrübe edilmifl bir yolun fluur ve sebat ile yol-
cusuyuz. 
Gelecek on sene nihayetinde, ümit ederim ki, TÜRK
DEVLETÇ‹L‹⁄‹, memleketteki eserleri ve beynelmilel
tesirleriyle, “iktisadiyatta devletçilik anlay›fl›’’n›n en mü-
tekâmil ilmi ve flaheseri olarak zikrolunacakt›r.
*Bu makaleyi Baflvekil ‹smet Pafla Hz. Mecmuam›z için
lütuf buyurmufllard›r.

Kaynak: Kadro Ayl›k Fikir Mecmuas›, Say›: 22, (Ekim
1933), s.4-6

1. c  Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dönemin Ekonomi Politikas›
(1929-1939)” bölümünü yeniden okuyunuz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tar›msal Geliflme” bölümü-
nü yeniden okuyunuz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünün
“Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›” bafll›¤›n› yeni-
den okuyunuz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünün
“Madencilik” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bankac›l›k” bölümünün
“Etibank” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “D›fl Ticaret” bölümünü ye-
niden okuyunuz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “D›fl Ticaret” bölümünün
“D›fl Ticaretin Ülkelere Göre Yap›s›” bafll›¤›n›
yeniden okuyunuz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayileflme” bölümünün
“‹kinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›” bafll›¤›n› yeni-
den okuyunuz.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

1930’lu y›llarda izlenen ekonomi politikas› Cumhuriyetin
ilk y›llar›ndakinden önemli farkl›l›klar göstermiflti. Özel
giriflime verilen önceli¤in yerini 1932’de devletçilik poli-
tikas› alm›flt›r. Ekonomide devletçili¤e geçiflin nedenleri
aras›nda Türkiye’de ekonominin kötü gidiflinin yan› s›ra
tüm dünyay› sarsan 1929 dünya ekonomik bunal›m›n›n
önemli etkisi vard›r. Türk Liras›’n›n de¤er kaybetmesi, ta-
r›msal ürünlerin fiyatlar›ndaki ciddi düflüfl yaflanmas›, d›fl
ticarette büyük aç›klar verilmesi, Türkiye’nin yeterli bilgi,
tecrübe ve sermaye birikimine sahip olmamas› devletçi-
li¤e geçiflin önemli etkenlerindendir. Mustafa Kemal Ata-
türk’ün 1930 y›l›nda ç›kt›¤› yurt gezisinde köylü ve esna-
f›n ekonomik zorluklarla karfl›laflt›¤›n› görmesi, ekono-
miye müdahalesi edilmesi gereklili¤ini aç›kça ortaya koy-
mufltu. Bu nedenlerden dolay› devletin ekonomiye aktif
olarak müdahale etmesi kaç›n›lmaz olmufltu.

S›ra Sizde 2

Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›, ön görülen befl y›l›n so-
nunda, büyük oranda uygulanm›flt›. Bak›rköy pamuklu
fabrikas›na ekleme yap›lm›fl, Kayseri, Nazilli ve Konya
Ere¤lisi’nde pamuk ipli¤i ve kumafl› fabrikalar› tamamla-
narak üretime geçilmiflti. 1939’da yap›m› biten Malatya
pamuklu kombinas›yla birlikte bu fabrikalarda 110 bin
i¤ ve 2.900 otomatik tezgâhl› üretim kapasitesine ulafl›l-
m›flt›. 7 bin i¤lik Bursa merinos yün ipli¤i fabrikas› ve
y›ll›k 300 ton kapasiteli Gemlik suni ipek fabrikas› ta-
mamlanm›flt›. Ayr›ca tekstil sektörü d›fl›ndaki projeler-
den biri olan ‹zmit’te 9.500 ton kapasiteli ka¤›t fabrika-
s›, ‹stanbul Paflabahçe’de flifle ve cam eflya fabrikas›, Is-
parta gülya¤› fabrikas›, Keçiborlu kükürt madeni ve saf-
laflt›rma tesisleri ve Zonguldak’ta semikok fabrikalar›
aç›lm›flt›. Yine programda öngörülen süngercilik flirketi
de kurulmufltu. Plan’›n›n uygulan›fl safhas›na bak›ld›¤›n-
da da baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Hem imalat kesimin-
de meydana getirilen milli ürün, hem de bu grupta çal›-
flan ifl gücü say›s› % 100’den fazla bir art›fl göstermifl, sa-
nayide sa¤lanan de¤erin ortalama art›fl h›z› da y›lda %
10’nu bulmufltu. Planda yer alan projelerin finansman›
için 44 milyon liraya ulaflaca¤› tahmin edilmiflse de har-
camalar 100 milyon liran›n üzerinde gerçekleflmiflti. Ya-
t›r›mlar›n %36’s› dokuma, %23’ü demir-çelik sanayine
ay›r›lm›flt›. Birinci Befl Y›ll›k Sanayi Plan›’n›n baflar›yla
uygulanmas›ndan sonra 1935 y›l›ndan sonra ‹kinci Befl
Y›ll›k Sanayi Plan› haz›rl›klar›na geçilmiflti.

S›ra Sizde 3

3 Haziran 1933 tarihli ve 2262 say›l› kanunla Devlet Sa-
nayi Ofisi ve Sanayi ve Kredi Bankas›’n›n birleflmesiyle,
20 milyon lira sermayeli Sümerbank kurulmufltu. Ban-
kan›n 2262 say›l› kurulufl kanunun gerekçesinde, 1923-
1930 döneminde sanayileflmenin milli ihtiyaç ve ç›kar-
lar›n gerektirdi¤i oranda yap›lamad›¤›, 1923-1932 döne-
mi deneyi ile anlafl›ld›¤› ve milli kaynaklardan yararla-
narak sanayileflmenin daha verimli ve planl› yürütüle-
bilmesi için güçlü bir kurulufla ihtiyaç duyuldu¤u vur-
gulanm›flt›. Bu amaçla oluflturulan bankan›n en önemli
görevleri; Devlet Sanayi Ofisi’nden devralaca¤› fabrika-
lar› iflletmek, özel sanayi kurulufllar›ndaki devlet ifltirak-
lerini yönetmek, özel yasalara göre kurulacak fabrikalar
d›fl›ndaki devlete ait bütün sanayi kurumlar›n›n etüt ve
projelerini haz›rlamak, bunlar› kurmak, yönetmek, ser-
mayesinin yetti¤i ölçüde ülkenin kalk›nmas› için gerek-
li s›nai kurulufllara kat›lmak, ülke ve kendi fabrikalar›-
na gerekli teknik eleman ve uzmanlar› yetifltirmek, sa-
nayi kurumlar›na kredi vermek, geliflmelerine yard›mc›
olmak ve her türlü bankac›l›k ifllemleri yapmak.

S›ra Sizde 4

Türkiye’nin d›fl ticaret yap›s›nda, Nazi Almanya’s›n›n
önemli bir etkisi söz konusu olmufltu. Almanya’n›n Tür-
kiye’nin ihracat›n›n cari de¤erindeki pay›, 1932’de
%15’ten 1934’te %39’a ç›km›flt›. 1935-1938 ortalamas›
%44’ü bulmufltu. Türkiye’nin Almanya’ya olan ba¤›ml›¤›-
n›n artmas› bir süre sonra Ankara Hükümetinin rahats›z-
l›¤›n› artt›rd›. ‹ngiltere’nin de bu durumdan rahats›z ol-
mas› üzerine Türkiye ile ‹ngiltere aras›nda ekonomik bir
yak›nlaflma bafllad›. ‹ngiltere, 1936-38 Antlaflmalar›yla,
Türkiye’ye kendisinden yap›lacak, sanayi makine ve araç-
gereci ile silah ithalat›nda kullan›lmak ve karfl›l›¤› Türk
ihraç mallar›yla ödenmek üzere o zamanki resmi kura
göre 118 milyon lira tutar›nda kredi açt›. Ancak Türki-
ye’nin Almanya’ya d›fl ticaretindeki ba¤›ml›l›¤› ‹kinci
Dünya Savafl› bafllad›¤›nda da devam etmiflti. 1939 y›l›n-
da Almanya’n›n Türkiye’nin ithalat›ndaki cari de¤er pay›
%51, ihracat›ndaki cari de¤erindeki pay› %37’ydi.
Bu dönemlerde Türkiye’nin d›fl ticaretindeki en önemli
dört müflterisi s›ras›yla, Almanya, ‹talya, Amerika ve ‹n-
giltere’ydi. ‹ngiltere, ‹talya ve Fransa’n›n 1930’larda Tür-
kiye ile d›fl ticaretindeki pay›, önceki y›llara göre azal-
m›flt›. ‹talya’n›n 1924-1929 aral›¤›nda %19 olan pay›
1930-1939’da % 10’a, ‹ngiltere’nin, % 13’ten, %8’e, Fran-
sa’n›n %12’den % 5’e düflmüfltü. Amerika’n›n d›fl ticaret-
teki pay› ise her iki dönemde de % 9 civar›nda kalm›fl-
t›. Sovyetler Birli¤i’nin ise 1924-1929 y›llar› aras›nda % 3
civar›ndaki pay› % 5’e yükselmiflti. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’nin savafl y›llar›nda izledi¤i iç ve d›fl politikay› aç›klayabilecek,
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‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI’NDA ‹ZLENEN ‹Ç VE DIfi 
POL‹T‹KA

Türkiye’nin savafl y›llar›nda izledi¤i iç ve d›fl politikay› aç›klaya-
bilmek.

‹ç Politika
Milli fief ‹smet ‹nönü, savafl y›llar›nda Türkiye’nin hem iç hem de d›fl politikas›n›
belirleyen en önemli siyasal aktör olmufltur. ‹smet ‹nönü, Mustafa Kemal Ata-
türk’ün ölümü üzerine Genelkurmay Baflkan› Fevzi Çakmak’›n (dolay›s›yla ordu-
nun) da deste¤ini alarak Cumhurbaflkan› seçilmifl ve yeni bir yap› tesis etmeye ça-
l›flm›flt›. Baflbakan Celal Bayar yeni Cumhurbaflkan›na istifas›n› sunmufl ise de, hü-
kümeti tekrar kurmakla görevlendirilmiflti. Bu süreç CHP içindeki liberallerin gü-
cünü azaltm›flt›. CHP’nin 26 Aral›k 1938 tarihli I. Ola¤anüstü Kongresi’nde yap›lan
tüzük de¤iflikli¤iyle Mustafa Kemal Atatürk’e “ebedi baflkan”, ‹smet ‹nönü’ye de
“de¤iflmez genel baflkan” unvanlar› verilmiflti. Kongre’den sonra da Mustafa Kemal
Atatürk’e “ebedi flef”, ‹smet ‹nönü’ye de yayg›n bir flekilde “milli flef” denilmeye
bafllanm›flt›.

‹smet ‹nönü’nün “de¤iflmez genel baflkanl›k” ve “milli flef” s›fatlar›n› üstlenmesinin alt›n-
da, hem parti ve devlet mekanizmas› üzerinde otorite kurma hem de Avrupa’daki tek par-
tili flef düzenlerinden etkilenmifl olmas› düflüncesi vard›r
(Koçak, 1996a: 154-173).

Ola¤anüstü kurultayda yap›lan tüzük de¤iflikli-
¤inde, CHP’nin bütün bir milletin partisi oldu¤u dü-
flüncesi tahkim edilmifl ve parti baflkan›n›n da mille-
tin flefi pozisyonunda bulundu¤u belirtilmiflti.
CHP’nin sa¤ kanad›nda yer alan Reflat fiemsettin Si-
rer, milli flefi halka yol gösteren ve e¤iten, iradesi
sars›lmayan bir kifli olarak de¤erlendirmiflti (Akan-
dere, 1998: 52).

‹smet ‹nönü, iç bar›fl› sa¤lamak üzere Atatürk’e
ve kendisine muhalif olanlarla bar›flma yoluna git-

‹kinci Dünya Savafl›’nda
Türk Ekonomisi

1
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Milli flef sözcü¤ü, 1926-
27’den sonra Atatürk, Fevzi
Çakmak, ‹nönü ve bazen de
CHP Genel Sekreteri için
kullan›lm›flt›r. Atatürk’ün
ölümünden sonra ise Ali
Naci Karacan, Bugün
gazetesindeki yaz›s›nda
TBMM’nin ‹smet ‹nönü’yü
“milli flef” tayin etti¤ini
belirtti.
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mifl ve baflta Kaz›m Karabekir olmak üzere baz› kiflilerin de 31 Aral›k 1938 ara se-
çimlerinde milletvekili olmalar›n› sa¤lam›flt› (Koçak, 1996a:173-182). ‹zmir Suikas-
t› davas› nedeniyle gözden düflmüfl olan Dr. R›za Nur, Rauf Orbay, Adnan Ad›var,
Halide Edip Ad›var gibi ünlü isimler de, sürgünde bulunduklar› ülkelerden Türki-
ye’ye dönme olana¤›na kavuflmufllard›.

Celal Bayar, 25 Ocak 1939’da Atatürk’ün ölümünden sonra da sürdürdü¤ü bafl-
bakanl›ktan istifa etti. CHP, bu tarihte seçimlerin yenilenmesi karar›n› da alm›flt›.
Bu istifan›n alt›nda Celal Bayar’›n liberal mali ve iktisadi politikalar› savunmas› ne-
deniyle Cumhurbaflkan› ‹nönü ile ters düflmesi vard›. Cumhurbaflkan› ‹nönü, ayn›
gün ‹çiflleri Bakan› Dr. Refik Saydam› hükümeti kurmakla görevlendirmiflti. Yeni
Baflbakan Refik Saydam, Bayar’›n bakanlar›n›n büyük k›sm›n› yerinde b›rakm›flt›.
Hükümet program›nda iktisadi alandaki çal›flmalar›n devletçilik ilkesine dayand›r›-
larak sürdürülece¤ini belirtmiflti.

Cumhurbaflkan› ‹nönü, Hükümet ve Parti üzerinde otoritesini sa¤lamlaflt›rm›flt›.
26 Mart 1939’da yap›lan genel seçimden sonra Meclis’e de hâkim olmufltu. Seçim-
ler iki dereceli seçim esas›na göre uygulanm›fl, 62 ilden 424 milletvekili seçilmiflti.
Bu rakam›n 420’si CHP taraf›ndan partililere dan›fl›larak elde edilmifl isimlerdi.
Bunlardan 4’ü müstakil, 14’ü kad›n ve 4’ü de gayr-i müslimdi (Koçak, 1996b:30-
35). Milletvekillerinin meslekleri ise difl hekimli¤inden gazetecili¤e genifl bir alana
yay›lm›flt›. Seçimler ayn› zamanda eski muhaliflerle bar›fl›lmas› aç›s›ndan da önem-
li olmufltu. Yukar›da da aç›klad›¤›m›z gibi ‹nönü’nün bu stratejisi bir “bar›fl hamle-
si” idi. Ünlü tarihçi fierafettin Turan bu durumu flu flekilde ifade etmektedir: “Avru-
pa devletlerine karfl› önemli anlaflmazl›klardan ve bloklaflmalardan kayg› duymak-
ta olan ‹nönü de, yurtta iç bar›fl› ve birlikteli¤i sa¤lamay› gerekli görüyordu” (Tu-
ran, 1999: 23). Eski Sadrazam Salih Pafla yurda dönmüfl, ayn› zamanda Enver Pa-
fla’n›n befl çocu¤unun Türkiye’ye dönmesi konusunda da tek maddelik bir yasa
Meclis’te oybirli¤iyle kabul edilmiflti. Adnan Ad›var genel seçimlerde, Rauf Orbay
ise Ekim ay›ndaki ara seçimlerde milletvekili seçilmifllerdi.

Seçimlerden sonra Dr. Refik Saydam Hükümeti istifa etti. Cumhurbaflkan› ‹nö-
nü hükümeti kurmak için yak›n arkadafl›n› tekrar görevlendirdi. CHP, 29 May›s-3
Haziran 1939 tarihleri aras›nda V. Ola¤an Kurultay›’n› toplayarak tüzü¤ünde önem-
li de¤ifliklikler yapt›. Baflbakan’›n Parti Genel Baflkan Vekili, ‹çiflleri Bakan›n›n da
Parti Genel Sekreteri olmas› zorunlulu¤unun kald›r›lmas›, illerde valilerin il baflka-
n› olmas› sistemine son verilmesi, parti müfettiflliklerinin oluflturulmas› ve
TBMM’nde denetimi sa¤lamak amac›yla parti içinde “Müstakil Grup” kurulmas› gi-
bi ilkeler kabul edildi. Müstakil Grubun kurulmas›yla otoriter rejimin yumuflat›lma-
s› hedeflenmiflti (Uyar, 1998: 84-85). Bu ayn› zamanda parti-devlet bütünleflmesi-
nin hafifletilmesi anlam›na da gelmiflti.

Türkiye, bu hamle ile d›fl politikada görülece¤i gibi, iç politikada da Bat›l› demokratik de-
¤erlere ulaflmay› amaçlam›flt›. Böylece flartlar elverdi¤ince demokrasinin gerekliliklerini
uygulamaya çal›flacakt›. Ancak baflar›l› oldu¤u söylenemez.

Cumhurbaflkan› ‹smet ‹nönü, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n bafllar›nda otoritesini tah-
kim etti¤i bir s›rada ülkenin kültürel modernleflmesine de katk› sa¤layacak hamle-
lerde bulunmufltu. Halkevlerinin ifllevlerini daha genifl bir tabana yaymak, Cumhu-
riyet ideolojisini köylere ulaflt›rmak amac›yla Halkodalar›n›n oluflturulmas›n› teflvik
etti. Hiç kuflkusuz bu dönemin en ünlü ve en tart›flmal› hamlelerinden biri Köy Ens-
titüleri’nin kurulmas›d›r. Köy Enstitüleri, köy kökenli çocuklar›n ö¤retmen olarak

106 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

Dr. Refik Saydam 8 Eylül
1881 tarihinde dünyaya
gelmifltir. Balkan Savafllar›
ve I. Dünya Savafl›’nda ordu
bünyesinde tifo, dizanteri,
veba ve kolera
hastal›klar›yla savaflm›fl ve
tifüse karfl› gelifltirdi¤i
afl›yla t›p literatürüne
girmifltir. 1919 y›l›nda 9.
Kolordu Sa¤l›k Müfettifli
Muavinli¤i görevi ile
Mustafa Kemal Atatürk’ün
yan›nda Samsun’a ç›km›flt›r.
Erzurum ve Sivas
Kongrelerine kat›lm›flt›r.
Birinci TBMM’ne
Do¤ubayaz›t milletvekili
olarak girmifl, 1923
seçimlerinde de ‹stanbul
milletvekili olarak üyeli¤ini
sürdürmüfltür. Cumhuriyet
döneminde sa¤l›k alan›nda
birçok çal›flma yapm›flt›r.
1938 y›l›ndan sonra ‹çiflleri
Bakanl›¤›, CHP Genel
Sekreterli¤i ve K›z›lay
Baflkanl›¤› görevlerini yerine
getirmifltir. 1939-1942
y›llar› aras›nda Baflbakanl›k
yapm›flt›r. 8 Temmuz 1942
tarihinde bir inceleme gezisi
s›ras›nda kalp krizi geçirerek
hayat›n› kaybetmifltir.
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yetifltirilip, k›rsal kesimde ilkö¤retim sorununu çözmek üzere oluflturulmufltu. An-
cak bunun kadar Cumhuriyet’in de¤erlerini köye götürmek de bu kurumun temel
ifllevlerinden biri olarak düflünülmüfltü. Do¤u ve Bat› klasiklerinin Türkça’ye çevril-
meside dönemin üzerinde durulmas› kültürel çal›flmalar› aras›nda yer alm›flt›.

Dr. Refik Saydam’›n 7 Temmuz 1942’de ani ölümü üzerine iki gün sonra fiükrü
Saraço¤lu Baflbakanl›¤a getirilmiflti. Saraço¤lu, D›fliflleri Bakanl›¤›n› da üzerine al-
makla beraber, 13 A¤ustos 1943’te bu görevi Numan Menemencio¤lu’na devret-
miflti. Bu ikili ‹smet ‹nönü’nün politikalar›n› yürüteceklerdir. TBMM, fiubat 1943’te
seçimlerin yap›lmas›ndan sonra yedinci dönem çal›flmalar›na 8 Mart 1943’te baflla-
m›flt›. 9 Mart’ta ‹kinci Saraço¤lu Hükümeti kurulmufltu. Bu siyasal geliflmelerden
k›sa bir süre sonra CHP’nin VI. Büyük Kongresi yap›larak program ve nizamname-
sinde de¤ifliklikler yap›lm›flt›. Ne var ki bu de¤ifliklikler demokrasi alan›n› fazla ge-
niflletmemiflti.

1944 y›l› iç politikada h›zl› geliflmelerin oldu¤u bir y›ld›r. Mart 1944’te CHP
Meclis Grubu’nda Saraço¤lu Hükümeti için güven oylamas› yap›lm›fl ve 251’e kar-
fl› 57 red oyu kullan›lm›flt›. Red oylar›n›n yüksek ç›kmas› hükümetin y›prand›¤›n›
ve savafl y›llar›nda izlenen iktisadi politikalar›n hoflnutsuzluk yaratt›¤›n› göstermifl-
ti. May›s ay› içerisinde “Irkç›l›k-Turanc›l›k” davas› aç›lm›flt›. Savafl›n bafllar›nda hü-
kümete yak›n odaklarca desteklenmifl ve Almanya ile yak›n iliflkiler kurmufl bulu-
nan Turanc›lar, hükümete karfl› komplo kurduklar› gerekçesiyle tutukland›lar. Ya-
y›n organlar› kapat›ld›. 

Bu süreçte gelifltirilen milliyetçi hareketler için flu iki kaynak yararl› olabilir. Mithat Ata-
bay, ‹kinci Dünya Savafl› S›ras›nda Türkiye’de Milliyetçi Ak›mlar, ‹stanbul: Kaynak Ya-
y›nlar›, 2005; Günay Göksu Özdo¤an, “Turan’dan Bozkurt”. Tek Parti Döneminde Türkçü-
lük (1931-1946), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2006.

Di¤er yanda sol görüflleriyle tan›nan Ad›mlar, Yurt ve Dünya, Yürüyüfl ve Bar›fl
Dünyas›’n›n yay›n›na son verilmiflti. Bas›n üzerindeki bask› Tan ve Vatan gazetele-
rinin kapat›lmas›yla devam etmiflti.

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda seferberlik halinde bulunulmas› ve bir milyona
yak›n kiflinin askere al›nmas› nedeniyle ciddi bir finansman ihtiyac› ortaya ç›km›fl-
t›. Bunu karfl›lamak için “Savafl S›ras›nda Al›nan Ekonomik Önlemler” bafll›¤› alt›n-
da aç›klad›¤›m›z düzenlemeler gerçeklefltirildi. Savafl boyunca izlenen sosyo-eko-
nomik politikalar CHP iktidar›na karfl› hoflnutsuzluk yaratm›flt›. 1945 y›l›nda savafl
bitti¤inde “milli flef” dönemi aflamal› bir flekilde sona erdirilecekti.

Türkiye’nin savafl döneminde izledi¤i iç politika esaslar› nelerdir? Düflününüz.

D›fl Politika
Türkiye, 1930’larda yeni bir dünya savafl›n›n ufukta belirdi¤i bir s›rada, ittifaklara
kat›lmama politikas›n› gözden geçirerek, bölgesel ittifaklar içinde yer almaya bafl-
lam›flt›. Balkan ve Sadabad Paktlar› bunun somut örnekleriydi. Özellikle ‹talya’n›n
Arnavutluk’u iflgal etmesi (8 Nisan 1939) ve Almanya’n›n Orta Avrupa’da irreden-
tist politikalara yönelmesi Türkiye’yi bir hayli kayg›land›rm›flt›. Bunun üzerine Tür-
kiye, 12 May›s’ta ‹ngiltere ve 23 Haziran’da da Fransa ile iki ayr› deklarasyon im-
zalam›flt›. ‹ki deklarasyonda öne ç›kan hüküm fluydu: “Bu kesin anlaflman›n ya-
p›lmas›na de¤in, Türkiye Hükümeti ve Büyük Britanya Hükümeti (ve Fransa Hü-
kümeti) Akdeniz bölgesinde savafla yol açacak bir sald›r› ortaya ç›kt›¤›nda, edim-
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‹rredantizm: ‹talyanca
irredantia (kay›p topraklar)
kökünden gelen bu kavram,
ilk olarak 19. yüzy›l ‹talyan
ulusal hareketi s›ras›nda
kullan›lmaya baflland›. Bir
devletin kendi s›n›rlar›na
yak›n soydafllar›n›n
bulundu¤u bölgeleri ilhak
etmesidir.



sel iflbirli¤i yapmaya ve birbirlerine ellerinden gelen tüm yard›m ve kolayl›¤› gös-
termeye haz›r bulunduklar›n› aç›klarlar” (Soysal, 1983:592). Böylece Türkiye, Ba-
t›l› demokrasilere yanaflm›fl ve d›fl politika anlay›fl›nda önemli de¤iflikliklere gitmifl-
ti. Türk D›fl Politikas›n›n Bat›’ya yönelmesinde 23 A¤ustos 1939’da Sovyetlerin Na-
zi Almanya’s› ile yapt›¤› sald›rmazl›k antlaflmas›n›n yaratt›¤› kuflku da büyük rol
oynam›flt›.

Bu dönemde, Türkiye, hem ‹ngiltere hem de Almanya için stratejik önemde bir
ülkedir. ‹ngiltere, M›s›r’›, Ortado¤u’yu ve dolay›s›yla Hindistan ikmal yolunu koru-
ma arzusuyla Türkiye’ye ihtiyaç duymufltu. Almanya da, Arap petrollerine ve böl-
gedeki Nazi yanl›s› güçlere ulaflman›n bir yolu olarak Türkiye’yi yan›nda görmek
istemiflti. Bu ba¤lamda Türkiye ise, Birinci Dünya Savafl›’nda al›nan dersler sonu-
cu savafl›n d›fl›nda kalma ve Müttefiklerden (özellikle ‹ngiltere ve ABD) yard›m al-
ma niyetiyle hareket etmiflti. Tarihçi Selim Deringil’e göre Türkiye, her iki taraf›n
da kendisine ihtiyac› oldu¤unu bilmekte oldu¤unu ve pazarl›k gücünü art›rmay›
hedefledi¤ini öne sürmektedir. Bu dönemde Müttefiklerden istenen ekonomik ta-
lebin toplam de¤eri ise 52 milyon sterlin tutar›ndad›r (Deringil, 1994:83).

Bu aflamada Türk D›flifllerinin temel amac›, Türk-‹ngiliz-Frans›z ittifak› ile Cum-
huriyet’in ilk y›llar›ndan beri süregelen Türk-Sovyet dostlu¤unu ba¤daflt›rmakt›.
Oysa Mihver devletleri (Almanya, ‹talya ve sonradan da Japonya) Sovyetler vas›ta-
s›yla Türkiye’yi ‹ngiltere ve Fransa’dan uzaklaflt›rma çabas› içine girmifllerdi. Bu-
nun üzerine Müttefikler, Türkiye’yi yanlar›nda gösterecek somut bir antlaflma yap-
maya yönelmifllerdir. Süreci h›zland›ran geliflme, Baflbakan Saraco¤lu’nun 25 Eylül
1939’da bafllayan Moskova ziyareti olmufltu. Burada Saraço¤lu, yukar›da sözünü
etti¤imiz üzere Türk-‹ngiliz-Frans›z ‹ttifak› ile Türk-Sovyet dostlu¤unu ortak bir po-
tada birlefltirmeyi ve Alman-Sovyet yak›nlaflmas›n›n alt›nda yatan temel dinamikle-
ri ö¤renmeyi hedeflemiflti. Ancak Sovyetler 1 Ekim’de Stalin’in de kat›ld›¤› görüfl-
melerde, Montrö Bo¤azlar Sözleflmesi’nin de¤ifltirilerek Bo¤azlar›n ortak savunul-
mas›, Karadeniz’e k›y›s› olmayan devletlerin savafl gemilerinin Bo¤azlardan geçifl-
lerinin engellenmesi ve Türk-‹ngiliz-Frans›z ‹ttifak antlaflmas› tasla¤›nda birtak›m
de¤ifliklikler yap›lmas› koflullar›n› gündeme getirmeleri süreci baflar›s›zl›¤a u¤ratt›.
fiu da ilave edilmelidir ki, Sovyetler, baz› Alman taleplerini de masaya getirmifller-
di. Sovyetler, Almanlar›n Türkiye’ye sald›rmas› halinde yard›m yükümlülüklerini
yerine getirmeme çekincesini antlaflmaya konulmas›n› istemifllerdi (Ayd›n,
2009:418-422).

Sovyetlerle yap›lan görüflmelerin baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra, ‹ngiltere, Fran-
sa ve Türkiye aras›nda 19 Ekim 1939’da Üçlü ‹ttifak Antlaflmas› imzalanm›flt›r. 

Antlaflma’n›n en önemli hükmü flöyleydi:

Madde 1. “Türkiye’ye karfl› bir Avrupa Devletince giriflilecek bir sald›r› sonucunda,

Türkiye bu Devletle savafl durumuna girdi¤i taktirde, Fransa ve Birleflik Krall›k,

edimsel (fiili) olarak, Türkiye ile iflbirli¤i yapacaklar ve ona ellerinden gelen tüm yar-

d›m ve deste¤i göstereceklerdir”

Antlaflman›n di¤er hükümlerinde ise, Akdeniz’de, ‹ngiltere ve Fransa’ya bir sal-
d›r› olmas› halinde Türkiye edimsel olarak bu iki ülkeye elinden gelen tüm yar-
d›mlar› yapacakt›. Ayn› flekilde Akdeniz’de Türkiye’ye sald›r›lmas› halinde bu iki
ülke Türkiye’ye her türlü yard›mda bulunacakt›. Balkanlarda Romanya ve Yunanis-

108 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T



tan’a sald›r›lmas› durumunda (13 Nisan 1939’da ‹ngiltere ve Fransa’n›n bu iki ülke-
ye verdi¤i güvence uyar›nca) Türkiye, Fransa ve ‹ngiltere ile iflbirli¤i yapacak ve
onlara elinden gelen yard›m› yapacakt›. Antlaflma, Türkiye’yi Sovyetlerle savafla
sokacak durumlarda uygulanmayacakt›. Ekonomik yükümlülük anlam›nda Türki-
ye’ye savafl malzemesi kredisi olarak 25 milyon sterlin, 16 milyon sterlin de¤erin-
de külçe alt›n ve 3,5 milyon sterlinlik bir kredi transferi sa¤lanacakt› (Soysal,
1983:600-609; Deringil, 1994:95). Bu anlaflma ‹kinci Dünya Savafl› boyunca sürek-
li Türkiye’nin önüne sürülecektir.

‹ngiltere, ‹talya’n›n 10 Haziran 1940’ta savafla girdi¤ini ilan etmesi sonucu Tür-
kiye’nin savafla girmesi konusunda bask› yapmaya bafllam›flt›r. Öte yandan daha
sonralar› Fransa’n›n Almanya karfl›s›nda kolayca yenilmesi, ‹ngiltere’nin bu düflün-
ceyi ask›ya almas›na yol açm›flt›. Türkiye bu olayla savafla girmeme konusunda
hakl› oldu¤unu ifade etmifltir. Almanya, Müttefikler zor durumda iken bile Türki-
ye’nin ‹ngiltere ile yak›nlaflmas›n› bir tehdit unsuru olarak görmüfl ve 14 Mart 1940
tarihinde Türkiye’ye tarafs›zl›¤›n› her daim korumas› ve tarafs›zl›k içinde dahi Müt-
tefiklere yard›m etmemesi hususlar›n› içeren bir antlaflma önermifltir. Öte yandan
Türkiye, ‹ngiltere’nin savafla girilmesi konusundaki ›srar›na karfl›l›k, yeterli haz›rl›-
¤›n tamamlanamam›fl olmas›n› ve Sovyet tehdidini gerekçe göstererek uymam›flt›.

Almanya’n›n Fransa’y› k›sa sürede yenilgiye u¤ratmas›, Türkiye’de baz› siyasal
seçkinler ile yazarlar›n Nazilere hayranl›k duymas›na zemin haz›rlam›flt›. Türki-
ye’nin savafla çekilmesi art niyetli bir giriflim olarak yorumlanm›flt›. TBMM’nin ba-
z› üyeleri, Akdeniz’de bulunan Frans›z donanmas›n›n önemli bir k›sm›n›n ‹talyan-
lar›n eline geçmesi ve Sovyet tehdidinin her geçen gün kendini hissettirmesi üze-
rine Almanya’n›n yan›nda yer al›nmas› gerekti¤ini öne sürmeye bafllam›fllard›r. An-
cak Türk D›fliflleri, önce 26 Haziran 1940’da geçicili¤i belirtilmeyen taraf olmama
bildirisi yay›nlam›fl, 1 Kas›m’da da kara ve hava sahas›n› taraflara kapatt›¤›n› belir-
terek resmen savafl d›fl› halini ilan etmiflti. Türk D›fliflleri, bu hamlesine gerekçe
olarak savafl› Do¤u Akdeniz’e tafl›mama ve ‹ngiltere’yi rahatlatmak olarak göster-
miflti.

‹ngiltere, 28 Ekim 1940’da Yunanistan’a yap›lan ‹talyan sald›r›s› üzerine, Türki-
ye’den herhangi bir yard›m talebinde bulunmam›flt›. ‹ngiltere, Türkiye’nin savun-
mas›n› zay›flatmas›n› istememiflti. Zaten 20 A¤ustos’taki Hugessen-Saraco¤lu gö-
rüflmesinde Türkiye, Sovyetleri zorlamak istemedi¤ini yinelemiflti. Yine de Türki-
ye, Almanya’n›n Romanya’y› ve Yunanistan’› iflgali sonras›, Yunanistan’a sald›r›ld›-
¤› takdirde Bulgaristan’a savafl ilan edece¤ini duyurmufltu. Böylece Bulgaristan,
‹talyan deste¤inden yoksun b›rak›l›rken, ‹ngiltere de Türkiye’yi rahat b›rakm›flt›.
‹ngiltere, Alman iflgaline karfl› Yunanl›lar›n direnifl göstermeleri üzerine ümitlenmifl
ve bunun üzerine Türkiye sadece Bulgaristan’a savafl ilan edece¤ini aç›klam›flt›r.

1941 y›l›na gelindi¤inde Türkiye bir dizi siyasal belgeler (antlaflma ve deklaras-
yon gibi) imzalayarak kendini güvenceye almaya çal›flm›flt›r. Önce 17 fiubat 1941’de
Bulgarlarla, daha sonra da 25 Mart 1941’de Sovyetlerle deklarasyonlar imzalam›fl-
t›r. Öte yandan Almanya, Balkanlardaki iflgallerinin Türkiye ile ilgili olmad›¤›n› be-
lirterek yak›nlaflm›flt›r. Hatta bu dönemde Almanlar, Sovyetlerin Bo¤azlarda emel-
leri oldu¤unu dahi Ankara’ya aç›klam›flt›r (Ayd›n, 2009:434). Almanya, Sovyetlere
sald›rmadan önce güney kanad›n› güvenceye almak için etraf›n› kuflatt›¤› Türki-
ye’ye bir antlaflma önermifltir. Böylece 18 Haziran 1941’de Türk-Alman Sald›rmaz-
l›k Antlaflmas› imzalanm›flt›r. Antlaflmaya göre Türkiye ve Almanya, toprak doku-
nulmazl›¤›na karfl›l›kl› olarak sayg› göstermeyi ve birbirlerine karfl› her türlü hare-
ketten kaç›nmay› yükümlenmifllerdir. Ayr›ca antlaflman›n, Türk, ‹ngiliz, Frans›z Üç-
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lü Antlaflmas›’na ayk›r› olamayaca¤› da taahhüt edilmifltir (Soysal, 1983:637-638).
Sürecin devam›nda Almanlar›n Sovyetlere sald›rmas›yla Türkiye, Bo¤azlar› Mütte-
fiklere açma bask›s›n› hissetmifl, buna karfl›l›k savaflta tarafs›z kalaca¤›n› tekrarla-
m›flt›r. ‹ngiltere ve Sovyetler, Türkiye’nin kayg›lar›n› giderebilmek için 10 A¤ustos
1941’de Montrö’ye ba¤l›l›k ve sald›r›ya u¤ramas› halinde Türkiye’ye yard›m etme
taahhüdünde bulunmufllard›r.

Almanlarla yap›lan sald›rmazl›k ve krom sat›fl› antlaflmalar›n›n ard›ndan Türk-
Amerikan iliflkilerinde gerginlik yaflanm›flt›r. ABD, yap›lan antlaflmalar›n Türk po-
litikas›n›n dengeli olmad›¤›n› gösterdi¤ini düflünerek Türkiye’ye ekonomik yapt›-
r›mlar uygulam›flt›r. Pearl Harbor bask›n›ndan sonra ‹ngiltere’nin arabuluculu¤uy-
la ABD, ›l›ml› bir tav›r tak›nm›fl ve “Ödünç Verme ve Kiralama Yasas›”ndan yarar-
lanma hakk›n› Türkiye’ye tekrar sunmufltur.

Almanya, ABD’nin savafla girmesinden sonra Sovyetlerin Türkler için bir tehdit
olmaktan ç›kaca¤›n› varsayarak Türkiye’deki milliyetçi ak›mlar› teflvik etmifltir. Bu-
nun için Berlin’den Ankara’daki Alman büyükelçisine 5 milyon alt›n mark gönde-
rilmifltir. 24 fiubat 1942’de Ankara’da Alman büyükelçisine düzenlenen suikast gi-
rifliminin iki Sovyet vatandafl› taraf›ndan yap›ld›¤›n›n anlafl›lmas› üzerine Sovyetler
Ankara büyükelçisini geri çekmifltir. Ancak, Turanc›l›k düflüncesinin ülke içinde
Sovyet karfl›tl›¤›n› körüklemesine ra¤men Türk d›fl politikas› bu atmosferden etki-
lenmemifltir. Bir süre sonra Almanlar, bu çal›flmalar› rafa kald›rm›flt›r.

Müttefikler, Kuzey Afrika’daki Alman cephesinin kapanmas› ve Almanlar›n Sta-
lingrad’daki baflar›s›zl›¤› neticesinde Türkiye’yi savafla sokmak için yo¤un çaba
harcam›fllard›r. Bask› neticesinde Türkiye, savafla girmeyi ilke olarak kabul etmek-
le birlikte, askeri yetersizliklerini öne sürmüfltür. 14 Ocak 1943 tarihli Casablanca
Konferans›’nda Türkiye’nin savafla sokulmas› ad›na gerekli bask›n›n yap›lmas› ka-
rar›, Cumhurbaflkan› ‹nönü ile Churchill’in 30 Ocak-1 fiubat 1943’te (Deringil’e gö-
re 30-31 Ocak) Adana’da yapacaklar› etkilemifltir. Türkiye burada Almanya’n›n
Sovyetlere karfl› bir denge unsuru oldu¤unu ve Sovyetlerin savafl sonunda kazan-
d›klar›yla yay›lmac› bir politika izleyece¤ini öngörmüfltür. Bunun üzerine ‹ngiliz-
ler, kurulacak güçlü bir uluslararas› örgütle Sovyetlerin olas› tutumunun engelle-
nece¤ini vaat etmifllerdir. Ayr›ca Türkiye’ye bir y›ll›k savafl malzemesi, uçaksavar
ve tanksavar birliklerinin verilmesi de kararlaflt›r›lm›flt›r (Ayd›n, 2009:452) Alman-
ya bu konferansa tepki göstermifltir. Sovyetler de Türkiye’nin Almanya ile yapt›¤›
antlaflmalar› Müttefiklerin aleyhine bulmufltur. Bu yaklafl›m üzerine Türkiye ile
Sovyetler aras›nda çeflitli görüflmeler yap›lm›flt›r. Görüflmelerde Türkiye iflbirli¤in-
den yana oldu¤unu belirtirken, Sovyetlerin tutumu Türkiye’nin savafla girmesi yö-
nünde olmufltur.

‹ngiltere ve ABD, Kuzey Afrika’daki Müttefik zaferinin ard›ndan, 12-16 May›s
1943’te Washington’da bir araya gelerek, Türkiye’yi savafla sokma ve Roman-
ya’daki Alman petrol tesislerine Türkiye üzerinden sald›r› düzenleme planlar›n›
görüflmüfllerdir. 11-24 A¤ustos 1943’te düzenlenen Quebec Konferans›’nda da
Türkiye’nin hava sahas›n› Müttefiklere açmas› ve Alman ticaret gemilerinin Bo-
¤azlardan geçiflinin engellenmesi istekleri kararlaflt›r›lm›flt›r (Ayd›n, 2009:455)
Mihver devletlerinin art arda yenilgilere u¤rat›ld›¤› bir dönemde Türkiye, savaflta
taraf olman›n ötesinde, Sovyetlerin savafl sonras› tutumunu tahmin etmeye
çal›flm›flt›r. Nitekim 19 Ekim 1943’te yap›lan Moskova Konferans› ile birlikte ‹ngil-
tere, taahhüt etti¤i yard›mda tasarruf etme düflüncesiyle art›k Türkiye’nin savafla
kendili¤inden girmesini istemifltir (Deringil, 1994:206). ‹ngiltere ve SSCB aras›nda
1 Kas›m’da imzalanan protokole göre, Türkiye’nin savafla girmesi ve hava üsleri-
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ni açmas› için bir ça¤r›da bulunulacakt›. Bu dönemde özellikle Sovyetlerin kullan-
d›¤› dil, Türkiye’nin savafl sonunda masaya oturabilmesi için savafla girmesi ge-
rekti¤i fleklindedir.

Bu ça¤r› 5 Kas›m 1943’te I. Kahire Konferans›’nda da yap›lm›flt›r. (Deringil,
1994:210) Türkiye ça¤r›ya, savafla girmeyi ilke olarak kabul etti¤ini belirterek yan›t
vermifl ve art›k tarafs›zl›k diplomasisini ask›ya al›p, güçsüz durumunu anlatmaya
çal›flm›flt›r. 28 Kas›m-1 Aral›k 1943 tarihleri aras›nda gerçeklefltirilen Tahran Konfe-
rans›’nda sadece 17 filoluk bir ‹ngiliz yard›m›n›n taahhüt edilmesiyle, Müttefiklerin
Türkiye’ye ekonomik ve askeri yard›m yapma konusunda niyetlerinin olmad›¤› or-
taya ç›km›flt›r (Ayd›n, 2009:461) Müttefiklere göre bu konferans, Türkiye’nin savafl-
tan sonra yap›lacak görüflmelere kat›labilmesi için son f›rsatt›r. Bununla birlikte 4-
8 Aral›k tarihlerinde gerçeklefltirilen II. Kahire Konferans›’nda da Müttefiklerin Tür-
kiye’yi savafla çekme ›srarc›l›¤› doruk noktas›na ulaflm›fl, savafla kat›lmamas› halin-
de Türkiye’nin yaln›zlaflaca¤› fikri yinelenmifltir (Ayd›n, 2009:462) Türkiye buna,
savunmas›n›n güçlendirilmesi gerekti¤ini belirterek cevap vermifl, ayr›ca konfe-
ransta ortak bir harekât plan› öneren ‹ngiltere’nin sadece uçak göndermesini yar-
d›m olarak görmedi¤ini belirtmifltir. Sovyetler ise bu tarihten itibaren Türkiye’yi ar-
t›k görmezden gelmeye bafllam›flt›r.

Bununla birlikte mevcut harekât plan›n›n görüflülmesi için 1 Ocak 1944 tarihin-
de Türkiye’ye gelen Müttefik askeri heyetinin bir ay zarf›nda sonuç alamay›p ani-
den geri dönmesiyle ‹ngiliz-Türk iliflkileri gerginleflmifltir. Bunun üzerine ‹ngiltere
ve ABD, Türkiye ile iliflkilerin donduruldu¤unu ve yap›lan malzeme yard›m›n›n da
durduruldu¤unu aç›klam›fllard›r. Bu dönemde Almanlarla yap›lan krom sat›fl› an-
laflmas›n›n yenilenmesi, bozulan iliflkileri daha da germifltir. Bu geliflme üzerine
Müttefikler, 4 Nisan’da stratejik hammaddelerinin sat›fl›n›n sürmesi halinde Türki-
ye için abluka tedbirlerinin al›naca¤›n› bildirmifllerdir. Bu tehditten sonra Türkiye
21 Nisan’da krom sat›fl›n› tamamen durdurdu¤unu aç›klam›flt›r. Bu aç›klamay›, tüm
ticaret potansiyelinin engellenmesi talebi izlemifltir. Görüflmeler neticesinde Türki-
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ye, oluflacak hacimsel gerilemeyi Müttefiklerin doldurmalar› taahhüdü karfl›l›¤›nda,
Mihver devletleriyle olan ticaret hacmini azaltmay› kabul etmifltir. Sürecin deva-
m›nda Müttefik protestolar›n›n oluflmas›yla birlikte Türkiye, Alman ticaret gemile-
rinin tamam›n›n geçiflini engelleyece¤ini bildirmifltir. Ald›¤› bu önlemlerle, ‹ngilte-
re ile iliflkilerinde canlanma sa¤layan Türkiye, Sovyetlerle de aras›n› düzeltmek
için içerideki Turanc›lara karfl› bir operasyon düzenlemifl ve May›s ay›nda 23 Tu-
ranc›y› tutuklam›flt›r. Ancak Sovyetler, Türkiye’nin Almanlara hala savafl ilan etme-
mesi nedeniyle Turanc› tutuklamalar› yetersiz görmüfltür.

Türkiye süreçten endifle duymufltur. Savafla girmek için Ödünç Verme ve Kira-
lama Yasas›’ndan yeniden yararlanma, savafl sonras› Müttefik karar alma mekaniz-
mas›na kat›lma hakk› elde etme, savunma için savafl malzemesi ve uçak alma, ve
savafl flartlar›ndan do¤acak mali ihtiyaçlar› karfl›lama gibi flartlar öne sürmüfltür.
‹ngiltere teklifi kabul ederek bu durumun Türklerle ittifak›n teyidi oldu¤unu ilan
etmifltir. Bunun üzerine Türkiye, Almanya ile bütün iliflkilerini kesece¤ini bildir-
mifltir.

Ancak 1945 y›l›na gelindi¤inde ‹ngiltere, Türkiye’nin savafla kat›lmas›n›n bir et-
ki yaratmayaca¤›n› düflünmeye bafllam›flt›r. Yalta Konferans›’nda (4-11 fiubat 1945)
al›nan “Birleflmifl Milletler Konferans›’na 1 Mart 1945 tarihi itibariyle Almanya ve Ja-
ponya ile savaflta olmayan devletlerin kurucu üye olarak kat›lamayacaklar›” karar›
sonras› Türkiye, 23 fiubat’ta mevcut koflulu yerine getirmek ad›na bu iki devlete sa-
vafl ilan etmifltir. Sovyetler bu durumu yine de yetersiz bulmufl ve Türkiye ile yap-
t›¤› Dostluk ve Tarafs›z Antlaflmas›’n› yenilemeyece¤ini bildirmifltir. 7 May›s 1945’te
Almanya’n›n ve 14 A¤ustos’ta da Japonya’n›n teslim olmas›yla II. Dünya Savafl› res-
men sona ermifltir. Türkiye bu büyük savafl›n d›fl›nda kalmay› baflararak süreci at-
latabilmifltir. Ancak izledi¤i “denge oyunu” (Deringil, 1994) savafl sonras›nda çeflit-
li s›k›nt›larla yüz yüze kalmas›nda da büyük rol oynayacakt›r.

‹kinci Dünya Savafl›nda Türkiye’nin izledi¤i d›fl politika esaslar›n›n neler oldu¤unu aç›kla-
y›n›z.

HÜKÜMETLER VE EKONOM‹K POL‹T‹KANIN 
BEL‹RLENMES‹

Hükümetlerin savafl s›ras›nda gelifltirdikleri ekonomi politika-
lar›n› analiz edebilmek.

Türkiye, ‹kinci. Dünya Savafl›’na kat›lmamakla birlikte, 1939-1945 y›llar› aras›nda
savafl ekonomisi sorunlar›yla u¤raflmak durumunda kalm›flt›r. Buna göre, bu dö-
nemde Türkiye’nin içine girdi¤i seferberlik havas›, üretim kapasitesi yüksek faal
nüfusun silâhalt›na al›nmas›na yol açm›fl, böylece ordudaki asker say›s› artm›fl ve
bütçeler de savunma masraflar›na tahsis edilmifltir. 1940 y›l›nda savunma harca-
malar› genel bütçenin %53’ünü olufltururken, 1941 y›l›nda bu oran %55’e ç›km›fl,
ard›ndan her y›l %1’lik indirim uygulanarak 1944 y›l›nda %51 seviyesine inmifltir
(Akar, 1999: 28) Böylece ülkenin s›n›rlar›na dayanm›fl olan savafl nedeniyle, haz›r
bir ordu elde tutulmak istenmifl, genç ve dinamik bir kuflak silah alt›na al›nd›¤›ndan
üretim oran› da düflmüfltür. Örne¤in 1938 y›l›nda bu¤day üretimi 4.279.000 ton
iken, bu rakam 1945 y›l›na gelindi¤inde 2.189.000 tona gerilemifltir (Türk Ekono-
misinin 50 Y›l›, 1973:59) Üretimdeki bu düflüfle k›rsalda üretilen mal›n kente ak-
tar›lamamas› da eklenince kentli nüfusun beslenmesi sorunu da ortaya ç›km›flt›r.
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Bu durumun en bilinen sonucu ise büyük kentlerde uygulanan ekmek karnesi
(yani ekme¤i karne karfl›l›¤›nda ve k›s›tl› adetlerle kiflilere vermek) uygulamas› ol-
mufltur.

Bunun yan›nda d›flar›da süren savafl, ülkelerin kaynaklar›n› savafla aktarmas›n-
dan dolay› ithalat olanaklar›n› da k›s›tlam›flt›r. 1938 y›l›nda 118.899.100 dolar olan
Türkiye’nin ithalat hacmi süreç içerisinde 50.034.600 dolar seviyesine kadar inmifl,
1945 y›l›nda ise 96.969.000 dolar seviyesinde tutunmufltur. Böylelikle ithalattan al›-
nan vergi gelirleri önemli derecede düflmüfl, bu daralmayla birlikte kamu giderle-
rinin finansman› da karfl›lanamam›flt›r (Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelifl-
menin 50 Y›l›, 1973:326). Böylece devlet, mevcut seferberlik halinden dolay› ol-
dukça artm›fl olan masraflar›n› vergiler yerine para basarak karfl›lamaya çal›flm›fl,
bu da para tedavülünü yani ülke içinde dolaflan para miktar›n› geniflletmifltir. Ör-
ne¤in 1938 y›l›nda tedavülde olan para miktar› 219.000.000 lira iken 1946’da bu
miktar 975.000. 000 liraya ulaflm›flt›r. (Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ekonomisi,
1980:87, 112) ‹thalattaki bu gerileme ile birlikte mal›n d›flar›dan bir alternatifi olma-
d›¤›ndan ülke içindeki stoklar›n de¤eri de yükselmifltir.

‹thalatla harcanamayan para ve ihraç fazlas› ürünler içeride birikmifl, alt›n ve döviz re-
zervleri kabarm›fl, üstelik devlet, gelirlerini karfl›lamak için para basm›fl, bu birikmeyle de
paran›n de¤eri düflmüfl ve ürünlerin fiyatlar› da böylece artm›flt›r. 

Korkut Boratav’a göre bu tablo bir enflasyon tablosu ortaya ç›karm›flt›. Dolay›-
s›yla bu enflasyonist geliflim tablosunu kontrol etmek için de ülkede polis dene-
timli ekonomik kontroller uygulanm›flt› (Boratav, 1982:218). Ekonomik tedbirler
ise spekülasyonu (vurgunculu¤u), karaborsay› ve soygunu beraberinde getirmifltir.
Savafl ekonomisinin olas› her türlü a¤›r koflullar› halka yüklenmiflken, hükümetle-
rin ald›¤› polis denetimli tedbirler üst s›n›fa uygulanamam›fl, spekülatif ortam› kul-
lanan baz› tüccar ve çiftçiler dönem içinde yüksek servet sahibi olmufllard›r. Bu-
nunla birlikte yönetici kadrolar›n bir k›sm› da ellerindeki bürokratik gücü bu kifli-
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lere yard›m amaçl› kullanarak mevcut servet transferlerine ortak olmufltu.
Dolay›s›yla burjuvazi ile yüksek bürokrasi birleflmiflti.

‹ktisat tarihi çal›flmalar›nda bu bunal›ml› tablonun ya da en az›ndan vurgunla-
r›n temel nedeni olarak, savafltan iki y›l önce iflbafl›nda bulunan Celal Bayar Hükü-
meti’nin ›l›ml› ekonomi politikalar izlemesi ve ard›ndan gelen Refik Saydam ile
fiükrü Saraço¤lu Hükümetlerinin savafla haz›rl›ks›z yakalanmalar› gösterilmektedir.
Bu noktada genel kan›, Türkiye’de 1930’lu y›llarda uygulanan devletçi ilkelerin de-
vam› getirilmifl olsayd›, savafl döneminde durumun daha farkl› olaca¤› fleklindedir.
En az›ndan Boratav’›n de¤erlendirmesine göre, varl›kl› tabakalar›n iktisadi kontrol
ve müdahaleleri etkisiz k›lmalar› ihtimali azal›rd›. (Boratav, 1982:220) Zaten her iki
hükümet de bu görüfle yak›n tedbirler alma u¤rafl› içine girmifl ve bu dönemde
devlet müdahalesinin uyguland›¤› iki farkl› iktisat politikas› izlenmifltir. Nitekim
her iki hükümet de “azalan üretim ve ithalat koflullar›nda oluflan darl›klar›n ve ön-
lenemeyen enflasyonist bask›lar›n halk y›¤›nlar›n›n tahammül s›n›r›n› aflmas›n› ön-
lemek ve büyük kentlerin beslenmesini, ›s›nmas›n› ve giyimini sa¤lamak” ya da en
az›ndan oluflan sonuçlar› hafifletmeye çal›flmak (Boratav, 2004: 83) fleklindeki bir
ortak görevle karfl› karfl›ya gelmifllerdir. Böylece bu dönemde hükümetlerin iktisat
politikalar› ekonomik büyüme ve geliflmeleri h›zland›rmaktan ziyade, ürün fiyatla-
r›nda oluflan art›fllar› önlemek, patlak veren karaborsa ile mücadele etmek ve vur-
guncu zenginliklerle birlikte ortaya ç›kan sosyal adaletsizlikleri çözmek yönündedir
(Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 1980: 88).

Refik Saydam Hükümeti
Celal Bayar’›n görevinden istifa etmesinden sonra 25 Ocak 1939 tarihinde baflba-
kanl›¤a getirilen Refik Saydam, savafl›n bafllar›nda izleyebilece¤i iki farkl› politika
ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bunlardan ilki, mevcut bütçe imkânlar› ile ordunun ve
kentli nüfusun temel beslenme ihtiyac›n› karfl›lama için ticareti devlet denetimi al-
t›na almak ve s›k› polis denetimli bir fiyat s›n›rlamas› uygulamakt›. ‹kinci ise, iç ve
d›fl piyasalarda savafl k›tl›klar›ndan do¤an talep art›fllar›n›n çiftçi ve sanayici için
yarataca¤› kamç›lay›c› etkisinden yararlanmak amac›yla fiyatlar ve piyasa flartlar›
üzerindeki kontrollerden olabildi¤ince kaç›nmakt›. Ve üretimi teflvik edecek aç›k
enflasyonist art›fla da büyük ölçüde katlanmakt› (Boratav, 1982:221) Refik Saydam
Hükümeti bu iki politikadan ilkini izlemifl, onun ard›ndan gelen Saraço¤lu Hükü-
meti ise ikinci politika yönünde ad›m atm›flt›r.

Birinci politikan›n benimsenmesine karar ve-
rilmesinden sonra ekonominin devlet taraf›n-
dan genifl boyutlu kontrolü için zorunlu huku-
ki düzenlemeler yap›lmas› ve devletin iktisadi
sahaya yani piyasalara inmesini sa¤layacak bir
tak›m idari örgütlenmeler oluflturulmas› gerek-
mifltir. 18 Ocak 1940’ta devlete bu amaçla ge-
nifl yetkiler vermek için “Milli Korunma Kanu-
nu” ç›kart›lm›flt›r. Bu kanun ola¤anüstü bir ka-
nundu. Kanun’un ç›kmas›ndan bir ay sonra da
idari örgütlenmeye gidilmifl, devletin iç ve d›fl
ticarette fiilen yer alarak piyasalara inmesini
sa¤lamak amac›yla 5.000.000 lira sermaye ile
‹stanbul’da “Ticaret Ofisi” kurulmufltur. Bu ku-
rulufl, piyasada her türlü yiyecek maddesi sat›n
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almak, satmak, da¤›tmak, stoklamak, depolamak, piyasadaki fiyatlar› denetlemek
ve bu amaçla örgütler kurabilmek yetkileriyle donat›lm›flt›r (Boratav, 1982:254-
255) Bununla birlikte d›fl ticaretle u¤raflan ihracatç› ve ithalatç› giriflimcilerin kendi
alanlar›nda birlikler fleklinde örgütlenmesine olanak sa¤lanmas› ve giriflimcilerin
bir araya getirilmesi istenmifltir. Öte yandan devletin özel giriflim üzerinde deneti-
mini sa¤lamak üzere Ticaret Vekaleti’ne ba¤l› olarak çal›flacak “‹afle Müsteflarl›¤›”
da kurulmufltur. Müsteflarl›¤›n kurulmas›ndaki temel amaç, metay› üreticiden dü-
flük fiyatlarla almak ve ald›¤› bu ürünü tüketiciye ayn› düflük fiyat oran›yla satmak-
t›r (Kayra, 2011:40). Müsteflarl›¤a fiükrü Sökmensüer, yard›mc›l›¤›na da eski Kadro
dergisinin kurucular›ndan fievket Süreyya Aydemir getirilmifltir.

Kendi ifadesiyle bu ülkede “A’dan Z’ye kadar her fleyi(n) de¤ifltirilmesi gerek-
ti¤ini” düflünen Saydam’›n izledi¤i politika, önde gelen tar›m ürünlerinin cari piya-
sa fiyatlar›n›n oldukça alt›nda fiyatlarla devletçe sat›n al›nmas›d›r. Sat›n al›nan bu
ürünlerin yeni sat›fl fiyatlar› ise yine devlet taraf›ndan belirlen ifl olmakla birlikte, o
an›n koflullar›na göre ayarlanm›flt›. Örne¤in kent nüfusunun beslenmesi ve ›s›nma-
s› için hayati bir öneme sahip olan iki ürün, bu¤day ve kömür karneye ba¤lanarak
ucuza da¤›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bunun yan›nda pasta ve benzeri unlu mamullerin
yap›m› devlet taraf›ndan yasaklanm›flt›. Bu dönemde ekme¤in miktar› çocuklar
için 175gr., büyükler için 375gr. ve a¤›r flartlarda çal›flan iflçiler için ise 750gr. ola-
rak hesaplanm›flt› (Turan, 1999:157) Yine giyinme ve beslenme ihtiyac›na yönelik
ürünlerden devletin stoklad›¤› pamuklu dokuma ve flekerin fiyatlar›, belirli bölge-
lerdeki karneli da¤›t›mlar haricinde, genel olarak serbest piyasa fiyatlar›na yak›n
tutulmufltu. Pamuk fiyatlar› düflük olarak tespit edildi¤inden devlet, ortaya ç›kan
yüksek tekstil kârlar›ndan önemli bir gelir kayna¤› elde etmiflti. Pamu¤un düflük fi-
yat› tekstil alan›nda üretim yapan özel giriflimin de ayn› flekilde kazanç elde etme-
sini sa¤l›yordu. Buna karfl›l›k o dönem TBMM’nde, sektörlerin devletlefltirilmesi
sürecinde ayn› sektördeki özel giriflimin devletin yan›nda (yani devlet o sektöre
girdi¤inde) var edilmemesi gerekti¤ine yönelik görüfl ve önerilerde de bulunul-
mufltur (Boratav, 1982:222). Yine de Saydam Hükümeti döneminde temel ve ara
mallar›n da¤›t›m›n›n devlet taraf›ndan yap›ld›¤›, özel giriflime b›rak›lan alanda ise
Milli Korunma Kanunu’nun polis tedbirleriyle fiyat kontrollerinin uyguland›¤› bir
sistem vard›. Ancak bu sistemin iflleyifl kapasitesi ise sürüncemede kalm›flt›r. Çün-
kü savafl nedeniyle haz›r tutulan ordunun beslenmesi ve di¤er yaflamsal ihtiyaç
malzemelerinin karfl›lanmas› ucuza getirilmifl ve bununla birlikte kentlilere gelir s›-
n›rlar› zorlanmadan kömür ve ekmek sa¤lanm›flken, bir tak›m sorunlar da ortaya
ç›km›flt›r. Her alanda s›k› kontrol karaborsa oluflumunu da tetiklemifl, sektörler
içinde hava paras›, rüflvet, sahte fatura ve güç iliflkileri gibi kavramlar ola¤anlafl-
m›flt›r. Baflbakan Refik Saydam, bu aksakl›klar› düzeltmeye vakit bulamadan 1942
y›l› Temmuz ay›nda kalp krizinden vefat etmifltir. Saydam döneminde ayr›ca, baz›
yabanc› flirketler millilefltirilmifl, özel giriflimcilerin elindeki baz› iflletmeler de dev-
letlefltirilmifltir. Bunlardan ‹stanbul Tramvay ve Tünel fiirketi sat›n al›nm›fl ve bele-
diyeye devredilmifltir. Ayr›ca Adana, Bursa ve Mersin elektrik iflletmeleri ile Anka-
ra Elektrik ve Havagaz› fiirketi de devletlefltirilmifltir (Turan, 1999:30).

Refik Saydam Hükümeti dönemi ekonomi politikalar› nelerdir? Aç›klay›n›z.

fiükrü Saraço¤lu Hükümeti
Refik Saydam’›n ölümünün ard›ndan 9 Temmuz 1942’de fiükrü Saraço¤lu baflba-
kanl›¤a atanm›flt›r. Bir önceki bölümde bahsedildi¤i gibi fiyatlar ve piyasa flartlar›
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üzerindeki kontrollerden olabildi¤ince kaç›nmay› amaçlayan bir politika seçen Sa-
raço¤lu Hükümeti, ekonomi üzerindeki s›k› kontrol politikalar›n› gevfletmeye bafl-
lam›flt›r. Bu u¤urda ilk ifl olarak piyasadaki özel giriflim üzerinde devlet denetimi-
ni yerlefltirme hedefiyle kurulmufl olan ‹afle Müsteflarl›¤›n› kald›rm›flt›r. Görevi so-
na eren fievket Süreyya Aydemir, Saraço¤lu Hükümeti’nin, ziraat ve ticaret alanla-
r›nda hemen hemen bütün kontrol ve da¤›tma kay›tlar›n› kald›rd›¤›n› öne sürmüfl-
tür. Aydemir’in belirtti¤ine göre Hükümet, ziraat ve ticaret madrabazlar›na vatan›n
namuslu insanlar› gibi hitap ederek onlar› yard›ma ça¤›rm›flt›r. Hatta yeni Ticaret
Vekili Behçet Uz, ‹zmir’de seçmenlerine yeni bir hürriyet ilan› gösterilerinde bu-
lunmufltur. (Çavdar, 2003:312)

Saraço¤lu Hükümeti 1942 y›l›n›n iyi bir mahsul getirece¤ini öngörmüfl ve bun-
dan dolay› hububat fiyatlar›n›n serbest b›rak›lmas› halinde bile fazla artmayaca¤›-
n› ifade etmifltir. Böylece Hükümet, “%25 karar›” olarak bilinen ve iktisatç› Tevfik
Çavdar’›n ifadesiyle tar›m ve ticaret kesimindeki bezirgânlar› sevindiren bir karar
alm›flt›r (Çavdar, 2003: 312). Bu karara göre; üretim miktar› 50 tona kadar olan üre-
ticilerden bu cins hububat›n her birinden %25’inin, üretim miktar› 100 tona kadar
olan üreticilerden bu cins hububat›n her birinden %35’inin, üretim miktar› 100 to-
nu geçenlerden, 50 tona kadar olanlardan %25’inin, 50-100 ton aras›ndakilerden
%35’inin, 100 tondan fazlas›n›n %50’sinin bedeli peflin ödenerek devlet taraf›ndan
sat›n al›nacakt›. Ayr›ca Hükümet, bu yüzdelerle resmi kurulufllar›n ve büyük kent-
lerin beslenmesi meselesini üzerine alacak; üretici borcunu ödedikten sonra elin-
de kalan bütün hububat›, iaflesi hükümetçe yap›lan kentler d›fl›nda satmakta ser-
best olacakt›r (Boratav, 1982:223).

Görüldü¤ü gibi bu kararla birlikte hububat ticareti %25-50’lik kalan d›fl›nda ser-
best b›rak›lm›flt›r. Yüzdelik k›s›m ile de ordunun ve büyük kentlerin beslenmesi
sa¤lanmak istenmifltir. Ancak Refik Saydam Hükümeti’nde oldu¤u gibi umulan ba-
flar› sa¤lanamam›flt›r. Üreticilerin yüzdelikten kalan ürünlerini tüccarlara satabilme-
si serbestli¤i getirilince ve tüccarlar da üreticilere devletin verdi¤inden daha yük-
sek fiyatlar verince bu umulan %25-50’lik oranlar devlete ulaflmamaya bafllam›flt›r.
Yani devlete sat›lmas› gereken belirlenmifl yüzdeler sat›lmam›fl, bununla birlikte
ürünlerin fiyatlar› da piyasa içinde yukar› çekilmifltir. Örne¤in 1943 Kas›m›’nda
bu¤day Konya’da 30 kurufla sat›l›rken, ‹stanbul’da bu ürün 200 kurufla, o da kaçak
olarak sat›lm›flt›r. fievket Süreyya Aydemir ise, %25 karar›ndan önce serbest piya-
sa fiyat› 13,5 kurufl olan bu¤day›n, bu karardan sonra 100 kurufltan sat›lmaya bafl-
land›¤›n› belirtmifltir (Akar, 1999:31). Bu rakamlar bu¤day fiyatlar›n›n %120-200 ar-
t›fl gösterdi¤i anlam›na gelmektedir. Ayn› flekilde Refik Saydam Hükümeti zama-
n›nda 85 kurufl (Çavdar’a göre bu rakam 80 kurufl) olan zeytinya¤› fiyatlar› Sara-
ço¤lu Hükümeti döneminde 350 kurufla kadar ç›km›flt›r. Bu dönemde daha önce-
den 85 kurufltan stoklanm›fl olan 16.000 tonluk zeytinya¤› stokunun yeni fiyatlan-
d›rmalarla sat›fl›n›n serbest b›rak›ld›¤› da belirtilmifltir. (Boratav, 1982:224) Böylece
Saraço¤lu Hükümeti döneminde tar›m ürünleri üzerinde toptan ticaret yapabilen
tüccar kesimi bu tip vurgunlarla çok büyük oranlarda kârlar elde etmifllerdir.

Baflbakan Saraço¤lu ise mevcut vurgun durumunun fark›ndad›r ve bunun se-
bebinin Saydam Hükümeti döneminde al›nan sert ekonomik tedbirlerin yaratt›¤›
atmosferden kaynakland›¤›n› öne sürmüfltür. Saraço¤lu 1942 Kas›m’›nda flöyle di-
yordu: “Al›nan müdahale kararlar› yenilerini davet etti. Yeni kararlar daha s›k›,
daha sert kararlar› zaruri k›ld›. Böylece karardan karara geçilerek, memleket dâ-
hilinde birçok mallara el konulmaya kadar ileri gidildi. Bu kararlar herkesin bek-
ledi¤i istenilen neticeyi vermedi. Az bir zaman içinde memleket dâhilinde resmi fi-

116 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

fiükrü Saraco¤lu 1887
y›l›nda Ödemifl’te
do¤mufltur. I. Dünya Savafl›
s›ras›nda Cenevre Siyasi
‹limler Akademisi’ne
gitmifltir. Cenevre Türk
Yurdu Derne¤i’ne üye
olmufltur. Dünya
Savafl›’ndan sonra Avrupa
kamuoyunda Türklerin
haklar›n› savunmufltur.
‹zmir’in iflgali ile birlikte
Türkiye’ye dönmüfltür ve Ege
yöresinde Kuvay-i Milliye
hareketinin örgütlenmesinde
çal›flm›flt›r. 1923 y›l›nda
‹zmir milletvekili olarak
TBMM’ne girmifltir. Birçok
hükümette bakanl›k
yapm›flt›r. Refik Saydam’›n
ölümü üzerine baflbakanl›¤a
gelifltirilmifl ve hükumeti
kurmakla
görevlendirilmifltir. 1946
seçimlerinden sonra ‹smet
‹nönü’nün iste¤i ve yaflad›¤›
sa¤l›k sorunlar› nedeniyle
baflbakanl›¤› Recep Peker’e
b›rakan Saraco¤lu, 1950
y›l›na kadar Meclis
Baflkanl›¤› görevini yerine
getirmifltir. 1950 genel
seçimleri sonras› siyaseti
b›rakm›fl, 27 Aral›k 1953
tarihinde, 66 yafl›nda
yaflam›n› kaybetmifltir.



yatlarla baz› mallar› bulmak imkâns›z hale geldi ve memleket dâhilinde kara pa-
zar geliflti” (Akar, 1999:31). Bununla birlikte o dönemde, oluflan hayat pahal›l›¤›n›
ve ortaya ç›kan vurgunculu¤u araflt›rmakla görevlendirilen özel bir komisyon da
flu sonuca varm›flt›: “Harp içinde bulunan birçok memleketlerde bile hayat pahal›-
l›¤› %20-25’i aflmam›flken bizde %500’ü bulmufltur. Toptan tüccarlar ve memleke-
te yaln›z midesiyle ba¤l› olanlar eflya fiyatlar›n› yükseltmektedirler. Böylece servet
mahdut ellerde toplanmakta, sefalet ve sefahat artmaktad›r” (Boratav, 1982:224).

Asl›nda 16.000 tonluk zeytinya¤› stokunun sat›fl›n›n serbest b›rak›lmas›nda
oldu¤u gibi bu tip yollardan elde edilen gelir art›fllar› devlet taraf›ndan
bilinmekteydi. Ancak bundan daha önemlisi bu tip yeni yollar meflrulaflt›r›lm›flken
bunlar› vergileyecek etkin bir vergi sistemi de devreye sokulamam›flt›r. Bununla
birlikte piyasada oluflan bu art›fllar ordunun ve büyük kentlerin beslenmesinde ve
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›nda kullan›lmak üzere devlet taraf›ndan sat›n al›nan ma-
l›n da fiyatlar›n› yükseltti¤inden devletin üzerindeki maliyet yükü de artm›flt›r.
Böylece tar›m alan›ndaki üreticilerin üzerine yüklenmeden ve üreticideki mal› dev-
letin belirledi¤inden daha yüksek fiyatlarla sat›n alarak piyasadan ürünleri topla-
yan belirli tüccar kesimini hedef alacak ola¤anüstü bir verginin yürürlü¤e konul-
mas› düflünülmeye bafllanm›flt›r. Ayr›ca bu tip bir vergiden enflasyonist geliflmele-
ri frenlemesi de umulmaktad›r. ‹flte 1942 y›l› Kas›m ay›nda “Varl›k Vergisi Kanunu”
böyle bir düflünsel altyap› ile do¤mufltur. Kanunla birlikte bürokrasinin eline s›n›r-
s›z yetkilerin verilmesiyle ve baz› bürokratlar›n da çeflitli burjuva unsurlarla ortak
olmas›yla Varl›k Vergisi Kanunu istenilen yarar› sa¤lamam›flt›. Yine de 1944 y›l›n-
da yürürlükten kald›r›lana kadar Varl›k Vergisi ile 114.368 mükelleften yaklafl›k
315.000.000 liral›k vergi tahsil edilmifltir. Elde edilen bu gelir ise 1943 y›l›na ait
devlet harcamalar›n›n %38’ini oluflturmufltur (Boratav, 2004:85)

‹stanbul defterdar›n›n varl›k vergisinin nas›l uyguland›¤›na iliflkin tespitlerini flu kaynak-
tan okuyabiliriz. Faik Ökte, Varl›k Vergisi Facias›, ‹stanbul: Nebio¤lu Yay›nevi, ty.

Savafl koflullar›nda h›zla artan tar›msal kazançlar ise nispeten Varl›k Vergisi Ka-
nunu’nun d›fl›nda tutulmufltur. Nitekim 1944 y›l›nda “Toprak Mahsulleri Vergisi Ka-
nunu” ile de bu tar›msal kazançlara el at›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Tar›msal üretimden
%10 vergi tahsil eden bu kanun ile, 1946 y›l›nda kald›r›lana kadar 167.000.000 li-
ral›k vergi tahsil edilmifltir (Boratav, 2004:85). Ancak kanunun piyasa için üretim
yapmayan küçük köylünün üzerinde bir yük getirdi¤i aç›kt›r.

fiükrü Saraço¤lu Hükümeti döneminde izlenen ekonomik politikay› de¤erlendiriniz.

SAVAfi SIRASINDA ALINAN EKONOM‹K TEDB‹RLER

Savafl s›ras›nda al›nan ekonomik önlemleri s›ralayabilmek.

Türkiye, ikinci Dünya Savafl› s›ras›nda bu y›llar›n özel ihtiyaçlar›na cevap vermek
için baz› yeni iktisadi önlemlere ihtiyaç duymufltur. Bu önlemlerden biri olan Mil-
li Korunma Kanunu için, savafl döneminin en önemli düzenlemesi denilebilir. Ona
bu derece önem atfedilmesinin nedeni ise, bu dönemde al›nan bütün kararlar›n bu
kanuna dayan›larak ç›kar›lmas›ndan ileri gelmektedir. Dolay›s›yla kanunun uygu-
lanmas›n› incelemek, bafll› bafl›na dönemin iktisat politikalar›n› anlamak demektir.
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Bununla birlikte Varl›k Vergisi ve Toprak Mahsulleri Kanunlar› ise, dönemin ola-
¤anüstü flartlar›na müdahale etme ve denge oluflturma amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Böy-
lece bu vergi kanunlar›, bize dönemin karmafl›k flartlar› hakk›nda bize ipuçlar›
verecektir. K›sacas› dönemin ana iktisat politikas›n› belirleyen ya da anlatan metin-
ler iflte bu üç temel kanundur.

Milli Korunma Kanunu
Refik Saydam Hükümeti, ikinci. Dünya Savafl› bafllamadan önce savafl›n yarataca-
¤› olas› ekonomik tahribat› önlemek ve dengeleri korumak için bir tak›m haz›rl›k-
lara bafllam›flt›. Bu amaçla Hükümet, aralar›nda eski Kadro Dergisi üyelerinin de
bulundu¤u Sanayi Tetkik Heyeti’ne bir rapor haz›rlatm›flt›r. Bu rapor “Müdafaa
Ekonomisi” ad›n› tafl›m›flt›r. Uzmanlar grubu taraf›ndan haz›rlanan bu rapor 1939
y›l› sonunda Baflbakanl›k makam›na sunulmufltur. Saydam Hükümeti, raporun su-
nulmas›ndan sonra mevcut rapora dayan›larak Meclis’ten bir yasa tasar›s› haz›rlan-
mas›n› istemifltir. Ayn› zamanda “Milli ‹ktisat Kanunu” adl› bir tasar›y› da Meclis’e
göndermifltir. Meclis’e gönderilen bu tasar›, emek, tasarruf, mülk edinme ve flirket
kurma özgürlüklerinin k›s›tlanmas› yetkilerini Hükümet’e vermekteydi. Özgürlük-
lerin k›s›tlanmas› söz konusu oldu¤undan metnin anayasaya ayk›r› olup olmad›¤›
tart›fl›lm›flt›r. Hal böyle olunca Meclis içinde tasar›ya karfl› bir muhalefet de do¤-
mufltur. Oluflan direnci k›rmak için Recep Peker’in baflkanl›¤›nda bir komisyonun
kurulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Peker’in baflkanl›¤›ndaki bu komisyon, bir metin ha-
z›rlayarak “Milli Korunma Kanunu” bafll›¤›yla Meclis’e sunmufltur. Kanun tasar›s›
üzerinde yap›lan tart›flmalardan sonra, 18 Ocak 1940 tarihinde kanunlaflm›flt›r
(Çavdar, 2003:314).

Kanunun gerekçesinde; Avrupa’da oluflan gerginli¤in bir savafla dönüflmesiyle
birlikte hemen her yerde Hükümetler taraf›ndan ola¤anüstü ekonomik tedbirlerin
al›nd›¤› belirtilmifltir. Böylece ülkemizde de bu durumun olas› etkilerini önlemek
için ekonomik bak›mdan koruyucu ve savunucu tedbirler alma zorunlulu¤u oldu-
¤u aç›klanm›flt›r. Esas gerekçe ise flu flekilde ifade edilmiflti: “Bu zorunluluklardan
ötürü Milli Korunma Kanunu ad› alt›nda haz›rlanan bu kanun tasar›s› Yüksek
Meclis’e sunulmufltur. Bu tasar› ile Cumhuriyet Hükümeti, Yüksek Meclis’ten duru-
mun gerektirdi¤i yetkilerin verilmesini istemektedir. E¤er Avrupa’n›n bugün içinde
bulundu¤u durum, koflullar ve bunlar›n ülkemizdeki yans›malar›, gereken her
durumda Yüksek Meclis’e ayr› bir kanun tasar›s›yla baflvurmak imkân›n› verecek
durumda olsa idi, hükümetin bu yolu izleyece¤i kuflkusuzdu. Fakat olaylar öylesi-
ne h›zl› ilerlemekte ve de¤iflmektedir ki, bu durum ancak ivedilikle günü gününe
ve özellikle zaman›nda al›nacak karar ve tedbirlere ihtiyaç göstermektedir.” (Çav-
dar, 2003:315) Görüldü¤ü gibi kanunun esas gerekçesi, dünyadaki ola¤anüstü flart-
lar karfl›s›nda Türk Hükümeti’nin h›zl› karar alma yetkisini elinde bulundurma is-
te¤i önemli bir yer tutmufltur. Bu yaklafl›mla da kanun, ekonominin düzenlemesi
için Bakanlar Kurulu’na oldukça genifl yetkiler vermektedir.

Kanun’un getirdi¤i hükümlere göre; Hükümet ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için, üre-
timlerin niteliklerini belirlemek amac›yla sanayi ve maden iflletmelerini denetleye-
bilecek, bu iflletmelere üretim program› verebilecek ve iflletmelerde üretilecek ma-
l›n üretim hacmini, ürünün miktar›n› ve türünü saptayabilecektir. Ayn› zamanda
hükümet, bu iflletmelerdeki çal›flma sürelerini belirleme hakk›na da sahip olacak-
t›r. Bununla birlikte sanayi, maden ve di¤er iflletmelerdeki iflçiler ve di¤er teknik
elemanlar, geçerli bir mazeretleri olmaks›z›n ve bunu da bildirmeksizin çal›flt›klar›
yerlerden ayr›lamayacaklard›r. Çal›flma yükümlülü¤ü olanlara da emeklerine karfl›-
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l›k olarak normal ödeme yap›lacakt›r. Kanunla birlikte Hükümet’e mal ve yard›m-
c› malzeme stoklama hakk› verilmifltir. Böylece Hükümet baz› ürünlerin yurtd›fl›na
ç›k›fl›n› yasaklayarak ihracata el koyabilecekti, ithal edilecek ürünlerin de belirle-
mesini yapabilecekti. Ayr›ca Hükümet, piyasa de¤er fiyatlar›ndan bu ürünlere el
koyabilecek ve ihtiyac› olan kurulufllara el koydu¤u bu ürünleri üzerine kâr koy-
madan verebilecekti. Kanuna göre, mesai saatleri her gün üç saat uzat›labilecek, ifl
yasas›n›n çocuklar›n ve kad›nlar›n lehindeki hükümleri de uygulanmayabilecekti.
Bununla birlikte Hafta Tatili Kanunu da, yasan›n yürürlükte oldu¤u süre zarf›nda
uygulanmayacakt›. Gerekli mallar›n tüketimi Hükümet taraf›ndan s›n›rlanabilecek
ve yasaklanabilecekti. Kanun’un yürürlükte kald›¤› sürece emlak kiralar› 1939 y›-
l›ndaki fiyat seviyesinden daha yüksek olamayacakt›r. Hükümet, tar›msal alanda
çal›flmaya elveriflli her kad›n ve erke¤i, kiflinin kendi ifli engellenmemek üzere bu-
lundu¤u yerin 15 km. içindeki devlete ya da özel giriflime ait olan tar›msal alanlar-
da ücret karfl›l›¤›nda çal›flt›rabilecektir. Ayr›ca Hükümet, flayet o bölgede giriflimci-
ye ait olan ve giriflimci taraf›ndan da kullan›lmayan tar›msal aletler varsa bu alet-
lerden kira karfl›l›¤›nda yararlanabilecekti. Bununla birlikte gerekli görülen bölge-
lerde ve durumlarda tar›msal ürünün tür ve miktar› Hükümet taraf›ndan saptana-
bilecek, üzerinde tar›msal faaliyette bulunulmayan 500 hektardan büyük araziler
bedeli ödenmek karfl›l›¤›nda yine Hükümet taraf›ndan iflletebilecekti. Ayr›ca ekilen
her dört hektar için bir çift büyükbafl hayvan Milli Müdafaa yükümlülü¤ünden mu-
af tutulacakt›. Hükümet, gerekli gördü¤ü kurulufllara kredi temin edebilecekti. Bu-
nun yan›nda ihracat› yasaklanan ürünlerin iç piyasadaki fiyatlar› düflerse, hükümet
üreticiyi do¤acak zarara karfl› himaye edecekti.(Boratav, 1982:245-255; Çavdar,
2003:316).

Görüldü¤ü gibi Milli Korunma Kanunu, devlete piyasan›n her sahas›na tam anlam›yla mü-
dahale etme yetkisi vermektedir. Milli Korunma Kanunu’nun öngördü¤ü s›k› denetim ka-
raborsay› da beraberinde getirmifltir.
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Bununla birlikte, en büyük yükü iflçiler ve tar›msal üretim yapanlar çekmifltir.
Kanun’da öngörülen zorunlu çal›flma yükümlülü¤ü ifl kazalar›n› artt›rm›flt›r. Bu dö-
nemde mevcut ifl kazalar›n›n yar›s› ise Zonguldak bölgesinde meydana gelmifltir.
Kanun çeflitli de¤iflikliklerle 15 Haziran 1960 tarihine kadar yürürlükte kalm›flt›r.
Bu süre boyunca Hükümetler ekonomik yaflam› etkileyen birçok karar alm›flt›r.
Bunlar; çeflitli el koyma kararlar›, fiyat takip komisyonlar›n›n kurulmas›, fiyat ayar-
lama/belirleme uygulamalar›na yönelik kararlar, ‹afle Müsteflarl›¤›n›n ve Petrol Ofi-
sinin kurulmas›, ücretli ifl yükümlülü¤üyle ilgili kararlar, özel giriflimde uygulanan
fazla mesai kararlar›, yine özel giriflime ait üretim araçlar›na el konulmas› kararla-
r›, devletin üretim, tüketim, da¤›t›m ve stoklama ile ilgili olarak ald›¤› kararlar, kar-
ne uygulamalar› ve emlak kiralar›n›n art›r›lmas›n›n engellenmesine yönelik karar-
lard›r (Çavdar, 2003:317).

Milli Korunma Kanunu’nun gerekçelerini ve içeri¤ini düflününüz.

Varl›k Vergisi Kanunu
fiükrü Saraço¤lu Hükümeti’nin kurulmas›yla birlikte (Milli Korunma Kanunu ile ge-
tirilen) ‹afle Müsteflarl›¤› kald›r›larak denetimler gevfletilmifltir. “%25 karar›” ile de o
döneme kadar bask›lanan enflasyon aç›¤a ç›km›fl, tüccarlar›n üreticilere daha faz-
la fiyat vermesinden dolay› da ürünün devletin eline geçmemesi söz konusu ol-
mufltur. Ürün devletin eline geçmeyince büyük kentlerin ve haz›rda bekletilen or-
dunun beslenmesi de garantiye al›namam›flt›r. Böylece devlet taraf›ndan karfl›la-
nan bu beslenmenin hazineye maliyeti art›k vergi ve di¤er kamu gelirleri ile karfl›-
lanamayacak kadar artm›flt›r. 1942 y›l›nda ise vergi gelirlerinin neredeyse tamam›
kentli ve köylü çal›flanlardan karfl›lanm›flt›r. Göreve gelirken her iki hükümetin de
ortak amaçlar›ndan biri “t›rmanan enflasyonist bask›n›n halk y›¤›nlar›n›n tahammül
s›n›r›n› aflmas›n› önlemek” oldu¤undan, kamu giderlerini karfl›lamak için vergi
oranlar›n› yükselterek halk›n üzerindeki yükü daha fazla artt›rmak art›k imkâns›z-
d›. Bununla birlikte “%25 karar›” ile piyasadaki ürünlerin fiyat›n› artt›rarak ve savafl
ekonomisinin çeflitli vurgun yollar›ndan yararlanarak önemli miktarda kazançlar
elde etmeye bafllayan burjuvazinin bu yeni gelirlerine de mevcut vergi sistemi ile
dokunulamam›flt›r. Di¤er bir anlat›mla vergilendirilememifltir. Böylece devlet har-
camalar›n› karfl›lamak için yeni bir yol arad›¤›nda gözlerini burjuvazinin bu yeni
kazançlar›na çevirmifltir. ‹flte Varl›k Vergisi Kanunu da bu süreçte telaffuz edilme-
ye bafllanm›flt›r.

Y›lmaz Karakoyunlu’nun “Salk›m Han›m›n Taneleri” adl› roman›ndan uyarlanm›fl, Tomris
Giritlio¤lu’nun yönetti¤i “Salk›m Han›m›n Taneleri” adl› film, Varl›k Vergisi ve Aflkale top-
lama kamp›n› konu edinmesi bak›m›ndan izlenebilir.

Nitekim Maliye Bakanl›¤›, 1941 y›l›n›n sonlar›nda ola¤anüstü savafl kazançlar›-
n›n beyanname esas›yla tespit edilerek bir vergi reformu yap›lmas› çal›flmalar›na
bafllam›flt›r (Ökte, 1951:44-45). Ancak buradan ç›kan öneriler klasik maliye anlay›-
fl›n›n s›n›rlar›n› aflamam›fl ve bu nedenle Meclis’ten geçemeyece¤i ifade edilmifltir.
Bunun üzerine fiükrü Saraço¤lu, bir kerede al›nacak, itiraz edilemeyecek, ödeme
süresi oldukça k›sa tutulacak, ve büyük kentlerin ticaret çevrelerine -özellikle de
az›nl›klara- yöneltilecek bir ola¤anüstü vergi tasarlam›flt›r. Böylece arzulanan ver-
gi kanunu metni, Baflbakan Saraço¤lu’nun talimatlar›ndan hareketle Müsteflar Mah-
mut Esat Tekeli taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Haz›rlanan tasar› önce CHP grubunda
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görüflülerek Meclis’e sunulmufl, 12 Kas›m 1942 tarihinde 4305 say›l› ile kanunlafl-
m›flt›r. Bununla birlikte mevcut kanuna 17 A¤ustos 1943 ve 15 Mart 1944 tarihle-
rinde eklemeler yap›lm›flt›r (Ökte, 1951:54).

Kanunun gerekçesi ve kapsam›, Kas›m 1942’te Baflbakan fiükrü Saraço¤lu tara-
f›ndan Meclis’te flu flekilde anlat›lm›flt›r: “Eflya fiyatlar›n›n bugünkü delice art›fl›n-
da bir vak›a vard›r ki, o da tedavüldeki Türk paras›n›n mütemadiyen artmas› ve
700 milyona çok yaklaflm›fl olmas›d›r. Tek yol tedavüle ç›kan paran›n bir k›sm›n›
vergi olarak geri çekmekten ibarettir. Ve bu geri al›fl bafll›ca harp y›llar›nda çok pa-
ra kazanm›fl olanlardan yap›lmaktad›r ve yaln›z bir defaya mahsus olarak al›n-
mal›d›r. Bafll›ca üç matrahtan para toplayacakt›r. Ehemmiyet s›ras›yla: Tüccarlar,
emlak ve akar sahipleri, büyük çiftçilerdir. Harp y›llar›nda en çok paray› tüccar-
lar kazand›¤› için bu varl›k vergisinin en büyük yükünü bittabi onlar tafl›yacak-
t›r” (Boratav, 1982:256-257; Akar, 1999: 66). Görüldü¤ü gibi kanunun gerekçesi sa-
vafl y›llar›nda ortaya ç›kan ekonomik adaletsizliklerin önlenerek halktaki tepkiyi
azaltmak olarak takdim edilmifltir. Bunun yan›nda kanunun teknik amac› ise, Türk
liras›n›n düflen de¤erini yükseltmektir. Yani piyasada bol miktarda bulunan bank-
not, liran›n de¤erini düflürürken, Varl›k Vergisi üzerinden oldukça k›sa bir süre
içinde ve büyük miktarlarda banknotun piyasadan çekilerek, liran›n de¤erinin ye-
niden artt›r›lmas› sa¤lanacakt›.

Kanun’un 1. Maddesi, ticaret ve tar›m burjuvazisinin servetleri ve ola¤anüstü
kazançlar› üzerinden vergi al›nmas›n› ve her kifliden bir defaya mahsus olmak üze-
re mükellefiyet gruplar›n›n oluflturmas› hükmü vard›. 2. Maddede de, “mükellefi-
yet tesis edilenlerin” 4 grupta topland›¤› aç›klanm›flt›r. 

Buna göre vergi flu mükelleflerden al›nacakt›:
• Kazanç ve buhran vergisi mükellefleri, (kapsam›nda ticaret erbab›, maafll›

hizmetli, küçük ve seyyar esnaf da bulunmaktad›r.)
• ‹fline zarar vermeden vergi mükellefi olabilece¤i komisyonlarca belirlenmifl

(büyük) çiftçiler, (vergi borç miktarlar›n›n düflüklü¤ü sebebiyle çiftçilerin borç-
lar› kanunun yürürlükte kald›¤› sürece boyunca pek dikkate al›nmam›flt›r.)

• Sahip olduklar› binalar›n veya bina hisselerinin y›ll›k gayrisafi gelir toplam›
2.500 liradan ve arsalar›n›n vergide kay›tl› k›ymetleri 5.000 liradan yukar›
olup bu miktar ç›kar›ld›ktan sonra geri kalan gelir ve kazançlarla vergiyi ve-
rebilece¤i komisyonlarca kararlaflt›r›lanlar,

• 1939 y›l›ndan beri kazanç ve buhran vergilerine ba¤l› bir iflle u¤raflt›¤› hal-
de kanunun yay›n› tarihinde iflini terk, devir ve tasfiye etmifl olanlar,

• Meslekleri tüccarl›k, komisyonculuk, arac›l›k olmad›¤› halde 1939 y›l›ndan
beri bir defaya mahsus bile olsa ticari al›flverifle arac›l›k ederek para veya
ürün alm›fl olanlar (Akar, 1999: 68-70; Çavdar, 2003:321).

Yukar›da bahsedilen mükellef gruplar›ndan birden fazlas›na dâhil olanlar, ait
olduklar› her grup için ayr›ca vergiye tabi tutulmufllard›r. Tüzel kifliler de vergiye
tabi olmufllar ve onlar›n vergisi, flirketlerin gayrimenkul varl›klar›n›n tamam› üze-
rinden hesaplanm›flt›r. Bunun yan›nda kamu kurulufllar›nda çal›flan memurlar ver-
giden muaf tutulmufltur. Mükelleflerin ödeyecekleri vergi miktar› ise il ve ilçelerde
oluflturulan komisyonlar taraf›ndan belirlenecekti. Bu komisyonlar, vali (illerde) ya
da kaymakam (ilçelerde) baflkanl›¤›nda, defterdar (illerde) ya da mal müdürü (il-
çelerde), belediye ve ticaret odalar›n›n kendi içlerinden seçece¤i iki kifli olmak
üzere toplamda 6 kifliden oluflacakt›. fiayet o bölgede bir ticaret odas› yoksa bele-
diye taraf›ndan seçilen ticaretten ve tar›mdan anlayan iki kifli ticaret odas›na seçi-
lecek üyelerin yerine geçeceklerdi. Ayr›ca büyük çiftçilerin vergi yükümlülükleri-
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nin saptanaca¤› durumlarda komisyona ziraat odas›ndan da iki kifli seçilecekti. Ko-
misyon vergi tespit ifllemlerini salma yöntemiyle yani, kendi edinecekleri kanaate
göre yapacaklard›. Bununla birlikte komisyonun vergi tespit iflleminde ald›¤› ka-
rarlar nihai oldu¤u için, bu kararlara itiraz hakk› da yoktu. ‹tiraz hakk› ancak bir
mükellefe ayn› konudan iki kere vergi tespiti yap›lm›fl ise mevcuttu. Komisyonlar
kurulduklar› günden itibaren 15 gün içinde yetkili olduklar› bölgedeki mevcut
gruplar›n mükellefiyetlerini belirleyemezlerse üyelerini de¤ifltireceklerdi. Bunun
yan›nda mükellefler de vergi borçlar›n›n tebli¤inden itibaren 15 gün içinde borçla-
r›n› yat›rmak zorunda olacaklard›. Borçlu kifli vergisini belirtilen süre zarf›nda öde-
mezse ihtiyati hacze gidilebilecek ve sürenin bitiminden sonraki ilk hafta içinde
%1, ikinci hafta içinde %2 zam uygulanarak kiflinin borçlar› tahsil edilecekti. Vergi
borcunu bir ay içinde ödeyemeyenler ise, borçlar›n› tamamen ödeyinceye kadar
bedeni kabiliyetlerine göre genel hizmetlerde çal›flt›r›lacaklard›. fiayet borç her-
hangi bir flirketin ise, bunu ödeyememeleri halinde flirketin bütün ortaklar› çal›fl-
ma mükellefiyeti kapsam›na gireceklerdi. Kad›nlar ve 55 yafl›n› geçmifl erkekler ise
mevcut çal›flma mükellefiyeti kapsam›ndan muaf tutulacaklard›. Ancak 2 fiubat
1943 tarihinde kanunda yap›lan bir de¤ifliklik ile 55 yafl›n› geçmifl erkeklerin çal›fl-
ma mükellefiyetinden muaf tutulmalar› kald›r›lm›flt›r. Çal›flma mükellefiyetinin
esaslar› ise 7 Ocak 1943 tarihli talimatname ile belirlenmifltir. Bu talimatnameye
göre; çal›flma mükellefi olanlar iflyerlerinin ya da ikametgâhlar›n›n bulundu¤u ilin
d›fl›nda olmas› öngörülen çal›flma yerlerine s›ras›yla, hiç vergi ödememifller, vergi-
yi k›smen ödemifl olmakla birlikte haczedilebilecek mallar›n› kaç›rm›fl olanlar, ta-
fl›nabilir mal›n› kaç›rmad›¤› ve borcunu ödemede iyi niyet gösterdi¤i anlafl›lanlar,
sadece tafl›nmaz mallardan mükellef tutulmufl olanlar fleklinde sevk edileceklerdi.
Ayr›ca talimatnamede, çal›flma mükellefleri çal›flma yerlerine gönderilene kadar
“Toplant› Yeri” denilen kamplarda zab›ta denetimi alt›nda al›konulacaklard›. Bu-
nunla birlikte, mükellefler çal›flmaya bafllad›klar›nda onlara bu çal›flmalar› karfl›l›-
¤›nda bir ücret ödenecekti. Bu ücretin yar›s› bak›m masraflar› için kesilecekti. Ça-
l›flma mükellefleri kalan ücret üzerinden vergi borçlar›n›n tamam›n› ödediklerinde
çal›flma yerinden ayr›lacaklard›. Bunun yan›nda mükelleflerin kendilerinin ya da
akrabalar›n›n eflya ve gayrimenkulleri Varl›k Vergisi’nin kanuni teminatlar›n› olufl-
turacakt› (Boratav, 1982:259- 261; Çavdar, 2003:322).

Maliye Bakanl›¤›, Varl›k Vergisi Kanun tasar›s› kanunlaflmadan birkaç ay önce
defterdarl›klara gelir tahminlerini içeren bir haz›rl›¤›n yap›lmas› yönünde direktif
vermiflti. Bu haz›rl›k, M, G, D, E gruplar›na ayr›lan mükelleflerle ilgili servet ve ge-
lir tahminlerini içeren cetvellerin haz›rlanmas› biçiminde gerçekleflmiflti. Bu harfler
Müslüman, Gayrimüslim, Dönmeler ve Ecnebiler fleklindeki bir cetvel ayr›m›n›
temsil etmiflti. Her ne kadar kanun metninde her hangi bir ay›r›m söz konusu ol-
masa da kanunla birlikte, önceden gelen bu ay›r›m vergi belirleme esas› olarak
kullan›ld›. Verginin uygulanmas› s›ras›nda, M, G, D, E gruplar› aras›ndaki farkl› uy-
gulama ise vergi oranlar›nda her grup için farkl›laflt›rma yap›larak gerçekleflti. Bu-
na göre kiflilerin vergilendirilmesi, savafl y›llar›nda elde ettikleri “tahmini” kazanç-
lar› üzerinden gerçekleflti. Böylece Müslümanlar›n ve Ecnebilerin kazanç miktar›-
n›n 1/8’ini, Dönmeler yani sonradan Müslüman olanlar›n 1/4’ünü, Gayrimüslimle-
rin ise 1/2’sini vergi olarak ödemesi kararlaflt›r›ld› (Boratav, 1982:261).

Böylece tahsilât sürecinde Gayrimüslimler (Az›nl›klar), Müslümanlara göre
(Türkler) 4 kat› daha fazla borçland›r›ld›lar. Ancak yüklenen borcun sadece %60-
65’ini ödeyebildiler (Boratav, 1982:262). Bununla birlikte uygulama aflamas›nda bir
baflka ayr›m da mükellefiyet listesinin ilk grubunda ortaya ç›km›flt›r. Bu listede kü-
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Salma Yöntemi: Kavram
olarak salma, köy ihtiyar
heyetince sal›nan bir aile
vergisidir. Salma, köy
mahallî hizmetlerini
karfl›lamak üzere köyde
oturan veya oturmamakla
birlikte köyle maddi ilgisi
bulunanlardan al›nan
da¤›tmal› bir çeflit genel
gelir vergisi niteli¤indedir.
Ve herkesin ödeme gücüne
göre aile itibariyle koyulan
bir vergidir. Burada al›nacak
vergi miktar›n› belirleyecek
kifli köyün muhtar›d›r.
Böylece kavram vergi
belirleyicili¤inde kanaat
yetkisini öne ç›karmaktad›r.



çük ve seyyar esnaf›n da yer
almas›na ra¤men, bu gruptan
vergi tahsilât› sadece az›nl›k
olanlara uygulanm›flt›r. Cum-
hurbaflkan› ‹smet ‹nönü’nün
bu duruma müdahale etmesiy-
le birlikte ise erken bir tarihte
bu gruptaki kiflilerin borçlar›
silinmifltir. Vergi kanunu yü-
rürlükteyken sevk için kampa
al›nanlar›n say›s› 2057’dir.
Bunlar›n vergi yükümlülükleri
ise 65.464.236 lirad›r. Bu say›-
n›n 579’u kamp yerinde, 57’si
ise çal›flma yerinde vergi bor-
cunu ödemifltir. 21 kifli ise ça-
l›flma yerine sevk iflleminden
sonra yaflam›n› yitirmifltir. 1400
kiflinin vergi borcu ise silinmifl-
tir. Sadece ‹stanbul’dan kampa
al›nanlar›n say›s› ise 1869’dur
(Ökte, 1951:157-158) Dolay›-
s›yla verginin ‹stanbullu gayri-
müslim ticaret burjuvazisinin
hedef ald›¤› ortadad›r. Di¤er bir anlat›mla bu kesimin çok etkilendi¤i aç›kt›r.

15 Mart 1944 tarihinde kald›r›lan Varl›k Vergisi Kanunu yürürlükte kald›¤› 16 ay
boyunca 114.368 mükellef için 465.384.820 liral›k vergi yükü belirlemifltir. Bu ra-
kam›n 40.478.369 liras› ya hatal› oldu¤undan ya da sonradan ç›kan kanunlardan
dolay› silinmifl olup, kalan 424.906.421 liradan 314.920.940 liras› tahsil edilmifltir.
Bu rakam›n yaklafl›k %70’i ise ‹stanbul’dan toplanm›flt›r. Kalan 109.985.481 lira ise
uzun müddetli takibi yap›lamad›¤›ndan silinmifltir (Boratav, 1982:263). Bunun ya-
n›nda Anadolu tar›m ve ticaret burjuvazisi Varl›k Vergisi uygulamas›ndan genifl öl-
çüde kurtulmufltur. Hatta ortaya ç›kan f›rsatlardan yararlanm›fllard›r. Bu dönemde
sadece ‹stanbul’daki emlak sat›fl› miktar› 885 adettir. Bu sat›fllarda ödenen ücret ise
yaln›zca 2.700.883 lirad›r (Boratav, 1982:264). Bu rakamlara bak›ld›¤›nda Varl›k
Vergisi Kanunu ile birlikte özellikle ‹stanbul’da Türk-Müslümanlar›n lehine güçlü
bir servet transferinin gerçekleflti¤i aç›kt›r.

Varl›k Vergisi Kanunu’nun kapsam›na giren mükellefler kimlerdi ve kanunun uygulama
esaslar› nelerdir? aç›klay›n›z?

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
Türkiye’de Aflar Vergisi’nin kald›r›lmas›ndan sonra milli gelirin neredeyse yar›s›n›
oluflturan tar›msal ürünlerden devleti tatmin edici bir vergi al›nmam›flt›r. Bununla
birlikte savafl y›llar›nda, önemli kazançlar elde etmifl büyük toprak sahiplerinin ge-
lirlerinin vergilendirilmesi de yap›lmam›flt›r. Nitekim bu yönde yap›lacak bir vergi-
lendirme Korkut Boratav’a göre Varl›k Vergisi uygulamas›n›n da tamamlay›c›s› ola-
cakt› (Boratav, 1982:265). fiükrü Saraço¤lu Hükümeti bu yönde bir talebi 1943 y›-
l›nda bir tasar› ile Meclis’e tafl›m›fl ve tasar› 4 Haziran 1943’de kanunlaflm›flt›r. Bafl-
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bakan fiükrü Saraço¤lu, kanunun gerekçesini Varl›k Vergisi ile bir k›sm› kapat›lan
bütçe aç›¤›n›n kalan k›sm›n›n da maliyet fiyatlar›n›n birkaç misli derecesinde artan
toprak mahsullerinden al›nacak vergi ile kapat›lmas› olarak göstermifltir (Çavdar,
2003:328) Kanun’a göre, tüm tar›msal ürünler vergi kapsam›na al›nm›flt›r. Vergi,
kapsamdaki ürünün olgunlaflma dönemindeki sahibinden al›nacakt› ve ürünün
miktar› üreticiler taraf›ndan önceden tahmin edilerek görevlilere bildirilecekti. Da-
ha sonra da görevli kiflilerce bu miktarlar denetlenecekti. Bununla birlikte vergi
oran› %8’dir ve ödemesi aynî ya da nakit olarak yap›lacakt› (Çavdar, 2003:328).
Vergi, büyük toprak sahiplerinin yan›nda geçimlik çiftçileri de kapsam›flt›r. Böyle-
ce vergi, büyük miktarlarda para kazanamayan küçük çiftçilerin üzerinde önemli
bir yük olmufltur. Kanun istenilen sonucu da vermemifltir.

Kanun’un istenilen sonucu vermemesi üzerine 21 Mart 1944 tarihinde Hükümet
taraf›ndan Meclis’e yeni bir “Toprak Mahsulleri Kanunu” tasar›s› sunulmufltur. Mec-
lis’te tasar› üzerinde tart›flmalar 19 Nisan’da bafllam›fl ve 26 Nisan 1944’de sonuçla-
narak “Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu” ad›yla kanunlaflm›flt›r. 170 dolay›nda
milletvekili ise oylamaya kat›lmam›flt›r (Çavdar, 2003: 330). 1944 y›l›ndaki kanuna
göre, cetvellerde say›lan çeflitli toprak ürünlerinin de¤er ve miktarlar› al›nacak ver-
ginin miktar›n› belirlemek için temel al›nan de¤erler olarak kabul edilecekti. Hu-
bubat ve baz› bakliyat ürünleri aynî yani tar›msal ürünün kendisi olarak verilebile-
cekti. Bunun yan›nda sanayide kullan›lan bitkiler için ise vergi nakit olarak al›na-
cakt›. Yine üreticinin tahmin etti¤i miktar, vergide de¤er tespitinin hareket noktas›
olacak, bununla birlikte görevli memurlar taraf›nda da bunun denetimi yap›lacak-
t›. Yeni Kanun’un 1943 y›l›ndakinden farkl› olan k›sm› ise art›k vergi oran›n›n
%10’a yükselmifl olmas›d›r (Boratav, 1982:267).

1946 y›l›na kadar Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu çerçevesinde 192.000.000
liral›k aynî ve nakdi vergi tahsilât› yap›lm›flt›r (Boratav, 1982:268) Bu miktar Varl›k
Vergisi Kanunu’nun elde etti¤i rakamdan az olmakla birlikte, büyük toprak sahip-
lerinin Aflar Vergisi’nin kald›r›lmas›ndan sonra ilk defa kamu harcamalar›n›n fi-
nansman›na genifl ölçüde kat›lmas› ve ülke içinde adalet dengesinin sa¤lanmaya
çal›fl›lmas› bak›m›ndan önemlidir. Ayr›ca kanunun oylamas›na 170 dolay›nda mil-
letvekilinin kat›lmam›fl olmas› hadisesi de asl›nda bir hoflnutsuzlu¤un oldu¤unu
göstermektedir. Dolay›s›yla bu tav›r ortaya ç›kan etmenlerden biridir.

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, Varl›k Vergisi’nin dengelenmesi ve ortadan kald›r›lmas›
gibi bir anlay›fl›n sonucu da ç›kar›lm›fl oldu¤unu belirtmemiz gerekir. Yani, Varl›k Vergisi
‹stanbul ticaret burjuvazisinin sermayesine odaklanm›flken, Toprak Mahsulleri Vergisi de
Anadolu’daki ziraat burjuvazisinin sermayesine odaklanm›flt›r.

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’nun gerekçesi ve esaslar›n› hat›rlay›n›z.

SAVAfi DÖNEM‹NDE TÜRK‹YE’DE SEKTÖREL 
FAAL‹YET

Savafl y›llar›nda Türkiye’deki sektörel geliflmeleri aç›klayabilmek. 

Sektörel faaliyetin temel altyap› destekleyicisi olarak insan kaynaklar›, üç ana bafl-
l›kta incelenir. Bunlar nüfus, sa¤l›k ve e¤itim alanlar›ndaki geliflmelerdir. Ülke nü-
fusu, savafl y›llar›ndaki askeri seferberlik sonucu genç nüfusun askere al›nmas›,
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penisilin ve DTT gibi ilaçlar›n yeterince bulunmamas›ndan dolay› salg›n hastal›k-
lar›n artmas› ve çocuk ölümlerinin fazla olmas› nedeniyle istenilen düzeyde artma-
m›flt›r. Bu y›llarda y›ll›k nüfus art›fl oran› binde 10.59 seviyesinde kalm›flt›r (Çavdar,
2003:341).

Bu dönemde Türkiye’deki nüfus istatistikleri flu flekildedir:

Savafl y›llar›ndaki mevcut nüfusun okur-yazarl›k durumunda ise içler ac›s› bir
durum vard›. 1940 y›l›nda toplam nüfusun %75.5’i okur-yazar de¤ildi. Bu rakam
1950 y›l›na gelindi¤inde %69.8 oran›na do¤ru bir geliflme kaydetmifltir (Çavdar,
2003:341). Bu y›llarda ortalama yafl 1940 y›l› için 24.83, 1945 y›l› için ise 24.76’d›r.
Bu veriler nüfusun genç oldu¤unu göstermekle birlikte, ‹ktisatç› Tevfik Çavdar’›n
tespitiyle ortalamay› yükseltecek yaflama umudunun düflük oldu¤unu da ortaya
koymaktad›r. Bunun yan›nda 1940 y›l›nda mevcut nüfusun %24.4’ü kentlerde,
%75.6’s› ise k›rsal alanda yaflamaktad›r. 1945 y›l›na gelindi¤inde ise kentsel nüfus
toplam nüfusun %24.9’unu, k›rsal nüfus da %75.1’ini oluflturmaktad›r. Böylece ül-
kenin üretim faaliyetine en büyük fiziksel katk› k›rsal alanlardan gelmekle birlikte,
savafl y›llar›nda köyden kente k›smi bir göçün yafland›¤› sonucu da ortaya ç›kmak-
tad›r. Ayr›ca 15-64 yafl aras›ndaki en dinamik ça¤, 1940 y›l›nda nüfusun %54.26’s›-
n›, 1945 y›l›nda ise %57.04’ünü oluflturmaktad›r (Çavdar, 2003:341-342).

Savafl y›llar›ndaki sa¤l›k istatistikleri ise flu flekildedir:

Nüfus ve sa¤l›k istatistiklerinde bir oranlama yap›l›rsa kifli bafl›na düflen doktor
say›s› 1940 y›l›nda 11.880 iken, bu oran 1945 y›l›nda 9.960’ya yükselmektedir. Bu
rakam ise mevcut savafl koflullar› alt›nda iyi bir oran olarak görülmektedir.

Bunun yan›nda savafl y›llar›nda okullardan mezun olup diploma alanlar›n ista-
tistikleri ise flu flekildedir:

YIL TOPLAM NÜFUS

1939 17.369.000 (Tahmin)

1940 17.820.950 (Say›m)

1941 17.953.000 (Tahmin)

1942 18.144.000 (Tahmin)

1943 18.337.000 (Tahmin)

1944 18.533.000 (Tahmin)

1945 18.790.174 (Say›m)

1254.  Ünite  -  ‹k inci  Dünya Savafl› ’nda Türk  Ekonomisi

Tablo 4.1
Y›llara Göre Nüfus
Kaynak: Çavdar,
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YIL
DOKTOR

(Say›)

HEMfi‹RE

(Say›)
EBE (Say›)

HASTAHANE

(Say›)

ECZANE

(Say›)

1940 1.500 405 616 154 482

1941 1.585 410 475 150 461

1942 1.759 419 667 147 463

1943 1.742 411 687 148 464

1944 1.693 401 786 152 474

1945 1.945 409 806 153 483

Tablo 4.2
Sa¤l›k ‹statisti¤i

Kaynak: Çavdar,
2003:343-345



Verilere göre diploma alanlar›n say›s› her y›l artmakla birlikte, sektörel faaliyet
ad›na en dikkat çekici art›fl 1943-1944 ö¤renim döneminde mesleki ve teknik lise-
lerde görülmüfltür. Mesleki ve teknik liselerde geçen y›la oranla (1942-1943) 3.583
ö¤renci daha fazla mezun olmufltur. Bu liseler bu tarihten itibaren resmi ve özel li-
selerdeki mezun verme rakamlar›n› geride b›rakmaya bafllam›flt›r. Bu geliflmede ise
ticaret liselerinin pay› büyük olmufltur.

Tar›m Sektörü
‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda tar›m sektörü ülkedeki seferberlik halinden etkilen-
mifltir. Bu etki, üretim kapasitesi yüksek dinamik nüfusun silâhalt›na al›nmas›ndan
kaynaklanm›flt›r. Yani kifliler tarlalar›nda durup üretim yapacaklar› yerde vakitleri-
ni askeri garnizonlarda geçirmek zorunda kalm›fllard›r. Bu dönemde sektörü olum-
suz yönde etkileyen bir di¤er olay da birkaç y›l art arda meydana gelen kurakl›k-
lar olmufltur. Dolay›s›yla verilerin de ortaya koyaca¤› gibi savafl y›llar›nda Türki-
ye’de tar›msal üretim ve verim yönünden istatistikî anlamda önemli bir geliflme ya-
flanmam›flt›r. Bununla birlikte savafl öncesinde Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (3491
say›l› ile 1938 y›l›nda) kurulmas› ise en önemli giriflim olarak nitelendirilmektedir.
Görevlerini yerine getirebilmek için çok say›da flubeye sahip olan Ofis, üretilen ta-
h›l›n fiyatlar›n› üreticinin lehine bir düzeyde tutmak, tah›l piyasas›n› korumak, dü-
zenlemek ve stoklamak amaçlar›yla kurulmufltur. Ayr›ca Ofis, Bakanlar Kurulunun
belirledi¤i fiyatlar üzerinden al›m ve sat›m da yapabilecekti. Ancak bu kurulufl
uzun y›llar sadece bu¤day ve birkaç tah›l cinsi sat›n alm›fl, üstelik bu ürünlerin sa-
t›n al›m oranlar› da genel üretim miktarlar›n›n oldukça alt›nda kalm›flt›r. Bu konu-
da en yüksek oran 25 olup, bu rakam 1944 y›l›na aittir. (Türk Ekonomisinin 50 Y›-
l›, 1973:42) Böylece piyasada etki yaratamayan Ofis, çiftçileri bilgilendirme, e¤it-
me, verim artt›r›c› faaliyetlerde bulunma, böceklerle mücadele gibi teknik konular-
la da ilgilenmemifl, bu yüzden sektördeki kay›plar büyük olmufltur. Buna ra¤men
Türkiye’deki ilk suni gübre de bu dönemde kullan›lm›flt›r. Ayr›ca yurtd›fl›ndan it-
hal edilen kimyevi gübrenin çiftçilere da¤›t›m› konusunda da kolayl›klar sa¤lan-
m›flt›r. Ancak esas yayg›nlaflma savafl sonras› dönem olacakt›r.

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda Türkiye’nin bafll›ca tar›msal ürün istatistikleri ise
flu flekildedir:

YIL ‹LKOKUL ORTAOKUL L‹SE
MESLEK‹-

TEKN‹K L‹SE

FAKÜLTE-

YÜKSEKOKUL

1939-1940 69.636 14.941 4.964 2.330 1.554

1940-1941 97.836 16.089 5.081 2.995 1.678

1941-1942 103.742 13.011 4.488 2.998 1.736

1942-1943 103.568 13.334 4.857 3.136 1.485

1943-1944 122.719 14.486 5.383 6.719 1.859

1944-1945 124.198 11.803 5.652 7.108 2.221

1945-1946 150.883 12.389 6.236 8.271 2.440
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Ekim alan› ve üretim istatistiklerindeki en dikkat çekici nokta, 1943 y›l›ndan iti-
baren rakamlarda yo¤un bir düflüflün olmas›d›r. Örne¤in bu¤day 1943’te 867.251
hektar alan kaybetmifltir. Bu rakam ise 1942 y›l›ndan 1943’e geçilirken bir y›lda
%20’lik bir gerilemeyi kapsamaktad›r. Ekim alan›ndaki bu daralma dolayl› yoldan
üretim miktar›n› da etkilemifltir. Buradaki en baflat özellik ise bu y›llarda savafl›n
doruk noktas›na ulaflm›fl olmas› ve dinamik nüfusun üretimden orduya transfer
edilmesidir. Ayr›ca savafl döneminde tar›msal makine ve alet ithalat› da durdu¤un-
dan tar›mda kullan›lan traktör say›s› azalm›flt›r. Örne¤in, 1940 y›l›nda 1.066 olan
traktör say›s›, 1943’de 984’e ve 1944 y›l›nda ise 956’ya düflmüfltür. (Türk Ekonomi-
sinin 50 Y›l›, 1973:57) Bunun yan›nda örne¤in bu¤day›n 1941 ve 1945 y›l› ya da
pamu¤un 1943 y›l› istatistiklerine bak›ld›¤› zaman bir kurakl›¤›n yaflanm›fl oldu¤u
aç›k bir flekilde görülecektir. Nitekim bu dönemde çiftlik hayvanlar›n›n gerek or-
dunun hizmetine al›nmas›, gerekse tah›l üretimindeki azalmaya ba¤l› olarak yem-
sizlikten ölmeleri sonucu say›lar›nda bir azalma görülmüfltür. Örne¤in 1941 y›l›n-
da koyun, s›¤›r, at ve eflek vb. çiftlik hayvanlar›n›n toplam say›s› 56.485.193 iken,
1943 y›l›nda bu rakam 50.191.798’e gerilemifltir. (Türkiye’de Toplumsal ve Ekono-
mik Geliflmenin 50 Y›l›, 1973:125) Sonuçta iki y›l içinde 6.293.395 çiftlik hayvan›
üretim sahas›ndan ayr›lm›flt›r.

Tar›msal alanda di¤er bafll›ca ürünlerin istatistikleri de flu flekildedir:

Ayn› flekilde verilere bak›ld›¤›nda 1941 ve 1945 y›l›nda kurakl›¤›n izleri takip
edilebilir. Bu flöyle de¤erlendirilebilir. Örne¤in 1941 y›l›ndaki yulaf ekim alan› 1939
y›l›ndakinden daha yüksek olmas›na ra¤men al›nan ürün miktar› 1939 y›l›ndakin-
den daha düflük olmufltur. Böylece bu dönemde bir kurakl›¤›n oldu¤u ve bu duru-

Bu¤day Tütün Pamuk

Y›l
Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

1939 4.021.551 4.192.000 76.043 65.000 292.643 64.000

1940 4.381.420 4.067.000 78.054 71.000 324.636 77.000

1941 4.394.073 3.483.000 71.785 55.000 327.538 64.000

1942 4.369.455 4.263.000 79.552 62.000 326.687 74.000

1943 3.502.204 3.510.000 68.504 52.000 249.948 53.000

1944 3.740.452 3.148.000 77.683 61.000 260.685 59.000

1945 3.742.006 2.189.000 98.049 70.000 231.377 54.000
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Tablo 4.4
Bafll›ca Tar›msal
Ürün ‹statisti¤i

Kaynak: Türkiye’de
Toplumsal ve
Ekonomik
Geliflmenin 50 Y›l›,
1973:118-123

YULAF PANCAR ARPA

Y›l
Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

Ekim Alan›

(Hektar)

Üretim

(Ton)

1939 330.599 280.000 36.878 635.000 2.024.868 2.275.000

1940 394.055 328.000 40.887 553.000 2.092.789 2.249.000

1941 366.995 263.000 44.206 590.000 2.037.103 1.768.000

1942 347.246 322.000 34.047 451.000 1.931.576 2.165.000

1943 287.412 264.000 48.400 657.000 1.490.329 1.665.000

1944 262.084 186.000 51.655 613.000 1.655.127 1.403.000

1945 260.660 122.000 55.326 567.000 1.625.410 934.000

Tablo 4.5
Bafll›ca Tar›msal
Ürün ‹statisti¤i

Kaynak: Türkiye’de
Toplumsal ve
Ekonomik
Geliflmenin 50 Y›l›,
1973:118-123



mun savafl ile ilgili olmad›¤› sonucu ç›kabilir. Çünkü bu durum flayet seferberlik ha-
li ile de ilgili olsayd›, üretim alan›nda da bir daralma gerçekleflmesi gerekirdi. 

Sanayi Sektörü
Sanayi ‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ürkmüfltür, sanayi önemini kaybetmifltir. Zira
savafl döneminde ç›kar›lan Varl›k Vergisi ve Milli Korunma Kanunu ile büyük kent
burjuvazisinde birikmifl sermayenin bir k›sm› devlete aktar›lmak istenmifltir. Bu dü-
zenleme bir yandan özel giriflimcileri k›s›tlam›fl bir yandan da onlar› kontrol etmifl-
tir. Ayr›ca bu dönemde yap›lan yat›r›mlar›n oldukça büyük bir k›sm› ordunun ve
kamunun ihtiyaçlar›na yönlendirilmifltir. Örne¤in 1939 y›l›nda 111 adet kamu ku-
ruluflu bulunmaktad›r. Bu da kamu kuruluflu say›s›n›n önceki dönemlere göre
%260 oran›nda artt›¤›n› göstermektedir. Zaten bu dönemde savunmaya ayr›lan pay
da genel bütçenin yar›s›n› oluflturmaktad›r. (Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik
Geliflmenin 50 Y›l›, 1973:154) Bahsedilen yat›r›mlar ise kumafl, cam, fleker gibi zo-
runlu ihtiyaç maddeleri, krom, linyit gibi uluslararas› stratejik öneme sahip madde-
ler ve silah yap›m amaçl› malzemelere yöneliktir. Uluslararas› arenada krom ve lin-
yit gibi maddelere duyulan ihtiyaç, Karabük gibi bir sanayi kentinin geliflmesini
sa¤lam›flt›r. Ayr›ca tar›msal alanda da seferberlik neticesinde askere al›mlar›n fazla
olmas› üretimde düflüfle yol açm›flt›r. Sanayi yat›r›m maddelerinin ve hammaddele-
rin ithalat›n›n zorlaflmas›, ekonominin enflasyona sürüklenmesi, tüketimin k›s›tlan-
mas› ve baz› ürünlerin da¤›t›m›n›n karneyle yap›lmas› gibi etkenler de savafl y›lla-
r›nda sektörel faaliyeti durma noktas›na getiren nedenler aras›ndad›r. Böylece bu
dönemde sanayi sektörü kendi iç anlam›n› yitirmifl, bunun yerine savafl›n etkileri-
ni azaltacak baz› tedbirler üzerine odaklan›lm›flt›r. 4 May›s 1940 tarihinde 3843 sa-
y›l› “Muamele Vergisi Kanunu” getirilmifl ve bu kanun ile ülke içindeki mallara, it-
hal ürülere ve banka/sigorta faaliyetlerine “muamele vergisi konmufltur (Cumhuri-
yet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 1980:186). Di¤er taraftan 1941 y›l›nda Sanayi Tefl-
vik Kanunu’nun süresi dolmakla birlikte kanun, uzat›lmad›¤› için yürürlükten kal-
d›r›lm›flt›r. ‹flte bütün bu sebepler yüzünden 1939- 1945 y›llar› aras›nda sanayi ista-
tistiklerinde de herhangi önemli bir geliflme olmam›flt›r. Ancak yine de savafl dö-
neminin sanayi sektörü aç›s›ndan -belki de- en önemli geliflmesi, vurgunculu¤un
yaratt›¤› servet transferleri ile birlikte bir sonraki dönemin zenginlerinin yani ser-
maye birikiminin haz›rlanm›fl olmas›d›r. Bu sermaye birikimi ise, dönemin savafl
zenginleridir (Çavdar, 2003:358)

Bu dönemdeki bafll›ca imalat sanayi ürünlerinin üretim miktarlar› ise flu flekildedir:

Ayr›ca bu dönemde enerji santralleri say›s› 258’e ç›km›fl, 1945 y›l›nda üretilen
enerjinin %83.2’si sanayi sektörü taraf›ndan kullan›lm›flt›r  (Türk Ekonomisini 50
Y›l›, 1973:149-150). Dönemin bafll›ca sanayi kurulufllar› ise, Eskiflehir ve Turhal fie-
ker Fabrikalar›, ‹nhisarlar Genel Müdürlü¤ü (1945’den itibaren Tekel Genel Mü-
dürlü¤ü), Sümerbank Kâ¤›t Fabrikas›, Paflabahçe Cam ve fiifle Fabrikas› A.fi., Sü-
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Tablo 4.6
‹malat Sanayi
‹statisti¤i

Kaynak: Çavdar,
2003:359

YIL
DEM‹R-

ÇEL‹K (Ton)

Ç‹MENTO

(Ton)

KÂ⁄IT

(Ton)

CAM

(Ton)

PAMUK

‹PL‹⁄‹ (Ton)

YÜN ‹PL‹⁄‹

(Ton)

1940 12.000 267.000 9.000 7.000 24.000 8.000

1942 43.000 178.000 9.000 7.000 25.000 8.000

1944 54.000 284.000 13.000 7.000 26.000 8.000

1946 72.000 325.000 16.000 10.000 32.000 7.000



merbank Sivas Çimento Fabrikas›, Ankara ve Kartal Çimento Fabrikalar›, Karabük
Demir-Çelik ‹flletmeleri, Ankara, Bursa Mersin ve Adana Elektrik Türk A.fi. ve Sü-
merbank’›n çeflitli illerdeki bez fabrikalar›d›r.

D›fl Ticaret
‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda d›fl ticaret verileri Türk ekonomisinin nispeten lehin-
dedir. Çünkü bu dönemde d›fl ticaret sonucu ülkeye 300.000.000 dolara yak›n bir
döviz girmifltir. Yine de 1950 y›l›n›n 500.000.000 dolarl›k d›fl ticaret hacmi göz önü-
ne al›nd›¤›nda mevcut rakam düflük kalmaktad›r (Çavdar, 2003:364). Bu kazanc›n
temelinde yatan en önemli neden ise, ihracat alan› için, savafl y›llar›nda di¤er ül-
kelerin (Almanya, ABD ve ‹ngiltere) Türkiye’nin üretti¤i ürünlere, g›da maddeleri-
ne ve özellikle savafl sanayinde önemli bir maden olan kroma olan taleplerinin art-
mas›d›r. Bunun yan›nda Türkiye’nin fiyat avantajlar›na sahip bir ülke olmas› da
vurgulanmal›d›r. ‹thalatta ise ülke için zorunlu maddelerin sat›n al›nmas› hayati bir
konu olarak de¤erlendirilmifltir. Bu dönemde d›fl ticaret verilerini ard›l y›llara göre
düflük tutan etmen ise, Milli Korunma Kanunu’nun ithalat ve ihracat üzerindeki de-
netimidir. Buna göre hükümet, ithalini zorunlu gördü¤ü ürünlerin tür ve miktarla-
r›n› belirleyebilmekte, ülkenin ihtiyac› için gerekli görmedi¤i ürünlerin ithalini k›-
s›tlayabilmekte ve baz› mallar›n da ülkenin d›fl›na ç›kar›lmas›n› yasaklayabilmekte-
dir (Türk Ekonomisinin 50 Y›l›, 1973:235). Örne¤in kanundan önce 1939 y›l›nda
yat›r›m mallar› ithalat›n›n toplam ithalat içindeki pay› %50 iken, kanunun ard›ndan
bu oran (1945 y›l›nda) %30’a kadar düflmüfltür (Cumhuriyet Dönemi Türkiye Eko-
nomisi, 1980:341). Kanunun bu hükümleriyle birlikte devletin d›fl ticaret üzerinde-
ki kontrolü kendisini belli etmifl, böylece ihracat ve ithalat k›s›tlamalara ba¤l› ola-
rak sürdürülmüfl ve bundan dolay› da d›fl ticaret faaliyeti takas ve kliring anlaflma-
lar›yla gerçeklefltirilmifltir. Bu u¤urda 1939 y›l›nda, takas komisyonlar›n›n yetkileri-
ni ve ihracatç› birlikleri taraf›ndan yap›lan ihracattan do¤an ithal haklar›n›n kulla-
n›lmas› yetkilerini üzerine alan “Takas Limited fiirketi” kurulmufltur. Ayr›ca 1941 y›-
l›nda kurulan “Ticari Tediyeleri Tanzim Komitesi” de, takas ve kliring d›fl›ndaki ti-
cari faaliyetleri düzenlemifl ve dövizlere %45’e varan primler uygulayabilmifltir
(Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 1980:341).

Savafl y›llar›nda Türkiye’nin d›fl ticaret verileri ise flu flekildedir:

Görüldü¤ü gibi savafl›n ortas› olan 1943 y›l›nda Türkiye’nin d›fl ticaret hacmi
doruk noktas›na ulaflm›flt›r. Ard›ndan gelen düflüflte ise, Müttefik-Mihver devletleri
çat›flmas›nda ‹ngiltere ve ABD’nin Türkiye’ye ambargo uygulamas› ve bu yüzden
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Kliring (Clearing): Ülkeler
aras› ticarette kullan›lan bir
ödeme fleklidir. Burada
ödeme, döviz kullan›lmadan
mahsup veya takas yoluyla
gerçeklefltirilir. Antlaflmay›
imzalayan ülkelerdeki
ithalatç›lar sat›n ald›klar›
mal›n bedelini kendi
ülkelerindeki kliring
kurumuna kendi para
birimleriyle öderler. Mal›n
bedeli ise ihracatç›ya
buradan aktar›l›r. Bu ödeme
yöntemine, para biriminin
al›fl gücü yetersizli¤i
bulunan ve ürününü serbest
dövizle satamayan ülkelerce
baflvurulur. Yöntemin
s›kl›kla kullan›lmas› ülke d›fl
ticaretini ba¤›ml›
k›lmaktad›r.

YIL
‹THALAT

($)

‹HRACAT

($)

DIfi T‹CARET

DENGES‹

(FARK) ($)

DIfi T‹CARET

HACM‹ ($)

‹HRACATIN

‹THALATI

KARfiILAMA

ORANI (%)

1939 92.497.600 99.647.200 +7.149.600 192.144.800 107.7

1940 50.034.600 80.904.900 +30.870.300 130.939.500 161.7

1941 55.348.900 91.056.300 +35.707.400 146.405.200 164.5

1942 112.878.800 126.115.300 +13.236.500 238.994.100 111.7

1943 155.340.200 196.734.500 +41.394.300 352.074.700 126.7

1944 126.230.100 177.952.400 +51.722.300 304.182.500 140.9

1945 96.969.000 168.264.500 +71.295.500 265.233.500 173.5

Tablo 4.7
D›fl Ticaret
Rakamlar›

Kaynak: Türkiye’de
Toplumsal ve
Ekonomik
Geliflmenin 50 Y›l›,
1973:326)



Almanya ile ekonomik antlaflmalar›n ask›ya al›nmas› etkili olmufltur. Yine de savafl
y›llar›nda d›fl ticaret dengesi sürekli fazlal›k vermeyi baflarm›flt›r.

Bankac›l›k
‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda, mevcut seferberlik halinin beraberinde getirdi¤i sa-
vunma harcamalar›n›n art›fl› devletin kredi taleplerini yükseltmifl, buna ba¤l› ola-
rak bankalar›n mevduat ve kredi hacimleri de genifllemifltir. Bu dönemde, iç ve d›fl
ticaret hadlerinin tar›m ürünleri lehine geliflmesi tar›m kesiminin tasarruf potansi-
yelini nispeten yükseltmifltir. Bu durum, tar›mda modern girdi kullan›m›na imkân
haz›rlad›¤› gibi para-banka sisteminin geliflmesinde de etkili olmufltur.

Savafl y›llar›nda bankalar›n mevduat ve kredi hacimleri ise flekildedir:

Bu dönemde mevcut bankalar ise, Yap› ve Kredi Bankas› (1944), Sümerbank,
Denizbank, Halk Bankas›, T.C. Merkez Bankas›, ‹ller Bankas› ve Ziraat Bankas›
fleklindedir. 1943 y›l› sonunda ise mevcut banka say›s› 42, bu bankalar›n ülke için-
deki flube say›s› ise 404’tür.

Görüldü¤ü gibi 1933-1943 y›llar› aras›nda devlet bankac›l›¤› geliflmifltir. Bu du-
rumun hukuki çerçevesini ise 1933 tarihli “Mevduat Koruma Kanunu”, “Ödünç Pa-
ra Verme ‹flleri Kanunu” (1933) ve “Bankalar Kanunu” (1936) oluflturmufltur. Mev-
duat› Koruma Kanunu’na göre devlet, bankalar›n kurulufl biçimlerini, sermayeleri-
ni ve ihtiyatlar›n›, kabul edebilecekleri tasarruf mevduat› tutarlar›n› ve bir kifliye
verebilecekleri en fazla kredi tutar›n› belirlemifltir. Ödünç Para Verme ‹flleri Kanu-
nu’na göre ise, mevduat ve kredi faizleri belirli oranlarda s›n›rland›r›lm›fl, faizle
borç para verme iflleriyle u¤raflan özel ve tüzel kifliler hükümetten izin almak, be-
yan vermek, ikametgâhlar›n›, ödünç para ifline ay›racaklar› sermaye tutar›n› ve
borçludan al›nacak en yüksek faiz oran›yla borçluya yükleyecekleri flartlar› bildir-
mekle yükümlü tutulmufllard›r. Bununla birlikte Bankalar Kanunu’na göre de ban-
ka kurulufllar› izne tabi tutulmufl, kurulufl biçimleri belirlenmifl, karfl›l›k ay›rma
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MEVDUATIN ve KRED‹N‹N GSMH’YE ORANI

YIL
MEVDUAT 

(Bin T)
KRED‹ (Bin T)

MEVDUAT 

(Bin T)
KRED‹ (Bin T)

1939 272.458 247.259 %13 -

1940 288.389 266.756 %12 -

1941 401.524 332.354 %13 -

1942 474.524 425.658 %8 %7

1943 462.611 474.281 %5 %5

1944 555.765 487.784 %8 %7

1945 578.930 618.762 %11 %11

1950          1.226.448 1.301.000 %10 %13

Tablo 4.8
Bankalar›n Mevduat
ve Kredi Hacimleri

Kaynak:
Cumhuriyet Dönemi
Türkiye Ekonomisi,
1980:473, 487, 497

Tablo 4.9
Ülkedeki Banka
Say›s›

Kaynak:
Cumhuriyet Dönemi
Türkiye Ekonomisi,
1980:484

Emisyon: Bir ülkede kâ¤›t
para, tahvil, bono, hisse
senedi gibi de¤erlerin ilk kez
piyasaya sürülmesi
faaliyetidir. Piyasadaki
geçerli birimin miktar›n›,
dolafl›m›n›, al›m-sat›m
durumunu ifade eder.

HUSUS‹

BANKALAR

MAHALL‹

BANKALAR

(Say›)

T‹CARET

BANKALARI

(Say›) 

M‹LL‹

BANKALAR

(Toplam Say›)

YABANCI

BANKALAR

(Say›)

TOPLAM

(Say›)

1938 8 29 3 40 9 49

1948 7 21 6 34 7 41



hükme ba¤lanm›fl ve kredi açmada uyulacak flartlar ortaya koyulmufltur (Cumhu-
riyet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 1980:472-473).

Türkiye savafl y›llar›nda seferberlik masraflar›n›n büyük bir k›sm›n› emisyonla
karfl›lam›flt›r. Savafl döneminde banknot ve madeni paralardan oluflan para arz› 7
y›lda %322 oran›nda art›fl göstermifltir. 1940 y›l›nda ‹ngiltere’den sa¤lanan alt›n
rehnedilerek karfl›l›¤›nda avans al›nm›fl, 1942 y›l›nda da banka mevduat›na uygu-
lanan munzam karfl›l›k oran› %15’den %20’ye yükseltilip karfl›l›klar›n tamam›n›n
devlet iç borçlanma senetlerine yat›r›lmas› öngörülmüfltür. Bu dönemde bankalar-
daki vadesiz mevduat ile cari hesaplardan oluflan mevduat rakam› emisyonun yak-
lafl›k yar›s› kadard›r. Bu durum söz konusu dönemde banka paras›n›n (kay›tl› pa-
ran›n) geliflmemifl oldu¤unun göstergesidir. 1945 y›l›nda tahvildeki para ise 881.2
milyon lirad›r (Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ekonomisi, 1980:506).

Bu dönemde kamu harcamalar›n›n fonksiyonel da¤›l›m› ise flu flekildedir:

Görüldü¤ü gibi, savafl›n ortalar›na do¤ru Türkiye’de e¤itim ve altyap› alanlar›-
na yap›lan yat›r›mlarda bir gerileme gerçekleflmifltir. Bununla birlikte ayn› anda
sa¤l›k alan›nda da art›fl izlenmektedir.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n Türkiye’deki sektörel faaliyete etkilerini düflününüz.
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GENEL SA⁄LIK(%) E⁄‹T‹M(%)   ALTYAPI(%)  ‹DARE(%)

1939 32.8 3.2 6.7 12.2

1940 30.0 2.6 6.1 11.3

1941 32.2 2.6 6.4 8.2

1942 32.8 4.1 5.5 5.7

1943 35.0 2.2 6.6 10.6

1944 31.4 2.9 7.6 10.7

1945 44.8 4.3 4.3 10.8

Tablo 4.10
Kamu Harcamalar›
Fonksiyonel Da¤›l›m›

Kaynak:
Cumhuriyet Dönemi
Türkiye Ekonomisi,
1980:578

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

8

Munzam (Zorunlu) Karfl›l›k
Oran›: ‹flas riskine karfl›
koruma amac›yla,
bankalar›n kabul ettikleri
mevduatlara karfl›l›k Merkez
Bankas›’nda bulundurmak
zorunda olduklar› mevduat
oran›d›r. Buradaki oranlar
Merkez Bankas› taraf›ndan
belirlenmektedir.
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Türkiye’nin savafl y›llar›nda izledi¤i iç ve d›fl po-

litikay› aç›klamak.

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda Türkiye’nin izledi-
¤i iç ve d›fl politika birbirine benzer özellikler ta-
fl›makla birlikte, bu özellikler dönemin ekonomi
anlay›fl›na da yans›m›flt›r. Buna göre, iç politika-
da Milli fief ‹smet ‹nönü’nün a¤›rl›¤› vard›r. Bu
tan›mlama politik kanaatleri da¤›n›k fertleri bir-
lefltirerek onlar›n bu kanaatlerini olgunlaflt›rmak,
dolay›s›yla onlar› yetifltirmek fiilleriyle çevrelen-
mifltir. Böyle bir tan›mlama ile iç politikada
otoriter bir anlay›fl›n oldu¤u aç›kt›r. Ancak
yumuflama dönemleride yaflanm›flt›r. Bunun gös-
tergesi de eski sürgünlerin de aralar›nda yer ald›-
¤›, mesleki çeflitlili¤e sahip bir Mecliste müstakil
bir grubun oluflturulmas› iste¤i ve parti-devlet
ayr›flmas›n›n sa¤lanmas› sürecidir. Böylece bu iki
özelli¤e sahip olan Türkiye, hem otoriter Mihver
devletleri, hem de liberal-demokratik Müttefik
devletleri ile ekonomik ve politik ifl birliklerine
giderek manevralar yapabilmifltir. Örne¤in, Al-
manya ile ticaret anlaflmas› yaparken bunun ‹n-
giltere’nin Akdeniz’deki ç›karlar›n› korumak
amac›yla yap›ld›¤›n› belirten bir denge politikas›
izlemifltir. Ancak d›fl politikada yine ilke olarak
hep ‹ngiltere ve ABD’nin yani bat›l› demokrasile-
rin yan›nda yer alm›flt›r. ‹ç ve d›fl politikadaki bu
ortak özellikler, dönemin ekonomi anlay›fl›na
yans›m›flt›r. Özel giriflimcinin yani liberal yatk›n-
l›¤›n pek de göz ard› edilemedi¤i bir devlet mü-
dahalesi gerçeklefltirilmifltir. Dönemin savafl eko-
nomisindeki bu ikili özellik iki farkl› hükümet ile
ortaya koyulmufltur.

Hükümetlerin savafl s›ras›nda gelifltirdikleri eko-

nomi politikalar›n› analiz etmek.

Türkiye her ne kadar ‹kinci Dünya Savafl›’na ka-
t›lmasa da savafl›n yaratt›¤› atmosferden etkile-
nmifltir. Seferberlik ilan edilmifltir. Ülkedeki genç,
üretime yatk›n nüfus silâhalt›na al›nm›flt›r. Bu du-
rum üretimde bir düflüfle yol açm›flt›r. Böylece
genifllemifl ordu ile kentlerin beslenmesi sorun-
lar› ortaya ç›km›flt›r. Bunun yan›nda savaflla bir-
likte ithalat seviyesinin daralmas›yla, buradan el-
de edilen vergi gelirlerinde de bir düflüfl ya-
flanm›flt›r. Böylece devlet kamusal masraflar›n›

da karfl›layamaz duruma gelmifltir. Devlet bu du-
rumu para basarak karfl›lamaya çal›flm›flt›r. ‹tha-
lat yoluyla harcanamayan mevcut para havzas›
üzerine yeni paralar ilave edilince de ülke enf-
lasyona sürüklenmifltir. Bu durum da, Refik Say-
dam hükümeti döneminde polis denetimli eko-
nomik kontrollerin uygulanmas›n› beraberinde
getirmifltir. Bu kontrolün sa¤lanmas› için Milli
Korunma Kanunu ç›kart›lm›fl ve piyasan›n kon-
trolü için de Ticaret Ofisi ve ‹afle Müsteflarl›¤› ku-
rumlar› oluflturulmufltur. Buradaki ana politika
ürünlerin piyasa fiyatlar›n›n alt›nda devlet tara-
f›ndan sat›n al›narak yeni fiyatlarla sat›lmas›d›r.
Nitekim s›k› kontrol karaborsa, sahte fatura gibi
kavramlar› da ola¤anlaflt›rm›flt›r. fiükrü Saraço¤lu
hükümeti ise, liberal ekonomik odaklar› da göz
önünde bulunduran bir politika izleyerek ‹afle
Müsteflarl›¤›n› kald›rm›flt›r. Bununla birlikte getir-
di¤i %25 karar›, ürünlerin %50-75’inin serbest ti-
caretine izin verirken, bu kalan yüzdelik üzerin-
den tüccar piyasay› ele geçirmifltir. Bu yeni tip
tüccar›n vergilendirilmesi ve piyasada biriken pa-
ran›n h›zl› bir flekilde çekilerek enflasyon rakam-
lar›n›n düflürülmesi umuduyla da Varl›k Vergisi
Kanunu kabul edilmifltir. Bununla birlikte ard›n-
dan gelen Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu da
bu çaban›n tar›msal aya¤›n› oluflturmufltur.

Savafl s›ras›nda al›nan ekonomik önlemleri s›ra-

lamak.

Enflasyon, üretim ve da¤›t›m sorunu, vurguncu-
luk ve servet transferleri, savafl y›llar›nda Türk
ekonomisinin tablosunu gösteren etmenlerdir.
Ve bu durumlara karfl› üç adet önlem al›nm›flt›r.
Bunlardan ilki olan Milli Korunma Kanunu, ülke-
yi koruma ve savunma amac›yla ç›kar›ld›¤› vur-
gulanm›flt›r. Ayr›ca hükümete h›zl› karar alma
olana¤› vermesi aç›s›ndan da düzenlendi¤i vur-
gulanm›flt›r. Kanunla birlikte bu u¤urda hükü-
met, iflletmeleri denetleyebilecek, onlara üretim
programlar› verebilecek, üretilecek mallar›n nite-
liklerini belirleyebilecek, eme¤in kontrolünü
elinde tutabilecek, ürün stoklayabilecek, ihracat
ve ithalat alanlar›nda kontrollere gidebilecektir.
Böylece hükümet mal›n üretim ve da¤›t›m soru-
nunu gidermeyi amaçlam›flt›r. Savafl döneminin

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç



1334.  Ünite  -  ‹k inci  Dünya Savafl› ’nda Türk  Ekonomisi

ikinci ekonomik önlemi Varl›k Vergisi Kanunu
da, savafl›n yaratt›¤› vurguncu ortam ve %25 ka-
rar› ile zenginleflen burjuvazinin bu yeni zengin-
li¤ini vergilendirmek ve iç piyasada birikerek
enflasyona yol açan paran›n h›zl› ve yüklü mik-
tarlarda geri çekilmesi amac›yla ç›kar›lm›flt›r. Ka-
nuna göre, mükellef gruplar›, oluflturulan komis-
yonlarca belirlenecek, bir defaya mahsus olan
vergi borçlar›n› tebli¤den itibaren 15 gün içinde
ödemek zorunda olacaklard›. Ödeme yap›lama-
mas› durumunda ise, kifliler bedenlerinden fay-
dalan›lmak üzere iflyerlerinde çal›flt›r›lacak ve bu-
radan elde ettikleri ücret de vergi borçlar›ndan
düflülecektir. Al›nan üçüncü önlem Toprak Mah-
sulleri Vergisi Kanunu ise, Varl›k Vergisinin ta-
r›msal alan aya¤›d›r. Kanuna göre, çiftçiler ayni
ya da nakit olarak ürünlerine karfl›l›k %10 ora-
n›nda devlete vergi vermekle yükümlü olacak-
lard›.

Savafl y›llar›nda Türkiye’deki sektörel geliflmeleri

aç›klamak. 

Ülke ekonomisini takip etmek esas›nda sektörle-
rin davran›fllar›n› bilmek demektir. Sektörel ge-
liflmeler ise ‹kinci Dünya Savafl›’n›n yaratt›¤› ha-
vadan etkilenmifltir. Dönemin belli bafll› sektör-
leri tar›m, sanayi, d›fl ticaret ve bankac›l›kt›r. Bu-
nun yan›nda ulaflt›rma ve enerji gibi sektörler de
bu sektörlerin altyap› tamamlay›c›s› niteli¤inde-
dir. Savafl y›llar›nda tar›m sektörü iki unsurdan
etkilenmifltir. Bunlar seferberlik neticesinde di-
namik nüfusun orduya al›nmas› ve art arda gelen
kurakl›klard›r. Bu yüzden dönemin tar›msal üre-
timinde önemli bir geliflme kaydedilememifltir.
Bunun yan›nda Toprak Mahsulleri Ofisi, piyasa-
y› düzenlemek ve korumak amac›yla kurulmufl
olmas›na ra¤men piyasaya üretim hacmini artt›r›-
c› bilimsel bilgi aktarma ve sat›n alma potansiye-
lini gelifltirme yönünden katk›lar sa¤layamam›fl-
t›r. Böylece dönemin tar›msal alan verilerine ba-
k›ld›¤›nda 1942 y›l›ndan itibaren hektar seviyele-
rinde daralmalar görülmektedir. Bunun yan›nda
sanayi sektöründe de benzer s›k›nt›lar yaflanm›fl-
t›r. Savaflla birlikte ç›kar›lan Milli Korunma Kanu-
nu özel giriflimcilerin hareketlerini önemli ölçü-
de k›s›tlam›fl ve yat›r›mlar›n büyük ço¤unlu¤u da
zaten ordunun ya da kamunun ihtiyaçlar›na ce-
vap vermek amac›yla yap›lm›flt›r. Ayr›ca yükse-
len enflasyon, tüketimin k›s›tlanmas›, da¤›t›m›n

karneyle yap›lmas› ve Sanayi Teflvik Kanunu’nun
yürürlükten kald›r›lmas› sanayi sektörünü savafl
y›llar›nda durma noktas›na getiren di¤er etmen-
ler olmufltur. Ancak savafl y›llar›nda d›fl ticaret
alan› nispeten Türk ekonomisine katk› sa¤lam›fl-
t›r. Bu katk›n›n alt›nda yatan en önemli neden,
savafl döneminde fiyat avantajl› Türk sanayi ürün-
lerinin savaflan ülkeler taraf›ndan talep edilme-
sidir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Varl›k Vergisi Kanunu mü-
kellef gruplar›ndan biri de¤ildir?

a. 1945 y›l›ndan itibaren yeni iflletme açan ve ayl›k
geliri 20 bin lira olan esnaflar

b. Büyük çiftçiler
c. 1939 y›l›ndan beri kazanç ve buhran vergilerine

ba¤l› bir iflte çal›fl›p tasar›n›n onayland›¤› tarih-
ten itibaren iflini devretmifl olanlar

d. 1939 y›l›ndan sonra ticari al›flverifle arac›l›k et-
mek karfl›l›¤›nda maddi kazanç sa¤layanlar 

e. Y›ll›k 2500 liradan fazla kira geliri olanlar

2. Afla¤›dakilerden hangisi Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu’nun gerekçelerinden biridir?

a. K›rsaldan kente yap›lan göçlerin önlenmesi
b. Varl›k Vergisi borcunu ödeyemeyen vatandaflla-

r›n kalan borçlar›n›n tahsil edilmesi
c. Tar›msal ürünlerin yurt d›fl›na ihrac›n›n engel-

lenmesi
d. Sanayi alan›nda kullan›lan bitki üretiminin dev-

let taraf›ndan kontrol edilmesi
e. Büyük toprak sahiplerini gelirlerinin vergilendi-

rilmesi

3. Afla¤›dakilerden hangisi ‹kinci Dünya Savafl›’n›n Tür-
kiye’deki sektörel faaliyete etkilerinden biri de¤ildir?

a. Tar›msal makine ithalat›n›n durmas›
b. Hammadde ithalat›nda meydana gelen art›fl
c. Kredi taleplerinin yükselmesi
d. Emisyon oranlar›ndaki art›fl
e. Hammadde ihracat›nda meydana gelen art›fl 

4. Afla¤›dakilerden hangisi Milli Korunma Kanunu’nun
sonuçlar›ndan biridir?

a. ‹fl kazalar›nda meydana gelen art›fl
b. Köyden kente göç
c. Emlak kiralar›nda meydana gelen art›fllar
d. Sanayi ve maden iflletmelerinin yabanc› yat›r›m-

c›lara sat›fl›
e. Tar›msal ürün ihracat oranlar›nda ortaya ç›kan

yüksek rakamlar

5. Afla¤›dakilerden hangisi fiükrü Saraco¤lu Hükümeti
döneminde gerçeklefltirilen ekonomi hamlelerinden bi-
ridir?

a. Ankara Elektrik ve Havagaz› fiirketi’nin devlet-
lefltirilmesi

b. Savafltan kaynaklanan emisyon ihtiyac›n› azalt-
mak için yabanc› yat›r›mc›n›n desteklenmesi

c. S›k› kontrol politikalar›yla piyasa flartlar›n›n dev-
let eliyle belirlenmesi

d. ‹afle Müsteflarl›¤›n›n kald›r›lmas›
e. Ticaret Ofisi’nin kurulmas›

6. Milli Korunma Kanunu hangi hükümet döneminde
yürürlü¤e konulmufltur?

a. Recep Peker Hükümeti
b. fiükrü Saraco¤lu Hükümeti
c. Refik Saydam Hükümeti
d. ‹smet ‹nönü Hükümeti
e. Celal Bayar Hükümeti

7. Afla¤›dakilerden hangisi Refik Saydam Hükümeti dö-
neminde gerçeklefltirilen ekonomi faaliyetlerinden biri
de¤ildir?

a. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’nun yürürlü-
¤e konulmas›

b. Ticareti devlet denetimine almak
c. Fiyat s›n›rlamas› uygulamak
d. Ticaret Ofisi’nin kurulmas›
e. Ekme¤in karneye ba¤lanmas›

8. Afla¤›dakilerden hangisi ‹kinci Dünya Savafl› y›lla-
r›nda Türkiye’nin d›fl politika hamlelerinden biri de-

¤ildir?

a. Almanlara krom madeninin sat›fl›
b. Türk-Alman Sald›rmazl›k Antlaflmas›’n›n imza-

lanmas›
c. Ödünç Verme ve Kiralama Yasas›’n› boykot

karar›
d. Türkiye’nin, Alman ticaret gemilerinin tamam›-

n›n geçiflini engelleyece¤ini bildirmesi
e. Türk, ‹ngiliz, Frans›z Üçlü Antlaflmas›’n›n imza-

lanmas›

Kendimizi S›nayal›m



1354.  Ünite  -  ‹k inci  Dünya Savafl› ’nda Türk  Ekonomisi

9. Afla¤›dakilerden hangisi ‹kinci Dünya Savafl› y›lla-
r›nda TBMM’nde bir müstakil grubun oluflturulmas›n›n
nedenlerinden biridir?

a. ‹ki dereceli seçim esas›n› uygulayabilmek
b. Alman silah sanayinin potansiyelini saptamak
c. Meclisteki çok seslili¤in bast›r›larak savafl döne-

minde hükümete h›zl› karar alma potansiyeli
sa¤lamak

d. Bat›l› demokratik de¤erleri benimseyen bir dev-
let görüntüsü vermek

e. Mihver devletleriyle ikili anlaflmalar yapmak

10. ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda afla¤›dakilerden han-
gisinde geliflme kaydedilmifltir?

a. Maden ihracat›
b. Tar›msal makine ithalat›
c. E¤itim ve altyap› yat›r›mlar›
d. Tar›msal üretim
e. Çiftlik hayvanlar›n›n üretimi

ESNAFLA KONUfiMALAR

“Manifaturac›lar ve tuhafiyeciler de toptanc› ihtikâr›ndan
flikâyetçi...”
Manifaturac› ve tuhafiyeci... Bu iki esnaf aras›nda büyük
bir meslek fark› olmasa gerek. ‹kisinin de satt›¤› metalar
aras›nda bir “karabet!” var gibi... Bu itibarla her ikisi ile
birden bir “hasb›hal” yapma¤› esasa daha uygun bul-
dum. Tuhafiyecilerle ne konuflacaks›n›z, demeyin. Mese-
lâ, flu, ipli¤inden daha ziyade uzay›p giden “makara me-
selesi” bile, bafll› bafl›na, böyle bir konuflman›n mevzuu-
nu teflkil edebilir. Sonra, ya manifaturac›lar.. Üzerimize
giydi¤imiz birçok fleyleri de onlardan tedarike mecbur
de¤il miyiz? “Patiska”, “Amerikan”, “Pazen” -k›fl günü he-
le pazen! -kad›nlar›m›za yünlüsünden, pamuklusundan,
keteninden ipeklisine kadar tedarikine mecbur oldu¤u-
muz fleyler... Bunlar›n fiyatlar›nda zam yüzdesinde yük-
selen rakamlar kimin içini s›zlatmaz ki? Hele önümüz
bayram olunca!..
Evvelki gün, Beyaz›t’tan çarfl›ya do¤ru gelirken bir “ah-
baba” rastlad›m. Ellerinde paketlerle Beyaz›t’a do¤ru te-
lâfll› telâfll› yürüyordu. Bu so¤uk havalarda yüzü k›pk›r-
m›z› k›zarm›fl, flakaklar›ndan ter damlalar› s›zd›¤›n› gö-
rünce hayretle sordum:
- Yahu bu ne hal? Uzun bir yolculuktan m› geliyorsun
yoksa?.
“Ahbap” bafl›yla selam verip durmadan yoluna devam
ederek cevab verdi:
- Uzak yolculuk falan de¤il, çarfl›dan geliyorum. Malûm
ya, önümüz bayram... Fakat, çarfl›ya bir giren bir de gir-
meyen piflman... ‹nsan terlemeden ç›kam›yor!.
“Ahbab”›n, bu birkaç kelime ile pahal›l›ktan flikâyetçi ol-
du¤u anlafl›l›yordu. Ahbab› terleten vaziyeti düflüne dü-
flüne çarfl›ya girmifltim. Dükkânlar oldukça kalabal›k. Et-
rafa bak›nd›¤›m› gören bir manifaturac› Musevî vatandafl:
- Buyurun bay›m, buyurun burda var... Bir fley mi istedi-
niz?.
Buras› nisbeten ufak bir dükkând›. Musevî vatandafllar›n,
ekseriya, ticaret ifllerine pek inceden inceye ak›l erdire-
bildiklerini bildi¤im için biraz sohbet edelim, diye içeri
girdim.
- Daha ne istedi¤imi ö¤renmeden “burda var!” demene
bak›l›rsa, galiba, mal ve çeflitten yana s›k›nt› çekmiyor-
sun ahbab›m?.
- Eh... iflte, elimizde olan, buldu¤umuzu sat›yoruz... Ne
yapars›n....
Piyasada “pazen” bulunmad›¤›n› iflitmifltim; soray›m, de-
dim.

Okuma Parças›
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- Pazen istiyorum, var m›?.
- ‹flte onu kolay kolay bulamazs›n›z... Bende topu topu
üç buçuk metre kald›. Onu satt›ktan sonra ben de “yok
salaca¤›m!.”
- Niçin? Afla¤›da, tüccarlarda bulam›yorsunuz?
- Bulam›yoruz, beyefendi; bulsak da fiyat› çok yüksek-
tir. 80 kurufla metresi pazen al›rsak biz burada kaça sa-
tar›z. Çarfl› müflterisi bizden o fiyatlara mal almaz. O
lüks ma¤azalar›n harc›d›r...
Biz bunlar› konuflurken, yandaki manifatura dükkân›-
n›n sahibi oldu¤unu ö¤rendi¤im bir zat da geldi. Soh-
betimize ifltirak etti. Dertli dertli bafl›n› iki yana sallayan
bu zat:
- Ah, bilmezsiniz bay›m... diye derdini dökme¤e baflla-
d›; bizim elimizde bir fley yok... Tamamen ve daima bü-
yük tüccarlara ba¤l›y›z... Onlar bize insafl› fiyatlarla mal
verirse, bizim insaf› elden b›rakmam›z hemen hemen
mümkün de¤ildir. Çünkü bizim elimizde fazla çeflit, fa-
kat her çeflitten az mal bulunur. Elimizde fazla mal bu-
lunmaz ki ihtikâr yapal›m... Halbuki tüccar öyle mi ya?.
Ellerinde büyük stoklar bulundurabilirler. Ve bunlar›
mal›n en yüksek fiyata sat›lmas›n› gözleyerek, ellerin-
deki stoku damla damla verebilirler. Bak›n, meselâ, eli-
mizde baz› çeflitleri bulunduramamam›z›n bir mühim
sebebi daha vard›r ki, bunu kimse bilmez, yaln›z bizim
içimizi yakar: Tüccara gideriz; falanca mal›n topu 18 li-
ra, der. Meselâ bu vaktiyle, dokuz, dokuz buçuk liraya
ald›¤›m›z bir mald›r. Haydi, müflterimize fiyat yüksekli-
¤ini anlatma¤a çal›flarak bunu flimdi 18 liraya alal›m.
Fakat, ifl bununla bitmez ki; tüccar, bizden paras› 18 li-
radan ald›¤› mal›n faturas›n› 12-33 lira üzerinden verir.
-Niçin böyle yapar? 
- Niçin olacak, kendini kurtarmak için! Bir kontrol es-
nas›nda kendini temyize ç›karmak için!.. Tabiî, biz de
bu flart dâhilinde tüccardan mal alamay›z. Çünkü o ma-
la yüzde 15-20 de kendi kâr›m›z› koyarak dükkân›m›z-
da satarken bizi kontrole gelirler de “ç›kar bakal›m fa-
turan›” derlerse, elimizdeki fatura bizi suçlu ç›kar›r. Ya-
ni, büyük tüccar “küpünü doldururken!, zavall› küçük
esnaf onlar›n nar›na yanar! ‹flte bu yüzdendir ki, dükkâ-
n›m›zda en lüzumlu çeflitleri bulunduram›yoruz.
Burada sohbetimiz biraz daha devam etti, amma, için
can noktas› yaln›z bu kadar!
fiimdi bir tuhafiyeci dükkân›nday›m.
Tuhafiyeci ahbap, piyasa vaziyeti, pahal›l›k, ucuzluk,
hakk›ndaki sorgular›m üzerine tuhaf tuhaf yüzüme ba-
karak:
- Pahaland›, dedi, her fley babaland›... Gömlek fiyatla-
r›nda yüzde elli; filâfil, poplin gibi gömleklik kumafllar-

da yüzde yüz; yünlülerde yüzde 40, 50, 75 kadar mü-
him bir yükselifl var!... Yaln›z ipekli kumafllarda az: Yüz-
de 10-20 kadar bir fley... Pahal›l›k, daha ziyade mevsim-
lik fleylerde; meselâ flimdi k›fll›k her fley pahal›...
Dükkân›n bir köflesinde duran flemsiyeleri göstererek; 
- Hiç ümid etmezsiniz, flu flemsiyelerin düzünesini ev-
velce on befl liraya al›rd›k. fiimdi yirmi befl lira. Pahal›
olm›ya, her fley pahal›... Sebebine gelince, onu bilmem!
Biz tüccardan kaça al›rsak ona göre fiyat koyup satma-
¤a mecburuz. Amma, tüccarda mal neye bu kadar pa-
hal› diyeceksiniz? Oras›n› biz anlayamay›z!
Dilimin ucuna, “ahbab”›n bu son cümlesini tamamla-
yan bir söz geliverdi:
- Arif olan anlar!..

Kaynak: Recai Sanay, “Esnafla Konuflmalar ‘Manifatu-
rac›lar ve tuhafiyeciler de toptanc› ihtikâr›ndan flikâyet-
çi’...”, Yeni Sabah Gazetesi, 3 ‹kincikanun (Ocak)
1941, Say›:962, s.4-5.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k Vergisi Kanunu” bafl-

l›¤›n› yeniden okuyunuz.
2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Toprak Mahsulleri Kanu-

nu” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.
3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Savafl Döneminde Sektörel

Faaliyet” bölümünü yeniden okuyunuz.
4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli Korunma Kanunu”

bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.
5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiükrü Saraço¤lu Hüküme-

ti” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.
6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Milli Korunma Kanunu”

bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.
7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “ Refik Saydam Hükümeti”

bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.
8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “D›fl Politika” bafll›¤›n› yeni-

den okuyunuz.
9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹ç Politika” bafll›¤›n› yeni-

den okuyunuz.
10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sanayi Sektörü” bafll›¤›n›

yeniden okuyunuz.
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S›ra Sizde 1 

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›na Milli fief ve ayn› zamanda
Cumhurbaflkan› olan ‹smet ‹nönü damga vurmufltu. Bu
dönemde ülke fertlerini birlefltirmek, fikirleri olgunlafl-
t›rmak ve yetifltirmek hedeflenmiflti. Bu istek, iç politi-
kada otoriter müdahalecili¤i beraberinde getirmiflti. Yi-
ne de hem d›fl politik stratejiler gere¤i, hem de geçmifl-
ten gelen pozitif politik ideal do¤rultusunda ilke olarak
Bat›l› demokratik kültürün yan›nda yer alma çabas› gös-
terilmiflti. Meclis’te hükümeti denetlemek üzere Müsta-
kil Grubun oluflturulmas› ve parti-devlet bütünleflme-
sinde gevfleme sa¤lanmas› bu yönde at›lan ad›mlar ol-
mufltu. ‹smet ‹nönü, eski küskünlerle bar›flmas› “iç ba-
r›fl›” sa¤lamak aç›s›ndan önemli idi. Ancak bu dönem
de iç politikaya otoriter bir anlay›fl egemen olmufltu.

S›ra Sizde 2 

‹kinci Dünya Savafl› y›llar›nda statükoyu korumak ve
Bat›l› politik kültüre ulaflmak hedeflerini bir arada bu-
lunduran Türkiye, bu iki özelli¤iyle d›fl politikada ma-
nevra yapma kabiliyeti elde etmifltir. Türkiye savafl y›l-
lar›nda, otoriter Mihver devletleri ve liberal demokrat
Müttefik devletleri ile ekonomik ve politik ç›karlar› kap-
sayan stratejik ifl birliklerine gidebilmifltir. Türkiye’nin
politik gayesi bir denge politikas› uygulama iste¤idir.
Savafl döneminde Türkiye, Almanya ile ticaret anlaflma-
s› yaparken, bunun ‹ngiltere’nin Akdeniz’deki ç›karlar›-
n› korumak amac›yla yap›ld›¤›n› belirtmifltir. Türkiye’nin
Almanya ile bu yak›nlaflmas›nda, savaflta kazan›mlar el-
de eden Sovyetlerin olas› tehditlerinden korunmak mak-
sad› etkili olurken, yine de ilke olarak hep ‹ngiltere ve
ABD’nin, yani bat›l› demokrasilerin yan›nda yer almak
düflüncesi egemen olmufltur. Bu denge politikas›n›n al-
t›nda, Birinci Dünya Savafl›’nda elde edilen y›k›c› tarih-
sel deneyimler ve ülkenin içinde bulundu¤u hassas eko-
nomik ve politik atmosfer yatmaktad›r.

S›ra Sizde 3 

Refik Saydam Hükümeti, ordunun ve kentli nüfusun
beslenme ihtiyac›n› karfl›lamak için ticareti devlet dene-
timi alt›na almak ve s›k› bir fiyat s›n›rlamas› uygulamak
yönünde bir ekonomi politikas› benimsemifltir. Bu an-
lay›flla hükümet, tar›m ürünlerini cari piyasa fiyatlar›n›n
alt›nda sat›n alma, sat›n al›nan ürünlerin yeni fiyatlar›n›
belirleme yoluna gitmifltir. Böylece hükümet, ekmek,
kömür gibi temel tüketim maddelerini karneye ba¤la-
m›fl, lüks olarak kabul edilen ürünlerin üretimi yasak-

lanm›flt›r. Ekonominin devlet taraf›ndan genifl bir flekilde
kontrol edilmesi ve piyasaya müdahalesinin sa¤lanmas›
için iktisadi ola¤anüstü hal yasas› olan Milli Korunma
Kanunu ç›kar›lm›flt›r. Bununla birlikte devletin ticarette
yer alarak piyasalara inmesini sa¤lamak amac›yla Tica-
ret Ofisi kurulmufltur. Böylece hükümet, her türlü yiye-
cek maddelerini sat›n almak, satmak, da¤›tmak, stokla-
mak, depolamak, piyasadaki fiyatlar› denetlemek ve bu
amaçla örgütler kurabilmek yetkilerini sa¤lam›flt›r. Ayr›-
ca piyasadaki mevcut özel giriflim üzerinde devlet de-
netimini kurmak amac›yla da ‹afle Müsteflarl›¤› kurul-
mufltur.

S›ra Sizde 4

fiükrü Saraco¤lu Hükümeti, Refik Saydam döneminin
aksine, devletin ürün fiyat›n› belirlemesi ve piyasa flart-
lar› üzerindeki kontrolü anlay›fl›ndan kaç›nmay› hedef-
leyen bir ekonomi politikas› benimsemifltir. Benimse-
nen bu politika do¤rultusunda ‹afle Müsteflarl›¤›, ziraai
ve ticari alandaki bütün kontrol ve da¤›tma kay›tlar›
kald›r›lm›flt›r. Böylece hükümet, ald›¤› %25 karar› ile ta-
h›l ticaretini, üretimin %25-50’lik kalan› d›fl›nda serbest
b›rakm›flt›r. Burada hükümet, belirledi¤i yüzdelik k›sm›
sat›n almay› hedefleyerek ordunun ve büyük kentlerin
beslenmelerini sa¤lamak istemifltir. Ancak yüzdelikten
kalan ürünlerin sat›labilmesi serbestli¤iyle tüccarlar,
üreticilere devletin verdi¤inden daha yüksek fiyatlar
vermifl ve %25-50’lik oranlar devlete ulaflmamaya baflla-
m›flt›r. Böylece ürün fiyatlar› tüccarlarca piyasa içinde
yukar› çekilirken, bu durum vurgunculu¤u ortaya ç›-
karm›flt›r. Hükümet, mevcut durum üzerinden servet
sa¤layan tüccar kesimini hedef alan bir düflünceyle Var-
l›k Vergisi Kanunu’nu ç›karm›flt›r. Ancak kanun, uygu-
lamada amac›n› aflm›fl ve istenileni verememifltir.

S›ra Sizde 5

Milli Korunma Kanunu’nun gerekçesinin temelinde,
patlak veren savafl›n gerektirdi¤i olas› koruyucu ve sa-
vunucu ekonomik tedbirleri alma zorunlulu¤u ve olu-
flan ola¤anüstü flartlar karfl›s›nda hükümete karar alma-
da ivedi davranma yetkisini verme iste¤i yatmaktad›r.
Kanunla birlikte hükümet, sanayi ve maden iflletmeleri-
ni denetleme ve her türlü üretimi belirleme hakk›na sa-
hip olmufltur. Bunun yan›nda hükümet ürünlerin üre-
tim, sat›m ve tüketim süreçlerine müdahale edebilecek,
ürünlerin ithalini ve ihrac›n› da belirleyebilecek, piyasa
de¤er fiyatlar›ndan ürünlere el koyabilecek ve ihtiyac›

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



138 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

olan kurulufllara el koydu¤u ürünleri üzerine kar koy-
madan verebilecektir. Emek gücü ve eme¤in süresi sü-
reçleri konusunda karar alma hakk›n› elde eden
hükümet, bu kanunla, üretimin devam› ad›na mesai sa-
atlerini uzatma, ifl yasas›n›n lehte hükümlerini ve Hafta
Tatili Kanunu rafa kald›rmak yetkisini elde etmifltir. Ka-
nunla birlikte hükümet, tar›msal üretime uygun her ka-
d›n ve erke¤i tar›msal alanlarda ücret karfl›l›¤› çal›flt›rma
hakk›na sahip olmufl, boflta kalan aletleri kira karfl›l›-
¤›nda kullanma hakk›n› elde etmifltir. Ayr›ca 500 hek-
tardan büyük, üzerinde tar›msal üretim yap›lmayan ara-
ziler bedeli karfl›l›¤›nda hükümetçe iflletebilecek konu-
ma gelmifltir. Ekilen her dört hektar için bir çift büyük-
bafl hayvan Milli Müdafaa yükümlülü¤ünden muaf tutu-
lacak, gerekli görülen kurulufllara hükümet taraf›ndan
kredi temin edilebilecektir. Bunun yan›nda ihrac› ya-
saklanan ürünlerin iç piyasadaki fiyatlar› düflerse, hü-
kümet üreticiyi do¤acak zarara karfl› himaye edecektir.

S›ra Sizde 6

Varl›k Vergisi mükellefleri flu flekildedir: kazanç ve buh-
ran vergisi mükellefleri; mükellef olabilece¤i komis-
yonlarca belirlenmifl büyük çiftçiler; sahip olduklar› bi-
nalar›n veya bina hisselerinin y›ll›k gayrisafi geliri 2.500
liradan ve arsalar›n›n vergide kay›tl› k›ymetleri 5.000 li-
radan yukar› olup bu miktar ç›kar›ld›ktan sonra geri ka-
lan gelir ve kazançlarla vergiyi verebilece¤i komisyon-
ca kararlaflt›r›lanlar; 1939 y›l›ndan beri kazanç ve buh-
ran vergilerine ba¤l› bir iflle u¤raflt›¤› halde kanunun
ilan edildi¤i tarihte iflini terk etmifl, devretmifl veya tas-
fiye etmifl olanlar; mesle¤i tüccarl›k, komisyonculuk,
arac›l›k olmad›¤› halde 1939 y›l›ndan beri bir defaya
mahsus bile olsa ticari al›flverifle arac›l›k etmek karfl›l›-
¤›nda para veya ürün alm›fl olanlar. 
Mevcut listenin içinde yer alan kifliler borcun tebli¤in-
den itibaren 15 gün içinde borçlar›n› yat›rmakla mükel-
leftir. Bu süre zarf›nda borçun ödenmesi halinde ihtiya-
ti hacze gidilecekti ve süre bitiminin ard›ndan gelen
hafta için %1, sonraki hafta için de %2 zam uygulana-
rak kiflinin borçlar› tahsil edilecekti. Borcunu bir ay
içinde ödeyemeyenler, borçlar› bitinceye kadar bedeni
kabiliyetlerine göre çeflitli hizmetlerde çal›flmakla yü-
kümlü tutulacaklard›. fiayet borç bir flirketinse, borcun
ödenmemesi halinde flirketin bütün ortaklar› (kad›nlar
hariç) çal›flma mükellefiyeti kapsam›na gireceklerdir.
Çal›flma mükellefi olanlar iflyerlerinin ya da ikametgâh-
lar›n›n bulundu¤u ilin d›fl›nda olmas› öngörülen çal›fl-
ma yerlerine sevk edileceklerdi. Buradaki s›ra; hiç ver-
gi ödememifller, vergiyi k›smen ödemifl olmakla birlik-

te haczedilebilecek mallar›n› kaç›rm›fl olanlar, tafl›nabi-
lir mal›n› kaç›rmad›¤› ve borcunu ödemede iyi niyet
gösterdi¤i anlafl›lanlar, sadece tafl›nmaz mallardan mü-
kellef tutulmufl olanlar fleklindeydi. Çal›flma mükellefle-
ri çal›flma yerlerine gönderilene kadar kamplarda zab›-
ta denetimi alt›nda al›konacaklard›. Mükelleflere çal›fl-
ma yerlerindeki emekleri karfl›l›¤›nda, yar›s› bak›m mas-
raflar› için kesilmek üzere, belirli bir ücret ödenecekti.
Kalan ücret üzerinden esas borcun tamam› ödendi¤in-
de mükellef çal›flma yerinden ayr›lacakt›r.

S›ra Sizde 7

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu, Varl›k Vergisi’nin
tamamlay›c›s› konumundad›r. Varl›k Vergisi kentli bur-
juvaziye yönelmiflken Toprak Mahsulleri Vergisi, k›rsal
kesimdeki zirai burjuvaziye odaklanm›flt›r. Bu sebeple
k›rsalda elde edilen servet birikiminin geri al›narak ilk
planda dengenin sa¤lanmas› düflünülmüfltür. Özellikle
fiükrü Saraco¤lu Hükümeti döneminde büyük toprak
sahipleri %25 Karar› sonras› vurgunculukla önemli mik-
tarda servet birikimi sa¤lam›flt›r, ancak bu vurgunculu-
¤a mevcut vergilendirme sistemi yetiflememifltir. Top-
rak Mahsulleri Vergisi buradaki birikime ulaflmay› he-
deflemifltir. Kanuna göre, cetvellerde say›l› toprak ürün-
lerinin de¤er ve miktarlar›, verginin miktar›n› belirleyen
temel olacakt›r. Üreticinin tahmin etti¤i miktar, de¤er
tespitinin hareket noktas› olacak; görevli memurlar ta-
raf›nda da bunun denetimi yap›lacakt›r. Tah›llar ve ba-
z› bakliyat ürünleri ayni, sanayide kullan›lan bitkiler de
nakdi olarak al›nacakt›r. Ayr›ca vergi oran› %10 seviye-
sine kadar ç›kar›lm›flt›r.

S›ra Sizde 8

Türkiye’de tar›m sektörü, seferberlik ilan› sonras›nda
üretici nüfusun orduya kayd›r›lmas› sonucundan olum-
suz etkilenmifltir. Savafl döneminde zirai makine ithali-
nin durmas› ve çiftlik hayvanlar›n›n da ordunun hizme-
tine verilmesi tar›msal üretimi etkileyen di¤er faktörler
olmufltur. Seferberlik halinden do¤an savunma harca-
malar›ndaki art›fl da, devletin kredi taleplerini yükselt-
mifl, buna ba¤l› olarak bankalar›n mevduat ve kredi ha-
cimleri genifllemifltir. Savafl y›llar›nda seferberlik masraf-
lar›n›n büyük bir k›sm›n› para basarak karfl›layan Türki-
ye’de, banknot ve madeni paralardan oluflan para ihti-
yac› bu dönemde %322 oran›nda art›fl göstermifltir. Sa-
vunmaya ayr›lan pay›n artmas› sanayi yat›r›mlar›nda ar-
t›fllar›n gözlenmesini de sa¤lam›flt›r. Dönemin mevcut
yat›r›mlar›, ihtiyaç maddelerine, krom, linyit gibi ulusla-
raras› stratejik öneme sahip maddelere, silah yap›m
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amaçl› malzemelere yönelmifltir. Buna karfl›l›k, sanayi
yat›r›m maddelerinin ve hammaddelerin ithalat›n›n zor-
laflmas› sanayi sektörünü durma noktas›na getiren un-
surlardan biri olmufltur. Dolay›s›yla bu dönemde d›fl ti-
caret verileri ard›l y›llara göre düflük kalm›flt›r. Savafl dö-
neminde ihracat›n en önemli kalemlerinden birisi sava-
flan ülkelerin ihtiyaç duydu¤u krom madeni olmufltur.
Savafl›n ortalar›na do¤ru Türkiye’de sa¤l›k alan›nda da
bir yat›r›m art›fl› görülmüfltür. Bununla birlikte e¤itim ve
altyap› yat›r›mlar› bu dönemde sekteye u¤ram›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹kinci Dünya Savafl› sonras› Dünya ekonomisini ve uluslararas› parasal düze-
ni aç›klayabilecek,
‹kinci Dünya Savafl› sonras› Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekonomik ortam›
aç›klayabilecek,
Dönem boyunca uygulanan politikalar›n sonuçlar›n› de¤erlendirbileceksiniz.

‹çindekiler

• ‹ki Kutuplu Dünya
• So¤uk Savafl 
• Bretton Woods
• IMF
• Dünya Bankas›

• Para ve Maliye Politikas›
• Enflasyon
• Devalüasyon
• ‹thal ‹kâmeci Büyüme
• Hizmetler Sektörü

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N

N

Türkiye Cumhuriyeti
‹ktisat Tarihi

• G‹R‹fi
• ‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SONRASI

DÜNYA EKONOM‹S‹ VE
ULUSLARARASI PARASAL DÜZEN

• ‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SONRASI
TÜRK‹YE

• UYGULANAN POL‹T‹KALARIN
SONUÇLARI

5
TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ ‹KT‹SAT TAR‹H‹

Dünya Ekonomisine
Eklemlenme
(1946-61)

   



G‹R‹fi
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda oluflan Dünya, savafl öncesinden birkaç aç›dan
farkl›d›r. Savafl öncesinde ülkelerin bireysel kavgalar›, bireysel ekonomik iliflkileri,
bireysel parasal problemleri söz konusudur. Savafl sonras›nda ise bireysel düzen
kurumsal yap›lar›n içinde yok olmaya bafllam›flt›r. Kurumsal dünya, IMF, Dünya
Bankas› gibi ekonomik birlikteliklerden, NATO, Varflova Pakt› gibi askeri birlikte-
liklere kadar uzanmaktad›r. Dünya yavafl yavafl küçük bir köye dönerken, ülkele-
rin egemenlikleri ve ba¤›ms›zl›klar› tart›fl›l›r hale gelmektedir.

Bu yeni düzen içerisinde Türkiye’nin kalk›nma temel sorusuna verdi¤i cevap
da de¤iflmeye bafllam›flt›r. Demokrasinin daha iyi ifllemesi için kurulan partiler,
ekonomik sorunlar için de farkl› önerilere sahiptir. Geliflmekte olan bir ülke olarak
Türkiye, daha önce denedi¤i devletin baflat role sahip oldu¤u ekonomik düzen-
den, sürekleyici role sahip oldu¤u düzene geçmektedir.

1946 sonras› dönem Türkiye’nin siyasi, ekonomik ve askeri her alanda yeni ter-
cihler yapt›¤›n› göstermektedir. Bu tercihlerin temel nedenleri 1940’lar›n ikinci ya-
r›s›nda oluflan dünya düzeni ile yak›ndan iliflkilidir. Bu nedenle bu ünitede önce
‹kinci Dünya Savafl› sonras› Dünya düzenin yeni flekillenifli, daha sonra da Türki-
ye’de bu düzenle birlikte oluflan yap›lar, ekonomik fikirler, politikalar ve bu poli-
tikalar›n sonuçlar› anlat›lacakt›r.

‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SONRASI DÜNYA EKONOM‹S‹
VE ULUSLARARASI PARASAL DÜZEN

‹kinci Dünya Savafl› sonras› Dünya ekonomisini ve uluslararas›
parasal düzeni aç›klamak

‹kinci Dünya Savafl› sonland›¤›nda, savafl›n fiili iki galibi ABD ve Sovyetler Birli¤i’dir.
ABD savafl boyunca kendi ülkesi s›n›rlar› içinde s›cak çat›flmadan uzak bir savafl yü-
rütmüfl, Avrupa’dan kaçan sermayeye vatanl›k yapm›flt›r. Sovyetler Birli¤i ise, mütte-
fiklerle birlikte hareket ederek, kendi s›n›rlar›ndaki ülkelerde iflgal birlikleri olufltur-
mufltur. Nitekim savafl sonras› bu topraklardan çekilmesi zaman alacak ve Sovyet re-
jimini ihraç edebilece¤i ilk bölgeler olarak buralar› görecektir. Bu durumun yarata-
ca¤› sorunlar›n en aç›k örne¤i savafl›n kaybeden taraf› Hitler Almanya’s›n›n iflgalinde
ortaya ç›km›flt›r. Berlin’e dört müttefik Amerika, ‹ngiltere, Fransa ve Sovyetler Birli¤i
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farkl› bölgelerden, birlikte girmifllerdir. Fakat bir süre sonra Amerika, ‹ngiltere, Fran-
sa birlikte hareket ederken, Sovyetler Birli¤i farkl› yönetim birimleri kurdu¤u için,
Berlin 1950’lerin bafl›nda fiilen ikiye bölünmüfltür. Sonras›nda Berlin duvar›n›n
(1961’de) üzerinde yükselece¤i, Berlin’i ve Almanya’y› ikiye bölecek olan ayn› hat,
iflgal kuvvetlerinin Berlin’de iflgal ettikleri bölgelerden oluflmaktad›r.

Asl›nda ikiye bölünen sadece Berlin ve Almanya de¤ildir. 1946’da Westminster
Kolejinde baflkan Truman’›n (1884-1972) önünde yapt›¤› konuflma da Churchill
(1874-1965)’inde ifade etti¤i gibi, bir tarafta Amerika ve taraftarlar›, di¤er tarafta
Sovyetler Birli¤i ve taraftarlar› olmak üzere, asl›nda Avrupa ve onunla birlikte Dün-
ya sanki demir bir perdeyle ikiye bölünmüfltür.

‹kiye bölünmüfl Dünya, di¤er bir ifade ile iki kutuplu Dünya, 1991’de Sovyet-
ler Birli¤i’nin da¤›lmas›na kadar devam edecek olan askeri, ekonomik, siyasi dün-
ya düzeninin temel verisini oluflturmaktad›r. Bu dönemde, ABD ve Sovyetler Birli-
¤i d›fl›nda, Dünya’daki di¤er ülkeler taraf tutmak zorunda kalm›flt›r. Bu tarafgir ya-
p›, iki grubun birbirine karfl› hiç kullanmayaca¤› silahlar› üretmek için askeri har-
camalar yapmas›na, birbirleri ile bulduklar› her ortamda yar›flmas›na (olimpiyatlar,
uzay yolculuklar›, nükleer silahlanma), birbirleri hakk›nda bilgi edinmek için özel
bir çaba göstermesine (casuslar savafl›) ra¤men, s›cak çat›flmalarla çok az sonuç-
lanm›flt›r. Bütün bu dönem boyunca as›l olan, uzun süreli uluslararas› siyasi, eko-
nomik ve askeri bir gerginliktir, di¤er ad›yla so¤uk savaflt›r.

‹kiye bölünmüfl bu dünya düzeni, ülkelerin bir araya gelmesi için kurumlar› da
beraberinde getirmifltir. Askeri kamplar›n ilki, NATO (North Atlantic Treaty Orga-
nization, Kuzey Atlantik Antlaflmas› Örgütü), resmen aç›klanmasa da II. Dünya Sa-
vafl› sonras› oluflan politik ayr›mda, NATO Genel Sekreteri Lord Ismay’›n deyifli ile
“Rusya’y› d›flar›da, Almanya’y› alafla¤› edilmifl halde ve ABD’yi içeride” tutmak için
kurulmufltur (British Pathe, 1952). ‹kincisi, NATO’nun kurulufluna karfl›, 1955’te
Federal Almanya’n›n NATO’ya al›nmas› üzerine de, Varflova’da sekiz sosyalist ül-
kenin imzalad›¤› Dostluk, ‹flbirli¤i ve Karfl›l›kl› Yard›m Antlaflmas› ile kurulan as-
keri ve siyasal birlik olarak Varflova Pakt›’d›r. 

Kurumlar arac›l›¤› ile kutuplaflma, sadece askeri alanda yer almamaktad›r, ben-
zer yap›lar ekonomik alanda da kendini göstermifltir. 

NATO Genel Sekreteri Lord Ismay’›n konuflmas›n› dinlemek için http://www.britishpat-
he.com/video/lord-ismay-nato.

Savafl Sonras›ndaki Ekonomik Yap› 
‹kinci Dünya Savafl› sonras› oluflan ekonomik ortam, savafl s›ras›nda, 1944’de ABD’nin
küçük bir flehri olan Bretton Woods’da kurulmufltur. Dünya’daki bütün uluslar›n, gü-
nümüze kadar olan ekonomik hayatlar›n› flekillendirecek olan Birleflmifl Milletler Pa-
ra ve Finans Konferans›, bu flehirde toplanm›flt›r. Bu konferans ba¤›ms›z devletler
aras›ndaki parasal iliflkileri, uluslararas› düzeyde al›nan kararlarla yönlendirmeyi
amaçlayarak yap›lan ilk müzakere olma özelli¤i tafl›maktad›r. Sonuçlar› aç›s›ndan da
ulus devletin kendi kontrolü alt›ndaki yetkilerinden baz›lar›n› bir üst kuruma devret-
ti¤i bir basamak olarak küreselleflmenin ad›mlar›ndan biri say›lmaktad›r. 

Küreselleflme nedir? Ulus devleti nas›l etkilemektedir?

Bu konferans s›ras›nda, savafl sonras› ticaret ortam›n›n ana hatlar› belirlenirken,
gelece¤in güçlü kurumlar›ndan Uluslararas› Para Fonu (IMF, the International Mo-
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“....Balt›klardaki Stettin’den
Adriyatik’teki Trieste’de k›ta
boyunca demir bir perde
inmifltir. Bu çizginin
arkas›nda Orta ve Do¤u
Avrupa’n›n eski devletlerin
tüm baflkentleri
uzatmaktad›r. Varflova,
Berlin, Prag, Budapeflte,
Belgrad, Bükrefl, Sofya, tüm
bu ünlü flehirler ve onlar›n
etraf›ndaki insanlar, sadece
Sovyet etkisine de¤il, ayn›
zamanda Moskova’n›n
kontrolüne tabi oldular.”
Churchill’in 1946’daki
konuflmas›ndan
(Encyclopedia Britannica,
2012).

‹ki kutuplu dünya, ikinci
Dünya Savafl› sonras›nda
oluflan yeni dünya düzenine
verilen bu isim, ABD ve
Sovyetler Birli¤i’nin
liderli¤inde dönemin güç
dengesini anlatmak için
kullan›lmaktad›r. 
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netary Fund) ve bugünün Dünya Bankas›’n›n (World Bank) bir parças› olan Ulus-
lararas› ‹mar ve Kalk›nma Bankas› (IBRD, the International Bank for Reconstructi-
on and Development) kurulmufltur. Bu konferansta uluslararas› para sisteminin
kurallar›n›n, kurumlar›n›n ve prosedürlerinin yeniden düzenlenmesi di¤er bir ifa-
de ile uluslararas› bir para sisteminin yeniden kurulmas› hedeflenmifltir. 

Bu iflbirli¤i arzusu, dünya ülkelerinin, 1920’lerde ve 1930’lardaki uluslararas› ti-
caret ve ödemeler alan›ndaki kargafla ve çöküntünün yeniden tekrarlanmas›n› ön-
leme kararl›l›¤›ndan kaynaklanm›flt›r. Gerçekten de, iki Savafl aras›nda kalan dö-
nem, iflsizlik ve enflasyonla bireysel olarak mücadele eden ülkelerin, birbirlerini
açl›¤a itercesine, para ayarlamalar›na (devalüasyon), kambiyo kontrollerine, güm-
rük tarifelerini yükseltmelerine ve d›fl ticaret ile ilgili miktar k›s›tlamalar›na yo¤un
bir biçimde yöneldikleri, bunun sonucu olarak da uluslararas› ticaretin ve ödeme-
lerin büyük ölçüde geriledi¤i bir dönemi simgelemektedir (Öksüz, 1980). 

‹ki savafl aras› sorunlar›n ilk kayna¤› Birinci Dünya Savafl› harcamalar›d›r. Savafl
bitti¤inde Merkez Bankas› matbaalar›n›n fazla mesaisinden kaynaklanan paran›n ül-
kelerde enflasyon sorunlar› yaratt›¤› görülmüfltür. ‹kinci kaynak, 29 Büyük Ekono-
mik Bunal›m›’d›r. Büyük Bunal›m bir arz fazlas› problemi oldu¤u için, o dönemin sa-
nayileflmifl ülkeleri, ürünlerini birbirlerine satabilmek ve kendi ülkelerindeki sanayi-
i ayakta tutabilmek için yüksek fiyat indirimleri (devalüasyon) uygulam›fllard›r. ‹kin-
ci Dünya Savafl› s›ras›nda ise, yeniden büyük bir savafl› finanse ederken, ülkeler bi-
rincinin parasal sorunlar›n› çözmeden ikincinin problemleri ile yüzleflmifllerdir.

Bu nedenle daha savafl sürerken, Birleflmifl Milletler çat›s› alt›nda toplanan Pa-
ra ve Finans Konferans›’n›n amac›, yaflanan iki ac› deneyimi yarat›c› bir tecrübeye
dönüfltürmek, ayn› sorunlar› yeniden yaflamamak için çözüm üretmektir. Bunun
için de konferansta kurlar›n oluflmas›, kurlar›n y›k›c› rekabette kullan›lmas›n›n s›-
n›rlanmas›, kurlar›n arkas›ndaki sorun olarak da ülkelerin uluslararas› ticaretlerinin
gösterildi¤i “Ödemeler Dengesi” sorunlar›na müdahale edilmesi tart›fl›lm›flt›r. So-
nuç olarak da konferans sonuç metnini kabul eden ülkeler, k›sa ve uzun süreli d›fl
ödeme sorunlar›n› çözmekte yard›m edecek iki sigorta sand›¤› (IMF, Dünya Ban-
kas›) oluflturmufllard›r. Ayr›ca, y›k›c› kur ayarlamalar›na engel olmak için, ülkelerin
ulusal paralar üzerindeki tam ve mutlak yetkileri de s›n›rland›r›lm›flt›r. Örne¤in IMF
Anlaflmas› çerçevesinde üye ülkeler, ulusal paralar›n›n paritelerini dolar veya alt›n
cinsinden ilan etmeyi ve bu pariteyi % 1 (1971’den sonra ise % 2,25) s›n›rlar› içeri-
sinde korumay›; ancak, “temel dengesizlik” durumunda Fon’un “tavsiyesi” veya
“onay›” ile paritelerini de¤ifltirmeyi kabul etmifl bulunuyorlard›.

IMF’ye üye olan ülkeler, ulusal paralar›n›n di¤er paralar karfl›s›nda de¤eri üzerindeki tam
ve mutlak yetkilerinden vazgeçmektedirler. Bu ve benzeri kurumlar lehine yetki devirleri,
gelece¤in dünyas›nda s›kça kullan›lacak bir yöntem olarak 1940’larda flekillenmeye baflla-
m›flt›r. Örne¤in yine bu dönemin kurumlar›ndan olan GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade, Ticaret ve Gümrük Tarifeleri Genel Anlaflmas›, 1947), üye ülkelerin gümrük
vergilerini belirleyebilmelerinde baz› s›n›rl›l›klar getirmektedir ya da Avrupa Ekonomik
Toplulu¤u Antlaflmas› (AET, 1958), üye ülkeler aras›nda önce gümrük birli¤ini, yani mal-
lar›n gümrük vergisi ödenmeksizin üyeler aras›nda serbestçe al›n›p sat›lmas›n› öngörmüfl-
tür. Ancak Antlaflmas›’n›n nihai hedefi sadece ekonomik de¤ildir. AET antlaflmas›’na göre,
ekonomik politikalar›n yak›nlaflt›r›lmas›, ekonomik ve parasal birlik kurulmas›, ortak bir
d›fl politika ve güvenlik politikas› temel bafllang›ç hedefleridir. Sonuçta, “ortak politika
oluflturulmas›” ülkelerin söz edilen tüm bu alanlarda art›k tek bafllar›na karar almayacak-
lar›, alamad›klar› anlam›na gelmektedir. 
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IMF ve Dünya Bankas›,
Bretton Woods sisteminin
kurumlar›; dolara ba¤l›
parasal düzen de Bretton
Woods parasal düzeni olarak
isimlendirilmektedir.
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Savafl sonras› yeni dünya düzeni, bu ve benzeri antlaflmalarla, çeflitli kurumla-
ra üyeliklerle simgelenen iki kutuplu bir yap› oluflturmaktad›r. Ve oluflturulan her
kurum ulus devletin yetkilerinde yeni s›n›rl›l›klar getirmektedir. Bu durum günü-
müzde, ulus devletlerin ba¤›ms›zl›klar›n›n, hatta varl›klar›n›n tart›fl›ld›¤› çal›flmalar
üretilmesine neden olmaktad›r.

Ulus devlet, küreselleflme ve devletlerin hükümranl›k yetkilerinde afl›nmalar üzerinde ay-
r›nt›l› okumak isterseniz: Kazgan, Gülten. (2000). Küreselleflme ve Ulus-Devlet, ‹stanbul:
‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›. 

Savafl Sonras›ndaki Uluslararas› Para Sistemi
Savafl sonras› oluflan ekonominin yeni kurumlar› ile birlikte, uluslararas› ticarette-
ki ödeme sistemi de de¤iflmifltir. Uluslararas› ödeme sistemi, Birinci Dünya Sava-
fl› öncesi “alt›n para standard›” ya da “alt›n standard›”d›r ve bu dünyada d›fl tica-
ret daha kolayd›r çünkü bütün ülkelerin paralar› alt›n karfl›s›nda bir de¤ere sahip-
tir. Bu sistemde paran›n de¤erini belirleyen Merkez Bankas›’n›n kasas›ndaki alt›n
miktar›d›r.

Birinci Dünya Savafl› harcamalar›, alt›n para standard›nda da sorun yaratm›flt›r.
Savaflan taraflar›n, savafl boyunca kasalar›ndaki alt›nlardan daha fazla para basma-
lar› gerekmifltir. Böylece piyasadaki kâ¤›t paralar›n alt›n karfl›l›¤›n›n bulunmad›¤›
bir parasal düzen fiilen do¤mufltur. Savafl sonras› devletlerin bir grubu fazla para-
y› piyasadan toplayarak alt›n karfl›l›¤› olan para sistemine geri dönmüfltür (Öksüz,
1980). Türkiye bu grubun üyesi olan Fransa ile birlikte hareket etmifltir. ‹ngiltere
ve eski sömürgeleri (yeni Common Wealth ülkeleri) birlikte hareket etmifller, faz-
la paray› toplamam›fl, alt›n› aflan para miktar›na ra¤men, aralar›ndaki al›flverifllerde
ilan edilmifl Sterlin kuruna uymufllard›r. Bununla birlikte, karfl›l›kl› kabul edilmifl
kur oran› olmayan ülkeler (örne¤in Fransa ve ‹ngiltere) aras›ndaki al›flverifllerde
paran›n de¤eri sorun yaratmaya devam etmifltir. Bu ülkeler aras›nda ticaret ço¤un-
lukla takas sistemi ya da trampa sistemine geri dönmüfltür. 

Uluslararas› ödeme arac› (döviz, alt›n) olmadan ticaret nas›l yap›l›r? Kliring, takas, tram-
pa sistemi ile ticaret nedir? 

‹kinci Dünya Savafl› s›ras›nda ise, yeniden bir büyük savafl› finanse ederken, ül-
keler birincinin parasal sorunlar›n› çözmeden ikincinin problemleri ile yüzleflmifl-
lerdir. Fakat iki savafl aras›ndaki fark, art›k alt›n para sistemlerine dönüflün, ABD
Dolar› hariç hiçbir ulusal para için mümkün olmad›¤›n›n aç›kça görünmekte olu-
fludur. Savafl sonras› paralar›n alt›na ba¤l› olamayaca¤› gerçe¤i, güvenilir bir para-
ya karfl› kurun oluflmas› ile uluslararas› ticarette para sorunlar›n›n çözümlenebile-
ce¤ini düflündürmüfltür. Bu paran›n seçilmesinde savafl›n galiplerinden ABD, zen-
gin alt›n madenleri, Avrupa’dan kendisine akm›fl sermaye, savafl s›ras›nda y›k›lma-
d›¤› için yeniden inflas› gerekmemesi ile ön plana ç›km›flt›r.

Sonuçta yeni sistemde sadece dolar›n alt›na karfl› bir de¤eri vard›r: 1 ons alt›n
= 35 dolar. Di¤er ulusal paralar dolara karfl› bir de¤er (kur) ilan etmifllerdir. Bu ye-
ni sistem “alt›n kambiyo” sistemidir. 1970’lerdeki krize kadar, uluslararas› ödeme-
lerde uygulanacak olan sistem de budur. 
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Alt›n kambiyo sistemi Dolara rezerv para özelli¤i kazand›rm›flt›r. Di¤er bir ifade ile alt›n
kambiyo sistemi alt›nda bütün Dünya’daki Merkez Bankalar› kasalar›nda, d›fl ödemeler
için alt›n ve dolar tutacak; d›fl ticaret ödemelerinde bu ikisini bir birine denk olarak kul-
lanabileceklerdir. Bu yap› 1970’lere kadar, Dolara Dünya paras› özelli¤i, Amerikan Mer-
kez Bankas› (Federal Reserve Bank) matbaas›na, Dünya piyasas› için basma yetkisi, ABD’ye
de kendi harcamalar› için yüksek bir ödeme gücü kazand›racakt›r. 

‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SONRASI TÜRK‹YE

‹kinci Dünya Savafl› sonras› Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekono-
mik ortam› aç›klamak

Savafl sonras› Türkiye ekonomisi birkaç de¤iflkenden etkilenerek yeniden flekillen-
mektedir. Bunlardan ilki, savafl süresince takip edilen ekonomik politikalar›n bi-
reysel gelirleri ciddi derecede afl›nd›rm›fl olmas›d›r. Bu durum, savafl öncesi takip
edilen devletin baflat role sahip oldu¤u ekonomik geliflme yöntemine geri dönül-
mesini güçlefltirmifltir. Örne¤in, hemen savafl öncesinde haz›rlanm›fl, savafl nede-
niyle uygulanamam›fl, devlet önderli¤inde sanayileflme a¤›rl›kl› bir kalk›nma plan›
zaten vard›r. Savafl›n bitifli netleflince, Baflbakan Saraço¤lu, teknik yönetimi fievket
Süreyya Aydemir ve ‹smail Hüsrev Tökin’e verilmifl olan 1946 ‹vedili Sanayi Pla-
n›’n› haz›rlatm›flt›r (Çavdar, 2003). Amaç, ülkenin savafl koflullar›ndan bar›fla geçi-
flini temin ederken, “hem sanayi, hem ziraat› gelifltirecek ve ulaflt›rma ifllerini ge-
niflleterek memleketi süratle bir kül haline koyacak çareler bulmak”t›r (Boratav,
2003: 97). Yat›r›m için devletin öncülü¤ünü önemseyen plan, Etibank ve Sümer-
bank’›n arac›l›¤› ile kullan›lacak 30 milyon TL’lik bir finansman gerektirmektedir. 

Bu nedenle savafl sonras›, Türkiye’nin elinde hedefi gösteren haz›rl›¤› tamam-
lanm›fl bir plan vard›r ama temel sorun finansman kayna¤› sorunudur. Daha önce-
ki planlarda, ülke içinde zorunlu tasarruf tedbirleri ve/veya ikili anlaflmalarla elde
edilen borç veya makine teçhizat yard›mlar› arac›l›¤› çözülen bu sorun, ‹kinci Dün-
ya Savafl›’n›n yaratt›¤› derin fakirlik nedeniyle ülke içi kaynaklarla çözümlenebilir
gibi görünmemektedir. Nitekim plan ilk haz›rland›¤›nda, finansman kayna¤› olarak
hükümete önerilen iç istikraz (iç borçlanma) yöntemi sonradan kullan›lmam›flt›r. 

D›fl kaynak kullan›m› için ise, savafl sonras› ortam› yeni bir dünyay› göstermek-
tedir. Bu noktada Türkiye ekonomisini flekillendiren ikinci de¤iflken olarak yeni
Dünya düzeni ortaya ç›kmaktad›r. Bu yeni Dünya’da borçlar kurumlar arac›l›¤› ile
verilecek ve alacaklar yine kurumlar arac›l›¤› ile tahsil edilecektir.

Sonuçta, Türkiye ilk kaynak bulma denemelerinde, Truman Doktrini kapsa-
m›nda ya da Marshall (George Marshall, D›fliflleri Bakan›, 1880-1959) Yard›mlar›
ad› alt›nda finansman bulunabilece¤ini görmüfltür. Fakat Truman Doktrini, ABD ile
Sovyetler Birli¤i aras›nda yeni oluflmaya bafllayan so¤uk savafltan dolay›, askeri
harcamalar› kapsamaktad›r. Marshall Yard›mlar› da, savafl sonras› Avrupa’n›n eko-
nomik sorunlar yüzünden komünizme savrulmas› ihtimali yüzünden, Avrupa’n›n
yeniden yap›lanmas› için düflünülmüfltür. Bir baflka flekilde söylemek gerekirse, fi-
nansman bulmak mümkündür ama her fley için de¤il, belli amaçlar için yarat›lm›fl
ve belli s›n›rl›l›klarla kullan›labilecek fonlar sözkonusudur. Daha önemlisi bu kay-
naklar ancak kurumlar arac›l›¤› ile kullan›lmaktad›r. Örne¤in, Marshall Plan›, ABD
ve Kanada’n›n oluflturdu¤u yaklafl›k 12 Milyar Dolar civar›nda olan mali yard›m›n
da¤›t›m›n› içermektedir. Yard›m, 1947-1960 y›llar› aras›nda faaliyette bulunacak
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olan Avrupa Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (OEEC, The Organisation for European
Economic Co-operation, sonradan OECD) arac›l›¤› ile da¤›t›lmaktad›r (OECD,
http://www.oecd.org). Askeri kaynaklar›n da¤›t›m› için ise, bir süre sonra NATO
yetkili olacakt›r ve Savafl sonras› oluflan Dünya’n›n yeni kurumlar›, ancak üyelikle
hizmetlerini sunmaktad›r.

Türkiye için kalk›nman›n finansman› kurumlara üyelikten, bu dünya ile bütün-
leflmekten geçmektedir. Dönemin baflbakan› Recep Peker’in sözleri ile “sistemi de-
¤ifltirmemifl olsa idik, dünya ticaret nizam› içinde ister istemez tecrit edilmifl bulu-
nacakt›k” (Ekzen, 2009: 2). Türkiye tercihini sisteme üyelikten yana yapm›flt›r. Ku-
rumlara üyelik zaten birbirinin ön flart› içinde yer ald›¤› için, birine üye olmak di-
¤erlerine üyeli¤i de zincirleme getirmektedir. Örne¤in, dönemin kurumlar›ndan
Uluslararas› Kalk›nma Birli¤i (IDA)’ya üye olabilmek için öncelikle IBRD’ye üye ol-
mak gerekmektedir. IBRD’ye üye olman›n ön flart› ise IMF’e üye olmakt›r (IBRD,
1989). Türkiye, Marshall yard›mlar›n›n da¤›t›lmas› için kurulan Avrupa Ekonomi ‹fl-
birli¤i Teflkilat› (OEEC)’nin kurucu üyeleri aras›ndad›r. IMF’ye üyelik ise, 14 fiubat
1947 tarihli ve 5016 say›l› yasayla gerçekleflmifltir.

Bu kurumlar aras›nda en çok düflünülecek kurum, ilk bölümde bahsedilen kur
yetkisindeki s›n›rlamalar nedeniyle IMF’dir. Dönemin hükümeti de kur yetkisinden
vazgeçmek konusunda endiflelidir. IMF’ye üye olmadan, henüz tam kontrolleri al-
t›ndayken, Türk liras›n›n di¤er paralar karfl›s›ndaki de¤erine karar vermek önemli
bir karar olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu Türkiye’yi 1946 devaluasyonuna getiren olay-
lar›n bir yüzüdür. Di¤er yüz, kurun teorik olarak belirlenmesine kullan›lacak olan
d›fl ticaret dengesidir. 

Yeri gelmiflken, hükümetlerin ellerinde ülke ekonomisini yönlendirmek için
maliye ve para politikas› olarak s›n›flanabilecek iki araç grubu vard›r. Bu ünitede
dönemin hükümetlerinin bu politika araçlar›n› kullan›m tarzlar› ve elde etmeyi
umduklar› sonuçlara ne kadar ulaflt›klar› tart›fl›lacakt›r. Dönemin özelli¤i gere¤i
(IMF’ye üyelik, devalüasyonlar vb.), maliye politikas›n›n alt›nda de¤erlendirilebile-
cek d›fl ticaret politikas› da ayr›ca önem kazanm›flt›r. Bu nedenle ayr› bir bölüm
olarak ve a¤›rl›kl› olarak d›fl ticaret politikas› afla¤›da incelenmifltir.

D›fl Ticaret Politikas› ve Devalüasyonlar
D›fl ticaret politikas›, hükümetin kullanabilece¤i maliye ve para politikalar› ile bir-
likte, üçüncü araçlar grubunu oluflturmaktad›r. Bir devletin d›flar›dan ald›klar› (it-
halat) ve d›flar›ya satt›klar› (ihracat) ve bu ürünler üzerinden al›nan vergilerle yön-
lendirilen bir politikad›r. 

Türkiye 1940’lar›n ikinci yar›s›na geldi¤inde, 1937’de kabul edilmifl olan “genel it-
halat rejimi” çerçevesinde d›fl ticaretini yönlendiriyordu. Di¤er bir ifade ile baz› ülke-
lerle (Sovyetler Birli¤i, ‹talya, Yugoslavya gibi) kliring ve takas anlaflmalar› çerçeve-
sinde yani mal de¤iflimi yöntemi ile ticaret yap›yordu. Karfl›l›kl› ticaret hacmi fazla ve-
ren (Türkiye’nin ihracat›n›n daha fazla oldu¤u) baz›lar› (ABD) ile ise, döviz karfl›l›¤›
ticareti serbest b›rak›yordu. Asl›nda büyük oranda ihtiyac› olan ürünleri alt›n ya da
döviz ödemesi yapmaks›z›n kendi satabilecekleri ile de¤ifltirerek ticaret yap›yordu. 

Türkiye’nin ilk satabilece¤i (de¤iflebilece¤i) ürün grubu tar›msal ürünler, ikinci
grubu ise, ifllenmemifl ham madenler oluflturuyordu. Örne¤in 1940-45 döneminde
ihracat›n %56,6’sini tütün, üzüm, f›nd›k, pamuk ve maden ihracat› oluflturmaktad›r
(Paras›z, 1998). Maden olarak sat›lan büyük oranda kromdur. 1940’a kadar, yüksek
çelik ürünlerinin yap›m›nda kullan›lan kromu, ABD ve ‹ngiltere “önleyici ticaret” (Al-
manya’ya sat›lmas›n diye) kapsam›nda, Türkiye’den sat›n alm›flt›r. 1941’den sonra
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ise, Müttefik devletleri ile kara ba¤›n›n kopmas› ile karfl›l›kl› sald›rmazl›k anlaflmas›
da imzalanm›fl olan Almanya’ya krom sat›lmaya bafllanm›flt›r. Almanya’ya 1941-1942
y›llar› aras›nda savafl teçhizat› karfl›l›¤›nda toplam 45000 ton 1943 ve 1944 y›llar›nda
ise, 90000 ton krom cevheri ihraç edilmifltir (ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, tarihsiz). Savafl
bitti¤inde, her iki taraf›n da çok sevmedi¤i bir partner olarak Türkiye, ihracat fazlas›
veren bir ülkedir. Tablo 5.1’de 1943-60 aras› d›fl ticaret göstergeleri görülmektedir.
Tablodan görülebilece¤i gibi 1947’e kadar d›fl ticaret dengesi fazla vermektedir.

D›fl ticaret dengesi ile ulusal paran›n yurt d›fl› de¤eri aras›nda yak›n ve karfl›l›k-
l› bir iliflki söz konusudur. Dengenin sonucu para üzerinde etkili oldu¤u gibi, pa-
ra de¤eri de¤ifltirilerek de ihracat ve ithalata müdahale edilebilir. Bir ülkenin d›fla-
r›ya satt›klar› (ihracat) ve d›flar›dan ald›klar›ndan (ithalat) çoksa, bütün ülke s›n›r-
lar›ndan girifl ve ç›k›fllar› gösteren tablo olan “ödemeler dengesi” fazla verir ve ulu-
sal paran›n de¤eri yükselir (revalüasyon). E¤er ithalat ihracattan fazla ise ve bu sü-
reklilik içeriyorsa, ulusal paran›n de¤eri düfler (devalüasyon). Tablo 5.1’den görü-
lebilece¤i gibi, Türkiye’nin ödemeler dengesi savafl boyunca (1947’ye kadar) fazla
vermifltir. Bu bilginin ›fl›¤›nda, IMF’ye üyelik öncesi, e¤er ulusal paran›n de¤erini
ayarlamak gerekirse, bu dönem için Türk liras›n›n di¤er paralar karfl›s›nda de¤eri-
nin yükseltilmesi (revalüe edilmesi) gerekirdi. 

E¤er ulusal paran›n de¤eri yükseltilirse, ihracat ve ithalat nas›l etkilenir?

Fakat dönemin hükümeti birkaç nedenden savafl boyunca elde edilen bu üs-
tünlü¤ün sürdürülemeyece¤ini düflünüyordu. Örne¤in belki d›fl ticaret büyük oran-
da kliring ve takas yöntemi ile yap›ld›¤› için, ticarettin avantaj m› dezavantaj m› ya-
ratt›¤›n› ödemeler dengesi arac›l›¤› ile izlemek mümkün de¤ildi. Ek olarak, d›fl ti-
caret fazlas›na ra¤men, savafl sonras› krom ve tar›msal ürünlerin fiyatlar›n savafl
koflullar›ndaki kadar iyi olmayaca¤› düflünülüyordu. Ayr›ca, 1929 krizi ve ‹kinci
Dünya Savafl› boyunca içeride yüksek oranl› enflasyon yaflanmas›na ra¤men, bu
durum ihraç ürünlerinin fiyatlar›na yans›mam›flt› (Paras›z, 1998). Savafl sonras› iç fi-

Y›llar

‹hracat

(000 000

dolar)

‹thalat

(000 000

dolar)

D›fl Ticaret

Dengesi (Aç›k

veya Fazla

000 000) 

USD/ TL 

‹hracat›n

‹thalat›

Karfl›lama

Oran› (%) 

‹thalat›n

GSMH

‹çindeki

Pay› (%)

(1) (2) (3=1-2) (4) (5=2×100/1) (7)

1944 178,0 126,2 51,7 T1,29 141,0 2,5

1946 214,6 118,9 95,7 T1,29 180,5 3,3

1947 223,3 244,6 -21,3 T2,82 91,3 9,1

1948 196,8 275,1 -78,3 T2,82 71,5 8,1

1950 263,4 285,7 -22,2 T2,82 92,2 8,3

1952 362,9 555,9 -193,0 T2,82 65,3 11,6

1954 334,9 478,4 -143,4 T2,82 70,0 8,4

1956 305,0 407,3 -102,4 T2,82 74,9 5,2

1958 247,3 315,1 -67,8 T9 78,5 2,5

1960 320,7 468,2 -147,5 T9 68,5 4,7
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Tablo 5.1
D›fl Ticaret
Göstergeleri (1943-
60)

Kaynak: D‹E, 2003:
408-409. Tabloda
ihracat fazlas›, d›fl
ticaret dengesi
fazlas›; ithalat
fazlas› d›fl ticaret
dengesi aç›¤›
(negatif) olarak
gösterilmektedir.



yatlar›n ihraç ürünlerinin fiyatlar›na yans›mas› onlar›n fiyatlar›n› art›raca¤› için, ih-
racat›n düflmesine neden olabilirdi. Bütün bu nedenlerle hükümete göre Türk
Liras›n›n de¤eri yükseltilemezdi (revalue edilemezdi). Bununla birlikte paran›n
de¤erinin düflürülmesi içinde psikolojik direnç söz konusuydu. Dönemin hükü-
metleri, daha sonra 1957’de Baflbakan Menderes’in de düflünece¤i gibi, Türk para-
s›n›n de¤erinin de¤iflmesinden hofllanm›yorlard›. Hatta d›fl ticaret dalgalanmalar›-
na ra¤men 1931’den beri TL’nin de¤eri de¤ifltirilmemiflti. Di¤er bir ifade ile ad›
konmam›fl bir sabit döviz kuru politikas› takip ediliyordu. 

Fakat bütün bu ortama ra¤men bu düzenlemenin 1946’da yap›lmas›n›n nedeni,
IMF’ye üyelik sürecinin kur düzenlemesi üzerinde hükümetlerin mutlak yetkisini
s›n›rland›r›yor olmas›d›r. Yeniden kur düzenlemesi yapmak gerekti¤inde IMF’nin
“onay”›n›n gerekecek olmas›, Peker hükümetine onay gerekmeden bu arac›n avan-
tajlar›n› kullanma zaman› için süre b›rakmam›flt›r. Bu düflünce devalüasyon kara-
r›nda ve oran›ndaki temel belirleyen gibi görünmektedir (Alt›nok ve Çetinkaya,
2003). Gelecek on y›l içindeki muhtemel bütün ihracat sorunlar› için bir devalüas-
yon karar› al›nm›fl ve IMF’ye üyelik için baflvurulmufltur. 

Sabit döviz kuru politikas› nedir? 

Bugün kullan›lan terminoloji ile 7 Eylül 1946 devalüasyon karar› “istikrar ted-
birleri” kararlar›d›r. Bu nedenle de al›nan sadece bir devalüasyon karar› de¤ildir.
‹thal edilebilecek ürünlerin listesi de geniflletilmektedir. ‹thalat›n az olmas› için uy-
gulanan kontenjan ve tavan uygulamalar› gibi miktar düzenlemeleri de kald›r›l-
maktad›r (Paras›z, 1998). Di¤er bir ifade ile d›fl ticaret daha serbest kurallarla (libe-
ralizasyon) yürütülecektir.

Ve 7 Eylül 1946 gününe kadar 1,31 veya 1,29 lira olan 1 dolar›n fiyat› 2,80 liraya
olarak yeniden belirlenmifltir. Böylece d›flar›da 1 dolara üretilen ürünler içeride art›k
2,8 liradan sat›labilece¤i için ithal ürünleri pahalanm›fl; içeride 1,31 liraya üretilen bir
ürün daha önce 1 dolardan sat›l›rken, flimdi 45 cent olaca¤› için ihracat ürünleri
ucuzlam›flt›r. Bu devalüasyonun fiyat avantaj› yaratma yöntemidir. Hükümet böyle-
ce ihraç ürünlerinin sat›fl›n›n artmas›n›, ithal ürünlerinin içerideki sat›fl›n›n düflmesi-
ni hedeflemifltir. Tablo 5.1’den bu arzu edilen sonucun elde edilemedi¤i görülmek-
tedir. 1947’den itibaren ödemeler dengesi aç›¤› Türkiye için kal›c› hale gelmifltir ve
bu durum hükümetlerle iliflkili de de¤ildir. 1947, sadece günümüze kadar devam
edecek bir sürecin ilk y›l›d›r. Türkiye’yi bu geri dönüflsüz sürece iten, maliye politi-
kas›nda da detayl› olarak sunulaca¤› gibi, seçilen kalk›nma yöntemidir. 1946’da sa-
vafl dönemi üstünlükleri sonland›ktan sonra, d›fl ticaret iliflkileri normale dönmüfltür
ve Türkiye’nin almak istedikleri satabileceklerinden daima fazla oldu¤undan aç›k
oluflmaktad›r. Bu iliflki fiekil 5.1’de ve Tablo 5.1’de görülmektedir. 

fiekil 5.1, Tablo 5.1’in verileri arac›l›¤› ile oluflturulmufltur. fiekilde ihracat, itha-
lat ve ihracat›n ithalat› karfl›lama yüzdesinin y›llar içinde geliflimi görülmektedir. 

Örne¤in, Türkiye 1946’da, 223 301 bin dolar ihracat ve 244 644 bin dolar da it-
halat yapm›flt›r. ‹hracat ithalattan fazlad›r. 100 birim ithalata karfl›l›k 180 birim ihra-
cat söz konusu oldu¤u içinde ihracat›n ithalat› karfl›lama oran› 180’d›r. Tablo 5.1’in
ve fiekil 5.1’in zaman içinde geliflimi incelendi¤inde görülebilece¤i gibi, bu fazla-
l›k ihracat art›fl›ndan kaynaklanmam›flt›r. Aksine hem ihracat hem de ithalat birlik-
te düflerken, ithalat›n daha fazla düflmesi nedeniyle oluflmufltur. Bu da ciddi bir so-
runun varl›¤›na iflaret etmektedir. 
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Türkiye geliflmekte olan bir ülke oldu¤u için, ithal edece¤i ürünler aras›nda bü-
yük oranda ifllenmifl sanayi ürünleri olmas›, hatta sanayileflme çabalar› düflünüldü-
¤ünde yat›r›m mallar›n›n bulunmas› kaç›n›lmazd›r. S›radan insanlar›n ihtiyaçlar›n›n
içerde ne derecede üretildi¤i ile ba¤lant›l› olarak, tüketim mallar›n›n bulunmas› da
beklenebilir. Ayr›ca ülkelerin kendi gelirleri art›kça, bu say›lan ürünlere duyulan
ihtiyaçlar› da artar. Bu nedenle de Tablo 5.1’de 1946’ya kadar görülen Ödemeler
Dengesi fazlas›n›n, hazinenin kasalar›n›n alt›n dolu olmas›, s›radan insanlar›n ya-
flamlar›na zenginlik olarak yans›mam›flt›r. ‹thalat›n düflmesinin do¤al sonucu ola-
rak da, ülke içerisinde üretilmeyen ve ithalat› da azalan her ürünün k›tl›¤›n›n, bu-
na ba¤l› olarak fiyat art›fllar›n›n görüldü¤ü düflünülebilir. Sokaktaki insan›n rahat-
s›zl›¤›, ayn› zamanda hükümet de¤ifliminin ortam›n› haz›rlamaktad›r.

1947’den itibaren ise ithalat ihracat› aflm›flt›r. Devalüasyondan sonra, 1952’de
en yüksek ithalat hacmine ulaflm›flt›r. ‹hracatta ayn› dönemde artt›¤› ama ithalat›
yakalayamad›¤› grafikten görülmektedir. En yüksek d›fl ticaret hacmine ulaflt›¤›
1953’de 1946’in iki kat› ihracat ve 4,5 kat› ithalat yap›lmaktad›r. 1946 öncesinin ak-
sine ödemeler dengesi aç›k verdi¤i bu y›llar boyunca, ciddi döviz s›k›nt›s› yan› s›-
ra, s›radan insanlar›n yaflamlar›n da pek çok ithal ürünün zenginli¤inin bulundu-
¤unu söylemek mümkündür. Fakat ihracat gelirleri ile karfl›lanmad›¤› için bu zen-
ginlik, k›sa sürede döviz rezervlerinin erimesine, döviz gelirlerinin düflmesine se-
bep olmufltur (Yafla, 1980). fiekil 5.1 arac›l›¤› ile 1952’de ithalat art›fl› ile d›fl ticaret
aç›¤›n›n tavan yapt›¤› görülmektedir. Hükümet d›fl ticareti sürdürebilmek için çe-
flitli yöntemler denemifltir. ‹thalat üzerinden al›nan vergilerle ihracat›n fiyat fark›-
n›n karfl›land›¤› 1953’teki “Tevzin Fonu” uygulamas›n›, 1955’de d›fl dengeyi tam
anlam› ile kamu denetimine alan Türk Paras›n›n K›ymetini Korumaya ‹liflkin 14 sa-
y›l› karar›, ithal mallar›n›n fiyatlar›n› kontrol edebilmek için 1956’da “‹thal Mallar›
Fiyat Kontrol Komitesi”ni, 1957’de “Hazine Hissesi” alt›nda ithalat vergisini bu yön-
temler aras›nda sayabiliriz (Ekzen, 2009; Boratav, 2003). Bu yöntemlerle birlikte
1947’de k›smen, 1950’de ise tam olarak devam eden liberalizasyon, asl›nda 1952’de
sona ermifltir.

Nihayet 4 A¤ustos 1958’de sonra defalarcas› olaca¤› gibi, yeniden istikrar ted-
birleri ve devalüasyon noktas›na gelinmifltir. Grafikte ithalat›n en yüksek oldu¤u
1952 y›l›, ayn› zamanda 1947’den beri devam eden d›fl ticaret aç›¤›n›n sonucu ola-
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indirilerek d›fl ticaretin
serbestlefltirilmesi olarak
tan›mlanabilir.



rak devalüasyonun dillendirilmeye baflland›¤› y›ld›r. Fakat Baflbakan Menderes
hem devalüasyonu hem de IMF taraf›ndan zorlan›lan istikrar kararlar›n›, erteleye-
bildi¤i sürece erteleyecektir. 

Asl›nda sorun temelde ihracat›n artt›r›lamamas›, ithalat›n düflürülememesidir.
1950-58 aras›nda, daha önceki y›llarda oldu¤u gibi, ihracat›n %70 kadar›n› tar›msal
ürünler oluflturmaktad›r (Yafla, 1980). ‹hracat›n tar›msal ürünlere ba¤l›l›¤› ayn› za-
manda hava koflullar›na da ba¤l›l›k anlam›na da gelmektedir. Henüz tüm ekilebi-
lir topraklar›n› sulayamayan Türkiye, kurakl›ktan, selden, dondan, doludan vb. ha-
va koflullar›ndan çok etkilenmektedir. Bu yüzden ihracat y›llar ve mevsimler itiba-
ri ile dalgalanma göstermektedir. Söz konusu durum ihracat›n bilefleni de¤iflene
kadar de¤iflebilecek bir süreç de de¤ildir. 

‹thalat için ise daha ayr›nt›l› konuflmak mümkündür. 1950’den sonras› için ithal
edilen ürünlerin oransal de¤iflimi Tablo 5.2’de görülmektedir. 1950’de, ithalat›n
%34’u makine ve teçhizat al›m›, %33’ü hammadde al›m› nedeniyle oluflmufltur.
%21’de tüketim mallar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Di¤er bir ifade ile tüketim harcamalar› d›fl›ndaki ithal kalemleri (%79’u), içeri-
deki sanayinin ihtiyaç duydu¤u malzemeleri içermektedir. Dolay›s›yla da bu ürün-
lerin ithalat›n›n durmas›, içeride sanayinin durmas› anlam›na gelmektedir. Tüketim
mallar› ise, günlük yaflam›n kalitesini yükselten ürünlerden, radyo, merdaneli ça-
mafl›r makinesi vb.lerinden oluflmaktad›r. E¤er onlardan vazgeçilirse, sokaktaki in-
san›n tepkilerinin olmas› kaç›n›lmazd›r. ‹thalat›n karfl›lanmas› için yeterli ihracat
geliri elde edilememesi, Türkiye’nin 1980’lere kadar deneyece¤i sanayileflme stra-
tejisinin de flekillenmesine neden olmaktad›r. 

Sonuç olarak, ödemeler dengesini düzeltmek için gereken ihracat›n art›r›lmas›-
n›n ve ithalat›n düflürülmesinin önünde önemli engeller oldu¤u görülmektedir.
1958’de ithalat ve ihracat toplam›, 1950’lerde ki bütün ticaret k›s›tlamalar› ve so-
runlar› ile birlikte, ek olarak döviz ve alt›n rezervi de erimifl olarak geri dönmüfl-
tür. Tablo 5.2’de, ithalat›n bilefliminin zamanla de¤iflti¤i görülmektedir. D›fl ticaret
aç›klar›n›n artmas›, ihracat içinde önce tüketim ürünlerinin, sonrada inflaat ürünle-
rinin pay›n› düflürmüfltür.

1957’de önce Almanya’dan, daha sonra ABD’den kredi talep edilmifltir. Her iki
ülkede bu yard›mlar›n OEEC ve IMF içinde yap›lmas› gerekti¤ini söylemifllerdir.
Türkiye bu kurulufllara baflvurmufl, kredinin koflullar›n›n müzakeresi 6-7 ay sür-
müfl ve nihayet anlaflmaya var›lm›flt›r. 1958’de, yap›lan bu anlaflma ile mevcut d›fl
borcun vadesi de¤ifltirilmifl ve bir k›s›m ek kredi temin edilmifltir. Buna karfl›l›k,
Türk liras› devalüe edilirken, iç ekonomide yürütüle gelen para ve maliye politika-
s›nda de¤ifliklik yap›lmas› kabul edilmifltir. Merkez Bankas› kredilerine tavan ko-
nulmas›, özel bankalar›n kredilerinin dondurulmas›, ayr›ca Merkez Bankas›n›n
yüksek para basma e¤iliminin durdurulmas› gibi para hacmini daralt›c› önlemler

Y›llar
‹nflaat

malzemeleri

Makine ve

teçhizat
Hammadde

Tüketim

mallar›
Toplam

1950 12 34 33 21 100

1951 11 32 32 25 100

1953 16 36 18 25 100

1955 18 36 31 15 100

1958 9 35 44 12 100

150 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

Tablo 5.2
Bafll›ca ‹thal
Gruplar›n›n ‹thalat
‹çindeki Pay›

Kaynak: Yafla, 1980:
343

‹thalat›n karfl›lanmas› sorun
oldu¤u için, ithal edilmek
zorunda olan ürünlerin
içerde üretilmesi, yani
ithalat›n yerli ürünlerle
ikâme edilmesi, Türkiye’nin
1980’lere kadar izleyece¤i
kalk›nma stratejisidir.

4 A¤ustos 1958 istikrar
tedbirleri, devalüasyon,
daralt›c› para ve maliye
politikalar› karfl›l›¤›nda,
kredi ve mevcut borcun
vadesinin de¤ifltirilmesini
içermektedir.



yan› s›ra, vergilerin ve baz› kamu hizmetlerinin fiyatlar›n›n artmas› gibi maliye
araçlar›n›n kullan›lmas› anlaflma ile kabul edilmifltir. Asl›nda, bu öneriler, her IMF
stand by anlaflmas›nda standart önerileridir ve Türkiye’nin önüne toplamda 19 de-
fa daha gelecektir. 

Türkiye ve IMF deneyi hakk›nda ayr›nt›l› okumak için, Mafifl E¤ilmez, Mafi (2012). “IMF
Hakk›ndaki fiehir Efsaneleri”, http://www.mahfiegilmez.com/2012/06/imf-hakkndaki-se-
hir-efsaneleri.html.

Kalk›nmay› Planlamak ve Maliye Politikas›
Türkiye Cumhuriyeti ilk birkaç y›ldan sonra ekonomik kalk›nmay› yönlendir-
meyi hedefleyen politikalar yürütmüfltür. Ekonomik kalk›nman›n yönlendiril-
mesi için de kalk›nma planlar›n› ve bu planlar arac›l›¤› ile hangi sektöre yap›-
laca¤›na karar verilen kamu yat›r›mlar›n› kullanm›flt›r. Maliye politikas› ise
özünde hükümetin gelirler ve giderler politikas›d›r. Gelirleri oluflturan büyük
oranda vergilerken, giderleri oluflturan personel harcamalar› yan› s›ra hükü-
metlerin yat›r›m kararlar›d›r. Bu nedenle Cumhuriyetin kuruluflundan bu yana
ekonomik kalk›nmay› planlamak için verilen yat›r›m kararlar›, ekonomi bilimi
aç›s›ndan maliye politikas› kararlar›d›r ve bu yat›r›mlar›n vergilerle finanse
edilmesi beklenmektedir. Vergi gelirlerinin çok olmas› ülke içinde yaflayan bi-
reylerin gelirlerinin yüksek olmas›na ba¤l› oldu¤u için, Türkiye gibi geliflmenin
bafllang›c›nda olan ülkelerde kalk›nma hamlelerinin sadece vergi gelirleri ile
karfl›lanmas› mümkün görünmemektedir. ‹kinci yol, ülke içi veya ülke d›fl› bi-
reysel tasarruflara talip olmak yani borçlanmakt›r. Bu yöntem borcun al›n›fl ko-
flullar›yla (kaç y›l için, ne kadarl›k faizle al›nd›¤› ile) ve yat›r›mlar›n bu koflul-
lardan daha iyi gelir getirmesi ile yak›ndan iliflkilidir. Son seçenek finansman›n
Merkez Bankas› matbaas›n›n çal›flt›r›lmas› yani para bas›lmas› ile karfl›lanmas›-
d›r. (Bu yöntem para politikas› arac›d›r ve daha sonra daha detayl› incelene-
cektir). Örne¤in Türkiye Cumhuriyetin ilk y›llar›ndaki yat›r›m kararlar›nda, yo-
¤un olarak vergileme ve istikraz (iç borçlanma ya da zorunlu tasarruf) seçenek-
lerini kullanm›flt›r. Dönemin kibrit, gaz ya¤› gibi ikâmesi zor ürünleri üzerinde
oluflturulan tekeller ve vergiler (resimler) Merkez Bankas›’n›n ya da Ere¤li De-
mir Çelik Fabrikas› gibi yat›r›mlar›n kurulufl sermayesini oluflturmufltur. Bazen
de fabrikalar›n makine teçhizatlar›, ‹ngiltere, Almanya ya da Rusya’dan uzun
vadeli borçlanma ile temin edilmifltir

Maliye politikas› ile hükümetin bütçesi aras›nda nas›l bir iliflki söz konusudur? Denk büt-
çe ne demektir?

1946 ‹vedili Sanayi Plan› da, sonras›nda 1947 Vaner Plan› da belli sektörlere
devlet eliyle yap›lacak yat›r›mlar› planlamakta ve bu yat›r›mlar›n finansman yönte-
mini de söylemektedir. 1946 ‹vedili Sanayi Plan› için bu finansman yöntemi iç is-
tikraz (kalk›nma istikraz›)’d›r (Ekzen, 2009). Alt›nc› ünitede planl› dönemler için fi-
nansman yöntemlerinden ve iç istikrazdan detayl› olarak bahsedilecektir. Burada
ise k›saca iç istikraz›n yap›labilmesi için, ülke içindeki bireysel gelirlerin nispeten
iyi olmas› gerekti¤ini söylemekle yetinelim. 

Savafltan sonra, 21 Temmuz 1946’da ilk çok partili ve flaibeli seçimden sonra Re-
cep Peker baflbakanl›¤›nda kurulan yeni CHP Hükümeti, daha öncede bahsedildi¤i
gibi Marshall Yard›mlar›’ndan yararlanabilmek için, ‹ktisat Vekâleti Baflmüflaviri Ke-
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mal Süleyman Vaner’in baflkanl›¤›nda bir komisyona yeni kaynak bulunabilir plan›
haz›rlama görevini vermifltir. Bu dönemde Türkiye’ye gelen ABD’li uzmanlar, savafl-
tan ç›km›fl Avrupa’n›n g›da maddeleri ihtiyac›n›n karfl›lanmas›nda, tar›mda karfl›lafl-
t›rmal› üstünlü¤ü oldu¤u iddia ettikleri Türkiye’ye büyük ifller düfltü¤ünü söylemek-
tedirler (Ekzen, 2009). Türkiye’nin tar›ma, hafif sanayie öncelik veren bir kalk›nma
politikas› uygulayarak daha çabuk ve kolay kalk›naca¤›n› telkin etmektedirler. 1947
Plan›n›n haz›rlanmas›nda ve savafl sonras› ekonomi politikas›n›n oluflturulmas›nda
bu uzmanlar›n ö¤üt ve önerilerinin etkili oldu¤u söylenebilir. Vaner Plan› büyük
oranda ulaflt›rma, enerji ve tar›m yat›r›mlar›na dayanmaktad›r (Tablo 5.3). Ayr›ca
planda %8’lik bir milli gelir art›fl›, %5’lik tar›msal büyüme hedeflenmifltir (Paras›z,
1998) ve istenen yard›m tutar› ile Merkez Bankas›’n›n alt›n ve döviz rezervlerine do-
kunulmayaca¤› da varsay›lm›flt›r. Fakat kurumsal üyelikler ve Marshall yard›m plan-
lar›na ra¤men finansman ihtiyac›n›n yar›s› elde edilebilmifltir. “Türkiye’nin savaflta
gördü¤ü zarar›” kapsamayan ve Avrupa’n›n savafl sonras› ihtiyaçlar›na yönelik ol-
mayan yat›r›m hedefleri için finansman ihtiyac›, Marshall yard›mlar›n›n da¤›t›m›nda
görevli OEEC taraf›ndan finanse edilmemifltir (Kurto¤lu, 2012).

1950’den sonra ise, Demokrat Parti (DP) çizgisi ile farkl› bir maliye politikas› ta-
kip edece¤ini ilan etmifltir. DP, kendinden önceki yönetim gibi planlama yapmay›
düflünmemektedir. Fakat bu kamu otoritesinin üretimdeki a¤›rl›¤›n›n azalaca¤› da
anlam›na gelmemektedir. Bilakis önceki üretim kültürüne de uygun olarak, devle-
tin bireylerin yetiflemedi¤i her yerde olmas› arzu edilmektedir. DP program›nda da
ifade bu durum ifade edilmektedir:

“... devlet imalatç›l›¤› gibi devlet nakliyecili¤i de bu memlekete pahal›ya mal olmakta-

d›r. Devlet bankac›l›¤› ile devletin istikraz politikas›n›n rasyonel bir yolda oldu¤u söy-

lenemez. Faiz ve ‹skonto hadlerinin yüksekli¤i flüphe yok ki, ifl ve istihsal hayat› üze-

rinde daima menfi tesirler icra edegelmifltir. Bundan baflka istikraz imkânlar› daral-

d›kça devlet faiz hadlerini yükseltmifl ve bu suretle de yerli sermaye terakümü ve bu-

nun istihsale ak›fl› önlenmifltir. Hal böyle olunca, iktisadi ve mali düflüncelerimize gö-

re hükümetimizce takip edilecek yolu flu dört esasta ifade etmek mümkün olacakt›r:

1. Bütün devlet hizmetlerinin görülmesinde azami tasarruf zihniyetiyle hareket ede-

rek devlet masraf ve külfetlerini asgariye indirmek...

2. ‹ktisadi cihazlanmam›z› süratlendirmek...

3. ‹stihsal hayat›n› devletin zararl› müdahalelerinden ve her çeflit bürokratik engel-

lerden kurtarmak 

Sektörler
‹ç finansman

(T1000)

D›fl Finansman

(T1000)

Toplam

(T1000)
%

Tar›m 332000 280000 612000 16,4

Ulaflt›rma 848000 779000 1628000 43,7

Büyük su iflleri 142659 12341 155000 4,2

Enerji 220200 327200 597400 16,0

Demir çelik 35000 93290 128290 3,4

Çimento 12000 11000 23000 0,6

Maden 34950 24800 59750 1,6

Endüstri 237317 287705 525022 14,1

Toplam 1912981 1815836 3728817 100
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Tablo 5.3
Vaner Plan›’n›
Yat›r›m Miktarlar›
(T1000)

Kaynak: Paras›z,
1998: 73.



Kanaatimizce ancak bu yollardan yürünmek suretiyledir ki, memlekette hayat paha-

l›l›¤›n› önlemek; istihsali hayat pahal›l›¤›n›n ve yüksek maliyetlerin bask›s›ndan kur-

tarmak, ifl ve istihdam hacmini geniflletmek kabil olacakt›r. 

Bundan böyle amme karakterine haiz olmayan sahalarda iflletmecili¤e geçmeyece¤iz...

Ziraat›n iktisadi bünyemizin temelini teflkil etti¤ini hiçbir zaman gözden uzak tut-

mayaca¤›z. Eski iktidar›n yapt›¤› gibi gösteriflli ve pahal›ya mal olan bir devlet mües-

sesesinin, karasaban ve ka¤n›n›n mahkûmu olan yeni bir zirai bünye üzerine kuru-

lamayaca¤›, kurulmak istendi¤i takdirde ise, milli ekonomiyi takatsiz düflürece¤i ha-

kikati daima hesap olunmak laz›md›r. ... Motorun süratli, ucuz ve kolay nakliyat› te-

min etti¤i bu devirde bilhassa karayollar›na ehemmiyet verece¤iz.” (Çavdar, 2002:

374-376). 

Böylece 1950’den sonra gidilecek yol ve nas›l gidilece¤i de belirlenmifl oluyor-
du. Hükümet ana a¤›rl›¤› tar›m ve ulaflt›rma olan, makineleflme ile birlikte yürüye-
cek olan, haz›rl›¤› 46’dan beri yap›lan bir kalk›nma hamlesi deneyecektir. Ve bu-
nu bireylerin yapmas› için destekleyecek önlemler ve teflvikler uygulayacakt›r. 

Bu hamlenin maliye aya¤› devletin ulaflt›rma gibi altyap› yat›r›mlar› yapmas›n›
gerektirmektedir. Altyap›, ürünlerin pazara ulaflmas› aç›s›ndan önemlidir. Ayr›ca
tar›msal arazilerin sulanmas›, ekilebilir arazilerin geniflletilmesi ve tar›m›n cihazlan-
mas› yani traktör ithalat› ile de tar›m sektörü desteklenmifltir. Tablo 5.4’de 1949 ile
1951’in karfl›laflt›rmas› yap›lm›flt›r. Menderes hükümetinin ikinci y›l›nda üretimde,
tüm ürünler için ekim alanlar›nda, üretim de, tar›m kredilerinde ve traktör say›s›n-
da ciddi art›fl gözlenmektedir. 

1950-52 aras›nda tar›msal ürünlerin yurtd›fl› fiyatlar› da so¤uk savafl›n ilk s›cak
çat›flmas› Kore savafl› yüzünden yüksektir. Türkiye, g›da maddesi ihracat›nda (fie-
kil 5.1) yaflanan geniflleme ile ithalat› finanse edebilir durumda olarak, ekonomik
geniflleme yaflamaktad›r. K›rsal kesime, kamu destekleme fiyatlar›, destekleme
al›mlar› ve ihracat arac›l›¤› ile kaynak aktar›l›rken, çiftçinin elinde kaynak birik-
mektedir. Ayn› dönemde tüketim mallar› için talebin art›fl›, gelir art›fl›n›n yayg›n bir
hal ald›¤›n› vurgulamaktad›r. Tek tek insanlar›n yaflamlar›n› gelifltiren yeni yeni
fleyler, büyük oranda ithal ürünleridir ve toplamda Merkez Bankas›’n›n ve hazine-
nin boflalmas›na neden olmaktad›r.

Ayn› dönemde ulaflt›rma yat›r›mlar› ciddi bir dönüflümü de temsil etmektedir. Da-
ha önce demiryollar› üzerine yap›lan tercih, ABD ile yak›nlaflman›n bafllad›¤› tarih-
ten itibaren karayollar› lehine de¤iflmifltir. Devlet Karayollar› Müdürlü¤ü de, karayol-
lar›n›n projelerini haz›rlamak, yollar› yapmak ve yap›lmas›n› koordine etmek üzere
kurulmufltur. Çok tart›fl›lan bir karar olmas›na ra¤men, Türkiye’nin bir bütün olma-
s›nda demiryollar›ndan daha çabuk mesafe al›nmas›n› sa¤lam›flt›r (Kazgan, 2004).

1949 1951

Hububat ekim alan› 7,5 milyon hektar 9 milyon hektar

Pamuk ekim alan› 305 000 hektar 642 000 hektar

Bu¤day üretimi 2,5 milyon ton 5,6 milyon ton

Arpa üretimi 1,2 milyon ton 2,7 milyon ton

Pirinç üretimi 58 000 ton 70 000 ton

Traktör 6 000 adet 25 000 adet

Çiftçiye kredi 412 milyon lira 820 milyon lira
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Tablo 5.4
Tar›m Sektörü
Geliflimi 

Kaynak: Kurto¤lu,
2012: 459.



Tablo 5.5’den özellikle çimento ve elektrik üretimi alan›nda 10 y›lda epey me-
safe kat edildi¤i görülmektedir. Çimento, elektrik ve demir çelik üretimi pek çok
yat›r›m›n ara girdisi olarak önemlidir. Bu yat›r›mlar, devlete hem istihdam politika-
s› üretme, hem de özel sektörü destekleme flans› vermektedir. Ayr›ca sanayinin gir-
dilerini (ara mallar›n›) üreterek nihai ürünlerin fiyatlar›na dolayl› müdahale edil-
mektedir. Sonuçta hem kamu hem de kamunun korumas› alt›nda özel sektör bü-
yümektedir. 

1950’lerin bafllar›nda ve sonrada mümkün oldu¤unda, bu yat›r›mlar büyük
oranda d›fl borçlanmayla finanse edilmektedir. Marshall Yard›mlar› ve “Türkiye S›-
nai Kalk›nma Bankas›” (Dünya Bankas›’n›n yard›mlar› ile “özel teflebbüsün finans-
man›” için kurulan bir banka), Türkiye’deki kalk›nman›n finansman›nda aktif bir
rol oynam›flt›r. Türkiye, 1946-50 aras›nda toplam 391 milyon ABD dolar› d›fl kay-
nak kullan›rken, 1951-57 aras›nda 695 milyonu kredi, 754 milyonu hibe olmak
üzere 1450 milyon dolar -bir k›sm› 50’den önce anlaflmas› yap›lm›fl- yabanc› fon
kullanm›flt›r (Kurto¤lu, 2012). Bu finansman deste¤i ile 50’lerin ilk yar›s›nda h›zl›
bir ekonomik büyüme yakalanm›flt›r. 

Hükümet program›nda sadece özel giriflimciler için destekleyici olaca¤›n› söy-
lemifl olmas›na ra¤men, kamu artan bir flekilde ekonomide rol almaya bafllam›flt›r:
Et ve Bal›k Kurumu, Petrol Ofisi, Turizm Bankas›, Toprak Mahsulleri Ofisi, fieker
fiirketi ve Tar›m Sat›fl Kooperatifleri gibi giderek ço¤alan ve geniflleyen Kamu ‹kti-
sadi Teflekkülleri (K‹T) arac›l›¤› ekonomi yönlendirilmektedir.

1950 1960

Karayolu uzunlu¤u 47 000 km 61 500 km

Karayolu yolcu pay› % 46 % 67

Karayolu yük pay› % 17 % 37

Elektrik üretimi 790 milyon kwh 2 815 milyon kwh

Çimento üretimi 395 000 ton 2 038 milyon ton

Demir çelik üretimi 310 000 ton 531 000 ton
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Tablo 5.5
Alt yap› Yat›r›mlar› 

Kaynak: Kurto¤lu,
2012: 462.

Resim 5.1

1950’lerden

Kaynak:
Cumhuriyet
Ansiklopedisi 1923-
2000, Cilt 2/ 1941-
1960, 2003: 193.



“Tah›l ürünlerinin fiyatlar› prensip olarak her y›l arz koflullar› ve dünya fiyatlar› göz

önünde tutularak belirlenmektedir. Bu arada Anadolu köylüsünün 1911-22 aras›n-

daki savafllarda kaybetti¤i befleri varl›klar›n›, daha sonraki y›llarda izlenen cebri ta-

sarrufa dayal› baz› yat›r›m politikalar›n›, 1929 ekonomik krizinin etkileri gibi birçok

nedenle y›llar süren bunalm›fll›¤›n› göz önünde tutan DP yöneticileri, tar›msal ürün-

lerin fiyatlar›n› dünya fiyatlar›n›n üzerinde belirleyerek (örne¤in 1957 y›l›nda dün-

ya bu¤day fiyatlar› 27 kuruflken, ülkemizde 45 kurufl olarak saptanm›flt›r) popülist

politikalarla ferahlatma yolunu seçmifltir (Paras›z, 1998: 99)”

IMF, 2001’deki krizde Türkiye’yi terk etmeye zorlayana kadar, farkl› hükümetler
dönemlerinde de pek çok benzerlerinin yap›laca¤› bu uygulamalar, hem pancar ya
da bu¤day gibi desteklenen bir ürünü eken çiftçiyi, hem de kentlerde yaflayan tü-
keticileri destekleyen bir mekanizmad›r. Yüksek aç›klanan destekleme fiyat› ile al›-
nan pancar, fleker fabrikalar›nda ifllenir, maliyeti önemsenmeden tüketicinin al›m
gücüne uygun bir fiyattan sat›l›r. Tek sorun, hem üreticiye hem de tüketiciye kay-
nak aktar›m›n›n yap›labilmesi için zengin bir kamu kasas› gerektirmesidir.

Hâlbuki Türkiye ‹kinci Dünya Savafl› sonras›, kalk›nmas› için sa¤lam bir hazi-
neye sahip de¤ildi. Kamu harcamalar› için d›fl borçlanma geçici bir çözümdür.
Borç geri ödenirken, mutlaka devletin ana gelir kayna¤› vergiler ortaya ç›kacak-
t›r. 1946-58 aras›nda, Türkiye’de düflük gelir düzeyi yüzünden tar›m sektörü ver-
giden muaft›r. Bununla birlikte toplumun %80 tar›m sektöründe çal›flmaktad›r.
1950’den itibaren ülkemizde Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergileri üçlüsü uygulan-
maya bafllam›fl olmas›na ra¤men (Paras›z, 1998), 1952’de yol vergisi, 1953’den
sonrada Esnaf Vergisi kald›r›lm›flt›r. 1957’de üretim ilk safhas›nda olan, yani ara
mal› üreten iflletmelerin vergilendirilmesine yönelik yeni bir düzenleme yap›lm›fl-
t›r. Ama ara mal› üreten iflletmelerin ço¤u, Kamu ‹ktisadi Teflekkülü’dür. Böylece
vergileme daha çok kamu sektörü üzerine yay›lm›flt›r. Bu kurumlar ayn› zaman da
kalk›nman›n desteklenmesinde görevli olduklar› için, bu yeni vergilerin ödenme-
si de Merkez Bankas› avanslar› ile mümkün olmufltur.

Di¤er bir ifade ile maliye politikas›n›n vergi aya¤› bile para politikas› ile finan-
se edilir hale gelmifltir. Dönemin bafll›ca çözümü ve problemi haline gelecek olan
parasal genifllemenin büyük k›sm›n› kamu sektörünün Merkez Bankas› kaynakla-
r›ndan ald›¤› ödünçler oluflmaktad›r.

1950-60 Dönemi Toplam Milyon TL %

Toplam Kamu Gelirleri (KG) 37 176,2 100

Dolays›z ve Dolayl› Vergi Gelirleri 24 761,6 66,6

Gümrük Vergileri ve Harçlar 2 054,3 5,5

Tekel Gelirleri 4 175,7 11,2

Di¤er Kamu Gelirleri 6 184,6 16,6

Toplam Kamu Harcamalar› (KH) 52 569,2 100

Cari Harcamalar 26 791 51,0

Yat›r›m Harcamalar› 20 257,5 38,5

Transfer Harcamalar› 5 520,1 10,5

Kamu Kesimi Aç›¤› -15392,9 -29,3

KG/KH - 70,7
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Tablo 5.6
Kamu Gelirleri ve
Harcamalar› (Cari
Fiyatlarla, Milyon
TL)

Kaynak: Kurto¤lu,
2012: 475.



Tablo 5.6’da 1950-60 dönemi boyunca kamu gelir ve giderlerinin toplam› gö-
rülmektedir. Tablodan 1950-60 aras›nda kamu harcaman›n yüksek bir oran olan
%40’›n›n yat›r›m harcamalar›ndan olufltu¤u görülmektedir. Dönem boyunca devle-
tin yapt›¤› harcamalar›n›n toplamda 15391 milyon TL’lik k›sm› için geliri yoktur. 

Hükümete göre bütün bu harcamalar için kaynaklar› “ekonominin dinamiz-
mi”dir (Kurto¤lu, 2012). Bu ifade ile kast edilen, kamu eliyle yap›lan yat›r›mlar›n,
verilen kredilerin bafllang›çtaki borcu finanse edecek bir ekonomik büyüme yarat-
mas›d›r. Bu aç›klama teorideki ad›yla “Keynesyen ‹ktisat Teorisi’dir. Türkiye’nin
asl›nda el yordam› ile 1950’den öncede uygulad›¤› politika ayn› temeller üzerinde
yükselmektedir. John Maynard Keynes (1883-1946)’in ilk kez 29 bunal›m› sonras›
ifade etti¤i teoriye göre, e¤er ekonominin at›l, kullan›lmayan kaynaklar› varsa, ka-
munun yaratt›¤› ilk hareketin enflasyonsuz bir büyüme yaratmas› muhtemeldir.
Türkiye’de ise büyüme enflasyonla birlikte gerçekleflmifltir. Türkiye’de büyümenin
ve enflasyonun büyüklü¤ünü belirleyen, kullan›lmam›fl insan ve üretim kaynakla-
r›na ra¤men, tar›m›n verimlili¤inin düflüklü¤ü ve sanayinin ara girdilerde ithalata
ba¤›ml›l›¤›d›r. Bu sorunlar çözülmeden büyüme ve enflasyonun bu birlikteli¤i de-
vam edecektir.

Keynesyen iktisat modelini araflt›r›n›z. 

Para Politikas› ve Enflasyon
Para politikas›, al›flverifllerde kullan›lan para miktar›n›n azalt›lmas› ya da art›r›lma-
s› ile yönlendirilmektedir. Örne¤in, Merkez Bankas› matbaas›n›n çok çal›flmas› ya
da ticari bankalar›n daha çok kredi vermesi, faiz oranlar›n›n ya da iskonto oranla-
r›n›n düflürülmesi gibi uygulamalar piyasadaki para hacmini art›r›r. Para hacminin
art›fl› da bireylerin sat›n alma gücünü art›r›r. Bu art›fl, e¤er piyasadaki paran›n ala-
ca¤› ürün say›s› k›s›tl› ise, fiyatlar genel seviyesine enflasyon olarak yans›r. 

Türkiye’de 1940’lar›n ikinci yar›s›nda parasal geniflleme görülmektedir. Bunun
üç temel nedeni oldu¤undan söz etmek mümkündür. Birincisi alt›n para standar-
d›n›n çökmüfl olmas›d›r. Art›k ekonominin ihtiyac› olan para miktar› için, alt›n gi-
bi sabit bir kriter kalmam›flt›r. Bu nedenle tüm dünyada ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras› parasal geniflleme görülmektedir. Hatta 1974 krizinin nedenlerinden biri ola-
rak bu geniflleme düflünülmektedir. 

‹kinci neden Keynesyen politikalard›r. Keynes kamu yat›r›mlar› arac›l›¤› ile
ekonomiye para sunman›n, al›flverifllerin artmas› ile kendisinden daha büyük eko-
nomik büyüme yarataca¤›n› teorilefltirmifltir. Teorik bir temelinde olmas› kamu yö-
neticilerini rahat hareket etmeye itmifltir. 

Üçüncüsü neden ise, Türk demokrasi sisteminin çok partili hayata ve genifl
halk kitlelerine fikrini sormaya yeni bafllam›fl olmas›d›r. S›k› maliye ve para politi-
kas›, hükümetlerin elinde ekonomiyi yönlendirmek için çok fazla araç b›rakma-
maktad›r. Bu s›k›nt›, hükümetlerin genellikle de seçime giderken, hem maliye hem
de para politikas›n› gevfletmeleri ve ekonomiyi rahatlanmalar› ile sonuçlanmakta-
d›r. Türkiye’de de ilk çok partili seçim deneyimi (1946) ile her iki politika arac›n›n
da daha esnek kullan›lmaya baflland›¤› gözlenmektedir. 1950’lerden sonra ise, pa-
ra politikas› araçlar› çok s›k baflvurulan araçlar haline gelmifltir. 

Örne¤in, 1950’den sonra, reeskont oran› %4’den 3’e, bankalar›n ödünç verme ifl-
lerinde uygulanacak faiz oran› da %8,5’den %7’ye, bankalara yat›r›lan tasarruflar için
faiz oran› ise, %4,5’den 2,5’e düflürülmüfltür (Yafla, 1980). Bütün bu araçlar tasarruf-
lar›n, ister tüketim ister yat›r›m için olsun, düflük maliyetle borç verilebilmesi için uy-
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“Keynesyen iktisat”,
Türkiye’nin günümüze kadar
uygulaya geldi¤i temel
iktisat teorisidir. 
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gun koflullar› oluflturmaktad›r; ekonomide para artmaktad›r. Bununla birlikte, bu dö-
nemde parasal genifllemenin as›l kayna¤› Merkez Bankas› matbaas›n›n çok çal›flma-
s›d›r. Tablo 5.7’de Merkez Bankas›’n›n y›llara göre ek para basma miktar› görülmek-
tedir. Tablodan anlafl›laca¤› gibi, 1951’de parasal taban 224 milyon TL, 1957’de ise
761 milyon TL’ye genifllemifltir. Hükümet giderek daha fazla para basmaktad›r. 

Bu parasal fazlan›n kimin için kullan›ld›¤› ise, tabloda üç tip kamu örgütlenme-
si arac›l›¤› ile incelenmifltir. Tablo’daki ifadelerden “kamu mali kurulufllar›”, kamu-
ya ait ya da kamu ortakl› fieker Bank, Etibank, Ziraat Bankas› gibi bankalardan
oluflturmaktad›r. “Kamu iktisadi kurulufllar›” ise, devlet taraf›ndan kurulmufl, genel-
likle imalat sektöründe bulunan Ere¤li Demir Çelik gibi K‹T’lerdir. Tar›msal fiyat ve
destek politikalar› ile görevli kurulufllar da “tar›m politikas› kurulufllar›”d›r. Örne-
¤in Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tar›msal ürünlerin stok ve fiyat düzenlemeleri-
ni yürütmektedir. fieker fiirketi ise, fleker pancar›n al›mlar› ve destekleme fiyatlar›
ile ilgilidir. Bu üç tip kamu örgütlenmesi, üzerlerindeki vergi borçlar› ödeyebil-
mek, destekleme al›mlar›n› yapmak, verimli olmad›¤› halde kredi açmak gibi gö-
revleri yapabilmek için Merkez Bankas› kaynaklar›n›, avans ve kredi kullan›m› ara-
c›l›¤› talep etmektedirler. Tablodan görülebilece¤i gibi, 10 y›ll›k toplam olarak, hü-
kümet Merkez Bankas› kaynaklar›n›n %83’unu tar›m politikas› kurulufllar› için,
%31’ini K‹T’ler için kullanm›flt›r. Bu kurumlar için kullan›lan miktar, tar›m için kul-
lan›lanlar›n yan›nda mütevaz› kalmaktad›r. Kamu mali kurumlar› ise, kendileri de
finans kurumu oldu¤u için daha da az bir k›sma baflvurmufllard›r. Sonuçta dönem
boyunca bas›lan para büyük oranda tar›mda kalk›nmay› finanse etmek için kulla-
n›lm›flt›r. 

Dönem boyunca tek finans kayna¤› Merkez Bankas› de¤ildir. Türkiye S›nai Kal-
k›nma Bankas› dönemin önemli bankalar›ndan ve dolay›s›yla finans kaynaklar›n-
dand›r. 1951’de faaliyete geçen bu banka özel sektöre orta ve uzun vadeli sanayi
yat›r›m kredisi vermek, Marshall yard›mlar›n›n da¤›t›lmas›nda yard›mc› olmak, it-
hal girdileri için döviz ve teknik yard›m sa¤lamak için kurulmufltur. ‹lk baflkan› da
bir Amerikal›d›r. Verdi¤i kredilerde yanl› bir politika izledi¤i iddia edilmesine ra¤-
men dönemin önemli aktörleri aras›ndad›r.

1953’de ‹stanbul Bankas› ve Demirbank, 1954’de ‹flçi Kredi Bankas›, fiekerbank
ve Vak›flar Bankas›, 1955’de Pamukbank, 1958’de Çay Bank, 1959’da Ö¤retmenler
Bankas› ile banka say›s› artarken, ayn› zamanda bankalardaki tasarruf miktar› da
art›rmaktad›r. Söz konusu bankalar genellikle dönem içinde uzun vadeli konut
kredileri, ithalat ya da ihracat kredileri vermektedirler. Di¤er bir ifade ile dolayl›
yoldan kalk›nmay› finanse etmektedirler ve bu durumda Merkez Bankas›’n›n yü-
künü hafifletmektedir. 

1951 1953 1955 1957 1959 %

Parasal Tabandaki De¤iflmeler 224 228 522 761 573 100

Kamu Mali Sektörleri (KMS) 23 -75 147 89 152 14,85

Kamu ‹ktisadi Kurulufllar› (K‹T) 42 49 219 264 -22 31,15

Tar›m Politikas› Kurulufllar› (TPK) 174 226 307 602 177 83,68

Özel Sektör 57 48 -58 8 58 16.29

D›fl Sektör -4 229 -251 -298 -553 -27,51

Di¤er Net Aktifler -37 -253 158 96 761 -18,66
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Tablo 5.7
1950’lerde
Türkiye’de Parasal
Genifllemenin
Miktar› ve
Kullan›ld›¤› Alanlar
(Milyon TL)

Kaynak: Paras›z,
1998: 85’den Akyüz,
Y›lmaz, Money and
Enflation, SBF
yay›n›, no: 361,
s.135.



Merkez Bankas› kaynaklar›na bolca baflvurulmas›n›n, ithalattaki t›kan›kl›kla bir-
leflen sonucu fiyatlar genel seviyesinin yükselmesidir (Yafla, 476). Ancak para po-
litikas›ndaki rahatl›k 1958’e kadar sürdürülmüfltür. 1958’de IMF ile görüflmelerin
sonucunda, Türk paras›n›n de¤erinin düflürülmesi dahil, s›k› para politikas›na geri
dönülmüfltür. Merkez Bankas› kredilerinin s›n›rland›r›lmas›, ticari bankalar›n kredi-
lerinin dondurulmas› yani daralt›c› para politikas› uygulamalar aras›ndad›r. Ama
maliye politikas› tedbirleri yani vergilerin art›r›lmas›, 60’dan sonras›na kalm›flt›r. 

UYGULANAN POL‹T‹KALARIN SONUÇLARI

Dönem boyunca uygulanan politikalar›n sonuçlar›n› de¤erlen-
dirmek.

1946’dan itibaren uygulanan geniflleyici d›fl ticaret, para ve maliye politikalar›n›n
sonuçlar›n› birkaç bak›fl aç›s›ndan de¤erlendirilebilir. Sonuç alanlar›ndan ilki ta-
r›msal politikalar›n sonuçlar› olarak görülebilecek kentleflme ve istihdamd›r. ‹kin-
cisi ise, yap›lan yat›r›mlar›n›n ekonomik geliflmede yaratt›¤› etkinin incelenmesidir.

Nüfus Politikalar›, Kentleflme ve ‹stihdam
1950’lerde sonra kentleflme, uygulanan pek çok politikan›n beklenmeyen bir so-
nucu, bir yan etki olarak ortaya ç›km›flt›r. fiekil 5, de say›m y›llar›na göre kent nü-
fusu ve nüfus art›fl h›z› görülmektedir. fiekilde dikey sütunlar›n koyu renk olan k›-
s›mlar›, say›m y›llar›nda k›r nüfusun miktar›n› göstermektedir. Örne¤in 1927’de
Türkiye nüfusunun 10 milyon 342 bin kiflisi köylerde, 3 milyon 306 bin kiflisi fle-
hirlerde yaflamaktad›r. 1950’de ayn› rakamlar köy için 15 milyon 703 bin, flehir için
5 milyon 244 bin’dir. 

Grafikte, art›fl h›z› da gösterilmifltir. 1935’deki nüfus say›m›nda kent nüfusunun
y›lda %1,9, köy nüfusunun ise y›lda %2,4 büyüdü¤ü görülmektedir. 1935’den son-
ra kent nüfusun bütün say›m y›llar› için köyden daha çok art›¤› görülmektedir. 

Bununla birlikte 50’den sonra köy nüfusu ortalama %2 gibi büyürken; kent nü-
fusu 50-55 aras›nda %6,4, 55-60 aras›nda %5,6 büyümüfltür. Bu art›fl›n sadece eski-
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den beri kentte yaflayanlar›n nüfus art›fl›ndan kaynaklanmad›¤› aç›kt›r. 1950’de ha-
la nüfusun %75’i köylerde yaflamakla birlikte, kent nüfusunda kontrolsüz bir art›fl
gözlenmektedir. 

Kente göçün birkaç kaynaktan beslendi¤ini söylemek mümkündür. Bunlardan
ilki Cumhuriyet’in kuruluflundan itibaren takip edilen nüfus art›r›c› (pronatalist)
politikalard›r. Savafltan hemen sonra, askerden bir milyon silahalt›ndaki genç ter-
his edilince, 40’lar›n ikinci yar›s›nda nüfusun art›fl› h›zlanm›flt›r. Grafikten de görü-
lebilece¤i gibi, art›fl k›r ve kentte birbirine paraleldir. 1950’den sonra ise, kentsel
nüfus art›fl› baflka bir kaynaktan beslenmeye bafllam›flt›r: ‹ç göçten. 

Kente göçün ikinci kayna¤›, toplumsal de¤iflimleri beraberinde getiren tar›mda
makineleflmedir. Tar›mda makineleflme, sulama ve yeni tohumlar için yap›lan ya-
t›r›mlar, tar›m sektöründe verimlili¤i ve ifl gücü fazlal›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. ‹nsan
eme¤ine ihtiyac›n azalmas›, k›rsal kesimdem flehre göçüde bafllatm›flt›r. 

Bir üçüncü kaynak ulaflt›rma sektörüne yap›lan yat›r›mlard›r. Kentlerin daha
kolay ulafl›labilir oluflu, k›sa süreli ziyaretlerle flehir yaflam›n› tan›ma, özenme ve
göçme sürecini de bafllatm›flt›r. Hatta K›ray, bu üçlü de¤iflimin yan› s›ra penisilin
ve DDT’nin Anadolu’ya giriflinin ölüm oranlar›n› de¤ifltirdi¤ini, bunun nüfus art›fl
h›z›n› görünür hale getirdi¤ini ve nihayetinde Anadolu’nun yüzy›llard›r süren içe
kapal›, dura¤an dengesinin bozulmas›na neden oldu¤unu söylemektedir (Çavdar,
2003: 385). 

Kente artan göçün baflka sorunlara da yol açacak iki önemli sonucundan söz
edilebilir. ‹nsanlar›n ve ailelerin flehre göçmesi ile konut ve istihdam sorunu orta-
ya ç›km›flt›r. Konut ihtiyac›, günümüze kadar gelen bir problemdir. Kamu eliyle ya-
p›lan konutlardan, kamu taraf›ndan kredilendirilen ortak üretimlere (konut koope-
ratifleri), ailelerin kendilerinin çözümü olarak düflünülebilecek gecekondulaflmaya
kadar farkl› yöntemlerle çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r..

Gecekondu nedir? 

‹stihdam sorunu ise, göçenlerin düzenli iflleri olmamas›, sanayi sektörünün ge-
len grubu mesh edememesi olarak gözlenmektedir. ‹ngiltere, Almanya gibi bugü-
nün geliflmifl ekonomileri benzer basamaklardan geçerken, kentlerdeki sanayi ya-
t›r›mlar› tar›mdan çözülen kitleyi toplam›flt›. Bu hareket, bu ülkelere özel istihdam
oranlar›nda, çal›flan kitlenin en büyük say›s›n›n önce tar›mda sonra sanayide olma-
s› fleklinde gözleniyordu. Fakat Türkiye gibi sonradan geliflen ekonomilerde, en
büyük istihdam kitlesinin tar›mdan hizmetlere geçmesi fleklinde gözlenmektedir. 

Türkiye sanayileflmede yeterli geliflme düzeyine ulaflmad›¤› için göç edenler, ifl-
portac›l›k ve geçici iflçilik gibi ifl güvencesi olmayan ve gelir düzeyi son derece dü-
flük, hizmet sektörü alanlar›nda çal›flarak ve gecekondularda oturarak kentli olu-
yorlar. Bu geliflim, Tablo 5.8’de say›lar arac›l›¤› ile de takip edilmektedir. 1945-
1950 aras›nda istihdam 1139 bin kifli artarak 8790 bin kifliye ç›kmaktad›r. Çal›flan-
lar›n %84 tar›m sektöründe çal›flmaktad›r ve ifl imkânlar›ndaki art›fl›n büyük k›sm›
tar›m sektörü (%74,5’si) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Bütün bu ifadeler, 45-50
aras›nda büyümenin tar›m kaynakl› oldu¤u düflündürmektedir. 
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almaktad›rlar. 
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Tar›m: Tar›m, Ormanc›l›k, Avc›l›k ve Bal›kç›l›k; 
‹malat: Madencilik, Elektrik, Gaz, Su, ‹nflaat; 
Hizmetler: Toptan ve Perakende Ticaret, Ulaflt›rma, Haberleflme, Mali Kurumlar, Topluma Hizmeti
kapsamaktad›r.

1950-60 aras› ise toplam istihdam 3155 bin kifli artm›flt›r. Bu yarat›lan ek istih-
dam›n %29,6’si tar›m sektöründe, %17,9’u imalat sektöründe, %52,4’u hizmetler
sektöründe ifl bulmufltur. Bu durum Türkiye kalk›nmas›n›n hizmetler a¤›rl›kl› yeni
yap›s›n› göstermektedir.

Sonuç olarak bu dönemde tar›m, ulaflt›rma (ve K›ray’› takip ederek sa¤l›k) ya-
t›r›mlar›n›n art›fl›, kentlerin büyümesi ve istihdam›n hizmetler lehine flekillenifli ile
takip edilebilmektedir. 

Kalk›nma, Milli Gelir ve Büyüme
Uygulanan ekonomi politikalar›n sonuçlar› ayr›ca ülkedeki üretimin gelifliminden
de takip edilebilir. Bir ülkedeki ekonomik kalk›nmay› ölçmek için farkl› yöntem-
ler kullan›labilir. Milli gelirin büyümesi en basit say›sal de¤erlendirme tarz›d›r. Bu-
nun yan› s›ra, ekonomik büyüme ile birlikte sa¤l›k ya da e¤itim hizmetlerinin ge-
liflmesi ve insanlar›n yaflamlar›na kalite getirmesi beklenir. Bu kalite, çocuk ya da
bebek ölüm oranlar›n›n düflüflü, toplum içinde e¤itim alan birey say›s›n›n art›fl› ya
da insan ömrünün uzamas› ile gözlenebilir. Örne¤in Türkiye’de 1950-55 y›llar›n or-
talama insan ömrü 43,6 y›ld›r. 1960-65 aras›nda ise bu oran 52,1 y›la ç›km›flt›r. Yi-
ne 1950’de ilkokul okul ça¤›ndaki çocuklar›n % 69’u, ortaokul ça¤›ndakilerin %5’i,
lise ça¤›ndakilerin %1,3’ü okula gitmektedir. 1960’da ise, bu oranlar s›ras›yla %81,
%15, %3 olmufltur (Tuik, www.tuik.gov.tr). Yaflam kalitesindeki art›fl gözlenebil-
mektedir. Ayr›ca baz› hastal›klardan da ekonomik geliflmenin izleri takip edilebilir.
Örne¤in tüberkülozla (veremle) iyi beslenme aras›nda yak›n bir iliflkili sözkonusu-
dur. 1946’da tüberküloza ba¤l› ölümler yüzbinde 150 iken, 1960 y›l›nda yüzbinde
52’ye inmifltir (TC. Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2008: 17). Dönemin geliflmifl ülkelerine göre
hala çok kötü olmas›na ra¤men aç›k bir düzelme görülmektedir. 

Dönemin kurum tabanl› uluslararas› kutuplaflmalar›, sa¤l›k hizmetinde de görül-
mektedir. 1952 y›l›nda, Birleflmifl Milletler Çocuklara Yard›m Fonu (UNICEF) ve Dün-
ya Sa¤l›k Örgütü (WHO) gibi milletleraras› kurumlardan yard›m al›narak, Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› bünyesinde Ana Çocuk Sa¤l›¤› fiube Müdürlü¤ü, 1953’de de Ana ve Çocuk Sa¤-
l›¤› Tekâmül Merkezi kurulmufltur. Bebek ölüm h›z› 1950 y›l›nda binde 233 iken, 1960
y›l›nda binde 176’ya düflmüfltür (TC.Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2008: 17). Ana ve Çocuk Sa¤l›¤›
Merkezleri 1960’larda da sosyal güvenlik a¤›n›n en iyi çal›flan birimleri olacakt›r. 

Niteliksel de¤iflme yan› s›ra niceliksel de¤iflme de dönemin geliflme çizgisini or-
taya koyabilir. Say›sal geliflmeler için en çok, bir ülkede üretimin toplam parasal

Top.

‹stihdam

(000 kifli)

Tar›m

(000 kifli)
%

‹malat

(000 kifli)
%

Hizmetler

(000 kifli)
%

1945 7651 6559 86 684 9 408 5

1950 8790 7408 84 761 9 621 7

1945-50 art›fl 1139 849 74,5 77 6,8 1654 18,7

1955 10482 8093 77 1192 11 1197 11

1960 11945 8342 70 1328 11 2275 19

1950-60 art›fl 3155 934 29,6 567 17,9 1654 52,4
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miktar›n› gösteren Gayri Safi Milli Has›la (GSMH) kullan›lmaktad›r. GSMH’n›n
1941-60 aras›ndaki de¤iflimi fiekil 5.3’de görülmektedir. 

fiekil 5.3’de ekonominin bir bütün olarak büyüme ve küçülmelerini göstermek
için GSMH’nin art›fl ve azal›fllar› kullan›lm›flt›r ve düz çizgilerle gösterilmifltir. Ayr›-
ca tar›m sanayi ve hizmetler sektörlerindeki büyüme ve küçülmelerde sütunlar ha-
linde gösterilmifltir.

Daha öncede bahsedildi¤i gibi, Türkiye için savafl y›llar› zorlu geçmifltir. Gra-
fikte, bu geliflim 1940’dan sonra her sektörde görülen küçülmeyle ile izlenebilmek-
tedir. 1942’deki tar›m sektörü büyümesi hariç 1946’ya kadar daima küçülme yaflan-
m›flt›r. Fakat seçim y›l›yla birlikte büyüme bafllam›flt›r. 1946’da ekonomi bütün ha-
linde %32 büyürken, tar›m sektörü %54 büyümüfltür. 1946’dan sonra ise hepsi ta-
r›m sektörü için olan üç kötü y›l söz konusudur: 1947, 1949, 1954. Söz konusu ta-
r›m sektörü oldu¤u için ve hava koflullar›na ba¤›ml›l›¤›m›z devam etti¤i için bu y›l-
lar›n kurak y›llar oldu¤unu düflünmek mümkündür. fieklin bütününden, ekonomik
büyümenin 1946 sonras› 1954’de kadar ortalama %10’lar civar›nda oldu¤u, 1955’den
sonra da yavaflça %3’e kadar düfltü¤ü görülmektedir. Aç›kça izlenebilen bu seyir,
gerek maliye gerekse para politikalar› aç›s›ndan, ekonomik geliflmenin süreklili¤in
mevcut sistemle sa¤lanma imkân›n kalmad›¤›n› düflündürmektedir. Bütün olarak
ekonomi 1946’dan sonra, giderek küçülen istikrarl› bir büyüme yaflam›flt›r. 

Fiyatlar Genel Seviyesindeki De¤iflme 
Fiyatlar genel seviyesinin de¤iflken olmamas› bütün ülkelerin iktisat politikas›n›n
temel hedeflerindendir. Fiyatlar›n büyük miktarlarda yükselifli (enflasyon) ve dü-
flüflü (deflasyon), üretim faaliyetlerinden belirsizlik yaratt›¤› için, büyümeyi engel-
leyici olarak alg›lanmaktad›r. Fiyatlar›n geriye do¤ru seyri, iflaslar› ve iflsizli¤in
yükselmesini beraberinde getirir. Fiyatlar›n yükselifli ise, çok büyük oranlarda ol-
du¤u zaman, az kazanandan çok, çok kazanandan az al›nan bir vergi gibi iflledi¤i
için, gelir da¤›l›m›n› bozucu etkilere sahiptir. 
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Enflasyon ortalama fiyat seviyesi olarak ifade edilir. Bu nedenle de farkl› ürün-
ler için ayr› ayr› hesaplanabilece¤i gibi, tüm ürünler için toptan bir ortalama he-
saplama da yap›labilir. fiekil 5.4’de, ‹stanbul ve Ankara’da bireylerin yaflamlar›n-
daki fiyat hareketleri ve toptan eflyalar için fiyat hareketleri gösterilmifltir. Her üç
endekste de 1950-60 aras› fiyatlar›n giderek yükseldi¤i görülmektedir. Sonradan
yaflayacaklar›m›za göre düflük olmakla birlikte dönem için oldukça endifle verici-
dir. Parasal geniflleme sat›n alma gücü vermifl olmas›na ra¤men, sat›n al›nmak is-
tenen ürünlerde darl›k söz konusudur. Fiyat art›fllar›n›n iki büyük flehirde birbi-
rinden farkl› seyretti¤i de görülmektedir. Bununla birlikte art›fl her iki ilde de gö-
rülmektedir. 

Ayr›nt›l› fiyat art›fllar›n› izlemek isteyenler için, Türkiye ‹statistik Kurumu web sayfas›
www.tuik.gov.tr 
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‹kinci Dünya Savafl› sonras› Dünya ekonomisini

ve uluslararas› parasal düzeni

‹kinci Dünya Savafl› sonras› Dünya tarihi yeni-
den flekillenmifltir. Bretton Woods’da Savafl›n so-
nunda oluflan yeni ekonomik dünya, IMF, Dün-
ya Bankas› gibi yeni kurumlar› ve uluslararas› ti-
carette yeni ödeme birimi olarak Dolar’› ortaya
ç›karm›flt›r. Alt›n standard›n›n da çökücünü de
resmileflmifltir. Yeni düzen alt›n kambiyo sistemi
1970’lere kadar devam edecektir. Kurumsal dün-
ya sadece IMF ve Dünya bankas›ndan ibaret de
de¤ildir. Savafl sonras›n›n iki lideri, ABD ve Sov-
yetler Birli¤i’nin etraf›nda, yeni askeri birlikler
NATO ve Varflova Pakt› oluflmufltur. GATT, Bir-
leflmifl Milletler, farkl› kalk›nma örgütleri IBRD,
IDA kurumsal yap›y› uluslar aras›na her seviyede
yaymaktad›r.
Türkiye 1946’da bu yap›ya OEEC’ye ve IMF’ye
üyelikle ad›m atm›flt›r. Ülkenin tek amac› olan
kalk›nmay› finanse etmek için bu kurumlar ara-
c›l›¤› ile yöntemler aram›flt›r. 1946-60 dönemi-
nin ön plana ç›kan niteliklerinden bir tanesi, bu
nedenle kurumlar arac›l›¤› ile elde edilen d›fl
borç imkânlar›d›r. 1952-53 y›llar› civar›nda d›fl
borç olanaklar› azal›nca, kalk›nma yo¤un ola-
rak Merkez Bankas› kaynaklar› ile finanse edile-
meye bafllanm›flt›r. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras› Türkiye’nin içinde

bulundu¤u ekonomik ortam›

Türkiye’de 1946-60 döneminde büyüme kamu ta-
raf›ndan pek çok yönden desteklenen ortak bir
üründür. Sanayide fabrikalar›n kurulmas›, tar›m-
da ekili alanlar›n geniflletilmesi ve traktör say›s›-
n›n art›r›lmas›, ulaflt›rmada karayollar›na a¤›rl›k
verilmesi, elektrik flebekelerinin gelifltirilmesi, bü-
yümeyi tahrik eden ve yönlendiren bafll›ca un-
surlar olmufltur. 50’lerin ilk yar›s›nda h›zl› bir bü-
yüme de elde edilmifltir. ‹kinci yar›s›nda, Merkez
Bankas› kaynaklar›na s›k baflvurulmas›n›n yan et-
kisi olarak enflasyonda görülmeye bafllanm›flt›r. 
Bu dönemde yaflanan h›zl› ekonomik kalk›nma,
devletin bunu mümkün oldu¤unca vergi alma-
dan gerçeklefltiriyor olmas›, s›radan insanlar›n
yaflamlar›n› iyilefltirmifl, gelirlerinin artmas›na ne-
den olmufltur. Gelirlerin art›fl› ise, tüketimin bü-

yümesine ve bireysel taleplerin çeflitlenmesine
yol açm›flt›r. 
Büyümenin sektörler aç›s›ndan geliflmesi ise, kal-
k›nman›n farkl› yönlerini göstermektedir. Tar›m
sektörü, Türkiye’deki her befl kifliden dördünün
çal›flt›¤› sektör olarak, dönem boyunca yo¤un
kaynak aktar›m› ve teknik araçlar kullan›m› ile
geliflmifltir. Sanayi sektörü ise, kalk›nman›n
önemli bir aya¤› olarak, daha önceki planl› dö-
nemlerde de devlet eliyle gelifltirildi¤i gibi, bu
dönemde de destek almaya devam etmifltir. Hiz-
metler sektörü ise, özel bir destek almamas›na
ra¤men, tar›mda makineleflmeyle ve zenginlefl-
meyle flehre göçen insan kitlesini beslemeye bafl-
lam›flt›r. Dolay›s›yla dönem boyunca uygulanan
politikalar sektörlerin dönüflümüne neden ol-
mufltur. 

Dönem boyunca uygulanan politikalar›n sonuç-

lar›n› de¤erlendirmek

Bu dönemde uygulanan politikalar›n iki temel
sonucu olmufltur. Ülkemizde 1946’dan sonra öde-
meler dengesi sorunlar›n› çözümlemek her ikti-
dar›n ana problemi olmufltur. Üretilen çözümde
1980’e kadar, “ithal ikâmeci sanayileflme” politi-
kas›d›r. Bu dönemin tecrübelerinden ç›kar›lan
di¤er sonuç ise, finansman kaynaklar›n k›t ve
planlaman›n önemli oldu¤udur. Yap›lmak için
seçilen yat›r›mlar›n, ülkenin mevcut üretim im-
kânlar› ile ihtiyaçlar›n› birlefltiren, üzerinde dü-
flünülmüfl yat›r›mlar olmas› gerekti¤idir.

Özet
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N
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Bretton Woods sisteminin
kurumlar›ndand›r?

a. IMF
b. IBRD
c. NATO
d. Avrupa Ekonomik Toplulu¤u 
e. Birleflmifl Milletler

2. Alt›n kambiyo sistemi için afla¤›daki ifadelerden han-
gisi do¤rudur?

a. Piyasadaki para miktar› kadar alt›n veya alt›n
karfl›l›¤› olan ABD dolar›n›n Merkez Bankas›’nda
bulunmas›d›r

b. Piyasadaki para miktar› kadar alt›n›n Merkez
Bankas›’nda bulunmas›d›r

c. Piyasadaki para miktar›n›n % 10’unu kadar alt›-
n›n Merkez Bankas›’nda bulunmas›d›r

d. ‹nsanlar›n tasarruf arac› olarak alt›n bulundur-
mas›d›r

e. ‹nsanlar›n al›flverifllerini alt›n üzerinden yapma-
s›d›r

3. I. IMF’ye üye olma karar›
II. Krom ve tar›msal ürünlerin fiyatlar›n›n düflece-

¤inin beklentisi
III. Savafl boyunca yüksek enflasyon yaflanmas›
IV. Ödemeler dengesinin aç›k vermesi

Yukar›dakilerden hangisi 1946 devalüasyonunun ne-
denlerindendir?

a. I, II, III
b. II, III, IV
c. IV
d. II, IV
e. I, III, IV

4. Birinci ve ‹kinci Dünya Savafl› harcamalar›n›n d›fl
ödemeler sistemini dönüfltürmesi ile ilgili afla¤›daki ifa-
delerden hangisi do¤rudur?

a. Alt›n standard›ndan alt›n kambiyo sistemine dö-
nüflüm

b. Alt›n standard›ndan takas sistemine dönüflüm
c. Alt›n kambiyo sisteminden kliring sistemine dö-

nüflüm
d. Kliring sisteminden takas sistemine dönüflüm
e. Takas alt›n stardard› sistemine dönüflüm

5. 1946’ya kadar Türkiye ödemeler dengesi için afla¤›-
daki ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. 1946’ya kadar ödemeler dengesi aç›¤› vard›r.
b. 1946’ya kadar ödemeler dengesi fazlas› vard›r.
c. 1946’ya kadar ithalat fazlad›r.
d. 1946’›n daha önceki y›llardan bir fark› yoktur.
e. 1946’da ödemeler dengesi dolarla ödenmifltir.

6. I. NATO
II. Varflova Pakt›
III. IMF
IV. Dünya Bankas›

Türkiye, yukar›daki kurumlardan hangisine üyedir?
a. I, II, III
b. I, III, IV
c. II, III
d. III, IV
e. I, II, IV

7. Afla¤›dakilerden hangisi 1946-60 boyunca tar›m sek-
törü için uygulanan politikalar›n sonuçlar›ndan biri de-
¤ildir?

a. Vergi gelirlerinin artmas›
b. Çiftçi gelirlerinin artmas›
c. Ekilebilir arazinin artmas›
d. Tar›msal üretimin artmas›
e. Tar›mda makineleflmenin artmas›

8. Herhangi bir ürün için destekleme fiyat› ilan etmek
ve bu fiyattan ürünü sat›n almak afla¤›daki politikalar-
dan hangisinin araçlar›ndand›r?

a. Maliye politikas› 
b. Para politikas›
c. Merkez Bankas› politikas›
d. D›fl ticaret politikas›
e. Faiz politikas›

9. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de parasal geniflle-
menin nedenleri aras›nda say›labilir?

a. Türkiye’nin çok partili hayata geçmifl olmas›
b. Alt›n kambiyo sisteminin çökmüfl olmas› 
c. Klasik ekonomi politikalar›
d. Hükümetin s›k› maliye politikas› takip edifli
e. Hükümetin s›k› para politikas› takip edifli

10. I. Traktör ile makineleflme 
II. Destekleme al›m›
III. Destekleme fiyat›

1950’lar boyunca tar›m sektörü için yukar›daki politika
araçlardan hangisi kullan›lm›flt›r?

a. I, II, III
b. I, III
c. III
d. II
e. II, III

Kendimizi S›nayal›m
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Fitne Fücur Y›lbafl› Balolar›nda

Adalet Cimcoz*

Bu sefer sizinle biraz etrafta dolaflal›m. Bu arada 1947
yi de gönderdik. Size bu y›lbafl›ndan fazla havadis ve-
remiyece¤im. Bu ifli ciddî gazetelerimiz yapt›. Biraz Par-
koteline, biraz da Pavyona göz atal›m isterseniz. Kad›n-
lar›m›z 1948'e yar› ç›plak girdiler. Bu yeni moda bizim
tombul, mülâhham bayanlar›m›z›n hepsine yak›flma-
m›fl. Bir tramvay kalabal›¤› arzeden lokallerde dans
ederken aç›k s›rtlara de¤en eliniz nemleniyor, "Bandit"
"je revienne", ve buna mümasil a¤›r kokular sabaha ka-
dar yerini nev'i flahs›na münhas›r "Feme" kokular›na b›-
rak›yordu. 1948 e girerken akl›mda kalan sadece koku
ve et oldu. Bu ç›plakl›k hiç mi kimseye yak›flmam›flt› di-
yeceksiniz, yak›flm›flt› tabiî. Bilfarz Parkotelinde gördü-
¤üm Bayan Muallâ, Robert Pike'nin bir tuvaletini giy-
miflti, fildifli omuzlar›n› ve s›rt›n› aç›k b›rakan bu gece
elbisesi akflam›n en güzel kad›n›na, güzelli¤ine bir kat
daha yard›m etmifl, dirseklerini geçen siyah uzun kol-
luklar kibar halini bir kat daha aksantüe [vurguluyordu]
etmiflti. Park otelindeki en güzel, en fl›k ve en zarif ka-
d›n muhakkak ki Bayan Muallâ idi. Gazinoda göze çar-
pan gece elbisesi Bayan Fatma Tatari'nin giydi¤i payet
ifllemeli tuvaletti, bu güzel kad›n›m›z çikleti geceleri bi-
le çi¤niyor. En güzel tuvalet Bayan At›fet'in giydi¤i ge-
ce maisi renginde ve küçük y›ld›zlar ifllenmifl bir tuva-
letti. Oradaki en güzel kad›n ise Bayan Serbülent idi.
Konak Otelinde rastgeldi¤im en fl›k ve en güzel kad›n
sahibesi bulunan Bayan Jale idi. Bütün Istanbulu bu lo-
kallerde görmek kabil. Esat Mahmut Karakurtla sohbet
eden Markopafla, Merhumpafla ve sonunda Ali Baba
olan S. Aliyi, Ankara'dan kolunu tedavi ettirmek üzere
gelmifl bulunan ve flubatta bir konser verecek olan Or-
han Borar'›, Cahit Irgat›, otomobil merakl›s› Kefeli Mah-
mud'u, üzerinde kendi kreasyonu siyah beyaz bir tuva-
letle Bayan Nermin Baykurd'u, masalar›nda mütemadi-
yen flampanya patl›yan izmirli Çivicio¤lu ailesini, çar-
dafl dans›n› bütün flirinli¤i ve mahareti ile icra eden ba-
yan Hadiye'yi, boynuna ince siyah kadife bir kordelâ
ba¤lam›fl olan Nevin Akkayay›, masas›nda harikulade
güzel bir kad›n bulunan Ali Muhiddin'i ve daha bu"
çoklar›n› Parkoteli'nde gördüm. 
Salon, 15 Ocak 1948’de (1)

…… “Adalet Cimcoz ise yine 1947 y›l›nda Taksim Pav-
yonu’nu flöyle betimliyor: “"Güzel ve fl›k kad›nlar› bir
arada görmek isterseniz Taksim Gazinosunun Paviyo-
nuna gidin. Bütün iddial› kad›nlar›m›z› orada görmek
kabildir. Paviyonun bu iddial› müdavimleri o kadar art-
m›fl ki, ister istemez meydan› geniflletmek zarureti has›l
olmufl. Mesela vestiyer afla¤›ya inmifl, vestiyerin yerine
de masalar konmufl. Masalar›n istilas›, dans pistini an-
cak yirmi çiftin birbirine sar›larak durmas›n› temin ede-
cek bir duruma sokmufl. Tavan ›fl›klar› da acaipleflmifl;
bayram günlerinde Taksim meydan›ndaki renkli fisk›-
yelere benziyor.(...) Caza da olmufl olanlar. Nerede se-
vimli 'Buni' ve orkestras›, nerede bu büyük valideleri-
mizin zaman›ndan kalma tangolar› çalan lücuzetli, can-
s›z caz! Bütün akflam ancak üç tane yeni dans havas›
çal›nd›. Hele tango çalarken ›fl›klar›n illâki k›rm›z›ya
bürünmesi bütün kad›nlar›n hakl› olarak sinirine doku-
nuyor, dudaklar zavall› ve ac›nacak bir solukluk al›yor.
(...) Muayyen bir saatten sonra garsonlar ellerinde bir
sürü hesap pusulalar› ile masalara hücum ediyorlar. He-
le ‹talyan metrdotel isan› her an azarlayacak gibi ada-
m›n önüne dikiliverince, acaba bir kabahat m› iflledim
diye ürküyorsunuz, yüzünün bir an bile bir tebessümle
ayd›nland›¤›n› görmedim daha. ………" (2)

*Adalet Cimcoz, (1910-1970), Türk dublaj ustas›, çevir-
men, elefltirmen, yazar. 
Dönemin ünlü kad›n sanatç›lar›ndan Türkân fioray, Bel-
gin Doruk, Muhterem Nur, Sezer Sezin, Fatma Girik ve
Filiz Ak›n'›n sinema eserlerinde seslendirmelerini yap-
m›flt›r. Gazetelerde sanat yaz›lar› yan› s›ra, Cemiyet ha-
berleri yaz›lar› da yazm›flt›r. Hafta, Salon, Tasvir, Ayde-
de gibi gazetelerde yazd›¤› cemiyet haberleri Fitne Fü-
cur” isimli köflesinde yay›nlanm›flt›r. Bu yaz›lar türk ba-
s›n› için ilk magazin haberleri olma özelli¤i tafl›maktad›r. 

Kaynak:

(1) Akçura, Gökhan (der.)(2002). Iv›r Z›v›r Tarihi Ar-

fliv-I, Y›lbafl› Kitab›, Om Yay›nevi, ‹stanbul. 
(2) Gökhan Akçura'n›n kiflisel blo¤u. “Taksim Belediye
Gazinosu”, http://gokhanakcura.blogspot.com/2012/09/
taksim-belediye-gazinosu.html

Yaflam›n ‹çinden
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”
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Hitit Para Politikas› 

Hititlerin para birimi fiekel’di. fiekel, ayn› zamanda, t›p-
k› bugünkü ‹ngiltere paras› Sterlin’de oldu¤u gibi, bir
a¤›rl›k ölçüsüydü (pound). 1 flekel, bugünkü ölçüyle
12,5 gramd›. Bir üst a¤›rl›k ve para birimi olan Mina 40
flekele, yani 500 gram a¤›rl›¤a eflitti. Para gibi kullan›lan
flekel, 12,5 gram a¤›rl›¤›nda gümüfl çubuk ve halkalard›.
Hitit yasalar›nda baz› mallar›n fiyatlar› yaz›l›yd›. Buna gö-
re: Koyun 1 flekel; yünüyle birlikte koyun derisi 1 flekel;
koyun eti 1/10 flekel; keçi 0.75 flekel; inek 7 flekel; at 14
flekel; kat›r 1 mina; dana derisi 1/10 flekel; mavi yün el-
bise 20 flekel; genifl keten kumafl 5 flekel ediyor. Kat›r›n,
attan daha pahal› olmas› ilginç görünüyor. Ya kat›r say›-
s› azd› ya da kat›r, attan daha fazla ifle koflulabiliyordu.
Koyununu satmak isteyen kifli, bu sat›fl› yap›p 1 flekel ala-
cak yerde, koyunu kesip etini 1/10 flekele, yünüyle birlik-
te derisini de 1 flekele satarsa 1 tam 1/10 flekel alabiliyor-
du. Buna göre koyunu kesme ve derisini yüzme eme¤i-
nin karfl›l›¤› da onda bir flekel olarak belirlenmifl oluyor. 
Gümüflün gram› bugün 1,8 lira dolay›nda. Demek ki 1 fle-
kel yaklafl›k 22,5 lira ediyor. Buna göre Anadolu’da 1 ko-
yunun fiyat›, 3500 y›l önce, bugünkü de¤erlerle, 22,5 lira
imifl. E¤er gümüflün kendi de¤erindeki de¤iflimi ve daha
birçok de¤iflkeni ihmal ederek bakarsak flunu söylemek
mümkün: Bugün bir koyunun fiyat› yaklafl›k 500 lira ol-
du¤una göre demek ki 3500 y›lda fiyatlar 22 kat artm›fl.
Asurlular ve Babilliler de ayn› paralar› kullan›yorlard›.
Yaln›z onlarda 60 flekel 1 mina ediyor. Buna göre Asur ve
Babil flekeli Hitit sekelinden farkl› olarak 8,4 graml›k gü-
müfl çubuklardan olufluyor demektir. Gümüfl de¤erleri-
nin ayn› oldu¤unu varsayarsak 1 Hitit flekeli, 1,5 Asur ve-
ya 1.5 Babil flekeline denk geliyor. Yani Hitit ekonomisiy-
le Asur ya da Babil aras›nda 1 Hitit fiekeli = 1,5 Asur ve-
ya Babil fiekeli biçiminde bir döviz kuru ortaya ç›k›yor.
Böylece Asurlu ya da Babilli bir tüccar›n Hitit baflkenti
Hattufla’da pazara getirdi¤i koyuna karfl›l›k 1 Hitit flekeli
almas› durumunda 1,5 Asur flekeli elde etmifl olmas› ge-
rekiyor. Burada dikkat edilmesi gereken konu paralar›n
de¤erinin farkl› olmad›¤›, buna karfl›l›k a¤›rl›klar›n›n fark-
l› olmas›ndan kaynaklanan bir kur iliflkisi tafl›d›¤›d›r. 
Hitit yasalar›n›n yaflam›n de¤iflimine uygun olarak de-
¤iflti¤ini biliyoruz, ama yine de yasa de¤ifltirmek pazar-
da fiyat de¤ifltirmek kadar kolay de¤il. Hititlerde malla-
r›n fiyatlar›n›n yasalarda yaz›l› oldu¤unu ve pek de¤ifl-
medi¤ini düflündü¤ümüzde ilk anda, Hitit kentlerinin
pazarlar›nda karaborsa fiyat›n›n do¤mufl olmas› güçlü
bir olas›l›k olarak ç›k›yor karfl›m›za. Ne var ki Hitit ya-
salar›nda fahifl fiyatla sat›fl halinde uygulanacak cezala-
ra iliflkin hükümlerin olmamas› karaborsan›n yayg›n ol-

mad›¤› sonucuna götürüyor bizi. Pek çok ayr›nt›y› dü-
zenlemifl olan Hitit yasalar›n›n, e¤er var olsayd›, böyle
bir konuyu düzenlememifl ve ceza öngörmemifl olmas›
mümkün görünmüyor. Paran›n azami miktar›, para ye-
rine kullan›lan gümüfl miktar›yla s›n›rl› oldu¤una göre,
e¤er pazar karaborsa oluflumunu engelleyecek kadar
iyi denetleniyorsa, para politikas› son derecede kolay
uygulan›yordu herhalde. 
Günümüz dünyas›nda para basman›n s›n›r› yok. Bu du-
rumda siyasetin, para basman›n enflasyona yol açaca¤›
bilincine varmas›yla kendili¤inden bir s›n›r oluflturmas›
gerekiyor. Bu s›n›r, birçok ülkede para otoritesi konu-
mundaki Merkez Bankas›’na ba¤›ms›zl›k tan›narak ve enf-
lasyon hedeflemesi gibi yöntemler uygulanarak getirilme-
ye çal›fl›l›yor. Piyasan›n fiyat yönünden denetimi ise bu-
günkü sistemde söz konusu de¤il. O nedenle para politi-
kas›n› belirlemek antik dünyadaki kadar kolay de¤il.

Kaynak: Mafi E¤ilmez, “Kendime Yaz›lar”, 18 Aral›k
2011. www.mafiegilmez.com/2011/12/hitit-para-poli-
tikas.html
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S›ra Sizde 1

Küreselleflme (globalizasyon), üretim, ulafl›m ve ileti-
flim teknolojilerindeki h›zl› geliflmenin ateflledi¤i, insan,
mal ve para hereketlerindeki uluslararas› entegrasyon
sürecidir. Küreselleflme olarak isimlendirilmesi son 20
y›ld›r olmas›na ra¤men, küreselleflme ad›mlar›n› MS
3.yy kadar götüren çal›flmalar sözkonusudur. 
Ulafl›m ve iletiflimin geliflmesi ile, Dünya küresi üzerin-
deki herkes, heryerdeki müziklerden, politik hareket-
lerden, ekonomik olaylardan haberdar olmaktad›r. Kü-
çük bir köydeymifl gibi de olaylara tepkiler verilmekte-
dir. Bu nedenle de hiçbir karar (nükleer tesis kurmak,
sa¤l›k ya da beslenme kararlar›n› almak vb) sadece ulus
devletin yöneticilerin yetkisi alt›nda kalmamaktad›r. Ül-
kenizdeki bir yap›y› y›kmak, dünya kültürünü yok et-
mek; ülkenizdeki bir göçebe kültürü iskâna zorlamak,
Dünya kültürünün çeflitlili¤ine müdahale olarak düflü-
nülebilir. Uluslararas› kurulufllar ya da kâr amac› güt-
meyen birlikler arac›l›¤› ile ulus devletin kararlar›n› dur-
durmaya çal›flan tepkiler verilebilir.
Sonuç olarak görülmektedir ki küreselleflme ulus dev-
letin yetkilerini s›n›rlamaktad›r.

S›ra Sizde 2

Uluslararas› ödemelerde, iki taraf›nda üzerinde anlaflt›-
¤› bir fleyler para yerine kullan›labilir. Bununla birlikte
as›l olan baflka al›flverifllerde de kullan›labilen döviz, al-
t›n gibi ödeme araçlar›n›n kullan›lmas›d›r. Fakat taraf-
lardan birinin ya da ikisinin de alt›n veya dövizi yoksa
al›fl verifl mal veya yerel para üzerinden yap›labilir. Ta-
kas, herhangi bir de¤iflim arac› kullan›lmaks›z›n, mal ve
hizmetlerin di¤er mal ve hizmetlerle de¤ifl tokufl edildi-
¤i bir ticaret tipidir. Kliring de ise, anlaflmas› imzalayan
ülkelerde ithalatç›lar ithal ettikleri mallar›n bedelini ken-
di ülkelerinde ulusal paralar›yla öderler. Bu paralar an-
laflmal› ülkeye ihracatta bulunmufl kiflilere alacaklar›n›n
ödenmesinde kullan›l›r. Böylece dolar gibi geçerli bir
yabanc› para ile ödeme yapma zorunlulu¤u ortadan
kalkar. 
Bu yöntemlerde yerel paran›n de¤eri her mal için ayr›
ayr› belirler. Örne¤in elma ile petrol de¤iflilirken, “kaç
elma kaç petrol eder” bir kur de¤eri iken, elma verip
armut al›rken “kaç elma kaç armut eder” baflka bir kur
de¤eri oluflturacakt›r. 

S›ra Sizde 3

Türk liras›n›n de¤eri yükseldi¤inde, ihracat›n azalmas›,
ithalat›n da artmas› beklenebilir. Çünkü kur de¤erleri
d›fl ticarette fiyat ayarlamas›na neden olmaktad›r. Örne-
¤in T1 = 1 $’dan, 2 $’a ç›kt›¤›nda, yurt içinde maliyet
yap›s› de¤iflmedi¤i için, Türk manfleli ürün art›k yurt d›-
fl›nda 2 $’dan sat›lacakt›r. ‹thal edilen ürünler için ise,
bir ucuzlama söz konudur. Çünkü eskiden 2 $’da ithal
edilmifl bir ürün içerde T2 iken flimdi T1 olmufltur. 

S›ra Sizde 4

Sabit döviz kuru politikas›, Merkez Bankas›’n›n TL için
bir kur belirledikten sonra, onu uzun süre de¤ifltirme-
mesidir. Kur d›fl ticaret dengesi ile belirlendi¤i için, uzun
süreli aç›klar TL de¤erinin de¤iflmesini gerektirir. De-
¤ifltirmemekte ›srar etmek, Merkez Bankas› d›fl›nda ku-
run oluflmas›na yani karaborsa fiyat›na neden olur. Ka-
raborsada kur olmas› gereken düzeye mesela 1 $, T10
ç›kt›¤› zaman, düflük kurdan döviz satan tek kurum
Merkez Bankas›’n›n boflalmas› kaç›n›lmazd›r. 
Bu nedenle, Merkez Bankas› döviz rezervlerinin koru-
nabilmesi için, kur de¤erinde de ›srar ediliyorsa, döviz
ödemesi yap›lacak fleylerin giderek artan oranda s›n›r-
lanmas› gerekir. Bu ithalat s›n›rl›l›klar›n›n temel nedeni-
dir. Bir baflka sorun ise, Merkez Bankas› kaynaklar›n-
dan döviz alma hakk› elde edenlerin bu dövizi karabor-
sada satarak gelir elde edebilece¤i bir kap›n›n da bu-
lunmas›d›r. Bu haks›z zenginleflme yolunun bütün sa-
bir kur dönemlerinde, bütün iyi niyetli hükümetlere
ra¤men aç›k oldu¤u unutulmamal›d›r. Ve daima iktida-
ra yak›n olanlar arac›l›¤› ile yap›l›r. Lütfen Ankara Palas
olaylar›n› okuyunuz.

S›ra Sizde 5

Maliye politikas›, devletin gelirlerini ve giderleri de gös-
termektedir. E¤er gelirler giderlere eflitse, bütçe denk-
tir. E¤er devletin gelirleri giderlerden fazla ise, bütçe
fazla vermektedir. Giderler daha fazla ise, bütçe aç›¤›
sözkonusudur. Böyle bir bütçeyle kamu yat›r›mlar› fi-
nanse edilirse, aç›ktan finanse edilen bir büyüme söz-
konusudur. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 6

“Keynesyen iktisat”, 1929 Büyük Bunal›m› sonras›nda
John Maynad Keynes (1883-1946)’in fikirleri ile olufl-
mufltur. Keynes, kendisinden önceki Klasik iktisat gö-
rüflünden, devletin rolü konusunda ayr›lmaktad›r. O’na
göre, ekonomide kullan›lmayan kaynaklar›n olmas›, ör-
ne¤in insanlar›n iflsiz olmas›, sürülmeyen tarlalar›n ol-
mas› (iktisat teorisindeki ad› ile eksik istihdam) duru-
munda, devletin ekonomiye ilk hareketi verecek yat›-
r›mlar yapmas› büyümeyi art›racakt›r. Teori, pek çok
geliflmifl ve geliflmekte olan ülke için, krizlerden ve ge-
liflme problemlerinden ç›k›fl yolu olarak önermektedir.
Sadece Türkiye’de de¤il, 1970’lerdeki krize kadar, Key-
nesyen politikalar tüm dünyada tart›flmas›z uygulan-
m›flt›r. Ayr›nt› için ünite 6’ya bak›n›z.

S›ra Sizde 7 

Kamu arazilerinin üzerinde yasal olmayan yollardan in-
fla edilen konutlard›r. Bafllang›çta arsa maliyetine katla-
n›lmamaktad›r. 70’lerde 80’lerde ise, s›k s›k ç›kan aflar-
la, kamu arazilerini çitleyenler için rant getirir hale gel-
mifltir. Daha önemli bir sorun konutlar›n imar düzenle-
melerinden uzak olufludur. K›sa vadede ihtiyac›n çözü-
mü gibi görünen bu yap›laflma tarz›, günümüzde dep-
remler, flehirlerin çirkin görüntüsü, insanlar›n sa¤l›ks›z
yap›larda yaflamas› gibi pek çok yönüyle, Türkiye’nin
kolay ve maliyetsiz bir çözümü olmayan önemli bir so-
runu haline gelmifltir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
1960-80 aras› Dünya ekonomisini aç›klayabilecek,
Türkiye’deki planl› ekonomik hayat› de¤erlendirebilecek,
‹thal ‹kâmeci sanayileflme politikalar›n› aç›klayabilecek,
Kalk›nman›n finansman›n›n önemini aç›klayabilecek,
Enflasyonun ve istikrar politikalar›n›n nedenlerini ve sonuçlar›n› de¤erlendi-
rebileceksiniz.
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G‹R‹fi 
60’l› y›llar Dünya da ‹kinci Dünya Savafl› sonras› oluflan ekonomik düzenin aksa-
malarla sürdü¤ü y›llard›r. Tüm dünyada ülkelerin geliflmifllikleri büyüme h›zlar›,
milli gelirleri ile ölçülmektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i’nin varl›¤› ve
ekonomik geliflme için kulland›¤› merkezi planlama Bat› kamp›ndaki ülkeleri de
dönüfltürmüfltür. Bu nedenle de ister Bat› kamp›ndaki ülkelerle hareket etsinler, is-
ter so¤uk savafl›n iki kutbuna da eflit uzakl›kta kalmaya çal›flan “ba¤lant›s›zlar ha-
reketi” içinde olsunlar azgeliflmifl, geliflmekte olan ülkelerin gündeminde planlama
vard›r. 

Türkiye’de bu dönemde dünyadaki planlama trendine uymufltur. Daha önce
1960’lardaki kadar kapsaml› olmamakla birlikte plan denemeleri oldu¤u içinde bu
geçifl zor olmam›flt›r. 1980’lere kadar izlenecek ekonomi politikas› bu flekilde olufl-
turulmufltur. 

Bu ünite de öncelikle dünya ekonomik düzeninin dönüflmesine neden olan
petrol krizi ve Vietnam gibi s›cak çat›flmalar›n sonuçlar› anlat›lacakt›r. ‹kinci bö-
lümden itibaren Türkiye’nin bu dönemdeki ithal ikâmeci sanayileflme ile kalk›nma
hamlesi ve olas› sonuçlar› aktar›lacakt›r. 1980’e kadar planl› dönemlerin Türki-
ye’nin kalk›nmas› için kazan›mlar›, 1970 ve 1980’de ekonomik krize dönüflen bün-
yesel özellikleri de¤erlendirilecektir.

1960-1980 ARASI DÜNYA EKONOM‹S‹

1960-80 aras› Dünya Ekonomisini aç›klamak

1960’lar, 70’ler mini ete¤in, Elvis Presley’in, Beatles’in, Baflkan Kennedy’nin, James
Bond’un y›llar›d›r. Savafltan uzak geçen y›llarda yetiflen nisbeten rahat zamanlar›n
gençleri, mini / maksi etekler giymifl, Beatles, Elvis Presley dinlemifl, bütün s›n›rla-
r› ve kurallar› red etmifl bir flekilde yaflamay› tercih etmifllerdir. Bu kural tan›maz
tarz, ABD’de hippilerin dilinden savafl alehtarl›¤›na, Martin Luther King’in dilinde
siyahlar için eflitli¤e, Fransa’da de Gaulle karfl›t› demokrasi talep eden sokak hare-
ketlerine dönüflmüfltür.

1960-80 aras› Dünya ekonomik olaylar›n›n geliflimini belirleyen olaylardan ilki
so¤uk savaflt›r. “Bar›fl›n olanaks›z, savafl›n mümkün olmad›¤›” (Barreau ve Bigot,

D›fla Ba¤›ml› Geliflme
Dönemi (1961-80)
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2006: 314) bu dengede, iki süper güç, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i (SSCB)
ve Amerika Birleflik Devletleri (ABD), Küba krizi gibi Dünya’y› nükleer savafl›n efli-
¤ine getiren birkaç s›cak tecrübe yaflam›flt›r. Fakat bunun d›fl›nda savafl örtülüdür
ve sanki Dünyan›n bütün sokaklar›ndad›r. Örne¤in Vietnam’da ABD savafl meyda-
n›nda yer al›rken, SSCB Kuzey Vietnam askerlerinin arkas›ndad›r. Daha sonra Af-
ganistan’da SSCB savafl meydan›ndayken, ABD Afgan Mücahitlerinin arkas›nda sa-
vaflmaktad›r. Orta Do¤u’da ABD ‹srail’i desteklerken, Filistin’in için savaflan farkl›
isimli örgütlerin arkas›nda SSCB vard›r. Bütün bu dönem ayn› zamanda terör ör-
gütlerinin çok yayg›n oldu¤u bir dönemdir. Örne¤in ‹rlanda’da IRA, ‹spanya’da
ETA, Yunanistan’da 17 Kas›m, Türkiye’de 70’ler boyunca karfl› cepheleri oluflturan
çeflitli terör örgütleri söz konusudur. 

Bütün bu siyasi ortam›n temel ekonomik sonucu iki süper gücün ve savaflan ta-
raflar›n yüklendi¤i maliyet problemidir. ABD ve SSCB bir yandan savafl için haz›r
olmak için askeri güçlerini bilerken, bir yandan birbirlerinin yay›lmas›na engel ol-
mak için bloklar›ndaki müttefiklerini askeri ve ekonomik aç›dan desteklemekte,
casuslar savafl›n›n bilimsel ihtiyaçlar›na, bilgi analiz birimlerine, uzay çal›flmalar›na
parasal kaynak ay›rmaktad›rlar. Di¤er bir ifade ile so¤uk savafl ayn› zamanda bir
maliyet savafl›d›r. 

Maliyet sadece onlar›n problemi de de¤ildir üstelik. Önceki ünitede bahsedildi-
¤i gibi, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› ABD d›fl›ndaki ülkeler paralar›n›n alt›na karfl›
de¤erlerinden vazgeçmifllerdi. Ama ABD Dolar› alt›na sabit bir kurla ba¤l› olarak,
savafl sonras› oluflan Bretton Woods sisteminin ayaklar›ndan birini oluflturmaktay-
d›. Bu durum ABD’ye kendi paras›n› d›fl ödemelerde kullanabilme avantaj› sa¤lar-
ken, onu hazinesindeki alt›n kadar Dolar basmaya zorlamaktad›r. 1960’lar›n ilk ya-
r›s›na kadar bu zorunlulu¤u yerine getirmek ABD için sorun olmam›flt›r. Fakat
1963’de ABD, SSCB’nin yay›lmas›n› engellemek amac›yla Vietnam’da savafla girin-
ce, sonu gelmeyen savafl›n yüksek maliyetleri ABD’nin ödemeler dengesini boz-
mufltur. 1961’de J.F. Kennedy (1961-63), O öldürülünce L.B. Johnson (1963-69) ve
sonraki ABD baflkan› R.M. Nixon (1969-74) sistemi korumak için direndiler. Niha-
yet 1971’de Smithsonian Enstitüsü’nde 10 üyeden oluflan bir grup ülke (G-10) 1
onsu 38 Dolar’a, bir süre sonra da 44,20 Dolar’a, 1972’de 70,30 Dolar’a revalüe et-
ti. Di¤er bir ifade ile alt›n›n Dolar karfl›s›nda de¤erinin yükseltilmesi (ABD Dola-
r›’n›n de¤erinin düflmesi) ile Bretton Woods sisteminin sabit kur isteminde düzen-
leme yap›lm›flt›r. Fakat sistemin sürmesi için yeterli olmam›flt›r. 1973’den itibaren
de dolar›n alt›na karfl› sabit bir oran› kalmam›flt›r. Bretton Woods sisteminin bir
aya¤› (IMF ve Dünya Bankas› devam ederken) çökmüfltür. ABD Dolar› dâhil olmak
üzere, bütün ulusal paralar esnek kur sistemine tabi olmufllard›r (Türkiye 1980’den
sonra esnek kur sistemine geçecek). Bu sistem günümüze kadar gelen d›fl ödeme-
ler sistemini belirleyen ana düzendir. 

G-10 hangi ülkelerden oluflmaktad›r?

1960-80 aras› önemli ekonomik olaylar›n ikincisi petrol krizidir. Süreci haz›rla-
yan olaylar zinciri, Filistin’deki ‹ngiliz manda rejimi 1948’de sona erdi¤inde ‹srail
Devleti’nin kurulmas› ile bafllam›flt›r.

‹srail ile bölge ülkesi Arap Devletleri aras›nda çeflitli s›cak çat›flmalar (1948
Arap-‹srail Savafl›, 1956’da Süveyfl Krizi, 1967 Alt› Gün Savafl›, 1973’de Yom Kippur
Savafl›) yaflanm›flt›r. Bu çat›flmalar›n her birinde ‹srail, ‹ngiltere, ABD ve pek çok
Avrupa ülkesinin ciddi deste¤iyle Arap devletlerine üstünlük sa¤lam›fl, s›n›rlar›n›
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Vietnam ve Afganistan’›n
ABD ve SSCB için ve tabi
karfl›lar›nda savaflanlar için
ciddi insan ve gelir kay›plar›
yaratm›flt›r. Bu savafllardan
Vietnam, 1970’lerin
ortas›nda ABD’nin dünya
para sistemindeki rolünü
kaybetmesine neden
olmufltur. 1979’da
Afganistan’›n iflgalinin
maliyetleri de 1980’lerin
ikinci yar›s›nda SSCB’nin
da¤›lmas› sürecini
bafllatm›flt›r.

N N

1
Petrol krizi ifadesi,
1970’lerin ilk yar›s›nda
yükselen petrol fiyatlar›ndan
kaynaklanan ekonomik kriz
için kullan›lmaktad›r.



geniflletmifl ve bölgede sorunlu da olsa kal›c› oldu¤u göstermifltir. 1974’de ‹srail’in
s›cak çat›flmada yenilemeyece¤ine karar veren Arap ülkeleri yeni bir savafl alan›
belirlemifllerdir: OPEC.

OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries, Petrol ‹hraç Eden Ülkeler Teflkila-
t›) Eylül 1960’ta büyük petrol flirketlerinin (yedi k›z kardeflin) yüksek üretim ve düflük fi-
yat politikas›na müdahale etmek amac›yla kuruldu. Bafllang›çta Venezuela, ‹ran, Irak, Suu-
di Arabistan ve Kuveyt’ten oluflan gruba daha sonra s›ras›yla Katar, Libya, Endonezya, Abu
Dabi, Birleflik Arap Emirlikleri, Cezayir, Nijerya, Ekvator ve Gabon da kat›ld›lar (Zycher,
2008). OPEC üyesi ülkeler, Dünya ham petrol rezervlerinin üçte ikisine ve do¤al gaz re-
zervlerinin de üçte birine sahip olduklar› için Dünya petrol üretiminin denetimini ellerin-
de tutmaktad›rlar. 

“Yedi K›z Kardefl” hangi petrol flirketlerini ifade etmektedir?

Yom Kippur savafl› sonras›nda, ço¤unlu¤unu Arap ülkelerinin oluflturdu¤u
OPEC, ABD ve di¤er geliflmifl ülkelere, ‹srail’i desteklemeye devam etmeleri duru-
munda petrol sat›fl›n› durduraca¤›n› ya da s›n›rlayaca¤›n› ilan etti. Son çat›flma s›-
ras›nda hava köprüsü kurarak ‹srail’i destekleyen ABD ve ona yard›m eden Hol-
landa için ambargo hemen bafllad›. Di¤er geliflmifl ülkeleri cezaland›rmak için ise
petrol üretimi s›n›rland›r›ld› (Zycher, 2008). Bununla birlikte petrolü sadece gelifl-
mifl ülkeler kullanm›yordu. Tüm petrol ithal eden ülkeler OPEC’in yeni üretim po-
litikas›ndan etkilendiler. fiekil 6.1’de 1961-84 y›llar› aras›nda ham petrol fiyatlar›n›n
t›rman›fl› görülmektedir.

Petrol fiyatlar›n›n yükseliflinin birkaç sonucundan bahsetmek mümkündür. ‹lki
petrol ham maddesine sahip olmayan bütün dünya ülkeleri için maliyetlerin art›fl›-
d›r. Petrol hemen hemen her ürünün ana üretim faktörlerinden biridir ve petrol fi-
yatlar›ndaki art›fl üretim maliyetlerinin artmas›na neden olmaktad›r. Üretim mali-
yetlerinin art›fl› da tüm ürünlerin fiyatlar›n›n artmas›na yol açmaktad›r. Di¤er bir
ifade ile tüm dünyada ayn› zamanda oluflan maliyet enflasyonu kaynakl› ekono-
mik kriz söz konusudur.
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‹kinci önemli sonuç petrol ithal eden gelifl-
mekte olan ülkeler aç›s›ndan do¤mufltur. ‹ktisa-
di kalk›nmalar› petrole ba¤l› olan bu ülkeler, it-
halatlar›n›n büyük k›sm›n› petrole ay›rmak zo-
runda kalm›fllard›r. ‹hracatlar› da ço¤unlukla ta-
r›ma ve petrol d›fl› ifllenmemifl madenlere ba¤l›
oldu¤u için, Türkiye’nin de dâhil oldu¤u bu ül-
kelerde, ödemeler bilançosu aç›klar› k›sa sürede
yüksek boyutlara ulaflm›flt›r. Petrol d›fl›nda bir
fley ithal edemez ya da petrol dahil herhangi bir
fleyi ithal edemez hale gelmifllerdir (Kazgan,
2005: 136). Bu durum bu ülkelerin vatandafllar›-
na temel tüketim mallar›n›n k›tl›¤› olarak yans›-
m›flt›r. Örne¤in Türkiye’de mutfak ocaklar›nda
kullan›lan gazl› tüplerin (Aygaz, ‹pragaz, Milan-
gaz, Likitgaz), ›s›nmada kullan›lan gaz sobalar›-
n›n, mazotla çal›flan kalorifer kazanlar›n›n, ara-
balar›n ihtiyac› olan benzinin k›tl›¤› söz konusu-
dur. Bu ürünleri sat›n almak için beklenen uzun
kuyruklar, ürünlerin fahifl fiyatla sat›ld›¤› kara-
borsa piyasalar da vard›r. 

Karaborsa nedir?

Krizin di¤er sonucu, petrol üretici ülkelerin gelirlerindeki art›flt›r. OPEC üyesi
ülkeler bu gelirlerin bir k›sm›n› kalk›nma projelerine harcarken, önemli bir bölü-
müyle de sanayileflmifl ülkelerde, özellikle de ABD’de büyük yat›r›mlara giriflmifl-
lerdir (Kazgan, 2005: 137). Ayr›ca ABD bankalar›na yat›r›lan petro-dolarlar›n bü-
yük bölümü bu bankalarca geliflmifl ve geliflmekte olan ülkelere verilen borçlar›n
finansman›nda kullan›lm›flt›r.

Bu nedenle petrol krizi s›ras›nda Dünya finans aktörlerinin (bankalar, ekonomi
kurulufllar› vb.) ellerinde büyük miktarda uygun faizli kredi verilebilir fonlar bu-
lunmaktad›r. fiekil 6.2’de ülke d›fl›ndan borçlanmada kullan›lan faiz oranlar›n›n y›l-
lar içinde geliflimi görülmektedir. Petrol krizinin bafllang›c› kabul edilebilecek
1974’den 1976’ya kadar faiz oranlar›n›n düflüflü grafikten görülebilmektedir. 1976
sonras› ise, 1980’e kadar faiz oranlar› daha önce görülmemifl bir düzeye t›rmanm›fl-
t›r. Di¤er bir ifade ile 1974 sonras›, azgeliflmifl ve geliflmekte olan ülkelerin petrol
fiyatlar›ndan kaynaklanan ödemeler bilançosu aç›klar› söz konusudur fakat uygun
faizli borç bulmalar› da mümkündür. Türkiye ve Latin Amerika ülkelerinin de için-
de bulundu¤u pek çok ülke, bu imkân› kullanarak uluslararas› finans piyasalar›n-
dan borçland›lar. Amaçlar› ekonomik geliflmelerini sürdürebilmek için gerekli olan
ithalatlar›n› finanse etmekti. Bununla birlikte ithal ettikleri ürünlere, özellikle pet-
role ba¤›ml›l›klar› azalmam›flt›. Bu nedenle borçlanmaya ihtiyaçlar›n›n azalmas› da
söz konusu olmad›. 1976 sonras›, faiz oranlar›n›n ve petrol fiyatlar›n›n birlikte yük-
selmesi, bu ülkelerin k›sa vadeli borçlar›n› h›zla art›rd›. Bu durum pek çok ülkenin
birbirine yak›n zamanlarda d›fl borçlar›n› ödeyemeyece¤ini ilan etmesine (mora-
toryum) ve yeni bir ödeme takvimi talep etmesine neden oldu (Kazgan, 2005:
137). Dünya borç krizi olarak isimlendirilen bu durum pek çok ülkenin d›fl ticaret
iliflkilerinin durmas› ile sonuçland›. 
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Resim 6.1

Tüp kuyruklar› 

Kaynak:
Cumhuriyet
Ansiklopedisi,
2003: 448.

N N

3

Petro-dolar: Petrol krizi
s›ras›nda OPEC üyesi
ülkelerin elde etti¤i gelir için
kullan›lan genel ifadedir.

Moratoryum: Borçlan›c›n›n,
ödeme gücünü kaybetmesi
nedeniyle borçlar›n›n
tümünü veya bir k›sm›n›
ödeyemeyece¤ini ilan
etmesidir. Genelde borçlu ve
al›c› aras›nda borcun
yeniden yap›land›r›lmas› ile
sonuçlan›r (Paras›z, 1999)



Gökay, Bülent (2008). “Petrodolar’›n Sonunun Bafllang›c›: Irak’› ‹ran’a Ba¤layan Nedir?”
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=70:petro-
dolarn-sonunun-balangc-irak-rana-balayan-nedir&catid=77:ortadogu-analizler&Ite-
mid=80

Tablo 6.1’de 1980’de baz› ülkelerin d›fl borç göstergeleri görülmektedir. Türki-
ye, bu grubun içinde 1980’de ilk d›fl borç ödeme sorunu yaflayan ülke olarak dik-
kat çekmektedir. Latin Amerika ülkeleri borç krizine Türkiye’ye göre iki y›l gecik-
meli girmifllerdir. Bu tabloya göre Türkiye, borcu GSYH’s›na oranla küçük fakat
ödemeleri ihracat›n›n neredeyse tamam›n› kapsamas› ile ciddi ödeme sorunu olan
bir ülkedir. Bolivya ise, 1980’de, borcu GSYH’n›n tamam›n› kapsayan (kendi çap›-
na göre çok yüksek borcu olan), fakat y›ll›k ödemeleri nispeten düflük bir durum-
da tabloda yer almaktad›r. Sonuç olarak 1980’de so¤uk savafl›n s›cak çat›flmalar›n-
dan etkilenen dünya para sistemi ve petrol krizi, Türkiye’yi de a¤›r borçlu bir du-
rumda 24 Ocak Kararlar›na getirmifltir. Fakat önce 60’lar›n ve 70’lerin Türkiye’sin-
de ekonomik hayat›n geliflimini detayland›ral›m.
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Grafik için “prime rate” faiz oran› kullan›lm›flt›r. “Prime rate” faiz oran›, mali durumu güçlü,
ödeme kabiliyeti yüksek müflteriler için uygulanan en düflük faiz oran›d›r. ‹ngiltere’deki
en büyük 30 bankan›n ortalamas› olarak belirlenir.
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TÜRK‹YE’DE PLANLI EKONOM‹K HAYAT

Türkiyede’ki planl› ekonomik hayat› de¤erlendirmek.

1960-80 aras› Türkiye’de dönemin en önemli özelli¤i ekonomik hayat›n planlan-
m›fl olmas› ve bununla birlikte hüküm süren politik istikrars›zl›kt›r. Bu hükümetlerin
büyük ço¤unlu¤u koalisyon hükümeti, hatta bir kaç› meclis ço¤unlu¤una dayan-
mayan az›nl›k hükümetleridir. Yirmi y›ll›k süre boyunca Cemal Gürsel yönetimin-
de kurulan 22. Hükümetten Bülent Ulusu yönetiminde olan 44. Hükümete, bir dar-
beden di¤erine yirmi hükümet görev yapm›flt›r. Di¤er bir ifade ile ömürleri çok k›-
sa olan hükümetlerle ülkeyi yönetmeye talip olan baflbakanlar ve bakanlar, karar-
lar› al›rlarken, karmafl›k ve k›r›lgan meclis ço¤unluklar›na dayal› olarak hareket et-
mektedirler. Bu istikrars›z yap› içerisinde de ekonomik hayat planlanm›fl bir flekil-
de yürütülmektedir. Bununla birlikte befl y›ll›k plan› haz›rlay›p plan süresinde ik-
tidarda kalan hükümet ve parti neredeyse olmam›flt›r. Bu y›llarda gelen hükümet-
ler gidenin yapt›¤› plan› uygularken ayr›ca y›ll›k planlarla kendi iktisadi ve sosyal
tercihlerini (finans sorunlar›n› da çözmeye çal›flarak) uygulamaya çal›flm›fllard›r
(Tokgöz, 1997: 144). Örne¤in Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1.BYKP) dönemi,
‹nönü’nün baflbakanl›¤› ile bafllar. 1965’de hükümetin bütçesi reddedilince, kon-
tenjan senatörü S.H.Ürgüplü’nün geçici hükümeti ile devam eder ve sonras›nda
S.Demirel hükümetiyle biter. Yine dört plan döneminde Turgut Özal’›n da dahil ol-
du¤u 12 ayr› kifli DPT müsteflarl›¤› yapm›flt›r. Darbe sonras› oluflan bu parçalanm›fl
siyasi yap›n›n ekonomik hayat üzerindeki sonucu, zor al›nan ama uygulanmayan
ya da geçici bir süre uygulanan kararlar olarak görülmektedir. Bu durum örne¤in
afyon üretiminin yasaklan›p yeniden izin verilmesinde, Avrupa Ekonomik Toplu-
lu¤u’na (AET) üyelik baflvurusunda ve sonraki ad›mlar›nda, büyük ço¤unlu¤u ya-
r›da terk edilmifl olan IMF ile yap›lan çeflitli anlaflmalarda, özellefltirilen ya da ka-
mulaflt›r›lan çeflitli ekonomik giriflimlerde gözlenebilmektedir. 

Cumhuriyet tarihinin ilk koalisyon hükümeti ne zaman kurulmufltur? 
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Toplam D›fl Borç

(GSYH’nin % olarak, 1980)

Borç Servisi*

(‹hracat›n % olarak, 1980)

Bulgaristan 1,1 0,3

Polonya 16,3 17,9

Türkiye 19,3 95,1

Meksika 30,5 49,5

Brezilya 31,2 63,1

Venezüella 42,1 27,2

Cezayir 47,1 27,1

Arjantin 48,4 37,3

Peru 51,0 46,5

Fas 53,3 32,7

Bolivya 93,3 35,0

Tablo 6.1
D›fl Borç Göstergeleri

Kaynak: World Bank,
1992: 258-259 ve
264-265; Türkiye
için, D‹E, 2003: 557.

*Borç servisi: Faiz ve anapara ödemesi için kullan›lan ifadedir.
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Bütün bu istikrars›zl›k içinde plan›n varl›¤› belki de Türkiye için iyi fleylerden bi-
ridir. Planlar sayesinde her yeni kurulan hükümetin az çok izleyece¤i bir ekonomik
yol haritas› söz konusudur. Ayr›ca ekonominin içindeki tüm karar al›c›lar için öngö-
rülebilir bir ekonomiye yol açm›flt›r. Bu nedenle planlardaki hedeflere yaklaflan mil-
li gelir art›fllar› ve sürekli büyüme söz konusudur (Tablo 6.2’de ilk iki planda hedef-
lenen ve gerçekleflen büyüme oranlar›na -GSMH ve GSYH olarak- bak›n›z). 

Ekonomik hayat›n planlanmas› üzerine çal›flmalar asl›nda 1950’lerin sonunda
bafllam›flt›. 1958’de Nobel ödüllü iktisatç› Jan Tinbergen (1903-1994) OECD’nin öne-
risi ile plan gelifltirmek üzere Türkiye’ye gelmiflti. Fakat politik ortam›n kar›fl›kl›¤› ça-
l›flmalar›n çok ilerlemesine izin vermemiflti. 1958’den öncede planlar yap›lm›flt›. Bu-
nunla birlikte daha önceki denemelerde belirli sektörleri hedef alan nispeten küçük
planlamalar ve sadece devletin yapaca¤› yat›r›mlar›n planlanmas› söz konudur.
1960’lardan sonra ise Türkiye’de, Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) örgütlenmesi ile
ülke çap›nda, SSCB’nin merkezi örgütlenmesini and›ran, makro planlama olarak da
isimlendirilebilecek bir çal›flma yap›lmaktad›r. Dönem bütün bat› kamp›nda planla-
man›n yay›ld›¤›, iktisatç›lar›n yeni planlama teknikleri (girdi-ç›kt› teknikleri, do¤ru-
sal programla gibi) gelifltirdi¤i bir ça¤d›r; ülkelerin baflar›s›, büyüme h›zlar›n›n yük-
sekli¤i, sanayileflme ve gelir bölüflümü müdahaleleri ile ölçülmektedir (Kazgan,
2004: 95). Bu nedenle hem d›fl ortam hem de iç ortam planlama fikrine haz›rd›r. 

Baflbakan Menderes’in ve iki bakan›n hayatlar›n› kaybetmelerine neden olan
darbe sonras›nda planlama düflüncesi sivil, asker, hatta uluslararas› kurulufllar, eko-
nomi üzerindeki etkili tüm çevrelerde kabul görünce (Kurto¤lu, 2012: 482), Tinber-
gen ve di¤er ünlü iktisatç› Nicholas Kaldor’un (1908-1986) da katk›lar› ile önce DPT
kuruldu, sonra teflkilat ve planlama anayasal bir zorunluluk haline geldi (bak›n›z
1961 Anayasas› 129.madde). DPT, 1991-1993 y›llar› aras›nda müsteflarl›k görevini de
yürüten ‹lhan Kesici’nin ifadesi ile “siyasi iktidar›n bürokrasiyle bir anlamda denge-
lenmesi amac› güdülerek oluflturulmufl” bir bürokratik teflkilatt› (Akçay, 2007: 80).
Kesici’ye göre “her ne kadar kâ¤›t üstünde ayn› kurulda bir eflitlik varm›fl gibi gö-
rünse bile, hem Baflbakanlar bunu öyle iflletmemifllerdir, hem de planlama Müste-
flarlar› o tür bir pozisyon almam›fllard›r.” (Akçay, 2007: 80). Bununla birlikte, 1980’le-
re kadar Teflkilat›n anayasal yetkileri ve yüksek pozisyonu ekonomik kararlar›n al›n-
mas›nda etkin bir aktör olmas›na neden olmufltur. 

Uygulamada ise DPT’nin beklenen rolü hakk›yla oynayabilmesi, büyük bir bilgi-
nin toplanmas›n› gerektirmektedir. Ayr›ca yat›r›m ve harcama kararlar›n›n kontrol
edilmesi gerekti¤i için bu yetkilerini kaybeden icrac› bakanl›klar›n ya da kurumlar›n
(Merkez Bankas› gibi) direnmesi de söz konusudur. Plan›n finansman› ise ayr› bir
tart›flma konusudur. Bu nedenle Tinbergen’in gelifltirmifl oldu¤u aflamal› planlama
yaklafl›m› ile haz›rlanan, kamu için emredici, özel sektör için yol gösterici, sosyo
ekonomik yap›n›n tüm yönlerini kapsayan, ilk befl y›ll›k kalk›nma plan› hemen de-
¤il, 1963’de uygulamaya konulabilmifltir. (Soyak, 2006: 133).

Planlar befler y›ll›k olarak düflünülmüfltür. Bununla birlikte, planc›n›n bak›fl aç›s›
on befl y›ll›kt›r. Di¤er bir ifade ile Türkiye’nin 15 y›l sonra olmas› arzu edilen yer he-
deflenmifltir. 1.Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› (1.BYKP) 1963-1967, 2.BYKP 1968-1972,
3.BYKP 1973-1977 y›llar›n› kapsamaktad›r. On befl y›l tamamland›ktan sonra, B.
Ecevit hükümeti s›ras›nda haz›rl›kla geçen bir y›l aradan sonra, 1978-1983 y›llar›n›
içeren 4.BYKP oluflturulmufltur. Fakat 24 Ocak 1980 kararlar› ve 12 Eylül 1980 dar-
besiyle fiilen hem siyasi hem de ekonomik hayat kesintiye u¤rad›¤› için, bu y›llar
için plan taraf›ndan yönlendirilen ekonomiden söz etmek zordur. Bununla birlikte
bu ünite içerisinde de bu dört plan döneminin hedefleri ve sonuçlar› üzerinde du-
rulacakt›r. 
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1961 Anayasas›, Madde
129:
‹ktisadî, sosyal ve kültürel
kalk›nma plâna ba¤lan›r.
Kalk›nma bu plâna göre
gerçeklefltirilir.
Devlet Plânlama Teflkilât›n›n
kurulufl ve görevleri, plân›n
haz›rlanmas›nda, yürürlü¤e
konmas›nda,
uygulanmas›nda ve
de¤ifltirilmesinde
gözetilecek esaslar ve plân›n
bütünlü¤ünü bozacak
de¤iflikliklerin önlenmesini
sa¤l›yacak tedbirler özel
kanunla düzenlenir
(http://www.tbmm.gov.tr/an
ayasa/anayasa61.htm).



Planlar›n ortak hedefleri oldu¤unu söylemek mümkündür. Hepsi 
• Yüksek büyüme bir h›z›n› (asgari %7) 
• Nüfus art›fl› yüzünden, istihdam sorunlar› ve bu sorunlar›n sanayileflme ara-

c›l›¤› çözümlenmesini
• Yurt d›fl›ndan almak zorunda kal›nan ihtiyaçlar yüzünden d›fl ödemeler den-

gesi sorunlar›n›
• Ve yukar›daki hedeflerin enflasyon veya deflasyona sebep olmadan gerçek-

lefltirilmesini (Kurto¤lu, 2012: 484) amaçlamaktad›r. 
Planlarda seçilen hedefler sanayileflme, iflsizlik, enflasyon, d›fl ödemeler prob-

lemleri kalk›nman›n önündeki engeller olarak nelerin görüldü¤ünü de göstermek-
tedir. Kamu otoritesi (yönetimde her kim varsa), befler y›ll›k üç plan döneminde
bu sorunlar›n çözümü ile planlar çerçevesinde mücadele edecektir. 

Planlar kamu sektörü için zorunlu, özel sektör için de önerilen (teflviklerle des-
teklenen) yat›r›m alanlar›n› göstermektedir. Kalk›nma sanayileflme ile birlikte alg›-
land›¤› içinde, kamu sektörü yat›r›mlar›n›n sanayi sektöründe yap›lmas› planlan-
m›fl ve özel sektör teflvikleri de sanayi sektörü için kullan›lm›flt›r. Bu yönüylede 60
öncesinin tar›m sektörü vurgusundan ayr›l›r. Bu yat›r›mlar›n sonucu olarak da bü-
yüme büyük orandan sanayi sektöründen kaynaklanm›flt›r. fiekil 6.3’de her y›l için
sektörlerin büyüme oranlar› gösterilmektedir. Grafikten büyümenin büyük k›sm›-
n›n da sanayiden kaynakland›¤› görülebilmektedir. Hizmetler sektörünün pay› da
önemlidir. Örne¤in 1966’da hem her üç sektör içinde yüksek bir büyüme yakalan-
m›flt›r. Üç planl› dönem boyunca ekonomi genelinde (tar›m sektörü hariç) küçül-
mede olmam›flt›r. Bu durum dönemin Keynesyen ekonomi literatürü ile de uyum-
lu olarak büyümenin kamu finans kaynaklar› ile uyar›labilece¤ini (planlanabilece-
¤ini) göstermektedir. Fakat tar›m sektörü dikkat çekicidir. Çal›flabilir nüfusun
%50’den fazlas› tar›m sektöründe yaflad›¤› ve çal›flt›¤› için tar›m sektörünün zor y›l-
lar› (1961, 1965, 1973) nüfusun %50 si için zor zamanlar anlam›na gelmektedir.
Göz ard› edilebilir bir unsurda de¤ildir. Bu nedenle 1960’da darbeden sonra kald›-
r›lan Merkez Bankas› kaynaklar›ndan Amme Müesseseleri lehine kullan›mlar›n, bu
kriz dönemlerinde yenilenmifltir. 

178 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

1959
7,6
3,6
0,3
4,1

1960
5,4
0,4
2,3
3,4

1961
4,2
11,7
-4,9
2,0

1962
8,0
3,5
5,0
6,2

1963
8,9
12,0
9,6
9,7

1964
4,8
11,2
0,4
4,1

1965
5,6
9,5
-3,9
3,1

1966
11,5
15,2
10,7
12,0

1967
5,2
8,2
0,1
4,2

1968
8,3
10,0
1,9
6,7
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5,4
12,0
-1,4
4,1
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7,3
-0,5
2,8
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7,6
8,9
5,1
5,6
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13,4
10,6
1,0
7,4
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9,2
12,0
-8,1
3,3
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0,7
7,1
6,2
5,6
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6,4
9,1
3,0
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10,0
8,9
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3,9
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-1,8
4,9
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Nitekim 1960’larda Kamu ‹ktisadi Teflekküllerinin (K‹T) reorganizasyonu gün-
deme gelmifltir. 1964 y›l›nda K‹T’lerin fiyatlar›n›, üretim maliyetlerine göre belirlen-
mesi kabul edilmifltir. Bununla birlikte temel mal ve hizmetlerin fiyatlar› yine Ba-
kanlar Kurulu taraf›ndan ve ço¤unlukla maliyetin alt›nda belirlenmifltir (Paras›z,
1998: 137). Gerçek üretim maliyetlerinin kayna¤› olarak vergiler, iç ve d›fl borçlan-
ma tükendi¤inde, Merkez Bankas› kaynaklar› kaç›n›lmaz olarak yeniden düflünü-
lecek ilk unsurdur.

Tablo 6.2’de planlar›n sektörler ve ekonominin geneli için say›sal hedefleri ve
gerçekleflen oranlar› yer almaktad›r. ‹lk üç plan döneminde az çok büyüme hedef-
lerine ulafl›lm›flt›r. Örne¤in üç artarda dönem boyunca befl y›ll›k ortalamada %7’e
yak›n bir büyüme sa¤lanm›flt›r. Yüksek oldu¤u düflünülen büyüme h›zlar› yakalan-
m›fl olmas›na ra¤men planl› dönemlere gölge düflüren birkaç önemli noktadan söz
etmek mümkündür: ‹stihdam ve sanayileflmenin birlikteli¤inde karfl›lafl›lan sorun-
lar, ithal ikâmeci sanayileflmenin finansman› sorunlar›, ithalat› azaltmay›fl› nedeniy-
le ödemeler bilançosu sorunlar›n›n devam› ve nihayet bütün say›lan sorunlar›n so-
nucu olarak enflasyon. 

‹ST‹HDAM VE SANAY‹LEfiME 
fiekil 6.3’den planl› dönemler boyunca sektörlerin büyüme oranlar› görülmektedir.
‹lk üç plan dönemince, on befl y›l boyunca sanayi sektörü yüksek büyüme rakam-
lar› yakalad›¤› görülmektedir. Buna ra¤men istihdam art›fl› ayn› oranda olmam›flt›r.
Tablo 6.3’de sektörlerin istihdam paylar› görülmektedir. 1945’de çal›flan nüfusun
%85 tar›m sektöründe çal›flmaktad›r. Planl› dönemlerin bafl›nda bu oran %69’tur.
1980’de de %50’ye gerilemifltir. Ekonomi teorisi aç›s›ndan ekonomik geliflme ile
birlikte tar›m sektörünün istihdam içindeki pay›n›n ve k›rsal kesimde yaflayan in-
san say›s›n›n düflmesi beklenen bir durumdur. Günümüzün geliflmifl ülkeleri eko-
nomik kalk›nmalar› s›ras›nda tar›mdan sanayiye geçen iflgücü ile karfl›laflm›fllard›r.
Hatta bu ülkelerde, sanayi sektöründe bol miktarda iflgücü talebinin olmas› bu gö-
çü do¤urmufltur. Fakat Türkiye’nin geliflme çizgisi (bizim gibi sonradan geliflen
Hindistan, Arjantin gibi ülkelerde oldu¤u gibi) sanayinin çekmesi ile oluflmam›flt›r.
Tar›mdan elde edilen gelirlerin düflüklü¤ü, tar›m sektörünün kendi nüfusunu bes-
leyemez hale gelmesine ve fazla nüfusun flehre (ya da sanayi bölgelerine) göçüne
neden olmufltur. 

1. Plan

1963-1967

2. Plan

1968-1972

3. Plan
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Tar›m 4,2 3,0 4,1 1,8 3,7 1,2 4,1 2,8 5,3 0,3

Sanayi 12,3 10,9 12,0 9,1 11,2 8,8 8,8 3,4 9,9 2,4

Hizmetler 6,8 7,2 6,3 6,6 7,7 7,3 - 0,1 8,5 2,6

GSYH (Faktör fiyatlar› ile) 6,9 6,4 6,8 - 7,5 7,1 5,9 4,3 - 2,2

GSYH (Piyasa fiyatlar› ile) - 6,4 - 5,4 8,0 5,9 - 1,5 8,2 2,0

GSMH (Piyasa fiyatlar› ile) 7,0 6,6 7,0 6,3 7,9 5,2 6,1 1,2 8,0 1,7
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Tablo 6.2
Plan Dönemlerinde
Hedeflenen ve
Gerçekleflen Büyüme
H›zlar› 
(Y›ll›k Ortalama
Yüzde De¤iflme)

Kaynak:
www.dpt.gov.tr



Tablodan da görülebilece¤i gibi Türkiye’de tar›m sektöründen ayr›lan nüfus,
geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi, sanayi sektöründe istihdam edilmemifltir. Planl› dö-
nemler boyunca sanayi sektörüne yap›lan yat›r›m, sektörün istihdam içindeki pa-
y›n› %11’den %19’a ancak ç›karm›flt›r. Aksine hizmetler sektörü taraf›ndan istihdam
edilmektedir. Toptan ve perakende ticaret, mali kurulufllar ya da arac› kurulufllar
gibi alanlarda çal›flan bu insanlar›n, sanayi sektöründe çal›flanlardan önemli fark›
tar›ma benzer flekilde gelirin süreksizli¤idir. Paras›z’›n da ifade etti¤i gibi, Türki-
ye’de iflsizlik aç›k bir flekilde ortaya ç›kmamaktad›r, daha çok mevsimlik ve sürek-
siz ifllerin çoklu¤u ve genelde bir nisbi gelir yetersizli¤i olarak görülmektedir (Pa-
ras›z, 151). Hem “tar›msal iflgücü” için hem de “hizmet sektörü çal›flanlar›” için da-
ha iyi ifl arzusundan bahsetmek mümkündür. Bu nedenle Almanya ile 1961 y›l›n-
da iflçi mübadele anlaflmas› imzaland›¤›nda, yurt d›fl› söz konusu olmas›na ra¤men
göç etmeye haz›r bir kitle söz konusudur. 1973’de Almanya iflgücü kabulünü dur-
duruncaya kadar iki bin yedi yüz kifliyle bafllayan göç bir milyon dört yüz bin ki-
fliye ulaflm›flt› (So¤anl›, 2003: 32). 

Almanya’ya iflçi göçü pek çok filme ve kitaba konu olmufltur. Örnek olarak Nevzat Üstün’ün
Almanya Almanya’s›, Fahri Özcan’›n Türk’ün Almanya Çilesiz’se, Mehmet Çakan’›n Alman-
ya’da Yirmi Ay’› ya da Gülten Day›o¤lu’nun “Geride Kalanlar’›, Adalet A¤ao¤lu’nun Fikrimin
‹nce Gülü say›labilir. 

Türkiye aç›s›ndan iflçi göçünün iflsizlik oran›n› düflürdü¤ünü söylemek müm-
kündür. Fakat önemli bir sonucu daha olmufltur. Almanya’ya göçen Türklerin aile-
lerine gönderdikleri iflçi dövizleri 1970’lerin boyunca giderek yükselerek 1973’de
neredeyse Türkiye’nin ihracat gelirleri kadar olmufltur. Bu ciddi rakam Türkiye’nin
ödemeler bilançosu aç›klar›nda k›sm› bir rahatlama yaratm›flt›r. Hatta Türk d›fl borç
krizini ertelemifltir.

Toplam

istihdam

(000 kifli)

Tar›m Sanayi Hizmetler

‹stihdam GSMH ‹stihdam GSMH ‹stihdam GSMH

1945 7681 85,39 38,4 8,91 16,3 5,70 45,3

1950 8790 84,28 42,0 8,66 14,6 7,06 43,4

1955 10482 77,21 39,5 11,37 16,1 11,42 44,4

1960 11945 69,84 38,2 11,12 17,5 19,05 44,3

1962 68,30 36,5 11,88 18,2 19,81 45,3

1964 66,42 34,0 13,17 19,2 20,41 46,8

1966 64,27 31,6 14,46 20,3 21,27 48,1

1968 62,31 33,5 14,71 17,8 22,98 48,7

1970 13768 59,87 31,2 15,81 18,5 24,32 50,2

1972 58,46 28,4 16,54 19,1 25,01 52,5

1974 56,09 25,7 18,12 21,1 25,79 53,1

1976 54,09 24,6 18,69 21,7 27,22 53,7

1978 52,07 23,8 19,37 23,0 28,57 53,2

1980 16523 50,60 24,8 19,35 22,0 30,06 53,1
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Tablo 6.3
Sektörlerin ‹stihdam
ve GSMH Paylar› (%)

Kaynak: ‹stihdam
verileri için D‹E,
2003: 157.

“Ekonomik Faaliyet
Kollar›na Göre
‹stihdam Edilenler”
tablosundan; GSMH
verileri için DPT,
Sosyal ve Ekonomik
Göstergeler, “Cari
Fiyatlarla Sektörler
‹tibar›yla 1948 Baz
Y›ll› Gayri Safi Milli
Has›la (1948-1967)”
ve “1987 Y›l›
Fiyatlar›yla Sektörler
‹tibar›yla GSMH
(1968-2006)”
tablolar›ndan
yararlan›lm›flt›r. N N



‹THAL ‹KÂMEC‹ SANAY‹LEfiME 

‹thal ‹kâmeci sanayileflme politikalar›n› aç›klayamak.

Sanayileflerek kalk›nma, planl› kalk›nma dönemlerinin temel tercihidir. Sanayileflme
karar›n›n içi 1930’larda da, 1950’lerde de, 1960’da da ithal ikâmesi yönünde doldu-
rulmufltur. ‹thal ikâmesi, yurt d›fl›ndan ithal edilmekte olan mallar›n, özendirici ön-
lemlerle yurt içinde üretilmesini hedefleyen politikalar›n genel ad›d›r. Bu politika ile
hem ülkenin sanayileflmesi hem de d›fl ödemeler dengesi aç›klar›n›n düflürülmesi
umut edilmifltir. 1930’larda un, fleker ve pamukla (üç beyaz) bafllayan, temel g›da ve
giyim maddelerin ülke içinde üretilmesini hedefleyen ithal ikâmeci sanayileflme po-
litikalar›, 1960’larda da planlar arac›l›¤› ile düflünülen ara mallar› ve yat›r›m mallar›
üretmek olmas›na ra¤men, dayan›kl› tüketim mallar›na yeni beyazlara (buzdolab›, te-
levizyon, çamafl›r makinesi gibi) yönelmifltir. 50’ler boyunca tar›m sektörüne aktar›-
lan kaynaklar gelir seviyesinin yükselmesine ve kente göçe neden olmufltur. Ayr›ca
takip edilen nüfus art›r›c› politikalarda sonuç vermektedir. Bütün bu geliflmeler yeni
tüketim kal›plar›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r. Radyo, televizyon, çamafl›r makinesi,
elektrikli süpürge, televizyon vb. s›radan insanlar›n talepleri aras›na girmifltir (Bora-
tav, 2003: 119) ve bu ürünler henüz Türkiye’de üretilmemektedir. Bu durumda yeni
beyazlar özel sektör için uygun bir alan olarak ortaya ç›km›flt›r. Di¤er yandan genç
cumhuriyetin di¤er ihtiyaçlar›, e¤itim, sa¤l›k, ulaflt›rma, enerji, sulama tesisleri vb. alt-
yap› yat›r›mlar› da kamu hizmet alan› olarak do¤mufltur (Yafla, 1980: 97). ‹thal ikâmeci
politika bütün bu ihtiyaçlara cevap verebilece¤i düflünülen bir genel çerçevedir.

Hem özel sektörün hem de kamunun birlikte sanayi yat›r›mlar› yapt›klar› bu ekonomik
sisteme genel olarak karma ekonomi denilmektedir. 

Bu amaçla yurt d›fl›ndan al›nmas› gereken ürünlerin yurt içinde üretilmesi, bir-
kaç basamakl› bir koruma modelini gerektirmektedir. 

• Koruyucu d›fl ticaret politikas›: ‹thal ikâmesi politikalar› için yurt içinde-
ki bebek sanayilerin yurt d›fl›ndaki rakiplerinin rekabetinden korunmas› ge-
rekir. Bu amaçla ülke s›n›rlar› içinde al›n›p sat›lan yurt d›fl› üretimli ürünle-
rin fiyatlar›n›n vergiler arac›l›¤› ile yükseltilmesi, yurt içine giren ürünlerin
ve/veya miktarlar›n›n s›n›rlanmas› (kota) gibi yöntemler kullan›l›r. Örne¤in
otomobil sektöründe araban›n fiyat›n› iki kat›na ç›karacak vergiler uygulan-
m›flt›r. Böylece içeride yeni kurulan sanayilerin yüksek maliyetlerine ra¤-
men, tüketicilerin yurt içi ürünü almas› mant›kl› hale gelmektedir. Bir di¤er
yöntem yerli paran›n yabanc› paralar karfl›s›nda de¤erinin yüksek tutulma-
s›d›r. Böylece yerli sanayinin ham madde ihtiyac› ucuz olarak ithal edilebil-
mektedir (Morgil, 2002: 46). 

• Planlaman›n önerdi¤i alanlarda yap›lan yat›r›mlara teflvik uygulan-
mas›: Yurt d›fl›ndan al›nmas› gereken ve içeride üretilmesine karar verilen
alanlarda yat›r›m yapan özel giriflimcilere kendi kendilerine yeter hale gele-
ne kadar vergi indirimleri, kredi kolayl›klar›, fabrika arazisi tahsisleri, yurt
d›fl›ndan getirtilen makine ve teçhizatta kolayl›k vb. destekler verilmektedir.
(Geniflletici maliye politikas›, Morgil, 2002: 47).

• Sermaye ve emek üzerindeki fiyat kontrolleri: Hem yeni yat›r›m yap›-
labilmesi için, hem de yat›r›mlar›n›n sürdürülebilmesi için yurt içinde üretim
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faktörlerinin fiyatlar›n›n kontrol alt›nda tutulmas› gerekmektedir. Özellikle
yat›r›m yapmak için gereken sermayenin ucuz faizle borç al›nabilmesi çok
s›k uygulanan bir politikad›r (Morgil, 2002: 46). 

Ücret üzerindeki kontroller ise, eme¤in ayn› zamanda tüketici olmas› ile birlik-
te düflünülmelidir. 1960’lar boyunca K‹T çal›flanlar›n›n ücretleri, özel sektörde çal›-
flanlardan daha yüksektir. 1970’lerde ihracatla sanayileflen ülkelerden Güney Ko-
re’de dolar cinsinden saatlik ücretler Türkiye’deki ücretin yar›s›ndan düflüktür (Bo-
ratav, 2003: 125). Bu durum kamu çal›flan› olmayanlar için özendirici sonuçlar ya-
ratm›flt›r. Kamu çal›flanlar›n›n ücretleri dolayl› yoldan özel sektör ücret seviyesini
de belirlemektedir. 60’lar boyunca ücret hadlerinin yüksekli¤i, içerde yeni kurulan
sanayiler için sat›n alma gücü olan bireyler yaratm›flt›r (Geniflletici para politikas›,
Morgil, 2002: 47). Bu nedenle ithal ikâmeci sanayileflme politikalar› ile ücret politi-
kalar› birbirini destekleyerek ve birbirine ba¤›ml› olarak iç talebi geniflletmektedir. 

1960-1980 aras›nda, kurulan bebek sanayilerinin üretimlerinin yurt içinde sat›l-
mas› beklenmektedir. D›fl ödemeler dengesi problemlerinin de yurt d›fl›na ihtiya-
c›n azalmas› ile çözümlenebilece¤i varsay›lm›flt›r. Oysa özü itibari ile bu politika-
lar ekonomi üzerinde baz› yan etkiler yapmaktad›r: 

• ‹thal ikâmeci sanayinin hedefi yurt içinde tüketilmek üzere sanayi ürünleri
üretmektir. Bu ürünlerin yurt d›fl›nda sat›l›p sat›lamayaca¤› sanayinin kendi
kendine yeter hale gelmesi ile kendili¤inden olabilecek bir sonuç olarak
varsay›lm›flt›r. Oysa nihai bir tüketim mal› üretmenin alt›nda baflka alanlara
yap›lm›fl ciddi yat›r›mlar yer almaktad›r. Örne¤in televizyon ya da otomobil
üretebilmek için elektrik ve elektronikte ya da motorlu araçlarda bilgi biri-
kimine, bu bilgi ile donat›lm›fl bir insan kitlesine, hatta fabrikan›n tasar›m›
ile gelifltirilecek bir verimlilik analizine ihtiyaç vard›r. Bu ve benzeri biriki-
min eksikli¤i, kurulan sanayi ürünlerinin kendilerini gelifltirmeyen ve sade-
ce ülke içinde sat›labilecek ürünler haline gelmesine neden olmufltur. Di-
¤er bir ifade ile bu sanayi ürünlerinin ilerleyen zamanlarda ihraca-
ta katk›s› olamam›flt›r. Örne¤in otomotiv sektörü, ‹talyan Fiat fabrikas›-
n›n ilk tasar›mlar›ndan biri olan Murat 124’ü uzun süre kullanm›flt›r. Ayn›
model bütün demir perde ülkelerinde görülmektedir. Bu araçlar›n yeni mo-
dellerinin üretimi, motor geliflimi, emniyet kemeri, hava yast›klar›, klima se-
çenekleri, 80’den sonra gümrük duvarlar› indirilince görülebilecektir. 

• Bu bilgi birikimi eksikli¤inin di¤er önemli sonucu, ürünlerin parçalar›n›n
Türkiye’de üretilmesinin zaman almas›d›r. Televizyon, buzdolab› ya da rad-
yo parçalar›n›n tamam›n›n Türkiye’de üretilip sat›lmas›n›n gerçekleflmesi za-
man alacakt›r. Yani asl›nda parçalar Türkiye’ye ithal edilip burada birlefltiril-
mektedir. ‹thal ikâmesi arac›l›¤› ile kurulan sanayii asl›nda montaj (yani bir-
lefltirme) sanayidir. ‹ktisat literatüründe “yaparak ö¤renme” olarak isimlen-
dirilen bu sanayileflme politikas›, sonradan sanayileflen ülkeler için önerilen
bir yöntemdir. Geliflmekte olan ülkeler zamanla azalan say›da parça ithal
ederek sanayi ürünlerini kendi ülkelerinde üretmektedir. Örne¤in Türkiye
“Montaj Sanayii Talimatnamesi”, “kota”, “ithal yasaklar›”, “Yat›r›mlarda Yerli
Mamul Kullanma Yönetmeli¤i” gibi hukuki düzenlemelerle (Ekzen, 2009:
67) bu süreci yönetmeye çal›flm›flt›r. Amaç tamamen Türk üretimi tüketim
mallar› oluflturmakt›r. Sorun ülkelerin ithalata ba¤›ml›l›klar›n›n k›sa zaman-
da düflmemesidir. Türkiye’de 10 y›lda bu ba¤›ml›l›k azalmam›flt›r. 1980 y›l›n-
da 24 Ocak kararlar›na giderken, buzdolab› ithal etmek yerine buzdolab›
parçalar› ithal edilen Türk sanayii hala iç talebe yönelik bir montaj hatt› gö-
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rünümündedir. 1973 petrol krizi ile birlikte ithalat için gereken döviz art›n-
ca, yurt d›fl›ndan al›nabilen ürünlere s›n›rl›l›klar gelmifltir. ‹thalat s›n›rl›klar›
da içeride sanayinin durmas›na, yurt içinde hemen her üründe uzun bekle-
me listelerine, k›tl›ktan kaynakl› olarak yüksek fiyatlara neden olmufltur. 

• Politikan›n di¤er önemli sonucu sermaye borç alma fiyat› olarak
düflünülebilecek faizin kontrolünden do¤mufltur. Planlarda belirlenen büyü-
me oranlar›na ulaflabilmesi hem kamu için hem de özel sektör için yüksek
yat›r›m oranlar›n› gerektirmektedir. Bu nedenle de faiz oran› düflük tutula-
rak yat›r›m yapma kolaylaflt›r›lmaktad›r. ‹lk iki plan döneminde hedeflenen
büyüme oranlar›n›n yakalamas›nda faiz oranlar›n›n katk›s› vard›r. Örne¤in
1970’li y›llar›n ikinci yar›s›nda enflasyon %60’lardayken, banka mevduatlar›
ve tahvil faizleri %30’dur. Bununla birlikte faiz oran›n›n kontrol alt›nda tu-
tulmas›n›n çok önemli sonuçlar› olmufltur:
- Düflük faiz ile borç al›nabilmesi sanayi yat›r›mlar›n›n daha az emek kul-

lanan daha çok sermaye mallar› kullanan yat›r›mlar olarak planlanmas›-
na neden olmufltur. Bu da 60-80 aras›nda planlanm›fl dönemlerin sanayi
yat›r›mlar›n›n iflsizli¤in azalt›lmas›nda katk›s›n› düflürmüfltür. 

- Düflük faiz oranlar›n›n bir sonucu enflasyonu içinde bar›nd›rmas›d›r.
Sözkonusu faiz oranlar›, tasarruf edebilecek paras› olanlar›n bunu ban-
kada de¤erlendirmesini anlams›z k›lmaktad›r. Bu nedenle baflka bir ta-
sarruf arac› aray›fl›, zaman zaman alt›n, araba ya da çocuklar için çeflitli
evlilik harcamalar›na, 80’lerin ikinci yar›s›ndan sonra dövize yönelmifltir.
Bireylerin gelirlerinin ve tasarruflar›n›n de¤erini koruma çabas›, sat›n al›-
nan tüketim mallar› ile enflasyonu besleyen ek harcamalara, alt›n ve dö-
vizle ekonomiye katk›s› olmayan bir birikim arac›na dönüflmektedir.
Böylece gümrük duvarlar› ile korunan alanlarda, örne¤in otomotiv sek-
töründe fazladan yarat›lan talep, k›tl›klara ve fiyat art›fllar›na da ortam
haz›rlamaktad›r. Hatta otomobil bir yat›r›m arac› olarak kullan›labilir ha-
le getirmektedir. Böylece planlar›n amaçlar›ndan biri olan düflük enflas-
yon için arzu edilmeyen bir bask› oluflmufltur. 

- Di¤er önemli sonuç holding bankac›l›¤› ve bankerliktir. Düflük faiz oran›
oldu¤u için, büyük sermaye gruplar› bankalar kurarak küçük tasarruf sa-
hiplerinin paralar›n› de¤erlendirmeye talip olmufllard›r. Toplad›klar› tasar-
ruflar› ticari birlikteli¤in di¤er aya¤› olan sanayi kurulufluna kredi olarak
sunmufllard›r. Ayr›ca sermaye piyasas› düzenlemeleri henüz yetersiz ol-
du¤u için, sadece bir kurum olan bankalar de¤il flah›slarda (banker) ta-
sarruf toplayabilmektedirler. Faiz kontrol alt›nda oldu¤u için, büyük öl-
çekli verimsiz yat›r›mlarla gerek bankalar gerek bankerler hayatlar›n› sür-
dürebilmifllerdir. Fakat Temmuz 1980’de mevduat ve plasman faizleri ser-
best b›rak›l›nca, banka-banker rekabeti ‹stanbul Bankas›, Hisarbank, Odi-
bank gibi bankalar›n, Banker Kastelli dâhil 900 civar›nda bankerin bat›fl›
ile sonuçlanm›flt›r (Tokgöz, 1997: 174). 2000’lerde de pek çok bankan›n
Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonu’na (TMSF) devrine neden olacakt›r.

Baflrollerinde ‹lyas Salman ve fiener fien’in oldu¤u bir Ertem E¤ilmez filmi olan Banker Bi-
lo, 80’deki banker bat›fllar›n› e¤lenceli, elefltirel bir bak›flla yans›tmaktad›r.

Bir dönemin ve sonraki dönemlerin gözde deyimi “banka hortumlamak” ne demektir? 
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Bütün bu say›lanlar› ithal ikâmesi politikas›n›n yan etkileri olarak düflünmek
mümkündür. ‹lk iki plan döneminde yan etkiler az ortaya ç›kmaktad›r. Fakat 1973
ile bafllayan 3.BYKP dönemi, petrol krizi, K›br›s Bar›fl Harekât› gibi d›fl etkenlerle
bütün yan etkilerin de a¤›rlaflt›¤›n› bir dönemi temsil etmektedir. Petrol fiyatlar›nda-
ki art›fllar›n gecikmeli yans›t›lmas› ve petro-dolarlar üzerinden sunulan kredilerin
kullan›lmas› krizi ertelemifltir. 1973’de petrolün yaratt›¤› afl›r› ithal ba¤›ml›l›¤› ve ih-
racattaki durgunlu¤a ra¤men, düzgün büyüme oran›n›n devam ettirilebilmesinin ne-
deni de önemli boyutlardaki d›fl kaynak kullan›m›d›r (Boratav, 2003: 122). 1978’den
itibaren de planlar ve ekonomik hayat, finansman sorunlar› ve önceki dönemlerde
al›nm›fl k›sa vadeli borçlar yüzünden sürdürülemez hale gelmifltir. Bu nedenle 20
y›ll›k ithal ikâmeci planl› kalk›nma deneyiminin finansman› da incelenmelidir. 

KALKINMANIN F‹NANSMANI 

Kalk›nma finans›n›n önemini aç›klamak.

Planl› dönemler boyunca, devletin yat›r›mlar içindeki pay› artt›¤› için finans ihtiya-
c› da artm›flt›r. Herhangi bir devlet gibi Türkiye Cumhuriyeti’nin de bafll›ca gelir
kaynaklar› vergiler, iç borçlanma ve d›fl borçlanmad›r. Vergiler ve iç borçlanma,
yurt içindeki bireylerin daha fazla tasarruf yapmas› anlam›na gelecektir. D›fl borç
ise, al›nd›¤› dönemde yurt d›fl›ndaki, öderken de yurt içindeki bireylerin tasarruf-
lar›n› kullanmakt›r. Di¤er bir ifade ile devletin planl› dönemlerde oldu¤u gibi gide-
rek daha fazla yat›r›m yapabilmesi ancak daha yüksek tasarruflarla mümkündür. 

Birinci plan için yap›lan en büyük tart›flmalar da vergi sisteminin nas›l de¤ifle-
ce¤i üzerine olmufltur. Tart›flman›n bir taraf› (ünlü iktisatç› Nicholas Kaldor taraf›n-
dan desteklenmektedir) vergi de¤iflikliklerinin özellikle tar›m›n vergilendirilmesi-
nin radikal ve sert tedbirlerle hemen yap›lmas›n› savunurken di¤er taraf ad›m ad›m
yap›lmas›n›n daha uygun oldu¤u iddia etmektedir (Yafla, 1982: 188). 

1961 Ekiminde yap›lan seçimlerden sonra ifl bafl›na gelen hükümetler, ziraat
üzerinden al›nan ve kurumlara uygulanan vergiler konusunda zorluk çekmifl, daha
çok ithalat lisanslar›, gayrimenkullerin sat›fl›nda al›nan tabu vergisi, üretim ve tüke-
tim üzerinden vergiler, gümrük vergileri uygulamalar› yapm›fllard›r. Tar›m kesimin-
den vergi alman›n önemi nüfusun büyük k›sm›n›n bu alanda çal›fl›yor olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Tar›m sektöründen vergi al›nmad›¤› zaman, bu tarihlerdeki
tar›m d›fl› nüfus az›nl›k oldu¤u için vergi gelirlerinin büyük bir miktara ulaflmas› zor
olmaktad›r. Bununla birlikte tar›m kesimindeki büyük ço¤unlu¤un geliri de hale
son derece düflüktür. Ayr›ca siyasi yöneticilerinde, koalisyon hükümetlerinin k›r›l-
gan ortam›nda böyle tepki alacak bir karar› vermeleri oldukça zordur. Vergi gelir-
lerinin eksikli¤inde, devlet eliyle yap›lacak yat›r›mlarda ya da özel sektör için düflü-
nülen teflviklerde devletin ek gelir kayna¤›na ihtiyac› oldu¤unu aç›kt›r. 
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Yat›r›mlar için ihtiyaç olan kayna¤›n bulunmas›n›n vergiler d›fl›ndaki yöntemi,
çeflitli adlar alt›nda yap›lan iç borçlanma (istikraz) uygulamalar›d›r. Örne¤in hükü-
met, 1940’larda yapt›¤› gibi Devlet Demir Yollar›n›n yeni yap›lacak bir k›sm› için
ya da daha sonra 1990’larda yapaca¤› gibi ‹kinci Bo¤az Köprüsü için kullan›lmak
üzere bonolar haz›rlar. Belli bir faiz oran› üzerinden halka (bireylere) ya da ku-
rumlara (bankalara, di¤er finans kurumlar›na), gönüllü ya da zorunlu al›nmak üze-
re (zorunlu tasarruf ya da cebri -zorla yapt›r›lan- tasarruf) sunar. Örne¤in 1960 dar-
besi sonras› yap›lan ilk borçlanmalardan birisi gönüllük, di¤eri zorunluluk esas› ta-
fl›maktad›r. 1960’larda devlet borçlar›na iliflkin yap›lan yo¤un yay›nlar yüzünden
halk›n aras›nda alyans ba¤›fl› kampanyalar› vard›r (Cumhuriyet Ansiklopedisi, 387).
Subaylar aras›nda bafllayan sonra yay›lan kampanyayla halk devletin ihtiyac› için
elindeki tek alt›n olan alyans›n› ba¤›fllamaktad›r. Hürriyet tahvilleri bu ortamda,
hazinenin ihtiyac› olan paray› karfl›l›ks›z ba¤›fllar yoluyla de¤il de borçlanarak sa¤-
lamas›n›n daha do¤ru olaca¤› ve mümkün olaca¤› fikriyle ortaya ç›km›flt›r.
17.06.1960, Milliyet gazetesinin 17 Haziran’da ilk sayfadan duyurdu¤u gibi, “Hürri-
yet ‹stikraz›” tahvilleri ç›kar›lacakt›r. Hürriyet tahvilleri 10 y›l› ödemesiz %6 faizli
devletin borçlanma kâ¤›tlar›d›r. Tasarruf bonolar›nda ise, Gelir Vergisi (tüm ücret-
lileri kaps›yor), Kurumlar Vergisi, Veraset ve ‹ntikal Vergisi ve Gayrimenkul Al›m-
Sat›m Vergisi mükelleflerine vergi matrahlar›n›n belli bir oran› kadar Tasarruf Bo-
nosu alma yükümlülü¤ü getirilmektedir. Yani tamamen zorunludur. Darbe orta-
m›nda elde edilen bu yetki, 1972 y›l›nda ç›kar›lan “Mali Denge Vergisi Kanunu” ile
resmen vergiye dönüfltürülünceye kadar kullan›lm›flt›r. Bu dönem tasarruf bonola-
r›n›n genel özelli¤i uzun vadeleri ve düflük faizleridir. Tasarruf bonolar›n›n 1970’ler-
de tasfiyesi s›ras›nda da ilk banker krizi do¤ar (ayr›nt›l› bilgi okuma parças›nda bu-
lunabilir). 1965’de iç istikraz tahvilleri genel bütçenin %5’i, tasarruf bonolar› da
%17’si büyüklü¤ündedir (Tablo 6.4). Yine tabloya göre, 1965’de Genel bütçenin
beflte biri kadarda T olarak ödenecek d›fl borç kullan›lm›flt›r. 

Milli geliri art›rmas› (bir ülkenin büyümesi) için yat›r›m yap›lmas› gerekir. Yat›r›mla-
r›n ülkenin kendi kaynaklar›ndan yap›labilmesi için ise ülkede yaflayanlar›n yat›r›m ya-
pacak tasarruflar›n›n olmas› gerekir. Tasarruf zaten tan›m gere¤i tüketimden artan k›-
s›md›r. Yani insanlar›n en az›ndan asgari harcamalar›n› karfl›lad›ktan sonra gelirlerin-
den artan paralar› olmal›d›r. Di¤er bir ifade ile gelirleri yüksek olmadan bireylerin ta-
sarruf edebilmesine imkân yoktur. Fakat sonuçta tasarruf yapmazlarsa gelirleri art-
maz; gelirleri çok olmazsa tasarruf yapamazlar. Bu birbirini do¤uran süreç azgeliflmifl
ve geliflmekte olan ülkelerde, ilk gelirin düflüklü¤ü nedeniyle büyük ad›mlar at›lmas›-
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n› engellemektedir. “Fakirli¤in k›s›r döngüsü” olarak an›lan bu açmazdan ç›kmak için
genellikle yurt d›fl›ndan al›nan krediler (baflkalar›n›n tasarruflar›) yani d›fl borçlar
kullan›lmaktad›r. 

Yat›r›mlar›n üçüncü kayna¤› d›fl borçlanmad›r. ‹ç borçlanmadan farkl› olarak,
d›fl borçta faiz oran› tek tarafl› olarak belirlenmemektedir. Bu nedenle büyük ihti-
malle iç borçlanmadan daha yüksek bir faiz maliyeti ile gerçekleflmektedir. Di¤er
fark ödemenin döviz üzerinden yap›lmas› gerekebilece¤idir. 1960’larda, birinci
plan için Türkiye’nin bulabildi¤i d›fl kaynak 1962’de OECD nezdinde kurulmufl
olan bir konsorsiyumdan gelmektedir (Yafla, 1980: 629). Bu kanaldan sa¤lanan
krediler, 20-30 y›l vadeli, %2-4 faiz oran›na sahip uygun borçlanma koflullar›na ha-
iz kredilerdir. OECD d›fl›nda da finans arayan hükümetler, SSCB ile “mal mukabi-
li” proje finansman›n› da denemifl ve ‹skenderun demir çelik ve Seydiflehir yem
fabrikalar› bu anlaflmalar arac›l›¤› ile kurulmufltur (Ekzen, 2009: 68). Bu nedenle
1.BYKP en yüksek büyüme h›zlar›na ulafl›lan plan dönemidir. Her iki dönemde de
g›da, dokuma, madeni eflya imali, metalden gayri maddeler sanayii h›zl› bir gelifl-
me görülmektedir (Ekzen, 2009: 68). 

70’lerin ikinci yar›s›nda ise, daha çok k›sa vadeli, ticari finans kurumlar› arac›-
l›¤› ile elde edilmifl petro-dolar kaynakl› krediler bulunmaktad›r. ‹lk bölümde bah-
setti¤imiz gibi, 1970’lerde petro-dolarlar yüzünden uygun koflullarla ama k›sa va-
deli kredi bulmak mümkündür. Di¤er yandan kendileri k›sa ömürlü olan koalisyon
hükümetlerinin s›n›fsal çat›flmal›, terör hareketli ortam içinde uzun vadeli düflün-
meleri de zordur. K›sa vadeli d›fl borçlanma da Türkiye’yi Dünya borç krizin üye-
lerinden biri haline getirecektir. Tablo 6.1’de daha önce bahsedildi¤i gibi, 1980’de
Türkiye’nin borç servisi (anapara taksiti ve faiz ödemesi) neredeyse bütün ihraca-
t›n› kaplamaktad›r. Ayr›ca Türkiye’nin ihracat›na göre borç servisinin yüksekli¤inin
kriz belirtisi göstermesine ra¤men GSMH’ya göre borç servis oran› düflüktür. Bu da
Türkiye’nin GSMH ile ölçülen iç üretiminin planl› dönemler boyunca artt›¤›n› ama
bunun ihracata dönüflmedi¤ini aç›kça göstermektedir.

Tablo 6.2’de kalk›nman›n finansman› için kullan›lan araçlar›n paylar› görülmek-
tedir. 
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1965 14021 10295 720 6933 2374 3175 1081

1970 28260 23003 2818 7340 6244 4172 1928

1975 107681 95009 18041 21647 6479 3412 3012

1979 372309 403836 87482 68276 3728 4903 8861

% % % % %

1965 100 73,4 5,1 49,4 16,9 22,6

1970 100 81,4 10,0 26,0 22,1 14,8

1975 100 88,2 16,8 20,1 6,0 3,2

1979 100 108,5 23,5 18,3 1,0 1,3
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Konsorsiyum: Ba¤›ms›z
firmalardan, örgütlerden ve
hükümetlerden oluflan bir
oluflumun kaynaklar›n›,
becerilerini belli bir amaç
için bir havuzda geçici
olarak bir araya getirmeleri
(Paras›z, 1999: 345). 

Tablo 6.4
Kalk›nman›n
Finansman›n›n
Y›llar ‹tibari ile
Geliflimi

Kaynak: DPT
Ekonomik ve Sosyal
Göstergeler’den
(www.dpt.gov.tr)
Kamu Finansman›
verilerinden; d›fl borç
göstergeleri için
Yafla, 1980: 629’dan
yararlan›lm›flt›r.



1960’larda da planlar›n finansman› için kaynak bulmak zordur. Fakat 70’ler pet-
rol krizi, Dünya’daki genel maliyet kaynakl› kriz durumu nedeniyle daha zor ko-
flullar sunmaktad›r. Türkiye için zor durumlardan bir k›sm› K›br›s Bar›fl Harekâ-
t›’ndan ve haflhafl ekiminden kaynaklanm›flt›r. Türkiye K›br›s Türklerini korumak
amac›yla 20 Temmuz 1974’de birinci 16 A¤ustos 1974’te ikinci “Bar›fl Harekât›” ile
K›br›s’a asker ç›karm›flt›r (Tokgöz, 1997: 157). Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin
s›n›rlar› çizen bu harekât, ABD’nin haflhafl ekimine izin verilmesi yüzünden uygu-
lad›¤› ekonomik ambargoyu silah sat›fl›n›n engellenmesi ile geniflletmesine neden
olmufltur. 1978’e kadar devam edecek olan bu uygulama ABD ile Türkiye’nin eko-
nomik iliflkilerini dondurmufltur ve Türkiye’nin ihracat imkânlar› da daraltm›flt›r. 

Sonuç olarak özellikle 70’lerin ikinci yar›s›nda d›fl borç alma yollar› k›sa va-
deli borçlarla t›kanmak üzeredir. K›br›s Bar›fl Harekât› nedeniyle fazladan har-
cama yap›lmaktad›r. ‹hracat›n ambargo yüzünden artma ihtimali yoktur. Petrol
krizi ithalat›n karfl›lanamaz hale gelmesine yol açmak üzeredir. Hammadde ve
ara mallar› ithalat›nda sorunlar› olan yurt içi sanayi, ürünlerin k›tl›¤› nedeniyle
yüksek fiyat politikas› uygulamaktad›r. Fiyat art›fllar› çal›flan kesimi ücret art›flla-
r› için sokaklara dökmek üzeredir. ‹thal ikâmeci politikalarla ulafl›labilecek kal-
k›nman›n s›n›rlar›na gelinmifltir. 70’lerin bafllar›nda S. Demirel radyoda yapt›¤›
seri konuflmalarla kalk›nma için bak›fl aç›s›n›n de¤ifltirilmesi gerekti¤ini vurgu-
lamaktad›r. Fakat de¤iflim politikalar› 24 Ocak’ta al›nan istikrar tedbirleri karar-
lar›ndan da sonra 12 Eylül darbesinden sonra uygulanabilecektir. 

UYGULANAN POL‹T‹KALARIN SONUÇLARI 
OLARAK ENFLASYON VE ‹ST‹KRAR TEDB‹RLER‹

Enflasyonun ve istikrar politikalar›n›n nedenlerini ve sonuçlar›n›
de¤erlendirmek.

Birinci plan dönemi boyunca yüksek tasarruf oran›n› ve yat›r›mlar›, enflasyon-
suz baflarmak hedeflerden biridir. Buna ra¤men plan›n son iki y›l›nda dönem
için yüksek say›labilecek (‹stanbul Geçinme Endeksine göre %8 ve %14) bir
enflasyon yafland›¤› görülmektedir. Fakat fiekil 6.4’den 1970’lerin giderek artan
enflasyon getirdi¤i de anlafl›lmaktad›r. fiekil 6.4’de 1970’le birlikte önce 10 son-
ra 20’li rakamlara ç›kan fiyatlar genel seviyesi görülmektedir. Özellikle 1974’den
itibaren, petrol krizinin etkileri, d›fl ticaret dengesinde ve içerideki mal k›tl›kla-
r›n›n›n art›rd›¤› fiyatlar genel seviyesinde görünür hale gelmifltir. Dönemin enf-
lasyonunun kayna¤› iflçi ücretleri ve petrol fiyatlar›ndan kaynaklanan maliyet
art›fllar›d›r. 1960’lar boyunca eme¤in iç talep yarat›c› etkisi nedeniyle kamu ça-
l›flanlar›n›n ve sanayi sektörü çal›flanlar›n›n ücretleri yüksek tutulmufltur. Örne-
¤in 1970’lerde ihracatla sanayileflen ülkelerden Güney Kore’de dolar cinsinden
saatlik ücretler Türkiye’deki ücretin yar›s›ndan düflüktür (Boratav, 2003: 125).
1970’lerde ayr›ca petrolden kaynaklanan maliyet art›fl› söz konusudur. Bu ne-
denle grafik görülen giderek artan enflasyon oranlar› ile karfl›lafl›lm›flt›r. fiekil
6.4’de görülebilecek di¤er önemli nokta büyüme oranlar› ile enflasyon aras›n-
daki iliflkidir. Enflasyon oran›ndaki büyük art›fllarla birlikte görünen GSMH art›fl
h›z›ndaki (büyümedeki) düflüfller “fakirlefltiren enflasyon” olarak isimlendirilir
(Paras›z, 150). Türkiye’de ikinci plan döneminin yar›s›ndan itibaren enflasyon

1876.  Ünite  -  D›fla Ba¤›ml ›  Gel iflme Dönemi (1961-80)

Ambargo: Askeri, politik ya
da ekonomik nedenlerle bir
ülkenin di¤er bir ülkeden
mal al›m sat›m›n›n k›smen
veya tamamen
yasaklanmas› (Paras›z,
1999: 22). 

5
A M A Ç
N



oran› büyüme oran›n› aflm›flt›r. 1977’den itibaren büyüme oranlar› giderek kü-
çülmüfl, 1979’dan sonra da negatif rakamlara (küçülme) dönüflmüfltür. 1970’den
itibaren fakirlefltiren enflasyon yaflanmaktad›r. Bu durum ayn› zamanda giderek
artan oranda ücret taleplerinin de temellerini oluflturmaktad›r. Yüksek enflas-
yon, ücret art›fl› taleplerine neden olmaktad›r. Ücret taleplerinin karfl›lanmas›
daha yüksek maliyet enflasyonuna yol açmaktad›r. Bu k›s›r döngü di¤er bir
ifade ile enflasyonun kendini besleyen süreci bu flekilde do¤maktad›r.

12 Mart 1971’de demokrasinin bir “muht›ra” arac›l›¤› ile kesildi¤i y›llarda, bas›n,
muhalefet, hatta üniversite ö¤retim üyeleri, önce S. Demirel’i sonra tarafs›z hükü-
metleri enflasyona yenik düflmekle suçlamaktad›rlar (Tokgöz, 1997: 155) ama fle-
kil 6.4’den de görülebilece¤i gibi as›l zorlu enflasyon 1970’lerin sonunda yaflana-
cakt›r. Bu sonucun oluflmas›nda enflasyonun kendi kendini besleyen özellikleri
yan› s›ra, petrol krizinin, ithal ikâmeci sanayileflmenin ve K›br›s Bar›fl Harekat›’n›n
arkas›ndan ABD’nin geniflletti¤i ekonomik ve askeri ambargonun etkisi vard›r.

1980 sonras› enflasyon ve büyüme iliflkisini araflt›r›n›z. 

Planl› dönemler boyunca oluflan di¤er sorun d›fl ticaret aç›klar›d›r. ‹thalat› ikâ-
me ederek yurt d›fl›ndan al›nan ürünlere Türkiye’nin ba¤›ml›l›¤›n› azaltmay› hedef-
leyen bu politikalar, daha önce genifl olarak anlat›lan nedenlerden, özellikle ara-
mallar› ve hammadde ithalat›nda ba¤›ml›l›k yaratm›flt›r. ‹hracat ise büyük oranda
tar›msal ürünlerden oluflmaktad›r. Tablo 6.5’de d›fl ticaret göstergeleri görülmekte-
dir. 5.üniteden de hat›rlanabilece¤i gibi, 2.Dünya Savafl› sonras› tüm y›llarda Tür-
kiye’nin ihracat gelirleri ithalat giderlerini tamamen karfl›lamaktan uzakt›r. 1960-80
aras›nda da ayn› sorunun kalk›nma politikalar›na ra¤men sürdü¤ü görülmektedir.
Tablo’da iflçi dövizleri de yer almaktad›r. Yurtd›fl›na giden iflçilerin ailelerine gön-
derdikleri tasarruflar› 1964’den itibaren ciddi bir katk› niteli¤i kazanm›flt›r. Bunun-
la birlikte ihracat›n ithalat› iflçi dövizleri olmadan, 1973’den sonra ise onlarla bile
karfl›lamad›¤› görülmektedir (Tablodaki iflçi dövizlerinin 1973’de ulaflt›¤› tutara
özellikle dikkat ediniz. Nerdeyse tüm ülkenin ihracat gelirleri kadard›r). 
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D›fl ticaret dengesi aç›klar› ve enflasyon problemleri, 1958’de oldu¤u gibi plan-
l› dönemlerde de istikrar tedbirlerine neden olmufltur. 1961-69’a kadar ödemeler
dengesi aç›klar›n› finanse edilmesinde kullan›lmak üzere IMF ile dokuz adet y›ll›k
stand-by anlaflmas› imzalanm›flt›r. Stand by anlaflmalar› ödemeler bilançosu aç›la-
r›n›n k›sa vadeli borçlar arac›l›¤› çözümlenmeye çal›fl›ld›¤›n› göstermektedir. Tür-
kiye’de 1960’lar boyunca, döviz kuru ödemeler dengesini düzeltici araç olarak hiç
kullan›lmam›flt›r. Di¤er bir ifade ile Türk liras›n›n yabanc› paralar karfl›s›ndaki de-
¤erine dokunulmam›fl, 1950’lerin sonlar›nda ilan edilen kur (1 Dolar = 9 T) korun-
mufltur. Bir ülkenin paras›n›n yabanc› paralar karfl›s›ndaki de¤eri d›fl ticaret denge-
sine ba¤l›d›r. Sürekli aç›k veren bir ülkenin paras›n›n de¤eri düflürülerek ödeme-
ler dengesi aç›klar› kontrol alt›na al›nabilir. Oysa esnek kur politikas› takip edile-
cek 80’lerin ikinci yar›s›na kadar, Türk d›fl ticaret rejimi büyük ölçüde, sabit döviz
kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla yürütülmüfltür (Boratav, 2003: 127). Uzun
süre Türk paras›n›n de¤erinin düflürülmesi, moral de¤erlerle kabul edilemez bir
araç olarak düflünülmüfltür. Bununla birlikte kurun uzun süre de¤ifltirilmeden ko-
runmaya çal›fl›lmas› birkaç noktada tehlikeli sonuçlar yaratmaktad›r: T’nin de¤erli
tutulmas› mevcut dövizin daha az mal ve hizmet al›m› için kullan›labilmesine ne-
den olmaktad›r. Almas› gereken çok fazla mal ve hizmet olan bir ülke için bu du-
rum Merkez Bankas› döviz kaynaklar›n› tüketici bir sonuç yaratmaktad›r. Di¤er
tehlikeli sonuç kur de¤ifltirildi¤inde elinde döviz bulunmas› ihtimali olanlar›n bir
gecede devaluasyon oran› kadar zenginleflmesidir. Sabit kurun her de¤ifltirilifli
“kim zenginleflti” fikrinin toplumun de¤er yarg›lar›n› zedelemesine ve toplumda
kamu otoriteleri aleyhinde yozlaflma fikirlerinin yay›lmas›na neden olmaktad›r.
1960-80 y›llar› aras›nda ilk develüasyon 1970’de IMF ile yap›lan görüflmelerin so-
nucunda bir zorunluluk olarak do¤mufltur. 1 ABD dolar› 9 liradan 15 liraya ç›kar›l-
m›flt›r. ‹kinci plan döneminin ortas›nda, 1970’de ekonomik darbo¤az› aflmak için
istikrar tedbirleri al›nm›fl ve T devalue edilmifltir (Tokgöz, 1997: 151). 1 Dolar’›n
15T oluflu ihracat için k›sm› bir rahatlama yaratm›flt›r ve iflçi dövizlerinin yurda
gönderiliflini h›zland›rm›flt›r. 1970’den sonra ise 1978’e kadar küçük küçük kur
ayarlamalar› ile (büyük oranl› devalüasyonlardan kaç›n›larak) ABD dolar›n›n fiyat›
19 liraya ulaflm›flt›r. 1 Mart 1978’de B. Ecevit hükümeti taraf›ndan IMF ile “Niyet
Mektubu”nun imzalanmas›ndan önce Türk liras› devalue edilerek dolar›n fiyat› 19
liradan 25 liraya ç›kar›lm›flt›r. Fakat ödemeler bilançosu sorunlar› çözülmedi¤i için

‹flçi

Dövizleri

(milyon

dolar)

‹hracat 

(milyon 

dolar)

‹thalat 

(milyon 

dolar)

‹thalat›n %si

Olarak ‹flçi

Dövizleri

‹hracat›n 

‹thalat› 

Karfl›lama

Oran›

(‹flçi Dövizleri+

‹hracat) ithalat›

Karfl›lama Oran›

1961 347 510 68 68

1964 9 411 537 1,7 77 78

1965 70 464 572 12,2 81 93

1970 273 588 948 28,8 62 91

1973 1183 1317 2086 56,7 63 120

1974 1426 1532 3777 37,8 41 78

1975 1312 1401 4739 27,7 30 57

1978 983 2288 4599 21,4 50 71
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Tablo 6.5
‹hracat, ‹thalat ve
‹flçi Dövizleri

Kaynak: Yafla: 1980:
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ve petrol krizi, ambargo gibi nedenlerle k›sa vadede çözüm görünmedi¤i için do-
lar 1979’da 35 liraya ve nihayet 24 Ocak 1980 kararlar› ile 47,10 T’den 71,40 liraya
ç›kar›lm›flt›r. 

1960-1980 aras›nda pek çok defa IMF ile masaya oturulmufl olmas›na ra¤men
1970 ve 1980 istikrar tedbirleri olarak önemlidir. 1970’lerde de 1980’de de ithal ikâ-
meci politikalar›n ba¤›ml›l›k yarat›c› etkisi konuflulmaktad›r. ‹hracata yönelik politi-
kalar›n gelifltirilmesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Fakat 24 Ocak 1980 istikrar tedbir-
leri, ithal ikâmesine yönelik politikalardan ihracata yönelik politikalara geçiflin res-
mi olarak belgelendi¤i noktad›r. Türkiye bu istikrar tedbirleri ile kalk›nma için kul-
land›¤› yolu de¤ifltirmektedir. 1980’de önerilen yeni strateji ithal ikâmeci sektörleri
de¤il, ihracata yönelik sektörleri desteklemektir. Fakat tedbirler paketi sadece bu
unsurlar› içermemektedir. 24 Ocak Kararlar›n›n ana hatlar› afla¤›da yer almaktad›r: 

1. Paket Türk liras›n›n yabanc› ulusal paralar karfl›s›nda de¤erini düflürmekte-
dir. Ödemeler bilançosu aç›klar›n› azaltmak amac›yla, devalüasyon arac›l›¤›
ile ihracat ürünlerine fiyat avantaj› sa¤lamay› hedeflemektedir. Zaman içeri-
sinde esnek kur politikas›na geçilecektir. 

2. ‹thal ikâmeci politikalar›n sonucu olarak büyüyen devletin ekonomideki pa-
y›n›n küçültülmesi tedbirler aras›ndad›r. Di¤er bir ifade K‹T’ler arac›l›¤› pi-
yasaya yap›lan müdahaleler azalt›lacak, hatta K‹T’lerin de özellefltirme ile
azalt›lmas› hedeflenecektir. Sonraki y›llarda çok tart›fl›lacak bu amaç, des-
tekleme al›mlar›n›, destekleme fiyatlar›n›, gübre, enerji ve ulaflt›rma d›fl›nda
sübvansiyonlar›n›n tasfiyesini gerektirmektedir. 

3. ‹thalat› ikâme edecek yeni sanayilerin korunmas› için oluflturulmufl yüksek
gümrük vergilerinin azalt›lmas›, daha liberal daha aç›k bir d›fl ticaret takip
edilmesini karara ba¤lanmaktad›r.

4. ‹thalat› ikâme eden sektörlere tahsis edilen vergi iadesi, düflük faizli kredi,
imalatç› ithal girdide gümrük muafiyeti gibi teflviklerin ihracata yönelik sa-
nayi alanlar›na kayd›r›lmas›n› önermektedir. 

5. Faiz kontrollerinin kald›r›lmas› da IMF taraf›n›n önerileri aras›ndad›r. 
24 Ocak 1980 kararlar›, günümüze kadar olan süreçte kalk›nma stratejisi olarak

uygulana gelen politikalar› oluflturmaktad›r. Günümüzde d›fl ticaret dengesi sorun-
lar› devam etmekle birlikte, 1980 sonras› oluflan ortamda ihracat kalemlerinin ge-
liflti¤i görülmektedir. ‹thalat› ikâme etmek için oluflturulan sektörler bafllang›ç y›l-
lar›nda büyük sorunlar yaflamakla birlikte, giderek ihraç edilebilecek nitelikte mal
ve hizmet üreten kurumlara dönüflmüfllerdir. Bununla birlikte, bütün kalk›nma
stratejisinin en büyük olumsuz sonucunun hala yeterince istihdam olana¤› ürete-
memek oldu¤u rahatl›kla söylenebilir. ‹flsizlik ve ödemeler bilançosu sorunlar› gü-
nümüzde de devam etmektedir.
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1960-80 aras› Dünya ekonomisini aç›klamak

1960-80 aras› Dünya ekonomik olaylar›n›n geli-
flimi so¤uk savafl, Bretton Woods sisteminin ak-
samas› ve Arap ‹srail savafl›n›n yeni çat›flma ala-
n› OPEC belirlemifltir. “Bar›fl›n olanaks›z, sava-
fl›n mümkün olmad›¤›” so¤uk savafl y›llar›nda,
SSCB ve ABD, birbirlerine ciddi maliyet yükle-
yen örtülü bir savafl yürütmüfllerdir. ABD’nin
SSCB’nin genifllemesine izin vermemek için gir-
di¤i Vietnam savafl›n›n maliyeti Bretton Woods
sisteminin yürümesi için gereken ABD dolar›-
n›n alt›na karfl› sabit kurunu imkâns›z hale ge-
tirmifltir. Dönemin di¤er özelli¤i petrol fiyatlar›-
n›n yükseliflidir. 

Türkiye’deki planl› ekonomik hayat› de¤erlen-

dirmek.

1960-1980 y›llar› aras› Türkiye ise, kalk›nmas›n›
planlayarak yürütmeyi hedeflemifltir. Bu amaçla
Devlet Planlama Teflkilat› kurulmufltur. Kalk›nma
sanayileflme ile bir düflünülmüfl ve d›fl ticaret
problemleri nedeniyle ithalat› ikâme edecek sa-
nayi alanlar› planlaman›n öncelikli hedefleri ara-
s›nda yer alm›flt›r. GSMH’nin büyüme h›z› olarak
%7’lik bir hedef belirlenmifltir.

‹thal ‹kâmeci sanayileflme politikalar›n› aç›k-

lamak.

Türkiye’nin yurtd›fl›na ba¤›ml› oldu¤u alanlarda
yurt içinde devlet eliyle ve özel sektörün destek-
lenmesi ile kurulacak sanayi yat›r›mlar›n› amaç-
layan kalk›nma strateji olarak ithal ikâmeci sana-
yileflme 1960’larda bafllayan planl› y›llar›n temel
felsefesidir.

Kalk›nman›n finansman›n›n önemini aç›kla-

mak.

1960’li y›llarda kalk›nman›n finansman› planlan-
m›fl ithal ikâmeci sanayileflmenin finansman› an-
lam›na gelmektedir. Büyük bir yat›r›m hamlesi
olarak planlar ayn› zamanda vergilerin, iç ve d›fl
borçlanman›n artmas›n› yani finansman gerektir-
mektedir. Planlar›n ilk y›llar›nda büyük oranda iç
borçlanma ile yürütülen yat›r›mlar ikinci ve üçün-
cü plan dönemlerinde yo¤un olarak d›fl borçlan-
maya ba¤l›d›r. ‹lk üç planl› dönem boyunca
%7’lik büyüme oran›n›n neredeyse yakalanm›fl
olma nedeni ekonomide önemli boyutlardaki d›fl
kaynakt›r.

Enflasyonun ve istikrar politikalar›n›n nedenle-

rini ve sonuçlar›n› de¤erlendirmek.

‹thal ikâmeci politikalarla planl› ekonomik ha-
yat, fiyatlar genel seviyesi yükselmeden, d›fl tica-
ret aç›klar›n› ve sanayi arac›l›¤› ile iflsizli¤i düflü-
rerek yüksek h›zla büyümeyi hedeflemektedir.
Fakat ithal ikâmeci politikalar felsefesi gere¤i d›fl
ticaret için uygun de¤ildir. Yurtiçinde ihtiyaç du-
yulabilecek mal ve hizmetleri üretmeyi hedefle-
di¤i için yurt d›fl›na sat›fl anlam›na gelen ihracat
için bir katk›s› olmam›flt›r. ‹thalat ürünlerinde de
hem petrol krizi hem de kurulan sanayini büyük
oranda montaj hatt› olmas› nedeniyle azalma ol-
mam›flt›r. D›fl ticaret aç›klar› istikrar tedbirlerinin
al›nmas›n› gerektirmifltir. Enflasyonun art›fl› ise,
1960-80 aras›nda büyük oranda maliyet kaynak-
l›d›r. Hemen hemen bütün sanayi ürünlerinin gir-
disi olan petrolün fiyat›n›n art›fl›, ithalat s›n›rl›l›k-
lar›n›n içeride üretilen mal ve hizmetleri s›n›rla-
mas› ve iflçi ücretlerinin yüksek tutulmas›n› he-
defleyen iç talebi geniflletici politikalar maliyetle-
rin art›fl›na ve fiyatlar genel seviyesinin yüksel-
mesine neden olmufltur. 
Her iki sorun Türkiye’yi 24 Ocak 1980’de ithal
ikâmeci politikalar› de¤ifltirerek ihracat› teflvik
eden kalk›nma stratejisine geçmeye zorlam›flt›r. 
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1. 1960 sonras› Türkiye’de kalk›nmay› yönlendirmek
amac›yla kurulan kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Devlet Planlanma Teflkilat›
b. Türkiye S›nai Yat›r›m Bankas›
c. Türkiye ‹statistik Kurumu
d. Ekonomi Bakanl›¤›
e. Merkez Bankas›

2. Afla¤›dakilerden hangisi planlar›n ortak hedeflerin-
den biri de¤ildir?

a. %7’lik büyüme oran›
b. Sanayileflmeye dayal› kalk›nma
c. Düflük enflasyon oran›
d. ‹thal ikâmeci sanayileflme
e. Tar›ma dayal› kalk›nma

3. Afla¤›dakilerden hangisi Bretton Woods sisteminin
aksamas›na neden olan olaylardand›r?

a. ABD’nin Vietnam savafl› harcamalar›
b. Sovyetler Birli¤i’nin Afganistan’a girifli
c. Türkiye’nin Kore’ye birlik göndermesi
d. Avrupa’daki sokak hareketleri
e. ABD ve Sovyetler Birli¤i aras›ndaki Küba krizi

4. Afla¤›daki ifadelerden hangisi “bir devletin borçlar›-
n› ödeyemeyece¤ini” ilan etmesidir?

a. Enflasyon
b. Stagflasyon
c. Moratoryum
d. So¤uk savafl
e. Dünya borç krizi

5. Afla¤›dakilerden hangisi Petrol ‹hracatç›s› Ülkeler
Teflkilat›’n›n (OPEC) üyelerinden biri de¤ildir?

a. Venezüella
b. ‹ran
c. Nijerya
d. ABD
e. Endonezya

6. Afla¤›dakilerden hangisi “ithal ikâmeci” sanayilefl-
menin sürdürülebilmesi için gereken politikalardand›r? 

a. Vergi indirimleri arac›l›¤› ile tüketimi teflvik eden
politikalar

b. Ücretin düflük tutulmas›n› hedefleyen politikalar
c. Gümrük vergisi indirimlerini içeren politikalar
d. Koruyucu d›fl ticaret politikalar›
e. Tüketimi teflvik eden politikalar

7. Birinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan› afla¤›daki y›llardan
hangisini kapsamaktad›r?

a. 1933-38
b. 1950-55
c. 1963-72
d. 1973-77
e. 1978-83

8. ‹lk üç plan dönemi için afla¤›daki ifadelerden hangi-
si do¤rudur?

a. Bu planl› dönemler boyunca %9’luk bir büyüme
h›z› yakalanm›flt›r.

b. Büyüme di¤er sektörlerden çok sanayi sektö-
ründe istihdam yaratm›flt›r.

c. Sanayileflmenin finansman› tamamen iç tasarruf-
larla sa¤lanm›flt›r.

d. D›fl ödemeler dengesi aç›klar› ithal ikâmeci kal-
k›nma nedeniyle azalm›flt›r.

e. Dönem boyunca ithalat› ikâmeci edici sanayilefl-
me stratejisi izlenmifltir.

9. Afla¤›dakilerden hangisi Befl Y›ll›k Kalk›nma Planla-
r›nda finans kayna¤› olarak kullan›lmam›flt›r?

a. ‹ç borçlanma
b. D›fl krediler
c. D›fl borçlanma
d. Vergiler
e. Yurt içi destekleme al›mlar›

10. Afla¤›dakilerden hangisi 24 Ocak 1980 tarihli istikrar
tedbirlerinin içerisinde yer almaktad›r?

a. Türk liras›n›n de¤erinin yabanc› ulusal paralar
karfl›s›nda yükseltilmesi

b. ‹hracata yönelik sektörlere yönelik sanayileflme 
c. Destekleme al›mlar›n›n art›r›lmas›
d. Gümrük vergilerinin yükseltilmesi
e. Kamu ‹ktisadi Teflekküllerinin art›r›lmas›

Kendimizi S›nayal›m
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70 cente nas›l muhtaç olduk?

.... Alt›nok 70 cent hikâyesini de anlatt›. Tokyo Büyü-
kelçili¤i’nin personel maafllar› havale ediliyor. Ancak
Büyükelçilik çeki yaz›p bankaya gönderdi¤inde “Bu
hesapta bu çeki ödemeye yeterli para yok” denilerek
geri çevrilmifl.
Büyükelçili¤in toplam maafl gideri 13 bin 215 dolar 70
cent. Ankara’n›n gönderdi¤i para ise 13 bin 215 dolar.
Yani küsurat›n hesapta olabilece¤i varsay›l›yor. Rakam-
lar› tam hat›rlam›yor ama 70 cent’lik bir küsurat var. 
Büyükelçilik durumu kripto ile Ankara’ya D›fliflleri Ba-
kanl›¤›’na bildiriyor. Bu kripto iki gün sonra dönemin
muhalefet lideri AP Genel Baflkan› Demirel’in eline ge-
çiyor. “Türkiye’yi 70 cente muhtaç ettiniz” diye k›yame-
ti kopar›yor Demirel...
Evet döviz k›tl›¤› vard› ama “70 cent” hikâyesi tamamen
teknik bir mesele....

Kaynak: Çetin, Bilal. “24 Ocak nostaljisi”, 25.01.2011,
Vatan Gazetesi, http://haber.gazetevatan.com/24-ocak-
nostaljisi/355198/4/Haber

Konu: Zorunlu Tasarruf ve Nema

Konuklar: Finans yat›r›m Araflt›rma Departman›

Grup Baflkan› ‹smail Erdem ve Ankara Üniversite-

si Siyasal Bilgiler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.

O¤uz Oyan

O¤uz Haksever: Haf›za-i befler nisyan ile maluldür. Ya-
ni insan belle¤i unutkanl›kla sakatt›r. Ama arflivlerin bu
sorunu tedavi edici özelli¤i vard›r. Ve habercilik mesle-
¤inde biraz eskiyenler, bugünün gündemini arflivlerde
araflt›r›rken pek çok konunun benzerinin hatta bazen
ayn›s›n›n uzak geçmiflte de gündemde oldu¤unu hat›r-
lamalar›na s›k rastlan›r. Bu durum çal›flanlar›n kanun
kuvvetiyle tasarrufa zorlanmas› konusunda da geçerli.
Devletin zorunlu tasarruf hesab›nda biriken anaparala-
r› nas›l geri ödeyece¤i yolundaki tart›flmalar ajanslara
düflünce, konuyu araflt›r›rken arflivler sayesinde geç-
miflteki ünlü tasarruf bonosu olay›n› hat›rlad›k.. Anne-
lerimizin, babalar›m›z›n kesti¤i küçük kuponlar› gözü-
müzün önüne getirdik. Ve zorunlu tasarruf hesab›nda
biriken paralar›m›z›n geri al›nmas› sorununu Yak›n
Plan’a almaya karar verdik. ‹yi akflamlar. Çal›flanlar›n
tasarrufa zorlanmas› ve biriken paralar›n çal›flanlara ge-
ri ödenmesi geçmiflte de ciddi bir sorundu. T›pk› bu-
günkü gibi. Bugüne gelmeden önce, 1941 y›l›nda bafl-
layan ard›ndan 1960’l› y›llarda ve 1980’lerde tekrarla-
nan bir öyküyü hat›rlayaca¤›z. Zorla tasarruf konusun-
da geçmiflte yaflananlar›n bugüne nas›l benzedi¤ini an-
latmaya çal›flaca¤›z...
“Tarih: 18 Temmuz 1941. ‹kinci Dünya Savafl› tüm

fliddetiyle sürüyor. ‹nönü hükümeti temkinli... Savafl

nedeniyle artan milli savunma ihtiyaçlar›n› karfl›la-

mak için piyasaya tasarruf bonolar› ç›kar›l›yor. 5, 25,

100 ve bin liral›k tasarruf bonolar› 3, 6 ve 12 ay vade-

li olarak düzenleniyor. Faizler yüzde 4’le 6 aras›nda

de¤ifliyor. 25 milyon tutar›ndaki bonolara halk›n ilgisi

büyük oluyor.

Tarih: 30 Nisan 1960. 27 May›s’›n ard›ndan Cemal

Gürsel ilk hükümeti kuruyor. Bütçenin vergi d›fl› finans-

man› amac›yla hürriyet tahvili, tasarruf bonosu gibi

araçlarla zorunlu tasarruf yöntemlerine baflvurulmas›-

na karar veriliyor. Ve hürriyet tahvilleri ç›kar›l›yor.

Yüzde 6 faizle, 20 y›ll›k tahviller piyasaya veriliyor. An-

cak uygulanan faizin piyasa faiz oran›na göre çok dü-

flük olmas› nedeniyle ikinci el piyasa olufluyor. 5 Ocak

1961’de de 223 say›l› “yat›r›mlar› finansman fonu ve

tasarruf bonolar› hakk›nda kanun” ç›kar›l›yor. Bu ya-

Yaflam›n ‹çinden Okuma Parças›

”

“
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sa gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal ver-

gisi yükümlülerine vergi matrah›n›n yüzde 3’ü oran›n-

da tasarruf bonosu alma zorunlulu¤u getiriyor. Vadesi

10 y›l, faizi yüzde 6. Ço¤unlukla iflçi ve memurlar›n

elinde bulunan tasarruf bonolar› enflasyonun çok al-

t›nda faiz veriyor. Bu nedenle de k›sa bir süre sonra

düflük fiyatlarla piyasaya sürülmeye bafllan›yor. 100 li-

ral›k bu bonolar, 9 - 10 liraya arac› ve tefecilerin eline

geçiyor.

Tarih: 20 Kas›m 1961. Gürsel hükümetlerinin yerini

‹nönü Baflkanl›¤›ndaki CHP - AP koalisyonu al›yor.

Hükümetin çal›flma bakan› Bülent Ecevit. Hükümet

program›nda bak›n ne var: “‹flçi davalar›n›n halli yo-

lunda al›nacak ilk tedbirlerden biri olarak, iflçi kazanç-

lar›ndan tasarruf bonosu kesilmesine son verilecektir.

Di¤er mükellefler için de tasarruf bonolar› usulünden

do¤an haks›zl›k ve aksakl›klar tedricen giderilecektir.”

Evet, ‹nönü hükümetinin program›nda tasarruf bono-

lar›n›n kald›r›laca¤› söyleniyor. Ancak 22 Temmuz

1962’de Cumhurbaflkan› Gürsel’le Baflbakan ‹nönü

Florya Köflkü’nde bir araya geliyor. Görüflmenin ard›n-

dan Baflbakan flu aç›klamay› yap›yor: “15 y›l sonra her

fley düzelecek. Tasarruf bonolar›n› hiçbir hükümet kal-

d›ramaz. Her y›l devletin bu yüzden geliri 500 milyon

civar›ndad›r. Ancak baz› pürüzlü noktalar düzeltilebi-

lir..” 1971’de kurulan Birinci Nihat Erim Hükümetinin

program›nda da tasarruf bonolar›yla ilgili verilen ta-

ahhütlere aynen uyulaca¤›, sistemin vergi haline dö-

nüfltürülmesi gerekti¤i vurgulan›yor. 72’de tasarruf bo-

nolar› toplam› 7,3 milyar liraya ulafl›yor. Tasarruf bo-

nolar›yla Türk halk› menkul k›ymet ticaretiyle tan›fl›-

yor, bankerlik yeniden canlan›yor. Özellikle ‹stanbul -

Sirkeci’de bankerler yüksek faizle bu bonolar› al›yor.

Yüksek faiz cazip geliyor halka. Ve halk, bankerlere ko-

fluyor. 30 Nisan 1969’da ellerindeki bonolar› hangi ne-

denlerle ald›¤›n› belgeleyemeyenlerden yüzde 40 ora-

n›nda vergi kesilmeye bafllan›yor. Ve bu uygulama git-

tikçe say›lar› artan bankerlerin de sonu oluyor. Ban-

kerler söz verdikleri faizleri ödeyemiyor. Gelelim 80’le-

re... Özal’l› y›llara...12 Eylül sonras› seçimle iflbafl›na

gelen Turgut Özal da tasarruf konusuna dikkatle de¤i-

niyor. Ve bak›n 1983 y›l›nda ne diyor: “Cebri tasarruf-

lara mümkün mertebe gitmemeyi arzuluyoruz. Türkiye

tarihinde cebri tasarruflara örnek bir tasarruf bonosu

olay› vard›r. Vatandafl zorla tasarruflara itilmek isten-

mifl ve vatandafllar›m›z bunu kabul etmemifltir. Türki-

ye’de tasarrufu art›rmak istiyorsan›z, vatandafl›n iste-

yerek tasarruf yapmas› laz›md›r. Biz buna inan›yo-

ruz..” Evet, Özal böyle diyor. Ancak 1988 Mart’›ndan

itibaren 3417 say›l› kanunu ç›kararak “zorunlu tasar-

ruf uygulamas›”n› bafllat›yor. Çal›flanlar›n ücretinden

yüzde 2, iflverenden de yüzde 3 kesinti yap›lmaya bafl-

lan›yor. Her sene bunlar›n nemas› çal›flanlara ödeni-

yor. Ancak geçti¤imiz y›l kesintiler kald›r›larak iflsizlik

fonuna devrediliyor.”

O¤uz Haksever: ‹flte tarih tekerrürden ibarettir dedirten
bir öykü. Çal›flanlar›n zorla tasarruf ettirilmesinde yön-
tem farkl› olsa da gördü¤ünüz gibi mant›k ayn›. Üstelik
sonuçlar da birbirine çok benziyor, hep sorunlar ç›k›-
yor. Son bir kaç y›ld›r oldu¤u gibi bu y›lbafl›na do¤ru
da zorunlu tasarruf hesab›nda biriken paralar›n geri
ödenmesi konusu yine tart›flmada ve gündeme geliyor..
Ve devletin biz çal›flanlara bu paray› nakit olarak öde-
yemeyece¤i kesin bir gerçek olarak karfl›m›zda duru-
yor. Peki o halde maafllar›m›zdan kesilen paralar bize
nas›l geri ödenecek ? Soru bu... Mesele bir flekilde so-
nuçland›r›lacak. Ama nas›l? Hazine bu konuda herhan-
gi bir plan yapmasa da, paralar›n devlet tahviliyle öden-
mesi hatta biriken paralar karfl›l›¤›nda kamu arazisi ve-
rilmesi gibi öneriler konufluluyor. Ve acaba biz çal›flan-
lar›n ekonomik haklar›, sorunlar› gündeme geldi¤inde
akla ilk gelen isimlerden biri olan Prof. Dr. O¤uz Oyan
ne düflünüyor? Hocam Ankara’da konu¤umuz. Hofl gel-
diniz Say›n Oyan.
.....
Kaynak: Haksever, O¤uz. NTV Metinler, http://ar-
siv.ntvmsnbc.com/news/126773.asp
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1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Planl› Ekono-
mik Hayat” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Planl› Ekono-
mik Hayat” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “1960-1980 Aras› Dünya
Ekonomisi” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “1960-1980 Aras› Dünya
Ekonomisi” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “1960-1980 Aras› Dünya
Ekonomisi” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “‹thal ‹kâmeci Sanayileflme”
bafll›kl› konuyu yeniden gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Planl› Ekono-
mik Hayat” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Türkiye’de Planl› Ekono-
mik Hayat” bafll›kl› konuyu yeniden gözden
geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Kalk›nman›n Finansman›”
bafll›kl› konuyu yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Uygulanan Politikalar›n So-
nuçlar› Olarak Enflasyon ve ‹stikrar Tedbirleri”
bafll›kl› konuyu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

G-10 (the group of ten), ABD, Almanya, Belçika, Fran-
sa, ‹talya, Japonya, Hollanda, ‹ngiltere, ‹sveç ve Kana-
da ve daha sonra kat›lan ‹sviçre’den oluflmaktad›r.

S›ra Sizde 2 

“Yedi K›z Kardefl”, Anglo-Persian Oil Company (flimdi-
ki BP), Gulf Oil, Standard Oil of California (SoCal), Te-
xaco (flimdiki Chevron), Royal Dutch Shell, Standard
Oil of New Jersey (Esso) ve Standard Oil Company of
New York (Socony) (flimdiki ExxonMobil)’den olufl-
maktad›r (Hoyos, 2007). “Yedi K›z Kardefl” ifadesi ‹tal-
yan devlet petrol flirketi Eni’yi yöneten Enrico Matte-
i taraf›ndan, 1940’lardan 1970’lere kadar dünya petrol
sektörüne hâkim olan ‹ngiliz, Amerikan petrol flirketle-
rini anlatmak için 1950’lerde kullan›lm›flt›r

S›ra Sizde 3 

Karaborsa, genellikle fiyatlar›n kamu otoritesi taraf›n-
dan belirlendi¤i durumlarda, mal ve hizmetin k›tl›¤› ile
birlikte hukuk d›fl› olarak oluflan yüksek fiyatl› piyasa.

S›ra Sizde 4

27 May›s 1960 darbesinden sonra yap›lan seçimler-
den sonra 20 Kas›m 1961’de ‹smet ‹nönü baflkanl›¤›n-
da Cumhuriyet Halk Partisi ile Adalet Partisi aras›nda
kuruldu.

S›ra Sizde 5 

Banka sahiplerinin kendilerine uygun faiz oranlar›ndan
kredi açmalar› ile oluflan, piyasa faiz oranlar›n›n t›rman-
mas› ile bankalar›n sermayelerinin azalmas›na hatta yok
olmas›na yol açan süreç.

S›ra Sizde 6 

Afla¤›daki grafikte 1923-2010 y›llar› aras›ndaki enflas-
yon ve büyüme iliflkisi görülmektedir. 1978-1980 ara-
s›nda görülen yüksek enflasyonun 1983-1994 aras›nda
daha fliddetli olarak olufltu¤u grafikten izlenebilmekte-
dir. Siyah alanlar ayn› y›llardaki büyüme oranlar›n› gös-
termektedir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ekonomide d›fla aç›lma ve küresel rekabete girifl sürecini de¤erlendirebilecek,
12 Eylül Askeri Darbesi’nin Türkiye ekonomisine verdi¤i hasarlar›n neler ol-
du¤unu aç›klayabilecek,
Turgut Özal’›n Türkiye ekonomisini d›fl rekabete açan reformlar› s›ralayabi-
lecek,
Dönemin sosyal, para ve maliye politikalar›n› aç›klayabileceksiniz.
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EKONOM‹DE DIfiA AÇILMA VE KÜRESEL REKABETE
G‹R‹fi

Ekonomide d›fla aç›lma ve küresel rekabete girifl sürecini ince-
lemek.

Türkiye ekonomisi 1970’li y›llarda artan petrol fiyatlar›ndan olumsuz etkilendi.
Ham petrolün varili küresel piyasalarda 3.5 dolar›n alt›nda sat›l›rken 5 Ekim 1973’de
Yom Kippur Arap-‹srail Savafl›n›n ard›ndan gelen petrol fiyat art›fllar› Türkiye’nin
d›fl ticaret hadlerini bozdu. 

Ham petrolün varili 1974 sonunda 12 dolara yükseldi. Yine 1970’li y›llar›n sonun-
da ‹ran fiah›’n›n devrilmesi (16 Ocak 1979) ve ard›ndan ç›kan ‹ran-Irak Savafl› (22 Ey-
lül 1980) ham petrol fiyatlar›n› yükseltti. Ham petrolün varili 1978’de 14 dolar düze-
yindeyken 1979 sonunda 38 dolara kadar yükseldi. Yine 1970’li y›llarda Türkiye’de
12 Mart 1971 askeri müdahalesinin ard›ndan 14 Ekim 1971 seçimlerinde iktidara ge-
len Bülent Ecevit Hükümeti, 1971’de Nihat Erim Hükümeti’nin koydu¤u haflhafl
ekim yasa¤›n› kald›rd›. Bu yasa¤›n kald›r›lmas› Türkiye-ABD iliflkilerinin gerilmesine
neden oldu. Ve ayn› dönemde K›br›s’ta yap›lan darbe girifliminin ard›ndan Türki-
ye’nin K›br›s Harekât› nedeniyle Amerika’n›n 5 fiubat 1975’te koydu¤u ve 26 Eylül
1978’e kadar devam eden silah ambargosu Türkiye ekonomisini olumsuz etkiledi.

Kitap: 1970’ler Türkiye’sinin siyasal geliflmeleri ve hükümetleri hakk›nda flu kaynaktan
yararlanabilirsiniz. (Feroz Ahmad, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-1980), Çev: Ah-
met Fethi, ‹stanbul: Hil Yay›nlar›, 2010)

Türkiye özellikle d›fl ödemeler dengesini sa¤lamakta zorluk çekmeye bafllad›.
Üretim ve yat›r›m için gerekli olan ithalat yeterli ve zaman›nda yap›lamad›. Bu dö-
nemde Kamu ‹ktisadi Teflebbüsleri ürünlerini üretim maliyetlerinin alt›nda satabil-
mek için yap›lan devlet yard›mlar› (fiyat subvansiyonu) bütçe aç›klar›n› ço¤altt›. 

Türkiye’nin d›fl ödemeler dengesi sorunu yaflamas› yeni tedbirler al›nmas›n› ge-
rektirdi. 1978’de uygulanan istikrar program›yla k›sa vadeli borçlar›n ertelenmesi
sa¤land›. IMF ile 24 Nisan 1978’de 300 milyon dolarl›k Stand-by (destek kredisi)
anlaflmas› imzalad›. Ard›ndan 19 Temmuz 1979’da 250 milyon dolar tutar›nda olan
17 Haziran 1980’e kadar sürecek ikinci bir stand-by anlaflmas› yap›ld›.

Ekonomide D›fla Aç›lma:
Özal Dönemi
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Bütün bu geliflmelerin yan›nda Türkiye 1978’de Avrupa Ekonomik Toplulu¤u
ile iliflkilerini befl y›l süreyle dondurdu. 

Türkiye, 1970’li y›llar›n ilk yar›s›nda özellikle iflçi dövizi gelirlerinde yaflanan
bollu¤un etkisiyle ithal ikamesine dayal› sanayileflme politikas›n› 1977 y›l›na kadar
sürdürebildi. Ard›ndan gelen döviz k›tl›¤› ithal ikamesine dayal› sanayileflme mo-
delinin sürdürülmesini engelledi. 

Sonras›nda ham madde ithali iyice zorlaflt›. 1980 y›l›na girildi¤inde yaflanan kri-
zin çözümü için 24 Ocak 1980’de ithal ikamesine dayal› sanayileflme modeli terk
edilerek ihracata dayal›, kaynaklar›n gerçek maliyetini göz önüne alan ihracat ön-
derli¤inde büyümeyi hedefleyen bir ekonomik politika benimsendi.

24 Ocak Kararlar›
25 Ocak 1980 tarihli Resmi Gazete’de yay›nlanan ekonomik istikrar tedbirlerine
göre:

Al›nan kararlar›n h›zla uygulamaya geçirilebilmesi için ekonomi bürokrasisinde
düzenlemeler yap›ld›. Yat›r›mlar› ve ihracat› teflvik amac›yla Ticaret Bakanl›¤› ve
Sanayi Teknoloji Bakanl›¤› bünyesindeki teflvik birimleri “Baflbakanl›k Teflvik Uy-
gulama Dairesine” ba¤land›. Yine Baflbakanl›k bünyesinde “Yabanc› Sermaye Da-
iresi “kurulmas› kararlaflt›r›ld›. Bununla birlikte önemli proje ve programlar› koor-
dine etmek, ithal ve ihracat rejimleriyle kotalar›n düzenlenmesi için birden çok ba-
kanl›¤› ilgilendiren konularda h›zla karar alabilmek için “Koordinasyon Kurulu”,
ayr›ca para ve kredi politikas›n›n uygulanmas›nda koordinasyonu sa¤lamak için
“Para ve Kredi Kurulu” kuruldu.

Yap›lan bürokratik düzenlemelerle birlikte Türk Paras› K›ymetini Koruma Hak-
k›nda 25 say›l› karar yay›nlanarak 47.1 lira olan 1 ABD dolar› 70 lira olarak belir-
lendi. Böylece Türk liras›, ABD dolar› karfl›s›nda yüzde 32.7 oran›nda de¤er kay-
betti. Türk paras› ile yabanc› paralar aras›ndaki pariteyi Merkez Bankas›’n›n görü-
flünü alarak Maliye Bakanl›¤›’n›n tebli¤lerle belirlemesine karar verildi. Tar›msal
girdilere devlet yard›mlar› ve üreticinin fiyat hareketlerinden korunmas›, ihracat›n
gelifltirilmesi, ihracata dönük yat›r›mlar›n finansman› ve ihracat sigortas› kurulana
kadar ihracat›n sigortas›nda kullan›lmak üzere “Destekleme ve Fiyat ‹stikrar Fonu”
kuruldu. 

Yabanc› sermaye yat›r›mlar›nda h›zla karar alabilmek için Yabanc› Sermaye
Çerçeve Karar› yay›nland› ve yabanc› sermayenin asgari bir milyon dolarla ifltirak
edebilece¤i yat›r›m sahalar› belirlendi.

Gazete kâ¤›d› ithalat›na gümrük vergisi muafiyeti getirildi. Ürün fiyatlar›n› kon-
trol eden Fiyat Kontrol Komitesi kald›r›ld›.

Faiz oranlar› yeniden belirlendi. Tasarruf mevduat› faiz oranlar› vadesizde
yüzde 3, üç aydan alt› aya kadar yüzde 8, alt› aydan bir y›la kadar yüzde 12, bir
y›lda iki y›la kadar yüzde 20, iki y›ldan üç y›la kadar yüzde 22, üç y›ldan dört y›-
la kadar yüzde 22, dört y›ldan uzun vadeli mevduata serbest faiz oran› belirleme
yetkisi verildi.
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IMF’nin kuruluflu çal›flmalar›
(International Monetary
Fund/Uluslararas› Para
Fonu) 1-22 Temmuz 1944’te
ABD’nin New Hampshire
Eyaleti’nin Bretton Woods
kentinde yap›lan görüflmeler
sonucu bafllat›ld› ve 27
Aral›k 1945’te aralar›nda
Türkiye’nin de oldu¤u 45
ülkenin ana sözleflmeyi
imzalamas›yla
gerçeklefltirildi. IMF,
1947’den itibaren finansal
operasyonlara bafllad›.
Kurucular› taraf›ndan
belirlenen amaçlar›ndan bir
kaç› flöyledir: uluslararas›
parasal iflbirli¤inin teflvik
edilmesi, uluslararas›
ticaretin geniflletilmesi,
döviz kurlar›nda istikrar›n
teflvik edilmesi ve üyelerin
rekabetçi devalüasyonlara
baflvurmalar›na engel
olunmas›, üyeler aras›nda
çok tarafl› bir ödemeler
sisteminin oluflturulmas›,
d›fl ödeme güçlükleri ile
karfl›laflan üye ülkelere
gerekli kaynak yard›m›nda
bulunulmas› gibi. Türkiye,
1957’de IMF ile ilk stand-by
antlaflmas›n› imzalad›. IMF
kuruldu¤u andan günümüze
kadar özellikle geliflmekte
olan ülkelere önerdi¤i
reçeteler dolay›s›yla ço¤u
kez elefltirildi.



Yurt d›fl›nda çal›flan iflçilerin mevduatlar›na havale veya efektif olarak bozduru-
larak dövizlerin kesin sat›fl› yoluyla aç›lacak bir y›ldan üç y›la vadeli tasarruf mev-
duat›na 10 puan, üç y›ldan fazla vadeli tasarruf mevduat›na 15 puan ilave faiz ve-
rilmesi ve bu farklar›n Faiz Fark› ‹adesi Fonundan karfl›lanmas› kararlaflt›r›ld›.

Kredi faiz oranlar› ise genel olarak orta ve uzun vadeli kredilerde (en az iki
y›l) yüzde 22, k›sa vadeli kredilerde yüzde 21 olarak belirlendi. Ziraat Banka-
s›’n›n tar›m kredileri orta ve uzun vadede yüzde 18, k›sa vadede yüzde 16, Halk
Bankas› esnaf kredileri orta vadede yüzde 18, k›sa vadede yüzde 17, Emlak
Bankas› orta ve uzun vadeli konut kredilerinde y›ll›k faiz oran› yüzde 14 olarak
düzenlendi.

‹hracat girdilerinde kullan›lacak hammadde gelmifl ya da gelecek olan ihracat
dövizinden, ihracatç›ya b›rak›lan kullan›lacak döviz miktar›yla s›n›rl› olmak kay-
d›yla s›f›r gümrük vergisi uygulanmas›na karar verildi.

‹thalat› yap›lmas›na ra¤men 30 Haziran 1979 tarihine kadar bedelleri ödenme-
mifl garantisiz ticari döviz borçlar›n›n tasfiyesi için Türkiye’de yap›lacak yat›r›mlar-
da, Türkiye’ye ödenecek navlun bedellerinde, Türkiye’ye yap›lacak turistik seya-
hatlerde ve yat›r›mlarda kullan›lmak üzere alacakl›lara Türk liras› olarak ödenme-
si alternatifi getirildi. Alaca¤›n› döviz olarak isteyenlere ise 54 aydan bafllayan va-
de alternatiflerine göre alaca¤›n›n döviz olarak yüzde 7.5’luk tutar› ile 120 ayl›k va-
dede yüzde 10’luk tutar›n›n ödenmesi kabul edildi.
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Türk Liras›n›n
Dolar Karfl›s›ndaki
De¤er Kayb›



Türkiye’nin petrol ihtiyac›n›n süratle karfl›lanmas› için TPOA’n›n ruhsat sahibi
oldu¤u alanlar dahil, petrol aramalar›nda yerli ve yabanc› aray›c›lara aç›lmas› için
Petrol Aramalar› Hakk›nda Karar ç›kart›ld›.

Temel mal hizmetler, elektrik (ferrokrom ve alüminyum üretimi için), kömür,
her çeflit sun’i gübre, Devlet Demir Yollar›, Denizcilik Bankas› ve D.B. Deniz Nak-
liyat T.A.O.nun yük tafl›malar› olarak belirlendi. Bu mal ve hizmet fiyatlar›n›n ku-
rulufllar taraf›ndan serbestçe belirlenip Bakanlar Kurulu’na sunulmalar› istendi.
E¤er Bakanlar Kurulu’nca ilan edilen fiyatlar maliyetlerin alt›nda kal›yorsa bu za-
rarlar›n genel bütçeden karfl›lanmas›na karar verildi. 

‹hracat› teflvik için her türlü ihracat kredilerine vergi resim ve harç istisnas›, ih-
racat› teflvik belgesi alanlar›n döviz transferlerine kolayl›k ve öncelik sa¤lanmas›
kararlaflt›r›ld›. ‹hracatç›n›n döviz ihtiyac› için belli oranlarda kendi ihracat dövizi-
nin ithal bedellerine ve tesislerinin geniflletilmesi ve gelifltirilmesi için yat›r›mlar›na
tahsis edilmesi ve ihracatç›n›n ihraç ürünlerinde kulland›¤› mallar›n ham ve yar-
d›mc› maddeleriyle ambalaj malzemeleri gümrük vergisinden muaf tutuldu.

Halk aras›nda 24 Ocak kararlar› olarak bilinen yeni ekonomik düzenlemelerin
ard›ndan süresi dolan IMF Stand-by anlaflmas› yenilendi. 18 Haziran 1980-17 Hazi-
ran 1983 dönemi için Türkiye IMF’den 1 milyar 250 milyon dolar tutar›nda kredi
kulland›. Kullan›lan bu destek kredisi o dönemde 1961’den beri IMF’den kullan›-
lan en yüksek tutarl› Stand-by kredisi oldu.

24 Ocak kararlar›n›n çal›flma hayat›nda yol açt›¤› olumsuz sonuçlar nelerdir? Düflününüz.

12 EYLÜL DARBES‹’N‹N EKONOM‹YE ETK‹S‹

12 Eylül Askeri Darbesi’nin Türkiye ekonomisine verdi¤i hasarla-
r›n neler oldu¤unu aç›klamak.

24 Ocak 1980 kararlar›n›n sekiz ay sonras›nda 12 Eylül Darbesi yafland›. 24 Ocak
kararlar›n›n seçilmifl hükümetlerin yönetiminde uygulanmas› olana¤› ortadan kalk-
t›. Darbeciler, tüm siyasi partilerle birlikte iflçi sendikalar›n› da kapatt›lar. Siyasi
partilerin kurulup normal düzene geçifl aflamas›na kadar ücretlerdeki reel gerile-
menin yüzde 50’ye kadar ç›kt›¤› görüldü. Ayr›ca 12 Eylül Darbesi’nin Türkiye’ye
verdi¤i en a¤›r hasarlardan bir tanesi de darbeci generallerin Yunanistan’›n hiçbir
koflul öne sürülmeden NATO’ya dönüflüne izin vermeleri oldu. Hâlbuki bu izin ve-
rilmeseydi Türkiye-AB iliflkilerinde anlaflmalardan gelen haklar›n› koruyabilirdi.
Oysa 1978’de Türkiye, AB ile iliflkileri befl y›l süreyle dondurmas›n›n ard›ndan, Yu-
nanistan 1981 y›l›nda AB’ne tam üye oldu. Ve Türkiye’nin Ankara Anlaflmas›’n›n
eki olan mali protokolleri do¤rultusunda almas› gereken yard›mlar›n ödenmesini
tam üye olduktan sonra Yunanistan engelledi. 

Yine ülkede darbe yönetimi oldu¤u ve ülkenin demokrasiden uzaklaflt›¤›
gerekçesiyle Türkiye, AB’nin demokrasi ilkelerine ters düfltü. Bu nedenle AB-
Türkiye iliflkileri 1987’de Türkiye’nin tam üyelik baflvurusuna kadar hareketsiz
kald›. 

AB ülkeleri Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›na Ankara Anlaflmas› ve Ek Proto-
kollere ra¤men a¤›rlaflt›r›c› hüküm getirerek darbe sonras›nda vize uygulamaya
bafllad›lar. Darbe yönetimi Türkiye’ye yap›lan bu haks›z uygulamaya hiç ses ç›kart-
mad›, Türkiye’nin kazan›lm›fl hakk› olan AB ülkelerine vizesiz girifl hakk›n›n kald›-
r›lmas›na itiraz etmedi.
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Demokratik seçimlerin yap›ld›¤› 1983 tarihine kadar ekonomide yaflanan en
önemli olaylardan bir tanesi banker skandal› olarak ortaya ç›kt›. Peki, niçin böyle
bir skandal yafland›? Yafland›, çünkü 4 Haziran 1980 tarihli Resmi Gazete’de yay›n-
lanan 8/909 say›l› Faiz Oranlar› Hakk›nda Karar’la kredi ve mevduat faizleri serbest
b›rak›ld›.

Bankalar›n açacaklar› kredilerin faizlerini banka ile borçlanan aras›nda serbest-
çe tayin edilmesine karar verildi. Mevduatta ise vadesiz tasarruf mevduat›na yüzde
5, vadeli mevduatta, banka ile tasarruf sahibi aras›nda faiz oran›n›n serbest olarak
tespit edilmesi kararlaflt›r›ld›.

Serbest faiz düzenlemesi yap›l›rken Sermaye Piyasas› Kanunu’nun olmamas›
nedeniyle, küçük bankalar ve Ödünç Para Verme Kanunu çerçevesinde çal›flan ve
ad› o dönemde banker olarak an›lan kifli ve kurulufllar küçük bankalar›n mevduat
sertifikas› ad›yla ç›kartt›klar› menkul k›ymetleri pazarlamaya bafllad›lar.

Büyük bankalarla rekabete giriflen küçük banka ve bankerler ayl›k yüzde 12
oran›na ulaflan faiz oranlar›yla mevduat sertifikalar›n› pazarlamaya bafllad›lar. Bu
paralar›n yat›r›m getirisinin böyle bir yüksek faizi karfl›lama olana¤› olmad›¤› için
sistemin yürümesi mümkün de¤ildi. Hatta baz› bankerler mevduat sertifikas› olma-
dan çek ve bono karfl›l›¤› para topluyorlard›. Ve toplanan paralar› her an iade ta-
ahhüdünde bulunuyorlard›. 

Sistemin bu flekilde hesaps›z olarak sürebilmesi mümkün de¤ildi. 1981 y›l›n›n
Eylül ay›nda bankerlere, Maliye Bakanl›¤›’ndan izin alma ve gerçe¤i yans›tan ilan
vermeleri koflulu getirilmesinin ard›ndan panik bafllad›. Küçük bankerler birer bi-
rer iflas ettiler. 1982 y›l›n›n Haziran ay›nda büyük bankerlik kurulufllar›na, devlet,
garanti verdi. Ve bu kurulufllar tasfiye sürecine girdi. 

Yaflanan banker skandal› Türkiye’de kaynaklar›n israf olmas›na neden oldu.
Küçük tasarruf sahipleri birikimlerini kaybettiler.
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24 Ocak
Kararlar›ndan
Sonra Baflbakan
Demirel’in Demeci

AKP Hükümeti 2013’te
banker skandal› sonras›nda
ç›kar›lan ve tasfiye
ifllemlerini düzenleyen 35
say›l› kararnameyi kald›rd›.
Bu düzenleme ile banker
skandal› 31 y›l sonra ancak
son bulabildi.



12 EYLÜL DARBES‹ ARDINDAN YAPILAN ‹LK GENEL
SEÇ‹MLER VE YEN‹ EKONOM‹K DÜZENLEMELER

Turgut Özal’›n Türkiye ekonomisini d›fl rekabete açan reformlar›-
n›n neler oldu¤unu s›ralamak.

6 Kas›m 1983 y›l›nda yap›lan genel seçimlere Milli Güvenlik Konseyi’nin izin ver-
di¤i üç parti girdi. Bu partiler s›ras›yla Anavatan Partisi, Halkç› Parti ve Milliyetçi
Demokrasi Partisi (MDP) olarak s›raland›. Yap›lan genel seçimin sonucunda ANAP
yüzde 45.14 oy alarak 211 milletvekili, Halkç› Parti yüzde 30.46 117 milletvekili,
MDP yüzde 23.27 oy alarak 71 milletvekilli¤i kazanarak toplam 400 sandalyeyi
paylaflt›lar. Al›nan seçim sonuçlar› üzerine 8 Aral›k 1983’de Turgut Özal baflbakan
olarak görevlendirildi. Turgut Özal kabinesi 14 Aral›k 1983’de onayland›.

Anavatan (ANAP) Hükümeti’nin ilk ekonomik karar› Hazineyi, Maliye’den ay›r-
mak oldu. Bu düzenlemenin amac›n›n ekonomik kararlar›n h›zla al›nmas›n› sa¤la-
mak oldu¤u ileri sürüldü. Çünkü a¤›r iflleyen maliye bürokrasisi kararlar›n zama-
n›nda al›nmas›n› engelliyordu. Böylece 13 Aral›k 1983 tarihli KHK ile Hazine ve
D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› kuruldu. 24 Aral›k 1983 tarihinde Turgut Özal Hükümeti
güvenoyu ald›.

Güvenoyunun ard›ndan Hükümet, Türk Paras› K›ymetini Koruma Hakk›nda
28 say›l› karara iliflkin 29 Aral›k 1983 tarihli ve 84/1 say›l› tebli¤i, döviz ifllemlerin-
de siyasi organlar›n müdahalesini asgariye indirmek, vatandafllara ve döviz geliri
sa¤layanlara güven duyma, serbest karar verme ve sözleflme yapabilme olana¤›
verildi. 

Bu düzenleme bankalar›n özgür ifl yapabilmesi için gerekli olanaklar sa¤lama-
y› hedefledi. Böylece Türk liras›n›n de¤erini gerçekçi olarak belirlemek, döviz al›m
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ve sat›mlar›n› ifllem tarihindeki kur üzerinden yapmak, kazan›lan dövizlerin tasar-
rufunu kazanana b›rakmak esas› benimsendi. Ve flu kararlar al›nd›;

• Türkiye’deki kiflilerin beraberinde döviz bulundurmas› serbest b›rak›ld›.
• Döviz kurlar›n›n Merkez Bankas›’nca günlük olarak ilan edilmesi esas› geti-

rildi.
• Kiflilere, bankalarda döviz hesab› açarak serbestçe tasarruf etme hakk› ta-

n›nd›. Türk paras› yar› konvertible oldu.
• Türkiye’ye her türlü yoldan döviz ithalat› serbest b›rak›ld›.
• Türkiye’de yerleflik kiflilerin yurt d›fl›na her ç›k›fllar›nda 3 bin dolara kadar

beraberinde döviz ç›karmas› serbest b›rak›ld›.
• Her türlü menkul k›ymetin ithali ve ihrac› serbest b›rak›ld›.
• Yurt d›fl›ndan döviz kredisi al›nmas› baz› koflullarla serbest b›rak›ld›.
• ‹hracat bedeli dövizlerin yüzde 20’si ihracatç›lar›n tasarrufuna b›rak›ld›.
• Türkiye’de yerleflik kiflilerin yurt d›fl›nda 2 milyon dolara kadar yat›r›m yap-

malar›na izin verildi.
• Görünmeyen kalemlerden elde edilen bütün dövizlerin tasarrufu kazanana

b›rak›ld›. Kambiyo rejiminde yap›lan bu de¤iflikliklerle ihracat ve ithalat ko-
laylaflt›r›ld›.

• D›fl krediler ve d›fl ticarette Hazine ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› ifllemler
bankalara devredildi. Devlet aradan çekildi, böylece bürokrasi azalt›ld›. 

Daha sonra 7 A¤ustos 1989 tarihinde ç›kart›lan 32 say›l› Türk Paras› K›ymetini
Koruma Hakk›nda Karar ile yurt d›fl›ndan ve yurt içinden gerçek ve tüzel kiflilerin
sermaye hareketlerindeki baz› izin koflullar› kald›r›ld› ve yurt d›fl›na döviz transfer-
leri serbest b›rak›ld›. Türk paras› tam konvertible oldu. Yurt d›fl›na ç›k›flta yolcu be-
raberinde 5 bin dolara kadar nakit ç›karma hakk› verildi.

Turgut Özal Hükümeti bozulan gelir da¤›l›m›n› düzeltmek için ne gibi önlemler alm›flt›r?

Gelelim bozulan gelir da¤›l›m›n›n düzeltilmesini amaçlayan çal›flmalara... 12
Eylül darbesinin özgürlük ortam›n› yok etmesi, siyasi partileri ve sendikalar› kapat-
mas› reel ücretlerini yüzde 50 oran›nda geriletti¤ini yukar›da belirttik. ‹flte bu ne-
denle bozulan gelir da¤›l›m›n› düzeltmek için Turgut Özal’›n icraatlar›ndan ilki or-
ta ve düflük gelir gruplar› için konut yat›r›mlar›n› h›zland›rmak amac›n› tafl›yordu.
Çünkü uzun y›llard›r genel bütçe içerisinde planlanan konut yap›m› bir türlü ger-
çeklefltirilemedi. Genel bütçe içerisinden konut yap›m› için ayr›lan kaynaklar sü-
rekli cari harcamalara kayd›r›lmak zorunda kalm›flt›. H›zl› flehirleflme nedeniyle
büyük flehirlerde büyük bir konut aç›¤› ortaya ç›kt›.

Bu nedenle genel bütçe d›fl›nda fon uygulamas›yla konut aç›¤›n›n h›zla finan-
se edilmesi planlanarak 2 Mart 1984 tarihinde 2985 say›l› Toplu Konut Kanunu ç›-
kart›ld› ve Toplu Konut Fonu kuruldu. Fon gelirleri; tütün, alkollü içki, akaryak›t,
yurt d›fl›na ç›k›fllarda al›nacak 100 dolar karfl›l›¤› Türk liras›, elektrik enerjisi üze-
rinden al›nacak paylar ve fonun tahvil ihrac›ndan kaynaklanan gelirlerden olufltu-
ruldu. Böylece k›sa sürede yeni konut yap›m› h›zland›r›ld›.

Yine Özal Hükümetinin ilk icraatlar› aras›nda enerji, yol, havaalan›, liman, tele-
komünikasyon, içme suyu ihtiyac› yat›r›mlar›n›n h›zla yap›lmas› yer ald›. Çünkü
Türkiye elektrik enerjisi k›tl›¤› çekiyordu, oto yol, köprü, liman, hava liman›, flehir-
lerde su kullan›m› ve telefonla konuflma imkânlar› oldukça s›n›rl›yd›. Kamu alt ya-
p›s› yat›r›mlar›n›n h›zla gerçeklefltirilmesi gerekiyordu.
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‹flte bu sorunlar› çözebilmek amac›yla 29 fiubat 1984 tarihinde 2986 say›l› Ta-
sarruflar›n Teflviki ve Kamu Yat›r›mlar›n›n H›zland›r›lmas› Hakk›nda Kanun ç›kar-
t›ld›. Bu kanunla Kamu Ortakl›¤› Fonu kurularak ihtiyaç duyulan altyap› yat›r›mla-
r›n›n h›zla gerçeklefltirilmesi planland›.

Yat›r›mlara kaynak sa¤lamak için devlet flirketlerinin özellefltirilmesinden ve alt
yap› tesislerinin gelirlerinin, gelir ortakl›¤› senedi yoluyla menkul k›ymete dönüfl-
türülmesinden elde edilecek gelirlerin Kamu Ortakl›¤› Fonunda toplanmas› karar-
laflt›r›ld›. 

Böylece Türkiye’nin ihtiyac› olan altyap› yat›r›mlar› süratle yap›lmaya baflland›.
Ayr›ca devletin özel mal ve hizmet üretiminden ç›karak vatandafla rakip olarak
üretim yapmas› ekonomide büyüme h›z›n› düflüren bir faktör olarak görülüyordu.
Ve vatandafl›n küçük tasarruflar›n›n de¤erlendirilmesi için hisse senedi mülkiyeti-
nin tabana yay›lmas› ve demokrasinin güçlendirilmesi amac›yla özellefltirmenin
halka arz yoluyla yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. Hisse senedi mülkiyetinin yayg›nlaflt›r›l-
mas› böylece üretim kararlar›na halk›n kat›lmas› hedeflendi. Bu hedefleri gerçek-
lefltirmek için menkul k›ymetlere likidite sa¤layan ikincil pazar olarak ‹stanbul
Menkul K›ymetler Borsas› (yeni ad› Borsa ‹stanbul-B‹ST) kuruldu. ‹MKB 1 Ocak
1986’da faaliyete bafllad›. ‹lk halka arz uygulamas› 1988’de Teletafl flirketinin hisse-
lerinin halka sat›lmas›yla yap›ld›. 

Serbest bölge kurma ad›m› da yine 1984’de Devlet Planlama Teflkilat› bünyesin-
de Serbest Bölgeler Baflkanl›¤› kurularak at›ld›. ‹lk yasal düzenleme 1985’de yap›l-
d›. Mersin, Antalya, Adana/Yumurtal›k ve ‹zmir/Nemrut Serbest Bölgesi olarak be-
lirlendi. Daha sonra ‹zmir/Nemrut Serbest Bölgesi, ‹zmir/Gaziemir olarak de¤iflti-
rildi.

Toplu konut ve altyap› ihtiyac› yan›nda yerli silah üretimini desteklemek için
Savunma Sanayi Destekleme Fonu kuruldu.

Fon uygulamalar› bütçe birli¤inin bozuldu¤u yönünde bir alg› yaratmas›na ra¤-
men karar al›c›ya süratli hareket edebilme imkân› sa¤lad›. Harcamalarda idari for-
maliteler en aza indirildi. Ve fon gelirlerinin bir sonraki y›la devredilebilmesi ola-
na¤› sa¤land›.

Turgut Özal hakk›nda flu kayna¤a bakabilirsiniz. (Mehmet Barlas, Turgut Özal’›n An›lar›,
‹stanbul: Birey Yay›nlar›, 2000)

Türkiye’nin önemli alt yap› tesisleri olan otoyollar, barajlar, içme suyu tesisle-
ri, telekomünikasyon, organize sanayi bölgeleri, kalk›nmada öncelikli yörelere
yat›r›mlar, konut alanlar›n›n tesisi, konut yap›m›n›n finansman›, yerli silah sanayi-
nin kurulmas› ve serbest bölge yat›r›mlar› hep fonlar arac›l›¤›yla hayata geçirildi.
Aksi takdirde artan alt yap› ihtiyac›, enerji ve su talebini karfl›layacak yat›r›mlar›n,
genel bütçenin a¤›r iflleyen yap›s›yla, h›zl› bir flekilde gerçeklefltirilmesi mümkün
olamazd›.

IMKB verileri

Y›llar 1986 1987 1988 1989 1990

‹fllem Gören fiirket Say›s› 80 82 79 76 110

Toplam Piyasa De¤eri 938 3.125 1.128 6.756 18.737*
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Özgürlük ortam›n›n yeniden kazan›lmas›n›n ard›ndan yap›lan yat›r›mlarla ko-
nut aç›¤› kapat›ld›. 1984-1990 aras›nda 768.812 konuta kredi verildi, bunlar›n
438.897 adedi tamamlan›p iskâna aç›ld›. 

Elektrik enerjisi kurulu gücü 1980’de 5.118 MW düzeyindeyken 1990’da 16.315
MW’a yükseldi. 

Sabit telefon abone say›s› 1980’de 1 milyon 979 binden 1990 sonunda 11 mil-
yon 831 bin aboneye yükseldi. Ayn› dönemde 1426 kilometre otoyol yap›ld›.

Altyap›n› geliflmesine paralel olarak 1980’de üretilen otomobil say›s› 31 bin
529’dan 1990’da 167 bin 556’ya yükseldi. 

Türkiye’ye gelen turist say›s› 1980’de 1 milyon 288 bin kifliden 1990’da 5 mil-
yon 389 bin kifliye yükseldi. Ayn› dönemde turizm gelirleri 326 milyon dolardan 3
milyar 225 milyon dolara ulaflt›. 

‹hracat önderli¤inde büyüme modeline geçilmesinin ard›ndan 1980’de 2.9 mil-
yar dolar ihracat rakam› 1990’da 12.9 milyar dolara yükseldi. ‹thalat rakamlar› ise
ayn› dönemde 7.9 milyar dolardan 22.3 milyar dolara yükseldi. 

D›fl ticaretin serbestleflmesi sonucunda 1980-1990 döneminde ihracat 4.4 kat ar-
tarken, ithalat 2.8 kat art›fl gösterdi. ‹hracat›n art›fl›nda rekabetçi bir kur politikas›-
n›n izlendi¤ini de söyleyebiliriz. Ekonominin performans verilerine bak›ld›¤›nda
1980-1985 y›llar› aras›nda Türk paras›n›n gerçekleflen enflasyon rakamlar›n›n üze-
rinde devalüe edildi¤i görülüyor. Bu uygulama iç tüketimi k›sarak ihracat› ço¤alt-
man›n bir yolu olarak kullan›ld›. 

Yine 1986-1990 y›llar› aras›nda bu defa Türk paras›n›n enflasyon oran› kadar
devalüe edilmedi¤ini görüyoruz. Adeta Türk paras› de¤erlenmeye bafllad›. K›saca
1980-1985 y›l›nda iç talep k›s›larak ihracata a¤›rl›k verilirken 1986-1990 aras›nda
Türk paras› de¤erlendirilerek iç talebin artmas›na olanak sa¤land›. Böylece 1980-
1990 döneminin ilk yar›s›nda refah azal›rken ikinci yar›s›nda refah artt›. 

Fert bafl›na gelir art›fl›n›n 1987’den itibaren h›zland›¤›n› ve 1990’da 3.335 dola-
ra ulaflt›¤›n› söyleyebiliriz.

Türkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik Performans›

Y›llar 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

GSY‹H Büyüme H›z› -2.4 4.9 3.6 5.0 6.7 4.2 7.0 9.5 2.1 0.3 9.3*

TÜFE % Art›fl 101.4 34.0 28.4 31.4 48.4 45.0 34.6 38.9 73.7 63.3 60.3

Fert Bafl›na gelir ($) 2.041 2.078 1.828 1.695 1.606 1.774 1.959 2.198 2.264 2.632 3.639**

Dolar / T 91.0 134.9 188.6 285.6 446.9 579.7 759.0 1.023 1.816 2.316 2.933

D›fl ticaret rakamlar›*

Y›llar 1980 1985 1990

‹hracat 2.9 7.9 12.9

‹thalat 7.9 11.3 22.3
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DÖNEM‹N SOSYAL, PARA VE MAL‹YE POL‹T‹KALARI

Dönemin sosyal, para ve maliye politikalar›n›n neler oldu¤u hak-
k›nda bilgi ve becerilere sahip olmak.

Dönemin Sosyal Politikalar›
Askeri darbenin ard›ndan siyasi partilerin ve sendikalar›n kapat›lmas›, grevlerin ya-
saklanmas› özellikle kamuda çal›flan memur ve iflçilerin maafllar›nda yüzde 50’ye
varan reel gerilemeye neden oldu.

1980 bafllang›ç kabul edildi¤inde esas ücret + sosyal yard›mlardan oluflan ka-
mu iflçi ücretleri 1988’de 48.8’e, devlet memuru maafllar› ise 82.8’e kadar geriledi.

Özel sektörde ise iflçi reel ücretleri 1980 bafllang›ç kabul edildi¤inde 1986’da
81.7’ye geriledi. Elimizdeki bu veriler iflçi ve memurlar›n aleyhine gelir da¤›l›m›n›n
bozuldu¤unu bize gösteriyor. 

Ücretlerdeki reel gerilemeler karfl›s›nda 1984’de bafllayan düflük faizli toplu
konut kredileri, ücretlilere vergi iadesi destekleri, imar aflar›, tapu tahsis belge-
si uygulamalar› ve tar›msal desteklerle düflük gelir gruplar›n›n lehine düzenle-
meler yap›ld›. 

Gelir da¤›l›m›nda adaleti ölçmede kullan›lan, s›f›ra yaklaflt›¤›nda gelir da¤›l›-
m›nda adaletin artt›¤›n›, bire yaklaflt›¤›nda azald›¤›n› gösteren, Gini katsay›s›
1978’de 0.51 düzeyindeyken askeri darbenin ard›ndan 1983’de 0.52, demokrasiye
geçildikten sonra 1987’de 0.43 oldu. 

Demokrasiye geçildikten sonra ilk grev 1987’de Seydiflehir alüminyum tesisle-
rinde yap›ld›, 62 gün süren grev baflar›yla sonuçland›. 1980 sonras›nda Türk iflçi
hareketi aç›s›ndan en önemli geliflme “1989 ilkbahar iflçi eylemleri” oldu. Kamu
kesiminde 600 bin iflçinin toplu sözleflmelerinde anlaflma sa¤lanamamas› sonucun-
da yemek yememe, toplu viziteye ç›kma, protesto için yal›n ayak yürüyüfl, toplu
telgraf çekme eylemleri çal›flma hayat›na iliflkin yeni eylem türleri olarak önem ka-
zand›. Ve 1990’da yayg›n bir grev dalgas› bafllad›.

Özel sektörde toplu sözleflmeler sorunsuz imzalan›rken kamu kesiminde 300
bin kiflinin kat›laca¤› bir grev dalgas› olufltu.

1980’lerde uygulanan ekonomi politikalar›ndan en fazla etkilenen kesim hangisi olmufltur?

Dönemin Para Politikalar›
Türkiye ekonomisinin liberalleflmesi ve d›fla aç›lmas› için 1980-1990 döneminde
önce mali istikrar sa¤land›. Bütçe aç›klar›n›n kapat›labilmesi için devlet taraf›ndan
yönetilen fiyatlar piyasa koflullar›na göre belirlenmeye baflland›. Faizlerin serbest-
çe belirlenmesi benimsendi.

Temel mal ve hizmetler d›fl›ndaki mallar›n fiyatlar›nda devlet yard›mlar›na son
verildi. Böylece K‹T’lerin görev zararlar›n›n azalt›lmas› hedeflendi ve kamu bütçe
aç›klar›n›n ço¤almas› önlendi. K‹T hisse senetlerinin halka arz edilerek özellefltiril-
mesi uygulamas› bafllat›ld›. Böylece kamudaki etkinsizlik kademeli olarak azalma-
ya bafllad›.

Tasarruflar› yat›r›mlara daha az maliyetle aktarabilme için Sermaye Piyasas› Ka-
nunu ç›kart›ld›. ‹stanbul’da Menkul K›ymetler Borsas› kuruldu. ‹lk defa yat›r›m
bankac›l›¤› ve flirket denetleme ifllemleri kurumsal düzeyde bafllat›ld›. Ba¤›ms›z
denetim firmalar› kurulmaya baflland›. Faiz ve kambiyo kurallar› serbestlefltirildi.
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Döviz kontrolleri kald›r›ld›. ‹thalat ve ihracat›n önündeki engeller azalt›ld›. Türk
paras› konvertible oldu. Vatandafl›n serbest olarak döviz al›m ve sat›m› yapmas›
sa¤land›. Yabanc› sermaye giriflinin önündeki engeller azalt›ld›. Her türlü menkul
k›ymetin ithal ve ihrac› serbest b›rak›ld›. Bankalar aras› Türk paras› piyasas› ve dö-
viz piyasas› kuruldu. Finansal liberalleflmenin aflamalar› s›ras›yla uyguland›. Mer-
kez Bankas› ve bankalar üzerindeki Hazine a¤›rl›¤› azalt›ld›. Böylece Merkez Ban-
kas› ve bankalar›n para ve mali piyasalarda ba¤›ms›z hareket etmeleri sa¤land›. K›-
saca para ve sermaye piyasas›nda daha önce varl›klar› bilinmeyen kurumsallaflma
küresel örnekler dikkate al›narak hayata geçirildi.

Bu dönemde Merkez Bankas›’n›n as›l görevi olan fiyat istikrar›n›n sa¤lanmas›
konusuna gelince, enflasyon oran›n›n 1980’de yüzde 100’ün üzerinde olmas›na
karfl›n tek haneli rakamlara indirilememesi enflasyonu indirmenin maliyetinin yük-
sek olmas›ndan daha do¤rusu özveri rasyosunun yüksek olmas›ndan kaynakland›-
¤›n› ileri sürülebiliriz. Çünkü dönemin iflsizlik oranlar›n›n yüzde dokuz oran›n› afl-
mamas› tasarlanan politikan›n enflasyondan çok iflsizli¤in azalt›lmas›na önem ver-
di¤ini ileri sürmek yanl›fl bir tespit olmaz herhalde. 

Ayr›ca reel ücretlerin düflük seyretmesi, döviz kurlar›n›n ihracata rekabet gücü
kazand›rmas› için sürekli devalüe edilmesi ve Türk paras›na afl›r› de¤er kazand›r›l-
mamas› ile sa¤lanan ihracat teflvikleri, ihracat›n önemli ölçüde ço¤ald›¤›n› bize
gösteriyor.

‹hracat 1980’de 2.9 milyar dolardan 1990’da 23 milyar dolara yükseldi. Merkez
Bankas› döviz rezervleri 1980’de alt›n hariç 1 milyar 77 milyon dolar düzeyindey-
ken 1990’da 5 milyar 972 milyon dolara yükseldi. Büyüme h›z› da 1980 hariç on y›l
boyunca pozitif de¤er alarak geliflti. Cari aç›k küçüldü. IMF ile Stand-by anlaflma-
s›na 3 Nisan 1985 y›l›n›n ard›ndan devam edilmedi. Bu tarihten sonra ekonomi
IMF deste¤i olmadan yönetildi. 

Dönemin Maliye Politikalar›
Kamu maliyesinde 1980’li y›llar›n en önemli uygulamas› 2 Kas›m 1984 tarihinde
Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun ç›kart›lmas› oldu. Pek çok kifli Türkiye’nin KDV’yi
uygulayamayaca¤›n› ileri sürdü. Bütün bu olumsuz görüfllere ra¤men KDV uygu-
lamas› bafllat›ld› ve baflar›yla sürdürüldü. Ayr›ca 1 Ocak 1984’den itibaren fatural›
yaflama geçildi. Ücretlilere g›da, yak›t, e¤itim, sa¤l›k harcamalar›n› belgelendirme-
leri halinde vergi iadesi ödenmesine iliflkin yasa yürürlü¤e girdi. Yasan›n amac›
hem vergi kay›plar›n› önlemek hem de vatandafla ek gelir sa¤lamakt›.

Fatural› yaflam ve KDV yasalar›n›n uygulamaya geçmesiyle Türkiye Avrupa
Birli¤i vergi sistemine uygun bir sürece ad›m att›. Toplam vergi gelirleri içerisinde
1980-1990 döneminde dolays›z vergilerin a¤›rl›¤› fazlayd›. 1980’de dolays›z vergi-
ler, toplam vergi gelirleri içinde 471 milyar lira tutarken, dolayl› vergiler 270 mil-
yar lira düzeyindeydi. 

1990 y›l›nda yine dolays›z vergiler 23.6 trilyon lira düzeyindeyken, dolayl› ver-
giler 21.7 trilyon lira tutar›ndayd›. K›saca vergide adalet prensibine uygun bir ver-
gi tahsilat› oldu¤unu söyleyebiliriz. Hemen belirtelim, dolayl› vergilerin toplam
vergi gelirleri içerisinde a¤›rl›k kazanmas› düflük gelir gruplar›n›n vergi yükünü art-
t›rd›¤›ndan vergide adalet ilkesine ayk›r›d›r. Çünkü dolayl› vergilerin toplam vergi
gelirleri içerisindeki pay›n›n artmas›, düflük gelir gruplar› üzerindeki vergi yükünü
ço¤alt›r.

Yeri gelmiflken belki hat›rlatmakta fayda var. Dolayl› vergilerin, toplam vergi
gelirleri içerisindeki pay›n›n artmas› ilk defa 1994 y›l›nda gündeme geldi. 
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Bütçe aç›klar›na gelince...1980-1990 aras›nda uygulanan bütçeler hep aç›k ver-
di. Ama bütçe aç›klar›n›n, gayrisafi yurt içi has›laya (GSY‹H) oran› 1984’de ortaya
ç›kan yüzde 4.4 ‘lük aç›¤›n d›fl›nda yüzde 4 oran›n› aflmad›.

1980’de yüzde 3.1 olan bütçe aç›¤›/ GSY‹H oran›, 1990’da yüzde 3.3 seviyesin-
deydi. Bütçe aç›klar›n›n giderilmesinde Hazine, para bas›lmas› anlam›na gelen,
Merkez Bankas› k›sa vadeli avans›na baflvurmaktayd›. Örne¤in 1980’de net iç borç-
lanma 27 milyar lira tutarken, Merkez Bankas›’ndan Hazine’nin kulland›¤› k›sa va-
deli avans 103 milyar liray› buluyordu. Bu k›sa vadeli avanslar›n geri ödenmemesi
enflasyonu artt›ran bir neden olarak düflünülebilir.

K›sa vadeli avans uygulamas› 1997’den itibaren kullan›lmamaya baflland›.
D›fl borçlanma ise devlet a¤›rl›kl› olarak yap›lmaktayd›. 1980’de toplam 15.7

milyar dolar olan d›fl borcun sadece 1.3 milyar dolar› özel sektörün d›fl borcuydu.
1990’da toplam d›fl borç tutar› 49 milyar dolara ulaflmas›na ra¤men özel sektörün
d›fl borcu 1.8 milyar dolar düzeyinde bulunuyordu.

Toplam 49 milyar dolarl›k d›fl borcun 6.2 milyar dolar› yurt d›fl›nda yerleflikle-
rin Merkez Bankas›’nda açt›rd›klar› kredi mektuplu döviz tevdiat hesab›yd›.
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Ekonomide d›fla aç›lma ve küresel rekabete girifl

sürecini de¤erlendirmek.

1970’li y›llar›n sonunda ithal ikameye dayal› sa-
nayileflme politikas› sürdürülemez bir noktaya
gelmiflti. Hammadde ithali iyice zorlaflm›flt›. Bu
krizi atlatabilmek için k›saca 24 Ocak kararlar›
denilen tedbirler yay›nland›. 24 Ocak kararlar›y-
la flu düzenlemeler gerçeklefltirildi. Al›nan karar-
lar›n h›zla uygulamaya geçirilebilmesi için eko-
nomi bürokrasisinde düzenlemeler yap›ld›. Yat›-
r›mlar› ve ihracat› teflvik amac›yla Ticaret Bakan-
l›¤› ve Sanayi Teknoloji Bakanl›¤› bünyesindeki
teflvik birimleri “Baflbakanl›k Teflvik Uygulama
Dairesine” ba¤land›. Yine Baflbakanl›k bünyesin-
de “Yabanc› Sermaye Dairesi “kurulmas› karar-
laflt›r›ld›. Ayr›ca önemli proje ve programlar› ko-
ordine etmek, ithal ve ihracat rejimleriyle kotala-
r›n düzenlenmesi için birden çok bakanl›¤› ilgi-
lendiren konularda h›zla karar alabilmek için
“Koordinasyon Kurulu”, ayr›ca para ve kredi po-
litikas›n›n uygulanmas›nda koordinasyonu sa¤la-
mak için “Para ve Kredi Kurulu” kuruldu. Yap›-
lan bürokratik düzenlemelerle birlikte Türk Pa-
ras› K›ymetini Koruma Hakk›nda 25 say›l› karar
yay›nlanarak 47.1 lira olan 1 ABD dolar› 70 lira
olarak belirlendi. Böylece Türk liras›, ABD dola-
r› karfl›s›nda yüzde 32.7 oran›nda de¤er kaybetti.
Bu düzenlemeler ekonomide d›fla aç›lmay› sa¤-
layan en önemli unsurlar oldu.

12 Eylül Askeri Darbesi’nin Türkiye ekonomisine

verdi¤i hasarlar›n neler oldu¤unu aç›klamak.

24 Ocak 1980 kararlar›n›n yay›nlanmas›ndan se-
kiz ay sonra 12 Eylül darbesi yafland›. 24 Ocak
kararlar›n›n seçilmifl hükümetlerin yönetiminde
uygulanmas› olana¤› ortadan kalkt›. Darbeciler
tüm siyasi partilerle birlikte iflçi sendikalar›n› da
kapatt›lar. Siyasi partilerin kurulup normal düze-
ne geçifl aflamas›na kadar ücretlerdeki reel geri-
lemenin yüzde 50’ye kadar ç›kt›¤› görüldü. Ayr›-
ca 12 Eylül darbesinin Türkiye’ye verdi¤i en a¤›r
hasarlardan bir tanesi de Yunanistan’›n hiçbir ko-
flul öne sürülmeden NATO’ya dönüflüne izin ve-
rilmesi oldu. Çünkü 1978’de Türkiye-AB ile ilifl-
kileri befl y›l süreyle dondurmas›n›n ard›ndan
Yunanistan 1981 y›l›nda AB’ne tam üye oldu. Ve

Türkiye’nin Ankara Anlaflmas›n›n eki olan mali
protokolleri gere¤i almas› gereken yard›mlar›n
ödenmesini Yunanistan engelledi. Darbe yöneti-
mi oldu¤u ve ülkenin demokrasiden uzaklaflt›¤›
gerekçesiyle Türkiye, AB’nin demokrasi ilkeleri-
ne ters düfltü. AB- Türkiye iliflkileri 1987’de Tür-
kiye’nin tam üyelik baflvurusuna kadar hareket-
siz kald›.

Turgut Özal’›n Türkiye ekonomisini d›fl rekabete

açan reformlar› s›ralamak.

ANAP Hükümeti’nin ilk ekonomik karar› Hazi-
neyi, Maliye’den ay›rmak oldu. Bu düzenleme-
nin amac›n›n ekonomik kararlar›n h›zla al›nma-
s›n› sa¤lamak oldu¤u söylenebilir. Hükümet, dö-
viz ifllemlerinde siyasi organlar›n müdahalesini
asgariye indirmek, vatandafllara ve döviz geliri
sa¤layanlara güven duyma, serbest karar verme
ve sözleflme yapabilme olana¤› verildi. Bankala-
r›n özgür ifl yapabilmesi için gerekli olanaklar
sa¤lamay› hedefledi. Böylece Türk liras›n›n de-
¤erini gerçekçi olarak belirlemek, döviz al›m ve
sat›mlar›n› ifllem tarihindeki kur üzerinden yap-
mak kazan›lan dövizlerin tasarrufunu kazanana
b›rakmak esas› benimsendi. Ve flu kararlar al›n-
d›; Türkiye’deki kiflilerin beraberinde döviz bu-
lundurmas› serbest b›rak›ld›.
Döviz kurlar›n›n Merkez Bankas›’nca günlük ola-
rak ilan edilmesi esas› getirildi. Kiflilere, banka-
larda döviz hesab› açarak serbestçe tasarruf etme
hakk› tan›nd›. Türk paras› yar› konvertible oldu.
Türkiye’ye her türlü yoldan döviz ithalat› serbest
b›rak›ld›. Türkiye’de yerleflik kiflilerin yurt d›fl›na
her ç›k›fllar›nda 3 bin dolara kadar beraberinde
döviz ç›karmas› serbest b›rak›ld›. Her türlü men-
kul k›ymetin ithali ve ihrac› serbest b›rak›ld›. Yurt
d›fl›ndan döviz kredi al›nmas› baz› koflullarla ser-
best b›rak›ld›. ‹hracat bedeli dövizlerin yüzde
20’si ihracatç›lar›n tasarrufuna b›rak›ld›. Türki-
ye’de yerleflik kiflilerin yurt d›fl›nda 2 milyon do-
lara kadar yat›r›m yapmalar›na izin verildi. Gö-
rünmeyen kalemlerden elde edilen bütün döviz-
lerin tasarrufu kazanana b›rak›ld›. Kambiyo reji-
minde yap›lan bu de¤iflikliklerle ihracat ve itha-
lat kolaylaflt›r›ld›. Yat›r›mlara kaynak sa¤lamak
için devlet flirketlerinin özellefltirilmesinden ve
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alt yap› tesislerinin gelirlerinin gelir ortakl›¤› se-
nedi yoluyla menkul k›ymete dönüfltürülmesin-
den elde edilecek gelirlerin Kamu Ortakl›¤› Fo-
nunda toplanmas› kararlaflt›r›ld›. 
Böylece Türkiye’nin ihtiyac› olan altyap› yat›-
r›mlar› süratle yap›lmaya baflland›. Ayr›ca dev-
letin özel mal ve hizmet üretiminden ç›karak
vatandafla rakip olarak üretim yapmas› ekono-
mide büyüme h›z›n› düflüren bir faktör olarak
görülüyordu. Ve vatandafl›n küçük tasarruflar›-
n›n de¤erlendirilmesi için hisse senedi mülkiye-
tinin tabana yay›lmas› ve demokrasinin güçlen-
dirilmesi amac›yla özellefltirmenin halka arz yo-
luyla yap›lmas› kararlaflt›r›ld›. Hisse senedi mül-
kiyetinin yayg›nlaflt›r›lmas› böylece üretim ka-
rarlar›na halk›n kat›lmas› hedeflendi. Bu hedef-
leri gerçeklefltirmek için ‹stanbul Menkul K›y-
metler Borsas› kuruldu. Toplu konut ve altyap›
ihtiyac› yan›nda yerli silah üretimini destekle-
mek için Savunma Sanayi Destekleme Fonu ku-
ruldu. Fon uygulamas› bütçe birli¤inin bozuldu-
¤u yönünde bir alg› yaratmas›na ra¤men karar
al›c›ya süratli hareket edebilme imkân› sa¤lad›.
Harcamalarda idari formaliteler en aza indirildi.
Ve fon gelirlerinin bir sonraki y›la devredilebil-
mesi olana¤› sa¤land›.
Türkiye’nin önemli alt yap› tesisleri olan otoyol-
lar, barajlar, içme suyu tesisleri, telekomünikas-
yon, organize sanayi bölgeleri, kalk›nmada ön-
celikli yörelere yat›r›mlar, konut alanlar›n›n tesi-
si, konut yap›m›n›n finansman›, yerli silah sana-
yinin kurulmas› ve serbest bölge yat›r›mlar› hep
fonlar arac›l›¤›yla hayata geçirildi. Aksi takdirde
artan alt yap› ihtiyac›, enerji ve su talebini karfl›-
layacak yat›r›mlar›n, genel bütçenin a¤›r iflleyen
yap›s›yla, h›zl› bir flekilde gerçeklefltirilmesi
mümkün olamazd›.

Dönemin sosyal, para ve maliye politikalar›n›

aç›klamak

Askeri darbenin ard›ndan siyasi partilerin ve sen-
dikalar›n kapat›lmas›, grevlerin yasaklanmas›
özellikle kamuda çal›flan memur ve iflçilerin ma-
afllar›nda yüzde 50’ye varan reel gerilemeye ne-
den oldu. 1980 bafllang›ç kabul edildi¤inde esas
ücret + sosyal yard›mlardan oluflan kamu iflçi üc-
retleri 1988’de 48.8’e, devlet memuru maafllar›
ise 82.8’e kadar geriledi. Özel sektörde ise iflçi
reel ücretleri 1980 bafllang›ç kabul edildi¤inde

1986’da 81.7’ye geriledi. Elimizdeki bu veriler ifl-
çi ve memurlar›n aleyhine gelir da¤›l›m›n›n bo-
zuldu¤unu bize gösteriyor. Ücretlerdeki reel ge-
rilemeler karfl›s›nda 1984’de bafllayan düflük faiz-
li toplu konut kredileri, ücretlilere vergi iadesi
destekleri, imar aflar›, tapu tahsis belgesi uygula-
mas› ve tar›msal desteklerle düflük gelir gruplar›-
n›n lehine düzenlemeler yap›ld›. Gelir da¤›l›m›n-
da adaleti ölçmede kullan›lan s›f›ra yaklaflt›¤›nda
gelir da¤›l›m›nda adaletin artt›¤›n› bire yaklaflt›-
¤›nda azald›¤›n› gösteren Gini katsay›s› 1978’de
0.51 düzeyindeyken askeri darbenin ard›ndan
1983’de 0.52, demokrasiye geçildikten sonra
1987’de 0.43 oldu.
Türkiye ekonomisinin liberalleflmesi ve d›fla aç›l-
mas› için 1980-1990 döneminde önce mali istik-
rar sa¤land›. Bütçe aç›klar›n›n kapat›labilmesi
için devlet taraf›ndan yönetilen fiyatlar piyasa
koflullar›na göre belirlenmeye baflland›. Faizlerin
serbestçe belirlenmesi benimsendi.
Maliye’de 1980’li y›llar›n en önemli uygulamas› 2
Kas›m 1984 tarihinde Katma De¤er Vergisi Kanu-
nu’nun ç›kart›lmas› oldu. Pek çok kifli Türkiye’nin
KDV’yi uygulayamayaca¤›n› ileri sürdü. Bütün
bu olumsuz görüfllere ra¤men KDV uygulamas›
baflar›yla sa¤land›.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi 1970’lerde Türk ekonomisi-
ni olumsuz etkileyen faktörlerden biri de¤ildir?

a. Ham petrol varil fiyat›n›n artmas›
b. ABD-Türkiye iliflkilerinin gerilmesi
c. D›fl ödemeler dengesinin bozulmas›
d. Döviz k›tl›¤›n›n yaflanmas›
e. Banker skandal›n›n yaflanmas›

2. Para ve Kredi Kurulu afla¤›daki düzenlemelerin han-
gisiyle kurulmufltur?

a. 24 Ocak kararlar›
b. 12 Mart Muht›ras›’yla
c. 12 Eylül Darbesi’yle
d. T.C. Merkez Bankas›’n›n kurulufluyla
e. Tasarrufu Teflvik Fonu’yla

3. Afla¤›dakilerden hangisi 24 Ocak kararlar›ndan biri
de¤ildir?

a. Destekleme ve Fiyat ‹stikrar Fonu’nun kurulmas›
b. Yabanc› Sermaye Çerçeve Karar›’n›n yay›nlan-

mas›
c. Türk liras›n›n ABD dolar› karfl›s›nda de¤er kay-

betmesi
d. ‹flçi ücretlerinin art›r›lmas›
e. Faiz oranlar›n›n yeniden belirlenmesi

4. Türkiye, IMF ile ilk kez hangi tarihte Stand-by ant-
laflmas› imzalam›flt›r?

a. 1950
b. 1957
c. 1960
d. 1971
e. 1980

5. Afla¤›dakilerden hangisi 12 Eylül Askeri Darbesi’nin
ekonomi üzerindeki etkilerinden biri de¤ildir?

a. Ücretlerdeki reel gerilemenin yüzde 50’ye kadar
ç›kmas›

b. Türkiye-AB iliflkilerinin donmas›
c. Haflhafl ekiminin yasaklanmas›
d. Banker skandal›n›n ortaya ç›kmas›
e. Avrupa Birli¤i ülkelerinin Türkiye’ye vize uygu-

lamas›

6. Anavatan Hükümeti’nin ekonomi alan›nda ald›¤› ilk
karar afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Hazineyi Maliye’den ay›rmas›
b. 24 Ocak kararlar›n› yay›nlamas›
c. Türk Paras› K›ymetini Koruma Hakk›nda Karar

ç›karmas›
d. ‹hracat ve ithalat› kolaylaflt›rmas›
e. Döviz ithalat›n› serbest b›rakmas›

7. 1984 y›l›nda altyap› yat›r›mlar›n›n h›zla gerçekleflti-
rilmesi için afla¤›dakilerden hangisi kurulmufltur?

a. Kamu Ortakl›¤› Fonu
b. Toplu Konut Fonu
c. Devlet Planlama Teflkilat›’n›n kurulmas›
d. Serbest Bölgeler Baflkanl›¤›’n›n kurulmas›
e. ‹ller Bankas›’n›n kurulmas›

8. 12 Eylül Askeri Darbesi’nden sonra ilk iflçi grevi
hangi iflletmede gerçeklefltirilmifltir?

a. Türkiye Tafl Kömürü Kurumu
b. Teletafl
c. Seydiflehir Alüminyum Tesisleri
d. Elbistan Termik Santrali
e. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi

9. 1980’li y›llarda kamu maliyesinde gerçeklefltirilen en
önemli düzenleme afla¤›dakilerden hangisidir?

a. K›sa vadeli avans uygulanmamas›
b. Bütçe aç›klar›na izin verilmemesi
c. Dolayl› vergilerin had safhada art›r›lmas›
d. Katma De¤er Vergisi Kanunu’nun ç›kart›lmas›
e. Merkez Bankas›n›n özerkli¤inin kald›r›lmas›

10. ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› hangi tarihte fa-
aliyete geçmifltir?

a. 6 Kas›m 1982
b. 1 Mart 1983
c. 16 Haziran 1984
d. 29 Mart 1985
e. 1 Ocak 1986

Kendimizi S›nayal›m
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Turgut Özal Dönemi: Öze Dönüfl ve Normalleflme

(1983-1993)

Özal, Türkiye tarihinde çok çeflitli yollardan giderek
yeni bir ç›¤›r açm›flt›r. Kendisinin temel siyaseti tek ke-
limeyle her alanda liberalleflme yönündeydi. Özal eski
askeri idarenin lideri ve cumhurbaflkan› olan Kenan Ev-
ren ile iyi geçinmeye dikkat etmifl, ama askeri atamalar-
da yetkisini kullanmaktan çekinmemifltir. Ekonomi ala-
n›nda döviz al›fl-sat›fllar›n›n serbest b›rak›lmas›, ‹stanbul
Menkul K›ymetler Borsas›’n›n kurulmas›, Kamu ‹fllet-
meleri’nin özellefltirilmesi, yabanc› sermayenin giriflim-
lerinin kolaylaflt›r›lmas› Özal’›n att›¤› bafll›ca ekonomik
ad›mlar aras›ndad›r. Özal’›n 1971-73 y›llar›nda Dünya
Bankas›’nda memur olarak çal›flm›fl olmas›, hem d›flar›-
daki ekonomik geliflmeler hakk›nda bilgi sahibi olmas›-
n› hem de yabanc› ülkelerde dost ve güven kazanmas›-
n› sa¤lam›flt›r. 
Fakat Özal’›n Türk ekonomik düflünce hayat›na getirdi-
¤i en büyük devrim, mal-mülk edinmenin ve ekonomik
faaliyetlerin önemini vurgulamas›, hatta bunun modern-
leflmenin bir koflulu oldu¤unu aç›kça ifade etmesidir.
Böyle bir görüfl öteden beri al›fl›lagelmifl devlet idare
gelene¤ine ve devlet adam› imaj›na uygun olmad›¤› için
birçok kifli Özal’› “devlet geleneklerini bozmak”la it-
ham etmifltir. Bu, t›pk› 1856 Islahat Ferman›’n› kabul
ederek “devletin esas›na halel” getirdikleri iddia edilen
kiflilere yöneltilen ithamlara benzemektedir. Aradaki
fark fludur: Islahat Ferman› Avrupa devletleri taraf›ndan
haz›rlanm›flt›r. 
Ayr›ca Özal, ihracata birinci derecede önem vermifltir
ki bu da Türk liras›n›n de¤erini düflürerek ve yüksek
enflasyona yol açarak, 1 dolar›n 1.5 milyon liran›n üs-
tüne ç›kmas›na neden olmufltur. Enflasyonun bu kadar
yükseklere ç›kmas› Özal döneminde bafllamam›flsa da,
ondan evvel ve sonra gelen hükümetlerin oy toplamak
amac› ile piyasaya çok miktarda para ç›karmalar›n›n da
bunda pay› büyüktür. Özal hükümeti ekonomik yasala-
ra öncelik vererek, iletiflim, kent yat›r›mlar› ve enerji
üretiminde de ilerleme kaydetmifltir. Gecekondu sahip-
lerine tapu hakk› verilmesi, birçok elefltiriye ra¤men,
köyden flehre göç edenleri mal-mülk sahibi yaparak or-
ta s›n›f›n say›s›n› ve belediyelerin gelirlerini artt›rm›flt›r.
fiehirleflmenin h›zlanmas›yla her çeflit inflaat, giyim ve
yiyecek maddelerinin tüketimi artm›fl, dolay›s›yla ser-
maye birikimi ve yat›r›mlar› yükselmifl, ekonomik gelifl-
me h›zlanm›flt›r. Özellefltirmenin pek baflar›l› olmamas›,
iç ve d›fl borçlar›n artmas› ve faizle geçinen rantç› bir s›-
n›f›n büyümesi gibi olumsuz baz› ekonomik geliflmeler

olmuflsa da bunlar›n etkisi nispeten s›n›rl› kalm›flt›r.
Türkiye ilk kez dünyaya aç›lmaya, dünya boyutunda
düflünmeye, büyük ifller baflarmaya Özal döneminde
bafllam›flt›r. Mesela ‹kinci Bo¤az (Fatih) Köprüsü
1988’de tamamlanm›flt›r. Güneydo¤u Anadolu Projesi
(GAP) ve çeflitli baraj projeleri askeri idare zaman›nda
planlanm›fl ve Özal döneminde devam ettirilmifltir. Ni-
tekim ekonomik alanda askerler ile Özal birbirine ol-
dukça yak›n düflünmekteydiler. Özal’›n ekonomi ala-
n›nda liberalleflme yoluyla getirdi¤i de¤iflimleri düflün-
ce alan›nda da görmek mümkündür. Özal çekinmeden
dindar olman›n suç olmad›¤›n›, kendisinin Nakflibendi
bir Müslüman oldu¤unu (annesi Süleymaniye’de Nakfli-
bendi fleyhinin yan›na defnedilmifltir) ilan ederek y›llar-
dan beri zorlamayla ayakta tutulan bir tabuyu (irtica
tehdidini) y›km›flt›r.
Onun döneminde her çeflit yay›n ve toplant› serbestçe
yap›lm›flt›r. Özal, Osmanl› tarihine ve kültür miras›na bi-
rinci derecede önem vererek bu miras›n Türkiye’nin ma-
nevi temellerini oluflturdu¤una inanmaktayd›. Nitekim
onun emriyle y›llard›r sürüncemede kalan Osmanl› ev-
raklar›n›n tasnifine, kataloglama çal›flmalar›na h›z veril-
mifltir. Bu u¤urda toplanan konferans için özel olarak
ABD’den davet edilen Prof. Halil ‹nalc›k’›n ve flahs›m›n
fikirleri al›nm›fl, arfliv tasnif ve kataloglama ifli k›sa bir
süre içinde tamamlanarak, dünyaca ünlü, paha biçilmez
de¤erdeki bu tarihi hazine araflt›rmac›lara aç›lm›flt›r. 
Özal siyasetten men edilen Demirel, Ecevit, Erbakan,
Türkefl gibi liderlerin yasaklar›n›n kald›r›lmas›na, halk
istemesine ra¤men karfl›yd›. Bu sayede gerginli¤in gi-
derilece¤ini ümit eden Cumhurbaflkan› Evren ise yasak-
lar›n kald›r›lmas›na destek verir görünmekteydi. Özal,
eski parti liderlerinin cezalar›n›n kald›r›lmas› sonucun-
da eski kavgalar›n ve hesaplaflmalar›n canlanaca¤›ndan
korktu¤u gibi, kendine ve partisine karfl› güçlü bir ra-
kip görmek de istemiyordu. 
6 Eylül 1987’de yap›lan halk oylamas› sonucunda, ce-
zalar›n kalkmas›n› ve baz› anayasa maddelerinin de¤ifl-
mesini (seçmen yafl›n›n 20’ye indirilmesi, milletvekili
say›s›n›n 450’ye ç›kar›lmas› gibi) destekleyen oylar çok
az bir farkla ( % 0.5) üstünlük sa¤lad›. Kötü not alan
Özal, zaten 28 Eylül 1986 yerel seçimlerinde ANAP’›n %
32.3, DYP’nin 23.5, SHP’nin 22.5 oy almas› ile bir hayli
endiflelenmiflti, çünkü “muhalefet” say›labilecek iki par-
tinin toplam oyu % 46’y› bulmufltu.

Kaynak: Kemal H. Karpat, K›sa Türkiye Tarihi (1800-

2012), ‹stanbul: Timafl Yay›nlar›, 2012, s. 220-223.
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1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide D›fla Aç›lma ve
Küresel Rekabete Girifl” bölümünü yeniden
okuyunuz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide D›fla Aç›lma ve
Küresel Rekabete Girifl” bölümünü yeniden
okuyunuz.

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide D›fla Aç›lma ve
Küresel Rekabete Girifl” bölümünü yeniden
okuyunuz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide D›fla Aç›lma ve
Küresel Rekabete Girifl” bölümünü yeniden
okuyunuz

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Eylül Darbesi’nin Eko-
nomiye Etkisi” bölümünü yeniden okuyunuz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Eylül Darbesi Ard›ndan
Yap›lan ‹lk Genel Seçimler ve Yeni ekonomik
Düzenlemeler” bölümünü yeniden okuyunuz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Eylül Darbesi Ard›ndan
Yap›lan ‹lk Genel Seçimler ve Yeni ekonomik
Düzenlemeler” bölümünü yeniden okuyunuz.

8. c. Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dönemin Sosyal, Para ve Ma-
liye Politikalar› “ bölümünü yeniden okuyunuz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dönemin Sosyal, Para ve Ma-
liye Politikalar›” bölümünü yeniden okuyunuz.

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “12 Eylül Darbesi Ard›ndan
Yap›lan ‹lk Genel Seçimler ve Yeni ekonomik
Düzenlemeler” bölümünü yeniden okuyunuz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

24 Ocak kararlar›yla bafllayan ihracata dayal› kalk›nma
stratejisi anlay›fl› ve yüksek faiz politikas› sonucu ücret-
ler ve ücretliler bask› alt›na al›nm›flt›r. Bask› alt›ndaki
ücretler, gelir da¤›l›m›ndan ve servetten al›nan pay› üc-
retliler aleyhine bozmufltur. Ekonomide yaflanan rant
kavgas› toplumsal kesimler aras›ndaki gelir da¤›l›m›n›
daha da bozmufltur.
24 Ocak kararlar› ve ard›ndan gelen 12 Eylül Darbe-
si’nin bask›c› tutumu sonucu ücretlerdeki reel gerileme
yüzde 50’ye kadar ç›kt›. Sendikalar kapat›ld› ve iflçiler
örgütsüz b›rak›ld›. ‹flçilerin en büyük kozu olan grev
yasakland›.

S›ra Sizde 2 

Turgut Özal Hükümeti bozulan gelir da¤›l›m›n› düzelt-
mek için orta ve düflük gelir gruplar› için konut yat›r›m-
lar›n› h›zland›rd›. Bunun için 2 Mart 1984’te Toplu Ko-
nut Kanunu ç›kar›ld› ve Toplu Konut Fonu kuruldu.
Fon gelirleri; tütün, alkollü içki, akaryak›t, yurt d›fl›na
ç›k›fllarda al›nacak 100 dolar karfl›l›¤› Türk liras›, elek-
trik enerjisi üzerinden al›nacak paylar ve fonun tahvil
ihrac›ndan kaynaklanan gelirlerden oluflturuldu. Böyle-
ce k›sa sürede yeni konut yap›m› h›zland›r›ld›. Ücretli-
lere vergi iadesi destekleri, imar aflar›, tapu tahsis bel-
gesi uygulamas› ve tar›msal desteklerle düflük gelir grup-
lar›n›n lehine düzenlemeler yap›ld›.

S›ra Sizde 3

1980’lerde uygulanan ekonomi politikalar›ndan en faz-
la etkilenen kesim çal›flan kesim olmufltur. Özellikle ka-
muda çal›flan memur ve iflçilerin maafllar›nda yüzde
50’ye varan reel gerileme görüldü. Kamu kesiminde ça-
l›flan iflçiler 1989 y›l›n›n bahar aylar›nda kitlesel gösteri-
ler yaparak iktidara karfl› hoflnutsuzluklar›n› gösterdiler.

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar
DPT, 1980’den 1990’a Makroekonomik Politikalar,

Türkiye Ekonomisindeki Geliflmelerin Analizi

ve Baz› De¤erlendirmeler, (1990), Ankara.
DPT, Ekonomik ‹stikrar Tedbirleri Uygulama Neti-

celeri, Bakanlar Kurulu Brifingi, (1980), Ankara.
DPT Özel ‹htisas Komisyonu Raporu, Türkiye’nin

D›fl Ekonomik ‹liflkileri, (2000),  Ankara. 
DPT, Ekonomik ‹stikrar Tedbirleri, (25 Ocak -31

Temmuz 1980), (1980), Ankara. 
Ekonomik ‹stikrar Tedbirleri 1984, (1984), (Haz:

‹GEME), Ankara.
Ekonomik ‹stikrar Tedbirleri fiubat 1985, (1985),

(Haz: ‹GEME), Ankara.
Hazine Müsteflarl›¤› Ekonomik Araflt›rmalar Ge-

nel Müdürlü¤ü Hazine ‹statistikleri 1980-1999,

Ankara.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Türkiye’nin Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n› imzalamas›n› aç›klayabilecek,
28 fiubat ‘post modern darbesiyle’ kimlerin nas›l kendilerine ç›kar sa¤lad›¤›-
n›, kimlerin olumsuz etkilendi¤ini s›ralayabilecek,
Küresel krizlerin Türkiye ekonomisini nas›l etkiledi¤ini ifade edilebilecek,
Ekonomide 2000’li y›llar›n temel özelliklerini de¤erlendirebileceksiniz.
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GÜMRÜK B‹RL‹⁄‹ ANLAfiMASI

Türkiye’nin Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n› imzalamas›n› aç›klaya-
bilmek.

ABD Baflkan› George Bush ve Rusya Devlet Baflkan› Mihail Gorbaçov 3 Aral›k
1989’da Malta’da yapt›klar› toplant›da so¤uk savafl döneminin sona erdi¤ini
aç›klad›lar.

Böylece merkezi planlamayla yönetilen ülkelerle piyasa ekonomisi ülkeleri ara-
s›ndaki demir perde olarak an›lan duvar y›k›ld›. Fakat ard›ndan 1990’l› y›llar›n bafl-
lamas›yla Orta Do¤u’da s›cak savafl bafllad›. 

2 A¤ustos 1990’da Irak ordusu savafl ilan etmeden Kuveyt’i iflgal etti. 2 Eylül
1990’da BM Genel Sekreteri Perez De Cuellar ile Irak D›fliflleri Bakan› Tar›k Aziz
aras›nda gerçekleflen görüflmede hiçbir anlaflmaya var›lamad›. Bunun üzerine 17
Ocak 1991’de Amerikan, ‹ngiliz ve Frans›z uçaklar› Irak’› bombalamaya bafllad›.

Komflumuz Irak’ta bafllayan savafl Türkiye ekonomisini de olumsuz etkiledi ve
1991’de büyüme h›z› yüzde bir’in alt›na geriledi. 

Yine 20 Ekim 1991’de yap›lan erken genel seçimlerinde DYP yüzde 27.03,
ANAP yüzde 24.01, Sosyal Demokrat Halkç› Parti SHP 20.75, Refah Partisi 16.87,
DSP 10.75 oran›nda oy ald›. 

Bu oy da¤›l›m›n›n ard›ndan Türkiye’de koalisyon hükümetleri dönemi baflla-
d›. Süleyman Demirel ve Erdal ‹nönü liderli¤inde DYP-SHP Koalisyon hükümeti
kuruldu.

DYP-SHP Koalisyonu’nun kurulmas› ve çal›flmalar› hakk›nda flu kitaba bakabilirsiniz. (Ke-
mâli Saybafl›l›, DYP-SHP Koalisyonu’nun Üç Y›l›, ‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›, 1995)

Yeni hükümetin popülist söylemle seçimlerde vaat etti¤i “kim ne veriyorsa befl
lira fazlas›n› veriyorum” diyerek devlet yard›mlar›n› ço¤altmas› ve kad›nlara 38, er-
keklere 42 yafl›nda emeklilik hakk› tan›nmas› sosyal güvenlik finansman aç›klar›n›
ço¤altt› ve bu aç›klar›n kamu bütçesinden finanse edilmesi kamu maliyesi finans-
man dengelerini bozdu.

Bütçe aç›klar›n›n ulaflt›¤› seviyeye örnek vermek gerekirse... 1993 y›l›nda bütçe
aç›¤› bir önceki y›la göre üç kat ço¤ald›. Yine cari ifllemler dengesi aç›¤›n›n milli
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So¤uk Savafl kavram›, ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan sonra
ABD ve SSCB’nin
liderliklerinde oluflturulan
Bat› ile Do¤u bloklar›
aras›ndaki küresel
hâkimiyet, askerî üstünlük
ve ideolojik çat›flmay›
tan›mlamak için
kullan›lm›flt›r. Birçok kifli bu
dönemin bafllang›c› olarak
ünlü ‹ngiliz siyasetçisi
Winston Churchill’in
1946’da ABD baflkan›
Truman’a yapt›¤› “demir
perde” temal› konuflmas›n›
gösterirler.
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gelire oran› 1992’de 0.6 oran›ndayken 1993’de yüzde 3.5 seviyesine yükseldi. Ka-
mu bütçe aç›¤›n›n d›fl borçla finansman› ekonominin iç ve d›fl floklara karfl› k›r›l-
ganl›¤›n› artt›rd›. ‹flte bu nedenle 1994’de Türkiye bir ödemeler dengesi krizine gir-
di. Türkiye 8 Temmuz 1994’de IMF ile 610.50 SDR tutar›nda stand-by anlaflmas›
yapt›. 

Türkiye’de 1990’l› y›llar›n belirleyici olaylar›ndan bir tanesi de Cumhurbaflka-
n› Turgut Özal’›n vefat›yla gerçekleflti. 17 Nisan 1993’de vefat eden Özal’›n ard›n-
dan Süleyman Demirel, 16 May›s 1993’de TBMM taraf›ndan 9. Cumhurbaflkan›
seçildi.

Özal’›n ölümünün ard›ndan adeta ülkenin kaderi de¤iflti ve ömrü uzun olama-
yan koalisyon hükümetleri ekonomide istikrar› bozdu. 1990-2000 y›llar› aras›nda
enflasyon yüzde 54.9 oran›n›n alt›na hiç düflmedi. 1994 ve 1999 y›llar›nda ülke
ekonomisi s›ras›yla yüzde 5.5 ve yüzde 4.7 oran›nda küçüldü.

1990’l› y›llar›n Türkiye ekonomisi için en önemli olay› Gümrük Birli¤ine kat›lmak oldu.

Türkiye, AB’ne tam üyelik baflvurusunu 14 Nisan 1987’de yapm›flt›. Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u flimdi Avrupa Birli¤i(AB) Türkiye’nin bu baflvurusuna 18
Aral›k 1989’da iki buçuk y›ll›k bir sürenin ard›ndan cevap verdi.

Bu cevaba göre, “Türkiye AB’ne kat›lmaya ehil bir ülkeydi ancak ekonomik,
sosyal ve siyasi olaylar nedeniyle topluluk ve Türkiye kat›lmaya haz›r de¤ildiler.”

Avrupa Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonunun bu görüflünü 5 fiubat 1990’da
kabul etti. Bu metne göre; “Avrupa’n›n tamam› bir de¤iflme içindeyken ve Toplu-
lu¤un kendisi büyük de¤iflimlerden geçerken, bu aflamada yeni kat›l›m müzakere-
lerine girilmesi uygun olmayacakt›r. Ayr›ca, Türkiye’deki politik ve ekonomik du-
rum, Komisyon’u, Türkiye ile derhal kat›l›m müzakereleri bafllat›lmas›n›n yararl›
olmayaca¤› inanc›na sevk etmektedir. Bununla beraber, Komisyon, bu ülkenin Av-
rupa’ya do¤ru genel aç›l›m› dikkate al›nd›¤›nda, Toplulu¤un Türkiye ile iflbirli¤ini
sürdürmesi gerekti¤ine inan›r. Topluluk, Türkiye ile iliflkilerini yo¤unlaflt›rmada ve
politik ve ekonomik modernleflme sürecini bir an önce tamamlamas› için bu ülke-

218 Türkiye  Cumhuriyet i  ‹k t isat  Tar ih i

Resim 8.1

Cumhurbaflkan›
Turgut Özal’›n
Cenaze Töreni 
(22 Nisan 1993)
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ye yard›m etmede temel bir menfaate sahiptir. Topluluk ile ortakl›k ba¤› olan Tür-
kiye, geniflleyen büyük bir ülkedir; ayn› zamanda, stratejik aç›dan önemli bir je-
opolitik konum iflgal ederek, Atlantik ‹ttifak› içinde Üye Devletler’in ortaklar›ndan
biridir. Türkiye’nin modernleflme çabalar›na katk›da bulunmak için, Komisyon,
Topluluk taraf›ndan Türkiye’ye, bu ülkenin Toplulu¤a üye olma ehliyeti üzerinde
flüphe yaratmaks›z›n, Ankara Anlaflmas› imza edildi¤i zaman gösterilmifl olan siya-
si iradeye uygun olarak, her iki orta¤›n daha fazla karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k ve bütünlefl-
me yoluna girmelerine imkân verecek bir dizi somut tedbir teklif etmesini tavsiye
eder. Bu tedbirler, Türkiye’nin özlemlerine ve gereksinmelerine yan›t veren afla¤›-
daki dört unsur üzerinde yo¤unlaflacakt›r: gümrük birli¤inin tamamlanmas›, mali
iflbirli¤inin yeniden bafllat›lmas› ve yo¤unlaflt›r›lmas›, endüstriyel ve teknolojik ifl-
birli¤inin gelifltirilmesi ve politik ve kültürel ba¤lar›n güçlendirilmesi. Bu tedbirler,
halen Türkiye ve Topluluk aras›ndaki iliflkilerin tabi oldu¤u Ortakl›k Anlaflmas›’n›n
çerçevesi içine yerlefltirilmelidir” denildi.

Böylece Türkiye tam üye olmaks›z›n 1996 bafl›nda Gümrük Birli¤ine üye oldu.
Avrupa Toplulu¤u Türkiye Ortakl›k Konseyi’nin Gümrük Birli¤i’nin Son Döne-
mi’nin Uygulamaya Konmas›na ‹liflkin 22 Aral›k 1995 Tarih ve 1 /95 say›l› kararla-
r› gere¤i Gümrük Birli¤i Anlaflmas› 1 Ocak 1996 da yürürlü¤e girdi.

Gümrük Birli¤i Antlaflmas› kapsam›na hangi ürünler al›nd›?

Gümrük Birli¤i kapsam›na sanayi ürünleri ve ifllenmifl tar›m ürünleri al›nd›.
(Bisküvi, çikolata, dondurma, domates salças› gibi ürünler ifllenmifl tar›m ürünleri
olarak adland›r›l›rlar.)

Bu ürünlerin içindeki sanayi ve tar›m paylar› tespit edilmekte, sanayi pay› ser-
best dolafl›ma tabi olurken, tar›m pay› üzerinden gümrük vergisi al›nmaktad›r.

Klasik tar›m ürünleri kapsama al›nmad›. Tar›m ürünlerinin AB ile serbest tica-
reti, Türkiye’nin AB’nin ortak tar›m politikas›n› kabul edece¤i zamana b›rak›ld›.

Türkiye, Gümrük Birli¤i Anlaflmas›yla üçüncü ülkelere AB’nin ortak gümrük ta-
rifesini uygulamaya baflland›. Ard›ndan Aral›k 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’ye
AB aday ülke statüsü tan›nd›.

Gümrük Birli¤i’nin Türkiye ekonomisine etkilerine gelince... Gümrük Birli¤i
Türkiye’nin ihraç ürünlerine bir standart getirdi, böylece küresel pazarlara ihrac›-
na olanak sa¤lad›. Türkiye’nin ihracat›n›n art›fl›nda, AB’nin ticaret yarat›c› etkinin
ticaret sapt›r›c› etkiden daha fazla oldu¤unu söyleyebiliriz. Çünkü 1996’da 23.2
milyar dolar olan toplam ihracat 2006’da 85.5 milyar dolar, 2011’de 134.9 milyar
dolara ulaflt›.

2198.  Ünite  -  1990’ l ›  Y › l lardan Günümüze Ekonomik Yap›
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YILLAR 1980 1996 2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

‹HRACAT
(Milyar $)

2.9 23.2 27.7 85.5 114.3 132.0 102.1 113.9 134.9 152.5

AB 27
(Milyar $)

1.2 12.0 15.0 47.9 60.4 63.3 47.0 52.6 62.3 59.2

‹THALAT
(Milyar $)

7.9 43.2 54.5 139.5 170.4 201.9 140.7 185.4 240.8 236.5

AB 27
(Milyar $)

2.3 23.5 27.3 59.4 68.6 74.8 56.5 72.2 91.1 87.4

Tablo 8.1
Gümrük Birli¤i
Öncesi ve Sonras›
Türkiye’nin D›fl
Ticareti



28 fiUBAT SÜREC‹

28 fiubat ‘post modern darbesiyle’ kimlerin nas›l kendilerine ç›kar
sa¤lad›¤›n›, kimlerin olumsuz etkilendi¤ini s›ralayabilmek.

1990’l› y›llarda siyasete bir askeri müdahale daha yafland›. Askerler, irticac› oldu-
¤unu ileri sürdükleri Refah Partisi ile Do¤ru Yol Partisi’nin koalisyon hükümetini
devirdiler.

28 fiubat 1997’de toplanan Milli Güvenlik Kurulu’nda al›nan kararlar 28 fiubat
sürecini bafllatt›. Bu süreçte yaflananlar “post modern darbe” olarak da adland›r›ld›.

Dönemin Baflbakan› Necmettin Erbakan 18 Haziran 1997’de istifa etti. Cumhurbaflkan› Sü-
leyman Demirel, 1995 genel seçimlerinde halktan en çok oyu alan Necmettin Erbakan’a ye-
niden hükümeti kurma görevini vermedi ve böylece halk›n ço¤unlu¤unun oyunu alan par-
ti siyasette devre d›fl› b›rak›ld›.

Gelelim 28 fiubat müdahalesinin ekonomik dinamiklerine... Her darbenin ve si-
yasete müdahalenin arkas›nda muhakkak bir ekonomik paylafl›m sorunu vard›r.
Çünkü devletin silahl› gücünün siyasete müdahalesine hakl›l›k kazand›rmaya çal›-
flan bir ç›kar çevresi olmadan darbe yap›lamaz. ‹flte bu nedenle 28 fiubat darbesi-
nin ard›ndan ekonomide geliflen olaylara bak›nca darbenin sonunda ne için yap›l-
d›¤› aç›kça ortaya ç›k›yor. 1980’lerde dönemin Baflbakan› Turgut Özal, Türkiye
ekonomisini ithal ikamesi modelinden ihracat önderli¤inde büyüme modeline dö-
nüfltürdü. Ekonomi d›fl rekabete aç›ld› ve her ilde organize sanayi siteleri kuruldu.
Teflvikler Anadolu’da yeni kurulan organize sanayi sitelerine kayd›. Bu geliflmeler,
‹stanbul’un statükocu sermayesinin milli gelir içindeki pay›n› azaltt›. Hatta Özal’›n
Anadolu’da yabanc› dil ö¤reten okullar›n aç›lmas›na a¤›rl›k vermesi ‹stanbul mer-
kezli tercüme olay›n› bile bitirdi. Çünkü Anadolu sermayesi üretmeye bafllay›p, bir
de yabanc› dil ö¤renen çocuklar›yla ithalat ve ihracatta ‹stanbul’u devreden ç›kar-
t›nca ifller tamamen de¤iflti. Anadolu sermayesi kendi bafl›na küresel piyasalarla
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ba¤lant› kurmaya bafllad›. Bayilik sisteminin getirdi¤i hegomonik yap› ve dolayl›
ba¤lant›lar k›r›ld›. Yerine küresel talebe göre üretim yapan, yeni üretim projeleri
gelifltiren bir ba¤›ms›z giriflimci biçimi ortaya ç›kt›. Tabii bu yeni geliflen giriflimci-
ler, statükocu ‹stanbul sermayesinin dengesini bozdu. Ve askeri müdahalenin ar-
d›ndan Anadolu sermayesinin üzerine gidildi. Ald›klar› teflvikler iptal edildi ve ye-
ni teflvik belgeleri verilmedi. Mallar›n› satmalar› engellendi. Ayr›ca dönemin Bafl-
bakan› Erbakan’›n K‹T’ler için bir finansman havuzu kurmas› statükoyu iyice rahat-
s›z etti. Çünkü finansman aç›¤› olan K‹T’lerin ihtiyac›, finansman fazlas› olanlardan
karfl›lanacakt›. ‹flte bu modelin hayata geçirilece¤inin duyulmas› banka sermaye-
darlar›n› fena halde k›zd›rd›. Zira yüksek faizle ve hiçbir risk almadan devlet flir-
ketleri olan K‹T’lere para satman›n getirdi¤i kazanç art›k son bulacakt›.

Nitekim 1997’de Hazine’nin faiz ödemeleri 2.2 katrilyon lira tutarken 54. Türki-
ye Cumhuriyeti Hükümeti olan Refah Partisi-Do¤ru Yol Partisi Koalisyon Hüküme-
tinin devrilmesinin ard›ndan 1998’de 6.1 katrilyona, 1999’da 10.7 katrilyona, 2000’de
20.4 katrilyona ve 2001’de de 41 katrilyona yükseldi. Ayr›ca 1999’da yaflanan Mar-
mara depreminin de kamu maliyesi üzerinde borçlanmay› ço¤altan etkisi olduysa
da, temel neden, 28 fiubat’a destek verenlere da¤›t›lan kamu bankas› kredileri, tefl-
vikler ve soyulmas›na izin verilen özel bankalard›r. Bütün bunlar kamu borç yükü-
nü h›zla ço¤altt›.

KÜRESEL KR‹ZLER‹N TÜRK‹YE EKONOM‹S‹NE
ETK‹LER‹

Küresel krizlerin Türkiye ekonomisini nas›l etkiledi¤ini ifade ede-
bilmek.

1997’de yaflanan Asya krizi ve ard›ndan 1998’de yaflanan Rusya ve Brezilya krizi
Türkiye ekonomisini olumsuz etkiledi. 1997’de Uzakdo¤u’da Tayland, Güney Ko-
re ve Endonezya’da parasal kriz bafllad›. Krizin görüntüsü aniden paralar›n de¤er
kaybetmesi, faizlerin yükselmesi ve hisse senedi piyasas›n›n çöküflüyle ortaya ç›k-
t›. ‹lk olarak Tayland baht› devalüe oldu, ard›ndan di¤erleri geldi. Krizin nedeni
ahbap çavufl kapitalizmine ba¤land›. Peki nedir ahbap çavufl kapitalizmi? Bankala-
r›n kredileri karl› yat›r›mlar yerine politik bask›larla iktidara yak›n olan kiflilere ver-
mesine ahbap çavufl kapitalizmi deniyor. Böylece yat›r›mc›lar güven kayb›na u¤ra-
d› ve bu ülkelerin risk primleri yükseldi. Uzakdo¤u krizinin ard›ndan 1998’de Rus-
ya ve Brezilya’da parasal krizler yafland›. Rusya ve Brezilya ekonomilerine yat›r›m-
c›lar›n güveni kayboldu.

Rusya’da gerekli düzenlemeler yap›lmadan ekonominin flok terapiyle piyasa
ekonomisine dönüfltürülme çabas› olumlu sonuç vermedi. Rusya’da milyonlarca
tasarruf sahibi bankalarda mevduatlar›n› kaybetti. Brezilya’da ise spekülatif atakla-
ra karfl› Brezilya paras› real serbest dalgalanmaya b›rak›ld›. ‹lk gün Brezilya reali
yüzde 15 oran›nda de¤er kaybetti. Özellikle Rusya krizi Türkiye’nin ihracat›n›
olumsuz etkiledi. Bir de dönemin Hükümetinin nerden buldun yasas› olarak ad-
land›r›lan vergi düzenlemelerini tam kriz döneminde yapmas› Türkiye’den serma-
ye ç›k›fl›na neden oldu. Ve 1999’da Türkiye ekonomisi 4.7 oran›nda küçüldü.
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EKONOM‹DE 2000’L‹ YILLAR

Ekonomide 2000’li y›llar›n temel özelliklerini de¤erlendirebilmek.

Peki, niye Türkiye 2000’li y›llara büyük kamu maliyesi aç›klar›yla girdi? 1990’da ka-
mu bütçe aç›¤›n›n milli gelire oran› yüzde 3 düzeyindeyken 1996’da yüzde 8.3’e,
1999’da yüzde 11.9’a yükseldi. Bütçe aç›¤›n›n artmas› kamunun “d›fllama etkisiyle”
özel sektörün fon kullan›m›n› olumsuz etkiledi. Yükselen faizler özel sektörün ya-
t›r›mlar›n›n finansman maliyetini artt›rd›. Özel sektör yat›r›mlar›n›n yüksek faizden
olumsuz etkilenmesi büyüme h›z›n› azaltt›. 1990’da 152,3 milyar dolar olan milli
gelir, 1999’da ancak 187.4 milyar dolara ulaflabildi. Popülist siyasi vaatlerin 1991
genel seçimlerinin ard›ndan yürürlü¤e konmas› ve “Kim ne veriyorsa ben befl lira
fazlas›n› veriyorum” ya da erken emeklilik vaadinin ard›ndan kad›nlar›n 38 erkek-
lerin 42 yafl›nda emekli edilmeleri sosyal güvenlik finansman sisteminin dengele-
rini bozdu. Sosyal güvenlik aç›klar›, kamu bütçesinden transfer edilemeye bafllan-
d›. H›zla büyüyen sosyal güvenlik aç›klar› kamu bütçe aç›klar›n› ço¤altt›. Bir de
Hazine yönetiminin, kamu bankalar›n›n mevduat›n›, kamu nakit dengesini sa¤la-
mak amac›yla kullanmalar› ve sonra bu kayna¤›n bütçe aç›¤›n›n finansman›nda
kullan›lmaya bafllanmas› kamu bankalar›n›n bilançolar›n› bozdu. 

Türkiye 2000’li y›llara büyük bir ekonomik krizle bafllad›. Daha önce Türkiye benzeri bir
mali kriz ve ard›ndan böyle büyük bir ekonomik krize girmemiflti. Krizin büyüklü¤ü kamu
maliyesi aç›klar› ve banka sermayelerinin yetersizli¤ine ba¤lanabilir.

Bu dönemde yaflanan krizle ilgili olarak flu kayna¤a bak›labilir (Gülten Kazgan, Türkiye
Ekonomisinde Krizler (1999-2001), ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2008)

Kamu maliyesinde aç›klar meydana gelmesinde temel etkenler nelerdir? Aç›klay›n›z.

Mali disiplinden uzaklaflma, 2000 y›l›n›n tam öncesinde yani 1999’da ekonominin yüzde
4.7 oran›nda küçülmesine neden oldu. 

YILLAR 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GSY‹H 
Büyüme 
H›z›

0.9 6.9 8.0 -5.5 7.2 7.0 7.5 3.1 -4.7 7.4*

TÜFE %
Art›fl 65.9 70.1 66.1 s106.3 93.6 80.4 85.7 84.6 64.9 54.9

Fert
Bafl›na
Gelir ($)

3.577 3.695 4.116 3.008 3.781 4.012 4.120 4.338 3.907 4.130**

Dolar / T 5.085 8.573 14.487 38.495 61.361 108.045 205.740 314.280 542.703 675.004
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Tablo 8.2
Türkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik Performans›



‹flte bu tablo karfl›s›nda 57. Hükümet IMF’ye baflvurarak Stand-by (destek kre-
disi) anlaflmas› yapmak istedi¤ini belirtti. Çünkü mevcut koflullarda Hükümet’in
borçlanabilmek için kredibilite sa¤lamas› gerekiyordu. Aksi takdirde kamu bütçe
aç›klar›n› sürdürebilmek mümkün de¤ildi. Kamu maliyesinde yaflanan sorunlar ne-
deniyle 1999 y›l› sonunda tüketici enflasyonu yüzde 68.8, devlet iç borçlanma se-
netlerinin a¤›rl›kl› ortalama bileflik faizi 1999’un Haziran ay›nda yüzde 111.7 sevi-
yesindeydi. Ayn› tarihte üç ayl›k tasarruf mevduat› faizi yüzde 85.3 ve bankalar
aras› piyasada gecelik bileflik faiz yüzde 115.6 düzeyinde bulunuyordu.

Türkiye’nin 2000’lerin ‹lk Sekiz Y›l›n› IMF ile Yaflamas›:
17. Stand-by Anlaflmas›
Türkiye’nin 1990’l› y›llar›n sonundaki kamu maliyesinin içinde bulundu¤u durumu
k›saca aç›klad›k. fiimdi 17. Stand-by’›n özelliklerine bakal›m. Türkiye ile IMF ara-
s›nda 2000’li y›llar› kapsayan 17. Stand-by anlaflmas› 9 Aral›k 1999’da imzaland›.
Anlaflma üç y›l sürelidir. Bu anlaflma fiubat 2002’de sona erdi. Anlaflman›n konusu
“enflasyonu düflürme program›” olarak belirlendi. 

Türkiye de 25 y›l›n üzerinde yaflanan yüksek oranl› enflasyonun Türkiye’nin
ekonomik performans›n› zay›flatt›¤› ve ekonomik büyümeyi istikrars›z hale getir-
di¤i dönemin IMF Baflkan› Michel Camdessus’a yaz›lan niyet mektubunda belirtil-
di. Yine niyet mektubunda son on y›lda ortalama yüzde 80 olan tüketici fiyat enf-
lasyonunun (TÜFE) 12 ay sonra yani 2000 y›l›n›n Aral›k ay›nda yüzde 25’e, toptan
eflya fiyat enflasyonunun yüzde 20’ye, 2001 sonunda TÜFE’nin yüzde 10-12, 2002
sonunda 5-7 seviyesine geriletilmesi hedeflendi.

Niyet mektubunda mali düzenleme yap›larak bütçe aç›klar›n›n azalt›laca¤›, ya-
p›sal reformlarla verimlili¤in artt›r›laca¤›, özellefltirmenin hem kamu gelirlerini
hem de verimlili¤i ço¤altan faktör olaca¤› ve firmalara kur taahhüdü verilerek tu-
tarl› bir gelir politikas› izlenece¤i belirtildi. Ekonominin, 2000-2001’de yüzde 5.6
oran›nda büyüyece¤i ve cari aç›¤›n GSY‹H’ya oran›n›n yüzde 2 seviyesinde olaca-
¤› ileri sürüldü.
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IMF’den bütün bunlar›n karfl›l›¤›nda enflasyonun düflürülmesi için Türkiye’nin
kotas›n›n yüzde 300 oran›nda 2.892 milyon SDR yaklafl›k 4 milyar dolar destek kre-
disi talep edildi. Bu anlaflmadan önce Haziran 1998’de 55. Hükümet, IMF ile kredi
almaks›z›n “Yak›n ‹zleme Anlaflmas›” imzalam›flt›. 56. Hükümet ve 17.Stand-by an-
laflmas›n› imzalayan 57. Hükümet daha önce imzalanan Yak›n ‹zleme Anlaflmas›n›
da sürdürdü. Hemen belirtelim, 17. Stand-by anlaflmas›ndan önce, 17 A¤ustos
1999’da yaflanan Marmara depreminin ard›ndan IMF’den Acil Yard›m Kredisi kap-
sam›nda 361.5 milyon SDR’l›k yaklafl›k 550 milyon dolar tutar›nda yard›m al›nd›. 

17. Stand-by Anlaflmas›n›n Zay›f Noktas›
Enflasyonu düflürmeyi hedefleyen 17.Stand-by anlaflmas›n›n zay›f noktas›na gelin-
ce...‹ktisat yaz›n›nda sabit kur rejiminin izlendi¤i, sermaye ak›mlar›n›n serbest ol-
du¤u ve ba¤›ms›z para politikas›n›n benimsendi¤i bir ekonomide istikrar program-
lar› yürütülemiyor. Bu üç de¤iflkenin bir arada bulunmas›na imkâns›z üçlü ad› ve-
riliyor. Bu tür ekonomi programlar›nda ilk anda ekonomide bir bolluk dönemi ya-
flan›yor. Sabit kur cazibesiyle gelen s›cak para, harcamalar› ço¤alt›p ekonomiyi bü-
yütüyor ama ani bir para ç›k›fl› para piyasalar›nda çöküfle neden oluyor. Çünkü
sermaye ak›mlar›n›n serbest oldu¤u bir ekonomide bankac›l›k sisteminin güçlü ol-
mas› gerekiyor. K›sa vadeli para yurt d›fl›na ç›kmak istedi¤inde talep edilen dövi-
zin verilebilmesi için bankalar›n ve Merkez Bankas›’n›n elinde yeterli döviz bulun-
mas› gerekiyor. ‹flte bu bilinenlere ra¤men Türkiye’nin 1999 ve 2000 y›llar› dikka-
te al›nd›¤›nda özel ve kamu bankalar›n›n sermaye yeterlili¤i olmad›¤› gibi döviz re-
zervlerinin de yeterli oldu¤u söylenemez. Çünkü brüt döviz rezervleri 30 Eylül
1999 tarihi itibariyle yerleflik olmayanlar›n alt›nlar›, muhabir banka dövizleri ve
IMF rezerv pozisyonu dâhil 24 milyar dolar olarak niyet mektubunda kaydedilmifl-
ti. Bu miktar rezervden IMF dâhil yükümlülüklerden olan 6 milyar dolar düflüldü-
¤ünde, 18 milyar dolar tutar›nda bir rezerv kal›yordu. Bu durumda s›cak para ç›-
k›fllar› her an büyük bir tehlike yaratabilirdi. Çünkü cari aç›k 2000 y›l›nda 2.8 mil-
yar dolar olarak hedeflenmiflken, 2000 y›l›n›n Ocak-Nisan dönemini kapsayan ilk
dört ayda 3.5 milyar dolara ulaflt›. Y›l hedefi ilk dört ayda afl›ld›. Ve 2000 y›l›n›n ilk
dokuz ay›nda cari aç›k 6.7 milyar dolar olarak y›l hedefinin 2.3 kat›na ç›kt›.

Krizi Tetikleyen Faktörler

2001 krizini tetikleyen temel faktörler nelerdir?

Cari aç›¤›n hedefin çok üzerine ç›kmas› yan›nda, Stand-by anlaflmas›n›n en önem-
li de¤iflkeni olan özellefltirme uygulamalar›ndan da beklenen gelir ve özellefltirme
yoluyla yap›sal dönüflümün sa¤layaca¤› verimlilik art›fl› elde etme düflüncesi ger-
çekleflmedi. 2000 y›l›n›n ilk yedi ay›nda TÜPRAfi’›n ikincil yurt içi ve yurt d›fl› hal-
ka arz› ve POAfi’›n blok sat›fl›ndan 2.1 milyar dolar gelir elde edildi. Ama bu tutar
IMF’ye verilen niyet mektubunda, 2000 y›l› için hedeflenen 7.6 milyar dolarl›k he-
defin alt›nda kald›. Hedeflenen 7.6 milyar dolarl›k gelirin 4.5-5.5 milyar dolarl›k
k›sm› telekomünikasyon ve enerji sektöründen elde edilecekti. Ek bir GSM lisans›
Türk Telekom’a verilmek kayd›yla Türk Telekom’un yüzde 20 oran›ndaki hissesi
stratejik bir yat›r›mc›ya sat›lacak, di¤er iki GSM lisans› sat›fllar› ve elektrik da¤›t›m
ve enerji santrallerinin iflletme haklar› özel sektöre devir edilecekti. 
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Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤›, portföyünden 5.2 milyar dolarl›k sat›fl yap›lacak
bu tutar›n 3.1 milyar dolar›n› nakit tahsil edilecek böylece hedef tutturulacakt›. Fa-
kat Temmuz ay›ndan itibaren özellefltirme uygulamalar› yavafllad›. Yap›sal kriter-
lerden olan sektörlere iliflkin düzenlemeleri içeren yasalar ç›kar›lamad›. Kamu ban-
kalar›n›n özellefltirilmesine iliflkin yasal düzenlemelerin haz›rl›¤› sürecinde özellefl-
tirme yap›lacak mesaj› yerine yap›lmayacak mesaj› verildi. 

Bankalar›n özellefltirilmesi üç y›l sonraya ertelendi. Türk Telekom’un pasif his-
sedarl›¤›n› öngören yüzde 20 oran›ndaki hisse sat›fl ihalesinde al›c› ç›kmad›. GSM
ihalelerinin sadece bir tanesi sonuçland›. Ve 2.5 milyar dolarl›k sat›fl bedelinin an-
cak 500 milyon dolar› tahsil edilebildi, kalan bedelin tahsili 2001 y›l›na sarkt›.

Özellefltirme ‹daresi Baflkanl›¤› kendi portföyünden yapaca¤›n› ilan etti¤i THY,
ERDEM‹R, PETK‹M vb. flirketlerin özellefltirilmelerini gerçeklefltiremedi. Elektrik
da¤›t›m ve enerji santrallerinin iflletme hakk› devirleri bir uygulama hariç yap›la-
mad›. Ekim ay›na gelindi¤inde, özellefltirme gelirlerinin programlanan hedeflere
ulaflamayaca¤› ortaya ç›kt›. 

Özellefltirme gelirlerinin, program›n, ilk y›l›nda 3 milyar dolarda kalaca¤› anla-
fl›ld›. Halbuki program yukar›da da belirtti¤imiz gibi 2000 y›l› için 7.6 milyar dolar-
l›k özellefltirme geliri hedeflemiflti.

Cari aç›ktaki art›fl ve hedeflenen özellefltirme rakamlar›n›n tutturulamamas›na
ra¤men, ekonomi reel olarak büyüdü. ‹stikrar program›nda yüzde 5.5 olarak tah-
min edilen büyüme h›z› 6.3 oran›nda tahminlerin üzerinde gerçekleflti. 

Cari aç›k tahminlerin çok üzerine ç›karak 9.8 milyar dolar oldu ve cari aç›¤›n
GSY‹H’ya oran› yüzde 4.9’u seviyesine ç›kt›. 

Enflasyon ise 2000 y›l›nda son 17 y›l›n en düflük enflasyonu yafland›. Tüketici
fiyat enflasyonu yüzde 39 oldu. ‹thalat 27.7 milyar dolar, ithalat 54.5 milyar dolar
seviyesinde gerçekleflti. D›fl ticaret aç›¤› 26.8 milyar dolar oldu.
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Merkez Bankas›’n›n Hatas›
2001 krizine giden yolda Merkez Bankas›’n›n hatas›na gelince...Kas›m ay›na gelin-
di¤inde cari aç›k ve özellefltirme hedeflerinde afl›r› sapmalar yafland›¤› art›k net
olarak ortaya ç›kt›.

Piyasalarda beklentiler olumsuza dönmeye bafllad›. Bu olumsuzlu¤un parale-
linde 2000’in Kas›m ay›n›n ortas›ndan itibaren yabanc› yat›r›mc›lar›n al›fl›lm›fl yurt
d›fl› sermaye ç›k›fl ifllemleri bafllad›. Bu olay›n do¤al sonucu oluflan döviz talebi
Türk liras› talebini de ço¤altt›. Bu hareketlilik likidite s›k›fl›kl›¤›na neden oldu. 

Merkez Bankas› ad›na yap›lan aç›klamada kanl› rekabet diye belirtilen, ya da
Merkez Bankas›’n›n 30 Kas›m 2000 tarihli resmi duyurusunda “piyasa oyuncular›
aras›nda ç›kan güven bunal›m› olarak adland›r›lan bu likidite s›k›fl›kl›¤› faizleri
bir anda yukar› f›rlatt›. Daha do¤rusu birkaç büyük bankan›n h›zla büyüyen or-
ta büyüklükte bir bankay› (Demirbank) piyasadan tasfiye istekleri faizleri yukar›-
ya çekti. Gecelik faizler 15 Kas›m 2000’de yüzde 90 seviyesine yükseldi, 22 Kas›m
ise dönüm noktas› oldu. Bu noktada Merkez Bankas› ad›na gazetelerdeki yer alan
aç›klama flöyleydi, “22 Kas›mda hiçbir banka birbirine borç vermek istemedi. Bu
nedenle herkes elindeki paray› akflam yüzde 0 (s›f›r) ile bize getirdi. Bizde bunu
ihtiyac› olanlara yüzde 210’la satt›k.” Aç›kças› Merkez Bankas› 22 Kas›mda yap-
mamas› gerekeni yapt›. 

Yüzde s›f›r faizle ald›¤› paralar› yüzde 210’la satarak piyasa oyuncular› aras›ndaki güven
bunal›m›na destek verdi. Halbuki Merkez Bankas›n›n görevi piyasalarda istikrar› sa¤la-
makt›. Y›lbafl›ndan beri yüzde 40 seviyesinde oluflan faiziler istikrar fiyat›n› yans›t›yordu.
Yapt›¤› uygulamayla Merkez Bankas› istikrar fiyat›n›n bozulmas›na yard›m etti. Bu tarihten
itibaren parasal kriz derinleflmeye bafllad›. Bunun sonucunda sürekli yükselen faizler 4
Aral›k 2000’de gecelik yüzde 1.275’e ç›kt›.

Merkez Bankas› bu uygulamalar›na iliflkin olarak sonradan yapt›¤› aç›klamada
Stand-by anlaflmas›nda performans kriteri olarak konulan net iç varl›klar limitini
gerekçe gösterdi. Oysa piyasalardaki do¤al geliflimin d›fl›nda baz› oyuncular›n ka-
s›tl› hareketler yapt›¤›n› Merkez Bankas› kendi resmi duyurusunda ortaya koyuyor-
du. Dolay›s›yla para otoritesinin piyasalar›n peflinden sürüklenmifl oldu¤u ortaya
ç›kt›. Bunun sonucunda istikrar program›na inan›p düflük faizli devlet tahvili ve ha-
zine bonosu sat›n alm›fl olan bankalar, kurumsal yat›r›mc›lar ve bireyler büyük za-
rara u¤rad›lar. 

Bir banka (Demirbank) özvarl›¤›n› yitirerek Tasarruf Mevduat› Sigorta Fonuna
devr edildi. Kasti hareket yapan oyuncular amaçlar›na ulaflt›lar fakat ekonominin
bütününe büyük hasar verdiler. Yaklafl›k 6.5 milyar dolar on befl gün içerisinde
ekonomiyi terk etti. Bu beklenmeyen geliflmeler üzerine IMF devreye girerek der-
hal al›nacak önlemler üzerine çal›flmaya bafllad›. IMF Baflkan› Horst Köhler 6 Ara-
l›k 2000 tarihinde 7.5 milyar dolarl›k ek rezerv imkan› sa¤lanmas› için IMF ‹cra Ku-
ruluna öneride bulunaca¤›n› beyan etti. Program›n henüz kullan›lmayan 2.9 milyar
dolarl›k mevcut kredisiyle birlikte kullan›lacak toplam kredi miktar› 10.4 milyar
dolara ulaflacakt›. Bu aç›klaman›n üzerine piyasalar biraz rahatlad›. Türkiye’nin 18
Aral›k 2000 tarihli ek niyet mektubuna istinaden 21 Aral›k 2000 tarihinde IMF ‹cra
Kurulu bu öneriyi kabul etti.

Geciktirilen özellefltirmelerin derhal yap›laca¤›, Türk Telekom, THY özellefltir-
melerinin 2001 y›l›n›n ilk yar›s›nda tamamlanaca¤›, elektrik piyasas› yasas›n›n der-
hal ç›kar›laca¤›, tütün ve fleker piyasas›n›n h›zla liberalize edilece¤i bildirildi.
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Niyet mektubunda, 2000 y›l›nda 3.5, 2001 y›l›nda 7.5 milyar dolar tutar›nda
özellefltirme yap›laca¤› IMF’ye taahhüt edildi. Yine reel büyüme h›z›n›n 2001’de
yüzde 4, tüketici fiyat endeksinin y›lsonu itibariyle yüzde 12, kamu kesimi borç
sto¤unun GSMH’a oran›n›n yüzde 57.5 olaca¤› hedefler aras›nda say›ld›.

IMF ile yap›lan ek Stand-by anlaflmas›n›n ard›ndan piyasalar tam duruldu der-
ken 19 fiubat 2001’de yap›lan Milli Güvenlik Kurulu toplant›s›nda, Cumhurbaflka-
n›’n›n yolsuzluklar›n soruflturulmad›¤› gerekçesiyle, Baflbakana anayasa kitapç›¤›
f›rlatmas›yla ortaya ç›kan krizde iki gün içerisinde Merkez Bankas›’ndan 5.3 milyar
dolar tutar›nda döviz çekildi. Ve 21 fiubat 2001’de Türkiye sabit kur rejiminden dal-
gal› kur rejimine geçti. 

Ekonomiyi yönetmesi için yurt d›fl›ndan Dünya Bankas› Baflkan Yard›mc›s› Ke-
mal Dervifl getirildi. Dervifl’in ilk icraat› “Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›”n› ha-
z›rlamak oldu.

Program; kamu maliyesine disiplin, özellefltirme ve Merkez Bankas›’n›n ba¤›m-
s›zl›¤› olarak üç ana nokta üzerine oturtuldu. Zaten Merkez Bankas› ba¤›ms›zl›¤›
ve özellefltirme günümüzde en önemli iki kredibilite unsuru olarak kabul ediliyor.
Dolay›s›yla program›n hedeflerinin küresel makro ekonomi yönetimine uygun ol-
du¤unu söyleyebiliriz.

17. Stand by Anlaflmas›n›n Kur Politikas›
Merkez Bankas› 9 Aral›k 1999’da aç›klad›¤› Kur ve Para Politikas› Program›na gö-
re, döviz kur sepetinin bir y›ll›k bir süreyi kapsayacak flekilde, günlük olarak aç›k-
lanmas›na ve kur sepetinin 1 ABD Dolar› + 0,77 EURO olarak devam ettirilmesi ka-
bul edildi. Bu uygulamaya program döneminde de devam edilmesine karar veril-
di. 2000 Ocak - 2001 Haziran dönemini içeren ilk 18 ayl›k vadede, Merkez Banka-
s› her bir üçer ayl›k dönemin sonunda önceki 9 ayl›k dönemdeki döviz kur sepe-
ti art›fl oran› aç›klayaca¤› gibi, ilave üç ay için de kur sepeti art›fl oran›n› yine he-
deflenen enflasyonla tutarl› olacak flekilde kamuoyuna aç›klayacakt›. 

Böylelikle her üç ay›n sonunda gelecek 12 ayl›k dönemin sepet art›fl oranlar›
kamuoyu taraf›ndan bilinecekti. Program›n ikinci 18 ayl›k dönemi kapsayan, Tem-
muz 2001 - Aral›k 2002 zaman aral›¤›nda “band” uygulamas›na geçilecekti. Yani
döviz kuru bant içerisine al›nacakt›. Söz konusu aral›¤›n toplam geniflli¤i aflamal›
olarak art›r›lacak ve 1 Temmuz 2001’den 31 Aral›k 2001’e kadar kademeli olarak
yüzde 7,5’e, 30 Haziran 2002’ye kadar yüzde 15’e ve 31 Aral›k 2002’ye kadar yüz-
de 22,5’e yükseltilecekti. “Band” uygulamas›nda, kurun “band’›n içindeki hareket-
lerine Merkez Bankas›’n›n müdahalesi olmayacakt›. 

Merkez Bankas›, kurlar›n seyriyle ilgili ayr›nt›l› bir taahhütte bulunurken, dalga-
l› kur rejimine geçilmesiyle birlikte önerilen bu kur projeksiyonu ortadan kalkt›.

Dalgal› Kur Rejimine Geçifl
Ekonomi yaz›n›na göre sabit kur rejiminde Merkez Bankas› talep edilen dövizi ilan
etti¤i fiyattan satmak zorundad›r. Dolay›s›yla kur riski Merkez Bankas›’n›n üzerin-
dedir. Ve bu nedenle spekülatif atak an›nda döviz talepleri Merkez Bankas›’n›n re-
zervlerini tüketebilir. 

Nitekim 19 fiubat-21 fiubat 2001 tarihleri aras›nda çekilen 5 milyar 338 milyon
dolar tutar›ndaki dövizler bu gerçe¤e iflaret etmektedir. 

Dalgal› kur rejimine geçiflin ard›ndan 21 fiubat’da 689 lira olan dolar efektif sa-
t›fl kuru 22 fiubat’da 963 lira oldu. E¤er dalgal› kur rejimine geçilmeseydi Merkez
Bankas› rezervlerini tüketebilirdi.
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Bu olas›l›¤› ortadan kald›rmak için tek ç›kar yol dalgal› kur rejimiydi ve gere-
ken yap›ld›, Merkez Bankas› üzerindeki risk kald›r›ld›. Böylece kur riski Merkez
Bankas›ndan yat›r›mc›ya aktar›ld› ve döviz rezervleri korundu.

IMF ile Yap›lan 18. Stand-by Anlaflmas›
17. Stand-by Anlaflmas›n›n yürürlükte oldu¤u dönemde mali piyasalarda krizlerin
ç›kmas› üzerine, IMF’ye gönderilen 18 Ocak 2002 tarihli Niyet Mektubunda, May›s
2001’de uygulamaya al›nan yenilenmifl program, iki krizle karfl› karfl›ya kal›nd›ktan
sonra zay›flayan yat›r›mc› güveninin yeniden tesis edilmesi amac›n› gerçeklefltirme
yolunda ilerlerken 11 Eylül 2001 olaylar›n›n etkisi ortaya ç›kt›.

A¤ustos ay›n›n bafllar›ndan itibaren, piyasalardaki güven artt›kça, faiz oranlar›
düflmeye bafllad› ve Türk Liras› istikrar kazand›. Ülke borçluluk durumu ve co¤ra-
fik konumu göz önünde bulunduruldu¤unda, 11 Eylül olaylar›n›n Türkiye üzerin-
deki etkisi nispeten daha fliddetli oldu. Bu fliddetli d›fl flok Türk ekonomisini, sa-
nayileflmifl ülkelerdeki talebin zay›flamas›, turizm gelirlerinin azalmas›, uluslarara-
s› finans piyasalar›na eriflimin azalmas›, özellefltirme ve yabanc› do¤rudan yat›r›m
imkânlar›n›n zay›flamas› gibi bir kaç kanaldan etkiledi. 

Bu durum, 2002 y›l›nda yaklafl›k olarak 10 milyar ABD Dolar› olarak öngörülen
bir d›fl finansman aç›¤›n›n ortaya ç›kmas›na ve ekonominin k›sa dönemde büyü-
meye geçifl imkânlar›n›n zay›flamas›na sebep oldu. Yap›lan bu aç›klamalar›n ar-
d›ndan niyet mektubunda afla¤›daki konular yer ald›;

“Bugüne kadar sa¤lanan ilerlemelere ra¤men, önemli miktardaki bir borç yükü,

yüksek enflasyon, bankac›l›k sektörü sorunlar› ve devletin ekonominin içinde yo¤un

bir biçimde yer almas› dahil olmak üzere ülkemiz zorlu makroekonomik ve yap›sal

politika sorunlar› ile karfl› karfl›ya kalmaya devam etmektedir. Bu sorunlar›n afl›la-

bilmesi ve ayn› zamanda 11 Eylül olaylar›n›n etkilerinin giderilmesi için güçlendi-

rilmifl orta vadeli bir ekonomik program›n›n uygulanmas›na karar verilmifltir.”

Bu Niyet Mektubu, 2002-04 y›llar›nda uygulanacak ekonomi program›n› detay-
l› olarak anlatmakta ve program›n desteklenmesini teminen yeni bir Stand-by dü-
zenlenmesini talep ediyordu. 

Ödemeler dengesi ihtiyac›n› karfl›lamak için Ocak 2002 - Aral›k 2004 dönemini
kapsayacak flekilde ve toplam 12,821.2 milyon SDR tutar›nda yeni bir stand-by dü-
zenlemesinin onaylanmas› IMF’den talep edildi. 

Stand-by anlaflmas› fiubat 2002-fiubat 2005 tarihlerini kapsayacak biçimde imzaland›.
Türkiye’nin AB sürecinde önemli bir yol almas› ve tam üyelik müzakerelerinin bafllamas›
18. Stand-by anlaflmas› döneminde oldu. 

Bu dönemin sürdürülmesi ve herhangi bir aksamaya neden olmamak için biten
18. Stand-by anlaflmas› yenilendi. 

Yeni bir stand by yap›lmas› belki de gereksizdi. Ama ifl çevrelerinin korkular›
ve IMF’siz bir bütçe yönetiminin yeni Hükümete inisiyatif sa¤layaca¤› düflüncesi
yeni bir anlaflma yap›lmas›n› adeta kamuoyuna tart›flmas›z kabul ettirdi. Böylece
May›s 2005-May›s 2008 dönemini kapsayan 19. Stand-by’›n niyet mektubu yaz›ld›.
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Türkiye’nin AB’ne Tam Üyelik Müzakere Sürecinin
Bafllamas›
Hat›rlanacakt›r, Aral›k 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’ye aday ülke statüsü tan›n-
m›flt›. Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Baflkanlar›n›n 17 Aral›k 2004 tarihli Zirve-
sinde ald›¤› karar do¤rultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Lüksemburg’ta yap›lan Hü-
kümetler Aras› Konferans ile Türkiye resmen AB’ye kat›l›m müzakerelerine baflla-
d›. Yine ayn› gün bir bas›n toplant›s› düzenlenerek Türkiye için Müzakere Çerçe-
ve Belgesi yay›mland›.

Böylece, Türkiye ile AB aras›ndaki iniflli ç›k›fll› iliflki, çok önemli bir dönüm
noktas›n› aflarak yepyeni bir sürece girdi. Türkiye ile müzakerelerin aç›lmas›, Ko-
penhag siyasi kriterlerinin yeterli ölçüde karfl›lanmas›yla mümkün oldu. Bu süre-
cin bir di¤er önemli bir de¤iflkeni de, siyasi kriterlere ilaveten ekonomik kriterle-
rin ve özellikle müktesebat uyumunun ön plana ç›kmas›yla oldu. 

Uyum sa¤lanmas› istenen müktesebat›n ne oldu¤una gelince... AB Mükteseba-
t›, Kat›l›m Müzakere Fas›llar› 35 bafll›k alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r. Kat›l›m Müzakere-
leri, Türkiye’nin AB Müktesebat›n› ne kadar sürede kendi iç hukukuna aktar›p, yü-
rürlü¤e koyaca¤›n›n ve etkili bir flekilde uygulayaca¤›n›n belirlendi¤i süreç olarak
tan›mlanabilir. Klasik müzakerelerden çok farkl›d›r. Aday ülkelerin hareket alanla-
r› oldukça s›n›rl›d›r.

Fiili müzakerelere gelince... AB üye devletlerinin Brüksel’deki daimi temsilcile-
ri ve Türkiye’nin Bafl Müzakerecisi baflkanl›¤›ndaki Müzakere Heyeti aras›nda ger-
çekleflir. Bu aflamada, Avrupa Komisyonu ile Türk Müzakere Heyeti bürokratlar›
ve çal›flma gruplar›n›n üyeleri aras›nda çok yo¤un gayri resmi temaslar olur.

AB Tarama Süreci 
Tarama Süreci 20 Ekim 2005 tarihinde fiilen bafllam›fl olup belirli bir takvim çerçe-
vesinde yürütülerek 13 Ekim 2006 tarihinde yap›lan son toplant› ile tamamland›. 

Tarama toplant›lar›nda Avrupa Komisyonu Bölüm Baflkan› düzeyinde temsil
edilmifltir. Geniflleme Genel Müdürlü¤ü’nün içindeki Geniflleme Stratejisinin Koor-
dinasyonu Bölümü taraf›ndan toplant› haz›rl›klar› yap›lm›fl ve Türkiye masas› da
toplant›lara baflkanl›k etmifltir. Taranan müzakere fasl›yla do¤rudan ilgili Genel
Müdürlüklerinden de temsilciler toplant›da yer alm›flt›r. 

Toplant›lara, Türkiye taraf›ndan, taramas› yap›lan müzakere fasl›yla do¤rudan
ilgili kamu kurum ve kurulufllar›n›n temsilcileri, ‹zleme ve Yönlendirme Komitesi
Üyeleri ve Daimi temsilcili¤imizden yetkililer kat›lm›flt›r.

Fiili Müzakere Süreci
Bu sürecin ana ilkeleri, Müzakere Çerçevesi Belgesinde yer almaktad›r. Belirlenen
müktesebat bafll›klar›na göre, Türkiye’deki ilgili kamu kurum ve kurulufllar›, özel
sektör, sivil toplum kurulufllar› ve üniversite temsilcilerinden oluflan çal›flma grup-
lar›, kendi taslak müzakere pozisyonlar›n› haz›rlayarak Türk Müzakere Heyetine
sunarlar. 

AB ile Türkiye aras›nda müzakereye aç›lan fas›llar hangileridir?
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antlaflmalar›n›, Konsey,
Komisyon, Avrupa
Topluluklar› Adalet Divan›
gibi Topluluk organlar›n›n
ç›kard›klar› tüm mevzuat›
ifade etmektedir.
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Gelelim müzakereye aç›lan fas›llara... Müzakereye Haziran 2013 itibariyle 14 fa-
s›l aç›ld›. Aç›lan fas›llar flöyle s›ralan›yor:

• 4. Fas›l: Sermayenin Serbest Dolafl›m› 
• 6.Fas›l: fiirketler Hukuku
• 7. Fas›l: Fikri Mülkiyet Hukuku
• 10. Fas›l: Bilgi Toplumu ve Medya
• 12. Fas›l: G›da Güvenli¤i, Veterinerlik ve Bitki Sa¤l›¤›
• 16. Fas›l: Vergilendirme
• 18. Fas›l: ‹statistik
• 20. Fas›l: ‹flletme ve Sanayi Politikas›
• 21. Fas›l Trans-Avrupa fiebekeleri
• 22. Fas›l: Bölgesel Politika ve Yap›sal Araçlar›n Koordinasyonu
• 25. Fas›l: Bilim ve Araflt›rma (müzakerelere geçici olarak kapanm›flt›r) 
• 27. Fas›l: Çevre
• 28. Fas›l: Tüketicinin ve Sa¤l›¤›n›n Korunmas›
• 32. Fas›l: Mali Kontrol
Ask›ya al›nan 8 fas›l ise flöyledir:
• Mallar›n Serbest Dolafl›m›
• ‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunumu Serbestisi
• Mali Hizmetler
• Tar›m ve K›rsal Kalk›nma
• Bal›kç›l›k
• Tafl›mac›l›k Politikas›
• Gümrük Birli¤i
• D›fl ‹liflkiler
Önümüzdeki dönemde teknik aç›l›fl kriterleri yerine getirilebildi¤i takdirde aç›l-

mas› mümkün olan 3 fas›l bulunmaktad›r. Bunlar “Rekabet Politikas›”, “Kamu
Al›mlar›”, “Sosyal Politika ve ‹stihdam” fas›llar›d›r. 

19. Stand by Anlaflmas›
IMF’ye 26 Nisan 2005’de gönderilen Niyet Mektubu flöyleydi;

“Bu mektup, hükümetimizin iktidardaki ikinci y›l›n›n tamamlanmas›ndan
sonra kaleme al›nm›flt›r. Göreve geliflimizden günümüze kadar geçen k›sa süre
içerisinde hükümetimiz gösterdi¤i kararl› yaklafl›mla Türkiye’nin ekonomik per-
formans›n› bafltan afla¤› de¤ifltirmifltir.

Üretimde ciddi art›fllar görülürken, enflasyon bir nesilden fazla bir zaman
içindeki en iyi performans› göstererek tek haneli rakamlara düflmüfltür. Ekonomi
politikalar›n›n oluflturulmas› ve kamu maliyesi yönetiminde sa¤lanan ilerleme ile
halk›m›z›n ve yat›r›mc›lar›n güveni yeniden tesis edilmifltir. Bu güven faiz oranla-
r›n›n uzun y›llard›r görülmeyen en düflük seviyelere gerilemesini sa¤lam›flt›r.

Her ne kadar geçti¤imiz iki y›lda önemli baflar›lara imza at›lm›fl olsa da, önü-
müzdeki üç y›l içinde bu baflar›lar›n daha da ileri götürülerek, güçlü ve istikrar-
l› büyüme, düflük enflasyon ve yeni istihdam sa¤lanmas› için temel oluflturulma-
s› hedeflenmektedir. Kapsaml› ekonomik reform program›m›z bu amaçla olufltu-
rulmufltur. Bu politikalar, bir sonraki ve en önemli giriflimimiz olan, ekonomimi-
zin Avrupa Birli¤i (AB) üyesi ülkelerin ekonomilerine yak›nsamas›n› sa¤lamay›
hedeflemektedir.

• ‹lk olarak, s›k› kamu maliyesi politikas› ve borç stokunun azalt›lmas› ekono-
mik stratejimizin temel tafl› olmaya devam edecektir. Kamu net borç sto¤unun
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GSMH’ya oran›n› program sonuna kadar yaklafl›k 10 puan kadar düflürme hede-
fi do¤rultusunda GSMH’n›n %6,5’i oran›nda faiz d›fl› fazlaya ulafl›lmas›n›n he-
deflenmesine devam edilecektir. Bu politikalar›n, program süresi sonunda, bütçe-
nin dengeye yak›n bir duruma gelmesine yard›mc› olmas› beklenmektedir. S›k›
maliye politikas› uygulamas›na devam edilmesi, cari aç›¤› kontrol alt›nda tutacak
ve yat›r›m ile büyüme için ihtiyaç duyulan kaynaklar› ortaya ç›karacakt›r. Daha
da önemlisi, s›k› maliye politikas› uygulamas›, faiz oranlar›n›n düflmeye devam et-
mesini temin etmeye yard›mc› olacakt›r.

• ‹kinci olarak, makroekonomik istikrar›n baflar›yla tesis edilmifl olmas› nede-
niyle, kamu maliyesindeki uyumu sürdürülebilir ve daha kolay uygulanabilir ha-
le getirmek için, bundan sonra kamu harcamalar›n›n kalitesini ve vergi sistemini
iyilefltirmeye odaklan›labilecektir. Bu amaç do¤rultusunda, kaynaklar›m›z› büyü-
meyi destekleyecek kamu yat›r›mlar›na yönlendirmek için genifl çapl› bir yap›sal
reform gündemi uygulamaya konacakt›r. Ayr›ca, gelir performans›nda sürdürüle-
bilir iyileflme sa¤lamak için vergi taban›n› geniflletecek ve kay›t d›fl› ekonominin
büyüklü¤ünü azaltacak reformlar bafllat›lacakt›r.

• Üçüncü olarak, hükümetimiz ve Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas› (TCMB)
enflasyonla mücadelede gösterilen baflar›y› korumaya ve program süresince de
enflasyonu düflük tek haneli rakamlara indirmeye kararl›d›r. Bu hedefe ulaflmak
için, mali disiplinin ve AB standartlar› do¤rultusunda Merkez Bankas›n›n ba¤›m-
s›zl›¤›n›n korunmas›na ve Ocak 2006 itibariyle resmi enflasyon hedeflemesi siste-
mine geçilmesine iliflkin kararl›l›¤›m›z devam etmektedir.

• Dördüncü olarak, finansal sektörün istikrar›n› korumak amac›yla, düzenle-
me ve denetleme çerçevesini daha da gelifltirecek yeni bir bankac›l›k kanunu yü-
rürlü¤e konulacak, kamu bankalar› yeniden yap›land›r›lacak ve varl›k sat›fllar›
h›zland›r›lacakt›r.

• Beflinci olarak, yat›r›m ortam›n›n iyilefltirilmesi, Türkiye’nin orta vadeli bü-
yüme beklentilerinin daha üst seviyelere tafl›nmas› ve iflsizli¤in azalt›lmas› için
kapsaml› bir reform gündemi uygulamaya konulacakt›r.

• Son olarak, ekonominin d›fl floklara karfl› dayan›kl›l›¤›n› art›rma ve Ulusla-
raras› Para Fonu’ndan (IMF) kaynak kullan›m›n› sona erdirme stratejimizin bir
parças› olan uluslararas› rezerv pozisyonumuzun kuvvetlendirilmesine devam
edilecektir.

Ekte yer alan Ekonomik ve Finansal Politikalara ‹liflkin Belge (EFPB) bu hedef-
lere ulaflmak için uygulanacak reformlar›n detaylar›n› içermektedir. Bu reform
program›n› desteklemek için Fon ile 3 y›ll›k yeni bir Stand-by düzenlemesi talep
edilmektedir (May›s 2005-May›s 2008). Ödemeler dengesi ve finansman çerçeve-
mizi ve afla¤›da aç›klanan güçlendirilmifl politikalar›m›z› temel alarak, 12 eflit di-
limle kullan›lmak üzere, 6,662.04 milyon SDR tutar›nda Fon kayna¤›na eriflim ta-
lep olunmaktad›r.

Önümüzdeki dönemde borç servisimizi daha düzgün bir da¤›l›ma kavufltur-
mak için 2006 y›l›na tekabül eden ödemelerimizin erken ödeme plan›ndan nor-
mal ödeme plan›na al›nmas› da talep olunmaktad›r. Ayr›ca, makroekonomik ko-
flullar›n, halihaz›rda öngörülenden çok daha uygun bir seyir izlemesi durumun-
da, daha fazla kaynak kullan›m›na gidilmeyerek eriflim hakk›m›z›n ihtiyati baz-
da sakl› tutulmas› öngörülmektedir.”

19. Stand-by anlaflmas› May›s 2005-May›s2008 tarihlerini kapsayacak flekilde
imzaland›.
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IMF ile Yap›lan Stand- by Anlaflmalar›n›n Sonuçlar›
IMF finansal yard›m yaparken üye ülkeye finansal bir model uygular. Bu modelin
iki hedef, iki projeksiyon içerir. 

IMF finansal yard›m yaparken nas›l bir model uygular?

Düflük enflasyon ve sürdürülebilir ödemeler dengesi hedef olarak belirlenir. 
Reel büyüme h›z› ve paran›n devir süratindeki de¤iflme ise projekte edilir. 
Böylece iflsizlik ve refah IMF modelinde acil bir öncelik olarak yer almaz. Mo-

delde ücretlerin geçmifl enflasyonla ba¤› kopart›l›r ve hedef enflasyona göre ücret-
ler artt›r›l›r. Ücretlere uygulanan bu k›s›tlamalar, silah al›mlar›na uygulanmad›¤›
için kamu harcama bileflimi düflük gelir gruplar› aleyhine geliflir. 

Silah al›mlar›yla ilgli IMF’nin ilk k›s›tlamas›na gelince... IMF, silah al›mlar›na sa-
dece 2010’da Yunanistan ile yap›lan anlaflmada s›n›r getirerek bir ilke imza att›. Bu
son uygulamaya kadar silah al›mlar›na s›n›r konmamas›, IMF için, geliflmifl ülkele-
rin bekçili¤ini yap›yor yorumlar›na neden oluyordu. 

Gelelim IMF programlar›n›n ekonomiye etkisine... IMF programlar›n›n Türki-
ye’deki makro ekonomik sonuçlar›na bak›nca IMF’yi suçlamadan önce kendi iç so-
runlar›m›za bakmakta fayda var. Çünkü 2001 krizi öncesinde yaflanan ahbap-çavufl
kapitalizmi Türkiye’nin bir iç sorunudur. Artan bütçe aç›klar›, sürdürülmesi müm-
kün olmayan sosyal güvenlik sistemi, içi boflalt›lan bankalar hep ahbap-çavufl ka-
pitalizminin sonuçlar› olarak karfl›m›za ç›kt›. Maliye politikas›n› ve ödemeler den-
gesini sürdürebilmek için IMF’ye gitmekten baflka çare yoktu. Ama 17. Stand-by
anlaflmas› yürürlükteyken mali krize girilmesi ve gecelik faizlerin yüzde 7.500 se-
viyelerine yükselmesi IMF’nin destek alg›lamas›nda olumsuzluk yaratt›. 

‹flte bu nedenle yaflanan mali ve ekonomik krizin ard›ndan 2002 y›l›nda yap›lan genel se-
çimlerde, seçmen, TBMM’de bulunan iktidar ve ana muhalefet partilerini adeta sildi, ikti-
dar ve ana muhalefet birlikte seçimleri kaybettiler. Seçim sonras› TBMM’de yer alamad›lar.
Yaflanan kriz siyaseti de flekillendirdi ve Adalet ve Kalk›nma Partisi seçimlerin galibi ola-
rak Hükümet oldu.

‹çi boflald›¤› için batan bankalar ve al›nan kredilerin geri ödenmemesi ve Hazi-
ne’nin kamu bankalar›n›n mevduatlar›n› bütçe aç›klar›n›n finansman›nda kullan-
mas› kamu banlar›n›n da sermayelerini yetersiz hale getirdi. TMSF bünyesine al›-
nan bankalar ve kamu bankalar›n›n devlete yükü 2010 y›l› Eylül ay›nda 382 milyar
lira olarak aç›kland›. Bu yük 2002 seçimleriyle iktidara gelen Ak Parti Hükümetle-
rinin üzerine halledilmesi gereken bir sorun olarak kald›. Ayr›ca çökmüfl sosyal gü-
venlik sistemi, ödenmemifl tasarrufu teflvik hesab› ve konut edindirme yard›m›
borçlar› bütçe için birer handikap olarak ortada duruyordu. ‹flte bu nedenle, Ak
Parti Hükümetleri de iktidar olduktan sonra IMF programlar›n› aksatmadan yürüt-
tüler. Ak Parti Hükümetleri, yüzde 6.5 oran›ndaki oldukça yüksek seviyeli faiz d›-
fl› fazla yükümlülü¤ünü icraatlar›n› yapamamak pahas›na kabul etmek zorunda
kald›lar. Hatta 19. Stand-by anlaflmas›n›, IMF ile Ak Parti Hükümeti imzalad›. Ve bu
dönemde Türkiye küresel emtia fiyatlar›ndaki yükselme e¤ilimini dikkate almadan
2006 y›l› bafl›ndan itibaren enflasyon hedeflemesi rejimine geçti. 

Tam bu s›rada Amerikan ekonomisinde enflasyon bekleyifllerinin artmas›yla
yükseltilen politika faizleri geliflmekte olan ülkelerden para ç›k›fl›na neden oldu.
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2006 y›l›n›n May›s ve Haziran aylar›nda ABD’de yap›lan h›zl› faiz art›fllar› Türkiye
ekonomisini de olumsuz etkiledi. 2006 y›l›n›n ilk yar›s›n›n sonunda Merkez Ban-
kas›, k›sa vadeli politika faizlerini dört puan yükseltti. Bu faiz art›fl›n›n yüksek
oranl› olmas›nda faiz lobisinin bask›s›n› da gözden uzak tutmamak gerekiyor. Çün-
kü s›cak paray› çok yüksek fiyattan Türkiye’ye satanlar› destekleyen bu lobi med-
yada büyük gürültü ç›kartarak ve yapay riskler yaratarak faizleri yukar›ya çekme-
yi s›k s›k denemektedir. Yap›lan yüksek oranl› bu politika faizi art›fllar› ekonomi
üzerinde olumsuz bir bask› yaparak Türk paras›n› afl›r› de¤erlendirdi. Ve Türki-
ye’nin ihracatta rekabet gücünü azaltt› dolay›s›yla yeni istihdam yarat›lmas›n› da
yavafllatt›.

Ekonomiyi Olumsuz Etkileyen Faktörler
2006 y›l›nda ABD’de bafllayan faiz art›fl›na paralel olarak Türkiye’de de artt›r›lan fa-
izler yat›r›mlar üzerinde olumsuz etki yapt›. Büyüme h›z› 2006’da yüzde 6.9’a geri-
ledi. 27 Nisan 2007 verilen elektronik muht›ra ve cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde
yaflanan kaotik ortam yat›r›mc› ve tüketici güvenini olumsuz etkiledi. 2008 ilk çey-
re¤inde Ak Parti’ye aç›lan kapatma davas› ise ekonomi üzerinde siyasetin olumsuz
etkisini iyice hissettirmeye bafllad›. Merkez Bankas› 2008 ilk yar›s›nda k›sa vadeli
politika faizlerini yüzde 16.75’e kadar yükseltti. Böylece finansman maliyetleri yük-
seldi. ‹ktidardaki Ak Partiyi kapatma davas›nda, k›l pay› kapat›lmama yönünde ka-
rar verilerek sonuçland›r›lmas›n›n ard›ndan ifller iyiye gidecek beklentisi yayg›nla-
fl›rken, 15 Eylül 2008’de Lehman Brothers yat›r›m bankas›n›n batmas› küresel mali
piyasalar› kar›flt›rd›. Amerikan Hazinesi, 2008 y›l› bafl›ndan itibaren baz› büyük ban-
ka ve sigorta flirketlerini, hatta s›k›flan mali piyasalar nedeniyle, sat›fllar› azalan baz›
otomobil flirketlerini kurtard›. Herkes kurtarma operasyonlar›n›n sürece¤ini düflü-
nürken, 15 Eylül 2008’de ABD’nin en büyük yat›r›m bankalar›ndan olan ve mali s›-
k›nt›ya giren Lehman Brothers yat›r›m Bankas›’n›n kurtar›lmayaca¤› aç›kland›.

Lehman Brothers yat›r›m bankas›n›n bat›fl›, yaflanan krizi birden bire derinlefltirdi. Kriz
küresel bir mali krize, ard›ndan ekonomik krize dönüfltü.
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Amerika’da Lehman Brothers Yat›r›m Bankas›’n›n bat›fl›n›n ard›ndan Avrupa’da
baz› yat›r›mc›lar varl›klar›n› kaybetti. Hatta Türkiye’den de baz› yat›r›mc›lar›n Leh-
man Brothers yat›r›m bankas›nda para kaybetti¤i ileri sürüldü.

Gelelim bu s›rada Türkiye’de yaflananlara... Lehman Brothers yat›r›m bankas›-
n›n bat›fl›n›n ard›ndan a¤›rl›kl› olarak ‹stanbul sermayesi olarak da isimlendirilen
baz› ifl adamlar› ve baz› gazetelerin köfle yazarlar› Türkiye’nin hemen IMF’den 35
milyar dolar alarak d›fl borcu olan flirketlere vermelerini önerdiler. Bütün bu talep-
lere karfl› Anadolu sermayesi olarak isimlendirilen Anadolu’da ‹stanbul’un bayilik
sistemini terk ederek üretime geçen baz› ifl adamlar› ise IMF ‘den borç al›nmas›na
karfl› ç›kt›lar. 

IMF ile anlaflma yap›lmas›n› isteyen ifl adamlar›n›n büyük bir bölümü, TÜS‹AD
üyesi olan ve sürekli “‹stanbul yaklafl›m›” ya da baflka isimler alt›nda ‘devlet’in kur-
tarma operasyonlar›yla ifl hayatlar›n› sürdüren kiflilerdi. 

2001 y›l›nda bankalar›n içini boflaltanlara benzer flekilde onlar da flirketlerinin
içini boflalt›yordu. fiirketlerinin içini boflaltarak, paralar›n› yurt d›fl›na götüren baz›
ifl adamlar›, Hükümetin, IMF’den borç al›p kendilerine vermesi için öyle bir gürül-
tü ç›kard›lar ki, medyada, sanki kriz Amerika’da de¤il Türkiye’de ç›km›fl havas› ya-
rat›ld›. Tam bu s›rada ‹stanbul’da büyük bir banka 1.724 kiflinin ifline son verince
Türkiye’de yat›r›mc› ve tüketiciler endifleye kap›ld›lar. 

“Kriz lobisi” olarak isimlendirebilece¤imiz ve as›l hedefleri, borçlar›n› halka
ödetmek isteyen ifl adamlar›n›n medyada ç›kartt›¤› büyük gürültü, Türkiye’de yat›-
r›mlar› geriletti, iç tüketim zay›flad›, tüketici güveni azald›. 2009 y›l›nda ekonomi
yüzde 4.7 oran›nda darald›. ‹flsizlik fiubat 2009’da yüzde 16.1 seviyesine kadar
yükseldi. Fakat gözlerden kaçan bir gerçek Türk bankac›l›k sisteminin 2001 krizi-
nin ard›ndan sa¤lam hale getirilmesi ve sermaye yeterlilik oranlar›n›n istenilenin
üzerinde olmas› s›cak para ç›k›fllar›nda bankalar› sarsmad›. 

2001 krizinin ard›ndan uygulamaya konulan dalgal› kur rejimi spekülatif atak-
lar›n büyümesini engelledi. Dolay›s›yla, Merkez Bankas› döviz rezervlerini kaybet-
medi, iyi izlenen bankac›l›k sistemi ve dalgal› kur rejimi sayesinde Türkiye’de bir
banka veya mali kurum batmad›¤› için kamu maliyesine de banka ve finans kesi-
minden ilave bir yük gelmedi.

YILLAR 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

GSY‹H
Büyüme
H›z›

-9.5 7.9 5.9 9.9 7.6 6.0 4.7 0.7 -4.8 9.2 8.8 2.2

TÜFE %
Art›fl

54.4 45.0 25.3 10.6 10.1 10.5 8.8 10.4 6.3 8.6 10.4 6.2

Fert 
Bafl›na 
Gelir ($)

3.021 3.492 5.559 5.764 7.022 7.586 9.240 10.438 8.559 10.022 10.469 10.673

Dolar / T 1.455 1.650 1.402 1.344 1.350 1.414 1.166 1.531 1.496 1.547 1.670 1.800
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Tablo 8.3
Türkiye Ekonomisinin Makro Ekonomik Performans›

*1987 fiyatlar›yla, 2007’den sonras› 1998 fiyatlar›yla DPT **Cari fiyatlarla 

Kaynak: DPT, TÜ‹K



Derinleflen 2008 Küresel Ekonomi Krizi ve Türkiye
Ekonomisi
Kriz lobisinin ç›kard›¤› bu büyük gürültü karfl›s›nda Hükümet ilk anda flafl›rd›. Ama
devlet borçlar›n›n, özellikle k›sa vadeli devlet borçlar›n›n çok az olmas› ve özel
sektörün bir cepten di¤er cebe “back to back” kredi yani borcun alacakl›s›n›n da
borcu veren oldu¤u gerçe¤i dikkate al›n›nca Hükümet rahatlad›. 

IMF’den borç al›p bütçe yönetimini tekrar IMF’ye vermek pek ak›ll›ca olmaya-
ca¤› için Hükümet, IMF ile yeni bir stand-by anlaflmas› yapmad›. IMF’nin koflulla-
r›n› kabul etmemekte direndi. Çünkü 1999’un sonundan beri yaklafl›k dokuz y›ld›r
Türkiye ekonomisi IMF taraf›ndan yönlendiriliyordu. Ayr›ca kriz nedeniyle dünya
ekonomisi daralmaya bafllad›¤› için Türkiye’nin döviz ihtiyac› azalacakt›.

Küresel emtia piyasalar›nda, emtia ve enerji fiyatlar›n›n yaklafl›k üçte iki oran›n-
da gerilemesi ve Türk paras›n›n de¤er kaybetmesi Türkiye’nin cari aç›¤›n› azalt›-
yordu. Bu gerçe¤e ra¤men, kriz lobisi, Türkiye’nin 2009 y›l›nda döviz ihtiyac›n›
karfl›layamayaca¤›n› pek çok ekonomi köfle yazar›na yazd›rtt›. Hatta yurt d›fl›nda
baz› gazete ve banka ekonomistleri Türkiye ekonomisi hakk›nda ellerinde yeterli
veri olmadan olumsuz yorumlar yapt›lar.

Kriz lobisinin ç›kard›¤› büyük gürültünün ve Türkiye ekonomisi borçlar›n›
ödeyemeyecek söyleminin as›l amac›n›n, seçimle gelen Hükümet’in bütçe yöneti-
mini elinden alarak ekonomiyi IMF’ye teslim etmek oldu¤u anlafl›ld›. Ya ekonomi-
de kriz ç›kart›lacakt› ya da bütçe IMF vesayetine teslim edilecekti. Böylece ekono-
mide IMF vesayeti devam ettirilirken, siyasette de askeri vesayetin devam etmesi
sa¤lanacakt›.

Genellikle Türkiye’de, rekabet koflullar›nda para kazanamam›fl ve devlet rantla-
r›yla zengin olmufl statükocu ifl adamlar› yine devlet rantlar›yla kazançlar›n› artt›r-
maya devam etmek için halk›n seçti¤i hükümetlere bütçeyi yönettirmek istemezler. 

‹flte bu nedenle bütçe vesayetini sürdürmek isteyen kesimler hükümetlere bas-
k› yaparak 1961’den beri 19 defa IMF ile stand- by anlaflmas› imzalanmas›na neden
oldular. Neredeyse ortalama her 2.5 y›lda bir IMF yönetimine ihtiyaç duyuldu. Al›-
nan IMF kredileri halk›n lehine kullan›lamad›. Hep statükocu ifl adamlar›n›n içini
boflaltt›klar› bankalar, flirketler ya da ald›klar› kredileri geri ödemedikleri için ka-
mu bankalar›n›n yol açt›¤› “bütçe aç›klar›n›” kapatmak için kullan›ld›. 

K›saca IMF’den al›nan borçlar baz› ifl adamlar›n›n t›kanan d›fl ödemelerini yap-
mas› ya da kamu kaynaklar›ndan kulland›klar› kredilerin kapat›lmas› için kullan›ld›.

Gelelim IMF anlaflmas›n›n yap›lmamas›n›n sonuçlar›na...Türkiye bir ekonomi
hastanesi olan IMF’nin koflullar›n› kabul etmedi ve bu hastaneye yatmad›. Böylece
2008’de sona eren 19. Stand-by’›n ard›ndan yeni bir anlaflmay› kabul etmeyerek
hasta olmad›¤›n› ispatlad›. Ard›ndan “IMF anlaflmalar›na güvenerek nas›l olsa IMF
gelir kurtar›r” zihniyetinin ifl adamlar›, siyasetçi ve bürokratlar üzerinde yaratt›¤›,
riskleri dikkate almayan ve sürekli öteleyen, “ahlaki zafiyet” ortadan kald›r›ld›.

Türkiye, mali disipline uyan bütçe yönetimini IMF olmadan da yap›labilece¤ini
gösterdi. Hatta 2010 y›l› büyümesi IMF olmadan sa¤lanan bir baflar› göstergesi ola-
rak de¤erlendirilmelidir. Çünkü 2010 y›l› için 8.9 oran›nda büyümeyi ifl çevreleri
dahil bekleyen fazla kifli yoktu. Döviz rezervleri yükseldi. Kamu aç›klar› krizin
olumsuz etkilerine ra¤men düflük kald›. Ayr›ca bir ülkede vatandafl›n yöneticileri-
ne güveninin göstergesi olan dolarizasyon, 2002’de yüzde 55 seviyesindeyken
2010 sonunda yüzde 27’ye geriledi. K›saca vatandafl mevduat›n›n büyük bir k›sm›-
n› yabanc› para yerine yerli para cinsinden tutmaya bafllad›.

2358.  Ünite  -  1990’ l ›  Y › l lardan Günümüze Ekonomik Yap›



Türkiye ekonomisi, 2008 krizi dikkate al›n›p di¤er ülke ekonomileriyle k›yas-
land›¤›nda, yaflanan dünya ekonomik krizinin ard›ndan pek çok Avrupa ülkesin-
den daha iyi performans gösterdi. Yunanistan, Portekiz, ‹rlanda, ‹spanya hatta ‹tal-
ya 2008 mali krizinin ard›ndan büyük bir borç krizine girdiler. Ayn› süreçte Türki-
ye’nin kamu borç yükünü yüzde 40 ve bütçe aç›¤›n›n milli gelire oran›n› yüzde
3’ün alt›na geriletmesi ekonominin güvenilirli¤ini artt›rd›. Kamu maliyesi yöneti-
minde gösterilen bu baflar›y› destekleyen di¤er bir dönüflüm de sa¤l›k ve e¤itim
harcamalar›n›n, bütçe harcamalar› içerisinde pay›n›n artt›r›lmas› yoluyla gerçeklefl-
ti. 2002’de iç ve d›fl güvenlik harcamalar›n›n toplam bütçe harcamalar› içerisinde-
ki pay› yüzde 12 seviyesindeyken bu oran 2011 bütçesinde yüzde 10 seviyesine
geriletildi. Buna karfl›n 2002’de e¤itim ve sa¤l›k harcamalar›n›n toplam bütçe har-
camalar› içerisindeki pay› yüzde 10 seviyesindeyken, 2011’de bu oran yüzde 17’ye
yükseltildi. 

Peki, bu de¤iflim bize neyi gösteriyor? E¤itim ve sa¤l›k hizmetleri lehine geliflen
kamu harcamalar› bütçenin düflük gelir gruplar›n›n yan›nda durdu¤unu bize gös-
teriyor. Ayr›ca bebek ölüm h›z›n›n 2002’de binde 37.8 seviyesindeyken 2009’da
binde 13.1’e geriletilmesi, sa¤l›k hizmetlerindeki dönüflümün olumlu yönde gelifl-
ti¤ini iflaret ediyor. 

Yine son dört y›ld›r IMF’siz bütçe yönetiminin mali disiplinden taviz vermeden
yap›lmas› maliye politikas›n›n sürdürülebilirli¤ini gösterdi. 

Cari aç›¤›n büyük olmas› sorununa gelince...Bilindi¤i gibi cari aç›k bir ülkenin
üretti¤inden fazla harcad›¤› anlam›na gelir. Bütçe aç›¤›n›n küçük, k›sa vadeli dev-
let d›fl borcunun düflük oldu¤u belirtti¤imize göre, cari aç›¤›n, özel sektörün üret-
ti¤inden çok harcamas› nedeniyle ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürebiliriz. 

Peki, özel sektör üretti¤inden fazla harcamay› nas›l finanse ediyor? Sorusu akla
gelebilir. Cari aç›¤›n bir k›sm›n›n nas›l finanse edildi¤ini flu flekilde aç›klayabiliriz.
Mc Kinsey dan›flmanl›k flirketinin bir dönem vergi cenneti uzman› olan James
Henry, vergi cennetlerinde 21 ile 32 trilyon dolar aras›nda para bulundu¤unu ileri
sürdü. James, IMF ve Dünya Bankas› verilerine dayanarak haz›rlad›¤› raporunda,
bu paran›n sadece mevduat ve yat›r›mlar› kapsad›¤›n›, gayrimenkul, mücevher ve
yat gibi mal varl›klar›n›n toplam içinde yer almad›¤›n› söylüyor. 

Gelelim vergi cennetlerine hangi ülkelerden para gitti¤ine... James Henry’nin
raporuna göre, vergi cennetlerine sadece zengin ülkelerden de¤il, geliflmekte olan
ülkelerden de epeyce para gidiyor. Rapora göre, 139 geliflmekte olan ülkeden ver-
gi cennetlerine giden paran›n 7.3 ile 9.3 trilyon dolar aras›nda oldu¤u tahmin edi-
liyor. Tabi bu paralar 1970’li y›llardan itibaren gidip biriken paralar. 

Peki, Türkiye’den ne kadar para gitmifl bu vergi cennetlerine? Türkiye’den gi-
dip park eden para 158 milyar dolar› buluyor. Vergi cennetlerine giden bu paralar
vergisi ödenmemifl paralar oldu¤undan ülkelerinde kamu hizmetlerinin görülme-
sine büyük hasar veriyorlar. Oysa Türkiye’den vergi cennetine kaçan bu 158 mil-
yar dolar›n vergileriyle yüzlerce okul, yol, hastane yapmak ve binlerce fakir çocu-
¤u okutmak mümkündü.

Gelelim vergi cennetlerindeki parayla cari aç›¤›n finansman› aras›ndaki ba¤lan-
t›ya... Türkiye’nin cari aç›¤› en son verilere göre 2012’de y›ll›k 47.7 milyar dolar tu-
tuyor. Bu aç›¤›n önemli bir k›sm›n›n bir cepten di¤er cebe verilen kredi (back to
back) olarak finanse edildi¤ini ileri sürebiliriz. ‹flte James Henry’nin bu raporu bi-
zim görüflümüze bir dayanak oluflturuyor. Çünkü Türkiye’de özel sektörün kullan-
d›¤› d›fl kredilere bak›ld›¤›nda, bu kredilerin bir k›sm›n›n Malta, Cayman Adalar› ve
Bahreyn gibi vergi cennetlerinden verildi¤ini görüyoruz.
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Peki, bu kadar büyük bir paran›n vergi cennetlerinde olmas› bize yak›n dönem-
le ilgili bir fleyler hat›rlat›yor mu? Herhalde hemen hat›rlam›fls›n›zd›r. Yeni Türk Ti-
caret Kanunu’nun fleffafl›k hükümleri olan sermaye flirketinden para çekme yasa-
¤›, faturaya isim yazma, web sitesinde ba¤›ms›z denetçi firma taraf›ndan denetlen-
mifl bilançolar›n yay›nlanmas› gibi fleffafl›k hükümleri alel acele TBMM’deki hiçbir
konuda anlaflamayan ama bu konuda birden bire hem fikir olan dört partinin mu-
tabakat›yla de¤ifltirildi. O dönemde medyada yeni TTK’n›n getirdi¤i fleffafl›k hü-
kümlerinin de¤iflmesi için “yaygara” kopart›p “e¤er de¤iflmezse herkes hapse gire-
cek”, “bilançomu arkadafl›m görürse borç ister” gibi gayri ciddi bahaneler ileri sü-
renlerin as›l saklamak istediklerinin bu vergi cennetlerindeki paralar oldu¤unu
söylemek herhalde yanl›fl olmaz.
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Türkiye’nin Gümrük Birli¤i Anlaflmas›’n› imza-
lama sürecini aç›klamak.
ABD Baflkan› George Bush ve Rusya Devlet Bafl-
kan› Michail Gorbaçov 3 Aral›k 1989’da Malta’da
yapt›klar› toplant›da so¤uk savafl döneminin so-
na erdi¤ini aç›klad›lar. Böylece merkezi planla-
mayla yönetilen ülkelerle piyasa ekonomisi ül-
keleri aras›ndaki demir perde olarak an›lan du-
var y›k›ld›. 
Türkiye, Avrupa Birli¤i’ne tam üye olmaks›z›n 1
Ocak 1996’da Gümrük Birli¤ine üye oldu. Güm-
rük Birli¤i kapsam›na sanayi ürünleri ve ifllenmifl
tar›m ürünleri al›nd›.

28 fiubat ‘post modern darbesiyle’ kimlerin nas›l
kendilerine ç›kar sa¤lad›¤›n›, kimlerin olumsuz
etkilendi¤ini s›ralamak.
1990’l› y›llarda siyasete bir askeri müdahale daha
yafland›. Askerler, irticac› oldu¤unu ileri sürdük-
leri Refah Partisi ile Do¤ru Yol Partisi’nin koalis-
yon hükümetini devirdiler. 28 fiubat 1997’de top-
lanan Milli Güvenlik Kurulunda al›nan kararlar
28 fiubat sürecini bafllatt›. Bu süreçte yaflananlar
post modern darbe olarak da adland›r›ld›.

Küresel krizlerin Türkiye ekonomisini nas›l etki-
ledi¤ini aç›klamak.
1997’de yaflanan Asya krizi ve ard›ndan 1998’de
yaflanan Rusya ve Brezilya krizi Türkiye ekono-
misini olumsuz etkiledi. 1997’de Uzakdo¤u’da
Tayland, Güney Kore ve Endonezya’da parasal
kriz bafllad›. Krizin görüntüsü aniden paralar›n
de¤er kaybetmesi, faizlerin yükselmesi ve hisse
senedi piyasas›n›n çöküflüyle ortaya ç›kt›.

Ekonomide 2000’li y›llar›n temel özelliklerini de-
¤erlendirmek.
Türkiye 2000’li y›llara büyük bir ekonomik krizle
bafllad›. Daha önce Türkiye benzeri bir mali kriz ve
ard›ndan böyle büyük bir ekonomik krize girme-
miflti. Krizin büyüklü¤ü kamu maliyesi aç›klar› ve
banka sermayelerinin yetersizli¤ine ba¤lanabilir.
Türkiye ile IMF aras›nda 2000’li y›llar› kapsayan
17. Stand-by anlaflmas› 9 Aral›k 1999’da imzalan-
d›. Anlaflma üç y›l sürelidir. fiubat 2002’de sona
erdi. Anlaflman›n konusu “enflasyonu düflürme
program›” olarak belirlendi. Ancak enflasyonu dü-
flürmeyi hedefleyen 17.Stand-by anlaflmas›n›n za-
y›f noktas› vard›. ‹ktisat yaz›n›nda sabit kur rejimi-
nin izlendi¤i, sermaye ak›mlar›n›n serbest oldu¤u
ve ba¤›ms›z para politikas›n›n benimsendi¤i bir
ekonomide istikrar programlar› yürütülemiyor. 

Bu üç de¤iflkenin bir arada bulunmas›na imkân-
s›z üçlü ad› veriliyor. Bu tür ekonomi programla-
r›nda ilk anda ekonomide bir bolluk dönemi ya-
flan›yor. Sabit kur cazibesiyle gelen s›cak para,
harcamalar› ço¤alt›p ekonomiyi büyütüyor ama
ani bir para ç›k›fl› para piyasalar›nda çöküfle ne-
den oluyor. Cari aç›¤›n hedefin çok üzerine ç›k-
mas› yan›nda, Stand-by anlaflmas›n›n en önemli
de¤iflkeni olan özellefltirme uygulamalar›ndan da
beklenen gelir ve yap›sal dönüflümün sa¤layaca-
¤› verimlilik art›fl› elde edilemedi. Merkez Banka-
s› 22 Kas›mda yapmamas› gerekeni yapt›. Yüzde
s›f›r faizle ald›¤› paralar› yüzde 210’la satarak pi-
yasa oyuncular› aras›ndaki güven bunal›m›na
destek verdi. Hâlbuki Merkez Bankas›n›n görevi
piyasalarda istikrar› sa¤lamakt›. Y›lbafl›ndan beri
yüzde 40 seviyesinde oluflan faizler istikrar fiya-
t›n› yans›t›yordu. Merkez Bankas› istikrar fiyat›-
n›n bozulmas›na yard›m etti. Bu tarihten itibaren
parasal kriz derinleflmeye bafllad›. Bunun sonu-
cunda sürekli yükselen faizler 4 Aral›k 2000’de
gecelik yüzde 1.275’e ç›kt›. Spekülatif atak an›n-
da döviz talepleri Merkez Bankas›’n›n rezervleri-
ni tüketebilir. Bu nedenle dalgal› kur rejimine
geçildi. Merkez Bankas› üzerindeki risk kald›r›l-
d›. Böylece kur riski Merkez Bankas›ndan yat›-
r›mc›ya aktar›ld› ve döviz rezervleri korundu.
Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Baflkanlar›n›n
17 Aral›k 2004 tarihli Zirvesinde ald›¤› karar do¤-
rultusunda 3 Ekim 2005 tarihinde Lüksemburg’ta
yap›lan Hükümetler Aras› Konferans ile Türkiye
resmen AB’ye kat›l›m müzakerelerine bafllad›. Yi-
ne ayn› gün bir bas›n toplant›s› düzenlenerek Tür-
kiye için Müzakere Çerçeve Belgesi yay›mland›.
IMF finansal yard›m yaparken üye ülkeye finan-
sal bir model uygular. Bu modelin iki hedef, iki
projeksiyon içerir. Düflük enflasyon ve sürdürü-
lebilir ödemeler dengesi hedef olarak belirlenir.
Reel büyüme h›z› ve paran›n devir süratindeki
de¤iflme ise projekte edilir. Böylece iflsizlik ve
refah IMF modelinde acil bir öncelik olarak yer
almaz. Modelde ücretlerin geçmifl enflasyonla
ba¤› kopart›l›r ve hedef enflasyona göre ücretler
artt›r›l›r. Ücretlere uygulanan bu k›s›tlamalar, si-
lah al›mlar›na uygulanmad›¤› için kamu harcama
bileflimi düflük gelir gruplar› aleyhine geliflir. 
2006 y›l›nda ABD’de bafllayan faiz art›fl›na para-
lel olarak artt›r›lan faizler yat›r›mlar üzerinde
olumsuz etki yapt›. Büyüme h›z› 2006’da yüzde
6.9’a geriledi. 27 Nisan 2007 verilen elektronik
muht›ra ve cumhurbaflkanl›¤› seçimlerinde yafla-
nan kaotik ortam yat›r›mc› ve tüketici güvenini
olumsuz etkiledi. 
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1. 1991 seçimleri sonucu kurulan hükümet afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Refahyol Hükümeti
b. DYP-SHP Hükümeti
c. Anavatan Hükümeti
d. Milliyetçi Cephe Hükümeti
e. Ana-Sol Hükümeti

2. Afla¤›dakilerden hangisi Cumhurbaflkan› Özal’›n ölü-
münden sonra Türkiye’nin 1990’larda karfl›laflt›¤› siya-
sal geliflmelerden biridir?

a. Ömrü uzun olmayan koalisyonlarla yönetilmesi
b. Avrupa ile iliflkilerin gerginleflmesi
c. Güçlü hükümetlerin kurulmas›
d. Yeni bir anayasa yap›lmas›
e. Merkez sa¤ partilerin erimesi

3. Türkiye hangi tarihte Gümrük Birli¤i’ne üye ol-
mufltur?

a. 1991
b. 1992
c. 1993
d. 1997
e. 1996

4. Afla¤›dakilerden hangisinde Türkiye’nin AB’ye kat›l-
mas› konusunda aday ülke statüsü tan›nm›flt›r?

a. Malta Zirvesi
b. Paris Zirvesi
c. Helsinki Zirvesi
d. Brüksel Zirvesi
e. Londra Zirvesi

5. Afla¤›dakilerden hangisi 28 fiubat sürecinin ekonomi
üzerindeki etkilerinden biridir?

a. A¤›r sanayi yat›r›mlar›n›n artmas›
b. Yabanc› sermaye giriflinin artmas›
c. ‹thal ikame modeline geri dönülmesi
d. Faiz ödemelerinin artmas›
e. ‹hracat ve ithalat›n dengelenmesi

6. Afla¤›dakilerden hangisi Türkiye ile IMF aras›nda ya-
p›lan 17. Stand-by anlaflmas›n›n temel konusunu olufl-
turmaktad›r?

a. Enflasyonu düflürme program›
b. Cari aç›¤› tamamen kapatma
c. Enflasyon art›fl›na izin verilmesi
d. Çal›flanlar›n özlük haklar›n› gelifltirme
e. Bütçe aç›klar›n›n kademeli art›r›lmas›

7. Afla¤›dakilerden hangisi 2001 krizini tetikleyen fak-
törler aras›nda say›lmamaktad›r?

a. Özellefltirmede istenilen hedefe ulafl›lamamas›
b. Cari aç›kta art›fl
c. Sektörlere iliflkin düzenlemeler içeren yasalar ç›-

kar›lmamas›
d. Kamu bankalar›n›n özellefltirilmesinin yap›l-

mamas›
e. Cumhurbaflkan›n›n seçilememesi

8. 2001 krizi s›ras›nda “Güçlü Ekonomiye Geçifl Prog-
ram›”n› haz›rlayan kifli afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kemal Dervifl
b. Ali Babacan
c. Mehmet fiimflek
d. Kemal Unak›tan
e. Taner Günefl

9. Türkiye ile IMF aras›nda imzalanan 19. Stand-by An-
laflmas› hangi tarihte imzalanm›flt›r?

a. 3 Kas›m 2003
b. 26 Nisan 2005
c. 3 May›s 2006
d. 1 Ocak 2002
e. 31 Ocak 2007

10. ABD’de 2008’de bafllayan finansal krizin ilk anlar›n-
da batan banka afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Lehman Brothers
b. Citygroup
c. American Express
d. New York Bank
e. Goldman Sachs

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’ne Girifl”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’ne Girifl”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’ne Girifl”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Gümrük Birli¤i’ne Girifl”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

5. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “28 fiubat Süreci” konusunu
yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide 2000’li Y›llar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide 2000’li Y›llar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide 2000’li Y›llar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide 2000’li Y›llar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ekonomide 2000’li Y›llar”
konusunu yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Gümrük Birli¤i kapsam›na sanayi ürünleri ve ifllenmifl
tar›m ürünleri al›nd›. (Bisküvi, çikolata, dondurma, do-
mates salças› gibi ürünler ifllenmifl tar›m ürünleri olarak
adland›r›l›rlar.) Bu ürünlerin içindeki sanayi ve tar›m
paylar› tespit edilmekte, sanayi pay› serbest dolafl›ma
tabi olurken, tar›m pay› üzerinden gümrük vergisi al›n-
maktad›r. Klasik tar›m ürünleri kapsama al›nmad›. Ta-
r›m ürünlerinin AB ile serbest ticareti, Türkiye’nin
AB’nin ortak tar›m politikas›n› kabul edece¤i zamana
b›rak›ld›.

S›ra Sizde 2

Popülist siyasi vaatlerin 1991 genel seçimlerinin ard›n-
dan yürürlü¤e konmas› ve “Kim ne veriyorsa ben befl
lira fazlas›n› veriyorum” ya da erken emeklilik vaadinin
ard›ndan kad›nlar›n 38 erkeklerin 42 yafl›nda emekli
edilmeleri sosyal güvenlik finansman sisteminin denge-
lerini bozdu. Sosyal güvenlik aç›klar›, kamu bütçesin-
den transfer edilemeye baflland›. H›zla büyüyen sosyal
güvenlik aç›klar› kamu bütçe aç›klar›n› ço¤altt›. Bir de
Hazine yönetiminin, kamu bankalar›n›n mevduat›n›,
kamu nakit dengesini sa¤lamak amac›yla kullanmalar›
ve sonra bu kayna¤›n bütçe aç›¤›n›n finansman›nda

kullan›lmaya bafllanmas› kamu bankalar›n›n bilançola-
r›n› bozdu.

S›ra Sizde 3

Müzakereye aç›lan fas›llar flunlard›r: 
• 4. Fas›l: Sermayenin Serbest Dolafl›m› 
• 6.Fas›l: fiirketler Hukuku
• 7. Fas›l: Fikri Mülkiyet Hukuku
• 10. Fas›l: Bilgi Toplumu ve Medya
• 12. Fas›l: G›da Güvenli¤i, Veterinerlik ve Bitki Sa¤l›¤›
• 16. Fas›l: Vergilendirme
• 18. Fas›l: ‹statistik
• 20. Fas›l: ‹flletme ve Sanayi Politikas›
• 21. Fas›l Trans-Avrupa fiebekeleri
• 22. Fas›l: Bölgesel Politika ve Yap›sal Araçlar›n Ko-

ordinasyonu
• 25. Fas›l: Bilim ve Araflt›rma (müzakerelere geçici

olarak kapanm›flt›r) 
• 27. Fas›l: Çevre
• 28. Fas›l: Tüketicinin ve Sa¤l›¤›n›n Korunmas›
• 32. Fas›l: Mali Kontrol

S›ra Sizde 4

IMF finansal yard›m yaparken üye ülkeye finansal bir
model uygular. Bu modelin iki hedef, iki projeksiyon
içerir. 1- Düflük enflasyon ve sürdürülebilir ödemeler
dengesi hedef olarak belirlenir. 2- Reel büyüme h›z› ve
paran›n devir süratindeki de¤iflme ise projekte edilir.
Böylece iflsizlik ve refah IMF modelinde acil bir öncelik
olarak yer almaz. Modelde ücretlerin geçmifl enflasyon-
la ba¤› kopart›l›r ve hedef enflasyona göre ücretler art-
t›r›l›r. Ücretlere uygulanan bu k›s›tlamalar, silah al›mla-
r›na uygulanmad›¤› için kamu harcama bileflimi düflük
gelir gruplar› aleyhine geliflir.
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