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Tesekklir

Bu kitap Yunanistan, Avrupa ve Balkanlar: Yunanistan n
Yirminci Yiizylldaki Dis ve Ekonomik Iliskileri adim tasiyan ve
benim de Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris’ta arastirma yapmak
icin Leverhulme Vakfi’'ndan bir burs alarak katkida bulundu-
gum biiyiik bir tarih ve uluslararas: iligkiler projesinin bir yan
iriintidiir.

Elyazmasini ya da bazi boliimlerini okuyan ve paha bigilmez
elestirel yorumlar1 ve bilimsel sezgileriyle beni aydinlatan Van
Coufoudakis, Biilent Gokay, Peter Gowan, Peter Loizos, Steven
K. Pavlowitch ve Donald Sassoon’a siikran borgluyum.

Ayrica Journal of Southern Europe and the Balkansam yayin
kuruluna da tesekkiir ediyorum. 1990’larin ortalarindan beri yiiriitmiis
olduklari ¢aligma benim i¢in ¢ok biiyiik entelektiiel deger tasiyor.
Kingston Universitesi (KU) Avrupa Arastirmalari Merke-

zindeki ¢aligma arkadaglarim ve Uluslararas1 Catigmalar yiik-
sek lisans programinda ders veren Ogretim elemanlar1 ekibinin
katkisin1 belirtmeliyim. Ayni1 zamanda, defalarca benimle ilgi-
lenmek zorunda kalan KU’deki kiitiiphane gorevlilerine de te-
sekkiir ediyorum.

Yillar boyu, bazilari yiiklii programlarina aldirmadan benim-

le goriismeyi kabul eden bir¢ok akademisyen ve siyaset adamiy-

la yaptigim tartismalardan da ¢ok biiyiik él¢iide yararlandim. in-



celik geregi burada sadece bir kisminin adin1 veriyorum: Micha-
lis Attalides, Toziin Bahgeli, Chris Brewin, Richard Clogg, The-
odore Couloumbis, Sotersi Georgallis, Pauline Green, Panayi-
otis ifestos, Nikos Kotzias, Heinz Kramer, Nicos Makris, Willi-
am Mallinson, Farid Mirbagheri, Brendan O’Malley, James
Pond, Heinz Richter, Christos Stylianides, Mehmet Ugur, Tha-
nos Veremsi ve Diane Weston Markides.

Acik Universite’den Katy Patrick’e ve redaktorlerim Laus
Harrison ve Oliver Howard’a ve haritalar nedeniyle Andras Be-
reznay’e tesekkiir bor¢cluyum. Ayrica sonu¢ boliimiiniin yayma
hazirlanmasindaki katkilari nedeniyle Katryna Tumer’a da te-
sekkiir ediyorum.

Ugiincii boliim, European Security, Sonbahar 2001°de yayin-
lanan ‘Balkanlar ve NATO’nun geniglemesi: Kuskucu bir go-
riis’ adli makalenin genisletilmis halidir. Bu malzemeyi burada
yeniden kullanmama izin verdigi i¢in yayinciya tesekkiir etmek
istiyorum.

Altinc1 bolimiin bir versiyonu 2002 Nisani’nda, Lefkosa, In-
tercollage’da gerceklestirilen ‘Kibris ve AB’ adli bir konferans-
ta sunulmustur. Laiki Bankasi ve Londra merkezli gogmen ku-
rulusu Kibris Lobisi tarafindan saglanan destekle Lefkosa ve
Briiksel’de yaptigim arastirma sayesinde caligmam son seklini
almastir.
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1 Giris

Satrang¢ Tahtast

Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi'min (The Grand
Chessboard) girigsinde “yaklasik bes yliz yil once, kitalar arasin-
daki politik etkilesimin baslamasindan bu yana, Avrasya’nin
diinya giiciiniin merkezi oldugunu” yaziyordu.! Rusya, Avustur-
ya-Macaristan, Fransa, Osmanl Imparatorlugu, Ingiltere ve Al-
manya hep Fransa’nin Atlantik kiyilarindan Basra Korfezi’ne,
Cin anakarasindan Orta Asya, Karadeniz, Tiirk Bogazlar ve Sii-
veys’e kadar uzanan bu muazzam cografyaya hakim olmak iste-
miglerdi. Brzezinski ge¢miste Avrasya’da hakimiyet iddiasinda
bulunan tim gig¢lerin, o cografyanin pargasi oldugunu, oysa
simdi “tarihte ilk kez, Avrasyali olmayan bir giiciin, sadece Av-
rasya gii¢ iliskilerinin bas hakemi olarak degil, diinyanin en bii-
yiik giicii olarak da ortaya ¢ikmig oldugunu” yaziyordu. ‘Reel
sosyalizm’in ¢okiisiinden sonra, Amerika gergekten de diinya-
nin tek siiper giiciidiir ve engin Avrasya kitasinin ekonomik ve
politik kaynaklarinin bilyiik bir bolimiini siki bir bigimde de-
netlemektedir.

NATO ve AB’nin gelecegiyle ilgili biiyiik tartigmalarin orta-
sinda, diger bir¢ok Anglo-Sakson analist gibi Brzezinski de
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Amerika’nin Avrasya’daki {istiinliigiinii ortadan kaldirabilecek
bagka bir rakibin ortaya c¢ikisini olanaksiz kilmak amaciyla
Amerika adma kapsamli bir strateji gelistirme c¢abasindadir.
“Avrasya, kiiresel istiinlik savagimmin hala siirdiiriildiigii bir
satrang tahtasidir ve bu strateji, jeostratejiyi yani jeopolitik ¢i-
karlarin yonetilmesini de i¢ine alir” derken tamamen haklidir.2
Bagka bir deyisle Amerika, Avrasya’daki belli bash oyunculari
kendi ulusal ¢ikarlarina gore sekillendirecek bir stratejiden yok-
sun kaldig1 takdirde Avrasya’yr kaybedecek ve Amerika’'nin
diinya siyasetindeki agirlig1 azalacaktir.

Brzezinski’nin degerlendirmesi net, kapsamli ve ogreticidir.
Kitabinin genel mesaj1 iistiinkoérii bir okumayla bile algilanabi-
lir. Kiiresellesmenin, ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlarmi tim kii-
reye dayattifi ‘yasa dist’ bir yontem olmadigini anlatma
cabasindadir. Ustelik, bu cikarlara en iyi hizmet eden sey,
ABD’nin dev askeri giiclinlin yaninda, NATO ve IMF gibi baz
Soguk Savas kuramlarinin giiciiniin gercekci jeopolitik kullani-
midir. Brzezinski, SSCB’nin sahneden c¢ekilmesinden sonra
Amerikan giiciiniin azalmay1p aksine, yayildigin belirtir.

Daha 6zgiin olan ikinci mesaj ilkinin dogrudan sonucudur:
‘Etik dis politika’ ya da ahlaki ve ‘insan haklarma’ dayal giic
politikasi diye bir sey yoktur. Diana Johnstone’un aktardigi gibi
“1998°de, kitabinin Fransizca baskisinin tanitimi igin Paris’tey-
ken... Bagkan Jimmy Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani ol-
dugu sirada ‘insan haklari savunucusu’ olmasina ragmen, Kkita-
binin reelpolitike batmis” oldugu seklindeki yoruma cevaben
Brzezinski “ortada higbir paradoks yok” der ve devam eder: “O
doktrini Bagkan Carter ile anlasarak gelistirmistim, ¢linkii Sov-
yetler Birligi'ni istikrarsizlasgtrmanin en iyi yolu oydu. ise de
yaradi.”?

Sorunun 6zii iste burada sakl. Iginde yasadigimiz diinya ha-
la devletler, ulusal ¢ikarlar, jeopolitik ve gii¢ politikasinin ege-



men oldugu bir diinya. Egemen giiclin, yani ABD’nin pengele-
ri altinda ne denli kiiresellesir ve tek taraflilasirsa, ¢atisma, te-
rorist faaliyetler, etnik ve dinsel savaslarin ¢ogalma olasilig1 o
kadar fazla.# Catisma bolgeleri ve catisan bolgesel mikro ¢ikar-
lar ¢ogalirken, bir yandan da diinyayr ydnetme politikasinin
zorluklart ve geliskileri dayanilmaz 6lgiide biiyiiyor. SSCB’nin
¢okiisii, ABD’nin hegemonyaci miidahalesine yeni ¢evresel ko-
ridorlar ve alanlar agtt ama ABD miidahalesinin de sorunsuz ol-
madig1 ortaya ¢ikti. Her seyden 6nce, ABD’nin stratejik ve ola-
silik planlamasi diinyada olup biten her seyi Onceden kestire-
mez. ABD’nin miidahale politikalar1 zaman zaman Onleyici ol-
maktan ¢ok, tepkiseldir. Bunun nedeni kismen kamuoyu, etnik
lobiler, yasama kuramlari, disisleri bakanlhigina baglh daireler
ve diger orgiitlii simf ve girket g¢ikarlar1 gibi i¢ politik etkenle-
rin baskisidir. ABD’nin diinyaya egemen olma politikasinin bir
dizi inig ¢ikis1 barindiran genel egrisi, Brzezinski ve ABD’nin
siyasetini olugturan baskalarinin cevaplamakta yetersiz kaldigi
bir konudur.

Burada ilk amacim, SSCB’nin ve uydu devletlerinin ¢okii-
siinden beri, ABD’nin Bat1 Avrasya’y1 hangi yollarla etkisi alti-
na almaya calistigimi gostermektir.5 ABD politikasinin bazi inig
¢ikislari, bu politikanin olusum ve yiiriitme siirecindeki i¢sel ¢e-
liskilerin ifadesi olarak ortaya ¢ikiyor. Digerleriyse, ABD’nin
miidahale ederek, kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek bir yo-
ne cekmek istedigi cevre devletler ve bdlgelerin farkli ve
ABD’ninkilerle her zaman uyugsmayan ¢ikarlariyla ilgilidir. Ba-
rig ve giivenlikten ziyade catisma ve savaglara yol acan, kiiresel-
lesme ve diinya egemenligi politikalarina ickin olan bu celiski-
ler yumaginin olusturdugu patlayici malzemedir. ikinci Diinya
Savasi’'ndan bu yana 6nemli bir ekonomik zenginlik ve politik
giivenlige kavusmus olan AB, zor bir ikilemle kars1 karsiyadir.
Kiiresel sorunlar karsisinda ABD ile birlikte ya da ABD’siz,
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ABD ile birlikte ya da ABD’ye kars1 ¢ikarak tutum alacak ya da
pasifist ve demokratik bir tutum benimseyerek, boyle bir tutu-
mun diinya ¢apinda yaygilagsmasini saglayacaktir. Her haliikar-
da Avrupa tutarli bir federal birlik olusturarak, diinya politika-
sinda bagimsiz bir oyuncu haline gelmek durumundadir.

Brzezinski buna katilmamaktadir. AB’nin doguya dogru ge-
niglemesini istiyor ama politik biitiinlesmesini derinlestirmesine
karsi, clinkii Ortadogu’da Amerikan istiinliigiine rakip olabile-
cegini diisliniiyor:

“Avrupa’nin genislemesi, ABD’nin etki alanin1 genisletecek
ayrica yeni Orta Avrupali iiyelerin katilmasiyla Avrupa konsey-
lerinde Amerikan yanlis1 devletlerin artmasi Amerika’nin niifu-
zunu artiracaktir. Genigleme, Avrupa’nin 6zellikle Ortadogu’da
biiyliik dnem tasiyan jeopolitik konularda ABD’ye meydan oku-
yabilecek 0l¢iide politik biitiinlesmesine yol agmayacaktir.” ¢

Simdi bu kitabin ikinci amacina, AB’nin diinya ¢apinda ba-
gimsiz bir politik oyuncu haline gelme potansiyelinin aragtiril-
masima geldik. Bu potansiyel sinirh, ¢linkii ABD’nin AB’nin
politikasi lizerindeki hegemonyasi Soguk Savag sirasinda kurul-
du ve dolayisiyla ¢ok koklii bir gegmise sahip. Yine de elimiz-
deki kanitlar, giiclii bir AB’nin gelismesinin olanaksiz olmadi-
gin1 gosteriyor. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan
1990’larda Avrupa’nin ekonomik ve politik ¢ikarlari dogrultu-
sunda hareket alani genisledi, Almanya’nin birlesmesi bu egili-
mi daha da gliglendirdi. Avrupa’nin ekonomik biitiinlesme siire-
cinin tamamlanmasi ve euronun yaratimasi, AB’nin ABD’den
bagimsizlagsma egrisini destekleyen diger gostergelerdir. Kibris-
AB iligkileri baglaminda, Almanya ve Fransa tarafindan yonlen-
dirilen bagimsiz bir AB dis politikasinin gelisme potansiyeline
ozellikle dikkat ¢ekmek istiyorum. 1990’larda AB’nin,



1974°den beri de facto olarak boliinmiis bir cumhuriyetle, Kib-
r1s ile katihm gorligmelerini baglatma karar1 almasmi, dis poli-
tikasinit ABD ve Tiirkiye’nin taleplerine teslim etmeyi reddetti-
gini gosteren, ileri bir adim olarak goriiyorum. Bati Avrasya’da
Almanya ve Tiirkiye’nin ABD icin kilit rollerini karsilastirarak
ilkinin digerinden ¢ok daha 6nemli bir oyuncu oldugu sonucuna
vartyorum. Brzezinski’nin stratejik degerlendirmesinin 6nemli
bir sorunu, Almanya ve Tiirkiye’nin Bati Avrasya kusagindaki
konumlarmi karsilagtirmaktaki hatasi, yani bu iilkelerin ABD
politikalarinin  olusturulmasinda tasidiklar1 jeopolitik 6nemi
yanlig tespit etmesidir.

ABD dis politikasinin genel hatlar1 ve kiiresel egemenlik
stratejileri iiretmek amaciyla kurulan kurumlan Ikinci Diinya
Savagi’nin ertesinde, Soguk Savas esnasinda ortaya ¢ikti. ABD-
AB karsithigr Soguk Savas doneminde bagladi. Bu nedenle,
ABD politikasinin Balkanlar ve Ortadogu’daki sikintilarini an-
lamak i¢in, ¢cogu kez tarihsel bir bakis agisina basvurmak gerek-
lidir. ABD ve miittefiklerinin bugiin kars1 karsiya geldigi 6nem-
li baz1 sorunlarin kdkleri Soguk Savas yillarina uzanmaktadir.

Ayni sey Kibris ve Ortadogu ornekleri icin de gegerlidir.
ABD’nin Kibris sorunuyla ilgilenmeye baslamasi 1960’larin
baslarina uzanir. Bu tarihlerde, Ingiltere adadaki roliinii, 1959-
60 Ziirih-Londra anayasal diizenlemelerinin garantisi altindaki
iki Usslinii elinde tutmakla simirlandirma karar1 almustir.
1960’larda ve 1970’lerin baslarinda ABD, her iki NATO miitte-
fikini de tatmin edecek sekilde Kibris’t Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda bolmek ve boylece sorunu biiyiikk bir Soguk Savas
kamplagmasina doniistiirmekten kacinmak isterken, AB soruna
cok farkli bir sekilde yaklasmigtir. 1974°de ortaya ¢ikan duruma
teslim olmayr reddetmis ve aynm zamanda adada iki bagimsiz
egemen devlet olmasini savunan Tiirk goriigiinii reddetmistir.
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AB kendi 6nceliginin birlesik ve bagimsiz bir Kibris Cumhuri-
yeti’ni saflarina almak oldugunu ilan etmistir. Ayrica AB, o ta-
rihe kadar ¢6ziim bulunup bulunmamasina bakmadan Rum yo6-
netimindeki Kibris Cumbhuriyeti'nin AB’ye katilmasina karar
vermistir. Bu AB’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu sorunlarinda
niifuzunu artiran 6nemli bir dis politika inisiyatifidir. Bu inisiya-
tif AB’nin Avrasya’nin bu iki alt bolgesindeki politikasini
ABD’ninkinden belirgin bir bi¢imde farklilagtirmistir.

Kitabin Yapisi

Metin secicidir ve zaman zaman konular arasinda gegis yap-
maktadir. Burada ABD’nin Balkanlar ya da Ortadogu’daki her
devlete iliskin dis politikasini ayrintilariyla tartismak olanaksiz-
dir, boyle bir hedef herhangi bir bireyin ger¢ek ve ideal kapasi-
tesini asardi.

Baslangic boliimii tartigmanin  genel zeminini kuruyor.
ABD’nin 1990’lardaki Avrasya politikasinin niteligini enerji
faktorii iizerinde odaklanarak agikliyorum. SSCB’nin ¢okiigiin-
den beri ABD ve Avrasya’daki diger aktorler yeni bir jeopolitik
uyguluyorlar. Bu yeni jeopolitik, Asya ve Avrupa kusaklarim
birbirine baglayan petrol ve dogal gaz boru hatlarma ayrilmaz
bir bicimde baglidir. ABD’nin Orta Asya’dan Balkanlara, bura-
dan da Avrupa pazarlarina gelen petrol ve dogal gazin iiretim ve
nakliyesini hangi yollarla kontrol etmeye ¢aligtigim arastirtyo-
rum. Ayn1 zamanda, Balkanlarin jeostratejik ve jeopolitik olarak
Kafkas bolgesi ve Ortadogu ile nasil bir iliski iginde oldugunu
inceliyorum. Ortaya koydugum kanitlar, ABD politikalarinda
1989’den ya da dolayistyla 11 Eyliil 2001°den sonra 6énemli bir
degisiklik olmadigin1 gosteriyor. ABD daha ziyade, 6nceden var
olan Soguk Savas politikasim1 kiiresel egemenlik dogrultusunda
genigletmis, ¢iinkii Soguk Savas’in ardindan daha az politik di-
renigle karsilagmistir. Rusya ve ABD arasinda 2002°de varilan
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anlagma {izerindeki yaniltici yorumlar1 eleyerek, Soguk Sa-
vas'in aslinda son bulmamis oldugunu savunan bir tezin para-
metrelerini ortaya koyuyorum. Soguk Savag’in farkli jeopolitik
ve jeockonomik ¢ikarlar pesindeki biitiin biiyiik oyuncular1 hala
yerinde durmaktadir. Tek fark Avrupa’da Almanya’nin, As-
ya’da Cin’in ekonomik bakimdan daha giiclii olmasi, Rusya’nin
tikenmis olmamakla beraber zayiflamig durumu ve ABD’nin
kiiresel capta askeri-politik bakimdan saldirgan muzaffer gii¢ ol-
masidir. NATO ve ABD’ye, Yugoslavya’daki gelismeleri Bos-
na ve Kosova krizleri araciligryla zor kullanarak yonetmek, boy-
lece Balkanlar’t Alman ve Rus etkisinden arindirip, denetim al-
tina almak icin yasamsal bir neden sunan enerji faktoriiniin alti-
n1 bu boliimde bir kere daha ¢iziyorum.

Ancak ister i¢ ister dig politika olsun, politika sadece ekono-

miye ya da tek basina enerji faktoriine indirgenemez. Dig politi-
ka, derin politik ve diplomatik kokleri olan; giivenlik, savunma
ve Onleyicilik boyutlarina sahip ¢ok yonlii bir stratejik eylemdir.
Bu durum beni Yugoslavya ornegini inceleyerek, eylemlerini
insan haklari ihlalleri’ doktrini ile mesrulastirdiklar1 bir donem-
de NATO ve ABD politikalarinin geliskilerini ortaya c¢ikarmaya
yonlendirdi. Kosova savagmin amacinin, Kosovali Arnavutlari
Milosevic’in zalim pengesinden kurtarmak olmadigini iddia edi-
yorum. Bu, daha ¢ok NATO’nun doguya dogru genislemesini
ve ABD’nin enerji alanindaki ¢ikarlarini giivenceye alan ve ay-
nm zamanda Balkanlar’daki Alman ve Avrupa etkisine son ve-
ren, &nleyici bir savasti. Ote yandan bu savas Balkanlar’da bii-
yiikk Arnavutluk emellerini uyandirmis, ¢okuluslu Makedonya
Cumhuriyeti’nin istikrarini tehdit ederek, Avrupa’nin giivenligi-
ni tehlikeye diisiirmiistiir. Bu nedenle yeri gelmisken, AB ve
NATO’nun doguya dogru genisleme siireglerini karsilastirip,
AB’nin Yugoslavya catigmasini ¢oziime kavusturmak icin kap-
saml1 bir politik giindem 6ne siirmekte nasil yetersiz kaldigini



vurguluyorum. Balkanlar ve Yakindogu’da Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin rollerini de inceliyorum. 1990’larda NATO’nun reform
ve genisleme siireglerini elestirel bir bigimde gdzden gegirerek,
Orgiitiin bir savunma paktindan, liberal demokratik ilkeleri savu-
nan ve bunlari segici bir bi¢imde uygulayan bir politik orgiitlen-
meye doniigmesinin, ittifaki gelecek yillarda ciddi bir politik
¢ikmaza siiriikleyebilecegini one siiriiyorum.

Soguk Savas sirasinda ABD’nin Avrasya’nin kimi bolgele-
rindeki kiiresel liderligi, sadece Bati Avrupa’daki liderligine de-
gil, aym1 zamanda Yakindogu cephesindeki gelismeleri kontrol
etmesine de bagliydi. 1947 tarihli Truman Doktrini ve kontrol
altinda tutma politikasi, Bati Avrupa’nin savunulmasi ile Ya-
kin/Ortadogu’nun, Sovyet tehdidi karsisinda politik-askeri sava-
stmin cephe hattim1 olusturan Yunanistan, Tiirkiye, fran ve Af-
ganistan’in birlikte savunulmas: arasinda bag kurmustu. Bu ba-
g1 ¢coziimlityor, 1950’ler ve 1960’lardaki Kibris sorununu da bir
baglama oturtuyorum. Burada Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris’a
yonelik IngilizZABD politikalarinin temelde basarisiz kaldigini,
bunun nedeninin de 6énemli 6l¢iide Kibris sorununa kalici ve si-
rekli bir ¢dziim bulamamalar1 oldugunu 6ne siiriiyorum. Ozel-
likle Ingiltere’nin 1950’lerdeki ‘bdl ve ydnet’ politikasi Yuna-
nistan ile Tiirkiye arasinda ve Kibrisli Rumlarla Tiirkler arasin-
da daha biiyiik bir diismanliga yol agti. ABD bu politik basari-
sizhigr 1960’larda Ingiltere’den miras aldi, ancak 15 Temmuz
1974 tarihli Yunan cuntasinin Kibris darbesini ve bes giin sonra
Tiirklerin birinci ¢ikarmasini 6nleyememesi, iki NATO miittefi-
kini savasin esigine getirdi. Ote yandan Ekim 1973 Yom Kippur
savaginin deneyiminden sonra, ABD’nin stratejik olarak Israil’i
savunma ihtiyaci ile Temmuz ve Agustos 1974’de Tiirklerin
Kibris’a saldirilar1 arasinda bir iligki gdriiyorum. Yunanistan,
Tiirkiye ve Iran’1 olas1 Sovyet saldirilar1 karsisinda savunmanin
tasidig1 anlami, Israil’in ABD igin tasidig1 nemle iliskilendire-
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rek Arap-Israil catismasi iizerinde duruyorum. Bu bélim daha
tarihsel bir bakis agistyla yapilandirilmistir.

Bunu, Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasinin bir ¢dziimlemesi iz-
liyor. ABD Soguk Savas sirasinda oldugu gibi bugiin de, 6zel-
likle de 1979°da iran’1 yitirdiginden beri, Ortadogu ve Orta As-
ya’daki stratejisini Tiirkiye’nin Giineybati Avrasya’daki jeostra-
tejik 6nemine baglamigtir. ‘Tiirk ekseni’nin ¢éziimlenmesi, Tiir-
kiye’nin NATO ve AB’deki agirligint Almanya, Fransa, Yuna-
nistan ve Kibris Cumbhuriyeti’ninkiyle dengelememize olanak
taniyacaktir. Bu sorunlar, izleyen boliimdeki tartismanin baglica
konusunu olusturmakla birlikte, benim deneme niteligindeki 6n
tezim, ABD’nin Almanya ve Fransa ile stratejik ortakliina,
Tiirkiye’ninkinden daha c¢ok deger verdigidir. Baska bir bigim-
de soylersek Bati Avrasya bolgesinde, yani Baltik devletlerin-
den, giineyde Hazar Denizi ve Basra Korfezi’ne dek uzanan ku-
sakta, Almanya ABD i¢in Tiirkiye’den daha onemlidir. ABD,
AB’nin doguya dogru genislemesinde basi ¢ceken Avrupali bir
Almanya ile Tirkiye arasinda bir se¢im yapmaya zorlansaydi,
tercihini Almanya’dan yana yapardi. Higbir zaman resmen telaf-
fuz edilmemis olsa da, Yunanistan’in 1990’larda, Kibris’in
AB’ye katillmimin kabul edilmemesi halinde, AB’nin doguya
dogru genislemesini engelleyebilecegini 6ne siirerek oynadigi
kumarin, tamamen bu stratejik degerlendirmeye dayandigina
inanma egilimindeyim.

Daha sonra Almanya’nin Bati Avrasya’daki jeostratejik On-
celigi konusunu o6rneklemeye geciyorum. Bu bolim Kibris’in
Avrupa perspektifini yakindan inceliyor ve hem Rum hem de
Kibrisli Tirklerin tutumlarma odaklanarak, bu karsi tezlerin al-
tinda yatan stratejik etkenleri saptamaya c¢alisiyor. Tiirkiye
1963-64’den beri Kibris’taki iddialarin1 ve politik-askeri konu-
munu savunacagl mesru zeminlerden yoksunken, Yunanistan’in
arka planda AB/Almanya diplomatik kartin1 ve 6n planda da
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uluslararast hukuk/mesruiyet kartin1 kullandigini 6ne siiriiyo-
rum. Tiirkiye ise tezlerini kendi bolgesel jeostratejik agirligi ve
askeri lstlinliigiine dayandirmis, zaman kazanmak i¢in One siir-
digi tim diger tezler bu gii¢ politikast boyutunun gdlgesinde
kalmistir. Yunanistan’in Almanya’y:r Kibris konusunda kendi
tutumunu desteklemek zorunda biraktigini sdylemiyorum. Ter-
sine Almanya ve Fransa’nin AB’nin kurumsal cercevesi i¢inde,
Kibris Cumbhuriyeti’nin AB’ye bagimsiz birlesik bir devlet ola-
rak katilmasinda jeostratejik ¢ikarlari oldugunu goéstermeye ¢a-
listyorum. Peter Gowan sdyle yazmusti: “Uyelige hizli bir bi-
¢imde kabul edilecek iilkelerin se¢ilmesinde gergek kriter, ne
demokratik istikrar ne de ekonomik gii¢ olacaktir. Kriter Ba-
ti’'nin jeopolitik ¢ikarlar, en basta Almanya ve Avusturya’nin
dogu kanatlarin1 olusturan devletlerin katilmasini hizlandirma
ihtiyacidir.”” Bu kritere AB’nin Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali
ve Yakindogu cephesinden olusan patlamaya hazir kusaktaki ¢i-
karlarin1 korumay1 ekleyebilirim. ABD bu bakis agisina siddet-
le karsiydi ve hala da dyle. Bu baglamda Kibris’in, AB’nin dig
ve giivenlik politikasini ABD’nin pengesinden kurtarmasi igin
onemli bir sinav oldugunu 6ne siiriiyorum.

Sonug boliimii ABD’nin Avrasya politikasinin genel bir de-
gerlendirmesinden olusuyor. Burada ayrica, sadece Avrasya
giiclerinden olusan, hegemonyaci olmayan, sosyal demokrat bir
siyasi yOnetimin ortaya ¢ikmasini saglayacak parametrelerin
ana hatlarimi ¢izmeyi deniyorum.

Kiiresellesme ve Avrupa’nin Biitiinlesmesi

Kiiresellesme ve Avrupa’nin biitiinlesmesi kavramlarinin
Oziinde yatan ekonomik konularin kuramsal ve tarihsel tartigsma-
sina girmemeye Ozen gosterdim. Ancak karigikliktan kaginmak
ve metin boyunca ilerleyen tezlerin okunmasimi kolaylagtirmak
i¢in biitiinlesme ve kiiresellesme kavramlarini tanimlamak ge-
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rekli. Boylesi bir tanimlama ayrica, kitabin ana temalarindan bi-
rinin, AB ve ABD arasindaki karsithgin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir.

Robert Keohane ve Helen Miller’in yeni-gercek¢i kuramla-
rinda kullandiklart sinirh bir tanimi benimsiyorum: Kiireselles-
me/uluslararasilagma kavramlart “ticari islem maliyetlerindeki
degisimin neden oldugu mal, hizmet ve sermaye akiglarmin ya-
rattig1 siiregleri”® ifade eder. Ancak bunlar kiiresel, bolgesel ve
ulusal pazarlarin isleyisinden kaynaklanan kendiliginden siireg-
ler degildir. Baska bir yerde gosterdigim® ve Yugoslavya krizin-
de IMF ve GATT-DTO’niin roliinii arastirirken agikladigim gi-
bi, bu siiregler ABD’ye bagli olan, ABD’nin 6zgiin ulusal, eko-
nomik ve politik ¢ikarlarina hizmet eden, son derece politikles-
mis kurumlar tarafindan yonlendirilmistir. Kiiresellesme, SSCB
ve uydu devletlerinin ¢okiisiinden beri ABD dis politikasinin te-
mel diregi olmustur. Ancak kiiresellesme ne modern iktisat tari-
hinde yeni bir goriingiidiir ne de devlet miidahalesi ve devletin
makro ekonomik stratejilerini dislayan bir kavramdir.!© ABD/In-
giltere’nin, diger devlet ve kuramlarin kendi yerel ve bolgesel
cevrelerini liberallestirmeleri yoniindeki kiiresellesme giindemi,
zayif degil, giliglii devlet ve merkezi kurumlan varsayar.
1980°’lerde Margaret Thatcher’in yeni-muhafazakar yonetimi al-
tindaki Ingiltere 6rneginde acik¢a goriildiigii gibi, neo-liberal
devlet sadece ekonomik politika giindemini degistirebilmek igin
degil, aym1 zamanda sendikalar iizerinde etkin bir denetim kur-
mak i¢in de gii¢lii olmak zorundadir. Anglo-Sakson kiireselles-
me ve serbest ticaret stratejilerinin zaman zaman diger ticaret
tiirleri karsisinda silah ticaretine agirlik vererek, tiim kiirede bol-
gesel gerilimler ve c¢atigmay1 koriikledigini de eklemeliyim." Bu
nedenle, Keohane ve Miller’in kiiresellesmenin belirleyici 6ge-
si olarak one siirdiikleri “ticari islem maliyetlerindeki degisim”,
ABD’nin kamusal politikasini olusturan aygitlarin, bu siireci
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ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etme anlayisiyla yiiriitmeye yonelik
politik iradesiyle birlikte ele alinmalidir. Kiiresellesme, ulusal
hiikiimetleri neo-liberal ekonomik yapisal diizenlemelere iterek,
ABD’nin egemenliginde bir ekonomik, askeri ve politik ittifak-
lar sisteminin olusumunu ve yeniden olusumunu besliyor.
Kiiresellesme ABD’nin neo-liberal bakis agisina gore basari-
It olsun ya da olmasin, bunlar kapitalist ekonomilerin esitsiz
ekonomik gelisme egilimlerini yogunlastirtyorlar. Kiiresellesme
ne herkese ekonomik/sosyal refah ne de diinyanin farkli bolge-
lerine ekonomik bir homojenlesme getirmistir. Tam tersi dogru-
dur: Sermayenin emek iizerindeki boyundurugunu daha genis
capta yeniden iretirken, kapitalizmin tarihsel esitsiz gelisimini
de daha biiyiik boyutlarda yeniden iiretmektedir. Ayrica esitsiz
siirecler olarak ekonomik/teknolojik modernlesme ve genelde
modernlik, bazi1 grup ve boélgelere yarar saglarken, bazilarina
saglamaz. Kimi zaman belirli ekonomik ve politik kosullarda
modernlesme, bu ‘yapilandirilmig esitsizligi’ degistirmek ya da
pekistirmek amaciyla, etnik seckinleri seferber ederek milliyet-
ciligi besleme egilimi sergiler. Ayrintilartyla gorecegimiz gibi,
bu egilim Yugoslavya’nin par¢alanmasi 6rneginde belirgindir.
‘Biitiinlesme’ ve 6zelde Avrupa’nin biitiinlesmesi, kiiresel-
lesme/ uluslararasilagmadan farkli bir siiregtir. Avrupa, Japonya
ve Amerikan sirketlerinin ortak mali ve sermaye yatirimlarinda
goriildiigii gibi ekonomik islevlerin ¢akismasi s6z konusu olsa
da, ekonomik biitiinlesme “mallar, hizmetler ve sermayenin be-
lirli pazarlar iginde birlesmesi”!? olarak kalmaktadir. Avrupa’nin
biitiinlesme siirecinde goriildiigii gibi, koruma altindaki bolgesel
pazar ve onun kurumsal politik kuvvetlerinin yarattig1 ekono-
mik c¢ikarlar1 saglamlastirma egilimi sergileyen gorece yeni,
ulus lstli bir goriingiidiir. Tarihsel bir paralel bulunmak istenir-
se, on dokuzuncu ve erken yirminci yiizy1l Avrupasi’nda, kuru-
luslart sirasinda ve sonrasinda ulusal devletlerin sinirlar iginde



gergeklestirilen ekonomik biitiinlesme siireci ile zayif bir para-
lellik kurulabilir. Zayif diyorum, ¢ilinkii heniiz saglam ve tutarli
bir ulus Ustii politik topluluk kurmayi1 basaramamakla birlikte,
Avrupa ekonomik biitlinlesmeyi onemli Ol¢iide basarmistir. AB
ve ABD arasindaki karsithgin kokleri, AB’nin ekonomik biitiin-
lesme siireci tamamlanirken, Ornegin diinya pazarlarinda euro
dolarin baglica rakibi olurken, politik biitiinlesmesinin eksik kal-
masinda yatiyor. Avrupa, AB’nin politika olusturma siirecinde,
ekonomik ve politik agirliklariyla orantili giice sahip bir devlet-
ler kiimesi tarafindan yonlendiriliyor. Bunun en iyi Ornegi
AB’nin ¢esitli hiikiimetler arasi konferanslaridir. Bu baglamda,
AB hala hem merkezka¢c hem de merkezci egilimlerle isleyen
bir yap1 olarak kalmaktadir.

Avrupa’nin politik biitlinlesmesi; ortak mali, sanayi, sosyal,
kiiltiirel, dis politika, giivenlik ve savunma politikalarin1 gelisti-
rip ortaya koyabilecek kendi ulus iistli demokratik kuramlariyla,
biitiiniiyle bagimsiz bir federal siyasi yapiy1 gerektirirdi.
ABD’nin kiiresellesme ve diinya egemenligi politikast bunun
gerceklesmesini istemiyor ve Ingiltere/Danimarka Ikilisi bu sii-
reci igerden baltaliyorlar.!? Kiigiik ve daha giigsiiz oyuncular sa-
dece kendi mikro ulusal ¢ikarlarina en iyi hizmet eden giiciin ya
da gigclerin kuyruguna takilirken, ¢ikar catigsmalart yer yer
AB’nin iginde ve disindaki biiylik oyuncular arasinda bir ¢atig-
maya doniisityor. AB’nin kurumsallagmig ve biirokratik yapisi
icinde daha da karmagiklagan bu oyun, uluslararasi siyasetin
gergekei/yeni-gergekei tanimina bagli, cok pargali bir uyusmaz-
lik oyunudur.
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2 Dogal Gaz ve Petroliin
Yeni Jeopolitigi

Soguk Savas sonrasmin uluslararasi olaylarina iligkin ele ali-
nabilecek bir dizi spekiilatif tema ve soru var. SSCB ve uydu
devletlerinin ¢okiigii, Dogu-Orta Avrupa, Balkanlar ve Orta As-
ya ile smurlt bir olay olarak goriilebilir mi? NATO ve ABD ger-
¢ekten de kendi politikalarimi ahlaki ve demokratik ilkeler lize-
rinde mi kurup uyguluyorlar? Ayrica, 1990’larda Bat1 kurumla-
rinin ve gii¢ sisteminin yeniden yapilandirilmasina ve 2002 Ma-
yist’'ndaki ABD/NATO-Rusya anlagmasina karsin, Soguk Savas
gercekten sona erdi mi? ABD, SSCB’nin dagilmasindan beri
kendi dis politika ¢ercevesini gercekten degistirdi mi, yoksa sal-
dirgan bir bigimde genisletmekle mi yetindi? 1990’larda ya da
11 Eyliil 2001 ’den sonra ABD stratejisinde herhangi bir belirgin
degisiklik oldu mu, yoksa Soguk Savas sirasinda kurulan strate-
jik kuramlarin ve temel politik hedeflerin ilizerinde insa edilmis
olan bir reform siyaseti ve Orgiitsel biiyiime mi yaganiyor? Bu
boliim karsiliklr iligki i¢indeki bu tema ve sorulari bilgiye daya-
I1 bir tartigmaya a¢gma ¢abasidir.

Once Dogu’nun ¢okiisiiniin, Batr’'nin giic sisteminin esza-
manh bir ¢okiisii ve yeniden yapilandirilmasiyla iligkili oldugu
sonucuna varmama yol acan bazi kilit olaylarin kisa bir 6zetini
sunuyorum. Oyle gériiniiyor ki, SSCB’nin dagilmas1 Bat1’nin



gii¢ iligkileri sisteminin yeniden yapilandirilmasia ayrilmaz bir
bicimde baglidir. Bu bazi yonlerden, Soguk Savas’in Orgiitsel
yapilar ile politik ve stratejik diislince tarzlarinin belirli bir ¢6-
kiistine bagli olan bir yeniden yapilandirmaydi. Sézgelimi ‘reel
sosyalizm’in dagilmas1 ve sonugta pargalanmasi olmasaydi,
NATO’nun evrimi tamamen farkli olacakt.

Devamla, Bati’y1 kendi gii¢ iligkileri sisteminin kurumsal ve
orgiitsel yeniden yapilandirilmasini gelistirmeye iten temel bir
etkeni ¢Ozlimliiyorum. Enerji sorunu dikkate alinmadan, Bati
Avrasya’da NATO, ABD ve AB politikalarinin anlagilmasinin
ya da AB-ABD c¢atismasinin kavranmasinin olanaksiz oldugunu
one siiriiyorum. Peter Gowan “ABD ya da Ingiltere gibi giigler
savasa girdiginde, bunu ulusal ¢ikarlari nedeniyle, devletin he-
deflerini gerceklestirmek amaciyla yaparlar”! demisti. Bu simirh
baglamda, denklemde hicbir ahlaki ya da etik ilke yer almaz.
Burada ‘insan haklari’ sdylemiyle desteklenen ABD’nin bazi
eylemlerinin arkasinda yatan ilkenin, stratejik ve politik zorun-
luluklara dayandigin1 vurguluyorum.

Bu yiizden her ikisi de, Avrasyali bir¢ok ulusal oyuncunun
goz dikip rekabete girdigi iki biiyiik stratejik kaynak olan dogal
gaz ve petrolii inceliyorum. Bu kaynaklar ve giivenlikleri her
uluslararas1 ve bolgesel giic i¢in stratejik dnemdedir. ABD, Rus-
ya ile igbirligi de dahil elindeki biitiin araglarla, bolgenin enerji
kaynaklarinin stratejik onemi nedeniyle, Avrasya’da politik he-
gemonyasini kurmak istiyor. Biitiin Bat1 Avrasya ve Ortadogu
kusaklarini, yani Almanya ve Avusturya’nin dogu kanatlarini,
Orta Asya, Ortadogu ve Balkanlar1 jeostratejik olarak birbirine
baglayarak, ABD’nin jeopolitik ve jeoekonomik kaygilarindaki
‘enerji sorunu’nu arastiracagim. Bdylece, enerji kaynaklar {ize-
rindeki kiiresel rekabetin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden son-
ra ortaya ¢iktigina isaret ederek, ABD’yi Bat1 Avrasya’da yayil-
mact/saldirgan bir politika uygulamaya yonelten nedenler konu-
sundaki bilgimizi derinlestirecegiz.
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Daha sonra Soguk Savas’in gergekten sona erip ermedigini
ya da ABD dis politikasinin 11 Eyliil 2001°in trajik olaylarindan
beri c¢arpict bir bigimde degisip degigsmedigini inceliyorum. So-
guk Savag’in tim biiylik oyuncular;; AB/Almanya/Fransa,
SSCB/Rusya, ABD, Cin ve Japonya arasinda goriiniirde yenile-
nen ekonomik ve politik rekabet, beni Soguk Savas Oncesi ve
sonrasinda ABD politikasinda kurumsal ve stratejik bir siirekli-
lik oldugunu 6ne siirmeye itti. Ayni sey belli bir dl¢iide, diger
bas rol oyuncularinin, yani Rusya, Cin, Almanya ve Japon-
ya’nin dig politika modelleri i¢in de sOylenebilir. Anlagilan
1990’dan itibaren ortaya c¢ikan yeni oyun, geleneksel olarak ¢a-
tisan jeopolitik cikarlar ve stratejik diigmanliklardan kaynakla-
nan giivenlik ve enerji sorunlarinda yeni tip bir ekonomik ve po-
litik rekabetle ilgilidir. Bu baglamda, Soguk Savas oOncesi ve
sonrast donemdeki baglica farkliliklar, Avrupali Almanya ve
Asyali Cin’in daha giiglii, Rusya’nin daha zayif ve ABD’nin
muzaffer olmasidir.

1990°lar: Calkanti Yillar:

Soguk Savag’ta ABD’nin zaferi, SSCB’nin bir dizi yapisal
ekonomik ve politik zayifligina ve Reaganci ‘yildiz savaslart’
projesiyle rekabet edecek ekonomik yeterlilige sahip olmayigina
baglanmigti.2 Bununla birlikte ‘reel sosyalizm’in ¢okiis siireci,
Dogu-Orta Avrupa, Orta Asya ve Balkanlarla smirli bir olay de-
gildi. Aslinda, Varsova Pakti'nin krizi ve sonunda dagilmasi,
Bati’nin gii¢ sisteminin doniisiimiine kopmaz bir bi¢cimde bag-
liydi. Dogu’nun ¢okiisii, Bati’nin yeni gii¢ diizenlemeleri ve ku-
rumsal yeniden yapilandirmalar1 agisindan hemen hemen esza-
manli ¢okiigiin habercisiydi.

Kuskusuz ABD hegemonyas: altindaki Bati, 6zellikle IMF
ve Diinya Bankasi eliyle ‘sok terapi’yle neo-liberal ekonomik
reformlar1 dayatip, milliyet¢i ayrilik¢1 hareketlerin serpilip ge-
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ismesini tesvik ederek Dogu’nun pargalanmasina katkida bu-
lunmustur. Yugoslavya Ornegini arastirirken gorecegimiz gibi,
IMF liderligindeki strateji cogu kez yardim etmeyi planladigi
gecis ekonomilerinin  gercekliklerini gdrmezlikten gelmistir.
Ancak Dogu’ya yonelik genel ekonomik miidahale, SSCB-Rus-
ya’y1 zayiflatip, SSCB ve uydu devletlerinin toprak biitiinligii-
nii pargalayarak basarili olmustur.? Bdylece yaratilan stratejik ve
jeoekonomik bosluk, NATO ve AB’nin genislemesi ile doldu-
rulmustur. Batili kuramlarin ve devletlerin sarsilmasina neden
olan, Dogu’nun pargalanma siirecine Bati’nin bizzat katilmis ol-
masidir.*

Asagida, bazilar ileriki boliimlerde ayrintilandirilacak olan
sorunlarin bir 6zetini sunan eksik bir liste veriyorum. Bu liste
Dogu’nun ¢okiisliniin Bati’'nin gii¢ sisteminin paralel ve esza-
manli bir yeniden yapilanmasini nasil yansittigini rnekliyor:

a. Almanya’nin 1990’da yeniden birlesmesi, Avrupa’daki
giic dengesini degistirdi ve Almanya’nin “Fransa’nin kiigiik po-
litik ortag1” olusuna son verirken, Avrupa’nin biitiinlesme siire-
cine yeni bir ivme kazandirdi.5> Almanya’nin sinir komsusu, Al-
manya ve AB’nin doguya dogru biiyiimesinde olaganiistii stra-
tejik 6neme sahip bir iilke olan Polonya’ydi. Almanya, Dogu
Avrupa ve Balkanlar’da daha aktif bir dis politika izlemeye bas-
ladt ve ABD bu politikalar1 denetlemeye bilylik 6zen gosterdi.
Almanya’nin 1990’larin baginda, Bosna krizinin patlak verme-
sinden 0nce Yugoslavya’daki inisiyatifleri bunun 6rnegidir.

b. Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin baglatilmasi, yayginlas-
tirtlmas1 ve bir dlgiide derinlestirilmesi ‘Avrupa projesi’ denile-
bilecek, ¢ok biiyiikk 6nem tasiyan olaylardi. Kokleri Jacques De-
lors’un go6zetimi altinda Tek Avrupa Yasasi’nin ¢ikarildigi
1980’lerin ortasina dek geri gotiiriilebilecek olan bu siirecin
onemli olaylari;; 1992 Maastricht ve 1997 Amsterdam Antlas-
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malar1, 1995’te Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilimlari,
1996-97°de Uluslararas1 Konferansta (IGC) agiklanan euroya
gecis ve doguya dogru ‘biiylik patlama’ denilen genisleme One-
risidir. Goniilsiizce ve birgok zorlukla da olsa, Avrupa Giivenlik
ve Savunma Kimligi’nin (ESDI) baslatilmasi, Avrupa’nin hem
Sovyet tehdidi hem de ABD hegemonyasindan kurtulma siireci-
nin yeni bir gostergesidir.

c¢.  NATO’nun yeniden yapilandirilmast ve bir savunma pak-
tindan bir politik 6rgiite doniisiimii, bir bagka can alic1 gdsterge-
dir.® NATO’nun doguya dogru genislemesinin temel amaci, So-
guk Savas sirasinda SSCB ve Cin’in etkisi ya da dogrudan kont-
roli altindaki bolgelerde ABD hegemonyasinin kurulmasidir.
Soguk Savas doneminin savunmaci durusu ile bu amaca hizmet
edilemezdi. NATO, Rusya ve Cin’e karsi ‘havug ve sopa’ takti-
gini uygulamak i¢in saldirgan bir askeri durusa sahip bir politik
orgiitlenmeye doniistiiriilmeliydi. Bu ikili diplomasi, Fransa’dan
Rusya’ya ve hatta Cin’e kadar uzanan bir jeopolitik Avrupa ek-
seninin olusumunu engelleyerek Amerika’nin stratejik ¢ikarlari-
na hizmet edebilirdi. Korfez Savasi ve daha dolaysiz olarak,
Bosna ve Kosova krizleri ABD’nin yeni saldirgan politikasi i¢in
deney alanlar1 olusturdu. 1999 Marti’'nda Kosova kampanyasi-
nin arifesinde, NATO {i¢ yeni ilye aldi: Polonya, Macaristan ve
Cek Cumbhuriyeti. Avrupa ve Almanya’nin, enerji kaynaklart ve
ozellikle dogal gazi Bat1 i¢in yagsamsal 6neme sahip olan Polon-
ya, Ukrayna, Belarus, Balkan devletleri ve Rusya ile ayricalikli
bir jeopolitik ortaklik kurmasimi engelleyen bu genisleme, stra-
tejik diisiinme egiliminde olanlarin tahayyiillerini zorladi. An-
cak ABD her zaman havugla sopay1 beraber kullanmistir. NA-
TO’nun jeopolitik genislemesi, Rusya’nin tam iiye olmasindan
sonra artik kolay kolay durdurulamazdi. Ayrica Slovakya, Slo-
venya, Romanya ve Bulgaristan ve Baltik devletleri de NA-
TO’ya katilmislardi. ABD her zaman ‘igbirligi yapma’ya istekli



olmustur. 1990’larda ABD, NATO-Rusya Kurulus So6zlesme-
si’nin bayraktarligini yapmigs ve NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi’'ni kurmugtur. 2002’de ABD Rusya’y1 Bati’ya daha da
yaklastirmistir. ABD serbestge bir fiize kalkani gelistirmek igin
1972 Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan c¢ekilmis olmasina
ragmen, Rusya’y1 her iki tarafin da kendi “niikleer savas baslik-
larin1 gelecek on yil icinde iicte iki oraninda, 1700-2000 adet
azaltmaya™ ikna etmistir. NATO’nun genislemesi ve ABD-
Rusya anlasmas1 kacinilmaz olarak, Avrupa ve Cin’in, Balkan-
larla Ortadogu ve ¢evresinin petrol ve dogal gaz boru hatlar1 ha-
ritasina niifuzunu sinirlamigtir. ABD kendi petrol kaynaklarini
cesitlendirmek istediginden, Rusya’nin kendi petrol endiistrisini
gelistirmesine yardim etmekten yanadir.® Ayni zamanda, kuv-
vetli konumdaki bir ABD, Rusya’nin ¢evre bolgeleri ve niifuz
alanlarinda kendi politik ve ekonomik hareket 6zgiirliglinii en-
gelleyen bazi temel parametreleri ortadan kaldirabilecektir.
ABD ve Ingiltere’nin Saddam Hiiseyin’e kars1 bir saldir1 savasi
yiiriitecek Olcilide destekledigi Irak’taki rejim degisikligi, bu si-
yasi ¢ergevede ¢oziimlenip kavranmalidir.

d.  ‘Reel sosyalizm’in dagilmasi, baz1 Bat1 Avrupa devletleri-
nin i¢ politikalarinda olaganiistii etki yaratti. Ornegin, yozlasmis
Hiristiyan Demokrat-Sosyalist iktidar eksenine dayanan Italyan
politik sisteminin 1990’larin basinda ¢okiisii, temelde karsilikli
iligki i¢indeki iki siirecin, Dogu’nun ¢okiisii ve Avrupa’nin bii-
tiinlesme siirecinin sonucuydu. Ozellikle SSCB’nin parcalanma-
s1, Italyan Komiinist Partisi’nin déniisiim gecirmis hali olan
PDS’ye, diger politik partilerle iktidar savagimina girmesi igin
yesil 151k yakti. Sonunda PDS 1990’larin ikinci yarisinda, yeni
Avrupa Solu’nun ‘yeni-revizyonist’ ya da Ugiincii Yolcu parti-
lerinin en coskulu déneminde, bir merkez-sol koalisyon hiikii-
metini yonetti.?

Dogu’nun ¢okiisii ile Bati’nin gii¢ sisteminin ABD’nin IMF-
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NATO semsiyesi altinda eszamanli ¢okiisii ve yeniden yapilan-
dirilmasi arasindaki baglantiyr kanitlayan daha fazla 6rnek suna-
bilirim. Ancak bunun simdiden agik¢a ortaya ¢ikmis olan tablo-
yu netlestirmeye fazla bir katkisi olmaz. Simdi ABD hegemon-
yasimin Avrasya’nin kalbine niifuz etmesinin temelinde yatan
bazi kilit faktorleri aragtirmaya gecebiliriz. Bu stratejik faktorler
petrol ve dogal gazla ilgilidir.

Cikar Catgmalari: Avrasya’da Petrol ve Dogal Gaz Projeleri

Avrasya bir biitlin olarak, diinya niifusunun yiizde 75’ini,
diinya gayri safi milli hasilasinin (GSMH) ylizde 60’11 ve ener-
ji kaynaklarmin yiizde 75’ini kapsiyor. Ayrica “diinyanin kanit-
lanmis petrol rezervlerinin yiizde 63’ii Ortadogu’da [ve] yiizde
25’1 ya da 261 milyar varili tek basina Suudi Arabistan’dadir.”10
Diinyadaki biitiin biiyiik petrol ve dogal gaz iireticisi devletler ve
bolgelerin (Suudi Arabistan, Irak, Rusya, Kuveyt, Libya, Iran,
Kafkaslar ve Hazar Denizi bolgeleri ¢ikarildiginda) sadece Ve-
neziiella, Meksika ve ABD’nin Texas ve Alaska eyaletleri Av-
rasya cografyasi disinda kalmaktadir.

Kilit mesele, Kuzey Amerika digindaki biitiin biiyiik petrol
iireticisi devletler ve bolgelerin hassas ve catismaya agik olmala-
rnidir.!! Aym1 zamanda Veneziiella istisna olmak kaydiyla hepsi
sOmiirgeci bir ge¢mise sahip biiyiikk Avrasya gligleri tarafindan
kusatilmig ya da istila edilmistir. Bu giicler Rusya, Cin, Alman-
ya, Ingiltere, Fransa ve Uzakdogu’da yiiksek teknolojili endiist-
rilere dayali bir gii¢ olan Japonya’dir. ABD bugiin bir yandan
Araplar ve OPEC’in ¢ikarlarimi dengelerken, diger yandan bu
giiclerle de ekonomik ve politik rekabet halindedir. Her zaman
ve her konuda olmasa da 6zel bir iliski siirdiirdiigii ingiltere istis-
nadir. Bu rekabet ve diigmanlik hikayesi ne Soguk Savas mevzi-
lenmelerinin salt bir devami ne de tek basima Soguk Savas son-
rasina 6zgii bir olaydir. Bu hikaye en azindan petrol ve dogal gaz
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ile diger enerji ve hidrokarbon kaynaklan modem ekonomiler ve
toplumlarin lokomotifi haline geldiginden beri siiregelmektedir.

Imparatorluk Ingilteresi ve Fransa, Musul ve Dogu Akde-
niz’de hegemonyalarim1 kurarlarken, Ortadogu’daki asiretlere
boyun egdirmek ve aymi zamanda Carlik Rusyasi ile bir modus
vivendi’ye (gegici anlagma- ¢.n.) ulasmak zorunda kalmiglardi.
Hitler, Rusya harekatinin pargast olarak, Bakii ve Kafkaslar’da-
ki petrol alanlariyla birlikte, Tuna ve nehrin Karadeniz agzini
kontrolii altma almay1 planlamisti.!? Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Ingiltere ve Fransa’min yerini alan ABD, SSCB’yle ve
Ozellikle Siiveys krizinden sonra yeni Ortadogu devletlerinin
Arap milliyetciligiyle de miicadele etmek zorunda kalmisti. Bu
giin, mutatis mutandis (ayrimtilardaki farkliliklar sakli olmak
kaydiyla- ¢.n.) ABD’nin bdlgenin enerji kaynaklar1 iizerinde
AB giicleri, Rusya ve Cin ile artan rekabetinin 1518inda, Ortado-
gu ve cevresi ayn Olglide hassas bir durumdadir. ABD Savun-
ma Bakanligi’nin 1995 tarihli bir raporu “bizim Ortadogu’da en
biiyiik ulusal giivenlik ¢ikarimiz, Basra Korfezi’'nden diinya pa-
zarlarina, istikrarl fiyatlarla ve piiriizsiiz bir bi¢imde petrol aki-
sinin siirdiiriilmesidir”!3 diyordu.

Yillar boyu, AB de benzer kaygilarimi ifade etti. Komisyon
tarafindan hazirlanan 2000 tarihli bir yasa tasarisinda sunlari
okuruz: “Petrol ekonomi i¢in ekmek kadar yasamsaldir” ve
“stoklardaki herhangi bir sorun ya da fiyatlardaki bir dalgalan-
ma” karsilanmasi olanaksiz toplumsal taleplere yol agan sosyal
bir alt iist olusa neden olabilir.14 Onde gelen AB giicleri 1973 ve
1979 petrol ambargolarinin ekonomilerinde yol actig1r yikimi
unutmadilar.

Ayni sekilde, Cin ekonomisi biitiiniiyle petrol ve gaza ba-
gimhidir ve enerji ne kadar ucuz olursa, 1.3 milyarlik niifusu i¢in
ekonomik biiylimeyi siirdiirme olasiligt o kadar biiyiiktiir.
Cin’in ithal petrol ihtiyacinin 1995°teki yilizde 20’den 2010°da
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yiizde 40’a yiikselmesi bekleniyor.!S Cin DTO’ye girdiginden,
bu yarista Sinopec ve Petrochina gibi Cinli devler diger ABD ve
AB sirketleriyle rekabet edecektir. Petrol ve dogal gaz fiyatlar
biiylik oyuncularin kaygilarindan sadece biriyken, Cin 6rnegin-
de en biiyiik kaygi budur.

Bati’nin 1950’ler ve 1960’larda yasadigi ‘ekonomik mucize’
toplam talebin yonetimine dayanan bir dizi Keynesgil ulusal si-
yaset tarafindan yonlendirilmistir. John M. Keynes, makro eko-
nomik devlet miidahalesinin ekonomik bilylime ve pazarin dal-
galanmalarin1 dengelemek i¢in zorunlu ve yeterli ara¢ oldugunu
savunmustu. Mali/biitge aracglariyla sosyal devletin gelismesi ve
faiz oranlar ile enflasyonun kontrol altina alinmas1 gerekiyordu.
Gergek ve nominal iicretlerdeki artiglar, tiiketim diizeyindeki bir
artisla ve yatirim stratejileriyle dengelenmeliydi. Ancak baslica
hedefi “tam istihdama tekabiil eden bir toplam fiiretim hac-
mi’nin'® tesisi olan bu politika, Bretton Woods sisteminin
1971°de ¢okiisii ve 1973teki ilk petrol soku ile birlikte son bul-
du.!7 Israil ile Misir, Suriye ve Urdiin arasindaki Yom Kippur sa-
vasimin ardindan gelen sok, ham petrol fiyatlarinda yiizde 70°lik
bir artistan kaynaklanmigti. Ayrica OPEC’e {iye Arap devletleri
toplam ihracat1 yiizde 25 kisarken, ABD ve Hollanda’ya ihraca-
t1 durdurmuslardi.!® Bu durum Bati’da enflasyonun artigina kat-
kida bulundu, Keynesgil uzlagmay1 sarsti ve Bati devletlerinin
mali performanslart ve gorece yiiksek iicretler {izerinde baski
yaratt1.

Bugiin Bati, temelde stratejik yakit rezervlerinin olusturul-
mast ya da yakit kaynaklarinin salt petrole bagimli olmaktan
kurtarilip, niikleer ve dogal gazla cesitlendirilmesi gibi enerji
politikalarinin benimsenmesine bagli olarak, petrole eskisinden
daha az bagimli olsa da, aslinda “petrol hala sok giicline sahip-
tir.”19 1973’ten beri, diinya iki 6nemli petrol kaynakli kriz daha
yasamist1: 1979°da Iran Devrimi ve 1990-92°de Kérfez Savast.



Her iki olayin da Bat1 iizerindeki olumsuz etkileri alarm vericiy-
di. Bu baglamda, bugiin ABD’nin temel siyasi hedeflerinden bi-
ri hala, ham petroliin uluslararasi fiyatin1 miimkiin olan en dii-
stik fiyatta istikrarli tutmaktir.

Ancak ABD ne sadece ucuz petrol ve dogal gaz tedarik et-
mekle ne de bunlarn yalniz Ortadogu devletlerinden saglamakla
ilgilendiginden bu, birgok hedeften biri olarak kalmaktadir.20
Soguk Savas’t kazanan ABD, olasi Bati Avrupali, Rusya, Cin
gibi Dogulu ya da Ortadogulu rakiplerini de eleyerek, miimkiin
oldugu olgiide petrol ve gaz iiretimini ve Bat1 piyasalarma gii-
venli ulagimmi kontrol etmek istiyor. Ayrica Hazar Denizi bol-
gesinde kesfedilenler gibi, Ortadogu’nun enerji kaynaklarina
olas1 alternatiflerin ortaya ¢ikmasi, ABD i¢in yeni politika saha-
lar1 agmuistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Kafkaslarin yani
sira, Karadeniz ve Balkanlar da petrol ve dogal gaz iiretim bol-
geleri ya da stratejik ulasim yollar1 olarak 6zel bir jeostratejik
anlam kazanmislardir. SSCB’nin ¢okiisiinden beri, yeni jeopoli-
tik oyunun kokleri kesinlikle burada yatiyor.

Diger seylerin yaninda, SSCB’nin dagilmasinin devlet otori-
teleri tarafindan merkezi olarak yonetilip planlanan enerji ve bo-
ru hatlar1 aglarinda bir politik-ekonomik krize yol agmasi kagi-
nilmazdi. Ozellestirme/merkezsizlestirme siireci Rusya’da de-
vam etmekle beraber, cogu SSCB’nin enerji aglarina baglh olan
Orta Asya, Kafkaslar ve Karadeniz bolgesindeki yeni bagimsiz
devletler, Avrasya’da ABD i¢in yadsinmasi zor yeni bir jeopo-
litik dnem kazanmislardir.

Rusya’nin dev petrol sirketi LUKoil “Hazar kita sahanliginin
Rusya kesiminde kanitlanan 5 milyar varillik bir rezerve sahip
bir saha kesfetmis” ve “sismik veriler sahanin biiytlikliigiiniin ilk
tahminleri ii¢ kat asabilecegini gdstermistir.”2! Azerbaycan’daki
petrol sahalarimin “3-4 milyar varil isletilebilir petrol rezervine
sahip oldugu tahmin ediliyordu.” 1990’larin basinda Kazakis-
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tan’daki Cengiz sahasi “6 milyar dolarlik kanitlanmis ham re-
zervler ve igletilebilir 3 milyar varillik bir ek kaynakla birlikte,
Alaska’daki Prudhoe Korfezi’nden beri en biiyiik ham petrol
kesfidir.”22 Hazar bolgesi dogal gaz (Tiirkmenistan diinyanin en
biiytik dordiincii dogal gaz fiireticisidir), hidrokarbonlar ve balik
yoniinden zengindir. Burasi “diinyanin en biiylik havyar iiretici-
si, mersin balig1 yatagidir.”2? Keith Fisher, politik riski yayan ve
OPEC’den uzaklagtiran her tiirlii petrol ve dogal gaz stokunun
“[Bat1 tarafindan] iyi bir sey olarak goriildiigii’nli 6ne siirmiis-
tiir.24 Ya da Fiona Hill’in sdyledigi gibi:

“[Hazar bolgesindeki] ABD ¢ikarlar1 ¢ok agiktir. Hazar kay-
naklarinin sémiiriilmesi yoluyla Ortadogu’'nun diinya petrol
stoklar tizerindeki denetimini ortadan kaldirmak, kiiresel enerji
dengesinde olumlu bir etki yaratacak ve eger ABD petrol sirket-
leri dogrudan miidahale ederlerse, uzun vadeli ticari yararlar
saglayacaktir.” 2

Bu yiizden, Avrupa ve Amerikan ¢ikarlar1 i¢in hala temel bir
bolge olsa da Ortadogu, Soguk Savas’tan beri Bati’nin tek oda-
81 degildir. Gergekten de Chevron, BP, 1998’de birlesen Amo-
co ve UNOCAL, Texaco, Exxon ve Pennzoil gibi 6nde gelen
ABD ve Ingiliz sirketlerinin hazirladig1 bir “boru hatti haritas1”
vardir ve “Balkanlar’t Afganistan’a baglayan, petrol ve dogal
gaz kaynaklarmi gosteren” bu haritadir.26 Hala ¢ok biiyiik bir
stratejik ve kiiresel 6nem tagiyan Ortadogu; Orta Asya ve Pakis-
tan-Afganistan kusagi, Hazar ve Kafkaslar1 da i¢ine alan daha
genis bir baglamda goriilmelidir. ABD politikas1 bu bolgede bir
yandan AB devletlerinin rekabetiyle karsi karsiyayken, onemli
bolgesel oyunculari, ¢ikarlarini kendisininkine uyumlu kilmaya
da zorlanmustir.

Hazar Denizi’nde kiyis1 olan bes devletin tiimii, Rusya, Iran,
Azerbaycan ve Kazakistan ¢ok biiyiikk enerji kaynaklari tizerin-
de sert bir rekabete girismis ve SSCB’nin dagilmasindan beri ki-
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ta sahanhiginin ve karasularinin sinirlariin ¢izilmesi konusunda
uzlagsmazliklar belirmistir. 1990’larm ilk yarisinda, Rusya ve
Iran, Sovyet déneminde gegerli olan ve 1921 ve 1940 anlasma-
larindan kaynaklanan Hazar’in hukuki durumunun silirmesinde
1srar etmislerdi. Bu anlasmalar Hazar’m statiisiinii Rusya ve Iran
arasindaki bir ortak egemenlik bi¢iminde kayit altina almisti
ama Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Azerbaycan
ve Kazakistan gibi yeni cumhuriyetler buna karsg1 ¢ikmislardi.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bu yeni devletler,
bu anlagmalarin enerji kaynaklarinin kullanilmasi ve kita sahan-
lig1 konularinda kesin hiikiimler igermedigini one siirdiiler. Bu
ylizden, Azerbaycan ve Kazakistan, Hazar petrol sahalarinin
“ulusal kesimleri kiy1 devletlerine baglayan 1982 Deniz Huku-
ku’nun hiikiimleri” temelinde paylasilmas: gerektigini iddia et-
mislerdi.” Ama bu Hazar’1 bir ‘deniz’ olarak degil, kapali bir
g0l olarak goren ve bu yiizden 1982 Deniz Hukuku’nun Hazar
Ornegine uygulanamayacagini savunan Rusya i¢in kabul edile-
mezdi.2® Ancak 1990’larin sonu ve 2000°li yillarin baslarinda,
Rusya yaklagimini degistirmeye basladi ve balik¢ilik alanlarinin
ve kita sahanliginin smirlarinin belirlenmesi igin diger kiy1 dev-
letleriyle tek yanli anlagmalar yapmaya c¢alisti. Bu durum “kiyi
hattinin yiizde 14’iine sahip olmasina ragmen”?® Hazar’in yiizde
20’sinden ¢ogunda hak iddia eden Iran’1 kizdirdi.

Bu boélgesel anlagmazliklarin, Orta Asya’da faaliyet gosteren
bazi Ortadogu sirketleri gibi, ABD ve Batt Avrupa sirketlerini
dogrudan etkiledigini belirtelim. Kazakistan ve genelde Hazar
bolgesinde, “British Petroleum, Fransiz Total ve Italyan
Agip”in®® yaninda Chevron ve Oman Oil biiyiik oyunculardir.
ABD gsirketlerinin Azerbaycan petrol konsorsiyumunda yiizde
50°den fazla hissesi vardir ve “Tiirkiye, Hazar ve Orta Asya’nin
Tiirkge konusan devletlerine 886 milyon dolardan fazla Exim-
bank kredisi vermistir.”3! Yeni projelerin yaninda, Sovyetler
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Birligi doneminden kalma “her ikisi de Rusya ve Cecenis-
tan’dan Novorossiisk’e uzanan Azerbaycan ve Kazakistan’dan
Karadeniz’e’’3? ulagan iki énemli boru hatt1 zaten vardi. Tiirkiye
ve Suudi Arabistan’in Azerileri ve Cecenleri gizlice destekleme-
sini tetikleyen, Daglik Karabag bolgesinde hak iddia eden Er-
menistan’la Azerbaycan arasindaki ve Rusya ile Cegenler ara-
sindaki savaslar, ABD’ye kendi arabuluculuguyla Iran, Tiirkiye
ve Rusya arasinda dengeleyici bir anlasma saglamaya caligirken
ciddi problemler yaratti. Aynisi, 2002 Subati’'nda ABD’nin as-
kerlerini konuslandirdig1 Giircistan’a bagl eski 6zerk cumhuri-
yet, Rusya yanlis1 Abhazya ile ABD yanlis1 Giircistan arasinda-
ki catisma i¢in de gecerlidir.3? Biitiin bu ¢atigmalarin merkezin-
de Hazar dogal gaz ve petroliinii Karadeniz’e baglayan stratejik
arazi kusaklarimin kontrolil vardi ve hala ayni sey gecgerli. Rus-
ya, Iran gibi diger bolgesel giigler ya da AB gibi kiiresel rakip-
leri elemek kadar, Hazar ve Kafkaslarin da Ortadogu gibi kay-
nayan bir kazan haline gelmesini engellemek ve petroliin Bati
piyasalarina giivenli ulagimini giivenceye almak ABD igin ciddi
bir sorundur.

Rusya ve Cin ile birlikte Almanya ve Fransa’nin basi ¢ektigi
AB, Avrasya’daki enerji kaynaklar rekabetinde farkli noktalar-
da duruyorlar. Daha 1990°da, “Hollanda Bagbakan1 Ruud Lub-
bers, Avrupa Ekonomik Toplulugu, SSCB ve Orta ve Dogu Av-
rupa llkeleri arasinda tamamlayici iligkilerden yararlanabilecek,
Avrupa capinda bir enerji toplulugu fikrini ortaya atti.”34 Lub-
bers plani daha sonra enerjiyle ilgili ¢esitli programlar: diizenle-
meyi amaglayan AB liderligindeki bir uluslararasi anlagmaya
doniisme egilimi gosterdi. Bu tiir programlardan biri, “iki altya-
pt ag1 programi’ni, Avrupa-Kafkaslar-Asya Ulagim Korido-
ru’'nu (TRACECA) ve Avrupa’ya Devletler aras1 Petrol ve Do-
gal Gaz Ulasimi’n1 (INOGATE) olusturan Bagimsiz Devletler
Topluluguna Teknik Yardim’dir (TACIS).3> Sirastyla 1993 ve



1995°te baglatilan her iki program, Hazar ve Karadeniz bolgele-
rinden Bat1 Avrupa’ya kadar uzanan kusakta, yeni boru hatt1 ag-
larmin yapimina ya da eskilerinin yenilenmesine yardim etmeyi
hedefliyordu. ABD’nin baskis1 altinda AB, Ruslarin etkisindeki
bolgelerden ya da Rusya topraklarindan gegen yollardan kaginma
egilimindedir. Bu, ABD’nin Fransiz-Alman ve Rus c¢ikarlar ara-
sinda bir enerji ekseni gelistirilebilecegini fark etmesinden kay-
naklanmistir.3¢ AB sirketleri de Rus devleri; iilkenin dogal gaz te-
keli Gazprom ve devletin islettigi LUKoil ile rekabet halindedir
ama bu durum Ukrayna gibi eski Sovyet Cumhuriyetleri AB’yle
biitiinlestiginde ortadan kalkacaktir. Ancak aslinda Ortadogu ve
cevresinde, ABD ve AB arasinda sert bir rekabet yasanmaktadir
ve ister dogrudan dogruya AB araciligiyla olsun, isterse kilit AB
devletleri ve sirketlerinin bireysel tutumlar aracilifiyla olsun, bu
durum 1990’larda defalarca kendini géstermistir.3’

Aym zamanda, Cin de Rusya ve Iran’a bagimhligin1 azalt-
mak istediginden, petrol ve dogal gaza ulasmak i¢in kendi plan-
larin1 yapmaktadir. Cin, Hazar Denizi havzasint ve yeni Orta
Asya cumhuriyetlerini kendi enerji ve ekonomik ¢ikarlarina hiz-
met edebilecek temel stratejik kusaklar olarak gorerek “Cin’in
Bat1 eyaleti Xinjiang’tan Shanghai’in biiyiikk dogu metropoliine
giden 4200 km uzunlugunda bir dogal gaz ve petrol sebekesi”
inga etmeyi planlamigtir.3® “Asya Kiiresel Enerji Kopriisi niin
kurulmasi, Avrasya’da Onemli jeostratejik yeniden diizenleme-
ler yaratma ve ABD’nin liderlik roliinii tehlikeye diisiirme po-
tansiyeli tagimaktadir.3?

Petrol oyunu gercekte kiireseldir. Sozgelimi Suudi Arabis-
tan, Rusya ve Veneziiella arasinda enerji tiretimiyle ilgili sert bir
rekabet vardir. Saddam Hiiseyin’in devrilmesinin ardindan
Irak’ta statiikodaki herhangi bir degisiklik, Ortadogu’daki petrol
ve dogal gaz jeockonomisi/ jeopolitigini degistirecektir. Konu-
nun bir yani, birgok Batili sirketin 1990’lerde Irak hiikiimeti ile
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imzaladig1 anlagsmalara son seklini verip veremeyecegidir. Bun-
larin arasinda basi ¢ekenler Irak’in dev Mecnun petrol sahasini
kullanmak i¢in anlagma yapan Fransiz TotalFinaElf, Bati Kurna
sahasini insa etmeyi iistlenen LUKoil, Italya’nin Agip ve Cin’in
Ulusal Petrol Konsorsiyumu’dur. Elbette Irak’in petrol piyasasi-
nin agilmasi, Suudi Arabistan’in OPEC’ teki agirhigini degistire-
rek, ABD’ye Ortadogu’dan ithal kotalarimi yeniden dengeleme
olanag: verecektir. Irak diinyanin yedinci biiyiik petrol iireticisi-
dir ama petrol rezervleri Suudi Arabistan’dan sonra ikincidir ve
petrol sahalar1 “eskimis donanimi nedeniyle... randimaninin ¢ok
altinda ¢aligmaktadir.”40

Ham Petrol (2001 sonu tahmini)

(Milyar varil) Rezervler Uretim/giin (milyon varil)
Suudi Arabistan 261.8 8.8
Irak 112.5 2.4
BAE 97.8 2.4
Kuveyt 96.5 2.1
fran 89.7 3.7
Veneziiella 77.7 34
Rusya 48.6 7.1
ABD 30.4 7.7
Libya 29.5 11.4
Meksika 26.9 3.6

Kaynak: BP’nin Diinya Enerji Kaynaklari Istatistik Dergisi , Aktaran ‘Don’t
Mention the O-word’, The Economist, 14 Eyliil 2002, s. 26

Orta Asya’daki boru hatlarinin ingasinda Latin Amerikan sir-
ketleri de isin igindedir. Ornegin bagimsiz bir Arjantin sirketi
olan Bridas, 1995 Temmuzu’'nda Tiirkmenistan-Afganistan-Pa-
kistan dogal gaz boru hatt1 planin1 kamuoyuna duyurmustu. An-



cak merkezi Los Angeles’ta bulunan UNOCAL ve Suudilerin
miilkiyetindeki Delta-Nimir saldirgan bir bicimde devreye girip,
Arjantin inisiyatifini baltaladilar.#! ABD kendi sirketlerine dip-
lomatik ve askeri araglarla yardim etmekte ve kendi giindemini
dayatarak enerji lizerindeki kiiresel rekabeti kontrol altinda tut-
maya caligmaktadir. Enerji konusunda ABD-Suudi dostlugu-
nun, iki tarafa da sagladig1 quid pro quo (karsilik- ¢.n.) aciktir:

Devlete ait petrol sirketi Suudi Aramco, Avrupa ve Dogu As-
ya iilkelerine satiglarina gore, ABD’ye satislarinda varil bagina
1 dolar indirim yapmaktadir. Bu indirim ABD tiiketicilerine yil-
lik 620 milyon dolarlik bir slibvansiyon anlamina gelir. Karsili-
ginda, ABD Basra Korfezi’'nde askeri kuvvetlerini konuslandir-
maktadir ki elbette bu da pahalidir. ABD’nin Arap-Israil barig
stirecinden baglayarak, Kosova ve Orta Asya’daki bir dizi so-
runda Riyad’m politik kaygilarina duyarlilifi goéz oniine alinir-
sa, Washington kendi dig politikasint olustururken de ek bir be-
del 6demektedir.*?

Balkanlardan gegen hat petrol ve dogal gaz i¢in 6nemli bir
ulasim yolu ve bu ylizden stratejik bir kopriidiir. Bu acidan Bal-
kanlar, Bat1 ve Dogu Avrasya arasinda NATO ve ABD igin
onemli bir giivenlik boyutu tasiyan jeopolitik bir bek¢i olarak
goriilebilir.

Onde gelen ABD ve Avrupa petrol yatirnmcilarin; ABD
Eximbank, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD), Diinya
Bankasi ve ABD’ye ait Arnavutluk-Makedonya-Bulgaristan
Petrolii’'niin (AMBO) basin1 c¢ektigi Balkanlardan gegen boru
hatt1 projesi, “Bulgaristan’in Karadeniz’deki Burgaz liman ken-
tinden basliyor, Makedonya’y1 asiyor ve Arnavutluk’un Adriya-
tik’teki liman kenti Durres’te son buluyor.”#? Hazar Denizi’'nden
gelecek petrol ve dogal gazi tagimak i¢in planlanan bu boru hat-
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ti, “Kosova’nin giiney simirindan sadece 20 km uzaktan™#* gege-
cektir. 1997 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan gesitli fizibilite ca-
lismalari, projenin 2005 yili itibariyle bitirilebilecegini 6ngore-
rek maliyetini 1 milyar dolara yikseltti. Sonu¢ olarak NA-
TO’nun Kosova harekatim1 baslatmasi ve Vietnam’dan beri ya-
banci topraklardaki en biiylik Amerikan askeri iissiiniin, diinya-
nin en biiylik petrol hizmetleri sirketi Halliburton’un Brown &
Root Grubu’nun finanse ettigi, Kosova’daki Bondsteel Kamp1
olmast hi¢ de rastlant1 degil. Bu sirketin genel miidiiriiniin, daha
sonra Bush yonetiminde ABD Baskan Yardimciligia getirilen
Dick Cheney olmasi ayrica kayda deger.*

Rusya’nin Balkanlar politikast da ayni derecede aktiftir. Rus-
ya, Bulgaristan ve Yunanistan, Rus dogal gazin1 ve Hazar’in
ham petroliinii Yunanistan’in Ege’deki liman1 Aleksandroupo-
lis’e (Dedeagac) tasimak ig¢in 600 bin dolar tutarinda bir diger
yeralt1 petrol boru hatt1 projesi lizerinde anlasmaya varmiglardir.
Novorossiisk’ten yola ¢ikacak Rus tankerleri ham petrolii Bul-
garistan’in Karadeniz’deki limani1 Burgaz’a tasiyacak ve yer al-
t1 Burgaz-Aleksandroupolis boru hatt1 256 km uzunlugunda ola-
caktir.*¢ Bunun Tiirk Bogazlari’'ndaki tanker trafigini azaltarak
bir ¢evre felaketi tehlikesini 6nleme avantaji olacaktir.4” Proje
Gazprom, LUKoil ve Hellenic Petroleum’un biiyiik hisselere sa-
hip oldugu “Yunan-Rus konsorsiyumu, Trans-Balkan Boru Hat-
t1” tarafindan gergeklestirilmektedir. Boylece “Ruslar eski Sov-
yetler Birligi’nden gelen petrol ihrag¢ yollar iizerindeki denetim-
lerini”*8 garantiye almistir. Ayrica, Balkanlar’da Rusya, AB ve
ABD arasindaki ekonomik rekabeti gorece esit bir temelde tuta-
rak, Rusya karsisinda Tiirkiye nin stratejik onemini azaltmigtir.
The Economist Intelligence Uriit (The Economist Istihbarat Bi-
rimi- ¢.n.) tarafindan yazilan bir raporun One siirdiigii gibi Bal-
kanlar’da Ruslarin bu tip bir inisiyatifi, ayn1 zamanda Yunanis-
tan ve Tiirkiye'nin arasini agma ve 1998’de “Kibris’a fiize sa-
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vunma sistemi satma planlar’”nin taniklik ettigi gibi, kendi etki-
sini Yakin/Ortadogu’da arttirma c¢abasi olarak da goriilmelidir.#

Ayrica 2002 Marti’'nda, Yunanistan ve Tirkiye dogal gazi
Iran ve Hazar Denizi havzasindan, Tiirkiye yoluyla Aleksandro-
upolis’e ve buradan da Bati Avrupa’ya tasimak iizere 300 mil-
yon dolarlik bir boru hatt1 insa etmek i¢in anlagsma imzaladilar.>0
Bu kismen Bakii-Ceyhan projesinin bir yan iriiniidiir. Bu proje
ABD tarafindan desteklenmekle birlikte, fizibilite calismalari
maliyetin yiiksekligine iliskin kaygilar dogurmustur ve bu yiiz-
den terk edilebilir. Bir biitiin olarak Balkanlar ve 6zelde Tiirki-
ye ve Yunanistan Asya’nin enerji kaynaklarin1 Bati pazarlarina
aktarmak i¢in 6nemli kdpriiler olusturuyor. Bu baglamda, Yuna-
nistan 6nemli oranda esnek bir tutum takinarak, hem Rusya hem
de ABD destekli enerji projelerine katilmak i¢in girisimde bu-
lunmaktadir.

Balkanlar ve Ortadogu ile gevresinin istikrarsizligi, ayrica
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Kibris ve Ege konularindaki uz-
lagmazlik diisiiniiliirse asagidaki 6nermelerden kaginilamaz:

a. Ortadogu ABD’nin stratejik diislincesindeki tek odak ol-
maktan ¢ikmistir. SSCB’nin Soguk Savag’tan yenilgiyle ¢ikma-
sindan beri, Hazar ve Karadeniz, Kafkaslar ve Balkanlar, ABD
dis politikasinda yeni bir jeostratejik Oncelik kazanmugtir.
ABD’nin Soguk Savas’tan beri baglica hedefi sadece ucuz pet-
rol satin alabilmek degil, ayn1 zamanda Iran, Cin, Almanya,
Fransa ve Rusya gibi temel rakiplerini eleyerek petrol iiretimi ve
ulasimini kontrol etmektir. ABD ayni zamanda Suudi Arabistan
ve OPEC’e bagimliligin1 azaltmay1 da hedefliyor, bu da Irak’ta
Saddam rejimini devirerek Irak petroliinii Bat1 rekabetine agmak
istemesi i¢in ek bir neden olusturuyor. Pentagon’un terdrizme
kargt Giircistan’in giivenligini takviye etme bahanesi altinda
Giircistan’da askeri varlik olusturma g¢abalar1 (Subat 2002), pe-
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kala ABD’nin bolgesel enerji ¢ikarlar1 ve Cegenistan, Ermenis-
tan, Azerbaycan ve Orta Asya gibi catigmak bir kusagi gecen
boru hatt1 projelerini gézetim altina almak amaciyla giiglerini
takviye etmesi gibi daha biiylik bir stratejinin pargasi olarak go-
riilebilir.’! Her halilkarda ABD 11 Eyliil’den bu yana, biitiin Or-
ta Asya cumhuriyetlerine onemli bir askeri varlik yerlestirdi. Ki-
tabin kaleme alindig1 sirada bunun tek istisnas1 Kazakistan’di.52

b. NATO nun doguya dogru genislemesi ve ABD’nin hege-
monyasini Orta Asya’ya dogru genisletmesi, benzer enerji pro-
jeleri igin gereken giivenlik ortamini saglayabilir. 1999 Marti’n-
da ABD’nin Kosova harekatini baglatmasinin temel stratejik ne-
deni budur.5® Ayrica, Islam devletlerinin Balkanlar’daki islam
davasini destekleme cagrisina olumlu yanit vererek (bkz. asagi-
daki boliim), Ortadogu’daki Israil yanlis1 politikasina karsi bir
denge olusturmustur. Bugiinden bakildiginda, 11 Eyliil terorist
saldirilarinin Usame Bin Ladin tarafindan yonetilen El Kaide
kokten dinci sebekesine atfedildigi diisiiniiliirse aslinda bu poli-
tika, olayr daha da karmasiklastirmigtir. Sonug itibariyle
SSCB’nin ¢okiisiine ve Hazar havzasmin 6énemine bagl olarak,
Balkanlar 1990’larda 6ne ¢ikarak Bati1 ve Dogu Avrasya, Bat1 ve
Dogu arasinda kilit bir jeopolitik kdprii olmustur.

c. ABD, Rusya ve AB/Almanya ile ekonomik rekabete girmis
oldugundan, bu devletlerin Balkanlar, Ortadogu ve g¢evresindeki
etkisini denetim ve gozetim altinda tutmak zorundadir. Bu ulus-
lararas iligkiler denklemi sadece ger¢ekei agidan, yani reel poli-
tik acisindan anlagilabilir: ABD’nin enerji giivenligi ve diger
ekonomik ¢ikarlari, ancak NATO’nun saglamlagmasi, Avru-
pa’da genislemesi ve ABD hegemonyasimin Avrasya’nin derin-
liklerine niifuz etmesiyle garantiye alinabilir. 2002 May1si’ndaki
Rus-Amerikan anlagmasi da bu baglam iginde goriilmelidir.

d. Yunanistan ve Tiirkiye’nin beraberce petrol ve dogal gaz
projelerine girmeleri, ABD’nin iki devlet arasindaki yakinlagsma



politikast ile uyum igindedir. Yunanistan dogrudan yabanci ya-
tirnmlar, kiiglik isletme aglar1 ve sirket satin almalar1 agisindan
zaten Balkanlar’da kilit bir ekonomik oyuncudur. Geleneksel
olarak birbirine diisman iki NATO miittefiki arasindaki igbirli-
ginin kosullarini yaratmak, ABD’nin ¢ikarlar i¢in de 6nemlidir
(bkz. agagidaki boliimler).>* Ancak hem Yunanistan hem de Av-
rupa’nin Balkanlar, Ortadogu ve cevresinde, Rusya’yla c¢ikar
iligkilerine girdigi diigiiniiliirse, Avrasya’da ABD, AB ve Rusya
arasinda, ABD hegemonyasi altinda kararsiz bir uzlasmalar den-
gesinin ortaya ¢ikmis oldugu goriiliir. Soguk Savas aslinda sona
ermis degildir.

Soguk Savag’in Sonu mu?

Soguk Savag’in sona ermesinden baglayarak ABD’nin birin-
cil jeostratejik hedefinin, AB devletlerinden Rusya, Orta Asya,
Cin ve Japonya’ya uzanan Avrasya kara kiitlesinin kontrol edil-
mesi ya da stratejik etki altina alinmasi oldugunu 6ne silirmiis-
tim. ABD bu amagla ¢ok yanli ve kapsamli bir politika istthdam
etmektedir: Avrupa’daki askeri politik konularda, Soguk Savas
doneminde olusturulmus saglam bir liderlik politikasi, IMF ve
Diinya Bankasi’nin muhafazakar ekonomik hegemonyasi,>’
ABD pazarmi dis rekabetten korumak igin 6zen gosterirken,
DTO yoluyla kiiresellesme ve serbest ticaretin gelistirilmesi,
cok-milliyetli orta ve biiyiik devletleri par¢alamak i¢in Dogu
Avrupa ve Balkanlar’daki milliyet¢i hareketlerin tesvik edilme-
si, Rusya ile uzun bir anlagmazliktan sonra Kasim-Aralik
2001°de 1972 ABM Anlagmasi’nm gozden gecirilmesi, rekabe-
ti ortadan kaldirmak yoluyla enerjinin Bati Avrupa pazarlar1 ve
Kuzey Amerika’ya tasimmasimin giivence ve kontrol altina alin-
mast ve aynit zamanda NATO ve NATO f{iyelerinin petrol ve do-
gal gaz lireten bolgelerde gilic gosterisi i¢in kullanilmasi. Brze-
zinski bu noktalar1 6zetlerken farkli bir dil kullanmasti:
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“[Ozetle] Amerika kiiresel giiciin belirleyici dort alaminda
tistiinliigiinii korumaktadir. Askeri olarak benzersiz bir giice sa-
hiptir, ekonomik olarak bazi alanlarda Japonya ve Almanya’nin
rekabetiyle karsilagmakla birlikte, kiiresel biiylimenin lokomoti-
fidir. Teknolojik yeniligin Oncii alanlarinda liderligini siirdiir-
mekte ve kiiltiirel olarak, 6zellikle diinya gengligi arasinda ra-
kipsiz bir cazibeye sahiptir. Bunlarin hepsi ABD’ye hicbir dev-
letin boy Ol¢iismeye kalkisamayacagi politik bir niifuz kazandi-
riyor. Amerika’yi tek biiyiik kiiresel siiper giic yapan, bu dérdii-
niin bilesimidir[vurgular Brzezinski’ye ait]5

Soguk Savag sonrast ABD politikasinin bu karmagik stratejik
Ogeleri, organik bir biitiin olusturmakla beraber, olaylar pratikte
teoride oldugu kadar net degildir. Ne denli kapsamli ve tutarl
olursa olsun politika formiilasyonlari, hi¢gbir zaman tamamen
planlandig1 bigimde gergeklesmezler. Politik projeler direnis ya-
ratir, onceden hesaba katilmayan etkenler sonuglar1 degistirir.
Bu yiizden, ABD’nin politik eylemleri ve bunlarin sonuglari ¢o-
gu kez beklenildiginden farklidir.

Bu, Amerika’nin 1991 Korfez harekati ya da 1999°da Koso-
va’daki ‘insani miidahalesi’ i¢inde gegerlidir. Bati’nin liberal
degerlerinin diinya c¢apindaki garantorleri olarak ortaya c¢ikip,
kendilerini ‘yeni Romalilar’, Iraklilar, Asyalilar ve bir¢cok farkl
halki ise ‘yeni barbarlar’ olarak géren NATO ve ABD; hukuki,
ahlaki ve politik celigkilerin olusturdugu beceriksiz bir politika
modeline saplanip kalmistir.>’ 11 Eyliil’den sonra ogul Bush ta-
rafindan ‘ser ekseni’ deyimiyle siislenerek yeniden piyasaya sii-
riilen bu politika modeli, Kuzey Kore, Irak, iran gibi ‘haydut
devletler’in ya da Ruanda, Haiti gibi ‘devlet olma niteligini yi-
tirmis devletler’in itaatsizlikleri, kaosa yuvarlandiklar1 ya da te-
roristlere yardim ettikleri ortaya ¢ikarsa, ABD ve/veya NA-
TO’nun, kendi amaglarini gergeklestirmek icin Sirbistan ve
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Irak’taki gibi kuvvet kullanmaya yetkili oldugu ya da Kuzey
Kore’deki gibi bu tehdidi kullanabilecegi ya da Somali ve Eti-
yopya/Eritre’deki gibi durumu daha da kaotik bir hale getirecek
sekilde miidahale edebilecegini 6ngoriir.’® Ama asagida daha ay-
rmtili bir bigimde gdrecegimiz gibi, bu politik proje NATO ve
ABD i¢in her zaman umulan sonuc¢lart dogurmayabilir. Su an
icin bunun iki nedenden dolay1 bdyle oldugunu sdylemek yeter-
li:

a. ‘Siddet yoluyla adalet’ dagitmak, Bati Avrupa toplumlari-
nin goziinde kavramsal bir ¢eliskidir. Ayrica bu politika her du-
rumda aynm sekilde uygulanamadigindan yeni evrensel degerler
yaratamaz ve ‘¢ifte standart’ haline gelir.

b. Diger 6nemli giigler, kendilerinin ekonomik ayricalik ve
politik niifuz sahibi olduklari devlet kusaklari ve bolgelerde
ABD hegemonyasina direnme egilimindedir. Joseph Nyle hak-
Iidir: “ABD tek basina yapamaz.”>® Avrasya’da kendi hegemon-
yasini kurmak i¢in hem Avrupa hem de Rusya ile isbirligine ih-
tiyaci vardir.

ABD’nin hedefleri insani degildir. Kosova harekati agik¢a
gostermigtir ki NATO ve ABD, birakin Kosovali Arnavutlarin
insani haklarimi korumayi, savas agtiklar1 diigman {izerinde ke-
sin zafer kazanmaktan da c¢ok, bolgede stratejik bir konuma ka-
vugsmanin pesindeydi. Bu stratejik konum, NATO’nun doguya
dogru, Bati Avrasya’nin derinliklerine dogru yayilmasinda be-
lirleyiciydi. Sirbistan’in NATO politikalariyla uyumlu bir ¢izgi-
ye getirilmesi, Arnavutluk, Kosova ve Makedonya’ya NA-
TO’nun denetimi altinda istikrar kazandirilmasi, baska seylerin
yani sira Yunanistan ve Tiirkiye arasinda isbirligi saglanmasi,
Balkanlar1 Hazar Denizi’'ne baglayan petrol ve dogal gaz boru
hatlar1 projelerine iliskin olasi piiriizlerin giderilmesi i¢in gerek-
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liydi. Avrasya ABD’nin diinya egemenligi arayisinda kilit bol-
gedir. Ancak bu amaca ulagmak i¢in 6nce Giineybati Avrasya
kusaginda, ABD liderligindeki kurumlar ve ittifaklar sisteminin
Soguk Savag’tan beri is basinda oldugu Balkanlar, Ortadogu ve
cevresinde Amerikan giiciiniin takviyesi gereklidir.

ABD’nin 11 Eyliil terdrist saldirtlarina yanit verme ve orta-
ya ¢ikan krizi ele alma tarz1 lizerine ¢ok sayida yorum yapildi.60
11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Soguk Savag sonrasi dis politika
ve gilivenlik onceliklerini degistirip degistirmedigi de sorgulan-
di.6! Resmi ABD-ingiliz politikasi, 2001-02’de Afganistan’m
acimasizca bombalanmasinin ve orada kalict ABD iisleri ve din-
leme istasyonlariin kurulmasinin, El Kaide terdrist sebekesinin
kokiiniin kazinmasi igin zorunlu oldugunu 6ne siirdii.62 Ayni1 se-
kilde, her iki gli¢ de Saddam Hiiseyin’in BM kararlarini hice sa-
yan seytani bir diktator oldugunu, biyolojik, kimyasal ve diger
kitle imha silahlarma sahip oldugundan, kullanilabilecek her
tiirli aracla iktidardan uzaklagtirilmasi gerektigini iddia ettiler.
Diger yandan Mayis 2002°’de ABD-Rusya silah indirimi anlas-
masinin ve yeni NATO-Rusya Konseyi'nin kurulmasinin politi-
kacilar ve yorumcular arasinda yarattigi seving ve Soguk Sa-
vas’in artik gercekten sona erdiginin ilan edilmesi inandiricilik-
tan yoksundur.%3

Benim yaklagimim, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi politikasini
yonlendiren seyin, El-Kaide’nin ortadan kaldirilmasi zorunlulu-
gu olmadigr seklindedir. Kald1 ki, béylesi bir niyet vardiysa bu,
yoksul ve perigan halklara kars1 zalimce askeri kuvvet kullan-
madan, istihbarat ve diger gbzetim araclart ve ekonomik yon-
temlerle gergeklestirilebilirdi. Benzer sekilde Israil ve Ortado-
gu’da kitle imha silahlar1 kullanabilecegi gerekgesiyle Saddam
Hiiseyin’in iktidardan uzaklastirilmasi sorunu da yonlendirici
faktor degildir. Afganistan harekat: ya da ABD-Ingiltere’nin,
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Ortadogu ve ¢evresinde gelecekteki olasi bir harekati; Rusya ve
Cin’i asamali olarak kusatmak, petrol ve dogal gaz boru hatlar
projelerini denetim altinda tutmak, Kesmir’deki ¢atigmalar1 do-
nem donem beklenmedik gelismelere yol acan Hindistan ve Pa-
kistan’1 stratejik olarak gdzetim altina almak gibi, Ortadogu pa-
zarinin Bati’nin rekabetine ag¢ilmasini amaglayan tasarilara da
yanmigtir/dayali olacaktir.* Cin ve Rusya’nin dibinde bir Avras-
ya petrol ve dogal gaz boru hatlar1 sebekesi, ABD’nin hegemon-
ya kurma heveslerine darbe indirecektir. Ayrica ABD, Rusya ve
Fransa-Almanya arasinda 6zel bir jeopolitik yakinlagmadan da-
ima korktugundan, AB’nin dogal gaz tedariki i¢in Rusya’ya ba-
gimliliginin ortadan kalkmasimi tercih eder. Mayis 2002 ABD-
Rusya silah indirimi anlagmas1 ve ortak NATO-Rusya Konseyi
stirekliligi ticaret, petrol, dogal gaz ve Avrasya’nin giivenlik ko-
nularina baglh bir uzlasmadan bagka bir sey degildir.65

Biilent Gokay “11 Eyliil’den birka¢ giin énce, ABD Enerji
Enformasyon Dairesi’nin Afganistan’in ‘Orta Asya’dan Umman
Denizi'ne petrol ve dogal gaz ihracati i¢in potansiyel bir transit
yol olarak’ stratejik ‘cografi konumu’nu belgeledigini” yazmis-
t1.%60 Afganistan, Pakistan ve Tiirkmenistan’daki harekat sirasinda
“su anda Beliicistan kiyisinda Cinlilerin yardimiyla insa edil-
mekte olan, Tiirkmenistan’dan baglayarak Afganistan’dan gecen
ve oradan Gwadar limanina giden bir dogal gaz boru hattinin ya-
pim1” tartisilmist.?” NATO’nun doguya dogru genislemesi, Af-
ganistan ve Orta Asya’da ABD varligi, bolgenin enerji kaynak-
larinin ABD ve yakin miittefikleri tarafindan yonetilip kontrol
edilmesine stratejik bir dayanak saglar. Bu baglamda, asagida
¢ok daha ayrintili bir bigimde gorecegimiz gibi, Tiirkiye
ABD’nin kiiresel ¢ikarlarmin enerji boru hatt1 projelerinde, eger
miimkiinse Rusya’y1 devreden ¢ikarmayi hedefleyen projelerde
paha bigilmez bir stratejik piyon rolii oynamaktadir.®® Ayrica
ABD, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Kuveyt’teki hava ve deniz iis-
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lerini kullanarak, Orta Asya ve Ortadogu’da, diger tiim Batil
giiclerin toplaminin boy 6l¢iisemeyecegi bir gii¢ olusturabilir.®

NATO’nun doguya dogru genisleme kampanyast ve
ABD’nin biitiin Bat1 Avrasya kusaginda diger NATO gii¢lerinin
katilmiyla ya da tek basina gii¢ biriktirmesi arasindaki baglan-
tilar, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi politikasinin bu yorumunu des-
tekler niteliktedir. ABD’nin hedefi, Soguk Savas sirasinda
SSCB’nin Avrasya’daki giiglii politik-askeri durusu ve Arap
milliyet¢iliginin direnigi yliziinden yiiriirlige konulamayan he-
gemonyaci bir proje olan, Balkanlar ve Ortadogu ile ¢evresinin
jeostratejik amaglarla birlestirilmesidir.

1990’larm  ilk  yarisinda  detaylandirnildiklar1  sekliyle,
ABD’nin Avrupa ve Asya’daki jeostratejik zorunluluklar1 11
Eyliil’den beri degismemistir. 11 Eylill sadece ABD’nin Avras-
ya ve bolgenin petrol ve dogal gaz iireticisi kesimleri {izerinde-
ki politik hakimiyet kurma politikalarinin hizim1 arttirmis, tek
yanli iradesini giiclendirmise benziyor. Michael Cox’un sdyle-
digi gibi, ¢ok sayida yazarin simdi ciddi ciddi soziinii ettigi ye-
ni Amerikan hegemonyasi, aslinda hi¢ de yeni degil. Tersine
"11 Eyliil’den o6nce biiyiik dl¢lide gézden kagirilan egilimlerin
bir bilesiminin sonucu.””® Asagida daha ayrintili bir bigimde in-
celeyecegimiz gibi, ABD 1990’lar boyunca terdrizmin ve ‘kitle
imha silahlarina sahip haydut devletlerin’ yarattig1 tehlikelerin
tamamen farkindaydi. Ayrica terérizm Soguk Savag sonrasinda
yeni bir kiliga biiriinmiis olsa da, Soguk Savas sirasinda 6rnegin
Italya’daki Kizil Tugaylar gibi ‘kizil terdrizm’ ya da irlanda’da
‘etnik  terdrizm’ bi¢iminde mevcuttu. Bunlarin 1518inda,
ABD’nin Avrasya’da hakimiyet savasimi ve NATO’nun dogu-
ya dogru genislemesinin, Amerika’nin Soguk Savag’taki en bii-
yiik onceligi olan Bati Avrupa’nin Sovyet tehdidine karsi savu-
nulmast ve SSCB’nin yikilmasi hedeflerinin saldirgan jeostrate-
jik uzantilar1 oldugunu 6ne siirebilirim.
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Ancak SSCB’nin yikilmasi bagarildiktan sonra, yeni jeostra-
tejik olusumdan kaynaklanan jeopolitik dncelik ve gereksinim-
leri de karsilamak icin Soguk Savas projeleri ve kuramlarinda
reform ve genisleme zorunluydu. SSCB’nin yikilmasi Rus-
ya’nin yikilmasi ile aynm1 anlama gelmiyordu ve Cin’deki piya-
saya dayali ekonomik reformlar komiinistlerin yonetimindeki
Cin devletini zayiflatmak bir yana, daha da giiclendirmisti. Ay-
rica Almanya ve Fransa’nin liderliginde AB, ABD’nin kiiresel
iistiinliigiine meydan okuyan kiiresel ¢apta bir oyuncu olarak or-
taya ¢ikmistr. Japonya teknoloji ve finans alanlarinda konumu-
nu saglamlagtirarak, kiiresel ekonomik rekabette rol oynuyordu.

Bu bakis agisiyla, Soguk Savas’in sonu, gercekleri gizleyen
bir yaklasgimdir. Soguk Savas’in sonu ABD, Japonya, Cin, Rus-
ya, Fransa ve Almanya arasindaki eski jeopolitik, ekonomik ve
stratejik diigmanliklarin sonu anlamma gelmiyordu. Lort Ismay
daha 1949’da, “NATO’nun amaci, Amerikalilar1 i¢cerde, Ruslar1
disarda ve Almanlar1 kontrol altinda tutmaktir” demisti. AB,
Cin, Rusya, Kuzey Amerika ve Japonya gibi gii¢lii bolgesel eko-
nomik bloklarin ifade ettigi yepyeni stratejik boyutlarda yeni-
lenmig bir bi¢imde de olsa, giinlimiizde gegerliligini koruyan bir
ifade. Ekonomik ve askeri kurumlar dahil, Soguk Savas’in bas-
lica karsit faktorlerinin varligmi korudugu bir gergektir. Tek
fark, Rusya’nin daha zayif, Avrupali Almanya ve Asyali Cin’in
daha giiclii ve ABD’nin kars1 konulamaz kiiresel giic olmasi-
dir.’! Dahasi, yirminci birinci ylizyil birgok bakimdan, merke-
zinde ¢ok sayida c¢atisan ulusal ¢ikarin savunulmasmin yattigi
1919 oncesi jeopolitik durum ve Biiylik Giigler’in diismanlikla-
rin1 andirmaktadir. Ama can alict bir yapisal ve politik fark var-
dir: Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyildaki imparatorluk iistiin-
ligi ile bugiinkii ABD’nin kudreti arasinda higbir paralellik ku-
rulamaz. ABD higbir modern imparatorlugun benzemedigi essiz
bir kiiresel siiper gii¢ haline gelmistir. Buna ragmen, Nye’in
soyledigi gibi, “ABD tek bagina yapamaz.”



Bu agidan en biiyiik jeostratejik oyun, 6nde gelen AB devlet-
leri ve ABD arasinda oynaniyor. ABD, AB’nin Almanya ve
Fransa liderliginde dogu ve giineye dogru biiylimesinden yana
olmakla birlikte, siireg ABD’nin kiiresel stratejik ve ekonomik
¢ikarlarina bagl kalmak zorundadir. Bunu garantilemenin en iyi
yolu AB’nin politik biitiinlesmesinin Oniine gegmektir. ABD
stratejisi, AB’nin biiylimesinin, neo-liberal ekonomik ¢izgilerde
gelismesinden yana olan Ingiltere’nin yardimiyla hayata gegiril-
mektedir.”2 1990’lardaki Balkan krizine ve burada disg giiclerin
rollerine goz atarak bu sorunu agiklamaya c¢alisacagim. Bu bag-
lamda, 6nemli bir oyuncu onur konugumuz olacak: ABD’nin
yonetimindeki NATO.
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3 Gangster Siyaseti

‘Reel sosyalizm’in ¢okiisliniin ardindan NATO ve Batili de-
mokratik devletleri saran iyimserlik dalgasi, ¢ok gecmeden ye-
rini bu ¢okiisten dogan yeni sorunlarla basa c¢ikma kaygilarina
birakti. Devlet sosyalizminin ekonomik ve politik bunalimi ya
da bu bunalimi izleyen etnik catigma, uluslararasi orgiitlerin ve
Batili ulusal hiikiimetlerin her diizeyinde tartisildi. Ancak ABD,
NATO reformunun temel fikirlerini igeren inisiyatifi Barig i¢in
Ortaklik (PfP) projesini Ekim 1993’te baslatincaya kadar, gii-
venlik ve savunma konular1 gegistirilmeye devam etti. ABD/In-
giltere stratejistlerinin yiliz yiize geldigi faktorleri, i¢ ige gecen
iic kategoriye ayirabiliriz:

a.  Diismanin politik ve ideolojik olarak yeniden tanimlanma-
s1. Bu bir bakima NATO’nun ‘varolus’ sorunuydu: ittifak, biitiin
yeni ‘diismanlar’ ve ‘dostlari’ni igeren somut bir ¢erceve ¢izmek
zorundaydi. NATO ya bunu basaracak ya da Soguk Savas sira-
sindaki bas diigmani, rahmetli Varsova Pakt1 ile birlikte silinip
gitmek zorunda kalacakti. Bununla birlikte, NATO’nun dagitil-
mas1 birgok nedenden dolayir miimkiin degildi; en Onemlisi de,
NATO’nun Sovyetlerin liderligindeki ittifaktan alt1 yil 6nce ku-
ruldugu goz dniine almirsa, NATO’nun Soguk Savas sirasinda
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Varsova Pakti’n1 higbir zaman tek diismani olarak gérmemis ol-
mastydi. Yakindogu dahil bir biitiin olarak Avrupa (bkz. 4. Bo-
liim) ABD’nin dayattig1 sinirlar i¢inde kalmak zorundayken, Al-
manya’nin etkisi de kisitlanmaliydi. NATO’nun ilk genel sekre-
teri Lort Ismay’in hi¢bir diplomatik savoir faire't (gorgii, neza-
ket- ¢.n.) sigmayan sozlerindeki gibi: “NATO’nun amaci, Ame-
rikalilar1 igerde, Ruslar1 disarida ve Almanlar1 kontrol altinda
tutmaktir.”!

b. NATO’nun operasyon sahasmin yeniden tamimlanmasi.
Diinyanin hizla degistigi ve ABD cikarlarinin ilerletilebilecegi
bir anda bu, NATO’nun Bati1 ve Giineydogu Akdeniz yoriinge-
sinde kalmanin akillica olup olmadigina karar vermesi anlamina
geliyordu: Parola “boélgeden uzak kalirsan orada is yapamaz-
sin”d1.

c. Ittiftakin orgiitsel olarak yeniden yapilandiriimas. ilke ola-
rak benimsenen NATO reformu ile birlikte, ittifakin Orgiitsel ve
kurumsal ¢ercevesinin yenilenmesi s6z konusuydu. Max We-
ber’in kurumsal toplumbiliminin ‘demir yasasi’mi izleyerek, de-
gisime tabi biitiin kurumlar gibi NATO da, politik ve ideolojik
yenilenmesini 6rgiitsel degisikliklerle tamamlamak zorundaydi.?

Ittifak saflarindaki tartismadan birbirine taban tabana zit iki
bakig acist dogdu. Zbigniew Brzezinski ve Henry Kissinger’in
basimi ¢ektigi ilki, segici bir jeopolitik temelde ve iyi tanimlan-
mis ‘ilkeler demeti’ zemininde NATO’nun doguya dogru genis-
lemesini savunuyordu. Ittifakin kurumsal yeniden yapilandiril-
masi, daha genis Avrupa kusaginda hareket esnekliginin azami-
lestirilmesiyle paralel gidecekti.?> Ayni zamanda, NATO ve
ABD arka planda Rusya ile isbirligini gdzeten ince bir diploma-
si yiiriitecekti.

ABD’nin kiiresel roliinii ve liderligini goz ardi ettigi diisii-
niildiigiinden, yayilmacilar tarafindan ‘izolasyonist’ olarak de-
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gerlendirilen ikinci goriis, Rusya ile aranin bozulmasmin tehli-
keli oldugunu goriiyor ve NATO’nun geniglemesinin ittifaki
agint gerginlestirerek, politik ve Orgiitsel biitiinliigiiniin zemini-
ni zayiflatacagi konusunda uyarida bulunuyorlardi. Edward
Luttwak ve Michael Mandelbaum, operasyonel hantallik, miit-
tefikler arasindaki anlagsmazliklarin agiga ¢ikmasi ve bu neden-
le pargalanma tehlikesi gibi istenmeyen sonuglar dogabilecegi-
ni 6ne slirmiislerdi. Bu baglamda ikinci tez, “bolgeden uzak ka-
lirsan orada is yapamazsin” parolasinin anlamsiz oldugunu,
Rusya’yr kigkirtmamak igin, “akilli bir ittifakin ne zaman ihti-
yath davranacagini bilmesi gerektigini sdyleyerek devam edi-
yordu..”*

Yukarida sozlinii ettigimiz boliinme, Maastirch (1992) ve
Amsterdam (1997) anlagmalarina kadar olan donemde, Fransa
gibi Avrupa i¢in ayr1 bir savunma ve giivenlik kimligi olustur-
maya can atan ya da Ingiltere gibi bdyle bir siireci engellemeye
calisan Avrupa giicleri tarafindan izlenen politikalarda ifadesini
buldu. Ancak sonunda hem Avrupalilar hem de Avrupali olma-
yanlar tarihsel ger¢ekligi ve ABD’nin istiin politik ve askeri gii-
clinii kabul ederek, biiyiik Atlantik-Gtesi hizbe katildilar. Anlas-
manin temeli, Bill Clinton’in AB’nin NATO’dan “farkli ama
ayr1 olmayan” bir savunma kimligine sahip olmasmin kabul edi-
lebilecegini 6ne siiren doktriniydi.

1990'larin ortasindan bu yana, NATO’nun reform siireciyle
ilgili genis bir literatiir birikmeye baslamistir.> Bununla birlik-
te, NATO’nun bir savunma paktindan bir politik kurulusa do-
niismesinin, en azindan 1993°ten beri devam eden bu doniisii-
miin etkilerini kapsamli olarak ele alan ¢aligmalara rastlanmi-
yor, NATO’nun doniigiimiiniin biiylik 6l¢iide politiklesmis ni-
teligi, hem ittifaka hem de ABD’ye Rusya ile isbirligine dayal
Orgiitsel yapilar1 siirdiirmek gibi sorunlarin yaninda, Avras-
ya’daki daha genis politik olaylara miidahale etme olanagi sag-
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lamistir. ABD aymi1 zamanda Balkanlar, Ortadogu ve g¢evresin-
deki itaatsiz oyunculara karsi kendi hegemonyaci ve saldirgan
politikasini izleyebilmistir.

Buradaki ¢oziimlemem onceki boliimde gelistirilen bir dizi
tezi destekliyor. Soguk Savag sonrasi donemde Avrupa ve Bal-
kanlardaki ABD stratejisi baglaminda NATO’nun politik do-
nlisimiine odaklaniyorum. Bu acgidan, Balkanlarin jeopolitik
gergevesini ¢iziyor ve Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu’nun gii-
venligi i¢in ABD’nin stratejisinin ¢ok olumlu olmadigini gos-
termeye calistyorum. Hatta ABD stratejisinin ters teptigi; NA-
TO’nun roliinii, Soguk Savag sirasinda giivenlik iireten bir sa-
vunma paktindan, Soguk Savas sonrasinda Avrupa, Balkanlar
ve Yakindogu’da giivenligi tiiketen bir politik kurulusa indirge-
digi bile sdylenebilir.

Bunu sdyledikten sonra, ABD’nin yasadig1 zorluklarin teme-
linde ne Rusya’nin NATO ile ortaklik projelerine dahil edilme-
si ne de NATO’nun kendi genislemesinin yattig1 gorebiliriz.
Tersine, NATO’nun ve ABD’nin baslica sorunu pekala, NA-
TO’yu siddet yoluyla bir dizi liberal ideolojik ilkeyi yerlestirme-
ye calisan bir politik kurulusa doniistiirme kararinda yatiyor ola-
bilir. Tezimi agmak ve NATO’nun i¢ ve ulusal geliskilerini gos-
termek i¢in, onun Kosova miidahalesi 6rnegini ve Soguk Savas
sonras1t Balkan cephesinde Yunanistan ve Tiirkiye’nin tavir alis-
larim malzeme olarak kullanacagim. Ayni zamanda NATO’nun
genisleme stratejisi yani ‘bir savunma paktinin genislemesi’ ile
Avrupa Birligi’nin doguya dogru biiylimesi, ‘ekonomik ve po-
tansiyel olarak politik bir uluslararast kurulusun bilylimesi’ ara-
sindaki paralellikleri de gosterecegim.

NATO 'nun Yeni Stratejik Konsepti
Ana hatlarin1 agikladigimiz gibi, NATO’nun doguya dogru
genisleme karar1 almasi, infer alia (baska seylerin yaninda- ¢.n.)
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ittifakin ideolojik, askeri ve idari eksenlerinin yeniden yapilan-
dirtlmasii gerektiren bir reformdu. 1991 Kasimi’nda ortaya ati-
lan NATO’nun ‘yeni stratejik konsepti’, ‘izolasyonistler’ ile
‘yayilmacilar’ arasindaki uzlagsmalarin kararsiz bir dengesinin
irlinliydii. Temelde daha genis Avrasya kusaginda ittifakin ¢i-
karlarin1 korumak i¢in ‘bolge disi’ goérevler ve kriz yodnetimi
operasyonlarin1 vurguluyordu.® Ayrica ve kismen ‘izolasyonist-
ler’i yatistirmak i¢in Rusya’y1 da dahil eden bir isbirligi cerge-
vesi diisliniilmiistii. Ne var ki temelde, NATO’nun ‘yeni strate-
jik konsepti’ bir ittifak liyesine yapilan saldirimin tiimiine yapil-
mis sayilacagimi hilkme baglayan 5. Madde’nin yeni bir gozle
okunmasini gerektiriyordu. Ayrica ittifak, Avrupa’nin ¢ikarlari-
n1 dengeleme ve Rusya’nin ABD tarafindan yonetilen bir ‘baris
ortakligi’na katilabilecegi yollari bulmaya calisti. Bu sorunsuz
bir proje degildi, ¢linkii dayandigi ¢ergeve son derece tartismali
bir hipoteze dayaliydi.

Washington ve Londra’daki stratejistler, Soguk Savas sonra-
s1 kiiresel oyuncular sisteminin dort ana gruptan olustugunu dii-
siindiiler. Ik grup ‘gekirdek ortaklar’, yani ABD’ye giivenlik ve
savunma konularinda katilabilecek basarili ve gelismis ekono-
milere sahip Bati Avrupa demokrasilerinden olusuyordu. ikinci
grup, davraniglar1 ¢ekirdegin hangi Olclide gelisecegine bagh
olan eski komiinist iilkeler gibi ‘gecis devletleri’ adi verilen
gruptu. Ugiincii kategori, ‘haydut devletler’den olusuyordu. Bu
devletler ¢ekirdegin ideallerini reddediyor, terorist etkinlikleri
destekliyor, ABD ve ¢ekirdegin c¢ikarlarina zarar vermek igin
Kitle Imha Silahlar1 (KiS) elde etmeye hevesleniyorlardi (&rne-
gin Iran, Irak, Suriye, Libya, Kuzey Kore). Déordiincii grup, top-
lumsal karigiklik ve savaslarla harabeye donmiis olan ‘devlet ni-
teligini yitirmig devletler’di. Bu devlet ve bdlgeler, ABD ve ge-
kirdege biiyiik insancil talepler dayatiyorlardi.”

Boylece ‘diismanlar’ tanimlanmisti: Bunlar ‘devlet niteligini
yitirmis devletler’ ile “haydut devletler’di. Bununla birlikte Rus-
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ya dahil, ‘gecis devletleri’ denilenleri kazanma savasi bitmis de-
gildi. NATO ‘gecis devletleri’nin Soguk Savas sonrasi ortamda
ittifaka katilabilmesi i¢in kendi kurulus ilkelerini gelistirmek
zorundaydi. Bu amagla, Avrupa Birligi’ne gipta eden NATO,
kendi acquis communautaire'ini, yani her yeni iiyenin uyum
gostermek ve uygulamak zorunda olacagi bir dizi kural ya da
norm hazirlad.

NATO’nun acquis’i, Soguk Savas sonrasmin giivenlik orta-
mint yansittigina inanilan {i¢ ‘norm smifi’ ya da paketinden olu-
suyordu.8 ik paket kolektif 6z-savunma hakki, silahlarin kontro-
I, anti-terorizm akitleri, BM Giivenlik Konseyi’nin otoritesine
saygl ve saldirmazlik gibi uluslararasi barisi destekleyen norm-
lar1 igeriyordu. Ikinci dizi kiiresel ekonominin iglemesini ve re-
fahin1 yoneten kurallardan olusuyordu: Serbest ticaret, deniz hu-
kuku, uluslararast isbirligi, ¢evrenin korunmasiyla ilgili kural-
lar. Ugiincii ve son paket, egemen devletlerin insanlara nasil
davranacagma iliskin kurallara deginiyordu: insan haklari, poli-
tik demokrasi, bireysel ozgiirlikler ve sivil toplum ve devletin
diger diisturlart.

Bu ilkeler dizisini onaylayan ‘gegis devletleri’ genig anlam-
da tamimlandiginda Avrupa devletleri olmalar1 kosuluyla, ittifa-
ka katilmalar1 kabul ediliyor. Ornegin, NATO nun reform siire-
ciyle ilgili tartisma 1997°de Madrid’deki NATO zirvesinde ilk
evresini tamamlamak {izereyken, ABD’nin eski Digisleri bakan
Madeleine Albright, “hi¢cbir Avrupa demokrasisinin haritadaki
yeri yiiziinden genisleme siirecinden diglanmayacagi”ni soyle-
misti.’ Kelimeler ne denli 6zenle se¢ilmis olursa olsun, bunun
icerici olmaktan ¢ok, diglayici bir agiklama oldugu agik.

Degisken Geometri Sorunlart

“Higbir Avrupa demokrasisi” deyimi, Soguk Savas sonrasi
NATO’nun kendisini Avrupa’nin daha genis jeopolitik gilivenlik
kusaginin karsisinda tanimladigim gosterir. Buna ragmen NA-



TO, giiclii cografi/jeopolitik kaygilarla segici bir sekilde genis-
liyor. 1997’de Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne
onay verildi ama daha sonraki bir asamada katilacak olan Baltik
devletleri, Slovenya, Romanya ya da Bulgaristan heniiz hazir
degildi. Rusya anlagilabilir bir sekilde buna tepki gosterdi, ¢iin-
kii bu hamle Ukrayna, Baltik devletleri ve hatta Belarus gibi
devletler dahil, onun kendi jeopolitik niifuz alanii zayiflatmis-
t1.10 Bu baglamda, NATO’nun 1990’larda sectigi biiyliime yolu,
askeri/bolgesel sinirlar1 garantiye alarak, merkezinde Rusya’nin
oldugu yeni ‘diisman bloklari’nin gliglenmesini tesvik etti.
Genisleme yanlis1 blok belki de bu biiylime ydnteminin itti-
fakin “‘varolus’ sorununu c¢ozebilecegini diisliniiyordu. NA-
TO’nun bag diisman1 Varsova Paktt 1991°den beri varolmadigi
icin, NATO Soguk Savas sonrasi donemde kendi varligina bir
gerekee bulmak icin yeni bir ‘diisman’ belirlemek zorundaydi.
Ne var ki, bu mantik yanlisti, ¢linkii NATO, kendi isini higbir
zaman sadece Avrupa’da komiinizmin ilerleyisini durdurmakla
simirli gérmemisti. Eger durum boéle olsaydi, Moskova’nin Ma-
caristan (1956) ya da Cekoslovakya (1968) miidahalelerine fark-
1 sekilde tepki verebilirdi. Eger Lort Ismay’in sozleri ciddiye
alinacaksa, o zaman NATO’nun kaygilar1 hala ‘Almanlarin na-
sil kontrol altinda tutulacagi’ ve dolayisiyla Fransa’dan Rus-
ya’ya ya da bir zamanlar General de Gaulle’iin soyledigi gibi
“Atlantik’ten Urallar’a” uzanan bir jeostratejik ve jeoekonomik
eksenin yaratilmasinin nasil engellenecegidir. Bu bakis agisiyla,
mesru bir varsayim, NATO semsiyesi altindaki ABD-Alman or-
takliginin, AB ve Avrasya sorunlarinda ABD’nin etkisini giig-
lendirecegidir. Bu hem Almanya’nin hem de Rusya’nin
ABD’nin yonlendiriciligine bagimli kalmasmin kosullarini ya-
ratacaktir. Ayrica NATO, Yakindogu’da Yunanistan, Tiirkiye
ve Israil’i politikasinin merkezine yerlestirmistir. NATO her za-
man Avrupa ve Yakindogu devletleri arasinda isleyen bir barig
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ve isbirligi c¢ergevesini saglamlastirmay1r amaglamigtir: ABD
"Avrupa’da tekrar bir kita i¢i savas donemi’ne donmek isteme-
mektedir." Ama hepsi bu kadar degil.

“Higbir Avrupa demokrasisi” deyimi, NATO’nun yeni iiye-
lere kapiyr actigin1 ve ii¢ pakette yer alan ilkeleri benimseyen
demokrasiler olduklar1 siirece, onlar1 savunmay1 kabul ettigini
ima ediyordu.'? Ama Soguk Savas NATOQO’su, birincil olarak bir
politik kurulus degil, bir savunma paktiydi ve o haliyle, etkin bir
bicimde islemek ve amaglarimi gergeklestirmek igin siyasal de-
mokrasi kosullarma ihtiyag duymuyordu. Gergekten de, Ikinci
Diinya Savag1 sonrasinda, liberal demokratik olmayan rejimler
NATO’nun politikasina hizmet etmislerdi. Portekiz, Salazar ve
Caetano diktatorliikkleri sirasinda NATO {iyesiydi ve ii¢ askeri
darbe Tiirkiye’nin ittifaka katilimimi etkilememisti.!3 Ayni sekil-
de, bugiin politik bicimlerinden bagimsiz olarak herhangi bir
devlet sistemi ya da sosyo-politik 6zne NATO ¢ikarlarina hiz-
met edebilir ve bunlar1 savunabilir. Tek 6nkosul bunlarin dost
ve igbirlik¢i 6zneler olmalaridir.

Bazilari, Soguk Savag yillarinin aksine bugin NATO ve
ABD igin, insan ve yurttag haklarma saygi duymayan otoriter
politik sistemleri destekleyen politikalara gerek¢e bulmanin zor-
lugunu 6ne siirliyorlar.!4 Tekrar, bu hem tarihsel hem de politik
agidan yanls. Ingiltere Disisleri Bakani Emest Bevin’in 1948
Ocagi’nda one siirdiigi ve NATO anlagsmasinin sart kostugu gi-
bi, ittifakin temel amaglarindan biri “Bati uygarliginin etik ve
manevi giiclerinin oOrgiitlenmesi ve saglamlastirilmasi”dir.’> Bu
dislayict ya da hatta irker ifade, Soguk Savas sirasinda ve sonra-
sinda kendi taahhiidiine bagl kalmay1 basaramanmustir. Ornegin,
Tiirkiye’nin Aydmlanma’nin liberal demokratik degerlerini sa-
vundugu kolay kolay ileri siiriilemez. Gene aym sekilde Kib-
ris'm iigte birinin Tiirkiye tarafindan hukuk dis1 bir bigimde
1974 yazindan beri isgal altinda tutulmasina da gerek¢e bulmak
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zor. Bu nedenle, NATO’nun ‘yeni stratejik konsepti’nin bazi
onemli ideolojik ve politik 6geleri, kurulus ilkeleri arasinda
mevcuttur. Peki ama 1990’larda NATO’nun genisleme siireci
nasil gerceklesti?

Aslinda NATO, Avrupa Birligi’'nin “degisken geometri”
stratejisinin 6zel bir ¢esidi temelinde genislemeyi se¢ti.! Bu
acidan, NATO’nun doguya dogru genislemesi, jeopolitik bir
yapbozdan 6te bir sey. Avrupa Birligi’nin hi¢bir zaman biitiin-
lesmis bir blok olmadigr diisiiniiliirse, iiyelerinden higbiri
AB’nin yeni iiyeleri kabul etmek icin 6ne siirdiigii “kurallar ve
prosediirler” olan acquis communautaire'e bagl kalamazdi.!?
Pratikte, Ozellikle sosyal, savunma ve dis politika konularinda
ekonomik, mali ve diger farkliliklar ve anlagmazliklar, Avrupa
Birligi’nin kendi biiyiime politikalari1 ‘degisken geometri’ an-
layis1 temelinde siirdiirmesine olanak tanidi. Bu formiilasyon
istisnalar1 resmilestirir ve liye devletler arasindaki i¢ boliinme-
leri vurgulamasa da kabul edilir hale getirir. Ornegin 1991 Ka-
sim-Aralik aylarinda Maastricht Anlasmalari goriismeleri sira-
sinda Ingiltere, EMU, sosyal politik, ortak savunma ve giiven-
lik politikast konularinda disarida kalmayr tercih etmisti.!8
“Cok viteslilik”, “iki viteslilik” ya da “es merkezli ¢ember
lerden olusan bir Birlik iizerine konusmalarin nedeni buydu.
Degisken geometri yaklagimi, iktidardaki CDU/CSU’ya bagh
bir Alman parlamenterler grubunun, yeni aday iilkelerin kendi
hizlartyla ve daha sonraki bir asamada katilabilecekken, Bir-
lik’in ¢ekirdek iilkelerinin biitiinlesme siirecinde ilerlemesini
ongoren bir karar tasarisi hazirlayip dagitmasiyla gelistirildi.!?
Pratikte bu, Avrupa ¢i1g1 asagi dogru yuvarlanirken cekirdege
eklenenler olacagi, Avrupali devletlerden olusan bir ¢ekirdegin
ise parasal, ekonomik ve politik birligin saglamlastirilmasi yo-
lunda ilerleyecegi anlamina geliyordu. Bu durum, biiylime sii-
recini hi¢bir politik kurumsal yakinlagsma olmadan sadece neo-
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liberal iktisadi temelde izlenecek apolitik bir ekonomik tasari
olarak goren Ingiltere’yi kizdird1.20

Avrupalilar kendi kurallarim1 hayata gecirmekte bayagi zor-
lantyorlarmig gibi goriiniiyorlardi. Ancak NATO’nun biiyiimesi,
¢ok daha biiyiik zorluklara gebeydi. Aydinlanma’nin sosyal ada-
let, politik demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi degerlerini
ihra¢ etmek aslen kotii bir sey degil. Ama bunun bir askeri itti-
fak tarafindan savunulan ve her firsatta ve gerekirse, siddet yo-
luyla dayatilan bir kiiresel anayasa kuraliymis gibi goriilmesi
cok farkli. Asagida gorecegimiz gibi, NATO’nun bir savunma
paktindan temelde ii¢ ‘paket’ halindeki ideolojik ilkelerle yon-
lendirilen bir politik kurulusa doniisiimii, hi¢ de inandirici degil.
Siire¢ ¢ok ilging bir bi¢imde gelisti. Bu yaklasim [Birinci] Kor-
fez ve Bosna krizleri (1990-1994) sirasinda tartigildi, 1997 Mad-
rid zirvesinde tamamlandi, 1999 Subati’nda en {iist diplomatik
sinirlarina ulasti. Bu sirada NATO, Rambouillet’de Sirp heye-
tinden iinli ‘Ek B ’yi imzalamasini istedi, bununla sadece iilke-
nin egemenliginden ikinci ve lglincii ‘paketler’ uyarinca vaz-
geemelerini degil, ayn1 zamanda NATO’nun sadece Kosova’da
degil, tim Sirbistan’da serbest¢e hareket etmesine izin vermele-
ri de istendi.?! Nihayet 11 Eyliil’den sonra, NATO iiyeleri tero-
re kars1 savasinda ABD’ye dayanisma disinda higbir sey Oner-
mediklerinde, NATO’nun kendi politikasina aykir diistiiler.

Ote yandan gecis devletlerine serbest piyasa ilkelerinin (ikin-
ci paket) dayatilmasi, bazi beklenmedik sonuglar yaratabilir.
Ornegin, Susan Woodward’in Balkan kriziyle ilgili ufuk agan
degerlendirmesinin gosterdigi gibi, Yugoslavya’nin dagilmasi
sadece komiinist siyaset ve ideolojinin ¢okiigiiniin neden oldugu
patlamanin ve igsel etnik siddetin sonucu degildi. Tito’nun
1980’de dlmesinin ardindan karizmatik bir liderligin yokluguna
da baglanamazdi. Dagilma, mali disiplin ve kurumsal merkezi-
lesmeyi dayatan IMF miidahalesinin; Slovenya ve Hirvatistan
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gibi Yugoslavya’nin temel kurucu cumbhuriyetlerinin siddetle
kars1 ¢iktiklarnn ve Kosovali Arnavutlarin da onlara katildig1 zo-
runlu reform paketinin beklenmedik sonucuydu.?? IMF’nin da-
yatmasi Yugoslavya’nin konfederasyona benzer yapisina bir
son vermeyi gerektiriyordu ve en zengin cumhuriyetlerin, yani
Slovenya ve Hirvatistan'in neo-iiberallerin yonetimindeki re-
formlarin faturasini 6demesini Ongodriiyordu. Yugoslavya’daki
bolgesel ekonomik esitsizlikler Soguk Savag sirasinda silirmiis
olugundan, bu durum etnik boliinmeleri derinlestirdi ve ayrilik-
¢1 milliyet¢i giindemlerin serpilip gelismesini tesvik etti.3 Yu-
goslav devleti, etnik gerginliklerin digaridan dayatilan ekono-
mik reformlara dayali bir neo-liberal modernlesme paketi araci-
ligiyla iyice siddetlendigi, bolgeler arasi yapisal bir esitsizligin
klasik bir 6rnegiydi. Susan Woodward iilkenin dagilmasini $6y-
le agiklarken hakliydi:

“Yugoslavya catismasi tarihsel diigmanliklarin sonucu ya da
komiinizm Oncesine bir doniis degil, bir sosyalist iilkeyi piyasa
ekonomisi ve demokrasiye doniistiirme politikasinin sonucudur.
Bu basarisizligin yagamsal bir 6gesi, biiyiik dl¢iide dig borg kri-
zini ¢6zmeyi amaglayan bir programin neden oldugu ekonomik
cokiistiir... Merkezi ve bdlgesel yoOnetimler arasinda ekonomik
kaynaklar ve borg geri 6demesi paketlerinden olusan ekonomik
ve politik reformlarla ilgili olagan politik anlagsmazliklar, anaya-
sal anlagsmazliklara ve sonra da uzlagsmak istemeyen politikacila-
rin kendi aralarindaki bir devlet krizine doniistii.... Cumhuriyet-
lerin liderleri federal anlagsmazliklarda pazarlik giicii kazanmak
icin halk destegi pesinde kosarken, milliyet¢iligi kullandilar.”24

Dolayisiyla Bati, IMF’nin Yugoslavya’ya miidahalesinin et-
kilerini yanlis degerlendirmistir. Aynm1 sekilde, asagida agikla-
maya ¢alisacagim gibi, NATO’nun kendi acquis’ ini (ikinci ve
iiclincii kurallar paketi) Sirbistan ve Kosova olaylarina uygula-
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ma iddiasi, hem ittifak hem bir biitiin olarak bdlge i¢in ciddi so-
runlar doguran bir hesap hatasidir.

Son olarak, NATO’nun degisken geometri kavrami, NA-
TO’nun kendi eylemleriyle ciddi bir bigcimde baltalanmistir.
Dostlar1 ve diismanlar1 gosteren jeopolitik haritanin yonlendiri-
ciliginde ve acquis'i giic kullanarak dayatmak i¢in, NATO Do-
gu Avrupa’da varolan sosyal ve etnik gerilimleri vurgulayarak,
acil durumlar yaratma egilimine girdi. Sonug, ekonomik bakim-
dan ayakta tutulmasi miimkiin olmayan devletgikler, askerilesti-
rilmis etnik gettolar ve Dogu Avrupa ve Balkanlar haritasinin
par¢alanmast oldu. NATO birincil olarak bir ekonomik ya da
politik kurulus olmadigi i¢in, baska tiirlii olmas1 miimkiin degil-
di. Eskiden oldugu gibi bugiin de kat1 bir emir-komuta yapisina
ve bu nedenle, iiyeleri arasinda disipline sahip bir askeri savun-
ma kurulusu olmasi, Avrupa devletleri arasindaki mali konular-
daki igbirliginden ¢ok daha biiyiikk bir anlam tasir. NATO’ nun
temel hatas1 savasa gitmesi degildir. Baslica yanlis1 kendisini, li-
beral ideolojik amaglar secici bir sekilde savunan ve hayata ge-
¢iren bir politik-askeri glice doniistirme kararidir. Bagka sece-
negi de yoktu, ¢ilinkii enerji ve diger ekonomik ¢ikarlarin yon-
lendirdigi genisleme ve operasyon menzili gibi jeopolitik kaygi-
lar, ahlaki bir pratige olanak vermez. Dolayisiyla, 6zellikle Ko-
sova savasindan (Mart-Haziran 1999) sonra NATO ve ABD’nin
siyasi eylemlerine, politikada ¢ifte standart uygulamak seklinde
mesru suglamalar yoneltildi. NATO nun kurulus sézlesmesine
iliskin ¢eliskilerini ve sonugta Soguk Savas sonrasi donemde
kendisi i¢in tutarli bir reform paketi gelistiremeyisini daha iyi
aragtirmak icin, burada sadece Kosova drnegini tartigacagim.

Politik, Ahlaki ve Hukuki Bilmeceler: Kosova Savasi

Kosovali Arnavut milliyet¢iler Komiinist Yugoslavya’nin ta-
rihi boyunca hep sorun yarattilar. Slovenler ve Hirvatlar ile bir-
likte, Kosovali Arnavut yetkililer, 1980’lerde IMF ve Diinya



Bankasi’nin sart kostugu ekonomik reformlar1 yiiriitmek i¢in fe-
deral Yugoslav hiikiimetinin bdlgelere ekonomik disiplin ve
merkezi otoritesini dayatma cabalarini baltaladilar. Ayrica,
“1966 ve 1989 arasinda, tahminen 130 bin Sirp, Kosovali Arna-
vut ¢cogunlugun tacizleri nedeniyle bolgeyi terk etti.””25 Kosovali
Sirplarin protestolarinin sonucu ve IMF’nin istedigi sekilde ikti-
darm federal diizeyde yogunlagsmasi nedeniyle, Kosova ozerk
bir eyalet statiisiinii kaybetti ve 1989°da Sirbistan’in pargasi ol-
du. Bunun karsiliginda, Slobodan Milosevic’in milliyetci hiikii-
metinin cesaretlendirdigi Kosovali Sirplar bunu misilleme igin
tarihsel bir firsat olarak gordiiler. Siire¢ bir tarafin digerinden in-
tikam aldig1 tarihsel bir kisir dongli gibi gorinmektedir. Ancak
NATO Sirbistan’a saldirisin1 sadece Sirp milliyet¢iliginin sal-
dirganligina dayandiramazdi. Ustelik, Yugoslavya’nin kalintila-
11 ile Bati arasinda 1995 Dayton anlagmasi, hicbir Batili giiciin
Kosova sorununa miidahale etmemesini sart kosuyordu. Ulusla-
rarasi hukuka gore higbir devletin bir bagka devletin i¢ islerine
dogrudan miidahale hakki yoktu ve smirlar dokunulmazdi. Sal-
dirmin gergeklesme bigimi, 1949°daki kurulusundan beri ittifa-
kin icinde goriilmekte olan bir dizi ideolojik ve politik geliski-
nin ortaya serilmesine yol agt1.

Oncelikle ki bu Bosna, Slovenya ve Hirvatistan Ornekleri
icin de gecerlidir, NATO ve Bati hangi kriterle bir milliyetgiligi
digerine kars1 destekledi? Normlar teorisi ve NATO’nun Soguk
Savag sonrast dostlar ve diigmanlar haritasi, Sirbistan’t bir hay-
dut devlet, Kosova’y1r ¢okmiis bir bolge ve milliyeteiligi, kiire-
sellesmeyi engelleyen bir kuvvet olarak gorebilirdi. Ama hem
normlar teorisi hem de NATO’nun kendi kurulus sézlesmesin-
de, milliyetgilik tiirlerinden hangisinin tercih edilebilecegi ko-
nusunda hicbir imaya rastlanmiyordu. Dogrudur, Slobodan Mi-
losevic hakkinda karisik fikirler besleniyordu ama Bati aslinda
onu desteklemisti. Bunun nedeni onun IMF’nin istedigi mali di-
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sipini ve anayasal merkeziyetciligi dayatmak, "muhafazakar bir
demir yumrugu gerektiren reformlar1 yiirlitmek igin biiyiik bir
otoriteye sahip olabilecek bir liberal olarak ortaya ¢ikmis olma-
styd1.”26 Milosevic’in yoOnetici grubu iste bu muhafazakar demir
yumruk gibi goriinmiistii. 1998 Marti’'nda bile Bat1 i¢in “birlik-
te i yapilabilecek dogru adam” oydu.2’” Ayrica 23 Subat
1998°de ABD’nin Balkanlar 6zel temsilcisi Robert Gelbard,
Kosova Kurtulus Ordusu’nun (UCK) bir “terérist grup” oldugu-
nu sdyleyecek kadar ileri gitmisti. Chris Hedges’in s6zleriyle:
"Robert Gelbard, Pristina’da UCK’nin “tartigmasiz bir terd-
rist grup” oldugunu ilan ederek Belgrat’a asi getenin {lizerine git-
mesi i¢gin yesil 151k olarak yorumlanan sinyali verdi. ABD’nin
Kosova’daki terdrist faaliyetleri ¢ok sert bir bigimde kinadi-
gin1 ekledi, iki hafta iginde, Sirp kuvvetleri Prekaz’t dumanla-
r1 tliten bir harabeye c¢evirip, yaklasik yiiz kisiyi oldiirdiiler ve
ayaklanmayi bastirdilar.”28

Milosevic’in stratejisinin biitiin Kosova bolgesinde etnik te-
mizligi hedefledigine dair hemen hemen hi¢ kanit yoktu.2? Ko-
sova’daki Sirp harekatinin amaci soykirimdan g¢ok tehcir gibi
goriiniiyordu. Christopher Layne ve Benjamin Schawarz’in 6ne
stirdiikleri gibi “diisiik yogunluklu savas” &grencileri, Sirplarin
Kosova’daki, Fransizlarin Cezayir’deki, Ingilizlerin Boer sava-
sindaki ve Amerikalilarin Filipinler’deki karsi-ayaklanma tak-
rikleri arasindaki benzerlikleri fark edeceklerdir.30 Dolayisiyla,
elimizdeki tek agik kanit NATO generalleri ve savunma analist-
lerinin Bagkan Clinton’1, Sirbistan’a yiiksek irtifalardan yapila-
cak bir hava saldirisinin, Sirp paramiliterlerin bolge igin tasarla-
diklar1 acil tehcir planlarini yiiriirliige koymasina davetiye g¢ikar-
mak olacagi konusunda uyarmalaridir.3! Sirp liderligi, Koso-
va’dan cikarildiktan sonra Arnavutlarin ¢ogunun geri déneme-
yecegi umuduyla m1 tehciri hedeflemisti? Gergekten bilmiyo-
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ruz. Ama yiiksek irtifalardan yapilan NATO bombardimaninin
her iki askeri grubu da riskten uzak tutarken, biitlin riski siville-
re yiikledigini belirtmek gerek. Biitiin bunlar, pekala Cenevre
So6zlesmeleri’nin ¢ignenmesi olarak da goriilebilir.

Daha once tartisildigr gibi, NATO kendisini insancil bir giin-
demi (lglincli paket) gerceklestirmeye c¢alisan politik bir 6zne
olarak sunmustu. Bu gilindemi gerceklestirmek i¢in NATO
Rambouillet’deki Sirp heyetinden ii¢ kosulu yerine getirmesini
isteyecek kadar ileri gitmisti. Bu taleplerden biri, higbir modem
devletin politik liderligi tarafindan kabul edilemezdi. ilki {i¢ yil
icinde Kosovalilara bagimsizlik ve Arnavutluk’a katima konu-
sunda referanduma gitme olanagi taminmasiydi. ikincisi, Sirbis-
tan’in serbest piyasa ilkelerini kabul etmesiydi. Kabul edilemez
olan tglinciisii, NATO kuvvetlerinin sadece Kosova’da degil,
Sirbistan’in istenen her yerinde konuslanmasina izin verilmesiy-
di. NATO’nun ¢6ziimii Kosova krizine tek ¢6ziim olarak sunul-
mus ve Sirp heyetine iiltimatom verilmisti: Ya masada anlagma-
ya varacaklar ya da {ilkeleri bombalanacakti.32

Zorlayic1 diplomasi, ekonomik ve dis sorunlarla ilgilenen
devlet gorevlileri, diplomatlar ve politik heyetler arasinda yerle-
sik bir uygulamaydi.?3 Ama NATO’nun kararlilig1 zorlayici dip-
lomasinin en kotii tiirli olarak goriilebilir, ¢linkii miizakere eden
kurum, prestiji ve biitiinliigii, giindemini siddet yoluyla uygula-
ma kararliligina bagimli olan bir askeri ittifakti. NATO bir sa-
vunma pakti olarak kendi kurulus sozlesmesini ve varolan tiim
uluslararas1 kurallar1 ¢igneyerek, Sirbistan’a karsi harekat bas-
lattiginda durum buydu.

Savas sonrasi tarihte ilk kez (ger¢i yaklasik otuz yil 6nce
Brejnev’in Cekoslovakya isgali ile bir paralellik kurmak uygun
olabilir) NATO, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi onay1 ol-
madan egemen bir iilkeye saldirdi. Dogru ya da yanlhs, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi hazirlanan Birlesmis Milletler Sarti, dev-
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letler aras1 gatismay1 uluslararasi siyaset tarafindan kontrol alti-
na almacak temel sorun olarak degerlendirmis, bdylece devlet
i¢i siddet sorununu etkin bir bigimde ele almakta basarisiz kal-
mistir. Bu baglamda, NATO’nun Sirbistan’a karsi harekati iki
temel nedenden dolay1 hukuk distydi: Birincisi, uluslararast hu-
kukta insancil gereksinim durumlarinda askeri siddet kullanmak
gibi bir doktrin yoktu,3 Ikincisi NATO harekat1 uluslararasr ilis-
kileri diizenleyen ve eyleme ge¢me yetkisi veren orgiit yani BM
tarafindan onaylanmamisti. Bu olay hem uluslararas: iligkiler
hem de dig politika uygulamalart konusundaki incelemeler igin
essiz bir emsal olusturdu.3s

‘Siddete dayali insani miidahale’ uluslararasi bir ilke statiisii
haline getirilecektiyse, insani miidahale zorunlulugu tiim Avru-
pa ve yerkiirede askeri miidahale pratigiyle nasil uyumlu kilina-
cakt1? Ahlakilik dig politikanin hukuki bir bileseni olacaktiysa,
o zaman pratikle uyum icinde olmak zorundaydi. Ilkenin keyfi
uygulanmasi, Bat1 kamuoyunu kolay kolay ikna edemezdi ¢iin-
kii cifte standarttan baska bir sey degildi ve Biiyiik Gii¢’iin yeni
emperyalist tasarilariyla ilgili kaygilar yaratryordu: Kiirtleri bas-
tirdig1 i¢in Ankara’nin ya da Cegenlere saldirdigi i¢in Mosko-
va’nin bombalanmas1 s6z konusu olabilir miydi? Ote yandan
Bati kamuoyu, medyanin sessizlikle gecirdigi bir seyi, yani so-
yut bir insan haklar1 ve milliyetgilik {izerinde odaklanmanin, et-
nik temizligin asli politik nedenini gizledigini kolayca anlayabi-
lir. Bu neden Diana Johnstone’un sdyledigi gibi: “Egemen oto-
ritenin, politik olarak orgiitlii bir etnik grubun varliginin, toprak
iddia etmekte kullanilacagi korkusudur.””36

Bu, elbette Cenevre Anlagmalari’nin ¢ignenmesi anlamina
gelen etnik siddet ve zulmii mesrulastirmaz. Etnik temizlik hig-
bir bigimde devlet yonetiminin mesru bir yolu degildir.3” Ancak
Johnstone’un ifadesi, modem devletlerin i¢ ve dis politikalarin-
da politik amaglarin etik kargisinda agir bastigim hatirlatan kes-
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kin bir uyaridir. Aslina bakarsak, yalnizca Kosova’daki NATO
harekatinda degil, hicbir dis politika pratiginde, ‘insan haklarini
koruma’ya doniik ahlaki bir amag yoktur. Daha dnce ‘terdrle sa-
vas’in Afganistan’t bombalamakta kullanildigi Orta Asya orne-
gindeki gibi, NATO ve ABD’nin Balkanlar ve Karadeniz bolge-
sinde de ¢ok Onemli jeopolitik ve giivenlik cikarlar1 vardi. Te-
melde bu jeopolitik ¢ikarlar petrol ve dogal gaz boru hatlari pro-
jelerinin giivenligiyle ve NATO’nun doguya dogru genisleme-
siyle ilgilidir ve Rusya yanlis1 diisman bir Sirbistan gibi bir yu-
musak karna sahipken bunlar gerceklestirilemez.

Cifte standartlar sorunu aslen ¢oziilebilecek bir sorun degil-
dir. ABD ya da bagka bir hegemonyaci giiciin, uluslararasi hu-
kuk, adalet ve standart insani ilkeler adina kendi ulusal ve jeopo-
litik ¢ikarlarini bir yana atacagi diigiiniilemez. Ama yapilabilecek
bir seyler var. Hem ABD hem de uluslararasi topluluk 6rnegin,
‘uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki’ kavrami yoniinden han-
gi tanimin benimsenmesinin uygun oldugunu kararlagtirmalidir.

Yirminci yiizyilin politik ve entelektiiel tarihi bize bu kavra-
min birka¢ tanimini verir: Ancak bunlardan sadece ikisi politik
acidan onemli bir etki yaratmistir. Bunun baglica nedeni de for-
miile edenlerin, iki biiyiik iilkenin 6nde gelen politikacilart olu-
sudur. Ilki, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal Wilson’ci
gelenekten kaynaklanmisti. Buna gore, cogulcu demokratik bir
sistemde ¢ogunluk demokratik olarak yonetirken, azinlik da de-
mokratik olarak denetler. Yugoslavya baglaminda, Sirplar ve
Hirvatlar gibi bariz etnik ¢ogunluk 6gelerine sahip olan bir iil-
kenin dagilmasii getireceginden Yugoslavya'nin etnik bilesen-
lerinin kendi kaderlerini tayin hakki ve bagimsiz devlet kurmak
acisindan muglak politik ve hukuksal zeminlere sahip olduklar
anlamina gelir.

Ikinci tanim Lenin’in yapitlarindan g¢ikarilabilir. Rus Devri-
mi’nin lideri, sadece etnik ¢ogunlugun degil ayn1 zamanda etnik



azinlhigin da belirli bir toprak parg¢asinda 6zyonetimini ve bagim-
sizligini ilan etme hakkina sahip oldugu bir “kendi kaderini ta-
yin hakki” kavrami gelistirmisti.’® Bu yaklagim, 6rnegin etnik
cogunluk 6genin Rum (yiizde 80) oldugu Kibris Cumhuriye-
tinde Kibrish Tiirklerin ayrilmak istemesi halinde, buna hakla-
r1 oldugunu kabul eder. Aynisi Romanya’daki Macar azinlik ya
da Bulgaristan’daki Tiirk azinlik vb. i¢in de gegerlidir.

ABD, NATO ve diger giiglerin sorunu, teorik ya da pratik
olarak, iki yaklasima da bagli olmayip sadece uluslararasi toplu-
luk ve hukuk {izerine konusup durmalarindadir. Bu iki yakla-
simdan biri benimsenirse, o zaman uluslararasi topluluk en azin-
dan daha tutarli bir tarzda siiper giiclin eylemleri hakkinda yar-
gida bulunabilir. Bugiinkii kosullarda ABD, Rusya ve Cin gibi
giiclii oyuncular, kendi kendini yonetme kavramim iglerine gel-
digi gibi, yani kendi jeoekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarina goére
yorumluyorlar.

Yukarida sozii edilenler, savas i¢in kurulmus bir yapmnin ya da
savag i¢in tasarlanmig bir politikanin ‘olagan’ ¢eliskileri degildir.
Soyut liberal demokratik ilkeler adina savagmak icin yapilandi-
rilmis olan bir kurum ve politikanin kendine 6zgii ¢eliskileridir.
NATO Sirbistan ile yaptig1 savasi kazanmamigti, herhangi bir
harp) akademisinin ilk sinifindaki bir 6grenci bile, bir savasin sa-
dece diismanin ezilip silahsizlandirilmasi ile kazanildigini bilir.
NATO’nun, Rambouillet’de ortaya koydugu politik amaglar
gerceklestiremedigi igin de savasi kazanamadigt sOylenebilir.
Ayni zamanda Kosova hala Yugoslavya Konfederasyonu'ndan
geri kalanin (Sirbistan ve Karadag) anayasal olarak bir pargasi ol-
dugundan, Bat1 1990’larin sonunda Karadag’i bagimsizlik ilani-
na tesvik edip, Yugoslavya artik var olmayacagidan Kosova’nin
bagimsizliginin mesrulasacagi bir anayasal durumu yapay olarak
yarattiginda pek rahat hissetmemeliydi. Kald1 ki, stratejik bakim-
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dan 6nemli ¢ok-milliyetli Makedonya Cumhuriyeti’ni istikrarsiz-
liga iten Kosova harekatinin ardindan, Tetova’da Makedonyali
Arnavutlarin ayaklanmasi, NATO’nun Kosova’daki UCK yanl-
st miidahalesinin etkisi olarak goriilebilir.3*

NATO’nun genisleme, yeniden yapilandirma ve kendisini li-
beral demokrasiyi savunan ve dayatan bir politik orgiitlenmeye
doniistiirme segeneginin, ittifak i¢in, ¢oziimden ¢ok sorun yarat-
masimin kaginilmaz oldugunu sdylemeliyim. Sirbistan’in bomba-
lanmas: ittifaki kendi iginde bir kavgaya itmig gibi goriiniiyor.
Bosna ve Hirvatistan’daki hassas durum gibi, Arnavut milliyetci-
liginin ‘Biiyiik Arnavutluk’ emellerinin siirmesi de, NATO nun
Balkanlara istikrar getirme ve Soguk Savag sonrasinda bolgede
giivenlik saglama c¢abalarinda basaridan ¢ok, basarisizligin gos-
tergesidir. Eger ABD agikga tiim harekatin, ‘haydut diismanlart’
ve belirsizlik i¢indeki ‘gecis devletleri’ni kusatarak, Balkanlar’da
stratejik kontrol saglamayr amagladigini kabul etmis olsaydi,
kendi politik ¢eligkilerini ¢6zme dogrultusunda cesur bir adim at-
mis olurdu. Ama NATO’nun neyi agik¢a kabul edemeyecegi ko-
nusunda ABD Ulusal Giivenlik Konseyi’nin eski iiyesi Daniel
Benjamin bizi kuskularimizdan armndiniyor. Kendisi George
Bush’un ABD’nin Balkanlar’da niifuz alanin1 genisletmesine
iliskin se¢im 6ncesi tezlerini elestirirken, sdyle yaziyordu:

“Sayimn Bush, Clinton y6netiminin biiyilik bir stratejik kazani-
mi1 konusunda tam bir anlayissizlik sergilemistir... Ozellikle, ge-
nisleme ile Balkanlar’daki ¢atisma arasindaki igsel iligskiyi goz-
den kacirmistir... NATO'nun genislemesi, {ilkenin en 6nemli stra-
tejik sorununda, ne yone gidecegi hala belirsiz olan komiinizm
sonrasi Rusya ile bag etmekte ABD’nin elini gliglendirmigtir.”40

Ulusal Giivenlik Konseyi’nin i¢inden gelen bu ifade hakika-
tin sadece yarisini gosteriyor. NATO’nun doguya dogru genis-
lemesi ve Rusya’y1 kalict bir ortakliga sokma g¢abalari, Bat1 pa-



zarlarma giden ham petrol ve dogal gazi kontrol eden ve giiven-
li ulagimin1 saglayan merkezlerde somut jeopolitik ve jeoekono-
mik c¢ikarlara bagli siireglerdir. Karadeniz’deki limanlar1 ve
stratejik konuma sahip devletleriyle Balkan bolgesi, giivenligi
'haydut’ rejimlere (6rnegin, Milosevic’in Sirbistan’1) ya da “ne
yone gidecegi hala belirsiz olan komiinizm sonrasi Rusya’ya
emanet edilemeyecek temel bir baglant1 giizergahidir.

ABD ’nin Basarilar

Yukarda anlatilanlar ABD’nin 1990’larda Avrupa ve Bal-
kanlar’daki stratejisinin ya da tek bagina NATO’nun reform sii-
recinin ayrintili bir incelemesi olmaktan uzaktir.#! Ancak genis-
letilmis Avrupa ve Balkan cephelerinde ABD stratejisinin etki-
lerini dikkate almamiza olanak taniyan genel g¢erceveyi verir.
1990’larda NATO’nun jeopolitik genislemesinin mantiksal so-
nucunun Dogu Avrupa ve Balkanlarin kusatilmasi, dolayistyla
eski diismanin; yani Baltik devletleri ve Balkanlardan, Kafkas-
lar, Hazar Denizi, Orta Asya ve Ortadogu’ya uzanan jeostratejik
kusakta Rusya ve potansiyel olarak ona bagimli devletlerin bir
diisman olarak de facto yeniden tanimlanmasi oldugunu 6ne siir-
miistiim. ABD esanli olarak arka planda ‘havug taktikleri’ kul-
landi: 1993’te PfP projesini baslatti ve Rusya’ya NATO-Rusya
Ortak Daimi Konseyi araciligiyla bir politik isbirligi yapist
onerdi. Bu ikili proje Avrupa’nin daginik siyasal kuramlarinin
ortak sosyal, dis, savunma, giivenlik ve mali zeminlerde saglam-
lagtirilmas1 i¢in kaba bir takvim sunan Maastricht (1992) ve
Amsterdam’da (1997) ortaya konulan birlesik Avrupa projesi-
nin aleyhineydi.

Avrupa kolordusunun kurulmasi ve Bati Avrupa Birligi’nin
AB’yle biitlinlesmesiyle, Fransiz-Alman ekseninin korunmasi,
Willy Brandt’m Ostpolitik’inin ve Gorbagov’un Avrupa halki-
nin “Ortak Evi” fikrinin tekrar canlandirilmasina isaret ediyor-



du. Fransiz-Alman fikri i¢ ice gegmis iki stratejik boyut iceri-
yordu. ilki, Dogu Avrupa’nin ve Balkanlarmn savas sonrasi
Marshall Plani'na benzer sekilde, neo-Keynesgil tipte bir eko-
nomik canlanma, istikrar ve biiylime temelinde i¢ gii¢ler tarafin-
dan yonetilecek ekonomik yeniden imar1 igin bir reform pake-
tiydi. Ikincisi, eski komiinist iilkelerin Avrupa Birligi’yle yavas
yavas Dbiitlinlesmesi ve ortak bir dig ve savunma politikasini
amaglayan giiclii bir jeostratejik kitasal eksenin kurulmasiydi.*?

Bunun Washington ve Londra’da, NATO ve ABD’nin Avru-
pa ve Asya’daki niifuzuna agik¢a meydan okuyan bir proje ola-
rak goriildiigii tahmin edilebilir. Bu yo6nelim Pentagon’un
AB’nin ‘farkli ama ayr1 olmayan’ bir savunma kimligi doktrini-
ne tamamen zit, petrol ve dogal gaz iireten bolgelerdeki ABD ¢i-
karlarina kargi bir hamleydi. Ayrica, eger gergeklestirilme sansi
olsaydi, Fransiz-Alman projesi NATO’nun giiney kanadinda va-
rolan gerginlikleri siddetlendirirdi ¢ilinkii ozellikle giivenlik ve
savunma sahnesinde AB’nin bagimsiz bir politik oyuncu olarak
sahneye ¢ikist Dogu Akdeniz ve Balkanlar’da Yunanistan’in ro-
linii Tiirkiye aleyhine artirirdi.*3

Kitasal Avrupa planina engel olmak icin, ABD benzer strate-
jik araglar kullandi. 1990-1991°de Harvard Universitesi Profeso-
ri Jeffry Sachs’m ¢aligmalarinin onciiliigiiyle, Dogu Avrupa’nin
‘sok terapi’ kuramina dayali yeniden imar icin alternatif bir eko-
nomik proje ve giiglii bir NATO-Rusya ortakliginin ABD’ye ge-
tirebilecegi yararlari goz ardi etmeden, NATO’nun Bati, Orta ve
Giliney Avrupa’da daha giiclenmesi ve geniglemesi.*

Fransiz-Alman oOnerisi bilyiik art¢1 soklar olmadan yavas ya-
vas kapitalizme gegis siirecini destekleyen bir Bolgesel Kalkin-
ma Bankasi’nin kurulmasi yoluyla iiretim kapasitesini artirma
cabalarim1 yogunlagtirmay1 kapsiyordu. Fonlar ve politik re-
formlar her ilkenin yonetimi tarafindan idare edilecekti. Ama
Reagan ve baba Bush bunun tehlikeli bir plan oldugunu diisiin-
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dii ¢iinkli Avrupa ve Rusya’y1 igine alan yeni bir Avrupa Kon-
federasyonu’nu, dolayisiyla ABD tarafindan kontrol edilmeyen
giiclii bir jeostratejik eksenin kurulusunu 6ngériiyordu.®

Buna karsilik, alternatif ‘sok terapi’ modeli, Rusya’nin diger
Dogu Avrupa iilkelerinden ayrilmasi anlayigina dayali oldugun-
dan, ayrilik¢ilig1 ve milliyetgi giindemleri tesvik ediyor, neo-li-
beral reformlara daha yakin iilkelere ayricalik taniyor ve komii-
nist idari aygitin tamamen ve hemen ortadan kaldirilmasini ter-
cih ediyor, bankacilik ve endiistriyel sektorlerin liberallestiril-
mesiyle desteklenen ticari ve finans agirlikli bir biiylimeyi daya-
tiyordu. Belki de hepsinden onemlisi, ‘sok terapi’nin, IMF ve
Diinya Bankasi’nm ekonomi danismanlari, Batili siyaset uz-
manlar1 ve diigiince kuruluglart gibi disg giicler tarafindan yone-
tilecek olmasiydi.

Bu baglamda, Gorbagov Almanya’nin yeniden birlesmesine
izin verme karsiliginda, NATO’ nun Avrupa’daki genislemesini
durdurmasini istediginde, baba Bush y6netiminin verdigi s6zii tu-
tamayisinin nedenini anlamak zor degil. NATO ve ABD i¢in igin
ucunda, verdikleri sozleri tutamayacak kadar biiyiik bir 6diil var-
di. Gorbacov’un hatasi da Varsova Pakti’nin NATO’nun tek diis-
mani olmadigimi yeterince kavramayisiydi. Soguk Savag sirasin-
da ve sonrasinda NATO, ‘c¢ekirdek ortaklar’dan olusan iki strate-
jik bolge olan Bati Avrupa ve Yakindogu’daki (Yunanistan ve
Tirkiye) denetimini ne olursa olsun gevsetme niyetinde degildi.

ABD stratejisine yardimeci olan diger bazi etkenlerin en
onemlileri sunlardi:46

a. AB’nin ABD’ye Soguk Savas sirasinda olusan askeri ba-
Simlilig {ist diizeyde kurumsallasti.

b. Avrupa, Yugoslavya krizi sirasinda basarisiz oldu (90-95).

c. Ingiltere, Fransiz-Alman-Rus jeostratejik eksenine muha-
lefet etti.



d. Ingiltere dahil, Almanya ve diger Avrupa giicleri ‘ulusla-
rin kaderlerini tayin hakki ilkesi uyarinca yeni bir devletin ku-
rulusuna temel olusturacak hi¢cbir ¢ogunluk ulus olmadigindan,
Bosna’nin bagimsizligina karsi ¢iktilar. Ama ABD bagimsiz bir
Bosna talebiyle Yugoslavya cephesine girerek, hem Almanya’y1
hem de AB’yi kanattan kusatti. GATT 1n yerini alan DTO’niin
diizenleyici yapisin1 kuran Uruguay Toplantilar1 Anlasmasi’yla
(1994) birlikte NATO’nun ezici askeri ustiinliigiinii arkasia
alan ABD’nin giiclii hamlesi, Almanya’yr ABD’nin perspektifi-
ni benimsemeye, Fransa ile kurdugu ekseni bir yana atmaya ve
gecici bile olsa Bosna ve Kosova savaglari sirasinda ABD’yi
desteklemeye yoneltti.4” Tecrit olacaklar1 korkusuyla, Fransa ve
Ingiltere ittifakin yeni hegemonyaci egilimini destekleyerek
kervana katildilar. Gozlerini Tiirkiye’nin iizerinden ayirmayan
Yunanistan, Avrupa’nin ortak savunma ve giivenlik politikasin-
da 1srar etti ama etkisi, Balkanlar’daki istikrar ve ekonomik ye-
niden imarla ilgili sorunlarla sinirli kaldu.

ABD her zaman Rusya’ya karsi tek boyutlu, dogrudan cep-
helesme stratejisi izlememek igin 6zen gdstermistir. Soguk Sa-
vag sirasinda bile ABD ve SSCB arasinda detente ve anlayis do-
nemleri olmustur. Rusya ve ABD/NATO arasinda 2002 May1-
si’nda varilan anlagmaya kapiyr agan PfP projesinin gosterdigi
gibi, zor kullanarak “Ruslar1 disarida tutmak”, ABD tarafindan
devreye sokulabilecek bir dizi secenekten biri olarak goriilityor-
du. Daha 1996-7’de Brzezinski kahince sunlar1 sdylemisti:

“Bir tek egemen giiclin ortaya c¢ikisin1 engelleyen Avras-
ya’nin jeopolitik ¢ogulculugunun istikrari, belki de gelecek yliz-
yilin baslarinda bir Trans-Avrasya Gilivenlik Sistemi’nin dogu-
suyla giiclenecektir. Bu tiir bir kitalararas1 gilivenlik anlasmasi
Rusya, Japonya ve Cin ile igbirligi sartina bagli olarak NA-
TO’nun geniglemesini igerecektir. Ama buraya varmak igin
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Rusya'yr daha genis bir bélgesel ¢ercevede giivenlik igbirligine
katarken, oncelikle NATO genislemelidir [vurgular benim].”48

“Almanlart kontrol altinda tutmak” yaklagimi da goriindiigii
tadar basit degil. ABD Almanya ile politik, ekonomik ve bolge-
sel diizeylerde son derece onemli bir ortaklik gelistirmistir. Ama
bu, ABD’nin siirekli gozetim altinda tutmak istedigi bir ortak-
liktir.

Soguk Savas’tan beri ABD’nin Avrasya’daki genel politika-
st. ABD hegemonyasi altinda Rusya ile iki kutuplu, yeni bir So-
guk Savag goriintiisiinii yeniden olusturmayr amagliyordu.*®
Boylece Cin, Japonya ve Almanya’yr Amerikan hegemonyasi-
nin zorunluluklarini izleme dogrultusunda disipline edebilirdi.
Olusan tablo asagidaki sekilde yorumlanabilir: Merkezde Al-
manya/Fransa/Avrupa ve kanatta Japonya olmak {izere ekono-
mik bakimdan giiglii Avrasya giigleri mevcuttur ve bu durumun
korunmasi ekonomik ag¢idan yararhidir. Avrupa Balkanlarin ye-
niden imarina katkida bulunmakta ve ¢esitli program ve inisiya-
tifleri yoluyla gecis devletlerine ekonomik yardim saglamakta-
dir. Japonya Giineydogu Asya’nin ‘kaplan ekonomileri’nde bii-
yik bolgesel payiyla 6dnde gelen bir kiiresel ekonomik giictiir.
Ama gii¢c dengesini ABD lehine tutmak i¢in, Avrupa’ya, jeopo-
litik bakimdan iki biiyiik giiciin, yani ABD ve Rusya’nin arasin-
da ‘sikistig1’ izlenimi verilmelidir. ABD-Rusya ortakligi, NA-
TO’nun Avrupa’daki yerlesik genisleme pratigi ve Ortadogu ile
cevresindeki ABD varligiyla beraber, ABD’nin lehine bir iliski-
dir. Bu durum, ozellikle kendilerini Rusya’nin etkisinden kur-
tarmak isteyen Baltik devletleri ya da Romanya ve Bulgaris-
tan’da kusku uyandirabilir ama NATO’nun genislemesi kusku-
suz Cin, Almanya ve Japonya ile iligskisinde ABD’nin igine ya-
rayacaktir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, NATO’nun tartigmali kaza-
nimlar, celiskileri ve Bosna, Kosova, Makedonya ve hatta Kib-
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ris’taki mevcut hassas durum 1s1ginda su sonuca varmak miim-
kiin: Avrupa’daki Amerikan stratejisi “Ruslar1 ve Slavlar disa-
rida tutmak”tan ¢ok “Almanlar1 kontrol altinda tutmak™ta basa-
ril1 olmustur. Mevcut politik durumda, NATO ve ABD, 6zellik-
le de 11 Eyliil sonrasinda, Avrupa tarafindan artik giivenlik sag-
layict degil daha ¢ok giivenligi yok edici giigler olarak goriilebi-
lir. Soguk Savas sonrasinin Balkanlari'nda Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin rollerine ve Islam ile Hiristiyanlik sorunlarmna yakin-
dan bakarak, bu spekiilatif iddiay1 aydinlatmay1 deneyecegim.

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Dig Politika

Balkan ve Dogu Avrupa krizlerinde ihmal edilen bir boyut
‘Miisliimanlar sorunu’ diye adlandirilandir. Osmanli yonetimi-
nin mirasimi tagtyan Giineydogu Avrupa, 120 bin kisilik Miislii-
man topluluguyla Yunanistan ya da yaklasik 600 bin Miisliiman
niifusuyla Bulgaristan gibi, Islam’a 6nyargiyla yaklasan devlet-
lerin otoritesini tanimaya zorlanan genis bir alana dagilmis Miis-
liimanlarin vatanidir.° Bosna ya da hatta Cegenistan ve Hazar
Denizi havzasinda yasayanlar1 saymazsak, Makedonya Cumhu-
riyeti’'ndeki kalabalik Arnavut azinliklar da Miisliimandir. Ayri-
ca 1999’da Tiirkiye’nin AB’ye katilmak i¢in aday statiisii ka-
zandi1g1 diisiiniildiigiinde, iki sorun 6ne ¢ikiyor. Birincisi, Bal-
kanlar’da Tiirkiye ve Yunanistan’in rolii, Ikincisi Avrupa, NA-
TO ve ABD’nin neden 6nemli Ol¢iide Miisliiman devletleri ya
da devlet niivelerini destekleyerek Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaglar’nin saflasma cizgilerini kismen tersine g¢evirmeye karar
verdikleri. Ancak bu, 11 Eyliil 2001 ’deki trajik olaylardan 6nce
olmustu. Eger Yugoslavya krizi bu tarihten sonra patlak vermis
olsaydi ya da eger Amerika’ya yapilan saldirilar Yugoslavya sa-
vaglarindan 6nce ya da bu savaslar sirasinda olsaydi, ABD’nin
Balkanlar’da ayni politikayi izleyip izlemeyecegini bilemeyiz.

Yunanistan Yugoslavya’nin parcalanmasini kabul etmekte,



iki nedenden otiirli kuskucu davranmisti: Birincisi, “Yunanis-
tan 1n Onemli ticaret yollart Yugoslavya’dan geciyordu ve Yu-
goslavya’nin istikrar1 bir¢ok ekonomik nedene bagli olarak
onem tastyordu”,5! Ikincisi Balkanlarm bati kismmin herhangi
bir sekilde ikiye boliinmesi, Tiirkiye’nin Bat1 Trakya’daki Miis-
liiman niifusunu cesaretlendirmesi icin Ornek olusturacakti.
Bunlara, Yunanistan’t Yugoslavya’nin dagilmasia siddetle mu-
halefet etmeye iten ¢ok dnemli iki etken daha eklenmeli.

IIki ge¢miste hemen hemen tiim Balkan gii¢lerinin dahil ol-
rugu ‘Makedonya sorunu’ydu. Eski Makedonya Sosyalist Cum-
huriyeti, Yugoslavya’nin diger kurucu pargalarini izleyip, Yu-
nanistan’in kuzey eyaletinin ad1 olan Makedonya adiyla ulusla-
rarasi taninma talep ettiginde, bu sorunun yeniden ortaya ¢ikma-
s1 kagmilmazdi. Ikinci etken Kibris sorunuydu. Eger Yugoslav
devletinin etnik bilesenlerinin ayrilma hakki varsa, o zaman ne-
ien ayni sey Kibris’ta 1963-64’den beri 1srarla ayr bir devlet
alarak uluslararasi taninma pesinde kosan Kibrish Tiirk azinliga
da uygulanmasindi ki?52 Itiraf edildigi gibi ayni kaygi, Tiirki-
ye'nin Kiirt azinlig1 i¢in de gecerlidir. Boylece Yunanistan ve
Tiirkiye, NATO ve ABD’nin ¢ifte standart politikasindan ve
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sorunuyla ilgili olarak
tutarli uluslararasi hukuksal bir ¢er¢evenin yoklugundan oOtiirii
tedirgin oldular.

Tiirkiye ve Bulgaristan’in daha basindan itibaren Balkan kri-
zine dogrudan katilmig oldugu animsanmalidir. Bulgar yetkililer
ayr1 bir Makedonya ulusunu tanimadiklarimi agikliga kavustur-
mus olmalarina ragmen, 1992 Ocagi’'nda Bulgaristan, Eski Yu-
goslavya Makedonya Cumbhuriyeti’ni (EYMC) ilk taniyan dev-
letti.’3 Tiirkiye de onu izledi. EYMC ve Bosna’daki Miisliiman-
larin giivenligini bir 6ncelik sorunu olarak goren Tiirkiye, Ame-
rika’nin bagini ¢ektigi bagimsiz bir Bosna stratejisine katilirken,
Yunanistan’mm EYMC ile diismanca iligkilerinden yararlanarak



1992°de Makedonya’y1 tanidi. Ayn1 zamanda EYMC ve Tiirkiye
arasinda askeri isbirligi anlasmasi da imzalandi. 1993 Suba-
ti’nda, Tiirkiye’nin Cumhurbagkam1 Turgut Ozal Makedonya,
Bulgaristan, Arnavutluk ve daha sonra Hirvatistan’1 ziyaret etti.
Bu, Susan Woodward’1n belirttigi gibi Yunanistan’1 rahatsiz etti:

“Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, déneminde, 1993’te Hirvatis-
tan ve Makedonya’daki aktif Tirk diplomasisi, Tiirk askerleri-
nin 1994 ilkbaharinda Bosna’daki BM baris kuvvetlerine katil-
malar1 ve Balkanlar’daki Miisliiman halklarin lehine olarak yo-
rumlanan ABD’nin politika modeli, genelde Yunanistan’da ar-
tan bir rahatsizliga yol agt1.”54

Tiirkiye kendi Kiirt sorunundan kaynaklanan g¢ekingenligin-
den hizla kurtuldu. Tiirkiye’nin dig politikasinin amaci Yunanis-
tan’in Makedonya sorunuyla ilgili sorumsuz tutumunu teshir et-
mek ve hem AB hem de ABD’ye Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
Miisliiman halklarla son derece ilgili oldugunu ve stratejisinin
barigi ve demokratik istikrart hedefledigini agik¢a anlatmakt.
Dolayisiyla ABD’ye oradaki ve daha genis Balkanlar bolgesin-
deki Miisliiman niifusu korumak i¢in baski yapan diger Miislii-
man, Ortadogu ve Asya devletleri korosuna Tiirkiye de katild1.'
Aslinda Tiirkiye’nin Soguk Savag sonrasindaki dis politika mo-
deli, oradaki Miisliiman niifusun varligin1 kullanarak, Balkan-
lardaki etkisini canlandirmakti. Hugh Poulton’un acikc¢a sergi-
ledigi gibi, Tiirkiye Balkanlar1 bir “soydas devlet” olarak goriir-
ken, bazi askeri ¢evreler Miisliiman azinliklar1 stratejik kusatil-
mis bolgeler olarak “askeri bakimdan yararli” buluyordu,>¢

1996’dan beri Kostas Simitis’in Ugiincii Yolcu yeni sosyalist
kabinesinin Yunanistan’in Balkanlar’daki dis politikast ve eko-
nomik diplomasisinin imajin1 diizeltmek i¢in harcadigi biiyilik
cabalara karsin, iilkenin Miisliiman sorununda diken iizerinde
durdugunu kaydetmek ¢ok ilging. Ornegin, sosyalist diplomatlar
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Bosna krizinin ortasinda Belgrat ve Zagreb’i ziyaret ettiklerin-
de, Hirvat milliyetci liderler, o sirada (1994) Yunanistan AB’nin
donem bagkanligini {istlendigi i¢in ¢ok aktif olan Yunanli muha-
taplaria, Sirbistan ve Hirvatistan arasinda Miisliiman bir kurta-
rilmis bolgenin olusturulmasi gereginden s6z ettiler. Yunanistan
tarafinin yanit1 asagidaki gibiydi:

“Islam devletlerinin Bosna-Hersek’e gonderdigi yardim ko-
nusunda oldugu gibi, Avrupa’nin ortasinda Miisliiman bir devle-
tin kurulmasi konusunda da kaygiliyiz. Tiirkiye ile sinirlarimiz-
da bir azinlik yasiyor ve Bosna-Hersek’te Miisliiman bir devletin
kurulmasi sadece bu azinligi ayrilmak i¢in cesaretlendirir.”>’

Tiirkiye sik stk Avrupa Birligi’ni, tek Miisliiman iilke oldu-
gu icin katilma basvurusu karsisinda ayrimcilik yapmakla sugla-
di. Tiirk aydinlar1 ve bu kitap yazildigi sirada iilkenin bagbaka-
n1 olan Biilent Ecevit’in kendisi, bu tiir bir ayrimciligi, kokleri
Aydinlanma’nin hoggoriisiiz kiiltiirel Onciillerine kadar giden
irker bir oyun olarak nitelemis, Tiirkiye’nin adetlerinin ise Os-
manlilarin ¢ogulcu dinsel hosgorii geleneginden kaynaklandigi-
n1 One slirmiislerdi. Bu goriisler abartili olmamakla birlikte, ay-
n1 zamanda Tiirkiye’nin Kemalist yonetici elitinin derin politik
tutarsizhigimi da gosteriyor. Milliyetgi laik kesimler ve askeri
seckinler Islamcilari iilke icinde kovustururken, disarida onlarmn
haklarinm savunuculugunu {istleniyorlar. Ozellikle Hazar hav-
zasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan Tiir-
ki cumhuriyetlerde yarattig1 belirsiz sonuglardan sonra bu poli-
tika ¢ok sayida kusku uyandirmis olmasina karsin, 6zellikle 11
Eyliil’den sonra ¢ok daha ihtiyatli hale gelmesi kaginilmazdi.

Ayni sekilde Tiirkiye’nin yirminei yiizyildaki doniisiimiiniin,
laik Aydilanma yanlis1 segkinlerin lehine titiz bir etnik temiz-
lik politikasiyla el ele yiiriitiildiigli 6ne siiriilebilir. Bu 1920’ler-
de Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki miibadele 6rnegindeki gi-
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bi Tirkiye’nin su¢lanacak tek taraf olmadigi kurumsallagsmis bir
temizlik bi¢imini ya da 1 milyon 300 binden fazla Ermeni’nin
Tiirk birlikleri tarafindan o6ldiiriildigi 1915 ‘Ermeni soykirimi’
ornegindeki gibi zalim bir askeri operasyon bi¢imini almistir.8
Tekrar, bu etnik temizlik politikasinin temeli ezeli nefretler ya
da ‘Tirklerin barbar’ oldugu gibisinden anlayislar degil, politik
amaglar ve jeopolitik kaygilardir. Yirminci yiizyilda Kemal Ata-
tiirk’lin 6gretisini izleyen Tiirkiye’ nin tiim askeri seckinleri, mo-
dern Tiirk devletini Anadolu nun jeopolitik matrisi (Misak-1
Milli- ¢.n.) temelinde korumayr baglica amag¢ olarak benimse-
miglerdi. Bu bakig agisiyla, Kibris 6zel bir durum olusturuyor.
1923’te modern Tiirk devletinin kurulusundan beri Tiirkiye ilk
kez, Anadolu’nun cografi uzaminin digindaki bir Tiirk-Miislii-
man Osmanli azinlig1 {izerinde siddetle mesruluk ve devlet yo-
netimi iddiasinda bulunmustur.

Gelecegin tarihgileri Balkanlar’daki NATO savaglart ile Av-
rupa’daki Miisliman sorunu arasinda baglanti kuran daha g¢ok
kanit ortaya cikarabilirler. ABD’nin Giineydogu Avrupa’daki
dis politika modeli agik¢a Tiirkiye’den yanadir ve iilkenin AB
iiyesi olma talebini desteklemektedir.’® ABD c¢esitli nedenlerle,
Kiirtlerin bagimsizlik talebini Kosovali Arnavutlarin davasi ka-
dar kolayca benimseyemez. Ilk olarak ABD, Incirlik ve Diyar-
bakir’daki Tiirk hava islerini Irak hedeflerine karsi giinliikk hava
hiicumlarinda kullaniyor. Ayrica Tiirkiye’nin toprak ve idari bii-
tinliigli Kafkaslar1 Akdeniz ve Karadeniz’e baglayan petrol ve
dogal gaz boru hatlar1 projeleri nedeniyle de 6nemlidir. Bunla-
rin, Tirkiye’'nin Kafkaslar, Karadeniz ve Dogu Akdeniz’deki
geleneksel rakibi Rusya’y1 devreden ¢ikarmayi amaglayan pro-
jeler oldugu not edilmelidir.%0

Petrol, dogal gaz ve boru hatlar1 projeleri sorunlarimni,
ABD’nin 1990’lardaki Balkan politikasiyla iliskilendiren kanit-
lar1 ve spekiilatif/mantiksal 6nermeleri sundum. Ayni zamanda
ABD’nin Balkanlar’daki Miisliiman yanlis1 tutumunu da, 1lim-
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It Arap devletleriyle iligkilerini giiclendirerek ABD’nin enerji
cikarlarin1 giivenceye alirken, bir yandan Arap diinyasmnin go-
ziindeki Israil-yanlis1 durusunu dengeleme cabasi olarak yo-
rumladim. Gelecegin uluslararas: iligkiler tarihgileri, Brzezins-
ki’nin Avrasya satran¢ tahtasinda oynadigi oyunun o6nemli 6ge-
leri olan bu tiir konular1 kanitlayan, NATO’nun neden Hiristi-
yan Bosnali Sirplart degil de Bosnali Miisliimanlar1 destekledi-
gine ek aciklamalar getiren bazi ‘cok gizli’ dis politika belgele-
rini agiga ¢ikaracaklardir. Bu bakimdan ayrica 11 Eyliil,
2001°de degil de sozgelimi 1994°de olsaydi, ABD politikasinin
nasil bir dénemecten gegecegini bilmesek de, Cecenistan sava-
styla ilgili olarak The Guardian’in asagidaki basyazisi ilgi ce-
kicidir:

“En biiyiik niifuza sahip olan ABD, simdi IMF ve Diinya
Bankasi’nin Rusya’ya kredilerini durdurmas: cagrilarini destek-
lemeli ve iki tarafli programlarini durdurmayi disiinmelidir. Bu
arada, bu soruna gecikerek de olsa tepki veren Islam diinyas,
Arap iilkelerini petrol fiyatlarin1 indirmeye ikna ederek c¢ok bii-
yiik bir yardimda bulanabilir. Diinyanin en biiyiik {igiincii petrol
iireticisi olarak Rusya, savasini OPEC’in ihracatinin azalmasinin
sonucu olan kendi gelir artislariyla finanse ediyor.”!

NATO’nun Swrlar

Brian de Palma’nin yonettigi 1983 tarihli Scarface (Yarah
Yiiz- ¢.n.) filmi, Florida’ya bes parasiz gelen ve bir yil iginde
kokain paras1 aklayarak milyonlarca dolar kazanan Kiibali bir
gbemenin yiikselis ve ¢okiisiiniin Oykiisiinii anlatan 1932 tarihli
bir Howard Hawks-Paul Muni klasiginden esinlenmistir. Kahra-
manimiz Tony Montano (Al Pacino) eski isbirlik¢isi digindaki
tim diismanlarin ortadan kaldirmistir. Montano kontrol edeme-
mekten korktugu kiz kardesini doven bir magodur, ama iki kii-
¢lik ¢cocuguyla bir kadinin iginde oldugu bir otomobili havaya
ucurmay1 reddederken hayatini riske atmakta tereddiit etmez.



Ama Scarface Freudyen bir karakterin &tesindedir. Oziinde,
Scarface kibir ve boyundan biiyiik islere kalkismakla, yani
“Tanrtya meydan okumay1 diisiinen bir insanin ¢okiise mahkum
oldugunu soyleyen antik Yunan mitolojisiyle ilgilidir.”®2 Monta-
no sinirlarmi kabul etmeyi reddeder. Diger adamin hirsini kii-
¢limsememesi ve uyusturucu ticaretinin temel kuralini gézden
uzak tutmamasi i¢in uyarilir. Elvira (Michelle Pfeiffer) “Kendi
malinla kafayr bulma” der. Montano diinyay1 fethetme sanatin-
da ustadir ama bu basarisini siirdiirmenin yolunu bulamaz. Geg-
misteki her imparatorlugun mago politikasinin yiikselis ve ¢okii-
sit Tony Montano’nun dykiisiindeki gibi yorumlanabilir.

Tim Soguk Savas doneminde, NATO ve ABD aym anda
Sovyet tehdidini smirlar ve Avrupa’nin yakinlagmasimi giiclen-
dirirken, Avrupa ve Yakindogu’daki stratejik varliklarmi takvi-
ye etmek icin ellerinden geleni yaptilar. ‘Reel sosyalizm’in ¢6-
kiisii ve Varsova Pakti’'nin dagilmasi yeni sorunlar yarattiysa da
aym anda Amerika’'nin kiiresel etkisinin genislemesi igin yeni
ve umut veren ufuklar acti. Neo-liberal ¢izgilerde izlenen siki i¢
reformlarin eglik ettigi mali ve gilivenlik pazarlarinin yayilmasi,
Amerika’nin kiiresel ekonomik genislemesinin temel ayaklariy-
di. Muazzam askeri kudretiyle NATO itaatsiz oyuncular ceza-
landiran gii¢ aygitin1 olusturuyordu. NATO’ nun Avrupa kitasin-
daki yiikiimliliikleri ye AB’nin kendi arka bahgesinde cereyan
eden gelismeleri engellemekte basarisiz kalis1 disiiniiliirse, Bal-
kanlar, yani Bati ve Dogu Avrasya arasindaki jeopolitik bekgi,
kiiresellesme ideolojisi ve NATO’nun jeopolitik genislemesine
uyumlu kilinmak zorundaydi.

Balkanlar ger¢ekten de ¢ok biiyiik 6neme sahip bir jeopolitik
beke¢idir. NATO’nun kendi genisleme siireci gibi ABD’nin Yu-
goslavya’ya saldirgan miidahalesinin de temel nedeni, Hazar
Denizi’nden Bati piyasalarina gelen petrol ulagim yollarmin gii-
venligiydi ve hala dyle. ABD, Balkanlar ve Ortadogu ile ¢cevre-
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sinde ‘ganimet’in aslan payini almayir amagliyor. Bu ABD, Al-
manya, diger bliyiik Avrupa oyunculari, Rusya, Japonya ve Cin
arasindaki ¢esitli kamplasma ve igbirligi bigimlerini alan bir
paylagimdir.

Gene de eger ABD yanlis ideolojik ve politik ¢izgiler teme-
linde hareket etmekten kaginsaydi, yukaridaki gelismelerin AB
icin olumsuz olmasi gerekmezdi. Sonu¢ olarak NATO, Avrupa
ve Balkanlar’daki agirligini korumak igin, kendi kurulus ilkele-
rinin uygulanmasinda, uluslararast hukuka baghiligin siirdiiriil-
mesinde ciddi zorluklar yasiyor. NATO’nun bir savunma pak-
tindan, liberal demokratik ilkeleri savunan ve se¢meci bir bigim-
de uygulayan saldirgan bir politik orgiite doniismesi, 1949°da
kuruldugundan beri ittifakin izledigi en yanlis yol olarak yorum-

lanmalidir. Belirsiz ekonomik ve politik gelecekleriyle birlikte
cok sayida devlet¢igin ortaya c¢ikisinin yaninda, Dogu Avrupa,
Orta Asya ve Bati Balkanlar’da feodal tipte bir pargalanma, NA-
TO’nun yanlis politik-askeri genisleme stratejisi kadar, IMF ve
Diinya Bankasi’'nin da eseridir. Kosova savasinin ‘rontgeni’
NATO’nun 1990’lardaki reform siirecinin biitiin sorunlu iskele-
tini ortaya ¢ikarmis, biitiin bir dizi kurumsal c¢eliski ve politik
cikmazi goOstermistir. Ayrica 11 Eylil sonrasmin ortami,
ABD’nin jeostratejik olarak uygun oldugunda Islamci orgiitleri
ve temsilcilikleri destekleme ya da bunlara yardim etmenin ya-
rarin1 yeniden diiginmek zorunda kaldigi bir politik durum ya-
ratmigtir.

NATO Avrupa’nin ABD’ye politik-askeri bagimliligin1 ku-
rumsallastirmig, dolayisiyla AB’nin politik ve ekonomik karar-
larin1 etkilemis olsa da,®3 gelecekte c¢ekirdek Avrupa devletleri-
nin ve halklarinin, NATO’nun Avrupa’daki tutarsiz ya da ‘cifte
standartlar’ politikasina dayali operasyonlar1 ve genisleme pro-
jelerini onaylamaya devam edeceklerini diigsiinmek zor. Ayni za-
manda AB/Almanya’nin, ABD ve Rusya arasinda jeopolitik
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olarak ‘sikismay1’ kabul edecegi de diisiiniilemez. Avrupa’nin
ABD hakimiyetindeki NATO’dan bagimsiz olarak 60 bin asker
konuslandirma inisiyatifi Pentagon stratejistlerini sasirtan bir
bakis agis1 ve savunma stratejisinin habercisidir.o4

Kosova savast NATO’nun yanlis ve oldukga iki yiizlii ide-
olojik-politik onciiller temelinde secgici jeopolitik genislemesi-
nin sonucuydu. Bu genisleme Rusya, Fransa, italya ve Alman-
ya’nin rekabetini ortadan kaldirarak, Bati Avrasya’daki petrol
ve dogal gaz boru hatlar1 projelerinin giivenligini garantiye al-
may1 amagliyordu ve hala 6yle. Rusya ve Cin bombardiman ha-
rekatina karsiydi ve diger trajik olaylarin yaninda, Belgrat’taki
Cin Biiyiikel¢iligi’nin bombalanmasi Cin’i ciddi olarak rahatsiz
etti. Biitiin bunlar Rusya ve ABD arasinda Balkanlar, Orta Asya
ve Ortadogu’daki isbirligini zorlastirdi ve ancak Vladimir Pu-
tin’in yonetimi sirasinda yeni bir ‘igbirligi’ ¢abasi goriildii.6’

1999 Araligi’nda Seattle’da ve 2001 Temmuzu’nda Ceno-
va’da DTO’niin yasadig1 bozgun ABD’nin sorunlarina yenileri-
ni ekledi. AB’nin yardimiyla Giineydogu Avrupa’da bolgesel is-
birligi, Bati, Dogu ve Gliney Avrupa’y1 baglayan giiclii bir sos-
yo-ekonomik ve jeopolitik eksen yaratabilir. Yunanistan Disisle-
ri Bakani George Papandreou’nun Balkanlarin ekonomik yeni-
den imarim diisiinerek, inandirici bir bicimde dne siirdiigli gibi,
Avrupa’nin Giineydogu Akdeniz’le bolgesel biitiinlesme politi-
kas1 Tiirkiye i¢in oldugu gibi Yugoslavya i¢in de gegerlidir.®6

ABD ve Ingiltere Tiirkiye’nin AB’ye ‘miimkiin oldugunca
cabuk’ katilmasmin en onemli destekgileridir, ¢linkii bagka ne-
denlerin yani sira, simdi Tiirkiye’nin bunalimdaki ekonomisine
akitilan ¢ok biiyiilk miktarlarda IMF kredisinin yerini Avru-
pa’nin bolgesel ve yapisal fonlar1 alacaktir. Ama Tiirkiye, Islam
diinyas1 ve AB arasindaki daha yakin bir iligki; 1970’lerin basin-
da Avrupa Politik Isbirligi (EPC), BM Giivenlik Konseyi’nin
242 sayili Karari’'nt ABD’ye meydan okuyarak kendi tarzinda



yorumladiginda oldugu gibi, Ortadogu baris siirecine yoOnelik
farkli bir Avrupa dis politikasinin canlandirilmasia yol acabi-
lir.67 Kibris’in AB’ye girisi de bu sekilde yorumlanmak: Adanin
deniz ticareti kapasitesi dahil, Gilineydogu Akdeniz’deki strate-
jik konumu ve gii¢lii ekonomisi, Yakin ve Ortadogu’da Avrupa
politikasinin etkisini artiracaktir. Gelecek boliimlerde, detayli
bir bicimde inceleyecegimiz gibi Kibris, AB i¢in Yakin ve Or-
tadogu’da bagimsiz dis politikanin turnusol kagididir.

NATO ve ABD’nin Soguk Savas sonrasinin kiiresel ortami-
nin yonetilmesinde, ilk ciddi sorunlar dizisiyle yeni karsilastigi-
n1 One siirmek isterim. Bu sorunlarin ¢ekirdeginde, ittifakin ha-
talt olarak askeri bir pakttan bir politik orgiite doniismesi ve bu
doniisiimiin Avrupa, Balkanlar ve Ortadogu ile ¢evresinde gii-
venlik iiretimi degil tiiketimi egiliminde olmasi yatiyor. NA-
TO’nun Soguk Savag sonrasindaki doniisiimii ve ABD politika-
sinin inig ¢ikislarmi Scarface’in temel temalar olan kibir ve bo-
yundan bilyiik islere kalkigsmak olarak yorumlamakta tereddiit
etmiyorum. Avrupa’nin Aydmlanma ilkelerine dayali ideolojik
matrisinin karsisinda NATO ve ABD’nin kibri yadsinamaz. Ya-
yilmaci macerasinin yasamsal politik ve tarihsel sinirlarmi gore-
meyisinden sonra, NATO’nun kendisinin boyundan biiyiik isle-
re kalkistigt da yadsinamaz. ABD politikasinin inis ¢ikislari,
siddet yoluyla adalet dagitma seklindeki politik efsanenin biiyii-
siinii bozmus, i¢inde yasadigimiz diinyanin hala gii¢ siyaseti ve
catisan kapitalist ekonomik ve ulusal g¢ikarlarin egemen oldugu
gercekei/yeni gercekei bir diinya oldugunu agiga cikarmustir.
NATO ve ABD, Rusya’y1 isbirligine ve Avrupa/Almanya’y1
DTO baglaminda ticari ve ekonomik konularda daha esnek dav-
ranmaya zorlamak amaciyla, bir fait accomplis (oldu bitti- ¢.n.)
yaratmak i¢in Avrasya’nin derinliklerine dogru genisliyor. Bu-
nun insani maliyeti olaganiistiidiir. Bu baglamda baglica sorum-
lulular, ittifakin doguya dogru geniglemesini, politik bir siddet



orgiitline donligsmesini elestirmeden destekleyen politikacilar ve
aydmlardir. Brzezinski ve Kissinger’in basimi ¢ektigi genigleme
yanlisi tez inandirici degildir ve insani miidahaleyi desteklemek
icin hukuksal bir ¢erceve yaratilmasi gerektigi goriisii, son dere-
ce iki yizld, gergekeilikten uzak ve verimsizdir. 11 Eyliil’den
sonra bu daha da gegerlidir.®® ABD politikasinin smir1, Avrupa
topraginda denenen ve istismar edilen liberal Avrupa degerleri-
nin * kibri’dir.

Bana oyle geliyor ki Amerika, Avrasya ve zenginliklerine
Tony Montana’nin Miami’ye baktig1 gibi bakiyor. Gene de NA-
TO ve ABD Montana’nin diistiigii tiirden hatalara diismeyebilir-
ler. Clinton yonetimi Somali ve Haiti’de insancil sartlar vaat et-
ti ama ardinda kaos ve anarsi birakt1,®® oysa Latin bir mago olan
Montana kadin ve g¢ocuklarin hayatina gergekten de deger ver-
migti. Montana’nm dislisliniin, daha ¢ok kendi sinirlarimi kabul
etmeyi reddedisinin bir sonucu olarak, eski isbirlik¢isinin (ya da
NATO’nun jargonunda ‘cekirdek ortaklar’in) isi oldugu unutul-
mamali. Sonunda, NATO’nun smirlarinin NATO’nun kendisi
oldugu ortaya cikabilir.
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4 Yakindogu ve Ortadogu Ikilemleri

ABD’nin Bati Avrupa’nin giivenlik ve savunmasini kontrol
altina alma stratejisinin temel araci olarak NATO’nun misyonu,
ABD’nin niifuzunun Bati’'nin jeopolitik c¢ikarlarinin tehlikede
oldugu kusaklara makul bir sekilde ‘yayilmasi’na olanak tani-
yordu. Ingiliz imparatorlugunun etkisinin azalmasina bagh ola-
rak, daha Ikinci Diinya Savasi sona ermeden kendisini gdster-
meye baslayan ABD’nin kontrol stratejisi, zorunlu olarak petrol
ve dogal gaz lretilen bolgelerin savunma ve giivenligini sagla-
yabilecek bir sekilde yapilandirilmaliydi. SSCB’nin Orta Asya
ve Kafkaslar’daki gii¢lii konumuna bagl olarak tiim boyutlariy-
la hayata geg¢irilmesi olanaksiz olsa da, ABD ve Bati’nin aleyhi-
ne olmayan bir giic dengesi gozetilmek zorundaydi. Dolayisiyla
1947°de Truman Doktrini’nin formiilasyonundan énce ABD po-
litikasin1 olusturanlar, Avrupa’da kontrol stratejisinin basarisi-
nin, yakin ve Ortadogu ile ¢evresindeki giicler dengesine bagh
oldugu sonucuna varmislardi.

Daha 1945-46’da ABD stratejistleri “Kuzey Duvar1” dedik-
leri bolgedeki giigler dengesine 6zel bir dikkat gosteriyorlardi.
Bu terim “Sovyetler Birligi sinirindaki ya da en kuzeyde ona
komsu Yakindogu ve Ortadogu iilkelerini kapsiyor.” Savas
sonras1 donemde Yunanistan, Tiirkiye, Iran ve zaman zaman Af-
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ganistan gergekten de ABD’nin Avrupa’daki kontrol politikasi®.
nin bagarisi i¢in kaginilmaz sayiliyordu.?

Ancak elestirel bir gozle bakildiginda, ‘Kuzey Duvari’ kav-
rami, yasamsal bolgesel oyuncular ve ABD miittefikleri arasin-
da, birlikten ¢ok daginikliga neden oldu. Birincisi, Kibris ve
Ege’de Yunan-Tiirk ¢atismas1 ve ayn1 zamanda 1979 iran Dev-
rimi’yle bu kurgu sarsildi. ikincisi, 1948°de bir Yahudi devleti-
nin kurulmasi, Ortadogu’da bolgesel giic dengesini yeniden bo-
zarak, Arap ve Filistin milliyetgiligini kizistirarak ‘duvar’in tam
ortasinda kararsiz bir bolge yaratti. Bu baglamda ve SSCB’nin
Arap diinyasindaki etkisi diistiniildiiglinde, ABD teoride oldugu
gibi politik ve stratejik acidan da ‘Kuzey Duvar’’mi Arap-Israil
catismasi ile petrol ve dogal gaz iiretilen bdlgelerin istikrarindan
ayiramazdi.

Bu boliim, ABD i¢in temelde Soguk Savag’in ilk otuz yilin-
da Arap-israil catismasinin ve ‘Kuzey Duvari’nda ortaya cikan
sorunlarin anlamini aragtirma g¢abasidir. Baglica odagimiz Kib-
r1s sorununun uluslararast baglami ve daha genis olarak, Yunan-
Tirk diismanligt ve Soguk Savas’in jeopolitik baglamina ait
olan Ortadogu’daki diger giivenlik sorunlar1 olacaktir. ABD po-
litikasinin Yakindogu ve Ortadogu’daki ikilemlerinin, SSCB ve
Avrupa giigleri arasindaki karsithigin yoriingesinden kurtulama-
yan ikilemlerin farkina varacagiz. Coziimlememiz gelecek iki
boliimdeki Tiirkiye ve Kibris-AB iligkilerini incelemenin yolu-
nu agacaktir.

Kuzey Duvari ve Tiirk-Yunan Boyutu

Hem Yunanistan hem de Tiirkiye’ye 400 milyon dolarlik
yardim ayiran Truman Doktrini, Bati Avrupa’nin yeniden ima-
rina ortam hazirlamigti. Ayrica Giiney Balkanlar ve Dogu Akde-
niz’de hegemonyanin Ingiltere’den ABD’ye gecis siirecini de
baslatmist1. Tek istisna Ingiltere’nin sémiirge olarak elinde tut-
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makta 1srar ettigi Kibris’ti. ABD’yi ‘Kuzey Duvart’ kavramini
ortaya atmaya iten olaylar, tamamen savastan dogan ve Soguk
Savag’in yeni olusan smirlarinda sekillenen bdlgesel dinamikle-
rin pargastydi.

Savagin sonunda Iran, SSCB, Ingiltere ve ABD’nin iiglii is-
gali altindaydi. SSCB’nin bagarili direnisi ve Ahvaz petrol saha-
larmin ve diinyanin en biiyiigli olan Abadan rafinerisinin Al-
manlardan temizlenmesinden sonra, miittefikler savag boyunca
fran’m tesislerinden yararlandilar. Sovyetlerin bir yandan savas
sonrasinda Iran’1 elde tutma kararlilig1 ve diger yandan, sonra-
dan Tiirkiye’nin egemenligine yonelik tehditleri, ABD’yi her iki
Yakin-Ortadogu iilkesine de paha bigilmez bir stratejik deger
yiiklemeye itti. SSCB Iran’m petrol ve dogal gaz iiretimini kont-
rol etmek, Korfez bolgesine agilmak ve ayni zamanda “Tiirki-
ye’ye giris yolu olarak™ Kiirt sorununu kullanmak istiyordu.
Tiirkiye ac¢isindan SSCB goriiniirde, Ermenistan ve Giircistan
Sosyalist Cumhuriyetleri’nin uyguladig1 baskilar yoluyla, Tiirk
Bogazlari’'nin ve Kars ile Ardahan’in kontroliinii ele gegirmeyi
amagliyordu. Savas yillarindan beri mayalanan Iran ve Tiirkiye
krizleri, hemen hemen eszamanli olarak ortaya ¢iktilar (iran-
Mart 1946, Tiirkiye- Agustos 1946).

‘Bat1 uygarliginin besigi’ olmasinin simgesel degerinden ay-
r1 olarak, Yunanistan {i¢ komiinist iilke ile smir komsusuydu:
Arnavutluk, Yugoslavya ve Bulgaristan. Yunan komiinist geril-
lalar Makedonya’daki ikinci gerilla savaginda (1946-49) Yunan
milliyetci kuvvetlerini yenilgiye ugratmayi basarmis olsalardi, o
zaman Yunanistan Dogu Akdeniz’e ¢ikis i¢in kolayca SSCB ve
Bulgaristan’in Truva At’1 olacakti.* Dolayisiyla, Yunanistan’in
Tiirkiye ile kara smirmi olusturan Meri¢ nehri ne pahasina olur-
sa olsun elde tutulmak zorundaydi. Ama bu sinir dar istanbul ve
Canakkale Bogazlari’'na komsu oldugundan, Ege’nin Yunanis-
tan’a ait ve Karadeniz’in Tiirkiye’ye ait kesiminin savunulmasi
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0zel bir 6nem kazanmigti. ABD stratejistleri Yunanistan ve Tiir-
kiye’nin eger gerektigi gibi desteklenirse, Sovyetleri Tiirk Bo-
gazlar1 ve/veya Ege yoluyla Dogu Akdeniz ve Siiveys’e inmek-
ten caydirmak igin birlesik bir jeostratejik blok olusturdugunu
diistinmiiyorlardi. ABD’de politika olusturanlarin stratejik dii-
stincesinde, Yunan-Tiirk denklemi esitlenmemisti; zira Tiirkiye
stratejik bakimdan Yunanistan’dan daha 6nemli goriiliiyordu.
Bu, Kibris’taki Yunan-Tiirk catismasini hesaba katmaya basla-
diklarinda dikkate alacaklari bir olguydu.

Tiirkiye, komiinist Rusya’nin sinir komsusuydu ve petrol ile
dogal gaz iiretilen bolgelere yakin oldugundan, ABD tarafindan
askeri bakimdan SSCB’yi petrolden uzak tutmak i¢in kullanila-
bilirdi.> Tiirkiye Avrupa savunmasina, kontrol altina alma stra-
tejisine stratejik derinlik katarak katkida bulunuyordu ve potan-
siyel olarak Balkanlar, Karadeniz, Ortadogu ve hatta Orta As-
ya’nin yasamsal cephelerinde bir caydirma siperi olarak ise ya-
rayabilirdi. 1946’da yaklasik 460 bin kisilik biiylik bir muvazzaf
orduya sahipti ve Karadeniz ile Dogu Akdeniz’de 6nemli bir de-
niz gilicii olma potansiyeli tasiyordu. Ayrica ABD ve Bati’ya,
Kafkaslar yoluyla olast herhangi bir Sovyet saldirisini caydir-
mak i¢in yasamsal iisler sunabilirdi. Dolayisiyla, Tiirkiye-Iran-
Afganistan duvar1 Sovyetlerin petrol ve dogal gaz iiretim bolge-
lerinde egemen olmasini engelleme savasiminda yasamsal bir
savunma hatt1 haline geliyordu. iran Basra Kérfezi’nin dogu ki-
yisina egemendi ve Afganistan tampon bir kara kiitlesi sagliyor-
du. Eger Yunanistan halkas1 eksik kalirsa, zincirin yetersiz kala-
cagl dogru olmakla birlikte, bir araya getirildiginde gergek je-
ostratejik diizenleme, Tiirkiye’ye Yunanistan karsisinda agirlik
kazandirtyordu. Bruce Kuniholm’un sdyledigi gibi:

“Yunanistan ve Tiirkiye’nin giivenligi ABD i¢in yasamsal
bir 6nem tasiyordu. Her iki ililke de Dogu Akdeniz’deki operas-
yonlar i¢in isler saglamakla birlikte, Tiirkiye stratejik bakimdan



daha 6nemliydi, ¢iinkii Sovyetler Birligi’'nden Dogu Akdeniz ve
Basra Korfezi’ne agilan baglica hava, kara ve deniz yollarina ha-
kimdi. Yunanistan muhtemel bir saldirtya giiclii bir bigimde di-
renemeyecek durumdayken, Tiirkiye saldiran kuvvetleri hatiri
sayilir bir 6l¢iide geciktirebilir ve ABD’nin destegiyle giiclii bir
direnis sergileyebilirdi. Bu diislinceler temelinde, Genelkurmay
ABD’nin asagidaki uzun vadeli stratejik ¢ikarlarmi tanimlamis-
tir: (a) Komiinistlerin hakimiyetini 6énlemek amaciyla i¢ giiven-
ligi koruyabilecek yeterlilige sahip bir Yunan askeri aygiti, (b)
Sovyet baskisina karsi siirekli bir direnis gosterecek ve ABD ve
miittefik kuvvetlerin Tiirkiye’nin bazi bolgelerini Sovyetler Bir-
ligi’ne kaptirmamasina yetecek kadar bir siire Sovyet saldirisini
geciktirmeye yeterli bir Tiirk askeri aygit1.”®

Bu stratejik akil yiiriitme ABD’nin en azindan Tiirkiye nin
Kibris’a ¢ikarma yaptigi 1974 yazina kadar, Yunanistan ve Tiir-
kiye politikalarin1 dayandirdigi temeli olusturdu. ABD’nin Yu-
nanistan’a yaptig1 ekonomik ve politik yardimlar, temelde bir i¢
anti-komiinist giivenlik rejimi gelistirmeyi amaglamigti. Ayni
zamanda, Tirkiye’ye de ‘Sovyet saldirisin1 geciktirebilecek’ bir
savunma ‘mikro-dev’i olmasi i¢in yardim etmisti.

Hem Yunanistan hem de Tiirkiye, Kore savasinda (1950) yer
aldiktan sonra NATO’ya 1952 Subati’'nda eszamanli olarak ka-
tilmis olmalarina ragmen, Yunanistan’in NATO’ya giris talebi-
nin ancak 1950-51°de ABD-ingiltere-Tiirkiye arasindaki danis-
ma toplantilarinin olumlu sonuglanmasindan sonra kabul edil-
mesi hi¢ de rastlant1 degildi.” ABD bu onceliklerle, Yunanistan
ve Tirkiye’ye esit olmayan temelde askeri yardim dagitimina
basladi. Kibris’ta Ulusal Kibris Savascilart Birligi’nin (EOKA)
kendi kaderini tayin hakki ve enosis (Yunanistan ile birlesme)
miicadelesi verdigi 1952 ve 1959 arasindaki bu kritik donemde,
Tiirkiye'nin aldig1 askeri yardim miktar1 Yunanistan’inkinin iki
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misliydi (673.9 milyon dolara karsilik 1.36 milyar dolar).® Bu
egilim 1960’11 yillar boyunca siirdii ve sonucta 1974 Oncesinde,
“giiclii hava ve deniz unsurlarindan yoksun Yunan kuvvetleri bir
Sovyet saldiris1 karsisinda bir duvar olarak kalmis, oysa Tiirki-
ye bagimsiz bir saldir1 harekati gerceklestirebilecek biiyiik bir
kuvvet gelistirmisti.” 1974 yazinda Yunan kuvvetlerinin hare-
ketsiz kalmasinda daha baska nedenler 6rnegin, yedi yillik cun-
ta yonetiminin neden oldugu Yunanistan’in askeri ¢ikmazi rol
oynamis olmakla birlikte, gercekte Yunanistan Tirkiye’nin gii-
cliniin ¢ok gerisindeydi. 1950’lerin (Constantine Karamanlis) ve
1960’larm (George Papandreou) Yunan politik liderleri, ABD
askeri yardimimin bu esitsiz dagilimindan sikayet etmis ama ca-
balar1 sonugsuz kalmigti.10

Arap-Israil Catismast

Soguk Savas sirasinda Arap-Israil catismasmin jeostratejik
topragl, ‘Kuzey Duvar’nin kaim kusagmin altinda kalan hassas
jeopolitik alan olarak tanimlanabilir. Bu tanim, ABD’nin Orta-
dogu politikast ile SSCB’nin etkisini kontrol altinda tutmak i¢in
basarili bir bigimde yonetmek zorunda oldugu bdolgesel ittifak ve
diismanliklar arasindaki baglantilar1 agiga cikarmamiza yardim
ediyor.

Israil’in dogusu acili ve uzun bir siiregti. Temelde bu, Ingil-
tere’nin o topraklardan cekilme karari, Yahudi halkinin maruz
kaldig1 korkung soykirim deneyimi, Siyonist hareketin ¢ok uzun
zamandir Filistin’de bir devlet kurmak i¢in yaptig1 kararl calis-
malar gibi olaylar zincirinin sonucuydu. Ikinci Diinya Sava-
si’ndan Once ve savas sirasinda 6 milyondan fazla Yahudi Nazi-
ler tarafindan oldiiriilmiis ve Theodor Herzl’in Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmasi talebi Avrupa ve ABD’de Onemli
Olgiide taraftar bulmaya baglamisti.!! Yahudi halkinin siginip
kendilerini koruyabilecekleri ‘kendi devletlerine sahip olma’ ta-



lebi, Ingiltere’nin Kibns’1 ve Siiveys Kanali’'ndaki mevzilerini
elde tutarken Filistin’de manda yOnetimine son verme istegiyle
beraber uygun kosullara kavusmustu.

Ingilizler ve Fransizlar, Yunanistan’m 1919-22°de Kiigiik
Asya’daki emellerine verdikleri destegin basarisizlikla sonug-
lanmasindan sonra, ganimeti aralarinda pay ederek Ortado-
gu’daki Sovyet etkisini Onlemek istemislerdi. Buna gore, Sii-
veys Kanali ve Kibris koprii-adasindan doguya, Dogu Akde-
niz’e, Irak petrol sahalar1 ve Hindistan’a giden iletisim hatlari
birlestirilecekti.”> Ama Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilte-
re’nin Yakin ve Ortadogu’dan kismen ¢ekilmesi, petrol ve dogal
gaz lretim boélgelerinin kalbinde muzaffer SSCB’nin kolaylikla
kendi yararina kullanabilecegi bir bosluk yaratmuisti.

Ingiltere, Filistin’de bir ¢ikis stratejisi arayisindaydi ve ora-
daki sorunlan iyice i¢inden ¢ikilamaz bir duruma doniistiirdii.
Ingiltere bir Yahudi devletinin kurulmasmi destekleme konu-
sunda karigik duygular besliyordu ve Yahudi gé¢menlerin Filis-
tin’e goglinli defalarca engellemisti.!?> Bununla birlikte, Filistin-
lilere kars1 agik bir politikasi yoktu. Filistin’de Yahudi kurum-
lasmas: Ingiltere’nin tesviki ve gdzetiminde iki savas arasi do-
nemde baslamisti. Ancak Ingiltere sadece Yahudi kurumlasma-
sma cagrida bulunarak durumu idare edemezdi ve olaylarin aki-
styla Arap/Filistinlilere de kendi 6n devlet yapilarini olusturma
cagrisinda bulunmak zorunda kaldi. 1939’da Ingiltere resmen,
on yil i¢inde bagimsiz bir Filistin’in kurulmasi i¢in ¢agrida bu-
lunmustu. ‘B6l ve yonet’ politikasinin bu tiirli, sadece Araplar
ve Yahudiler arasinda degil, bu taraflarla Ingilizler arasinda da
stirdiiriilemez hale gelmis ve gilivensizlik yaratmisti. “1947 Eki-
mi’ne kadar Yahudi saldirlarinda 127 Ingiliz askeri 6lmiis ve
133°ii yaralanmig”ken,!4 1945 Marti’'nda Yahudilere ve ingiliz-
Fransiz giiglerine muhalif Arap Birligi kurulmustu.

Yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler ve ABD, Ingilte-
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re’nin Filistin’deki bu politik basarisizligini miras aldi. Filistin’i
Arap ve Israil kesimlerine ayiran bir BM kararma dayandirilan
Israil’in bagimsizlik ilan1 (14 Mayis 1948), bes Arap devleti igin
savas anlamma geliyordu. ABD tarafindan desteklenen Israil,
Arap ittifakinin dagimikligindan yararlanarak savasi kazandi ve
BM’nin toprak dagitim planinda 6ngoériilenden yiizde 21 oranin-
da fazla toprak isgal etti.!s Israil boylece, Filistin otoritesi ve
uluslararasi topluluk arasindaki barig goriigmelerini hala golge-
leyen dev bir miilteci sorununa neden oldu.!®

Israil’in dogusu, tutarsiz ve dagimik olsa da Arap milliyetci-
liginin dirilisiyle ve hem Israilliler hem de Araplar igin kalic1 bir
giivenlik sorunuyla el ele ilerledi. Bu giivenlik sorunu, en azin-
dan ilk asamalarda miilteciler sorunundan ve Israil’in kurulmasi
ya da kurulma tarziyla ilgili Arap/Filistinlilerin yakinmalarin-
dan kaynaklaniyordu. Soguk Savas’in jeostratejik ortaminda,
SSCB basindan itibaren Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki etkisi-
ni genisletmek i¢in Arap davasini desteklemeye 6zen gosterdi.

Ortadogu’da gerilim ABD’nin her zaman tercih ettigi bir du-
rum degildi ¢ilinkili Bati’nin 6nemli giivenlik ve stratejik ¢ikarla-
r1 tehlikedeydi. SSCB sadece kendisine Arap devletleri ve onla-
rin Baglantisizlar Hareketinin sundugu acilimlardan degil, ayni
zamanda ve hatta daha da 6nemlisi, donem doénem NATO miit-
tefiklerinin kendi aralarinda patlak veren celiskilerden de yarar-
lanmaya hazirdi. Ayrica, ABD Ortadogu ve cevresinde ‘Kuzey
Duvarr’nm ilk savunma hattimin (Suriye, Urdiin, Liibnan, Irak
ve Misir) siirekli kargasa icinde olmasini kaldiramazdi. Dolayi-
styla. ABD politikasin1 olusturanlar, ¢atisan bolgesel ve kiiresel
¢ikarlar1 uzlastirmaya calisarak, ¢ok yanli ve riskli bir politika
gelistirmek zorunda kaldilar. Soguk Savas sirasinda zaman za-
man ‘Eisenhower doktrini’ (1957) ya da ‘Carter/Reagan doktri-
ni’ (1970’lerin sonu-1980’ler) olarak adlandirilan sey, Yakindo-
gu ve Ortadogu’ya iligkin birbirine bagl bes kilit hedefi uzlas-
tirmaya ¢aligan dikkatli bir balans ayariydi:
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a. Israil’in giivenligi ve yasatilmasi ya da Henry Kissinger’m
1970’de soyledigi gibi “ABD Israil’in fetihlerini degil, Israil’in
varligini savunmay1 taahhiit etmistir.”1”

b. Miimkiin oldugu kadar ¢ok Arap devletini SSCB’nin etki-
sinden uzak tutmak amactyla, farkli Arap ¢ikarlarini uyumlagtir-
mak.

c. ABD’yle Ingiltere ve Fransa gibi baz1 kilit miittefikleri
arasindaki farkliliklar dahil, NATO iiyeleri arasindaki farklilik-
larin ortadan kaldirilmasi.

d. Caydirmanin bagarisiz kalmasi halinde, ABD ve NATO
giicliniin Dogu Akdeniz ve Basra Korfezi’ne yayilmasi igin ola-
silik planlamasi.!8

e. Araplan petrol silahini kullanip, Bati’y1 ciddi bir ekono-
mik krize itmekten alikoymak.

Bu bes politik hedefe, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Kib-
r1s anlagmazligimin bir silahli ¢atigmaya doniismesini dnleyerek,
‘Kuzey Duvart’nin biitiinliigiinii saglamak seklinde bir altinc1 da
eklenebilir. Ancak bu hedef 1962-63’te, Ingilizler Kibris’in ic
giivenlik sorunlarina miidahaleye son verme karari aldiklarinda
ABD’nin 6ncelikler listesine katildi.

ABD’nin Yakindogu ve Ortadogu konusunda kiiresel balans
ayar1 politikasi, bolgenin 1950’ler ve 1960’larda yasadigi, ¢cogu
dogrudan Arap-Israil catismasi ya da Kibris sorunu ve Yunan-
Tiirk anlagsmazligiyla ilgili olan bir dizi olayda goriilebilir.

Baslangicta, Israil’in kurulmasi ve 1948-49’da Araplarin ye-
nilgisi, Arap devletlerinde biiyiik alt iist oluslara yol acti. Misir
monarsisi 1952°de devrildi ve 1949-1955 arasinda Suriye’de bir
dizi darbe oldu. Urdiin Krali Abdullah ve Liibnan basbakan1 Ri-
ad as-Sulh 1951°de oldiirtildiiler. Misir’da 1952 devriminden iki
yil sonra, 1954 Ekimi’nde Muhammet Neguib’in yerini Cemal
Abdiil-Nasir ald1.



Hem Israil hem de ABD tarafindan iyi karsilanan Nasir, kisa
siirede kendisini hem Bagdat Pakti’ndan hem de Bati’dan uzak-
lastirdi ve SSCB’nin agik destegini almaya bagladi.!® Nasir dev-
letin ekonomiye artan miidahalesi yoluyla hirsli bir modernles-
me programi baglatarak, Siiveys Kanali ¢evresinde konuslanan
yaklasik 85 bin Ingiliz askerine meydan okuyup, Asuan Bara-
jr'nin finansmaninda kullanmak i¢in fon saglamak amaciyla Sii-
veys’i millilestirmeye karar verdi. Ingiltere ve Fransa Nasir’a
kars1, once Israil’in Kanali silah yoluyla ele gegirmesini &ngo-
ren bir plan hazirladilar.20 Israilliler gercekten Sina yarimadasi-
nin biiyikk boliimiinii ele gecirdiler ama Ingiltere ve Fransa,
Araplar1 ve Israillileri ayirma bahanesiyle, Siiveys’i yeniden ele
gecirmek i¢in Misir’1 iggal etmeye basladiklarinda, ABD miida-
hale ederek onlarin bu projeyi hayata gegirmelerini engelledi.
ABD askeri tehdidiyle yliz ylize ve BM’nin petrol ambargosu
tehdidi altinda, Ingiltere-Fransa kuvvetleri hemen geri g¢ekildi-
ler. Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de bagimsiz eylem yetenegine
sahip olmayan ikinci simif giicler olduklar1 artik kafalarma dank
etmisti.?!

Ingiltere-Fransa harekat: ve Israil’in isin i¢ine girmesi hassas
dengeler iizerindeki Bagdat Pakti’m1 dagitmigs ve ABD, kendi
hegemonyasi altinda 1limli Arap devletlerinin yeni bir koalisyo-
nunu olusturmak zorunda kalmisti.22 Ayrica ABD ¢atigmanin
sigrayarak biiyiik Ortadogu’da genis bir Soguk Savas kamplas-
masina donilismesini 6nlemek istiyordu. Bunun i¢in gerekceleri
coktu, o sirada SSCB bolgede dnemli bir istihbarat ve askeri gii¢
gostermeyi basarmigt1.2? Ayrica, Avrupa kuvvetleri Siiveys kri-
zinden Once yararlandiklar petrol ve dogal gaz anlagsmalarinda-
ki imparatorluk imtiyazlarmi kurtarma cabasiyla Araplar1 tut-
maya baglarken, ABD Avrupa’nin bolgedeki genel stratejik ko-
numunu zayiflatmaya basladi. Sonugta, i¢ ekonomik sorunlar ve
Arap milliyetciliginin baskisiyla, Ingiltere ve Fransa sirasiyla
Basra Korfezi ve Cezayir’den tamamen ¢ekildiler. Somiirgecili-
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gin tasfiyesi siireci doruga ¢ikmisti1 ve bu baglamda Dogu Akde-
niz’deki Kibris 6nem kazaniyordu.

Kibris Sorunu,

Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati’nin niifuz alanina dahil olma-
sinin ardinda yatan mantik daha genis bir baglamdan kaynakla-
niyordu. Sadece Yunanistan ve Tiirkiye’nin birlesik bir savun-
ma hatt1 olusturdugu diisiiniilmiiyor, ayn1 zamanda Balkanlar ve
Ortadogu da potansiyel olarak tek bir jeostratejik kusagin parca-
st olarak goriiliiyordu. Ancak bu abartiimamali ¢iinkii Soguk Sa-
vas sirasinda Balkanlar ve Ortadogu planlama amaglariyla ayri
ayrt gruplandirilmisti, yine de ozellikle Bati Balkanlar’da hala
yararlanilabilecek bir stratejik potansiyelin bulundugu gergekti.
S6zgelimi Tito’nun Yugoslavyasi en sonunda Stalin-Churchill
paylasimi uyarinca baglantisiz bir dig politika izlemeye bagladi-
ginda,?* Bati’nmin Balkan kusagina etkide bulunma sans1 artmigti.
Susan Woodward’in yazdig1 gibi, Soguk Savas boyunca Yugos-
lavya’nin ayakta kalmasi:

“ABD askeri yardimi, ABD’nin y6netiminde IMF ve Diinya
Bankasi, ABD Exim Bank ve yabanci bankalarin ekonomik des-
tegi ve 1949 Agustosu’ndan sonra Bati ile ticari iligkilerin yeni-
den kurulmasi [sayesindeydi]. Karsilik olarak, sosyalist Yugos-
lavya Soguk Savas sirasinda ABD’nin kiiresel liderligi igin,
onun anti-komiinist ve anti-Sovyet kampanyasinda bir propa-
ganda aleti olarak ve Dogu Akdeniz’de NATO politikasinin bii-
tiinleyici bir 6gesi olarak ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Tarafsizhi-
g1 kiskanglikla koruyan Yugoslavya, Bati’nin Sovyetler Birli-
gi’ni kontrol altinda tutma stratejisinin onemli bir 68esi haline
geldi. Sovyetleri Akdeniz’de bir koprii basi tutmaktan alikoydu
ve Balkanlar’da potansiyel bir Sovyet saldirisina kars1 askeri bir
caydirma unsuru saglayarak, Italya ve Yunanistan’a giden yol-

lart korudu.”?5
ABD’nin Balkan ve Yakindogu politikasinin basarisinin do-



ruk noktasi, 1953°te Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
da ertesi y1l genisleyerek bir karsilikli savunma paktina doniisen
Balkan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmastydi.
Ama Ingiltere Kibris’in gelecegiyle ilgili olarak Yunanistan ile
yaptig1 ikili miizakerelere (1954-55) Tiirkiye’yi de kattiginda,
cok gecmeden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerilimler ortaya
¢ikti. Bu, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1930’dan beri Veni-
zelos-Atatiirk Dostluk ve Uzlagsma Konvansiyonu’yla birlikte
gelismekte olan anlayisi ortadan kaldirdu.

Yunanistan Tiirkiye’nin goriismelere katilimini gereksiz ve
hukuk dis1 olarak goriiyordu. Yunanlilara gore, 1923 Lozan
Antlagsmasi Tirkiye’nin arttk Miisliiman niifusun bulunabilece-
gi Osmanl Imparatorlugu’nun eski topraklar iizerinde hak id-
dia edemeyecegini sart kosuyordu. Ne var ki Tiirkler bu toprak-
lara ilisin hukuksal haklara sahip olduklarinda israr ederek Ant-
lasmanin s6z konusu maddesine farkli bir yorum getiriyorlardi.
Lozan Antlasmasi’nm 16. Maddesi su sekildeydi:

“Tirkiye isbu maddeyle bu Antlasmada ¢izilen sinirlarin ve
s0z konusu Antlagmanin tanidigi egemenlik hakkina sahip oldu-
gu adalar disinda kalan topraklar {izerinde ya da bu topraklarla
ilgili ne mahiyette olursa olsun tiim haklar1 ve miilkiyet hakla-
rindan vazgecer. Bu toprak ve adalarin gelecegi ilgili taraflar
arasinda kararlagtirilir.”26

Bu ifade Yunanistan’in yorumundan yanaymig gibi goriin-
mekle birlikte, “Kibris’in kaderinin belirlendigi boélimde, hu-
kuksal bakimdan ‘ilgili taraflar’ olarak kabul edilebilecek ulus-
lar olan Tirkiye ve Yunanistan arasinda tartigmalar i¢in kapiy1
acik birakiyordu.”?” Kibris konusunda iki {ilke arasinda siiren
anlagmazlik sonucunda, 1960’larda en az iki kez, 1963-64 ve
1967°de ve 1974’de ¢ok daha ciddi bir bi¢cimde Tiirkiye nin
Kibris’a yaptig1 iki miidahale ile (20 Temmuz ve 14 Agustos



1974) NATO’nun ‘Kuzey Duvarr’nin giiney kanadinin boliin-
mesi tehlikesi ortaya ¢ikt1.28

Bununla birlikte, Tiirkiye ile bir askeri cephelesmeyi amag-
layan taraf Yunanistan degildi. Tersine israrla enosis (Yunanis-
tan ile birlesme) hedefini gliden ve Yunan anavataninin destegi-
ni talep eden Kibrisli Rumlardi. Enosis Kibrisli Rumlarin, kok-
leri 1820’lerde Yunanistan’in Osmanli boyundurugundan kur-
tulma savasina kadar uzanan, daha sonraki on yillarda da degis-
meden kalan bir talebiydi. Ingiltere’nin sémiirge idaresine kars
Kibrishi Rumlarin silahli savagima baslamasini tetikleyen, Ingi-
liz hiikiimetinin Somiirge Bakani yardimcis1 Henry Hopkinson
olmustu. 1954 Temmuzu’'nda parlamentoda bir tartigmada mu-
halefetteki Isci Partisi milletvekillerinin saldirilar1 iizerine, su
talihsiz agiklamayr yapmisti: “Ingiliz Milletler Toplulugu’nda
0zel kosullara bagli, tam bagimsiz olmasi hi¢chir zaman beklen-
memesi gereken bazi topraklar oldugu her zaman kabul edilmis-
tir ve bu konuda uzlagsmaya varilmistir (vurgular benim).”2°
“Higbir zaman” s6zii Kibrisli Rumlar tarafindan kabul edile-
mezdi. Ertesi y1l, 1 Nisan 1955’te tiim Kibris’ta Ingiliz sémiirge
kurumlarim hedef alan bombalar patladi. EOKA’nin gizli silah-
11 kolunun lideri Albay George Grivas ve politik-dini lider Bag-
piskopos Makarios’un yonetiminde EOKA’nin kendi kaderini
tayin hakki ve enosis savagimi baglamisti.

Ozelikle 1960’lardan itibaren, ABD’nin bolgesel jeostratejik
hedefi, Kibris’1 “Yunan-Tiirk barut figis1” olmaktan c¢ikararak,
NATO miittefikleri olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda saglam
bir igbirliginin temellerini atmakt1.3 Filistin 6rneginde oldugu
gibi, Kibris ile ilgili Yunan-Tiirk anlasmazligi 6nemli dl¢iide in-
giltere’nin adadaki somiirgeci ‘bdl ve yonet’ politikasinin mira-
stydi. EOKA’nin somiirgecilik karsiti savagimi sirasinda, ¢o-
gunlukla isci smifi kdkenli ve issiz Kibrish Tiirkler Ingiliz oto-
riteleri tarafindan jandarma ve gilivenlik personeli olarak ige
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almmisti. Bu politika Kibrisli Miisliimanlarin Tiirk milliyetcile-
rine doniiglimiine zemin olustururken, Tirkiye’yi de Kibris so-
rununa diplomatik bir taraf olarak katiyordu. 1950’lerde Tiirk
azinligit Rum ¢ogunluga kars1 acik savasa sokarak, iki topluluk
arasinda Yunan-Tiirk iliskilerinde olumsuz sonuglar yaratmaya
mahkum uzlasmaz farklilik tohumlar1 ekmek Ingiltere’nin stra-
tejisiydi.3!

Ayrica daha 1955-56’da ve yine Ingiltere’nin sug ortakligry-
la, Tirk stratejisi Kibris sorununu, Ege, Yunanistan’a ait Bati
Trakya’daki Miisliiman azinlik ve Istanbul’daki Rum azmlik gi-
bi sorunlari da kapsayan daha genis bir ¢ergevede ele almaya
basladi. Tirk politikasini olusturanlar, savas durumunda Tiirki-
ye’nin sadece Antalya, Mersin ve Iskenderun gibi giiney liman-
lar1 yoluyla ikmal yapabilecegini ve eger Kibris Yunanistan’a
baglanirsa, artik bdyle bir giivenceden yoksun kalacaklarini id-
dia etmislerdi. Tiurkiye gercekten de geleneksel bir diisman olan
Yunanistan tarafindan kusatilmaktan ¢ekiniyordu. O siradaki
Tiirk bagbakani Adnan Menderes’in Kibris sorunuyla ilgili 6zel
danigmani Nihat Erim’in sozleriyle:

“Yunanistan, enosis ilan ederek Lozan’da varilan dengeyi
bozmak istedigi siirece, Tiirkiye, ilgili tim konularda yani Ege
adalar1, Bat1 Trakya, Patrikhane’nin durumu, Istanbul’daki Rum
azinlik gibi sorunlarda ikili goriigmeler talep etmelidir.”32

Dolayisiyla ABD, NATO’nun biitiinliigiinii korumak ve bu
ylizden ‘Kuzey Duvari’nin stratejik operasyon kabiliyetini koru-
mak i¢in Yunanistan ve Tirkiye’nin {lizerinde uzlasmaya varabi-
lecegi bir ¢oziimii hedeflerken, Ingiltere’nin destegiyle Tiirk po-
litikasi, ikili iligkileri zora sokacak bir plani diisliyordu. Tiirki-
ye 1958’de kita sahanligi konusunda Cenevre Konvansiyonu'nu
onaylamay1 reddetti ve 1970’lerin basinda Ege Denizi’nde Yu-
nanistan’in egemenlik haklarina karsi ¢iktiginda, Konvansiyo-



nun imzacilar1 arasinda olmadigini anmimsatmakta gecikmedi,
Yunanistan da Konvansiyonu olduke¢a gecikerek, 1972°de imza-
lamist1.33 Tirkiye’nin genel plani, Lozan Anlagsmasi’nin gézden
gecirilmesi anlamina geliyordu.

Ege Denizi ve Trakya, Kibris ile stratejik benzerlikler tasidi-
gindan, ABD karsilikl1 etnik cemaatlere ev sahipligi yapan bol-
gelerde Yunan-Tiirk ¢atigmalarini onlemek konusunda ayni de-
recede hassasti. {1k olarak, bir Yunan-Tiirk savasi, varolan ko-
sullara ve SSCB i¢in hangi secimin daha elverisli olacagina bag-
I1 olarak Yunan ya da Tiirk tarafin1 tutarak, etkisini Dogu Akde-
niz’e yaymak i¢in Varsova Pakti’na bilyilik firsatlar sunardi. Ay-
rica bugiin de aym1 derecede gecerli bir etken olan Karadeniz ti-
careti ve FIR hatlar1 ¢okecek, bu olaylarin yansimalar1 Siiveys
Kanali ticaretinde ve NATO’nun biitiin iletisim hatlar1 aginda
hissedilecekti. Ote yandan Kibris’in durumu tamamen farklryd:
da, ¢iinkii diger seylerin yaninda, Ingiltere, Yunanistan ve Tiir-
kiye adaletsiz, boliicli ve en basta Birlesmis Milletler S6zlesme-
si’nin ruhuna aykir1 gostermelik bir anayasa olusturmay: basar-
muslardi.3* Van Coufoudakis’in yazdig1 gibi “ABD Disisleri Ba-
kanlig’nin Istihbarat ve Arastirma Biirosu bile, 1959 yazina da-
ir kehanet gibi bir ¢oziimlemesinde, bu [anayasal] anlagmalarin
cetrefil ve islevsiz oldugu sonucuna vararak, ¢okeceklerini on-
gormiistii.”33

Tiirkiye Kibris’ta sert bir pazarliga girdi ve bir Tiirk saldirisi-
nin son saatlerde ABD Baskam1 Johnson tarafindan o6nlendigi
1964°ten sonra SSCB’ye yanasmak gibi kurnaz taktikler izledi.
Ancak NATO’nun, dogu smirlarmin giivenligini garanti edemi-
yebilecegi gerekgesiyle, Tiirkleri Kibris’ta herhangi bir macera-
ya girmemeleri konusunda uyaran iinlii Johnson mektubundan
once bile, ABD bir Sovyet saldirisin1 piiskiirtmek i¢in konuglan-
dirdig1 Jiipiter fiizelerini Tiirkiye’den ¢ekme karan almigti.36
1963-64’te topluluklar arasi boliinmeden sonra, Makarios’un



akilli uluslararas1 taktikleri ve Kiiba fiize krizi sirasinda (1962)
ABD-Tiirkiye uzlagmazhigiyla da birlesen bagpiskoposun
BM’deki politik zaferi, ABD’yi Tiirkiye’nin dogu smirlarim
‘bolge dis1’ ve bu yiizden savunulamaz olarak kabul etmeye itti.3”

Tiirk-Sovyet isbirligi gii¢lii ekonomik baglar bi¢imini ald1 ve
1967°de doruga ulasti. O yil “SSCB Tiirkiye’de iglerinde bir ge-
lik fabrikasi, bir aliminyum aritim tesisi ve petrol rafinerisi de
olan birgok endiistri isletmesi inga etmeye karar verdi.”3® Ayrica
1967 Alt1 Giin Savast ve 1973’teki iki Arap-Israil savasinda,
Tiirkiye Israil’e gidecek Amerikan yardimma sinirlarin1 agmayi
reddetti. Dahas1 1973 Ekimi’'nde Yom Kippur Savasi’nda ABD
tamamen yalniz kaldi, ¢linkii “Portekiz diginda, diger tiim NA-
TO iiyeleri [Yunan cuntasi dahil], ABD’nin bolge dis1 miidaha-
lesine kolaylik gdstermeyi reddettiler.”3?

Yom Kippur Savasi’nda, Israil’in SSCB’nin destekledigi Mi-
sir ve Suriye’nin siirpriz saldirisina karst tek basina direnemeye-
cegi aciga cikarken, ABD gergekten de miittefiklerini Israil’i
kurtarmak i¢in ortak savag ¢abasina c¢ekecek bir seferberlik ge-
regini hissetti. Arap devletleri Sovyet askeri donatimini, en son
teknolojiyi kullantyorlardi ve SSCB’nin kendisi de Dogu Akde-
niz’e yaklasik seksen savas gemisiyle yiginak yapiyor, ¢atigma
bolgesine havadan indirme yapmak ig¢in askeri birliklerini hazir-
lriyordu.#0 Bu kritik ortamda Kibris Cumhurbaskan1 Bagpiskopos
Makarios, ki kendisi baglantisizlar hareketinin kurucularindan
biriydi ve ABD politikasin1 olusturanlar tarafindan defalarca
Akdeniz’in Castrosu olmakla suclanmistt Amerikalilarin Kib-
ris’taki Ingiliz egemenligindeki iisleri kullanmasina izin verme-
di. Ingiltere Makarios’un tutumuyla uyum icindeydi. Henry Kis-
singer ve ABD savunma analistlerinin, Israil’in savunmasinda
Kibris’in politik-askeri 6onemini berrak bir bi¢imde kavramalari-
na yol acan iste bu kritik olaylardi.

Bu bakis acistyla, Yunanistan karsisinda Tiirkiye’nin jeostra-
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tejik Ustiinliigliniin genel cercevesi, Tiirkiye ve SSCB arasinda-
ki yakinlagma baglamimnda ABD igin 6zel bir anlam kazand:.
Arap-Israil catismasinmn siddeti, Avrupa’nin ABD ile geliskisi
ve Kibris ile Yunanistan’in ABD’yi Dogu Akdeniz’de destekle-
mekteki goniilsiizligi, ABD’yi Tiirkiye’nin 6nemini yeniden
diisinmeye itti. Dahasi, Tirk dig politikasinin SSCB yanlisi bir
egilim gostermesinden sonra, ABD Tiirkiye’yi yitirmesinin NA-
TO’nun savunma ve iletisim hatlar1 biitiinliigiine zarar verebile-
ceginden korktu. Bu ‘Kuzey Duvari’nin jeostratejik olanaklari-
n1 ortadan kaldirarak SSCB’ye olaganiistii avantajlar saglayabi-
lir ve Ortadogu’nun petrol ve gaz liretim kusaklarina daha ¢ok
niifuz etme olanag1 verebilirdi. Eger gerceklesseydi, Tiirki-
ye’nin kaybedilip SSCB’ye yaklasmasi, Israil’in kaybi anlamina
gelirdi, ¢linkii SSCB ile Arap milliyetciliginin ortak blogu ‘Ku-
zey Duvari’nda gedik agardi.

ABD’nin 1960’larda ve 1970’lerde Kibris i¢in yaptigi tak-
sim planlan iste bu bolgesel ve kiiresel baglamda ¢6ziimlenip
kavranabilir. 1964-65’te George Ball ve Dean Acheson’mn de-
netimindeki gilivenlik ve diplomasi ekiplerinin hazirladigi bu
planlar, temelde Tiirkiye’ye Kibris’ta biiyiik bir askeri iis tavi-
ziyle, adanin Yunanistan ile birlesmesini 6ngoriiyordu.*! Bu
yolla, ABD NATO igerisinde Yunan-Tirk iligkilerini yeni bir
dengeye oturtmayi ve Kibris sorununda hem Tiirkiye hem de
Yunanistan tarafindan kabul edilen bir ¢6ziim araciligiyla, Yu-
nan-Tiirk dostlugunu yaratarak ‘Kuzey Duvari’mi giiclendirme-
yi umuyordu. Ancak ne Makarios ne de Yunanistan’in segimle
is basma gelen George Papendreou hiikiimeti taksim planlarin
kabul ediyordu.#? O sirada Kibris Cumhuriyeti’nin izledigi stra-
teji bagimsizlik ve baglantisizlik oldugundan, taksim planlari-
nin herhangi bir sekilde kabul edilmesi iilkeyi Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda boliinmiis bir NATO topragina doniistiiriirdii.
Aslinda, taksim planlarinin islevsiz oldugu ortaya ¢ikmisti.



ABD “Kibrishilarin ¢ikarlart” ve politik iradesini degil, sadece
kendi giivenligini dikkate aliyordu.*3

ABD’nin Kibris sorununa hem Yunanistan hem de Tiirki-
ye’yi ‘mutlu’ edebilecek bir ¢6ziim bulma politikas1 iki stratejik
zorunluluga ayrilmaz bir sekilde bagliydi. Birincisi, ‘Kuzey Du-
var1 ’nm caydirma ve savunma konumunu siirdiirmek, Ikincisi
Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de kuvvet dengesini NATO ve isra-
il lehine korumak. Bu stratejik zorunluluklar, 1973 Ekimi’ndeki
Yom Kippur Savasi’ndan sonra ABD igin 6zel bir aciliyet kaza-
nan, Tirkiye’nin SSCB’ye yaklagan dis politika egilimini yeni-
den dengeleme stratejisinin temelini olusturdu.

1974 Yazina Dogru ve Sonrasi

Yunanistan’da 1967°de, CIA’den maas alan subaylarin basi
cektigi bir askeri cuntanin kurulmasi, Kibris sorununa dengeli
ve adil bir ¢ézlimiin bulunabilecegine dair tiim umutlar1 ortadan
kaldirdi. Atina rejimi, ABD’nin Soguk Savas politika oncelikle-
rinin stratejik tercihleri ile siirlanmisti. Cunta anti-komiinizmi
ve i¢ giivenligi artirmak, George ve Andreas Papandreou’nun
demokratik hareketinin ivmesini tersine ¢evirmek ve ayni za-
manda ABD’nin taksim planlar1 uyarinca Kibris sorununun ¢o-
zimiinii kolaylagtirmak i¢in iktidara gelmisti.44

Yunan cuntast George ve Andreas Papandreou’nun demok-
ratik hiikiimetlerinin taksim-karsit1 dig politikasinin ¢ergevesini
bozdu ve Bagpiskopos Makarios ile dogrudan bir kamplagmaya
girerek, onun bagimsiz Kibris politikasinin altin1 oydu. Makari-
os yedi yil boyunca cuntanin, Tiirkiye’ye Kibris’ta biiylik bir as-
keri iis karsiliginda adanin Yunanistan ile birlesmesini 6ngdren
cetrefil milliyet¢i planlarina basariyla direndi. Ama cuntanin 15
Temmuz 1974 darbesine engel olamadi ve bes giin sonra Tiirki-
ye’nin ilk harekati geldi. Girne’yi Lefkosa’ya baglayan kapali
bolgede Kibrish Tiirklerin askeri {istiinliigiinden yararlanarak,

102



Tiirkiye iki giin i¢inde bu kusatilmig bolgede bir kopriibas1 elde
etmeyi basardi.

Catigmanin sonucu rahatlikla kestirilebilir olsa da, Henry
Kissinger ve ABD 1974 yazinda kimin kazanacagiyla pek de il-
gili degildi. Onceden gordiigiimiiz gibi, Temmuz-Agustos
1974°de tehlikede olan ne Kibris’in toprak biitiinliigli ne de
ABD’nin telafi edebilecegi bolgesel NATO giicliydii. Gergek
sorun NATO’nun giiney kanadmin ve ‘Kuzey Duvari’nin bii-
tiinliigiitydii ve zorlukla da olsa bu basarilmist1!4> Dogru, ABD
1964 ve 1974 arasinda Yunanistan’in aleyhine olarak Tiirki-
ye’ye egilim gostermisti ama bu, Soguk Savas sirasinda jeostra-
tejik konumunun onceligiyle desteklenen Tiirkiye’nin basarili
politikasinin sonucuydu. Ancak eger basarili dis politika manev-
ralari ile desteklenmemis ve Arap-Israil gatismasinda olaylarin
olumsuz gidisinden yararlanmamis olsaydi, tek basmna Tiirki-
ye’nin stratejik degeri bir anlam ifade etmezdi.

Bakan Kissinger ve Baskan Ford’un sert muhalefetine karsin
ABD en sonunda Tiirkiye’ye Kongre’nin inisiyatifiyle kisa sii-
reli (1975-8) bir silah ambargosu koydu ve BM’de Yunanis-
tan’in, Kibris’ta Tiirklerin kontrol ettigi topraklarin (adanin yiiz-
de 37’si) taninmamasi talebini destekledi. Bu karar ABD agisin-
dan ahlaki bir kayginin sonucu degildi. Daha ziyade 1959-60’m
acayip anayasal diizenlemelerinin, Tiirkiye’nin kontroliindeki
bolgeyi Girne-Lefkosa kapali bolgesinden Acheson ve Ball’in
onceden hazirladig1 taksim planinin ¢ok Otesine genisleten ikin-
ci Tirk harekatinin siddetinin ve Yunanistan’la ABD Kongre-
si’ndeki Rum-Amerikan lobisini yatistirip memnun etme ihtiya-
cinin sonucuydu.*

Henry Kissinger ve Biilent Ecevit o zamandan beri Kibris so-
rununun 1974 yazinda ¢oziilmils oldugunu séylemektedirler. Bu
dogru degildir. ikisi de Kibris sorununun ¢dziimlenmeyip, en
fazla donduruldugunu biliyor. 1974’ten beri Yunanistan ve Tiir-



kiye’yi diplomatik diizeyde savag halinde tutan bu durumdur.
1974’ten beri Yakindogu cephesinde (bkz. gelecek iki boliim)
ABD, Tiirkiye ve Israil’e hizmet etmis olan da yine bu durum-
dur. Ama yine bu durum sayesinde, ABD in fer alia (baska sey-
lerin yaninda- ¢.n.) ne zaman uygun goriirse hem Yunanistan’
hem de Tiirkiye’yi diledigi gibi yonlendirebiliyor. Zaman za-
man, Biiylik Gii¢ler sorunlari ¢6zmeyip, dondurmay: daha uy-
gun buluyorlar.#’

Tiirk ordusunun Kibris’a yerlesmesi sadece adanin taksimi
icin gerekli kosullar1 yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda Yuna-
nistan’1, Kibris’tan batiya ve kuzeye dogru Ege ve Bat1 Trak-
ya’ya uzanan tiim giivenlik kusaginda bir askeri dezavantaja da
itti. Tirkiye Ege ve Bati Trakya’da Yunanistan’in egemenlik
haklarma, havacilik yetkisinin Istanbul’a transferini talep ede-
rek, Atina’nin FIR hatlarinin mesruluguna acik¢a meydan oku-
yabilirdi. Tiirkiye, Yunanistan’dan Ege’de bir sinir ¢izgisi ¢izi-
lerek, Tirkiye’ye kendi sahil ¢izgisindeki dogu Ege adalarinin
giivenligini saglama hakkini miizakere etmek istedi.*® Bu sirada,
Tiirkiye Ege’de kita sahanligi icin iddia ettikleri Bat1 sinir ¢izgi-
sine uygun bir hava kontrol ¢izgisi de talep etti.#® Baska bir de-
yisle, Ege’de hem karasulari hem de hava sahasi Yunanistan
anakarasi ile Tirkiye arasinda boliinmeliydi. Tirkiye’deki Rum
azmlik sorunu bir dl¢iide ¢oziilmistii: Kibris’ta Rumlarin mev-
zi kazanmasina misilleme olarak 1950’ler ve 1960’lardaki ki-
yimlardan sonra Istanbul ya da Izmir’de énemli bir Rum azinlk
kalmamisti. Bu, yaklagik esit sayilarda Bati Trakyali Miisliiman
ile istanbullu Rum’un 1920’lerin zorunlu niifus miibadelelerin-
den muaf tutulmasini éngoéren 1930 Ankara Konvansiyonu’nun
ve Lozan Antlasmasi’nin agir bir ihlali olarak goriilebilir.

Yunanistan’in Kibris fiyaskosu, iilkenin demokrasiye gegis
sancilariyla daha da karmagiklagti. Constantine Karamanlis’in
liderligindeki yeni siyaset sinifi, diktatorleri giinah kegisi haline
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getirmeyi basardiysa da, biitiin siyasal yap: ve biirokratik aygit
bir¢ok nedenle bir dizi kriz yasadi. 1950’ler ve 1960’larda Bati
Avrupa modellerine uygun Keynesgil bir politik olusumu yasa-
mamig olan Yunanistan, Bretton Woods sisteminin krizi (1971)
ve Yom Kippur Savasi’nin tetikledigi ilk petrol sokundan sonra,
bu politikalar her yerde gerileme halindeyken refah ve yeniden
dagitim sistemlerini benimsedi. Yunanistan 1960’lar ve
1970’1erin basinda 6nemli 6l¢iide biiylime ve ekonomik kalkin-
ma saglamis oldugundan Karamanlis, Keynesgil bir politika ¢er-
cevesi yaratabildi. Dolayistyla 1974’den sonra Karamanlis’in li-
derligindeki yeni siyaset sinifi, devlet miidahaleciligini genislet-
ti ve toplam talebi arttirdi. Bu tip bir genisleme politikasi,
1980’lerde Andreas Papandreou’nun PASOK’u tarafindan da
izlenecekti. Uzun vadede ne denli zararli olursa olsun, Yunanis-
tan’in Karamanlis ve Papandreou donemlerindeki refah yanlisi
reformlari, adeta demokratiklesmenin ve politik kurumsal yeni-
lenmenin ilk agamalarinda bulunan Yunan siyaset kurumu ve
toplumunun dogasinin dikte ettigi bir zorunluluk olarak goriil-
melidir.

Karamanlis’in Yunanistan’in savunma doktrinini degistirme-
yi Oongoren politik karar1 da pek kolay olmadi. Tiirkiye’nin ikin-
ci Kibris harekatina (14-16 Agustos 1974) karsilik Karamanlis,
Lozan Antlagmasi’na aykir1 olarak Dogu Ege adalarimi yeniden
silahlandirdi ve Yunanistan’in giivenligine bas tehdidin Komii-
nist Kuzey Balkanlar’dan degil, Tiirkiye’den geldigini ilan etti.
Bu, daha sonra Yunanistan’a, Ege sorununun Tirkiye ile ikili
anlagmalarla degil, Uluslararas1 Adalet Divani’nda ¢oziilmesi
gerektigini savunan hukuki talebine destek bulmakta yardim et-
ti. Karamanlis ayn1 zamanda Kibris ile ilgili halktaki hosnutsuz-
lugu yatistirmayr amaglayan taktik bir hamleyle Yunanistan’i
NATO’dan ¢ikardi ve Yunanistan’in Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu'na girmesi i¢in basvuru hazirli@ina basladi. Yunanistan’i
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ustalikla Tberya’min (Ispanya ve Portekiz) karmasik katilim mii-
zakerelerinin disinda tutan Karamanlis, 1979 Nisani’'nda AET
ile katilim anlagmasini basariyla sonuglandirdi. Ayrica Tiirki-
ye’nin sert muhalefetine karsin, Yunanistan 1980’de NA-
TO’nun askeri komutasina yeniden dahil edildi ve 1981°de
AET’ye tam iiye olmasi, Tiirkiye’yi en azindan ekonomik ola-
rak dezavantajli bir duruma soktu.’0 1980’lerde Papandreou ka-
bineleri, AET ve NATO karsit1 sdylemlerine karsin, Karaman-
lis’in dig politika ¢ercevesinden uzaklagsmadi. Bu baglamda, Ka-
ramanlis pekala Soguk Savas’in ortasinda “Soguk Savas sonra-
sinin bir Avrupalt politikacisi” olarak goriilebilir.

O zamandan beri, Yunanistan Tiirkiye’nin meydan okumala-
ria birincil olarak Avrupa’nin kurumsal yapisi i¢inde rakibini
koseye sikistirarak cevap veriyor. Bu sik sik ve zaman zaman
gereksiz bir bi¢imde ya Avrupa’nin Tiirkiye’ye yapacagi ekono-
mik yardimi veya bu iilkenin AB’ye tam {iye olma ¢abalarini en-
gelleme bigimini aliyor. Ama en azindan 1990’larin ortasindan
beri, Yunanistan’in AB-Tiirkiye iliskilerinin gelismesine itiraz-
lar1 adim adim ortadan kalkmaya basladi. Yunanistan 1995°te
Tiirkiye’nin AB ile bir gilimriik birligi anlagmasi imzalamasina
izin verdi ve buna karsilik da Tiirkiye Kibris’mm AB’ye katilma-
st i¢in katilim goriismelerini veto etmekten vazgecti.5!
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5 Bati’da Tiirkiye ile Ilgili
Soru saretleri

Amacimiz Kibris’in Avrupa’ya katilim g¢abalarini ABD’nin
kiiresel ve bolgesel stratejik gereksinmeleri baglaminda ele al-
maktir. Bu tartigma ayni zamanda kitabin ana konusunu, yani
ABD’nin Bati1 Avrasya, Almanya ya da Tiirkiye’ye iligkin stra-
tejik hesaplarinda hangi giiciin daha ¢ok 6ne c¢iktigini vurgula-
ma olanag: taniyor. Ayrica ABD ve AB arasindaki geliskileri de
aciga ¢ikartyor.

ABD’nin Soguk Savag sirasinda ve sonraki stratejisini ince-
lerken, bu stratejinin bazi AB devletlerini, 6zellikle Almanya ve
Fransa’y1 Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu
Bati Avrasya cephesinde ABD’nin temel stratejik miittefikleri
haline getirdigini gérmiistiik. Bununla birlikte, bir biitiin olarak
AB ve/veya bazi kilit AB devletleri ile ABD arasinda énemli bir
rekabet oldugunu da belirtmistik. Soguk Savas sirasinda bir dizi
savunma ve ekonomik sorunda ortaya cikan bu karsithik, ‘reel
sosyalizm’in ¢okiisiiniin ardindan AB’nin politik ve ekonomik
gelismeleriyle birlikte 1990’larda daha da kurumsallasti. AB-
ABD iligkileri gergekten de baz ilging 6zellikler sergiliyor.

AB, kumdan askeri ve politik kaleler iizerinde duran bir eko-
nomi devidir. 1990’larin ortasindaki genislemesinin ardindan
AB “dogrudan yabanci yatirimlarin baslica tedarikgisi” olarak



hareket ederken, ABD’den daha biiyiik bir niifusa (370 milyon)
ve gayri safi milli hasilaya (GSMH) sahiptir. Ayrica “tiim resmi
yardimlarin yilizde 53’iinii sagliyor.”! Diinyanin gayri safi hasi-
lasinin yiizde 30’unu karsiliyor ve 2001'de ABD ile ikili ticare-
tinin toplami yaklagik 500 milyar dolardir.2 Gene de AB diinya
siyasetinde tamamen bagimsiz bir oyuncu degildir. AB yerkiire
capinda bagimsiz orgiitlenmek, yonetmek ve niifuz alanm ge-
nisletmek icin gereken diizeyde politik, askeri ve istihbarat bii-
tiinlesmesine  ulagsmay1  basaramazken, NATO Avrupa’nin
ABD’ye bagimliligini kurumsallastiriyor.

Ancak bu, ABD’nin AB’yi dis politikadaki bir uzantistymis
gibi kolayca yonlendirebilecegi anlamina gelmez. AB ¢ok sayi-
da politik ve ekonomik sorunda ABD’ye defalarca muhalefet et-
mistir. Bunlarin arasinda Arap-Israil catismasma farkli yakla-
simlar, kiiresel ticaretle ilgili sorunlar, 6rnegin, 1999 Marti’nda-
ki muz savasi; koruyucu giimriikler, 6rnegin, ABD’nin 2002
Marti’nda Avrupa’nin ¢eligine koydugu ticari kisitlamalar ya da
kiiresel 1sinma gibi konular var.? 2000’lerin basinda AB, The
Economist'in soyledigi gibi Amerika’nin Kiiresel Konumlama
Sistemi’ni “6zellikle ve gereksiz bir bigimde” taklit eden bir uy-
du sistemi olan Gallileo’ya 3 milyar dolarlik yatirim yapmigti.*
AB Kiiba’ya yonelik ABD ambargosuna da kars1 ¢ikt1 ve yeni
kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC) konusunda AB ile
ABD arasinda yeni bir gerginlik yasandi. 2002 Haziran-Tem-
muzu’'nda bir BM Giivenlik Konseyi oturumunda ABD, Konsey
BM baris giiciinii ICC’nin yarg1 kapsami disinda tutmadigi tak-
dirde, askeri birliklerini Bosna’dan g¢ekmekle tehdit etti. 2002
sonbaharinda Almanya, ABD liderligindeki bir koalisyonun BM
Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin Irak’a olast bir saldirisina
kars1 ¢ikt1.

Bu sorunlarin ¢ogunda ABD, AB ile ayricalikli ortakligimi
yeniden kurmak ve yeniden onaylatmak amaciyla uzlasma ara-
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maya zorland1 ve Joseph Nye’nin sdyledigi gibi, gercekten de
essiz kiiresel istiinliigiine karsin ABD “tek basma yapamaz.”
AB devletleri sonunda ABD’nin ‘kuyruguna takilabilir’ ama bu-
nun i¢in ABD bir bedel 6demek zorunda. Tek tarafli hareket et-
me yanlist bir Amerika, Avrupa’yr politik biitiinlesmeye
yoneltiyor. Diger yandan baska bazi durumlarda da ABD, Avru-
pa devletlerini birbirine kars1 kigkirtmak i¢in yiginla firsat bulu-
yor. ABD’nin bu taktiginin ise yaramasimin tek nedeni AB’nin
kendi iginde politik olarak biitiinlesmis bir blok olmamasi, nite-
kim iiye devletler arasindaki farkliliklar NATO’nun kurumsal
gergevesi i¢inde billurlasmaya baslamis durumda.

NATO, AB devletleri ve ABD, Soguk Savas sonrasindaki
hicbir askeri harekata ya da catismaya kendi i¢lerinde tamamen
birlik halinde girmediler. Ornegin bir niikleer gii¢ olan Fransa,
Irak’in ugusa yasak bolgesini defalarca ihlal etti. italya ve Yu-
nanistan NATO’nun giristigi Kosova savasimi goniilsiiz bir bi-
cimde kabul etti. Ote yandan biitiin Avrupali giigler Italya ya da
Fransa’nin tutumlarin1 benimsemiyordu. 1990’larda NATO nun
genislemesiyle ilgili olarak ABD stratejistlerinin kendi aralarin-
daki béliinmelerin disinda, Ingiltere de NATO disinda bir Avru-
pa ordusuna varabilecek biitlinlesmis bir Avrupa siyasi kurum-
lasmasinin olugumu konusunda Fransa ve Almanya’yla siirekli
stirtiisgmektedir. Ayrica ABD’nin Bosna’daki askeri miidahalesi,
Almanya’nin Balkanlar’daki ekonomik ve politik etkisini dur-
durmaya yonelik bir stratejik zorunluluk, Balkanlar1 kendi hege-
monyas1 altinda Almanya, Rusya ve kendisi arasinda bir ‘yeni-
den paylasma’ girisimiydi. ‘ittifak iginde ittifaklar’in yeniden
sekillenmesi, ¢ogu kez ABD’nin uluslararasi ekonomik plat-
formlarda kilit AB devletleri iizerine uygulayabildigi baskinin
bir sonucu olarak gerceklesiyor. Omegin DTO’niiri diizenleyici
yapisinin olusturuldugu 1994 Uruguay Toplantilari Almanya’y1,
ABD’nin hegemonyasi altinda Balkanlar1 yeniden paylagmay1
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ongoren bakis agisin1 benimsemeye itti. Sonug olarak Almanya,
Fransa ile kurdugu ekseni ihtiyatli bir bigimde bir yana iterek,
Bosna Savagi sirasinda, ABD politikasina énemli bir destek ver-
mek zorunda kaldi.

AB-Tiirkiye iliskileri sorunu, AB devletleri ve ABD arasin-
da, ozellikle de Almanya ve ABD arasinda yeni bir dizi ¢eligki
yarattr. Ozellikle Basbakan Helmut Kohl’iin yonetimindeki Hi-
ristiyan Demokrat koalisyon yillarinda, bu durum modem Tiirk
siyaset ve toplumunun dogasma iliskin bir¢ok somut sorunda,
Almanya ve Tiirkiye arasinda diplomatik ¢atigmalara yol agt.

Ordu Tarafindan Yonlendirilen Bir Demokrasi

Tilirk Sorunu’ i¢ ice gecen bircok sorundan olugmustur,
o6nem sirasimna aldirmadan bunlarin bir kismini asagida siraliyo-
rum:

a. Tiirkiye’nin i¢ ekonomik, etnik ve dinsel sorunlari,

b. insan haklari sicilinin kot olmast,

c. Tiirkiye’ nin politik sisteminde ordunun merkezi yeri,

d. Tiirkiye’nin hemen hemen tiim komsulariyla agik ya da
gizli uzlagsmazliklari,

e. AB iiyesi Yunanistan ile Kibris ve Ege konularindaki ¢a-
tismalar1.

AB ve ABD’nin Tiirkiye politikalarin1 ortaya koyarak, bu so-
runlarin her birini inceleyecegim. Tiirkiye’nin karsi karsiya ol-
dugu sorunlarm bir kisminin kendi politik segkinlerinin becerik-
sizliginden ¢ok, ABD ile Atlantik &tesi ortakliginin sonucu ol-
dugunun farkina varmaliyiz. Sorun ¢ok boyutlu ve karmasik ol-
makla birlikte simdilik, Tirkiye’nin ABD’nin ona Ortadogu ve
gevre cephesinde bigtigi rol konusunda kendisini ¢ogu kez ABD
karsisinda ve AB ile uzlasirken buldugunu sdylemek yeterli.
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Coziimlememi dayandirmak istedigim gerceve, Almanya ve
ABD’nin ‘Tiirk Sorunu’ konusunda ortak goriisleri paylasmadi-
gidir. Bu anlagmazlik Tiirkiye’nin aleyhine Yunanistan’in ¢ika-
rina ¢esitli kurumsal kararlarin alindigi AB zirvelerinde kismen
ortaya ¢ikmigtir. Bunun ABD igin de stratejik bir 6nemi var, or-
negin Almanya’yr Tiirkiye’nin AB {iyeligini kabul etmeye zor-
layabilecek durumda degil. Almanya biitiin Bat1 Avrasya kusa-
ginda ABD’nin en 6nemli stratejik ortagidir. Bu agidan Tiirkiye
puan kaybediyor, ¢iinkii Almanya ve Tiirkiye arasinda se¢im
yapmaya zorlandiginda, ABD tercihini Almanya’dan yana yapi-
yor. Thukydides zamanindan beri uluslararas1 iliskilerin kuram-
sal ve pratik ilkesi, “en gii¢lii ve en dnemli miittefike yaslan’dir
ve ABD’nin gegmiste ve simdi yaptigi da budur. Ama simdi fil-
mi bagtan izleyelim.

Tiirkiye etnik kimliklerden (6rnegin, 67 milyonluk niifusu-
nun yaklasik 16 milyonu Kiirtlerdir), farkli islami mezheplerden
(6rnegin, Sitinni ve Aleviler) ve laik, Bati-yanlisi segkinlerden
olusan bir mozaiktir. Asagida daha da ayrintili olarak ortaya ko-
yacagimiz gibi, bu toplumsal ¢ogulluk politik ve askeri siniflar
tarafindan kotii yonetilmektedir.? 1950°1lerde ¢ok partili sistemin
kabul edilmesinden beri, Tiirkiye her zaman en hafif deyimle or-
du tarafindan gozetim altinda tutulan istikrarsiz bir politik siste-
me sahip olmustur. Ulke ¢ogu kez partilerin olusturdugu bir ko-
alisyon tarafindan idare edilmistir. 1990’larin sonlarma dogru,
Bagbakan Biilent Ecevit’in yonettigi koalisyonun ikinci en
onemli partisi, agir1 milliyetci MHP’ydi.6

Bazi analistlerin 6ne silirdiigliniin tersine, ister askeri-politik
olsun, isterse ekonomik, biitiin laik segkinler Avrupa yanlis1 de-
gildir.” Devlet aygitindan gelen ayricaliklarini korumak isteyen
belirli sinifsal ve askeri gruplar (6rnegin iist diizey idari kadro-
lar, devlet burjuvazisi ve bazi askeri kesimler) iilkenin AB’ye
katilmasina kesinlikle karsidirlar. lan Lesser bu durumu sdyle
acikliyor:
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“Tirk ordusu ve biirokrasisi, devletin giivenligi, biitiinliigii
ve refahina bir tehdit olarak algiladiklar1 ekonomik reformlar
dahil reformlara ¢ok biiyiik bir direng gostermislerdir. Ne garip-
tir ki, bu iki kurum modern Cumhuriyetin temel direkleri ve
Atatiirk¢li modernlik vizyonunun saglam yandaglaridirlar. Bu-
giin bir¢ok Tiirk’tin kabul edecegi gibi, bu vizyonun devletcilik
ve merkeziyeteiligi vurgulayan ekonomik boyutu, artik bagka
yerlerde liberallesme ve merkezsizlesme yayilirken ¢ok modern
gorliinmiiyor. Tiirkiye’deki bu sorunlar etrafindaki tartisma hem
Tiirkiye’nin yirmi birinci ylizyi1ldaki bakis acisin1 hem de Avru-
pa ve ABD’nin Tiirkiye’yi bir kalkinma ‘modeli’ olarak gérme-
ye devam edip etmeyeceklerini belirleyecek.” 8

Laik ordu i¢inde gii¢lii kesimler, iilkenin belirli normlar te-
melinde demokratiklesmesi/federallesmesinin, sonunda Tiirki-
ye’nin par¢alanmasina/boliinmesine yol acacagi diislincesiyle,
Tirkiye’nin Avrupa perspektifine gercekten de muhalefet edi-
yorlar, benzer bir goriis, MHP’nin sertlik yanlis1 bazi kesimleri
tarafindan da savunuluyor. Bu goriis ¢ogu kez AB’nin Tiirki-
ye’nin iyeligi konusunda ciddi olmadigi ve bu nedenle Tiirki-
ye'nin Iran ve Rusya kartim oynayarak, Bati yanlisi ittifak siste-
minden ayrilmayr diislinmesi gerektigi bi¢iminde sunuluyor.
Bu, sadece AB-ABD’yi yoklama amaclh bir sdylem olabilir ama
gene de onde gelen askeri kesimin Avrupa’nin kosullariyla Tiir-
kiye’nin AB iiyeligine sicak bakmadiklarinin da gostergesidir.?
Ozetle Tiirk devleti igindeki bazi giiglii kesimlerin Avrupa’ya
kuskuyla yaklagmasi, “Tirkiye’nin iiye olmasi icin, Tiirkiye nin
degil, AB’nin degismesi gerektigi”ni One siiren bir sdylemden
anlasiliyor.10

Islam, toplumsal tutumlar, adetler ve toreler iizerinde belirle-
yici bir etkiye sahip, laik askeri ve politik seckinler buna ¢ok az
hosgorii gosteriyor. Ancak sadece Tiirkiye'nin toplumsal kimli-
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ginde degil, ayn1 zamanda {ilkenin politik sisteminde de derin
koklere sahip oldugundan, hem AB hem de ABD Tiirkiye’nin i¢
politika sahnesinde Islam yanlis1 bir doniise her zaman siddetle
mubhalefet etmislerdir.!' Bu durum kendi i¢inde tutarli bir blok
olmayan ordu iizerinde, Islamci partileri siki bir sekilde gozetim
altinda tutmasi i¢in ek bir baski yaratiyor. Bunun nedeni kismen,
cogunlukla Hiristiyan Demokrat olan bazi AB liderlerinin, Tiir-
kiye’nin Miisliman kimligini iilkenin AB {iyeligini reddetmek
i¢cin bir bahane olarak kullanmis olmalaridir. Ama sorun ¢ok da-
ha karmasiktir.

[k elde, bir yandan Islamc1 politik partiler ve kuruluslar, di-
ger yanda Tiirk milliyet¢ileri kimin daha milliyet¢i oldugu ko-
nusunda tam bir yaris ve rekabet halindedirler. Tiirk islamcilari
geemis yillarda zaman zaman kendilerini Tirk milliyet¢iligin-
den daha milliyetci ve vatansever olarak gostermislerdi. Orne-
gin 1974 Kibris krizi sirasinda, sosyal demokrat Biilent Ecevit
ve Islamci Necmettin Erbakan’m yénetimindeki garip koalisyon
kabinesi sadece askeri harekata tam destek vermekle kalmamus,
ayni zamanda Erbakan’m, Tirkiye’nin tim Kibris’t ele gegir-
meyi diistinmesi gerektigi seklindeki sahince Onerisini de tartis-
mist1.!2 Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirkiye’nin Islamci par-
ti ve kuruluglari, Kafkaslar ve Orta Asya’daki eski Sovyet Tiir-
ki/Miisliman cumhuriyetlerde Tiirkiye’nin etkisini canlandir-
may1 amaglayan bir egitim ve ekonomi politikasi1 gelistirmisler-
dir. Baz: laik milliyetci kesimler Islamci vatansever ufku bile
asmislardi: Onlar Ziya Gokalp’in Pan-Tiirkizminin ideolojik et-
kisi altinda, Osmanli Imparatorlugu’nu andiran ve Balkan-
lar’dan Cin Seddi’ne uzanan biiyiik Tiirkiye’'nin yeniden yaratil-
masini hayal ediyorlar. Bu Pan-Tiirkist fikirler demetine gore,
Tiirk vatan1 Balkanlar’dan Cin Seddi’ne, Kuzey Afrika ve Orta-
dogu’ya uzanan mitolojik iilkenin adiyla ‘Turan’ olarak adlandi-
rilmalidir.V
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Islam ve Pan-Tiirkizm gibi iki rakip milliyetciligin olagandi-
st sosyo-politik karigimi, Tiirkiye’'nin Katkaslar’daki Miislii-
man/Tiirki devletlere ve Balkanlar’daki ¢esitli Miisliiman azin-
liklara yonelik dis politikasinda oldukga tutarsiz ve kafa karisti-
rict bir grafik ¢izmesine neden oldu. Tiirk ordusu her zaman bir
yandan Islamcilari iilke iginde bastirirken, diger yandan segici
bir bi¢imde yurt disinda onlarin haklarmin bayraktarlifini yapa-
rak laik ve Islamci milliyetci akimlar arasinda bir denge kurma-
ya caligmaktadir.'* S6zgelimi Soguk Savag’in sona ermesinin ar-
dindan, Tiirkiye’nin Balkanlar’daki dis politikasi, Miisliman
azinliklarin haklarimi1 savunmak olmustur. Ancak bu politik pro-
je tutarhi ve dolayisiyla basarili olmadi, nedeni ise ¢ok basitti:
Tiirkiye, Kiirtlere azinlik haklarini vermek istemediginden,
Tiirk hiikiimeti Balkanlar’daki etnik Tiirkler ya da Miisliimanla-
ra azinlik haklarinin verilmesini 1srarla talep etmemistir. Tiirki-
ye’nin i¢ ve dis politikalar1 arasindaki politik-kiiltiirel iligkileri
koparan bu celiskiler demeti, tilkenin bolgesel etkisini sinirlan-
diran etkenlerden sadece biridir. Gergekte, Tiirkiye’nin Balkan-
lar ve Kafkasya bolgesindeki niifuz alani, diger birgok tamamla-
yic1 ve daha 6nemli nedenlerle sinirlanmaistir.

Birincisi, Hazar ve Kafkaslar’daki Rus ve Iran etkenleri ve
ABD’nin Ortadogu ve ¢evresinde Tiirkiye’ye bictigi rol, Tiirki-
ye’nin bu bolgede etkisini artirmasmi engelledi. ikincisi ve bel-
ki daha 6nemlisi, Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari, Tiirklerin Is-
lam yanlis1 dis politikasinin tutarli bir bigimde gelismesinin
Oniline gegti. Paradoksal bir bicimde bu iki nedene Tiirkiye nin
Israil ile ittifaki da eklenebilir. Tiirk-Israil ekseninin Tiirki-
ye’nin dis iligkilerinde elini gii¢lendirdigi dogruyken, ayni za-
manda iilkenin Arap ve diger Islam devletleriyle iliskilerini de
kopartyor. Tiirk-Israil eksenini gelecek béliimde inceleyecegiz.
Simdilik, kisaca ii¢ sorunu ele alarak Tiirkiye’nin giliciiniin sinir-
larina gdz atmak yeterli: Birincisi, Hazar bolgesinde Tiirkler ve
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Ruslar arasindaki ¢ikar gatismasi, Ikincisi ABD’nin Tiirkiye’ye
Ortadogu ve cevresinde bictigi rol ve tglinciisii, Tirkiye’nin
ekonomik sorunlarinin iilkenin genel performansini ve imajini
etkilemesi.

[k olarak, Tiirkiye’nin Hazar gevresindeki eski Sovyet cum-
huriyetleri ya da Balkanlar’daki ¢ikarlarinin, hem geg¢miste hem
de bugiin sadece bu cumhuriyetler ile paylastig1 dilsel ya da et-
nik yakimliklara dayanmadigimi agiklifa kavusturmaliyiz. Aslin-
da Tirkiye bdlgenin kaynaklarindan yararlanmak, dolayisiyla
“artan enerji gereksinimleri”ni!> karsilamak i¢in etnik-dilsel et-
keni kullanmaya ¢alistyor ya da Biilent Aras’in sdyledigi gibi:

“[Tiirkiye] ozellikle Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakis-
tan’da yasamsal enerji kaynaklarina, karli petrol tasima gelirle-
rine ve Tirk mallar1 i¢in yeni pazarlara girmeyi [umuyordu].
Tiirkiye’nin mevcut ekonomik gelisme ¢izgisini siirdirmek i¢in
2010 yilina kadar yilda kabaca 55 milyon ton petrol ithal etmek
zorunda oldugu tahmin edilmistir.”16

Bu yilizden Hazar bolgesinde iilkenin politikasi ¢ok nettir.
Bakii-Ceyhan boru hattin1 insa edip, ekonomik bakimdan siirdii-
rlilebilir kilmak isteyen Tiirkiye, Hazar’a kiyis1 olan Tiirkmenis-
tan ve Anadolu arasinda bir dogal gaz boru hattinin insasina ola-
ganiistii 6nem verdi. Bu proje, “Tiirkiye’ye Karadeniz’in altin-
dan dogal gaz tasimay1 amaglayan, elestirenlerin Mavi Diis diye
adlandirdigi, Ruslarin Mavi Akim projesi gibi alternatif rotala-
rn” devreden c¢ikarmayr hedefliyor.!” Bu baglamda, Tiirkiye
1990’1larda Cecenleri destekleyerek ve ayni1 zamanda enerji kay-
naklar1 ve Daglik-Karabag’in kontrolii i¢in Ermenistan ile catis-
maya giren Azerilerin yaninda yer alarak, Ruslarla geliskiye
diismekte duraksamadi. Bu durumda ABD, Tiirklerin Hazar bol-
gesinde niifuz kazanmasi adina Rusya ile gelismekte olan iliski-
lerini tehlikeye atamayacagindan Tiirkiye’ye hi¢bir yardimda
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bulunmadi. Ayrica Tiirkiye ABD’den 1990’larin ortasinda Ba-
kii-Ceyhan projesi i¢in destek aldi, Tiirkmenistan-Anadolu do-
gal gaz boru hatt1 i¢in degil.'®. Ama Bakii-Ceyhan projesinde bi-
le, ABD tiim agirligryla Tiirkiye’ye destek veremedi, ¢iinkii bu,
Rusya ile iligkilerinin bozulmasina yol agabilirdi. Meliha Altu-
nisik bu sorunu sdyle yorumluyordu:

“Yogun diplomatik girisimlerden sonra, Ocak 1995’te ABD
hiikiimeti ‘Tiirkiye’den gegen bir boru hatti’na [Bakii-Ceyhan
projesi] destegini ilan etti. Ne var ki bu fikir, ABD’nin ‘cok sa-
yida boru hatt1’ politikasinin genel g¢ergevesi i¢inde sunulmus-
tu. ABD hiikiimeti Rusya’y1 tamamen karsisina almak istemi-
yordu. Diger yandan, ekonomik ve politik nedenlerle Washing-
ton bir tek iilkenin petrol musluklarmin kontroliinii elinde tut-
masini istemiyordu. Bu tiim ‘boru hatlar1 siyaseti’'nde ABD po-
litikasinin kose tasi oldu. Zaman zaman ABD hiikiimeti Tiirk
hiikiimetine de Rusya ile anlasmasi yoniinde baskilar yapt1.”1?

Surast muhakkak ki Tiirkiye’yi yaraticiliktan yoksun ve ka-
risiklik icinde bir dis politika iiretmeye sadece Tiirkiye-ABD
iliskileri itmis degildir. Ornegin 2002 sonbaharmda boru hatti-
nin igletilmesinde BP’nin yeni rolii ve ABD’nin projeye ve ka-
tilimer ¢ iilkeye (Azerbaycan, Giircistan, Tiirkiye) yardim et-
me karari, ABD’nin Tiirkiye’yi Irak’taki Saddam rejimine kar-
s1 kazanma ihtiyacindan dogmustu. Ayni1 zamanda ABD, biiyiik
Olciide Rusya’ya bagimli olan Giircistan icin de bir alternatif
enerji kaynagi sunuyordu. Sonunda ABD’nin Ortadogu ve ¢ev-
re cephesinde Tiirkiye’yi ve diger bolgesel ve etnik oyunculari
kullanma tarzi, hem Tiirkiye hem de AB’de bir¢ok kizginlikla-
ra yol agti.

fran ve Irak’la iyi iliskiler gelistirmek oOteden beri Tiirki-
ye’nin ¢ikarmaydi ve bu tutumu AB tarafindan ¢ok olumlu bu-
lunuyordu.20 Irak Tiirkiye’nin ii¢lincii biiylik ticaret ortagi ve en
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biiylik petrol tedarik¢isiydi. Yine de ABD 11 Eyliil’den sonra,
Amerikan liderliginde bir koalisyonun olast bir Irak bombardi-
mania destek olmasi igin Tiirkiye’ye baski yapti. Ayrica ABD,
Saddam rejimini tasfiye etme cabasinda, Saddam’a kars1 kullan-
mak amaciyla kuzey Irak’taki Kiirt politik gruplariyla iligkileri-
ni tazeledi. Bunun karsiliginda 6zerklik sozii verdi ama Tiirkiye
buna sert bir muhalefet gosterdi. Tiirkiye’'nin Saddam’in diisii-
siiniin ardindan bir Kiirt devletinin dogma olasiligina kars1 Ku-
zey Irak’a askeri birliklerini konuslandirmaktan bagka bir sege-
negi kalmayabilir. Tiirkiye’nin Irakli Kiirtlerin 6zerkliginin Tiir-
kiye Kiirtlerini Irak’taki kardesleriyle birlesmeye tesvik edebile-
cegi, Tirkiye’yi bolebilecegi ve ‘Biiyiik Kiirdistan’1 yaratabile-
cegi seklindeki korkular1 anlagilabilir. Tiirkiye, ABD’nin Afga-
nistan’daki ISAF komutasini Ustlenmesi Onerisine de, kendi
kuvvetinin orada siirekli konuslanmasi gerekebilecegi gerekce-
siyle itiraz etmis ve bu tutumu ABD’de biiyiik rahatsizlik yarat-
misti. ABD Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye’yi Ortadogu ve
cevresinde kontrolsiiz petrol iireticisi devletler ve alt bolgelerde
niifuzunu arttirmak ve bunlar iizerinde denetim saglamak ama-
ctyla, molla yonetimindeki Iran ve Irak’a karsi saldir1 projesin-
de “kilit bir cephe devleti”nden 6te bir sey olarak gormeme egi-
liminde.?! Tiirkiye’ye verilen bu “cephe devleti” rolii de Iran
ve/veya Irak’in Amerikan yanlisi tavir almasi halinde ortadan
kalkabilir ama simdilik durum bdyle degil.2>2 ABD’nin Iran ve
Irak konusunda Tiirkiye’ye yonelik baskilariyla birlikte, Rusya
ve Tiirkiye arasinda denge kurma kaygis1 Tiirkiye’yi, oldukg¢a
karigik ve AB’yi rahatsiz eden bir dis politika izlemeye itmistir.
Ayni zamanda gozden kagirilmamasi gereken diger bazi sorun-
lar da vardir.

Tiirkiye hem AB hem de ABD tarafindan siirekli enflasyon,
devasa bir kamu borcu ve biitge agig1, zayif bankacilik sektorii,
yiiksek faizler, yetersiz endiistriyel iiretim orani ve istikrarsiz
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kur politikas: ile yasayan her zaman hasta bir ekonomi olarak
goriilityor. Ayrica niifusunun yaklasik yiizde 45’1 tarimda caligi-
yor ve ekonomisi hala devlet tarafindan yonetiliyor. Tiirkiye
ekonomik ve mali krizlerden kurtulmak igin siirekli olarak IMF
kredilerine ihtiyag duyuyor. Bu ekonomik kisitlamalar Tiirki-
ye’nin kaynaklarma biiyiik bir yiikk bindiriyor ve iilke Kafkaslar
ve Hazar’daki Tiirki devletlere vaat ettigi yardimi gondermekte
olaganiistii zorluklar yasiyor.2? Ayrica IMF Tirkiye’ye gerekli
reformlar1 uygulamasi, Ornegin Ozellestirmeyi hizlandirmasi
icin yeni neo-liberal kosullar dayatiyor ve bu, Anadolu’nun ka-
labalik yoksul kitleleri ile orta-iist siniflar arasindaki ugurumu
iyice biiyiitiiyor.

Ote yandan Tiirkiye’den, siif farklar1 Anadolu’ya bir dlcii-
de orantili bir bigimde dagilmis homojen bir sosyo-ekonomik
bolge olarak s6z etmek dogru olmaz. Bat1 Tiirkiye ve dogu Tiir-
kiye iki farkli diinyadir, 6rnegin Italya’nin sanayilesmis kuzeyi
ve az geligmis glineyi arasindaki bolinmenin bunun yaninda s6-
zii bile edilemez. Ozellikle bdlgenin Kiirt karakteri nedeniyle,
Tiirkiye’nin Gilineydogusu devletin sosyal ve ekonomik politi-
kalarinda tamamen g6z ardi edilmistir.24

AB’nin Tiirkiye’nin kotii insan haklar sicili hakkindaki kay-
gist kismen Avrupa ve Almanya’nin stratejik kaygilarini gizle-
yen bir sOylemken, kismen Tiirkiye’nin siyasi yapisinin ciddi
sorunlarini yansitiyor. Ne olursa olsun bu, liberal demokrasi ve
giivenlige kopmaz bir bigimde bagli bir sorundur: Tiirkiye’nin
askeri segkinlerinin bu sorunlar1 ele alma tarzlari, Avrupa ve
Tiirkiye i¢in daha da fazla sorun yaratiyor.

Tiirk Kemalist kurumlagsmanin igindeki gecerli goriis, iilkenin
birliginin, toplumsal, dinsel ve etnik ¢ogulculugun politik, huku-
ki ve ideolojik diizeylerde ifadesinin 6nlenmesi yoluyla koruna-
bilecegidir. AB’nin 1993 Kopenhag politik kriterlerine aykir1 ol-
masiin disinda, bu yaklagim i¢ gilivenlik dengesini de tehlikeye
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atabileceginden, AB’nin yar1 otoriter bir Tiirkiye’yi kendi safla-
rina kabul etmekte hicbir ¢ikar1 yoktur. Ayrica Almanya’nin et-
kisi altinda ABD de, Tiirkiye’nin sorunlu mozaigini igine alma-
ya zorlayarak doguya dogru genigleme siirecindeki AB’nin
onemli oranda istikrarsizlagmasi olasiligint kabul etmekte istek-
siz davranmaktadir. AB/Almanya’nin pozisyonu tamamen libe-
ral demokratik bir pozisyondur: Tiirkiye’nin birlige katilim 6nce-
si demokratiklesmesi i¢ gerilimleri barisgil bir bigimde azaltabi-
lir, demokratik bir siyasi yap1 olarak sinifsal, etnik ve dini ayrim-
lar1 Oziimseyebilir, dolayisiyla Tiirk toplumunun Soguk Savag
sonrast dinamizmini politik olarak biitiinlestirebilir. AB, Tiirki-
ye’yi oldugu gibi ya da ¢ok kiiciik diizeltmelerle kabul ederse,
politik ve ekonomik giivenligini tehlikeye atabilecegi sonucuna
varmigtir. Ayrica AB’ye liye devletler AB’nin bolgesel ve yapi-
sal fonlarim IMF’nin Tiirkiye’ye taahhiit ettigi bor¢larin yerini
almasini kabul etmemislerdir ve 6zellikle Fransa Tiirkiye’nin ka-
tilmiyla er gec delinecek olan Ortak Tarim Politikasi’nin (CAP)
bozulmasina itiraz etmistir. Tiirkiye’yi oldugu gibi ya da ‘kendi
kosullariyla’ kabul etmek acquis'in uygulanmasinda tamamen
olumsuz bir 6rnek olusturacaktir.

AB’nin 1990’lardaki ‘demokratiklesme talebi’ temelde Bal-
kanlar ve Karadeniz bolgesinde Alman/Tirk ¢ikarlarinin catig-
ma iginde olmasi nedeniyle, en basta Almanya tarafindan one
sriiliiyordu. Ayrica Avrupali bir Tiirkiye’nin Tiirkiye’den
emek gocii araciligiyla Alman ekonomisi iizerinde bir yiik olus-
turabilecegi seklinde bazi temelsiz korkular vardi ve hala var-
dir.?5 Bu iki nedene, Helmut Kohl ydnetimindeki CDU-CSU ko-
alisyonunun Tiirkiye’nin AB {iyeligi konusundaki g¢ekimserligi
de eklenebilir. Ancak bu ¢ekimserlik Gerhard Schroeder bagba-
kanlhiginda SPD’nin yonettigi 1998-99 sonrasi koalisyon hiikii-
meti tarafindan paylagilmamaistir.

Her haliikarda, zaman zaman devlet aygitina bagimli, mo-
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dernlesme karsiti sinifsal tabakalar tarafindan desteklenen Tiirk
ordusu, AB’nin ve Almanya’nin ‘demokratiklesme talebi’ne di-
renme egilimindedir. Bu tutum diger faktdrlerin yani sira, ABD
tarafindan tam desteklenen bir Tiirkiye’nin askeri giiciiniin, ge-
rektiginde iki bucuk farkli cephede basariyla savagma yetenegi-
ne sahip oldugu seklindeki kendinden menkul varsayima dayan-
maktadir.26 Dolayisiyla ordu fait accomplis (oldu bitti- ¢.n.) ya-
ratmak ve/veya i¢ istikrari saglamak ve/veya bazi segkinlerin
politik konumunu mesrulastirmak i¢in bagimsiz ve hatta provo-
katif eylemlere girisme riskini alabilmistir. Bu baglamda ordu
sadece Tiirkiye'nin siyasi yapisini bir arada tutan bir aktor degil,
ayn1 zamanda politik siniflar ve diplomatik kurumlarin demok-
ratik ve caydirict araciligl olmadan dis ve i¢ politikalar1 dogru-
dan yiiriiten bir organ olarak goriilebilir.

Boyle bakinca, Tiirkiye’nin i¢ krizlerini savmak i¢in Yuna-
nistan ve Kibris’a karst glic gostermeye hevesli olmasi hi¢ de
rastlanti degildir. Ornegin 1995 Aralik segimlerinde istedigi so-
nucu alamayan Bagbakan Tansu Ciller, kendi politik durumunu
saglamlastirmak i¢in Ege’de Yunanistan’a ait Kardak kayalikla-
rina gazeteciler ve komandolar1 gondererek oradaki Yunan bay-
ragmi indirtip Tiirk milliyetgiligi kartim oynamusti. ki iilke de
hemen Ege’ye donanmalarini yigmaya baslamis ve kriz en so-
nunda ABD Bagkani Clinton’in kigisel miidahalesiyle sona er-
mis, her iki taraf da kayaliklar1 ulusal sembollerini birakmadan
terk etmekte anlagsmislardi. 1987°den beri Yunanistan ve Tiirki-
ye arasinda yasananlarin en koétiisii olan bu olay, Costas Simi-
tis’in Ugiincii Yolcu sosyal demokrat liderliginde kurulan yeni
Yunan hiikiimeti i¢in (Ocak-Subat 1996) kétii bir dis politika si-
navi olmaktan ¢ok, Tiirkiye’nin i¢ sorunlarin1 animsatan tehlike-
li bir uyartydi. ABD liderligi kizdi ¢iinkii Bosna savasma heniiz
son vermis olan Dayton anlagmalarinin ardindan bir Yunan-
Tiirk cephelesmesi anlamsizdi.2’
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ABD ve Tiirkiye Ekseni

ABD resmi olarak, AB ve Almanya’nin Tirkiye’ye yonelik
politikasinin temel ilkelerini desteklemekle beraber, ozellikle
Tiirkiye siyasi kurumunun demokratiklegsmesi konusunda Tiirk
Sorunu’nun ¢6ziimiine yaklagimi tamamen farklidir. ABD’ye
gore, Tirkiye’nin demokratiklesmesi, liyelik 6ncesinde Bati’nin
liberal demokrasi standartlarint benimseyerek 'kuliip’iin disinda
birakilmadan bir AB {iyesi olmasi sorunudur. Tiirkiye Yakindo-
gu’da Amerika’nin temel jeopolitik ekseni oldugundan, ABD
Tiirkiye’nin ~ sorunlarimin  ¢oziilmesinin ~ Tiirkiye’'nin  degil,
AB’nin kurumsal yapisinin gorevi oldugunu savunuyor. Zbigni-
ew Brzezinski, “Tiirkiye ¢ok Onemli bir jeopolitik eksendir”
ama ayni zamanda da “cok ciddi i¢ sorunlarla bogusuyor ve gii¢
dengelerinde biiyiik bolgesel degisimlere yol agma kapasitesi si-
nirlidir” diyor.2® Bu stratejik degerlendirme, Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin, ABD’nin Tiirkiye, Avrupa ve ayrica Ortadogu iize-
rindeki agirligint arttiracagi goriisiine temel olusturuyor. Was-
hington’daki Georgetown Universitesi’nin Tiirkiye Arastirmala-
r1 Bolim Bagkani Sabri Sayari, durumu su sekilde goriiyor:

“Washington’in bakis acisina gore, Tiirkiye, Amerika’nin
ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren bir¢ok bdlgesel sorunda stratejik
bir role sahip 6nemli bir miittefiktir. Bunlarin i¢inde Korfez ve
Dogu Akdeniz’de cesitli olasiliklar, Balkanlar ve Kafkaslarin
istikrar1 ve Hazar’daki enerjiyle ilgili gelismeler de var.
ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 ve dis politika hedefleri igin Tiirki-
ye’nin 6nemini siirdiirdiigiiniin anlagilmasi sonucunda, Was-
hington Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiye olma girisimini destekli-
yor, Tiirkiye’nin Azeri petroliiniin Bati piyasalarina nakleden
baslica boru hatlarindan birine [Bakii-Ceyhan projesi] ev sahip-
ligi yapma istegine olumlu bakiyor ve Tiirkiye ile ticari bagla-
rin1 genigletmek istiyor.”?



ABD’nin Tiirkiye’nin miimkiin olan en kisa siirede AB’ye
liye olmasini istemesinin diger bazi 6nemli nedenleri de var.

ABD, Tiirkiye’nin AB iiyeligini, islamc1 kokten dinciligin
merkezi Tiirk siyasetinin digina g¢ikarilmasimin bir yolu olarak
gormektedir. Tiirk etnik-dilsel kusagi Kafkaslar’dan Cin’e kadar
uzandigindan, Tirkiye, inter alia, 6zellikle 11 Eyliil’den sonra
ABD’ye koktenci Islamcilign tecrit etmekte yardim eden mo-
dern ve laik bir islam imaji gizebilir. Ancak bu politika, molla-
larin yonetimindeki Iran ve Irak konusunda kamplasmaya daya-
I1 bir jeopolitik boyut igeriyor ve hem Tiirkiye hem de AB bunu
benimsemekte goniilsiiz davraniyor. Tiirkiye ve AB arasinda,
ABD’nin Tiirkiye’yi saldirgan bir ‘cephe devlet’i olarak gérme-
sine kargt bir anlayis birligine varilmistir. Bu yiizden, Graham
Fuller’in Tirkiye ile iligkilerinde Avrupa’y1 “daha somut birkag
kayg1 yonlendirirken, VVashington’in hemen hemen sadece je-
opolitik ve stratejik kaygilar tasidig1’” degerlendirmesi temelde
dogrudur.3°

Ancak Tiirkiye’'nin AB iiyeligi araciligiyla ABD-Tiirkiye
baglarinin giiclendirilmesi, diger stratejik secenckler arasindan
sadece bir tanesidir. Aslinda, genis anlamda iki senaryonun ger-
¢eklesme olasiligi vardir. Birincisinde ve Tiirkiye’nin AB fiyeli-
ginde, ABD kartlarin1 Ortadogu ve Orta Asya konularinda Al-
manya/AB karsisinda hem Tiirkiye hem de Ingiltere’ye oynaya-
caktir. Bu pekala Israil ekseninin de kullanmilmasiyla birleserek,
Bat1 Avrasya ve Akdeniz’de olaylari olast bir Alman-Fransiz-
Italyan tavrinin aleyhine gelistirebilir. Bu tiir bir senaryoda,
Rusya ve Cin etkenleri kilit olacaktir, ¢iinkii ya ABD liderligin-
de bir ittifaka ya da kitasal Avrupa ittifakina yaklasacaklardir.
Her haliikarda eger Tiirkiye AB iiyesi olursa, ABD olasi bir
Fransiz-Alman cephesine karst daha giiclii bir politika kartimi
oynamak i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. Ama bir de bu-
na karsit bir senaryo daha vardir.
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Avrupal bir Tiirkiye Tiirk-Israil eksenini pekala zayiflatabi-
lir ve Almanya, Fransa ve Tiirkiye arasinda yakin bir dostlugun
itici giliclinii olusturarak, ABD’nin Tiirkiye iizerindeki agirligin
azaltabilir. Bu tiir bir blogun olusturulmasi, aym1 zamanda Isra-
il’i de denkleme katarak, AB ve Arap devletleri arasinda daha
olumlu bir anlayigin yerlesmesine bile katkida bulunabilir. Eu-
ronun Ortadogu’da petrol ve diger enerji kaynaklarinin aligveri-
sinde kullanilmasinin getirdigi ekonomik yararlarla birlesen bu
anlayis, orada ABD ekonomik giiclinii tamamen kirabilir.3!
ABD diinyanin en biiyiikk bor¢lusudur ama borcu dolar agirlikhi-
dir. “Eger Ortadogu’nun petrol gelirlerinin 6nemli bir miktar
bir baska dovize kayarsa” ABD ekonomisi epey zarar gorebi-
lir.32 Bu baglamda, Tiirkiye {izerinde etki kurma konusunda AB-
ABD arasindaki kapigma, gercekten agik bir bigimde ve sonucu
kestirilemeyecek kadar biiyiik 6nem tasiyor olarak goriilmelidir.

Yakin ve Ortadogu konusunda ABD ve Tiirkiye arasindaki
ortaklik, her zaman ‘dengesiz karsiliklilik’ ilkesine dayanmuistir.
Tiirkiye, ABD’nin ekonomik, askeri ve politik destegi karsili-
ginda cok biiyiik odiiller sunmustur. 1990’larin basinda Tiirki-
ye’nin ABD’nin Korfez’deki savag politikasin1 desteklemesi,
Tiirkiye’ye  “Ortadogu ticaretindeki  kayiplartyla  birlikte,
Irak’tan gelen petrol boru hattinin kapanmasiyla, tahmini olarak
9 milyar dolarlik gelir kaybina neden olmustur.”3? 1990’larda,
ABD Tiirkiye'nin Incirlik ve Diyarbakir iislerini Irak hedefleri-
ne kars1 giinliik askeri operasyonlarinda kullanmistir. ABD, ay-
m zamanda Kibris’taki Dekhelia ve Akrotiri/Episkopi Ingiliz
iisleriyle birlikte, bu hava iislerini de 2001-02’deki Afganistan
harekat1 sirasinda kullanmistir. Bununla birlikte ve Bakii-Cey-
han projesinin baslamis olmasma karsin Tiirkiye, Urdiin ve di-
ger Ortadogu devletleriyle birlikte, Irak’a karsi tam boyutlu bir
harekati desteklemekte kararsiz davranmuistir.34 11 Eyliil sonra-
sinda, Irak’a kars1 biiyiik bir ABD saldirisinin giindemde oidu-
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gu diisiiniiliirse, Ingiltere’nin Kibris’taki iisleri gibi Incirlik ve
Diyarbakir da 6zel bir askeri ve istihbarat dnemi kazanmistir.
Ayni zamanda, Tiirkiye ve ABD arasinda ¢esitli ortak ekonomik
yatirimlar da vardir ve Tiirkiye ABD askeri donaniminin en bii-
yiik miisterilerinden biridir.

ABD ve Tirkiye arasindaki ortak anlayig, ayni zamanda
Rusya’nin Kafkaslar ve Hazar’da dengelenmesi ve denetim al-
tinda tutulmasiyla da ilgilidir. ABD, Cecenistan ve Azerbay-
can’da Tirkiye’nin Rusya karsiti politikasin1 desteklemekte ka-
rarsiz davranmakla birlikte, Tiirkiye Ruslarin Hazar ve Kafkas-
lar’daki Amerikan ¢ikarlarini tehlikeye atabilecek olasi hamle-
lerine kars1 caydirict bir rol de oynamaktadir. Tiirkiye ABD’nin
tesvikiyle Rusya’nin giivenlik kusagmin kalbinde yer alan ve
ABD’nin tiimiiyle kendi safina ¢ekmek istedigi kilit bir iilke
olan Ukrayna ile baglarin1 gelistirmeyi basarmistir. 1997 Hazi-
rani’nda Tirkiye, Ukrayna ile “Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda-
ki Ceyhan limani ile Karadeniz’deki Samsun limani arasinda bir
boru hattinin insa edilmesi igin” bir anlasma imzaladi.!> ABD
gercekten de Soguk Savas sonrasinin Tiirkiyesi’ni Hazar-Orta-
dogu-Balkan yayini kaplayan ¢ok boyutlu ‘cephe’ roliine sahip
bir iilke olarak goriiyor. Ama kismen Rusya ve Cin’in ABD i¢in
tasidig1 jeopolitik agirlik ve kismen de Tiirk ekonomisinin dur-
gunlugu ve/veya Tiirkiye nin Irak, iran ve Ortadogu ticaretinde-
ki ¢ikarlar1 nedeniyle, Tiirkiye’nin bu rolii ciddi bir bigimde si-
nirlanmistir.

Bu, bir dizi sinira ragmen, Soguk Savas sonrasinda ABD ta-
rafindan Tiirkiye’ye bigilen ¢cok boyutlu ‘cephe’ rolii, ayn1 ‘den-
gesiz karsiliklilik’ ilkesi temelinde iki iilke arasindaki isbirligini
gliclendirmis gorlintiyor. 1990’larda ABD-Tiirkiye iligkileri “gi-
derek artan bir oranda Yunan-Tirk iligkilerine bagli kalmaktan
uzaklast1.”3¢ Ornegin, ABD artik Tiirkiye’ye yaptig1 askeri yar-
dim1 Kibris sorununa uygulanabilir ve kalici bir ¢6ziim bulun-
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masima baglamiyor. Ayrica 2002’de Tiirkiye, ABD ve Ingiltere
ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (ESDI) {izerine basa-
ril1 bir anlagma yapti. Yunanistan’i kizdirma pahasina, Tirkiye
ESDI operasyonlarini Kibris ve Ege gibi gerilimli bdlgelerin di-
sinda tutmayr basardi.3” Bunun karsiliginda Tiirkiye, AB’nin
NATO’nun Tiirkiye’deki islerinden yararlanmasmi kabul etti.
Bir yandan Tiirkiye Yunanistan’in aleyhine kendi ulusal ¢ikar-
larin1 giivenceye alirken, ABD de biiyiik bir hedefini, yani
AB’nin Acil Miidahale Kuvveti'nin NATO’ya bagimliligini
gerceklestirmis oldu.3® Bu kitap yazilirken, AB diizeyinde sorun
tamamen ¢ozlilmemis olmakla beraber, bu siirlama yonteminin
Yunanistan ve AB’nin Orta Asya ve Ortadogu’daki politik roli-
niin aleyhine oldugu gergektir.

Gergek¢i Oyunun Ozeti

Kibris’m AB’den beklentileri tartigmalarina girmeden oOnce,
gecen boliimlerde ¢ikarilan bir dizi sonugla ilgili yorumlarimizi
gliclendirip genisletmeliyiz. ABD, Balkanlar ve Ortadogu poli-
tikasini, Soguk-Savas’taki giivenlik ve savunma ilkelerinin stra-
tejik cergevesini saldirgan bir bi¢cimde genisleterek siirdiiriiyor.
Soguk Savag’tan beri ABD politikasinin biiyilik basarilarindan
biri, planlama, stratejik ve ekonomik amaglarla Balkanlar ve
Yakindogu’nun ‘yeniden birlestirilmesi’ olmustur. Ne var ki, bu
‘yeniden birlestirme’, Balkanlar ve Dogu-Orta Avrupa’daki es-
ki Sovyet cumhuriyetlerinin Almanya, Rusya ve ABD arasinda
‘yeniden paylagimi’ yoluyla gerceklestirilmistir. Bu ylizden
ABD, Almanya’nin AB’nin genislemesi yoluyla siirdiirdiigii do-
gu politikasina destek vermektedir.

Soguk Savag’taki ‘Kuzey Duvari’ anlayisi, boylece Rusya ve
Cin’i kusatan kaim Bati Avrasya stratejik kusagina doniisme
egilimindedir. Iran 1979’dan beri zincirin hareketli denkleminin
disinda kaldigindan, Afganistan ve diger onemli Ortadogu dev-



letleri ve alt bolgeleri, en azindan Korfez Savasi’dan beri tama-
men Amerikan ¢ikarlarina bagli kalmiglardir. Ortadogu’da Irak,
Suriye ve Libya gibi bagka itaatsiz oyuncular da var ama Kkilit
hedefler olan Rusya ve Cin’i kusatmak, enerji boru hatt1 proje-
lerini kontrol etmek ve diisman rakipleri ortadan kaldirmak dog-
rultusunda ¢ok Onemli ilerlemeler de saglanmistir. ABD, Orta-
dogu ve cevresinde, Balkanlar’da bagarilana benzer bir uzlagma-
ya, yani bdlgenin ABD hegemonyas1 altinda kendisi ve kilit Av-
rasya oyuncular1 arasinda ‘yeniden paylasimini” amagliyor. So-
guk Savas sirasinda 6zellikle Nasir milliyetciligi, Arap-israil ga-
tismasi, Avrupa’nin dile getirdigi celigkiler, Kibris ¢atismasi ve
SSCB’nin askeri kudreti ile kars1 karsiya geldiginde, ABD Or-
tadogu oyununu kontrol etmekte bugiinkiinden ¢ok daha biiytlik
sorunlar yagsamisti.

Bu agidan, Avrupali bir Yunanistan ve NATO’ya iiye bir
Tiirkiye hala Yakindogu'nun satrang tahtasinda onemli piyon-
lardir ve ABD tarafindan birlesik bir jeostratejik blok olarak go-
rilmeye devam edilmektedir. Aynmi1 sekilde, her iki iilke de Ka-
radeniz ve Balkanlar’dan, Dogu Akdeniz ve Kafkaslara kadar
uzanan daha genis kusakta istikrar unsurlar1 olarak goriiliiyor.
ABD, Ege’yi kilit bir uluslararas: deniz yolu, Yunan-Tiirk dost-
lugunu catismalardan kaginmanin yasamsal bir onkosulu, dola-
yisiyla deniz ticareti, boru hatti projeleri ve FIR hatlarmin ko-
runmasinin zemini olarak goriiyor.

Soguk Savas politikasini siirdiiren ABD, bu ¢oziim NATO
ve AB ¢ercevesinde hem Yunanistan hem de Tiirkiye’yi tatmin
ettigi Olcilide, Kibris sorununa kalic1 ve uzun siireli bir ¢ézlim is-
tiyor. Ne var ki, Tiirkiye hala stratejik olarak Yunanistan’dan
daha onemli goriliiyor. ABD’nin 1974’den beri Ege ve Kib-
ris’ta Yunanistan ve Tirkiye arasinda ¢atigmaya yol agan olay-
larda takindigi tutum, Tirklerin g¢esitli hatalarina ragmen IMF
ve Diinya Bankasi’nin Tiirkiye’ye desteginin siirmesi ve ¢esitli
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Avrupa forumlarinda AB’yi Tiirkiye’nin tam iyeligi i¢in sikis-
tirmas1 buna isaret ediyor (bkz. gelecek boliim). Ayrica, 11 Ey-
lil sonrasinin olaylar1 Tiirkiye’nin temel jeopolitik 6nemini da-
ha da artirmistir.

Ama Tirkiye’'nin bdlgesel jeostratejik oOnceligi, bugilin de
geemisteki gibi, degismeden kalan yapisal bir kosul degildir.
Gormils oldugumuz ve asagida daha ayrintili bir bi¢imde suna-
cagimiz gibi, Tirkiye’nin jeopolitik rolii ve i¢ sorunlari konu-
sunda bir yandan Tiirkiye ve ABD, 6te yandan ABD ve AB ara-
sinda ciddi anlagmazliklar vardir. Ayrica, NATO ve AB’nin ku-
rumsal ¢er¢evesinde, ABD biiyiik Bat1 Avrasya satrang tahtasin-
da Almanya’y1r Tiirkiye’den daha onemli gérme egilimindedir.
Bu agidan, Tiirkiye dis politikasin1 degisen politik durumlara
gore gelistirmeye zorlanmigtir. Ayni sekilde, Yunan-Tiirk kar-
sithgmin etkisi, soyut jeostratejik kaygilara dayali 6nceden be-
lirlenmis sonuglardan ¢ok, Bati Avrasya’daki diger bolgesel de-
giskenler gibi, sadece biitiin taraflar ilgilendiren ekonomik, po-
litik ve savunma diplomasisinin basariyla uygulanmasinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Yunanistan’in ABD igin Bat1 Avras-
ya’da Almanya’nin 6nemini anlamis oldugunu ve bu nedenle
AB iginde Kibris oyununu ¢ok akilli ve becerikli bir bi¢imde oy-
nadigini soyleyebilirim.

Bir yandan Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikalar1 arasindaki so-
runlu halkalari, diger yandan iilkenin ABD’nin Avrasya politi-
kasina stratejik katkisim1 dengeleyen ABD, Yakindogu’da Tiirk
eksenini desteklemeyi tercih etmistir. Bunun sadece Tiirkiye’nin
Ortadogu ve ¢evresinde yapisal jeostratejik Onceligine dayanan
a priori (Onsel- ¢.n.) belirlenen bir karar degil, Tiirkiye, AB dev-
letleri ve ABD arasinda politik-askeri ve ekonomik diizeylerde
basarili pazarliklarin bir sonucu oldugunu gorebiliriz. Ayrica,
asagida daha da aydinlanacagi gibi, Tiirkiye hem Bati Avras-
ya’da hem de kiiresel agidan Almanya’dan daha 6nemli degildir.



Dolayisiyla, Tiirkiye birgok uluslararasi forumda AB devletleri
ve Almanya’nin politik iradesini yansitan uzlagsmalara zorlan-
mistir. Hem AB’nin hem de ABD’nin baskisi altinda, Tiirkiye
cesur bir politik ve ekonomik reformlar siireci baglatmay1 kabul
etmigtir. Ornegin Kiirtge yaymn mevcut yaymcilik yasalari agi-
sindan fiilen yasaklandigi halde, Avrupa standartlar1 agisindan
tamamen yetersiz kalsa da 2001-02’de gergeklestirilen reform-
lar kesinlikle bir iyi niyet gostergesidir ve gelecek on yilda sii-
reci derinlestirmeye doniiktiir.’® Ayrica Tiirkiye’nin politik idari
kesiminin bolgesel ve simfsal farklar karsisindaki kayitsiz tutu-
muna ragmen, Tirkiye IMF kredileri konusunda ABD ile basa-
r1l1 pazarliklar yapmaigtr.

Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda ABD’nin Avrupa yanlist tav-
r1 temelde jeostratejik bir amag tasiyor. Tiirkiye NATO’nun en
biiylik ikinci muvazzaf ordusuna sahiptir ve Balkanlar ve Orta-
dogu’nun sorunlu kusaginda askeri konumunu saglamlagtirmay1
basarmuistir. Ayrica Tirkiye’yi AB’ye miimkiin oldugunca c¢a-
buk sokmak isteyen ABD, Ortadogu’daki ‘haydut devletler’e
kars1 kendi politikalarmi desteklemesi i¢in Tiirkiye iizerinde ek
baskilar da yapabilecektir. ABD, Kafkaslar ve Hazar bolgesinde
Rusya’nin aleyhine Tiirkiye’yi desteklememekle birlikte, ger-
cekte Tiirki Dogu Avrasya, hala bolgede istenmeyen Rus yanli-
s1 ya da hatta Cin yanlis1 gelismelere karsi caydirict amagla kul-
lanilabilir.40 Bu ag¢idan, mutatis mutandis, ABD’nin Tirkiye’yi
Ortadogu’nun Almanyas: olarak diisindiigiinii varsaymak bir
abartma degildir.

ABD’nin ikinci ama esit derecede 6nemli amaci ekonomik-
tir. Onceden o6zetlendigi gibi, su anda Tiirkiye’ye akitilan muaz-
zam miktarlardaki IMF kredisinin yerini AB’nin bdlgesel ve ya-
pisal fonlar1 alacagindan, ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’nin AB’ye
katilmasinin en gii¢lii destekgileridir. Tiirkiye’nin katilmasinin
AB’nin sendeleyen Ortak Tarim Politikasi’'m1 (CAP) ortadan
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kaldirmasi sorun degildir. Bu Fransiz, Yunanli ve doguya dogru
genisleme baglaminda Polonyall ciftgilerin kaygisidir, ABD ya
da Ingiltere'nin degil. ABD zaten 1960’larm basindan beri
CAP’a kars1 cikiyor, gerekgeleri de bunun Amerikali ihracatci-
lara karsi bir koruma kalkani oldugu, onlarin Avrupa’nin tarim
pazarina girmelerini engelledigidir.

Almanya ve Yunanistan’in basint ¢ektigi AB devletleri,
1990’larin ortalarindan beri Tiirkiye’nin katilim 6ncesinde de-
mokratiklesmesinin sart oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu talep,
hepsi de birbirine baglh Tiirkiye’nin kotii insan haklar sicili, or-
dunun politik sistemde bast ¢ekmesi*! ve diger ekonomik ve po-
litik (Kiirt sorunu, Kibris sorunu) giivenlik konularma dayandi-
rilmigtir. Oyle gériiniiyor ki, AB Tiirkiye nin ekonomisi ve siya-
set kurumunu kendi kurallarina gore standartlastirmak ve ancak
bundan sonra Tiirkiye’yi iiyelige kabul etmek, dolayisiyla bii-
yiik art¢1 sarsintilar olmadan biiyiik bir {ilkenin kendi yapilarina
katilmasin1 kolaylastirmak istiyor. ABD tersine, kendi jeostrate-
jik amaglan igin, Tirkiye’nin AB iiyeliginin iilkenin demokra-
tiklesmesi igin bir sine qua non (olmazsa olmaz- ¢.n.) kosul ol-
dugunu ilan etmistir.

Bunlar1 soyledikten sonra, bugiin ABD’nin Tiirkiye’ye atfet-
tigi ozel stratejik dnem gibi, Balkanlar, Ortadogu ve c¢evresinde-
ki hakimiyet savagimmin da ABD’nin muzaffer Soguk Savas
stratejisinin bir devami oldugunu 6ne siirebilirim. Ancak bu de-
gerlendirmenin degisen diplomatik ve jeopolitik gii¢ler dengesi-
ne gore donem donem gozden gegirilmesi sarttir. Bu agik denk-
lemde Tiirkiye, biitiin Bat1 Avrasya kusaginda Almanya’nin je-
ostratejik dnemini agamaz.

Simdi de Avrasya’nin daha genis stratejik baglaminda, Kib-
ris-AB iligkileri sorununa daha fazla 11k tutabiliriz, bu konu yi-
ne Tirkiye’ye kiyasla Almanya’nin stratejik onceligine bir or-
nek olusturmaktadir.



6 Kibris’in AB Beklentileriyle
Ilgili Avrasya Oyunlar

Yillar boyu, Kibris sorununda uzman olan ya da olmayan bir
yigin stratejik analist ve tarihgi, Kibris’in i¢ politika sahnesinde
uluslararasi etkenlerin yasamsal roliini kabul etmislerdir. Temel
gerekeeleri adanin Dogu Akdeniz’de Ortadogu ve Siiveys Kana-
Ir’na hakim jeopolitik konumudur. Sayisiz ‘cok gizli’ diye simf-
landirilan belge de adanin stratejik yeri ve siiper giiglerin disis-
leri ve giivenlik analistlerinin Ortadogu’ya iliskin jeopolitik
kaygilar1 arasindaki baglantilara 151k tutuyor.! Adada ¢ogunluk
olan Rumlar1 ve azinlik olan Miislimanlar1 -daha sonra Kibrish
Tiirkler- temsil eden yonetici siniflar, donem donem, ¢ok daha
gliclii dis oyuncular tarafindan yonlendirilmislerdir. Eger Kib-
r1s, Dogu Akdeniz’de hakim giiciin pengesine diismiisse, bunun
temel nedeni petrol ve dogal gaz iireticisi bolgelere hakim ol-
mak i¢in bir ziplama tahtasi olarak goriilmesidir. Eger Osmanlt
Imparatorlugu bu petrol potansiyelinin uzun vadeli stratejik
O6neminin tam farkina varmis olsaydi, belki de 1878’de Kibris’1
Ingiltere’ye hi¢ kiralamayacakti. Yunanistan 1912 ve 1922 ara-
sinda bir firsat yakaladiysa da, Ege Adalari’na hakim olmak i¢in
yeterli olan savas gemileri, Dogu Akdeniz’de gii¢ gosterisi ya-
pacak durumda degildi. Eger Yunanistan Balkan savaglar1 sira-
sinda ya da hemen sonrasinda bunu yapabilse, Ingiltere’nin ile-



tigim hatlarmin giivenligini garanti edebilseydi, Yunanistan yo-
niinden makul bir guid pro quo (karsilik, bedel- ¢.n.) 6nerildigi
siirece, Lloyd George’un Ingilteresi buna itiraz etmezdi.2

Sovyetlerin Kibris politikastyla ilgili arastirmalar® diginda,
iki savas arast donemden 1970'lere uzanan siirece odakli, Kib-
r1s sorununun uluslararasi ve stratejik yonleriyle ilgili 6nemli sa-
yida akademik ¢aligma yapilmistir. Ne yazik ki, Kibris sorunu-
nun bugilinkii uluslararasi iligkilerde en c¢etrefilli politik-stratejik
sorunlardan biri oldugu yaygin olarak kabul edilmesine ragmen
bu durum, Kibris-AB iliskileri {izerine egitim goéren 6grencilerin
¢oziimlemelerini bu olguyu kabul etmenin Otesine tagimalarini
saglamamustir. Bununla ne kastediyoruz?

Kibris-AB iliskilerinin uluslararas1 dinamikleri ve stratejik
yonleri lizerinde odaklanan yaymlanmis malzeme yoktur. Kib-
r1s-AB iligkileri konusunda galisan giiniimiiz analistleri, sorunun
Avrasya ve hatta Yakindogu boyutunu ikincil plana atarak, bu-
nun yerine tartismanin kurumsal yonlerine ve/veya Kibris eko-
nomisi ve toplumunun AB kurallarina ‘yapisal uyumu’yla ilgili
konular iizerinde odaklaniyorlar.* En kétiisii, ne yazik ki en ka-
labalik yorumcu grubu budur, Yunanistan ya da Tirkiye’ nin,
AB’nin adanin katilimi1 yoluyla Kibris sorununu ¢dzme politika-
sindan tatmin olmamasi halinde uygulanabilecek senaryo ve
olasiliklarin tasviriyle simirli kalan analizlerdir.5 Ozetlersek AB-
Kibris iligkileriyle ilgili ¢oziimlemeleri ele aldigimizda, c¢ogu
kez bunlarin Kibris sorununun yasamsal jeostratejik boyutlarini,
ABD’nin ve AB’nin ekonomik, dig ve giivenlik politikalarinda
kilit bir yere sahip olan boyutlari gbz ardi ettiklerini anlamaya
basliyoruz.

AB’ye doniik olasiliklar net bir bicimde ortaya koymak igin,
Kibris’in Avrupa kumarinin oynandigi stratejik baglami iyi kav-
ramamiz gerektigini one siiriiyorum. Dolayisiyla Soguk Savag
sonrast doneme odaklanarak, Kibris’t ABD ve AB’nin Avrasya
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politikalarinin kiiresel dinamik baglamina ve Ortadogu’nun bél-
gesel baglamina yerlestiriyorum. Avrasya bolgesinde ve Kib-
ris’in ait oldugu Yakindogu alt bolgesinde parametreler ve giic
dengesi iliskilerini ortaya c¢ikarmak gerekmektedir. Kibris’in
cok boyutlu jeopolitigini ortaya koymak i¢in kullandigim anali-
tik ¢ergeve, ABD’nin Almanya ve Fransa ile stratejik ortakligi-
n Tirkiye’yle girdigi ortakliktan daha 6nemli gérmesidir. Da-
has1 eger ABD, Bat1 Avrasya cephesinde islevsel 6ncelikleri yo-
nlinden AB’nin doguya dogru genislemesini yoneten Almanya
ile Tiirkiye arasinda segime zorlansaydi, tercihini Almanya’dan
yana yapardi. Higbir zaman resmen ilan edilmemis olmakla bir-
likte, Yunanistan’in eger Kibris AB’ye kabul edilmezse, AB’nin
genislemesini bloke edebilecegi seklindeki kozunun, bu stratejik
degerlendirmenin igine oturduguna inanma egilimindeyim.¢

Daha sonra, her iki tarafin Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin po-
litik konumlarina odaklanarak ve konumlarimin temelinde yatan
stratejik mantig1 anlamaya caligarak, Kibris’in Avrupa perspek-
tifini daha yakindan inceliyorum. Tiirkiye 1963-64’den beri
Kibris’taki iddialarint ve politik-askeri konumunu savunacagt
mesru zeminleri yitirirken, Yunanistan ve Kibris Cumbhuriye-
ti’nin arka planda AB/Almanya diplomatik kartin1 ve 6n planda
hukuk kartini kullandigini 6ne siiriiyorum. Tersine Tirkiye za-
man kazanmak i¢in hemen hemen tiim diger tezlerini giiclil je-
opolitik boyutunun golgesinde tutarak, bolgesel jeostratejik On-
celik ve askeri istiinliigline dayanmistir. Gelistirilmeye agik
olan genel degerlendirmem, Kibris’in Avrupa Birligi iiyeliginin
1990’1ar ve 2000’lerin baslarinda olumlu bir diplomatik ve stra-
tejik dengeye oturmus olmasimin, Kibris’mm Avrupa kumarinin
pekala adada nihai bir anlagma dogurabilecegi anlamina geldigi-
dir. Bu 6ziinde Tiirkiye ve ABD’ninkinden farkli bir dig politi-
ka hatt1 oldugundan AB i¢in biiyiik bir bagar1 anlamindadir.

Ancak Kibris sorununa AB yoluyla adil ve kalic1 bir ¢dziim
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perspektifi engellenebilir, ¢linkii i¢inde bulundugumuz durumda
her bir tarafin savunma, ekonomik ve politik diplomaside ne ka-
dar incelikli bir tavir takinacagini kestiremeyiz. Benzer sekilde
Irak krizinin, ilgili tim oyuncularin, en basta Tiirkiye nin diplo-
matik pazarlik giiciinii nasil etkileyecegini de dngdremeyiz. Ce-
teris paribus (tim diger seyler ayni kaldig1 siirece- ¢.n.) ve olay-
larin 2000’lerin basindaki gibi gitmesi halinde, Kibris’m AB
iyeligi adanin de facto boliinmesi sorunu ¢oziilse de ¢oziilmese
de gercgeklesecektir. Bildiklerimiz bu kadar. Bunun 6tesine geg-
mek ortalig1 telaga veren ve son derece spekiilatif varsayimlara
kap1 agmak olur. Ama geriye adim atmak da kendimizi ilgili ta-
raflarin resmi raporlart ve agiklamalarinin bir ¢éziimlemesiyle
sinirlandirmak, dolayisiyla olaylarin yilizeyinde kalmak anlami-
na gelir.

AB-Kibris Iliskileri ve Almanya'nin Agirlhig

Simdiye kadarki ¢oziimlemelerimiz Tiirkiye’nin AB ve Al-
manya arti Yunanistan’a gore degil Yunanistan ve Kibris’a go-
re jeostratejik Onceligini gostermistir. Brzezinski’nin one siirdii-
gl gibi, en basta Almanya ve Fransa “Amerika’nin giicli ve de-
mokratik kiiresel sistemin Avrasya’ya yayilmasi i¢in kopriiba-
s1”dir.”7 Ayn1 zamanda, ABD’nin Soguk Savag sonrasinda Ya-
kindogu ile ilgili politik ve stratejik degerlendirmesinin, onun
Soguk Savas anlayisinin devamindan baska bir sey olmadigim
da one slirmiistiik. Avrasya ve kitanin Yakin ve Ortadogu alt
bolgelerine yonelik ABD’nin Soguk Savas ve Soguk Savas son-
rast politikalar1 arasinda higbir bilylik stratejik kopukluk yoktur.
Biitlin jeopolitik oyuncular 1990°’larin yeni gii¢ dengesinin orta-
ya ¢iktig1 cerceve icinde davranmislar ve ABD kendi yonlendi-
rici Soguk Savag stratejik ilkelerini zorunlu olarak gézden geci-
rerek ilerlemistir. Ama bu gézden gecirme ne ge¢misten bir ko-
pus ne de sdzgelimi NATO’ nun feshi gibi radikal bir kirtlmadir.



Soguk Savag sonrasmin yeni ortami soyleydi: ABD muzaffer,
Avrupa’da birlesik Almanya ve Cin daha gii¢lii ve Rusya yenik-
ti. 1990’larda, Balkanlar 1940’larda oldugu gibi SSCB/Rusya
ve ABD/Bat1 arasinda degil ABD, Almanya ve Rusya arasinda
ve ABD’nin kesin {stiinligi altinda “yeniden paylasilacakti.”
ABD benzer bir uzlagsmayr Orta Asya ve Ortadogu’da da ger-
ceklestirmek istiyor, Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bu konudaki
¢abalarim yogunlastirmistir. ABD hegemonyaci Soguk Savag
politikalarini terk etmemis, siirdiiriip genisletmistir.

Almanya AB’nin doguya dogru genislemesinin ve Fransa,
giiney Akdeniz ve Ortadogu’ya uzanmasinin arkasindaki itici
giiglerdir. Ik olarak 1989°da Italyanlarin 6nerdigi Akdeniz Gii-
venlik ve Isbirligi Konferans1 (CSCM), Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Konferansi/Orgiitii'nii (OSCE) model almis ve Fransizla-
rin liderligi altinda gergeklestirilmigtir. “Kuzey Afrika iilkeleri,
Tiirkiye, Urdiin, FKO ve Israil Is¢i Partisi liderligi” gibi, diger
Giiney Avrupa iilkeleri de Fransiz-italyan korosuna katilmustir.8
Bu proje, 1995 Kasimi’nda Barcelona’da daha somut bir ortak-
lik programi yaratarak, 2010 yilina kadar bir “Avrupa-Akdeniz”
serbest ticaret bolgesi kurulmasini 6ngéren ve AB’nin bolgeye
yardiminda artig saglayacak olan Avrupa-Akdeniz Konferansina
doniistii.? Genelde Fransizlarin savundugu fikir suydu: “Serbest
ticaret ve daha ¢ok yardim, Giiney ve Dogu Akdeniz ¢eperlerin-
de istikrar ve refahi artirir, bolge i¢inde sinir Gtesi ticareti hiz-
landirir, Ortadogu baris siirecini destekler ve otoriter hiikiimet-
lerin yaygin oldugu bolgede ¢ogulculugun gelismesine yardim
eder.”!0 Avrupa-Akdeniz projesi, Fransa/AB ve ABD arasinda
bir diger siirtiisme noktasini olusturdu. Amerikalilar Barcelona
Konferansi’na davet edilmemisti ve “hemen hemen ayni zaman-
da Urdiin’iin baskenti Amman’da ¢ok genis bir yelpaze icinde
sanayici, maliyeci ve devlet gorevlilerini davet ettikleri bir Or-
tadogu/Kuzey Afrika ekonomik zirvesi orgiitlediler.” "
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Brzezinski toplam biitge yiizdeleri agisindan Almanya’nin
AB’ye katkisinin yiizde 28.5, NATO’ya yiizde 22 ve BM’ye
yilizde 8.93 oldugunu belirtmistir. Ayrica Almanya, Diinya Ban-
kas1 ve Balkanlarin yeniden imari igin AB’nin Istikrar Pakti’na
biiyiik katki saglayan Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’nin
(EBRD) en biiyiik hissedaridir.’> Almanya kiiresel bir ekonomik
gilic ve AB’nin politik-ekonomik lokomotifidir. Avrupa’nin tam
kalbinde stratejik bir yer tutan Almanya’nin giiney kanadi, dos-
tu Avusturya ve Balkanlar’daki ortak niifuzlari sayesinde koru-
nuyor, dogu ceperi Polonya, Macaristan, Romanya ve Ukray-
na’ya uzantyor ve bati kusagi zaman zaman Fransa ile ortaklik
icinde gelisiyor. Almanya’nin AB’nin doguya dogru genisleme-
sindeki liderligi somut jeostratejik kaygilarla yiiklidir ve Al-
manya’nin kendi politik federalizm modeline dayalidir. Iste
ABD’nin geriletmek istedigi bu politik federalizm kavramidir.

Ingiltere Avrupa’da biiyiik bir jeostratejik oyuncu degildir,
ama Ingiliz Milletler Toplulugu’nun konumu ve Ortadogu ile
cevresinde askeri operasyonlar ve enerji yatirimlar1 konusunda
ABD’ye verdigi destek baglaminda ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyor.
ABD i¢in Yakindogu cephesinde Yunanistan, Tiirkiye ve Kib-
ris’in jeostratejik konumu yapisal olarak degismeden kalmistir.
Ayrica, Kibris’in jeostratejik 6nemi Soguk Savas’in sona erme-
sinden beri azalmamistir ve ticaret filosu, diinyanin en biiyiik al-
tinc1 filosudur. 2002 Nisani’nda Iletisim ve Sanayi Bakani Ave-
rof Neophytou “Kibris’in AB’ye katiliminin AB’nin nakliye fi-
losunu yilizde 25 artirarak, AB’nin diinya nakliyatindaki paymi
yiizde 16°dan 20’ye ¢ikaracagina” isaret etmisti.!3 Ustelik 2001-
2002’de Kibris ve Suriye deniz altindan gecen bir dogal gaz bo-
ru hattinin ingasinda ilerleme kaydetmislerdir. 200 milyon do-
larlik proje Misir’dan Suriye’ye bir boru hattinin insasinda kar-
silagilan sorunlar nedeniyle gecikmis olmakla birlikte, Kibris’a
dogal gaz fazlasim Bati Avrupa pazarlarina ihra¢ etme olanagi
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verecektir.!4 Kibris, Avrupa ve Ortadogu’yu birbirine baglayan
gercek bir hazine ve paha bicilmez bir jeostratejik kopridiir.
AB’nin bagimsiz ve birlesik bir Kibris’1 kendi saflarina almasin-
da hem politik hem de ekonomik ¢ikarlari vardir..

Yukarida One siiriilenlerin sonucu, Tiirk ekseninin, Almanya
ve Fransa’nin dogu ve Akdeniz hamleleri karsisinda diskalifiye
edildigi ve ABD’nin Tiirkiye ugruna, AB’nin Bat1 Avrasya’da-
ki geniglemesini hicbir sekilde tehlikeye atma niyetinde olmadi-
gidir. Ama bu, ABD-Ingiltere’nin genisleme mantigmin hayata
gegmesi, yani ‘AB’nin federallesmeden genislemesi’ kosuluna
baghidir. Gene de her stratejik degerlendirme diplomatik, ekono-
mik ve gii¢ iligskilerindeki degisimlere bagli oldugundan, asagi-
daki Onermenin pratik gegerliligini 6ne siirmekle yetinmeliyiz:
Kibris sorununun AB yoluyla ¢6ziimlenmesinin kosullari, Bati
Avrasya’da, yani Tirkiye’nin Kafkas sinirlarindan Almanya’nin
Baltik ve Ukrayna smirlarina kadar uzanan alanda AB devletle-
ri ve ABD arasindaki degisen stratejik ve diplomatik ortama
baglidir.

Kibris’in AB’nin bir sonraki genislemesinin disinda kalma
olasiligini tartigmak anlamsiz olur. Kendimizi, Yunanistan ya da
Tiirkiye’nin  Kibris’in  Avrupa beklentileri karsisinda rahatsiz
hissetmesi halinde, bu iilkelerin olasi1 tepkileriyle ilgili senaryo-
lar yazmakla da sinirlayanlayiz. Bunun birinci nedeni, AB’nin
adanin de facto bolinmesine ¢dziim bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak, uluslararasi alanda tanman Kibris Cumhuriye-
ti'nin ‘kuliip’e katilacagina dair karar almis olmasidir. ABD bu-
nu onaylamigtir. Bir yandan Almanya/AB, 6te yandan
ABD/Tiirkiye arasindaki iligki ve dengeyi ortaya koyarak AB-
Kibris iligkilerinin tarihsel 6zetini sunalim. Boylece AB/Alman-
ya’nin Ozellikle Avrasya’ya iligkin 6nemli jeopolitik ¢ikarlar
s0z konusuyken, ABD’nin elindeki bir dis politika piyonu olma-
diginin da altin1 ¢izebiliriz.
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Kibris’mn en biiyiik pazari olan Ingiltere 1973’te AET ye ka-
tildiginda, Kibris ayni yi1l Ekonomik Topluluk ile bir ortaklik
anlagmasi yapmay1 basardi. Anlagma iki agamada gergeklestiri-
lecek olan bir glimriik birligini amaghyordu. Ne var ki Tiirk sal-
dirlarmin yol agtig1 karisikliklara bagl olarak, ikinci agsama an-
cak 1988’den sonra bagladi. Bu asama da iki evreye boliinmiis-
tii ve biitiin siirecin 2003 te tamamlanmasi ongoriilmiistii.

Kibris Cumhuriyeti, 4 Temmuz 1990’da Avrupa Toplulu-
gu'na tam iiye olarak katilmak i¢in resmi bagvuruda bulundu.
Sorunun farkindaki Avrupalilar, Kibrish Rum ve Tiirk liderler
arasindaki goriismelerde ortaya ¢ikabilecek olasi sorun ve konu-
lar1 kaydedecek bir gozlemci atadilar. Yunanistan AB’nin do-
nem bagkanligini yiiriitlirken, 1993 Hazirani’'nda Corfu’da yapi-
lan Avrupa Konseyi toplantisinda AB bir adim daha atarak, Do-
gu-Orta Avrupa devletleriyle birlikte Kibris’in {iyeligini de esit
bir temelde ele aldi. Bu hem Tiirkiye’yi hem de ABD’yi tedir-
gin etti ama kisa bir siire sonra Tiirkiye ve AB arasinda bir giim-
riik birligi anlasmasinin giindeme gelmesiyle iki iilke de yatisti.
ABD gozetiminde AB, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ustalik-
la yiriitiilen pazarliklar (Subat-Mart 1995) sonucunda AB ¢ok
daha ileri giderek Kibris ile katilma goriismelerinin alt1 ay son-
ra, 1996 Amsterdam Uluslararas1 Konferansi’nda (IGC) baslati-
labilecegini ilan etti. Ayn1 zamanda Tiirkiye, AB ile bir giimriik
birligi anlagmasi imzalad1.!3

Ancak belki de alman tiim kararlar arasinda en onemlisi, 12-
14 Aralik 1997’de yapilan Luxemburg zirvesinde, Tiirkiye’nin
hemen hemen diglanmasi ve ABD’nin, Almanya’nin Tiirkiye’ye
adaylik statiisii vermeme kararmi kabul etmek zorunda kalma-
stydi. Luxemburg zirvesi, Tiitkiye’ye degil de Kibris’a adaylik
statiisi vermesi a¢isindan onemliydi.'® Tiirkiye’de biiyiik diis ki-
riklig1 yaratan, AB’nin iki grubu aday ilan ederken, Tiirkiye’nin
bunlarin ikisinde de yer almamasiydi. Ayrica adaylarin ¢ogun-
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lugu eski komiinist iilkeler, yani ‘diismanlar’di. Ilk grup Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya, Kibris, Polonya, Estonya ve Macaris-
tan, katilm 6ncesinde daha ¢ok hazirlik gerektiren Ikincisi ise
Bulgaristan, Litvanya, Letonya, Slovakya ve Romanya’ydi. AB
Tirkiye’yi yatistirmak ig¢in Birlik saflarina  yakinlastirmay:
amaglayan uzlastiricit bir agiklama hazirladi ama bunun hi¢ ya-
rar1 yoktu.

Alan Makovsky, ‘Tiirkiye’nin Almanya ve Yunanistan’in
kendisini AB’nin diginda tutmaya kararli olduklarna ikna olma-
st... Tirkleri, Tirkiye’yi ‘her alanda AB’ye yakinlastiracak’ bir
katilim stratejisine yapilan vurgu dahil, zirve bildirgesinin vaat-
lerine gliven duyulamayacagma inandirdi” diye yazdi.!” Bu bag-
lamda ABD gorevlileri AB’nin karariyla aymi fikirde olmadikla-
rin1 ve Tiirkiye’nin diger aday iilkelerden farkli muamele gor-
memesi gerektigini agiklarken, 6zel konusmalarinda “Avrupali-
lar1 dar goriigliliik ve politik beceriden yoksun olmak™la elestir-
mislerdi.!8

AB, Kibris Cumbhuriyeti ile iligkisini daha da saglamlastirdi
ve 1998 Nisani’'nda bu iilkeyle acquis tartigmalarina resmen
basladi. Bir ay once, Cumhuriyetin Rum Bagkan1 Glatkos Kle-
rides, Kibris Tiirklerinin liderliginden Kibris’in katilim miizake-
relerinde yer almasimi resmen istedi ama Tiirk tarafi bunu red-
detti. AB’nin Haziran 1998 zirvesinde, Mesut Yilmaz “Alman
Disigleri Bakan1 Klaus Kinkel ile sert bir soz dalasina girmis” ve
“Almanya’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki AB stratejisinin, bu
tilkenin Nazi donemindeki Lebensraum (Nazilerin yayilmact
stratejisine temel olusturan “yasam alami” anlamina gelen Al-
manca sOzciikk- ¢.n.) politikalarinin bir devami oldugu”nu 6ne
strmiistii.?

ABD tiim pazarlik evrelerine dogrudan katilmistir. Aralik
1999°daki tarihi Helsinki zirvesinde, “AB’nin Kibris ile paralel
goriismelere devam karar1 alirken, ABD’nin yogun baskis altin-
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da, Tiirkiye’yi AB iiyeligi i¢in resmen aday olarak kabul etme-
si” hi¢ de rastlanti degildir.2 Tiirkiye’nin politik, ekonomik ve
sosyal sorunlardaki ilerlemelerini gézlemleyecek bir ‘yol harita-
s’ hazirlanmisti ve bunun Tirkiye’yi Bati Avrupa ve acquisse
uygun politik kurallar1 benimsemeye yonlendirecegine inanil-
mistt. 2000 Kasimi’nda, yine ABD’nin yogun baskis1 altinda,
Avrupa Komisyonu Tiirkiye’ye 2001 Marti’'nda kabul edilecek
olan bir katilim ortaklig1 6nerdi. Ne var ki Tiirkiye, acquis ile il-
gili katihm miizakerelerinin erken agsamasinda goriilen 13 iiye
adayindan sadece bir tanesiydi.

ABD’nin Almanya ve Yunanistan’a Sinirlt Destegi

AB-Kibris iligkilerinin bu uzun siireci ve Almanya ile ABD
arasindaki ayrilik, bizim Tiirkiye karsisinda AB/Almanya’nin
onceligi Onerimizi daha c¢ok desteklemekle kalmiyor, aym za-
manda ABD’nin bu ikiliye kars:1 stratejik egiliminin son derece
smirlt ve dengeli olabilecegini de gosteriyor. Ayrica Yunan-
Tiirk anlasmazliginin sadece enerji giivenlik boyutu, yani jeopo-
litik 6nemi nedeniyle degil, aynm1 zamanda temelde NATO ve
AB tarafindan uluslararas1 bir kurumsallagmaya tabi tutuldugu
icin de kiiresel boyutta oldugunu gosteriyor. Bu bakis acisiyla,
Almanya ve Fransa gibi giicler “Yunan-Tiirk anlagmazliklarin-
dan uzak kalma” isteklerini ilan etmis olmalarina karsin, donem
donem ve kendilerine 6zgii nedenlerle AB’de Yunanlilar1 des-
tekliyorlar.2!’ AB Kibris’in katilmasi konusunda geri adim ata-
maz ve ABD onlardan Tiirkiye nin lehine birka¢ pozisyon degi-
sikligi istemek disinda Almanya/AB’ye baski yapamaz. Henri
Barkey ve Philip Gordon bu sorunlarin bazilarii parlak bir bi-
cimde yorumlamislardir:

“Adanmn AB’ye katilimi konusunda yasanacak bir kriz, bol-
gesel gerginlikleri belirgin bir bigimde artirabilir, Tiirkiye’nin
Avrupa’ya yonelik zor ama kararli evrimini durdurabilir ve AB
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iyeleri arasinda catlaklara yol agabilir. Biitiin bunlar ABD’yi
daha genis ve daha zengin bir Avrupa arzusu ile Tiirkiyeli dost-
larin1 destekleme egilimi arasinda birakabilir. Bu riskler karsi-
sinda, AB’yi Kibris’a iiyelik vaadini yerine getirmemesi igin ik-
na etmeye ¢alismak cazip olsa bile gercek¢i bir secenek degildir
[vurgular benim]. AB’nin yiikiimliiliikkleri ve ¢ikarlar1 g6z oOnii-
ne alindiginda, boyle bir Amerikan miidahalesinin bagari sansi
cok diistiktiir, hangi AB iiyesi bu sorunda Washington’in degir-
menine su tagimayi kabul edip Avrupa, Yunanistan ve Kibris
arasinda gereksiz gerginliklere yol a¢mak ister? Amerika’nin
Kibris’in katilimini bloke etmeye c¢aligsmasi, Demokratlar ve
Cumbhuriyetgilerin Kibris’in AB’ye katilma yeterliligine sahip
oldugu seklindeki uzun siiredir varolan tutumlarini da tersine ce-
virmeleri anlamina gelirdi. Bdylesi bir girisim Tiirk tarafina po-
litik bir uzlagmayi kabul etmesi i¢in yapilan baskiy1 ortadan kal-
dirirken, belki daha da 6nemlisi, Yunanistan’in AB’nin genisle-
mesini veto etmesiyle diger adaylarin iiyeliginin askida kalma-
styla sonuglanabilirdi. Bu, Avrupa icerisinde bir kriz yaratabilir-
di, ABD’nin ihtiyaci olan en son sey de bu olsa gerek.”?2

ABD’nin 6ne siirdligii en 6nemli kosul Tiirkiye’nin AB’ye
mimkiin olan en kisa zamanda katilmasi olmustu. Buna kosut
olarak, ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’yi yakinlastirmayi, da-
ha sik1 ekonomik, politik ve stratejik baglar gelistirmelerini iste-
digini, bunun sadece bu iilkelerdeki yikici depremlerden sonra,
1999’dan beri degil, 1990’larin ortalarindan beri ilerleyen bir sii-
re¢ oldugunu da biliyoruz.23 Ayn1 zamanda hem Ingiltere hem de
ABD acquisin Kibris’ta nasil yiiriitillecegi konusunda Tiirki-
ye’nin pozisyonunu destekler goriiniiyorlar. Temelde bu sorun
yogun hak kayiplarimin kabul edilmesine baglidir. Bunun anlami
yaklasik 180 bin Kibrisli Rum gé¢men i¢in insan, sermaye, iicret
ve yerlesim alanlarinda dolasim 6zgiirliigiiniin yiiriitiilmesi iize-
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rinde bazi kisitlamalar getirilmesidir.2* Bu aynm1 zamanda 1974-
75’den beri hukuki tapularin tek sahipleri olan gé¢menlerin, ken-
di toprak ve miilklerine dénmek, yeniden yerlesmek ve bunlar-
dan ekonomik yarar saglamak yerine, tazminat alip almayacakla-
rinin sorulmas1 anlamina da geliyor. Ocak 2002°de Kibrish iki li-
der, Glafkos Klerides ve Rauf Denktas’in AB ve ABD’nin bas-
kisiyla gorlismelere yeniden baslamasindan kisa siire sonra, Fi-
nancial Times'da bir bas makalede su yorumu gordiik:

“Olas1 anlasmanin sekli simdiden aciktir. Kibris’in tek bir
yliriitme giicii, paylasilan bagkanlik ama her iki taraf i¢in de aza-
mi Ozerklik ile birlikte ¢ift kesimli bir federasyon olmasi gere-
kir. Kuzey, Giiney’in bazi kesimlerindeki toprak iddialar1 konu-
sunda esnek davranmalidir. Anlagsma Kibrisli Rumlarin geri do-
niis hakkini igermeli, pratikte bu kisiler tazminat1 kabul etmeye
tesvik edilmelidir. Adada insan ve sermayenin tamamen Ozgiir
dolasimi s6z konusu olamaz. AB belirli kisitlamalara izin ver-
melidir.” 2

Bu agidan bakildiginda, yogun ya da hatta kalic1 kisitlamala-
rin yiuriirliige konulmasi, en azindan teoride Tiirkiye’ye adada
politik ve askeri amaclar bakimdan &nemli, etnik bakimdan ise
temizlenmis bir toprak birakilmasini saglayacaktir. Bu, izlerini
1960°1ar ve 1970'lerin baslarindaki eski taksim planlarinda bu-
labilecegimiz bir tasariydi. Ayrica, bu kadar olagandisi politik
etkilere sahip kalici kisitlamalarin getirilmesi, acquis'in ytiriitiil-
mesinde de esi benzeri goriilmeyen bir drnek yaratacaktir. Kib-
rislt gdemenler sorunu 1950'lerin ortasindan beri Tiirklerin gii-
venlik politikasina ayrilmaz bir bigimde bagli goriiniiyor. Buna
gore Helen unsurunun egemenligindeki bagimsiz bir Kibris ya
da Yunanistan ile birlesen bir Kibris, Tiirkiye’nin Yakindo-
gu’daki jeopolitik ve stratejik c¢ikarlarina agir bir darbe vuracak-
tir. ABD ve Ingiltere bir olgiide Tiirklerin goriisiine yakindi,
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¢linkii kismen 1957 ve 1974 arasindaki gesitli ayrilik¢r planlarin
asil yaraticilar1 onlardi. Van Coufoudakis durumu su sekilde
acikliyor:

“Ingiltere’nin destegiyle ABD, Tiirkiye’nin saldir1 ve isgali-
nin yarattigi kosullar1 temelden mesrulastiracak bir baska zah-
metli anlagsmada ilerleme kaydetmek i¢in, [Kibris’in] katilimi
sorununu bir baska baski aracina doniistiirmeyi basarmistir.
Eger bu kumarin basarili olmasi saglanirsa, Kibris’in katilimin-
dan 6nce Kibris hiikiimeti ve Kibris Tiirk cemaati arasindaki bir
anlagma, Avrupa’nin kurallariin uygulanabilirligine engel ola
cak ve Kibris 6rneginde bu kurallarda biiyiik kisitlamalar geti-
recektir.” 26

ABD-Ingiltere blogunun kisitlamalar sorunundaki farkli po-
zisyonuna ragmen, Kibris-AB iligkileri sorununun kendisi Rum
ve Tirk taraflarini ilging tezler 6ne slirmeye itmistir.

Rum ve Tiirk Tezleri

Baslangigta AB, ABD-Ingiltere’nin kalic1 kisitlamalar istegi-
ni kolayca kabul edemezdi, ¢iinkii Tiirkiye Kibris’a 100 binden
fazla Anadolulu gogmen getirip, bu kisileri Rumlarin Kibris’ta-
ki terkedilmis miilklerine yerlestirmisti. Tiirklerin temelde ada-
nin demografik bilesimini degistirmeyi amaglayan bu hamlesi,
AB yoniinden kisitlamalarin yiiriitiilmesi 6niinde gergek bir po-
litik ve ahlaki engel olusturmustu. Her iki tarafi da memnun
edecek sekilde belirli bir ‘gecis donemi’ i¢in, acquis'in smirh
uygulanmasi zemininde uzlasmaya yakin olmakla birlikte, AB
bu tiir niifus kaydirmalarmin hukuk dig1 oldugunu onaylamaktan
baska segenek bulamadi.?’ Her halilkarda AB birlesik, “yiikiim-
liliiklerini yerine getirebilmesi igin tek sesli” bir Kibris’1 safla-
rina katmay1 amaglamigti.28

Tiirk stratejisinin sorunlar1 gergekten de hukukidir. Kibris’ta-
ki ayrilikgr pozisyonunu desteklemek igin Tiirkiye tarafindan
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One siriilen tezlerden biri, 1974 dncesindeki etnik boliinme ve o
zamandan beri adada neredeyse bozulmadan siiren bariggil dii-
zeni gostererek, iki etnik cemaatin yan yana yasayamayacagina
dayalidir. Rumlar tarafindan biiyiik 6l¢iide gérmezlikten gelinen
bu tez, 1920’lerde ayr1 devletler olarak bir dlglide barisgil yan
yana yasamanin, aralarindaki niifus miibadelelerine bagli oldu-
gunu One stirerek, cogu kez Yunan-Tirk iligkilerinin tarihsel
baglaminda sunulmustur. Bu baglamda Tiirk tarafi, sadece Tiir-
kiye tarafindan taninan kendine 6zgii Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti’nin uluslararasi alanda taninmasini, Kibris sorununun
AB’nin i¢inde ya da diginda bir ¢éziimiinilin sine qua non kosu-
lu olarak goriiyordu. 1974°teki fait accompli'ye dayandirilan bu
Tiirk tutumu sorunu daha da karmagik bir hale getirmistir, ¢iin-
kii AB, 1963-64’den beri Tiirk askeri ileri mevzilerinin ve
1974’den beri Tiirk iggalindeki topraklarin taninmasini redde-
den BM Giivenlik Konseyi’'nin kararlarina karsi ¢ikamazdi. Ak-
si bir durum (a) BM’nin ciddiyetini ortadan kaldirabilir ve (b)
1974°te Tiirk kuvvetleri ve 1963-4 ile 1974 arasinda Rum milis-
ler tarafindan gergeklestirilen hem Kibrisli Rumlar hem de Kib-
rishi Tiirkler’den yaklasik 250 bin kisiyi etkileyen etnik temizli-
gin mesrulastirmasi anlamina gelirdi.

Tiirkiye’nin 6ne siirdiigii bir diger tez, eger Tiirkiye nin ken-
disi liye degilse, Kibris’in hicbir uluslararasi orgiite, Ornegin
AB’ye iiye olamayacagidir. Tiirkiye bu tezin mesruiyetini 1960
Garanti Anlagsmasi’nin I (2) ve II (2) Maddelerine dayandirma-
ya ¢alismigtir.2’ Ancak bu tez s6z konusu maddelerin bolgesel
ekonomik birliklere liyelikle degil bir baska devlete katilmakla
ilgili oldugunu 6ne siiren giivenilir hukuki yorumlarla ciiriitiil-
mistiir. Ger¢ekten de James Crawford, Alain Pellet ve Gerhard
Hafner’in soyledigi gibi, bu maddelerin amaci, adanin taksim
edilmesini Onlemek, Kibris’in ya da bir parcasinin Yunanistan
ya da Tiirkiye ile birlesmesini engellemekti.?® AB bu hukuki yo-
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rumu destekledi ve ABD ve Ingiltere’nin itirazlarma ragmen ka-
bul etti. Dolayisiyla, 12 Mart 2002°de kamuoyuna agiklanan ye-
ni bir Disisleri ve Milletler Toplulugu Bakanligi (FCO) belge-
sinde, sunlar1 okuyoruz:

“Ingiliz Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris’in Avrupa Bir-
ligi’ne katilma basvurusunun hukuka aykiri oldugu goriigiinii ka-
bul etmemektedir. Hiikiimete gore Kibris’in AB iiyeligine huku-
ki bir engel yoktur, ¢ilinkii AB iiyeligi 4 bir diger devlet ile birles-
me’yi icermiyor ve bu nedenle Garanti Anlagsmasi’nin ¢ignenme-
si anlamma gelmiyor. Hiikiimet bu konuda Crawford/Haf-
ner/Pellet’in ortak yorumundaki hukuki degerlendirmeye katil-
maktadir. Hilkiimetin hukuki durumla ilgili goriisii, ayn1 zaman-
da AB’ye iiye diger devletler, Avrupa Komisyonu ve BM Gii-
venlik Konseyi’nin diger agiklamalariyla da desteklenmigtir.”3!

Yunanistan’in 1990’larda Kibris’in Avrupa Birligi’ne katil-
masini destekleyen ince diplomasisinin ve ABD-AB’nin Tiirki-
ye ile yakinlagma talebini kabul etme egiliminin, Tirkiye’yi ko-
seye sikistirdigr goriiliiyor. Boylece Tiirkiye, eger AB politik bir
anlagsma Oncesinde Kibris Rum tarafin1 iiyelige kabul ederse,
1974°de isgal ettigi bolgeyi ilhak etme tehdidiyle, kendi kendi-
ni hapsettigi bir politika disinda higbir ciddi diplomatik segene-
g1 olmadan kalakalmistir. Yunanistan’in tahmin edilebilir yani-
t1, sadece Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilma cabalarint de-
gil, ayn1 zamanda AB’nin tiim doguya dogru genisleme siireci-
ni bloke edecegi olmustur. Tiirkiye’nin Kibrisli Tiirk miizakere-
cisi Rauf Denktag’in 1990’lardaki ikili goriigmeleri “terk etme”
tutumu “Kibrisli Rumlarin elini gii¢lendirmis, onlar1 pazarlik
yapmaktan kurtarmis ve AB icin Kibris’t kendi saflarina kat-
maktan baska segenek birakmamustir.” 32

Tiirkiye’nin Kibris’ta iggal ettigi topraklan ilhak etme tehdi-
dinin, Ege’den ¢ok Kibris’taki giiclii askeri varligina ve ABD
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icin kilit jeopolitik 6nemine dayandigim belirtmem gerekir. Ay-
n1 zamanda, Yunanistan’in AB’nin doguya dogru genislemesini
bloke etme tehdidinin de ABD tarafindan da kabul edildigi gibi
Bat1 Avrasya’da, Almanya’nin Tiirkiye'nin karsisinda daha agir
basmasina dayandigini eklemeliyim.

Tiirkiye Ekseninin Askeri Diplomasisi

Tiirkiye’nin en giiglii kozu gercekten de askeri ve stratejikti
ve hala dyle. Tiirkiye, Kibris’in 1974 sonrasi statiikosunun sade-
ce Yunanistan’m Dogu Akdeniz’den uzak tutulmasi, Yunanis-
tan’a Ege’de bir siir ¢izgisi ¢izmek i¢in baski yapmak gibi ken-
di ulusal ¢ikarlarina degil, ABD’nin ¢ikarlarina da hizmet ettigi-
ni biliyordu. Kibris’taki Tiirk varligi, Kibris’in Karpaz yarimada-
st lizerinden Suriye’nin hak iddia ettigi Hatay topraklarina hakim
bir konumda bulunurken, Tiirk-israil eksenine stratejik ve istih-
barat ' derinligi de katiyordu. Ayrica Israil’in savunmasi ve
ABD’nin Akdeniz’in giineydogu sahil seridindeki ¢ikarlarinin
korunmast i¢in ¢ok dnemli olan hava ve deniz yollarinin kontrol
edilmesini kolaylagtirtyordu. Dogu Akdeniz’de varlik gdstermek
acisindan Tirkiye’ nin stratejik rolii bugiin de Soguk Savas done-
mindeki rotasini izliyor.33 Dolayisiyla Tiirkiye, ABD igin kilit bir
giivencedir, ¢iinkii Anadolu kara kiitlesi Bakii-Ceyhan planinda
oldugu gibi, Hazar ve Kafkaslar’dan Akdeniz’e olas1 ham petrol
nakliyati i¢in biitiinlesmis bir giivenlik sagliyor.34

ABD bir kenara birakilirsa Tiirkiye, adanin egemen giicii ol-
ma potansiyeline Ingiltere veya Yunanistan’dan daha fazla sa-
hipti. Carl Schmitt’in siyaset ve hukuk felsefesinden bildigimiz
gibi, egemenlik hukuki olmaktan ¢ok politik bir kavramdir.
Schmitt’e gore, politik egemenlik anayasal ya da hukuki bir ko-
nu degil, bir gli¢ konusudur. Yani, acil bir durum yaratabilenlere
aittir. 33

Dogrudur, Tiirkiye’nin Kibris tizerindeki politik-askeri dene-
timi, hem Ingiltere ve/veya Yunanistan’in hem de ABD’nin Do-

145



gu Akdeniz’deki ¢ok daha {istiin varligiyla simirhdir. Tirki-
ye’nin egemenligi, 1990’lardan beri gelisen AB ve Kibris ara-
sindaki iligkilerin kurumsal ve politik cercevesine bagli olarak
AB tarafindan da siirlanmistir. Ancak s6z konusu sorunda,
kuvvet tehdidi tarafindan desteklenen maksimalist bir tutumla
hak iddia ettiginde, Tiirkiye’nin agirlifini gosteren Orneklerle
karsilagiyoruz. Eger boyle bir agirligi varsa, o zaman Tiirki-
ye’nin gelistirdigi, Kibris Tiirk cemaatini Rum milliyet¢ilerden
korumak igin iki egemen devletin olusumu (konfederasyon ¢o-
zimili ya da “ortaklik devleti”) tezi anlamsizlasir. Bu sadece
uluslararas1 alanda taninmasi reddedilen topraklarin politik ve
ekonomik statiisii lizerinde olumlu etki yapabilecek hukuksal bir
anlam tasiyabilir. Aslinda bir konfederasyon ¢éziimii ya da Tiirk
Disisleri Bakani Ismail Cem’in 2002’de telaffuz ettigi bir “or-
taklik devleti”3¢ araciligiyla isgal edilen topraklarin bagimsiz bir
devlet olarak taminmasiyla, Tiirkiye 1974 saldirilarindan kay-
naklanan tiim olumsuz politik ve uluslararasi sonuglari tersine
cevirerek Kibris’taki stratejik durumunu mesrulastirabilirdi.
Ama biz simdi, ilki Tirkiye’nin Yunanistan ve Kibris’a doniik,
digeri Ingiltere’yle ilgili olan ve ikisi de Tiirkiye nin maksima-
list pozisyonlar ortaya koydugunda kazanglarimi gosteren iki or-
negi ele alalim.

Tiirkiye 1998’de Kibris Rum hiikiimetinin Rus yapimi1 SS-
300 karadan havaya fiize sistemi ithal etme hazirlig1 i¢inde ol-
dugunu 6grendiginde, askeri kuvvet kullanarak bu fiizeleri daha
Kibris’a gelmeden imha etme tehdidinde bulundu.’” Gerginligi
yatistirmak i¢in hem AB hem de ABD, Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti’ni sistemi Kibris’a konuslandirma fikrinden vaz-
gegirmeye caligtilar. O sirada AB’nin parasal biitiinlesme kriter-
lerini tutturmaya calisan Yunanistan’dan gelen olagandisi baski-
lar altinda kalan Kibris Rum hiikiimeti geri adim atti. Satin alin-
mis olmasina ragmen, flizeler hi¢cbir zaman Kibris’a ulagmadi.
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Bunlarin Girit’te bir yerlerde depolandigma inaniliyor. Dolay1-
styla Tiirkiye’nin sert ¢izgisi sayesinde adada Rumlar ve Tiirk-
ler arasindaki asir1 esitsiz kuvvet dengesi degismeden kaldi.38

Zaman zaman Tiirkiye, Ingiltere’nin bolgedeki pozisyonunu
zayiflatmaya bile ¢aligti. 1950’lerin ortalarindan beri Tiirki-
ye’nin uzun vadeli amacinin, Kibris’in tamamu {izerindeki stra-
tejik kontrol oldugunu ve bunu gergeklestirmenin bir yolunun,
bir yandan Kuzey’in tam kontroliinii siirdiiriirken, Giiney’de de
Rumlarla ortak bir politik egemenlik bigimini saglamaktan gegc-
tigi animsanmal1.3® Temelde, Tiirkiye’nin elde ettigi Kibris top-
raklarinin tamami iizerinde varligini mesrulastirmak anlamina
geldigi halde ‘ikili birlige’ karsi ¢ikmasinin nedeni budur. As-
Iinda Tirkiye Yunanistan’t yumusak karninda istemiyor, ¢iinkii
bu durumda Yunanistan ve Israil arasinda bir stratejik ortakliga
ya da Tirkiye’nin Yunanistan tarafindan fiilen kusatilmasina
engel olamaz. Ama bunun Otesinde, Giiney kusagimin denetimi
baz1 6nemli giicler tarafindan bloke edilmistir.

Gkreko Burnu’nda Fransizlarin varligi, Akrotiri/Episkopi ve
Dekhelia’da Ingiltere’nin egemenligindeki iki {is ve Yunanis-
tan’la Kibris Cumhuriyeti arasindaki birlesik savunma doktrini
gergevesinde insa edilmis olan Paphos’taki Yunan hava tissii,
Tiirk stratejisine ciddi bir engel olusturuyor.#? Bununla birlikte
Tiirkiye BM’nin tampon bolgesini de Ingiliz egemen bélgesini
de defalarca ihlal etmistir. 2000 yazinda, Tiirk kuvvetleri ates-
kes hattindan yaklagik 300 metre ilerleyerek, BM tampon bolge-
sinin icine girerek, orada bulunan kiiciik Rum koyli Strovilia’y1
kendi kontrolleri altina aldilar. Bu durum BM tarafindan derhal
kiandi ama asil mesele baskaydi. BM bdlgesinde yeni bir kont-
rol noktast kurarak, Tiirkiye Ingiltere’nin egemenligindeki Dek-
helia issii ile ortak bir sinira sahip olmustu. Gegmiste bunu en-
gelleyen tek tampon bolge Strovilia’ydi. Bu, Tiirkiye nin pazar-
lik giiciinii daha da artird1 ve Ingiltere’nin gelecekte iissii ya da
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bir parcasini bosaltma ihtimali karsisinda oray1 ele gecirmesinin
yolunu act1. Ingiltere’ye bir baska darbe de 12 Aralik 2000°de
Tiirk kuvvetlerinin bir Kibrisli Rum’u Ingiliz iis bolgesinden ka-
¢irmalartydi. Bunun gerekgesini iizerinde 1.1 kilo hintkeneviri
bulunmasi diye agikladilar ama iisteki Ingiliz polisi Kibrish
Rum’un iizerinde uyusturucu yakalanmadigini bildirdi.*!

Bu agidan bakilinca, Tiirkiye ve Kibris Tiirk liderligi, Kibris-
It Rum ¢ogunlugun yol agtig1 tehdit karsisinda kendi giivenlik-
lerini saglamak i¢in Kibris’ta iki egemen devlet istediklerini 6ne
stirerken hi¢ de samimi degillerdir. Tersine askerden arindiril-
mis Avrupali bir Kibris’in yaratacagi sosyal ve ekonomik gii-
venlik kosullarin1 diigiiniirsek, bu tez Tiirkiye’nin Kibrishi Tiirk-
lerin, Rum milliyet¢ilerinden korunmasimi degil, bir ‘ortaklik
devleti® araciligiyla adanin tamamini stratejik kontrol altina al-
mak olan asil niyetini gizlemeyi hedefliyor gibi goriiniiyor. Her
durumda Tiirkiye ada iizerinde askeri bir varlik bulundurmasa
bile Kibris’ta politik olarak egemen giiclerden biri olabilir (&r-
negin, Yunan hava kuvvetlerinin tersine, Kibris hava sahasi
Tiirk savas ucaklarinin yakin menzili igindedir). Yunanistan
Kibris’ta basarili bir ‘acil durum’ yaratamaz ve Ingiltere’nin
bunun i¢in akla uygun hicbir ekonomik ya da politik nedeni
yoktur. Dolayisiyla yine Tiirkiye'nin askerlerini Kibris’ta tutma
tezinin, Kibrishi Tiirklerin giivenligiyle degil, Tiirkiye’nin Kib-
r1s’in tamanu iizerinde stratejik kontrol elde etme gibi uzun va-
deli stratejisiyle ilgili oldugunu goriiyoruz.

Tiirkiye’nin stratejik pozisyonu, Israil’le askeri ittifakina
¢ok sey borgludur. Bu 23 Subat 1996’da Tel Aviv’de resmen
deklare edilen ve Aralik 1996°da, o sirada Tiirkiye’nin Islamci
Bagbakan1 Necmettin Erbakan tarafindan goniilsiiz bir bigimde
imzalanan bir ittifakti. ABD’nin tiim giicliyle tesvik ettigi, yon-
lendirip katildigi bu ittifak, AB’nin ayri bir Ortadogu stratejisi
izlemesi karsisinda ciddi bir barikat olarak goriiniiyor.#2 Ancak
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sorun bu kadar basit degil. ABD, Israil ve Tiirkiye 1996’dan
beri, Dogu Akdeniz’de diizenli ortak askeri tatbikatlar gercek-
lestiriyorlar ve istihbarat isbirligi ve egitim amach askeri perso-
nel degisimini arttirdilar.43 Israil, Tiirkiye'nin gelismis silah ve
donanim aldig1 bir kaynak haline gelmis ve iki devlet arasinda
stratejik sorunlar1 tartisan bir giivenlik forumu olusturulmus-
tur.# Ayrica, Tiirk-Israil ittifaki ABD’deki Tiirk cikarlarina da
yaramaktadir, ¢linkii Tiirkiye, Rum ve Ermeni lobilerini denge-
lemek i¢in bu iilkedeki giiglii Yahudi lobisine dayanabilir. Ne
var ki Tirk-Israil ekseninin ¢ok yonlii stratejik etkileri oldugu
not edilmelidir.

Oncelikle bu eksen Almanya ve Fransa’nin hem AB aracili-
giyla hem de bagimsiz olarak biiyiik bir agirliga sahip olduklar
Bati Avrasya ve Akdeniz’in daha genis stratejik alaninda Yu-
nan/Kibrisli Rumlarin jeostratejik durumunu zayiflatma egili-
mindedir. Ama ayn1 zamanda AB’nin dis politika pozisyonu
kendine 6zgii nedenlerle agik¢a Filistinlilerden yana oldugun-
dan, Tiirkiye’nin AB’ye katilma sansim azaltmaktadir. 45 Ote
yandan Tirkiye’nin nihayetinde AB’ye girmesi, politik ve eko-
nomik sorunlar konusunda Israil ve AB arasinda secim yapma-
sin1 gerektireceginden Tiirk-lsrail ekseninin aleyhine olacaktir.
Benzer sekilde ve hatta AB faktorii bir yana birakilsa bile, eger
Mollalarin iran’t Ortadogu’da ABD’nin liderligindeki ittifaka
yeniden katilmaya karar verirse ve/veya Irak, kuvvet kullanil-
mas1 ya da bagka yollarla ABD yanlis1 pozisyonlar1 kabul eder-
se, Tirk-Israil ittifaki bosa diisebilir. Zaman zaman Yunanistan
ve Kibris da denkleme katilmaktadir, ¢iinkii bu ikisi hem Israil
hem de Tiirkiye i¢in Avrupa siyaseti ve ekonomik refahina tek
¢ikis kapilaridir.46

Bu ¢oziimlemenin 1s1ginda, asagidaki yorumlar kagimilmaz
gorlintiyor: Tirkiye askeri iistiinliigline ve bolgesel jeostratejik
onceligine dayandigindan, askeri gerginlik diplomatik kartini oy-
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namistir. Kibris Cumhuriyeti ve Yunanistan, Almanya’nin Bati
Avrasya’daki temel roliine ve Fransa’nmin Akdeniz ve Ortado-
gu’daki durumuna dayandiklarindan, AB ve hukuk kartlarini oy-
namiglardir. Ayrica Yunanistan’in AB ve NATO iyelikleri ve
Balkanlar’daki istikrar saglayici politik-ekonomik rolii, Kibris’a
1990’1larin sonu 2000’lerin baginda giivenli bir temelde AB iiye-
ligini saglamistir. Anayasal ve diger onermelerin, 6rnegin kisitla-
malar sorunu ve Kibris'taki Tiirk askeri varliginin, AB’yi adanin
politik olarak yeniden birlesmesini amaglayan ortak bir Kibris
davasmi yiiriitmekte nereye yerlestirecegini gelecekte gorecegiz.
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7 Sonuc

ABD’nin Avrasya Politikasi: Bir Degerlendirme

Amerika’ninki dahil her devletin dis politikasi, politik sinif-
larin kendi uluslararas1 ve i¢ stratejilerini gelistirdikleri kaynak-
lar1 olusturan i¢ ve dig faktorlerin karmagik bir bilesimiyle sinir-
lanmustir. Dis politika per se ekonomik, askeri, ideolojik ve hu-
kuki olmak iizere dort temel bilesenin dengeli bir harmanlanma-
st ve diplomatik yansimasidir ya da boyle olmasi gerekir. Her
bilesen gorece Ozerktir, bu hem onun sonuglarinin bagimsiz ge-
lismesine (6rnegin ekonomik diplomasi, savunma diplomasisi,
zorlayict diplomasi vb.) hem de gerekirse bu dort 6genin tiimii-
niin birlestirilmesiyle biitiinlesmis bir giiclin miidahalesine ola-
nak taniyan bir olgudur. Carl Von Clausewitz’in tinli “Savas, si-
yasetin bagka araglarla siirdiiriilmesidir” soziiniin anlami1 budur.
Bazi insani sorunlar, yardim ¢aligmalar1 ve barisi koruma ala-
ninda basarili olmakla birlikte Sivil Toplum Kuruluslar1 ve di-
ger hiikliimet dis1 orgiitleri, 6rnegin BM’yi, modern devlet gibi
tutarll ve dinamik bir sekilde giiciinii kullanmaktan alikoyan
sey, dis politikanin dort temel bileseninin zayifligi ve/veya yok-
lugudur.

Ideolojik ve hukuki bilesenlerin, egemen smiflarin kendi ¢1-
karlarina dayali eylemleri mesrulastirmak icin kendileri tarafin-
dan yaratilmalar1 6lgiisiinde, gerceklik imgesinin ¢arpitilmasini
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gerektirdigini not etmek de ilging olacaktir. Terry Eagleton
1990°da “politik hegemonyanin gorevi, politik birligin temelini
olusturacak 6zne bigimlerini liretmektir” diye yazmisti.! Son ¢6-
ziimlemede, hukuk ve ideoloji ulusal ve sinif ¢ikarlart ¢izgile-
rinde isleyen kuvvetlerin ger¢ek profilini gizlemek icin gercek-
ligi ‘diizenleme’ egilimi tagiyan metalardir. Zaman zaman, elde-
ki hukuk bigimleri bu 6zgiil ¢ikarlar1 tatmin edemez. Bu neden-
le yasalar1 yapanlar cogu kez onlara uymay1 basaramazlar.
1945°den beri, ABD bu dort bilesenin tiimiinii en ileri 6l¢ii-
de kullantyordu. Ama 1970’lerin sonunda Bati, Thatcher ve Re-
agan’in neo-liberal yo6netimlerinin kilavuzlugunda ekonomik
krizi atlatmaya basladigindan ve SSCB’nin c¢okiigiinden beri,
ABD’nin dis politika projeksiyonunun askeri, ekonomik, ide-
olojik ve hukuki parametrelerinin dizginsiz bir yayilimima tanik
olmaktayiz. Ekonomik agidan, ABD serbest ticaret politikalari
ve kiiresellesmenin bayraktarligini daha da azimle yapmus, i¢ si-
nif ¢ikarlart korumacilik ve kisitlamalar1 dikte ettiginde kendi
koydugu kurallara uymamasma ragmen GATT’1 DTO olarak
yeniden kurmustur. Askeri agidan, ABD NATO reformunun ve
ittifakin Avrasya’da yayilmasimin basimi ¢ekmis, AB gii¢lerinin
federal bir Avrupa i¢in degil, NATO masraflarii paylagmak
icin savunmaya daha fazla harcama yapmasmi istemistir. Hu-
kuksal/ideolojik agidan, ger¢ek giidiisii kendi askeri eyleminin
ulusal ve sinifsal 6gelerini kamufle etmek oldugu halde, kendi
Soguk Savas dis politikasinin etik/hukuksal/demokratik 6geleri-
ni daha da gelistirmis ve test etmistir (6rnegin, Kosova savasi).
1990'larda Clinton ydnetimi ABD dis politikasinin dort ana
bilesenini, demokratik degerlerin yayilmasini destekleyen ozgiir
toplumlar ve bir ‘kiiresel kdy’ yaratacak olan bir biitiin olarak
sunmaya calisti. Bu agidan, olusum halindeki yeni pax America-
na, Kantci/idealist ‘kalici barig’ kavramina ¢ok benziyor. Buna
gore demokrasiler ve serbest piyasa toplumlar1 savasa gitmezler:
Coca Cola fabrikalar1 ve Arthur Andersen’a ev sahipligi yapan
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iki iilke arasinda nasil savas olabilir? Bu, tamamen sagmaliktir.

Son iki yiiz y1li agkin siiredir Fransa, Ingiltere, italya ve ABD
dahil liberal demokrasiler biirokratik ve sinifsal hedeflerini ger-
ceklestirmek, ulusal ¢ikarlarimi korumak, gelistirmek ve yaymak
amaciyla savagmiglardir. Bu agidan, Amerika’nin kiiresellesme
stratejisi bugiin tiim milliyetgilikler i¢inde en milliyet¢i olanidir
ve Yugoslavya’da denenen “etik dis politika’ anlayis1 geri tep-
mistir. Demokratik istikrar, insan haklar1 ve serbest piyasalar
siddet yoluyla saglanamaz. Eger Ortadogu ve Orta Asya’da
ABD liderligindeki ‘anti-terér koalisyonu’ buralara istikrar ve
demokrasi getirmekte basarisiz kalirsa, bu hi¢ kimse i¢in siirpriz
sayillmamali. 11 Eyliil sonrasinin kiiresel ortami Amerika’nin
Balkanlar’daki Islam yanlis1 ideolojik tutumunu yok etmis, Os-
lo anlasmalartyla (1993) Filistinliler ve Amerika-israil arasinda
varilan kirillgan uzlagmay1 ortadan kaldirmis ve Avrasya’da So-
guk Savas sonrasi sorunlart 6ne ¢ikarmigtir: ABD ve diger Bati-
I1 finansal gruplar arasinda rekabet, Avrasya ve yerkiire ¢capinda
enerji kaynaklan ve politik hegemonya rekabeti. Ozetle bu, ba-
rig¢il bir ‘kiiresel kdy’iin olusumundan ¢ok, 1919’dan onceki
uluslararas1 Biiyiikk Gili¢ siyasetine ve ‘ganimet paylagimi’na
benzeyen bir oyundur. 1919 6ncesi ve 1939 6ncesinin uluslara-
rast diizeni ile 6nemli tek farki, bugiin ABD’nin olaganiistii bii-
yiikliikteki gliciidiir.

Soguk Savas sirasinda ABD, Bat1 Avrupa ve Akdeniz’de bu-
lunmak igin li¢ ya da dort mesru politik nedene sahipti:
SSCB’ye kars1 Avrupa ve Yakindogu'nun savunmasi ve giiven-
ligi, Avrupa’nmin ekonomik yeniden imarmma yardim etmek,
Fransa ve Almanya arasinda ve Yunanistan’la Tiirkiye arasinda
isbirligini gii¢clendirmek. Ama Sovyet tehdidinin ortadan kalk-
mas1 ve Avrupa’nin ekonomik birlik kurmasiyla birlikte, hege-
monyact ve yayilmaci bir Amerika’nin hala Avrupa topraginda
varlik gdstermesinin nedeni nedir?

Soguk Savag’in sona ermesinden beri, ABD’nin Avrupa/Av-

153



rasya’daki politikasin1 dayandirdigi genel ¢ercevenin, asagidaki
i¢ ice gecen stratejik hedefleri icerdigini One siiriiyorum:

a. Kendine bagimli bir uzlagsmay1 empoze etmek icin Rusya
ve Cin’in askeri kusatma altina alinmas.

b. Bir federal Avrupa’nin, ‘Avrupa kalesi’ projesinin dogu-
sunu engellerken, kilit AB devletleriyle stratejik ortakligin de-
vam ettirilmesi.

c. Avrasya’da ABD’nin istiinliigiine meydan okuyabilecek
yetenekte alternatif giiclii bir koalisyonun olusumunun engel-
lenmesi.

Brzezinski’nin ‘Biiyiik Satrang’ varsayimi, bu bir dizi hedef
gerceklesmeden, ABD’nin Avrasya’ya hakim olamayacagini ve
bunun da kiiresel hakimiyetinin ortadan kalkmasiyla sonuglana-
cagini soyler. Gene de bu hedefler uzun vadeli ‘degismez’ stra-
tejik amaglardir ve higbir bigimde ABD’nin bunlar1 nasil ger-
ceklestirdigi ya da gerceklestirecegine iliskin regeteler 6nermez.
ABD’nin stratejik ve olasilik planlamalar1 da her zaman her se-
yi ayrintili bir bi¢imde kestirmis ya da tasarlamis degildir. ABD
eylemleri Onleyici olmaktan ¢ok tepkisel olabilir.

SSCB’nin ¢o6kiisiiniin ardindan, eski komiinist devletlerin
merkezi kurumlannin politik olarak zayiflatilmasi i¢in ara poli-
tik paketler kullanilmistir. Aym1 zamanda ABD, AB’nin ekono-
mik ve politik biitiinlegsmesi siirecinden de goziinii ayirmamak
zorundadir. Avrupa’nin Almanya’nin kendi uyguladigi federal
yonetim bi¢imini model almasini engellemek, ABD’nin kiiresel-
lesme stratejisine yardimeci olacaktir: Higbir orgiitlii  ¢ikar,
ABD’nin Avrasya’daki politik/ideolojik/askeri etkisine meydan
okumamali, boylece petrol ve dogal gaz iireten bdlgelerde kont-
rol garantiye alimmalidir.

ABD liderligindeki kuramlarin katilimiyla SSCB’nin ve uy-
dularinin ¢okiisii, Avrasya’da yeni bir jeostratejik ortam yarat-
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mis ve AB devletlerinin politik diizenlemelerini ciddi 6l¢iide et-
kilemistir. Almanya ve Fransa’nin kilavuzlugunda, AB’nin do-
gu ve giliney sinirlari yeni ekonomik ve politik firsatlara agilmig-
tir. Euro-bolgesinin dogusuyla, euro diinya pazarlarinda dogru-
dan dogruya dolar ile rekabete girmis, ortaya c¢ikan yeni jeopo-
litik durum enerjinin yeni cografi yollardan Bati’ya giivenli ta-
sinmasini vaat etmistir. Enerji haritas1 Balkanlar1 ve Ortadogu
ile ¢evresini birbirine baglayan yeni boru hatlarindan olusan
karmagik bir agin insastyla birlikte yeniden ¢izilmek zorundadir.
Baz1 bolgesel oyuncularin itaatsizligiyle beraber her iki stratejik
kusagin politik haritasinda da koklii degisiklikler ortaya ¢ikmig-
tir. Balkanlar, Dogu Avrupa ya da Ortadogu istikrar kazanma-

mistir ve yakin bir gelecekte kazanmas: miimkiin degildir.
Bat1 devletlerinin rekabet halindeki mali ve askeri ¢ikarlari-

nin da eklendigi enerji kaynaklari projeleri, ABD’yi iistiin konu-
munu glivenceye almak icin agik savag yliriitmeye zorlamistir.
Irak-Iran-Suriye kusaginda gelecekteki herhangi bir ABD mii-
dahalesi gibi, 1990-91 Irak savasi da dogrudan dogruya enerji
¢ikarlariyla 1ilgilidir. ABD’nin Yugoslavya miidahalesi NA-
TO’nun doguya dogru genislemesinin ilk evresini test ederek,
Rusya’nin ve Almanya’nin Balkanlar’daki etkisini ABD’nin gii-
venlik yapilarina bagh kilmigti. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin
Orta Asya’daki miidahalesi, Avrasya’nin kalbini Karadeniz ve
Balkanlar’a baglayan petrol ve dogal gaz borularindan olusan
yaygin bir agin ingaatin1 ongoren projelerle ilgiliydi. 1990°dan
beri ii¢ biiyiikk savas cephesinin (Irak/Basra Korfezi, Bat1 Bal-
kanlar ve Afganistan/Orta Asya) temelinde yatan kilit unsurun,
petrol ve dogal gaz boru hatti projelerinde yogunlasan ve
SSCB’nin ¢okiisiiniin baslattig1r yeni jeopolitik ortam oldugunu
one siirliyorum. Ne bu ii¢ savas cephesi ne de NATO ve AB’nin
genislemesi, Avrasya’daki petrol ve dogal gazla ilgili yeni stra-
tejik boyutlar kavranmadan ¢oziimlenebilir ve anlagilabilir.
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AB’nin, ABD’ye rakip bagimsiz bir kiiresel oyuncu haline gel-
mesini saglayabilecek potansiyeli, petrol ve dogal gaz iireticisi
kusaklar1 ve yeni enerji gecis yollarini politik olarak kimin kont-
rol edecegine bagli olacaktir.

Ayni zamanda Rusya-Cegenistan savagi, Daglik Karabag yii-
ziinden Ermenistan-Azerbaycan savasi ve Abhazya yiiziinden
Giircistan ve Rusya arasindaki gerilimler dahil, Kafkaslar bolge-
sindeki yerel savaslarin arkasinda gene enerji kaynaklar1 vardir.
Bu cografyada Tiirkiye, Giircistan ve Azerbaycan proje halinde-
ki Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 iizerinde birlikte ¢alisi-
yorlar. Sis perdesini ya da “hukuki/ideolojik katman” diyebilece-
gim ortilyli 2002 yazinda ii¢ devlet arasinda imzalanan ‘anti-te-
ror pakti” sagladi, ABD Kiirt sorunu, Rusya’nin muhalefeti ya da
ekonomik olmadigi ortaya ¢iktigindan ve Bati’da genel bir hu-
zursuzluk yaratabileceginden projeye ihtiyatli bir destek verdi.2

Genelde boru hatlarinin insasi, rakiplerin tasfiyesi ve enerji-
nin Bati piyasalarina istikrarli fiyatlarla taginmasi, ABD’nin
Balkanlar'la Ortadogu ve ¢evresine yonelik dig politikasinin te-
mel diirtiileridir. NATO’ nun doguya dogru genislemesi ve Gii-
neybati Avrasya’nin politik haritasinin parcalanmasi, temelde
Avrupa, Rusya ve Cin’in stratejik ¢ikarlar1 aleyhine ABD poli-
tikasinin giivenlik boyutunu destekler. 1990°den beri, ABD’nin
lic savag cephesinin iiciinde de Oncelikli kaygisi, Alman/AB,
Rus ve Cin etkisinin kontrol altina alinmasidir, amag¢ bunlarin
ABD’nin hedeflerine ve ulusal ¢ikarlaria bagimli kilinmasidir.

Avrasya Giiclerinin Sorumlulugu
Altinda Bir Trans-Avrasya Konvansiyonu
Cografi/kitasal yakinliklari sayesinde Rusya, Almanya ve
Cin Avrasya satrang tahtasinda ABD’nin gérmezlikten geleme-
yecegi jeostratejik konuma sahiptirler. Bu iilkelerin Japonya ile
sik1 ticari baglari, enerji projelerinde yakin igbirligi yapmalari,
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yakin politik anlayislari, Amerika’nin ¢ikarlarina tehdit olustu-
rabilir. Dolayistyla, ABD onlarla doniisiimlii bir igbirligi/cephe-
lesme politikasi izleyerek, bu ii¢ iilke arasina engeller koyma ih-
tiyacim hissetmistir: Ornegin Baris i¢in Ortaklik (PfP) projesi ya
da 2002 Mayisi’nda NATO/ABD-Rusya anlagmasi (segici igbir-
ligi) ve NATO’nun Kosova savasi (bir cephelesme drnegi).

Gelgelelim bu Avrasya oyunculariin higbiri enerji kaynak-
lar1 ve politik niifuz savasindan vazgegmiyor: Rusya Hazar De-
nizi havzasi, Iran/Irak, Balkanlar ve Kafkaslar’da mevzilerini el-
de tutma kararliliginda, ayrica Balkan ve Ortadogu devletlerine
gelismis silahlar ihra¢ eden biiyiik bir silah ihracat¢isi olmaya
devam ediyor. Cin, Asya’daki roliinii saglamlagtirmak, ekono-
mik ve askeri bir dev olmak icin savasim veriyor ve DTO’ye ka-
tiliyor. Almanya’nin roliiyle ilgili olarak, Daisisleri Bakanligi
Miistesar1 Ludger Volmer, 2002 Hazirani’'nda “Asya {ilkeleri
acikca ABD disinda ¢ok ortakli bir segenegi tercih ediyorlar ve
bizi [Almanya] AB iginde ¢ekirdek bir iilke olarak goriiyorlar”
diyordu. Volmer, diinyanin ABD etrafinda tek-kutuplu degil,
cok-kutuplu oldugunu “Berlin’in Hindistan ve Pakistan arasin-
daki Kesmir catismasi gibi bolgesel anlasmazliklarda arabulu-
culuk yapmaya hazir olacagini” da ekliyordu.?

Bu agiklama Rusya ve Cin’in ortaya koydugu dis politika po-
zisyonlariyla benzerlik gosteriyor “bir¢ok Cinli stratejisi, 11 Ey-
lil terorist saldirilarmin arkasindan Cin’in Amerika tarafindan
kusatilmasi olarak gordiikleri olaylar nedeniyle kaygililar.”# Do-
layisiyla su soru ortaya ¢ikiyor: Amerika’nin Avrasya’daki giig-
lii varligimi dengelemek i¢in Rusya, Japonya, Cin ve AB/Alman-
ya/Fransa hangi politik yolu izlemelidirler? Bunun cevabi dort
biliylik Avrasya oyuncusunun sorumlulugunda iist diizey bir
konvansiyonun giivencesiyle bir stratejik ortakligin kurulmasi-
dir. Ancak iistesinden gelinmesi gereken engellerin ¢oklugu dii-

stiniiliirse, bu zor olacaktir.
Ilk olarak, Ingiltere ve Fransa gibi kilit AB devletleri Alman-



ya’nin AB liderligini kabul etmiyorlar ve Ingiltere ile Danimar-
ka AB’den ¢ok ABD ile stratejik ortakliga yakinlar. ABD, ‘bol
yonet’ oyununu iyi oynuyor, AB i¢indeki bdliinmeleri derinles-
tiriyor ve Ingiltere’yle birlikte NATO iiyesi Tiirkiye, ABD tara-
findan 6zellikle bu amagla kullaniliyor. AB s6ziinii etmeye de-
ger hicbir askeri varliga sahip degil, istihbarat yetenekleri, agir
hava nakliye kapasitesi ve toplam askeri giic bakimindan
ABD’nin ¢ok gerisinde. Ayrica ABD-Japonya politik iligkileri
ABD’nin gozetimindeki bir gilivenlik pakti ile diizenlenmis du-
rumda ve ABD, Japonya ve Giineydogu Asya’da gii¢lil bir aske-
ri varliga sahip. Avrupa siyasetini analiz edenler, ayn1 zamanda
AB’nin yillarca kendisi i¢in olusturdugu bazi kurumsal yapilar
arasinda bir gerilim olduguna da dikkat etmiglerdir. John Vog-
ler’n yazdig gibi:

“AB olaganiistii karmagiklikta bir politik yapidir. Dis iligki-
lerinde ¢ok ytizliidiir, yetki Topluluk’tan iiye-devletlere ve tek-
rar geriye gecerken, bir tek miizakere sirasinda bigcim degistire-
bilen bir ‘degisken geometri’ oyuncusudur. Birligin dogus ha-
lindeki dis politikasinin baslica gerilimi Birinci Direk ve ikinci
Direk arasindadir. Birinci Direk olan Avrupa Toplulugu, ticaret,
tarim, balik¢ilik ve kalkinma yardimlarini diizenler. Komisyo-
nun oynadigi temel rolii ve AB hedeflerini desteklemek i¢in ha-
rekete gegirilebilecek yogun ticari ve yardim araglarini diigiiniir-
sek, Birligin en agik bigimde tek bir oyuncu olarak ortaya ¢ikti-
g1 yer burasidir. Tersine, Maastricht’te kurulan ikinci Direk (AB
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi- CFSP) ve Ugiincii Direk
(Adalet ve igisleri Daireleri), hiikiimetler arasidir ve CFSP Ba-
kanlar Konseyi’nin doniisiimlii bagkanligimmi yiiriiten {iye-devlet
tarafindan yonetilir. Etkili dis eylem, 6rnegin CFSP’nin politik
hedeflerini destekleyen ekonomik yaptirimlarin yiiriirlige kon-
masi, ¢ogu kez Birinci ve ikinci Diregin birlikte ¢alismasini ge-
rektirir. Uye devletlerin siirekli goriilen ulusal ¢ikar farklilikla-
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rim1 saymazsak, Komisyonun Toplulugun yetkilerini savunma
ve genisletme tutkular1 ve tiye-devletlerin egemenliklerini yiti-
recekleri gibi kugkularmin siiriip gittigi diigtiniiliirse, bu her za-
man kolay degildir. 11 Eyliil’den hemen sonra diplomaside, di-
rekler arasi igbirligi ihtiyact bir ‘Troika’da ifadesini buldu. Bu
Belgika Bagkanligi, CFSP Yiiksek Temsilcisi (Xavier Solana)
ve Toplulugu temsil eden Komisyon Bagkani’ndan (Chris Pat-
ten) olusuyordu.” 5

Agikcast AB’nin politik biitiinlesme derecesi, savunma ve
giivenlik konularinda giiglii, tek politik sese sahip olma ihtiya-
ciyla birlikte, biiyiik 6l¢iide kendi kurumlarinin Topluluk Dire-
gi ile biitiinlesme ve esgiidiim kapasitesine bagli oldugundan,
AB biirokrasisinin bu boyutunu aydinlatmak ¢ok dnemlidir. Ge-
ne de bu kurumsal islev bozuklugu ya da yetki uyusmazliklari,
AB’nin kilit iiye-devletleri arasindaki mevcut gerilimlerin, Bir-
ligin sorunlu iskeletine islenmis olan gerilimlerin yaninda
onemsiz kalir. Aslinda bu gerilimler {iye devletlerin farkli ulusal
cikarlarinin tarihsel ve politik sonucudur. Yakin bir gelecekte
farklh c¢ikarlart biitiinlestirmenin olanaksiz oldugu diisiiniiliirse,
Rusya ve Cin ile kalic1 bir stratejik ortakligin temelini atmak
icin AB tarafindan izlenmesi gereken ara hedefler nelerdir? ¢

Almanya, Italya ve Fransa gibi bazi Avrupa giigleri sorunu
¢ok onceden kavramis ve SSCB’nin ¢okiisiinden hemen sonra,
AB’yi Amerika’nin giiglii pengelerinden potansiyel olarak kur-
tarabilecek stratejiler gelistirmeye bagslamiglardi. Sozgelimi,
AB’nin genisleme tutumunda Almanya ve Fransa arasinda ihti-
yatl bir igbdliimii diisliniilmiis ve hayata gecirilmistir. Almanya,
Avrupa’nin doguya dogru genislemesini dikkatli bir bi¢imde
yonetirken, Fransa bir serbest ticaret bolgesi anlayigiyla Avru-
pa’nin  Akdeniz ekonomik programlarimi yliriitiiyor. AB,
1997°de Almanya’nin destegiyle de facto boliinmiis bir iilkeye,
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Kibris Cumhuriyeti’ne adaylik statiisii verme gibi énemli bir ka-
rar alirken, aym1 zamanda Fransa da Ortadogu sorunlarinda
ABD’ye dogrudan meydan okuyor. Kuzey Afrika ve Dogu Ak-
deniz yaylarim1 AB ile biitiinlestirmek, potansiyel olarak ABD
icin ciddi bir darbe olabilir, ¢iinkil bu iki catisma kusaginda yer
alan iilkeler, NATO’nun yapilariyla kolay kolay biitiinlesemez-
ler. Akdeniz’i bir Kuzey Afrika ve Giiney Avrupa denizine ve
Akdeniz hava sahasini sivil, silahlardan arindirilmis bir havaci-
lik bolgesine doniistiirmek AB, tim Afrika ve Yakindogu -Orta-
dogu devletlerinin stratejik bir hedefi olmalidir.

Cok cesitli nedenlerle, Avrupa’nin Akdeniz’deki ekonomik
ve politik hakimiyeti ya da Almanya’nin dogu jeopolitik yoriin-
gesindeki agirhigindan dogan giic dengesi, biiyiik stratejik onem
tasiyor. Ilk olarak, eger basarili olursa bu planlar kilit Avrupa
devletleri arasindaki gerilimleri azaltacak, aralarinda ileri boyut-
larda bir politik giiven ve stratejik uyum yaratacaktir. Ayrica ve
ayn1 sekilde onem tasiyan bir bagka etken de bu planlarin kiigiik
AB devletlerine, uzun vadeli ¢ikarlarina gére Almanya’nin ve/ve-
ya Fransa/italya’nin kuyruguna takilma firsatlar1 sunmasidir.

Akdeniz havzasi, jeostratejik onemi siurlarini agan bir alan-
dir. Adalar1 ve ugus bolgeleri disinda, karasulari, Cebelitarik,
Tiirk Bogazlar1 ve Siiveys gibi koridorlara sahipken, deniz kiyi-
larinda fsrail, Suriye, Misir, Cezayir ve Libya bulunmaktadir.
Bu bakimdan Rusya, Cin, Japonya ve Kuzey Avrupa’nin yardi-
miyla Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye, Amerika’nmn Ak-
deniz’deki etkisini dengeleyen katalizorler olarak hareket edebi-
lirler. Portekiz, ispanya ve Ingiltere arasinda ortak bir anlayzs,
AB ve Latin Amerika arasinda yeni bir Atlantik &tesi iliskiye
yardimer olabilir. Ayni sekilde, Ingiltere ve Fransa birlikte, Ka-
nada ile yeni ve uzak gorislii bir igbirligi ¢ergevesi gelistirebi-
lirler. Bu agidan, Ingiltere aym1 zamanda Avustralya ve diger
Milletler Toplulugu iilkelerini Avrupa’ya yaklastirarak, Millet-
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ler Toplulugu’nun yeniden yapilandirilmasindan yarar saglaya-
bilir. Ingiltere Amerika’nin kuyruguna takilmak yerine, giiclii
ve birlesik bir AB’yi destekleyerek Avrasya’da biiyiik bir rol ka-
pabilir. Ozetlersek, AB devletleri arasinda dikkatli ve politik ba-
kimdan verimli bir igboliimii, sonunda ABD’den politik kurtulu-
suna yol agabilecek bir siiregte AB’nin biitiinliigiiniin gelistiril-
mesinde dnemli bir adim olacaktir.

Ancak birlesik bir AB’nin ‘Bati’dan yayilmasi, Cin ve Rus-
ya arasinda isbirligi ve ikisinin birlikte ‘Dogu’dan’ yayilmasi ol-
madan basar1 kazanamaz. Bu, hem Rusya’nin hem de Cin’in,
AB’nin Avrasya’y1 ve sonra da diinyay1 yonetme emelleriyle il-
gili kaygilarini hafifletebilir. AB, Rusya, Japonya ve Cin arasin-
daki kalict bir pakt, ortak ve hegemonyaci olmayan ekonomik,
politik ve sosyal ilkeler temelinde kurulmalidir. Ayrica eger
Rusya, Cin ve Japonya Orta Asya ve Pasifik’te AB’nin ‘igbdlii-
mii' ilkesi temelinde isbirligi yapabilirlerse, o zaman ulusal ¢i1-
karlarmin yakinlagsmasiin olanaksiz olmadigi goriilecektir. Bu
acidan Rusya, Japonya ve Cin arasinda ekonomik ve serbest ti-
carete dayal1 igbirligi gercevesi ¢izilebilir ve bu isbirligini dii-
zenleyen bir ekonomik ve politik konsey kurulabilir. Diger Av-
rasya giiclerine Rusya, Cin ve Japonya’y1 izlemesi i¢in giicli
tesvikler saglanmalidir. Avrupa giicleri bu yapiya katilmaya da-
vet edilebilir ve onlar da Avrupa’nin merkezi kurumlartyla bir-
likte calismalar1 ig¢in Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan, Iran ve
Suudi Arabistan gibi diger Avrasyali giicleri davet ederek bu
cagriy1 karsiliksiz birakmayabilirler.

Elbette, bu isbirligi adimlar1 hegemonyaci olmayan tutumlar
ve karsiliklilik ilkesine dayandirtlmalidir. S6zgelimi 2002 Ma-
yist’ndaki ABD/NATO-Rusya anlagmasi Rusya’yi, ikisi de BM
Giivenlik Konseyi’nde kalict bir rol iistlenmek isteyen Almanya
ve Hindistan’a kars1 bir dislama politikasina yonlendirmemeli-
dir.7 Asya ve Avrupa arasinda jeopolitik bir zemin olusturan Do-
gu Avrupa, Balkan ve Ortadogu devletleri, Amerikan desteginin
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ve/veya NATO iiyeliginin kendi giivenlikleri i¢in hicbir kalict
garanti saglamadigina ikna edilmelidir. Yunanistan ve Tirki-
ye’nin NATO iiyelikleri onlarin baris i¢inde yan yana yasamasi-
n1 garanti etmedi, Macaristan ile Romanya’nin NATO iiyelikle-
ri de Romanya’daki Macar azinlik yiiziinden aralarindaki siirtiis-
meyi engelleyemeyebilir. AB, ¢atisma yonetimi ve ¢ozlimii ko-
nusunda ABD’nin sahip olmadig1 giiclii araclara sahiptir: Rusla-
rin yardimiyla eski Sovyet uydularmi asimile edebilecek, etnik
catigmalardan kaynaklanan tehlikeleri yatistirip ¢dzebilecek, si-
vil ve ekonomik biitiinlesmeyi gelistirebilecek araglara sahiptir.
Bu araglar ve mekanizmalar ABD’nin elinde yoktur: ABD ve
NATO; Fransa, Almanya, Rusya ve Cin’in cografi avantajlarin-
dan yoksundur ve AB gercek bir kiiresel ekonomik giictiir.

Dogu (Cin, Japonya ve Rusya) ve Bati (Almanya ve Fransa)
Avrasya arasindaki ‘kaynasma’ hegemonyaci degil, sosyal ol-
mali, Amerika’nin hakimiyetine alternatif sunmakla kalmamali,
ayn1 zamanda yeni bir Avrupa emperyalizminin dogusundan ka-
¢mmali ve Amerika’nin kiiresel neo-liberal diizenine bir sosyo-
politik alternatif yaratmalidir. Bu iddiali proje, Avrupa’nin giic-
lii sosyalist geleneklerine oldugu gibi Hiristiyan, milliyet¢ilik
karsiti ve kokten dincilik karsit1 hareketlere de dayanmalidir.
Bunlar heniiz dogmakta olan, kendisini saglamlagtiran, Avras-
ya’y1 asan bir konvansiyonun liderligini ve akil hocaliimi ya-
pan, potansiyel olarak yeni bir Avrupali/Avrasyali sosyal de-
mokrat sinifin toplumsal ve ideolojik bilesenleridir. Nihai amag
Avrasyal1 gliglerin gozetimi altinda hegemonyaci olmayan, sos-
yal demokratik bir Avrasya yonetiminin yaratilmasi olmalidir.

Amerika’yr Yeniden Fethetmek

Amerika’nin “tiim kiirede etkili tek gili¢ olan, teknolojik ba-
kimdan essiz bir askeri yap1” kurmus oldugu dogru.8 Ote yandan
Amerikan istihbaratinin 11 Eylil terorist saldirilarini kestirme
ve Onleme konusunda korkung bir basarisizlik sergilemis oldu-
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gu da dogru. Amerika “kendi topraklari disinda 17°si biiyiik
capli iis olan 725 askeri tesise sahip.” Ayrica “1.4 milyon olan
aktif hizmetteki askeri”’nden yaklasik “250 bini yurtdisinda ko-
nuglanmistir’™ ve bolgesel oyuncularin olusturdugu stratejik itti-
fak ve paktlar iizerinde onemli bir denetim uygulayacak durum-
dadir. Amerika’nin askeri kudreti BM, IMF, Diinya Bankasi,
NATO ve DTO gibi kilit uluslararas1 kurumlar ve orgiitlerdeki
liderlik roliiyle birlesmistir. Ayrica 6zellikle SSCB’nin ¢okii-
stinden sonra, Christopher Lasch’in 1970’lerde Narsisizm Kiil-
tirii!® diye adlandirdigi bireysel basari, hirs ve kendi bagina ba-
sarma gibi Amerikan kiiltiirel degerleri, kiireye egemen olma
egilimindedir. Tek istisna asir1 milliyet¢i ve dini kanatlardir.

Her seye ragmen, Amerika rakipleri ve diismanlarinin olus-
turdugu bir¢ok isbirligine egemen olmadan diinyay1 yonetemez.
Bu rakipler Milosevic tiirlinden diismanlarin higbir sans1 olma-
digini bildiklerinden, Amerika’nin hegemonyasina bir cepheles-
me yoluyla meydan okumayi se¢mezler. ABD’nin kuyruguna
takilarak ¢ikar saglayan ve bu sekilde ig, bdlgesel ve kiiresel fir-
satlar i¢in daha iyi bir politik-stratejik ve ekonomik konum ya-
kalayan taraflardan s6z ediyorum. Bu tiir bir rekabet ABD’nin
cikarlarina da uygundur, ¢ilinkii bir yandan ABD’nin kendi varo-
lusunun ekonomik ve politik kosullarini yeniden {iretirken, ayni
zamanda liderligini yaptif1 gii¢ gruplagmalarinin iizerindeki he-
gemonyasint da yeniden kurar. Ayrica kendi kuyruguna takilan-
lardan da kar saglar.

ABD, AB ve Japonya arasinda dengeli ekonomik rekabet,
diinya piyasalarin1 yonetilebilir bir denge durumunda tutuyor.
Tiirkiye ile Ortadogu ve Orta Asya’nin sorunlari {izerinde poli-
tik mikro-rekabet, Amerika’nin Tiirkiye’ye silah satiglarini arti-
riyor. Ayni sey Ortadogu’nun diger yerleri icin de gegerli. Orne-
gin Amerika’nin, Rusya’nin Iran gibi diglanmis bir devlete silah
ve askeri bilgi teknolojileri satigindan ¢ok, Iran’mn kendisiyle as-
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keri anlagsmalar yapmay1 reddederek, askeri teknolojisini Ame-
rikan denetiminden uzak tutmasiyla ilgilendigi anlasilmalidir.
Bu baglamda, temel tezim Amerika’nin kendisiyle isbirligi ya-
pan rakipleri olmadan diinyay1 yonetemeyecegi ve yonetmek is-
temedigidir.

Oziinde bu, modem siyaset ve iktisadin tiim kosullarinin tii-
retildigi bir aksiyomdur. Modernligin politik alan1 sinif demok-
rasisi ve c¢atigmalarin1 ortaya ¢ikartir ve ‘diismanlar’ ve ‘dost-
lar’mn varligiyla belirlenir. Aymi sekilde, modern iktisadin sah-
nesi tekelci rekabeti, birlesme ve el koymalar1 agiga ¢ikartir ve
bu, onun piyasadaki yapisal ‘dost-diisman’ oyunuyla belirlendi-
gini sOylemekle ayni kapiya ¢ikar. Tekelci fiyatlar arz/talep eg-
rilerini dengeleyen belli bir rekabet olmadan diizenlenemeyece-
ginden, ister kiiresel ister ‘devlet-ulusal’ olsun, hi¢bir zaman bir
tek ve islevsel ekonomik tekel olamaz. Aym sekilde, politik ag1-
dan diktatorliikler, fagizm ve totaliter sosyalizm deneyimi kesin
bir fiyaskodur, bu da kismen iktidar1 elde tutanlar tarafindan po-
litik kuvvetler arasinda serbest rekabetin gergeklesmesine izin
verilmemesi yliziindendir. Rekabet kesinlikle modernitenin ic-
kin bir ozelligi oldugundan, otoriter rejimlerin tiim bigimleri,
kendi iclerinde keskin smif ve biirokratik celiskileri, iflaslarina
ve nihai ¢okiislerine katkida bulunan ¢eliskileri tasimislardir.

Dolayisiyla, eger “Amerika’nin kendisiyle isbirligi yapan ra-
kipleri olmadan diinyay1 yonetemeyecegi ve yonetmek isteme-
digi” dogruysa, o zaman Brzezinski’'nin Grand Chessbo-
ard' unun son satirlarinda ifade edilen “Amerika ger¢ek anlam-
da ilk ve son kiiresel siiper giictiir” tezi tamamen metafizik bir
tezdir. Imparatorluklar yiikselmis ve diismiis, diisiisleri, impara-
torlugun asir1 yayilmasi ve imparatorlugun yonetici kesimiyle
ona bagimli sosyo-politik kuvvetler arasinda kurulan igbirliginin
birlesik sonucu olmustur. Amerika’nin etki alani iginde 6nemli
giicler bulundugu siirece, Amerika’nin ustiinliigiine meydan
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okuyan alternatif bir hegemonyaci ittifak olasilig1 dislanamaz.
Brzezinski ve diger Anglo-Sakson stratejistlerin bilerek ya da
bilmeyerek suskunlukla gegistirdikleri bagka sorunlar da vardir.

Bu stratejistler Amerika’nin ihra¢ edilecek ideal bir toplum
projesi imajina uymayan Onemli i¢ sorunlardan; irksal ve etnik
gerilimlerden, yiiksek sug¢ orani, uyusturucu kullanimi, hapisha-
nelerin dolulugu, etnik gettolar, sefalet ve alt siniflarin artis, is-
letme ve sirketlerde, muhasebe ve mali konularda siiregen yol-
suzluklar1 ele almaktan kaginmislardir. Bu sorunlarin ABD po-
litikas1 iizerindeki etkisinin ayrintili bir ¢oéziimlemesi bu kitabin
disinda kalir. Ancak Amerika’nin baska herhangi bir iilke kadar
yolsuzluga battigim1 ve yonetilemez bir toplumsal ortama yol
acan derin bir kimlik bunalimina siiriiklendigini gostermek igin
de bunlara deginmek zorundaydim.!!

Amerika, askeri giicii ve kiirenin her yerine burnunu sokma-
sma ragmen, politik olarak birlesen Avrupa/Avrasya’y1 karsisi-
na alamaz, zira Amerikan ulusal kimligi gercekte Amerika’nin
toplumsal diizenini birlestiren bir unsur degildir. Temelde Ame-
rika’nin modernligi Avrasya’nin, yani onun etnik kimlikleri ve
caligkan insanlarmin bir yan tiriiniidiir.

Avrupa Aydinlanmasi’nin eksiklikleri ve Avrupa milliyetci-
liklerinin gerici/boliici  yonlerine karsin, Avrupa’daki ulusal
kimliklerin artik politik elitlerin yapay sisirmelerine ihtiyag
duymayacak kadar koklesmis olduklari animsanmaya deger.
Avrupa yurttagligi, Avrupa sosyal ve politik diizeni anlayislari-
n1 gelistirmek icin ortak ¢abalar harcandigi takdirde Avrupa’nin
ulusal kimlikleri kardeslik, dayanisma ve sosyal adalet imajini
yansitarak, barig icinde yan yana yasayabilir.

Ayni zamanda, Amerika’y1 fethedenlerin Avrupa ve Avrupa-
Illar oldugunu animsayalim. Yiizyillarca Avrasya, Afrika ve La-
tin Diinyasi’ndan Amerika’ya biiyiik go¢ dalgalari, essiz bir 1k
ve etnik kimlik harmani yaratmigtir. ABD, Kanada ve Avustral-
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ya’daki gb¢men topluluklarin ¢ogu, anavatanlariyla ya da {ilke-
lerinin adet ve gelenekleriyle giicli baglarint korumuslardir.
Amerika Irlandali, Ispanyol, Hintli, Italyan, Yunan, Yahudi,
Cinli, Hollandall ve Ermeni topluluklariyla birlikte Avrasyali,
Latin, Afrikali ve Pasifikli etnik gruplarin bir mozaigidir. Ame-
rika’nin dig politikasinda etnik lobilerin etkisi diisiiniiliirse,
ABD’nin politik olarak birlesmis bir Avrasya/Avrupa’ya karsi
kalic1 ve tutarli bir cephelesme politikas1 formiile edecegi diisii-
niilemez.

Avrasyal1 gligler, Amerika’nin bu etnik ve kiiltiirel ¢ogulcu-
lugunu, Amerika’ya yerlesen gd¢men kusaklart ile dogmakta
olan Avrupa/Avrasya yurttaglari arasindaki baglar1 yaratip sag-
lamlagtiracak 6nemli bir koprii olarak gérmelidir. Avrasya ken-
di politik gelenekleri ve sosyal degerlerini, sosyalizmi (6rnegin,
Avrupa’nin refah devletini) hi¢ yagamamis ya da Marx’in “As-
ya tipi iretim tarz1i” dedigi kolektivist gelenekleri (6rnegin,
1917 oncesi Rus popiilist devrimci hareketi ve obscina tarim
topluluklari) hi¢ yasamamis bir iilke olan Amerika’ya yansit-
makta tereddiit etmemelidir.!2

Avrupalilar ilk 6nce politik birlik kurmalidir. Ama 1990’lar-
da Ugiincii Yol sosyalizminin basarisizhgmdan sonra, Avru-
pa’nin politik birlesmesi sadece tiim milliyetgilik karsiti ve Hi-
ristiyan kuvvetlerle kalict bir ortak anlayis pesinde kosmasi ge-
reken yeni bir demokratik politik sinifin eseri olabilir. Ingiltere
bu bilyiik Avrasyali ve hegemonyaci olmayan sosyal demokrat
projeye katilmaya ikna edilmek zorundadir, Ruslar ve Cinlilerin
isbirligi ¢ok biiyiik dnem tagimaktadir.

Avrasya’nin oniindeki bu firsatlar, Amerikan giiciine en cid-
di alternatiftir. “Amerika’nin yeniden fethi” bir hayal olabilir
ama “tahayyiil edilebilen her seyin miimkiin oldugunu” hatirla-
mak gerek.!3
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