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Sunus

Sol, bir zamanlar, devrim stratejisi tartigmalarina biiyiik 6nem
verirdi. Strateji farkliliklan, farkli sol orgiit ve hareketler arasin-
daki en 6nemli ayrim noktalan olarak goriliirdii. Bir dénemin
Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim tartigmasi, tiim eksikli
ve zaafli yanlarina kargin, merkezinde “devrim sorunu” durdugu
olgiide, solun biitiinti igin ilerletici yanlar barindirabilmigti.

Tiirkiye'nin 1980 ve diinyanmn 1989 donemeclerinden sonra,
strateji tartigmalar ve asil énemlisi devrim sorunu, solun 6nemli
bir kesiminin giindeminden diigtii. Tirkiye’de, bir zamanlar “tek
yol devrim” diyenler, Avrupa Birligimden gelmesini bekledikleri
“demokrasi”nin hayallerini kurmaya bagladilar.

Devrim stratejisine ve iktidar perspektifine sahip olmayan bir
sol, varlik nedenini biiyiik oranda yitirmig demektir.

Isin tiziicil yani, solun énemli bir kesiminin, tam da emperya-
list-kapitalist sistemin i¢ geligkilerinin bu denli derinlegtigi, kapi-
talizmin her tir ilerleme umuduna diigman kesildigi bir donemde,
devrim ve iktidar kavramlarindan bu denli sogumug olmasidar.

Ama gegici bir durumla karg: karsiyayz.

1989 sonrasmun “tarihin sonu”, “ideolojilerin sonu”, “neolibe-
ralizmin nihai zaferi”, “(burjuva) demokrasi(sijnin nihai zaferi”
samatas1 geride kahiyor. Emperyalizm saldirgan yiiziinii giderek
daha fazla gosterirken, lrak’ta, Veneziella'da, Balkanlarda ve
bagka iilke ve cogratyalarda, emperyalizmin diinya ¢lgegindeki
egemenligini tehdit eden hareketlenmeler yagamyor.

Tirkiye’de de, simf miicadeleleri tarihinin yeni bir evresine
girmek tizere oldugumuzun ipuglar: artiyor.

Devrim stratejisi tartigmasim yeniden agma zamanuun geldigini
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Sunus

disiiniyoruz.

Sol, sosyalist iktidar perspektifine sahip olmadig: icin. 1960'h
ve 1970li yillarin toplumsal yiikselis dénemlevine hazirliksiz
yakalanmig ve her iki dénemde de toplumsal hareketlerin geri-
sinde kalmusti.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde, devrim stratejisine. sadece bir kez daha
fenersiz yakalanmamak igin degil. ama avm zamanda iggi simfi
hareketinin yeni bir ytikselisini orgiitlemek igin ihtivacimiz var.

Neyse ki, sifirdan baglamuyoruz. Guglti bir teorik birikime sahibiz.

Yaymn hayatina 1986 yilinda baglamis olan Gelenek dergis1, ge-
rici ve liberal saldirilarin yogunlastigy bir dénemde, sosyalist dev-
rimciligin teorik altyapisini saglamlastirirken, leninist énciiluk ve
orglt teorisiyle devrim teorisi arasindaki baglar1 kurarak. solun
yeni bir ahlim dénemine girmesi i¢in gereken teorik birikimi olus-
turmay1 da bagarmust.

21. yizyrihn Tiirkiye'sinde, demokratik devrim-sosyalist devrim
tartismasinin, Gelenek'in ciddi pay sahibi oldugu bir siirecin {irii-
nii olarak agtldigini rahatlikla soylevebiliriz. Demokratik devrim-
cilik, mazereti kalmamg olan bir geriliktir.

Oyleyse, eski tartigmalar1 da igeren bir derlemeye neden ihtiyag
var?

Elbette, tarihsel birikimimizi bugiine tasiyabilmek ve yeniden
ambalajlanan geri tez ve yaklasimlara kargi uyanik olabilmek igin.

Ama bu derlemede yeniden gozden gegirilerek bir arava getiri-
len makaleler, demokratik devrim-sosyalist devrim tartigmalarina
taraf olmanin 6tesinde, Ttrkiye'nin sosyalist devrim yoluna is1k
tutuyor. Emperyalizme ve 6zelde Avrupa Birligine kars1 yurita-
len miicadelenin devrim siirecinde nereye oturacagi, 1989 done-
mecinin sol tizerindeki ideolojik ve siyasal etkileri, 11 Eylil son-
rasimn dinyasinda ve Tirkive'sinde nelerin degistigi ve nelerin
degismedigi ve baska pek gok giincel sorun, elinizdeki kitapta
kapsaml bir gekilde ele almiyor.

Tiirkiye'nin sosyalist devrim yolunu agmak igin...

GELENEK



Sosyalist Devrim Teorisi ve
Turkiye’de Demokratik Devrim

Tezleri

GELENEK

GiRiS
Devrim stratejisi tartigmasi, hedeflenen devrimin niteligi sorunu-
nu merkeze alir ve devrimin simifsal karakteri, devrimin siyasi
onciisii ve devrim siirecinin geligimi ile ilgili teorik ve siyasal
yaklagimlar igerir.

Her devrimin kendine 6zgii somut kogullar: vardir. Glinkii her
devrim, simif miicadelelerinin 6zgiil bir birikiminin iirintidir.

Her deneyim kendi politikasin1 kendi somut durumunun somut
¢oziimlemesinden gikarmigtir. Ve her deneyim kimi noktalarin ev-
rensel gecerlilige sahip oldugunu yeni bagtan kamilamigtir. Kamt-
lananlar, en basta, énctliik, iktidar ve proletarva diktatorligiidiir.

Devrim stratepmizin temel dayanaklarn degigmese de, devrim
sirecine iligkin teorik ve siyasal yaklagimlarimiz kargihklh iligki
icinde ve simf miicadelelerinin seyri 1g13inda sirekli yeniden
itretilmeye muhtagtir.

I. BOLUM: SOSYALIST DEVRIM TEORISI

1. Devrim Nedir?
Bilimsel sosvalizmde devrim, baglica iki boyuttan olusan bir sti-

" Daha énce “Sosyalist Devrim Yazilan” baghkli Gelenek Seckisi'nde yayimlan-
mis, bu kitap igin gizden gegirilmistir.
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Giris Yazis|

rectir: i) siyasal iktidarin ele gegirilmesi ile gergeklesen ve iktida-
rin sinifsal niteligini degistiven siyasal devrim; ii) iiretim ve miil-
kiyet iligkilerinden baglayarak tiim toplumsal iligki bigimlerinin
degistirilmesini igeren toplumsal devrim.

Sosyalist devrimde bu iki boyut birbirini buitiinler. Siyasal ikti-
darin is¢i smifimin 6ncii partisi tarafindan alinmasi, yani siyasal
devrim, toplumsal iligkilerin bilingli ve planh olarak déniistiriil-
mesinin, vani toplumsal devrimin baglangi¢ noktasidir. Toplum-
sal devrim siireci, proletaryamin bir simf olarak kendisini tiim
oteki smiflarla birlikte tasfiye etmesiyle son bulacaktir.

2. Marx’ta Devrim Teorisi

Insanlann esit ve 6zgiir olacag bir toplum arzusu ve sosyalizm
diigtincesi, bilimsel sosyalizmin ortaya gikisindan gok daha eski
tarihlere dayanir. Bu hiilya Rousseau’dan iitopik sosyalistlere dek
pek ok distiniri etkilemigtir. Kurtulugu (Marx'm deyimiyle)
“sans perilerine” havale eden Rousseau’cu yaklagim, devrimi tek-
nik bir komploya indirgeyen bakig ve sosyalizmi soyut modeller
olarak kurgulayan ttopik sosyalist yaklagimlar, simfsiz topluma
giden yolu bilimsel-maddi temellere oturtan bilimsel sosyalizm
tarafindan agilmstir.

Bilimsel sosyalizmin kuruculan, ozgiirliigi, “zihinsel degil, ta-
rihsel bir eylem” olarak niteler ve tarihin motorunun sumif sava-
simlan oldugunun altini gizerler. Marx ve Engels’e gbre simfsiz
topluma giden yolu ancak, kendi (tarihsel) ¢ikarlar: tim simiflarin
ortadan kaldirilmasinda yatan igci siifi agabilir. Isci simifi devri-
minin teorisi olarak marksizmin temel amac, ig¢i sinifimin dev-
rimin 6ncii giict haline gelmesinin kogullarini tarif etmektir.

Leninizmin en énemli bagarisi, proletarya devriminin 6zgil ni-
teliklerinin kavranmasina ve sosyalist hareketin (6nciiliigiin) dev-
rim siirecindeki yerinin tarif edilmesine yonelik katkilarinda yat-
maktadir. Bu katkilar, marksizm ile leninizm arasindaki stireklili-
gin en O6nemli halkasidir ve marksizmin marksizm-leninizme
doniigmesini saglamistir.

2.1. 19. Yiizyil Marksizminde Devrim Teorisi

19. ylizyll, kapitalizmin giderek bir diinya sistemi haline geldigi,
sermaye egemenliginin tretim iligkileri basta olmak tzere tiim
toplumsal iligkilere damgasin1 vurdugu, ama bu arada kapitaliz-
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Sosyalist Devrim Teorisi

min mezarinl kazmaya baslayan isci siufinin da tarih sahnesin-
deki yerini aldig: bir yazyil. Kugkusuz, 19. yiizyildaki gelismele-
rin kaynagini ararken daha gerilere gitmek gerekiyor. Kapitalist
iligkilerin ortaya gikis1 ile bir toplumsal olusum olarak kapitaliz-
min bigimlenisi arasinda, koklii doniigtimleri de igeren bir tarih-
sel siireg var. Bu siirecin en énemli iki halkas) Ingiliz sanayi dev-
rimi ile 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi olmusgtur. Ingiliz sanayi dev-
rimi, Gretim iligkilerinin déniigiimi ile birlikte sermayenin eko-
nomik diizeydeki egemenligini, Biiyiik Fransiz Devrimi ise eko-
nomik giicti arkasina alan burjuvazinin siyasal iktidan da ele ge-
girmesini saglamgtir.

Feodal toplumda, somiiriilen simiflar {izerindeki egemenlik ilig-
kisi ekonomi-digt zor mekanizmalan aracihgiyla kurulur. Burju-
vazi ise, fabrikalarda caligtirabilmek igin, iiretim araglarindan
yoksun ve emek giliciinii satmakta “6zgis” emekgilere ihtiyag
duyar. Tam da bu nedenle, kapitalizmin ortaya ¢ikis doneminde,
burjuvazi, emekgileri toprak agalarina, beylere ya da lonca ustala-
rina bagumli kilan iligki bigimlerini ortadan kaldirma miicadelesi
ylriitmiig, ezilen yigmlar: arkasinda toplamak igin de “egitlik”.
“bzgiirluk” ve “kardeglik” sloganlarina bagvurmustur.

Ancak, ugruna micadele edilen dénemde emekgilerin (burju-
vazinin bayraginin arkasinda da olsa) birlesmesini saglayan “e-
mek giciinii sermaye sahiplerine satma Ozgirligii”, burjuvazi
iktidara geldikten sonra, emekgiler arasinda giddetli bir rekabete
ve béliinmeye yol agar. Uretim araglarindan yoksun olduklarmn-
dan yagayabilmek igin emek giliglerini satmak zorunda olan e-
mekgiler, yani iggiler, ig bulabilmek icin, isten atilmamak igin ve
daha insanca kosullarda yasamak tizere daha yiiksek wcretler
alabilmek igin, birbirleriyle rekabet ederken, kapitalist diizenin
kurallarina da ayak uydururlar.

Egemen ideolojinin egemen olmasini saglayan, gergek toplum-
sal iliskilerin ifadesi olmasidir. Insanlann yasadiklan diinya ve
kendileri hakkindaki diigiincelerin diizenin gerekleriyle uyumlu
olmasimi saglayan da, pargas: olduklan toplumsal iliskilerdir.

Bu nedenle de, marksizmin kuruculan, daha 1845 yvilinda, “si-
yasal devrim”-“toplumsal devrim” ayriminin énemini vurgulams
ve is¢i stmifinin siyasal iktidar almadan 6nce bilinglenme siireci-
ni lamamlayamayacagini, toplumsal devrimi gergeklestirmek igin,
oncelikle, siyvasal devrimin gergeklestirilmesi gerekligini sapta-
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muglardar.

Egemen sinufin egemenlik, baski ve zor aygiti olarak devlet ikti-
dari. her tar simfli toplum agisindan merkezi bir yere sahiptir.
Ama diger yandan. siyasal iktidar, bir birey, grup ya da gruplar
Koalisyonunun denetimindeki bir devlet aygitinin, giiciinii ken-
Jinden alan iktidar1 degildir. Devlet iktidari, giiciinii egemen si-
niftan, daha dogrusu bu siifi egemen sinif haline getiren maddi
kosullardan alir.

19. yuzvildaki devrim modeli tartigmalarinda, simif egemenligi-
nin {ve bir sinifin egemenliginin yerine bir digerinin konmasinin)
maddi (Uretim siirecinden kaynaklanan) kogullan ile siyasal ko-
sullan arasindaki iligkiler sorunu, temel eksenlerden birini olus-
furur. Marx'1n gelistirdigi ilk devrim modelinin vine kendisi tara-
[indan birkag kez revize edilmig olmasina kargin, bu sorunun en
geliskin goziimune kavugturuldugunu soylemek miimkiin degil.

Agagida bu konuya yeniden dénecegiz. Simdiden vurgulanmasi
gereken, soz konusu eksikligin son derece nesnel davanaklara
sahip oldugu. Birincisi, marksizmin kurucularmin éniindeki de-
neyimler burjuva devrimleridir ve bu deneyimlerden proletarya
devriminin tum kogullarmi gikarmak olasi degildir. fkincisi, bi-
limsel sosyalizmin kurulus déneminde proletarvanin nite]l ve
nicel geliskinlik diizeyi. heniiz daha geliskin formilasyonlara
olanak tamvacak kadar ilert degildir. Ugiinciisii. esitsiz gelisme-
nin bir yasallik olarak formiile edilmesini saglavacak nesnellik
heniiz olgunlagmamigtir. Bunun i¢in emperyalizmin geligimini
beklemek gerekmisgtir.

Bu ve benzeri nedenlerle, siyasal devrim ile toplumsal devrim
arasindaki iligki ve ayrumlarin en geligkin tarifine ancak 20. yiiz-
yilda. Lenin’in katkisiyla ulasilmigtir.

2.2. [lk Model: Komiinist Manifesto ve “Yiikselen Devrim”

Marksizmin ilk evresinde geligtirilen devrim teorisine gore, prole-
tarvanin devrimin 6znesi haline gelmesi igin nitel bir degigim
gecirmesi (suuf oldugunun bilincine varmasi) en énemli 6n ko-
suldur. Komiwnist Manifesto, kapitalizmin sémiiriiyii dolaysiz hale
getirmesine dikkal ceker: “Burjuvazi dinsel ve sivasal yanilsama-
larla perdelenmis somiiriniin yerine agik, utunmaz, dolaysiz, ka-
ba sémuriyii kovar.” Ancak bu dolayunsizlagma veterli degildir.
Marx ve Engels. proletaryanin “kendinde simif” olmaktan gikarak
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“kendisi igin sinif’a dénlismesinin ancak miicadele iginde gergek-
legebileceginin altini gizer. Simf savagimumn kazandirdigr denc-
yim ve birikime tiretici giiglerin gelismesiyle birlikte proletarya-
min nicel gogunlugu olusturmas: esglik edecektir. Kapitalizmin
gelisimiyle birlikte sinifsal ayrigma ve miilksiizlesme artacak, ara
katmanlar proletaryaya yakinlagacak, proletarya igi esitsizlikler
azalacak ve nihayet iki dilgman simif karg1 karsiya gelecektir. Sa-
nayi proletaryasmin liderliginde yapilan bu iktidar yiriyusu
“kaginilmaz zafer”le noktalanacaktr.

Bilimsel sosyalizmin ilk evresine ait bu modelde, a) Devrim. 1-
radi/keyfi zorlamalara ya da rastlantilara bagh olmaktan gikaril-
mg, smf savagimlarimin yasalliklari vurgulanmig; b) Siniflan
ortadan kaldiracak siirecin 6éznesinin proletarva oldugunun alt:
gizilmigtir.

Marx ve Engels'in bu devrim modelinde ¢ozmeye caligtiklan
temel sorun, proletaryamin kendi devrimini yapabilecek geligkin-
lige heniiz ulagmams olmasidir. Proletaryanmin giincel durumu ile
tarihsel gérevi arasindaki a1 ya da bosluk, Manifesto'da gizilen
devrim modeline gore, nesnelligin geligimi ile dolacaktur.

Soz konusu dénemde, sinifin gerek nicel, gerekse nitel agidan
gelismesinin temel nesnel kosulu, kapitalizmin ve burjuva de-
mokrasisinin geligmesi olarak gériilmiigtiir. Manifesto’da, ilericilik
barutunu heniiz yitirmedigi diigiiniilen burjuvazinin kapitalist
iligkileri yayginlagtirmaya ve derinlestirmeye doniik faaliyetleri-
nin desteklenmesi de bundan kaynaklanmgtir. Uretici giiglerin
gelisimine paralel olarak burjuva demokrasisinin de geligimi ve
asil énemlisi, burjuvazinin feodal simflara karsi miicadele eder-
ken igci sinifimin destegini orgitlemesi, proletaryanin siyasal egi-
timini saglayacaktr.

Burjuva demokrasisi iginde egitilen proletarya, toplumun nere-
deyse iki karsit simiftan ibaret hale geldigi, emek-sermaye geligki-
sini perdeleyen tiim diger geligkilerin ¢6ziime kavustugu ve soz
konusu temel geligkinin tim giplakligiyla ortaya ciktig, toplum-
sal gelismenin burjuvazinin egemenlik kogullarin ortadan kal-
dirmaya bagladig ve bu suufin ilericiligini timilyle yitirdigi nok-
tada, kendi devrimini gergeklestirecektir.

Komiinist Manifesto'da, yiikselen bir ¢izgi izleyen, her bir evresi
gelismenin éniindeki belirli engelleri kaldiran ve bunu gergekleg-
tirdiginde de tkanan, devrimin tagtyiciigimin her yeni evrede
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daha radikal (ya da ileri) unsurlara gegtigi Fransiz Devriminin
etkileri fazlasiyla belirgindir. Marx'in modelinde de devrim, dog-
rusal bir geligim izler ve dogrusal gelisimin {iriiniidiir. Proletarya
devriminin temel 6n kogulu, kapitalist geligmenin en ileri nokta-
sina varmasidir. Uretici giiglerin gelisimi ile proletaryay: da egite-
cegi ongorillen burjuva demokrasisinin gelisimi birbirine siki
sikiya baglhidur.

Bugiinin merceginden bakildiginda, bilimsel sosyalizmin do-
gus donemine denk diigen devrim modelinin énemli kimi eksik
ve hatta “yanhg”lar banndirdigy gorilar. Kuskusuz Marx ve
Engels'in 6znel zaaflanindan degil, dénemin nesnelliginden kay-
naklanan bu noktalar gunlardu:

a) Marx ve Engels, kapitalizmin gelismesinin geliskileri sadeles-
tirici ve sinif bilincini egitleyici etkisine fazlaca giivenmigtir. Pro-
letaryanin devrimi yapacak bilince simif miicadeleleri iginde
(kendiliginden) varacagi dugiincesi bu giivenin bir sonucudur.
Sanayi proletaryasmin suifin en ileri kesimi oldugunun saptan-
masina karsin, sumf ici egitsizliklerin tretici giiglerin gelismesiyle
birlikte azalacag: ve giderek ortadan kalkacag diigintilmustiir.

b) Proletaryanin devrimi yapacak bilince kendiliginden varacag
inancy, komiinistlere bu tarihsel goérevin yerine getirilmesinde
daha gok gozlemcilik roliintin diigmesine yol agmustir. Proletarya
devriminin nesnel kosullan fazlasiyla vurgulamrken oznel kogul-
lar {izerinde yeterince durulmamugtir.

c) Devrimin, tretici giiglerin en geliskin oldugu Avrupa’dan
baglayacag ve bu merkezden kapitalist diinyanin diger kesimleri-
ne yayiacag ongorillmigtir. Marx ve Engelste bu anlamiyla
Avrupa-merkezci bir bakis 6ne gikar.

d) Diinya devriminin neredeyse es zamanh bir devrimler dalga-
sinin sonucunda gergeklesecegi diigtiniilmiigtiir.

2.3. 1848 Sonrasinda Yeni Qiglik: “Stirekli Devrim”
Modern toplumun iki simifimn biitiin ulusu iki kampa bolerek
birbirlerine karg1 girigtikleri ilk gatigmaya sahne olan 1848 Dev-
rimleri yalmizca proletarya agisindan ¢nem tagimad:. Burjuvazi,
proleter ayaklanmas: kargisinda tarihsel korkusunu ilk kez bu
kadar somut olarak yagad: ve gikarchg dersleri evrensellestirerek
ginumiize kadar devretti.

Devrimin hikayesi gok 6zet olarak goyle: Fransa'da baglayan, ar-
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Sosyalist Devrim Teorisi

dindan Almanya, Avusturya, Macaristan ve neredeyse tiim Avru-
pa’'ya yayilan devrim dalgas: kargisinda aristokrasi kiliglarin: bur-
juvazinin emrine veriyor, bir proleter devrimi korkusuyla titre-
mekten kurtardiklan burjuvalar da bunun karsihiginda aristokra-
siye siyasal egemenlik hakkini birakiyor. Bu uzlagmamn bedelini
ise Avrupa'nim bagkentlerini kamiyla yikayan proletarya édiiyor.

Proletaryamin bagimsiz bir sumf olarak tarih sahnesine gikmasi
ile birlikte burjuva devrimleri nitelik degistiriyor. Burjuvazi, feo-
dalizmi kéklii ve biitiinsel bir déntigiimle ve bunun igin gerekli
halk hareketlenmeleri ile tasfiye etmeye galigmanin, is¢i simifim
bizzat kapitalizmi tehdit eder tarzda 6ne gikardigini goriiyor. Bu-
nun sonucu, burjuvazinin aristokrasiyle (feodal sinifla) uzlagmasi,
kapitalist déniigiimlerin gok daha sancil: ve yiikiinii proletarya-
nin gektigi bir tedrici siireg iginde gergeklesmesi ve burjuva dev-
rimlerin demokratik iceriginin fazlasiyla geri plana diigmesi olu-
yor. Burjuvazi bu tarihten sonra gok daha az ilerici ve gok daha
fazla statitkocudur.

1848 Devrimleri, Marx ve Engels’'in beklentilerinin aksine, Fran-
s1z Devriminde oldugu gibi yiikselen bir ¢izgi izlemek yerine, alga-
lan bir ¢izgi izliyor. Burjuvazi, devrimi ileriye tagimak yerine, énce
proletarya, ardindan da kiiglik burjuvazi ile miicadeleye girigerek
sonugta monargiyi geri getiriyor. Dolayisiyla, burjuva demokratik
idealler, bizzat burjuvazi tarafindan inkar edilmis oluyor.

Burjuvazinin gericilesmesi, Komiinist Manifesto'da ¢izilen dev-
rim modelinde bir boglugun dogmasina yol agti. Burjuvazi iizeri-
ne diigenleri yerine getirmedigine gore, proletaryamn siyasal egi-
timi ne gekilde gergeklegecektir?

1850 yihinda formiile edilen “Siirekli Devrim”, bu sorunun ¢o-
ziimiine yonelik smirh bir revizyon girigimidir. Siirekli devrim
modelinde, burjuva demokratik ideallerin tagiyiciigy kiigitk bur-
juvaziye devredilir. Ancak kiigik burjuvazi, devrim bir kez ger-
ceklestiginde, ilericiliginin nesnel simrhlig nedeniyle, onu en
kisa siirede sonuglandirmaya ve belirli sinirlar iginde tutmaya
galisacaktir. Bu nedenle, proletarya, kiigiik burjuvaziyi mimkin
olan en ileri nokiaya kadar zorlamali, ama kiigiik burjuvazinin
nefesinin tikandig noktada devrim bayragum eline alarak nihai
kurtulusuna dogru yiiriimelidir. Proletarya ile kiigiik burjuvazi
arasindaki iligkide giiven degil, giivensizlik ve zorlama esastur.

Stiirekli devrim modelinde, devrimin siyasal boyutu ile toplum-
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sal buvutu areandeks bosluk daha belirgin hale gelmistir. Burju-
vaziin sivasal tkitdasuia son verilmesi ile kapitalist iligkilerin
egemeniigine schovenidmes .uasinda bir gegis dénemi yer alir ve
proletar anu ter | gorevi devrimin stirekliligini saglamaktar.

1850 yvilinda seircklegtuilen bu revizyon, Komiinist Manifes-
(o da qizileny ereev e pek ok temel 6gesinin korunmasi nede-
nivle sunrhidir Buiniisy, alti gizilen, hala nesnelligin gelisimudir.
Is¢i sumfinim venslgisy lemel olarak iklisadi gelismenin zayvifhgina
baglanir. Ikinasi, burjuva demokrasisi, proletarya devriminin én
kogulu olarak gorulur 1iguncusu, geligkilerin giderek sadelestigi
bir sureq beklentis: devain etmekiedir. Dordincust, sinif igi esit-
sizlikler henuz deviim teorisine dahil edilmemrigtir. Begincisi,
Avrupa-merkezalik stirmekiedir. Altincisi, diinya gapinda eg
zamanh bir devrim beklentisi siirmektedir.

Marx ve Engels, burjuva devrimlerinin tam olamayis1 gercegin-
den proletarya igin bir silah tiiretmek yerine, aym gergege prole-
taryanin suuf bilincins engelleyen bir iglev tamdilar. Onlara gére,
burjuva devrimlerinin tam olamayig1 sonucunda demokrat hare-
ket ve taleplerin varligi, emek-sermaye geligkisinin birindigi
bigimleri daha orfulii, daha karmasik bir yapiya kavugturuyor,
proletaryamin sinif miicadelesini boguyordu. Bunun agilmasim
ise demokratik talepleri kargilayacak bir iktidarnn tabloyu yahn-
lagtirmasina bagladilar. Oysa, yiizyllardir siiren sinif miicadelele-
ri, tablonun hi¢ de yalinlagmadigim igaret ediyor. Guniimiizde,
geligkin kapitalist tilkelerde bile, emek-sermaye c¢eligkisinin tra-
nti olmakla birlikte aym1 zamanda onu perdeleyen geligkiler prole-
taryanin simif bilincini bulaniklagtirmaya devam ediyor.

Ama tiim bunlar, 1848 devrimlerinden gikarilan derslerin éne-
mini azaltmaz:

a) Burjuvazinin gericilegtigi saptanmigtir. Marx ve Engels, 1848
devrimlerinden itibaren liberal burjuvaziye devrimcilik atfeden
yaklasimi bir daha geri déonmemek iizere terk eder.

b} Proletaryamin siyaset sahnesine kendi bagimsiz kimligiyle
¢ikmasy gerektigi saptanmigtir.

c) “Yikselen devrim” modelinde burjuva demokratik devrimi-
nin tamamlanmasina kadar pasif bir konumda duran proletarya,
strekli devrim modelinde siirecin bagindan itibaren aktif bir rol
ovnar.

d) “Proletarya dikiatérliigu” formiile edilir.
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e) Devrimler ile kapitalizmin bunalimlar: arasindaki baglant: sap-
tanur. Bunahmlar ile devrimler arasinda kurulan nedensellik iligki-
si, Marx'1 cagdagt komplocu sosyalistlerden bir kez daha ayrr.

f) ittifak politikasi, devrimci miicadelenin giindemine sokulur.
Komiinist Manifesto’da tiimiiyle gerici kampa dahil edilen kiigiik
burjuvazi, 1848 devrimlerinden sonra miittefik adayr olarak go-
rilmeye baglar.

Marx, 1852 yilinda yayimlanan 18 Brumaire’de birkag adim da-
ha atar. Burjuvazinin demokratik ideallerini terk ettigi kogullarda
proletaryanin giindeminde proletarya devriminin olmas) gerekti-
gini saptar ve “demokrasi” igin miicadeleyi proletaryanin birincil
sorunu olmaktan gikarir. Kiigiik burjuvazi ile kurulan iligkide
proletaryanin 6nci-belirleyici roliiniin altim gizer. Komiinistlerin
devrim siirecindeki roliinii daha fazla vurgular.

Devrim teorisindeki bu gelismeler, esitsiz gelismenin, niive ha-
linde de olsa, kavranigini igerir.

2.4. 1871 Paris Komiinii ve Devlet Sorunu

Stirekli devrim modelinin ortaya koydugu en 6nemli soru, siyasal
egemenligine son verilen burjuvazinin toplumsal varhgm koru-
yabildigi bir “gecis dénemi”nin gercekte ne anlama geldigiydi.
Proletarya tek bagma ya da kiigiik burjuvazi ile birlikte egemen
stmif olarak orgiitlenmeden siyasal iktidan elinde tutabilir mi?
Eger proletarya egemen suf olarak oérgitlenmeden siyasal iktidan
elinde tutamazsa, burjuvazinin toplumsal varh@ siirerken prole-
taryanin egemen sinif olarak érgiitlenmesi gergeklegebilir mi?

Paris Komiinii deneyimi ile birlikte proletarya diktatérliiginiin
merkeze alindi@ bir devlet teorisine yonelinmesi, sorunun yanit-
lanmas igin gerekli araglan sagladi.

Isci stmifi, meveut devlet mekanizmasini ele gegirip onu kendi
gikarlan igin kullanamaz. Onu pargalayarak yerine diger simiflar
tizerindeki egemenliginin de aygit1 olarak proletarya diktatorli-
giinii koymak zorundadir. Proletarya diktatorliigi, proletarvanin
iktidan almasindan sinifsiz topluma dek siiren donemin gegici
devlet bigimidir.

Sosyalizmi sinifsiz toplumun esigi ve gorece kisa siirecek bir ev-
re olarak géren Marx ve Engels, bu nedenle, proletarya diktatorlii-
ginu “devlet olmayan devlet”, kurulduktan hemen sonra sénim-
lenmeye baglayan devlet olarak tarif eder. Devletin sontimlenme-
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sine iligkin (es zamanl devrim beklentisiyle uyumlu) bu beklen-
tinin fazlaca ivimser oldugu, tek tek tilkelerdeki sosyalist kopus-
larla diinya devrimi arasinda gérece uzun bir siirecin yaganmak
zorunda oldugunun anlasildigi bugiin daha belirgindir. Ama bu
durum, proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil niteligini, gegici bir
devlet bigimi oldugu gergegini degistirmez.

Sosyalizm, kapitalizm ve smifsiz toplumun aksine, kalici bir
toplumsal olusum degil, bir gegis siirecidir. Proletarya diktatorli-
gi de, bu gergevede, bir yonetim bicimi olmanin yaninda ve daha
dnemlisi, sinifsiz topluma ulagma miicadelesinin aracidur.

Nitekim, Komiin'de hakh olarak proletarya devletini goren
Marx, kisa siiren bu deneyimden kat: bir devlet modeli gikarmak-
tan kacinmig, tam tersine suif miicadelesinin somut gereksinim-
lerinin belirleyiciliginin altimi gizmistir.

3. Lenin'in Katkisi

Lenin’'in devrim teorisine en 6nemli katkisi, Marx'in iizerinde
durmakla birlikte tam bir g6ziime kavugturamadig temel sorunu,
proletaryanin kapitalizm kogullarindaki biling dizeyinin geriligi
ile tarihsel gorevi arasindaki boslugun kapatilmasi sorununu,
devreye onciiliigii sokarak ¢ozmesidir.

Bir noktada yamlgiya diigiilmemeli: Lenin, 6znelligin altmt ¢i-
zerken, bunu nesnel dinamikleri ihmal etmek pahasma yapma-
mstir. Tam tersine, komiinist énciiniin devrim siirecinin kritik
bilegeni haline gelmesi bizzat nesnel dinamiklerin iriiniidiir ve o-
sekilde goriilmigtir.

Kapitalizmin bir diinya sistemi haline gelmesi ve emperyalizme
déniigmesi ile birlikte, egitsiz gelisme yasas1 kendisini gok daha
geligkin bigimlerde agiga vurmustur. Marx'ta daha ¢ok niive ha-
linde bulunan esitsiz gelismenin teorinin asli bilegenleri arasina
girmesi, komiinist énciiniin devrim siirecindeki roltintin de yeni-
den ele alinmasini gerektirmigtir.

Kapitalizmin uluslararas: diizeydeki esitsiz gelismesi, celiskile-
rin zincirin zayif halkalarinda birikmesine, devrimin bu halkalar-
da giincellesmesine yol agmigtir. Ancak bu durum, Rusya 6zelin-
de de yasandig lizere, sosyalist devrim nesnelligi ile zayif halka
proletaryasiun biling ve érgiitlilik dizeyi arasindaki boglugun
daha fazla 6nem kazanmasina neden olur. Leninist oncii, sosya-
list devrim nesnelligini merkeze verlestirir.
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Dolayisiyla, 6znelligin rolii, var olmayani yaratmak degil. nesnel
dinamiklerin esitsizligini bir dezavantaj olmaktan cikararak avan-
taja doniigtiirmektir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, Lenin’in katkisinin ancak
Rus devrim siirecinin bittiiniinden soyutlanabilir oldugudur. Rus
Sosyal Demokrat Iggi Partisinin (RSIDP) kurulugundan Ekim
Devrimi'ne dek siiren dénem, komiinist énciiniin degigim stireci-
ni de igerir. Bolgevizasyon olarak adlandirilan bu siirecin temel
girdisi. bolseviklerin siyasal miicadelesidir. Leninizm, siirecin
bagindan itibaren bolgeviklere kilavuzluk eden tamamlanmg bir
gergeve degildir; devrim siirecinin dénemeg noktalari, leninizmin
bigimlenmesinde de kritik 6nem tagmgtir. Dolayisiyla, leniniz-
min Lenin’in belirli bir tarihte yazdiklarindan ibaret gérillmesi,
ortaya birden fazla Lenin ve leninizm gikaracaktir.

Leninizmin siyasal miicadele iginde olgunlagmg olmasina kar-
smn, bunu mimkiin kilan dayanak noktalan degigmemistir. Zaten
aksi diigtiniilemezdi: Siyasal miicadele, giicli teorik ve ideolojik
dayanaklara sahip olmayan 6zneleri giincellige hapseder ve giin-
celi asamayan 6liir. Lenin‘in ve bolgeviklerin stirecin belirli bir
evresinde takiip kalmamasi, dénemegleri teorik atihmlarla ala-
bilmeleri, marksist birikime yeterince vakif olmalarindan ve bu
birikimin dinamik 6ztini kavrayabilmelerinden, iktidar perspek-
_ tifine sahip olmalarindan ve proletaryamn ideolojik bagimsizhg:-
m eksene yerlestirmelerinden kaynaklanir. Iktidar perspektifi,
bolseviklerin her dénemde en ileri (ya da sol) tezleri savunmala-
nm mimkiin kidmgtir. Proletaryanin ideolojik bagimsizhginin
ekseéne yerlegtirilmesi, isgi simfina demokratizm yerine sosyalist
ideolojinin taginmas anlamina gelmig ve temel hedefe yabanc-
lagmanin éniine gegmigtir.

3.1. “Iki Taktik” ve Demokratik Devrim
Lenin’in 1905 Devrimi déneminde kaleme aldigy “Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin [ki Taktigi”, demokratik devrim
savunucularinmm kutsal kitab1 olagelmistir. Iki Taktikte demokra-
tik devrim tezinin savunuldugu yeterince agik. Ama fki TaktiKten
demokratik devrimciligin evrensel ve tarih-6tesi bir savunusunu
tliretmenin gegerliligi fazlasiyla tartigmali. 1905 déneminde yiiri-
fiilen devrim tartismalarini tarihsel baglamlarna yerlegtirmeden
ele almak, Lenin'i Lenin'in karsisina gikarmaktan bagka bir anla-
19
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ma gelmeyecektir.

Iki Taktik'te yer alan Isgi Sinifi ve Koylithigiin Devrimci Demok-
ratik Diktatérliigii (IKDDD) formiilasyonu, burjuvazinin heniiz
iktidar1 almadig bir dénemde dile getirilmigtir. Burjuvazi, isci
sinify ve koyliliikle birlikte toplumsal muhalefetin bir bilegenidir
ve garlik rejimine kars: miicadele etmektedir.

Garlik rejiminin sallantida oldugu séz konusu dénemde prole-
taryanin miicadele deneyimi gorece sirli, genel olarak sosyalist
hareket ve 6zelde de bolgevikler gorece gligsiizdiir. Bu kogullarda
bolgevikler ile mengevikler arasindaki tartigma, devrilecek olan
iktidarin yerine “gegici devrim hiikiimeti” mi, yoksa “kurucu
meclis” mi koymak gerektigine iliskindir. Mengeviklerin tasarim
iktidarin burjuvaziye teslim edilerek kapitalizmin olgunlagmasi-
nmin beklenmesidir ve kurucu meclis hedefi bunun triintidur.
Buna kargin bolgevikler, kapitalizmin olgunlagip yerlesiklik kaza-
nacag bir agamay1 degil, sosyalizmin giincellegsmesini saglayacak
bir nesnellik yaratmay1 hedefler.

1905 vilinda, o dénemki adlandirmayla Rus sosyal demokrasi-
nin tiim fraksiyonlar1 gindemdeki devrimin {demokratik gorevle-
ti iistlenecegi anlaminda) burjuva niteligi konusunda hemfikirdir.
Tartigma, devrimin hangi sinif ya da siniflani iktidara getirecegi
tizerinedir. Mengevikler, iktidar1 burjuvaziye teslim etme yanlisi-
dirlar. Bolgevikler, Rus koyliliigiiniin devrimci dinamizmini de
hesaba katarak, isci simifi ile kéyliiliigiin devrimei demokratik
diktatérliigiint savunurlar. IKDDD, kalic1 bir asamay1 degil, temel .
islevi sosyalist devrimin kogullarim olgunlagtirmak olan gegici bir
evreyi anlatir. Siyasal bir giicii temsil etmeyen ve tartigmaya “di-
sanidan” katilan Trotskiy ise, teorik agidan giigli kimi noktalar:
olan, ama siyasal agidan etkisiz “siirekli devrim” tezini ileri stirer.
Trotskiy, proletaryanin hangi taleplerle olursa olsun bir kez ikti-
dara geldigi durumda kendisini demokratik taleplerle sinmrlaya-
mayacagmi ve sosyalizme dogru yiirimek zorunda oldugunu
savunur. Diger yandan, koyliliigiin siyasal bir temsilci gikarma-
sinin olanaksizhigindan hareketle, isci-koyli ittifakimn da olanak-
siz oldugunu vurgular.

Es zamanli ve Avrupa merkezli bir diinya devrimi beklentisi,
doénemin tim marksistlerinin bir diger ortak paydasidir. Menge-
vikler, Avrupa devrimi 6ncesinde Rusya'da sosyalist devrimin
olanaks1z oldugunu duigtiniirler. Bolgevikler, Rusya'da gergeklege-
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cek bir demokratik devrimin Avrupa devriminin kivilcimi olacag
ve Avrupa devriminin de Rus sosyalist devrimini olanakl: kilacag
kamsindadirlar. Trotskiy ise, Rusya proletaryasinin iktidar: alabi-
lecegine, ama Rus devriminin kaderinin Avrupa devrimine bagh
olacagina inamur.

Devrim siirecinde koyliilligiin oynayacags rol, Rus devrim stire-
cinin bagindan Ekim Devrimi'ne kadar tartigilmaya devam etmig-
tir. Menseviklerin tutumu koyliiliige sirtlarini ve burjuvaziye ytiz-
lerini dénmektir. Lenin tam tersini yapar. Devrimci demokratik
miucadele gelenegi olan ve tarim sorununun ¢ozilmedigi Rus-
ya'da koyliliigin devrimci dinamizmini hesaba katmamak miim-
kiin degildir. Trotskiy’in bu tarhigmadaki konumu ise daha teorik
bir igerik tagir. Koyliligiin kendi siyasal temsilcisine sahip ola-
mayacagl, Marx’tan beri marksizmin dogrular1 arasinda yer al-
maktadir ve Trotskiy de bu noktayi vurgular.

Lenin'in soruna yaklagimi politiktir. Baz1 donemlerde kéyliilii-
gin siyasal bir temsilci gikarabilecegine gergekten inanmis olan
Lenin, baz1 dénemlerde de bundan umudunu kesebilmistir. Diger
taraftan, Rus koyliiliigiiniin siyasal temsiliyetine deyim verindey-
se ramak kalmg, SR'lar (“Sosyalist Devrimci”ler) bu konuma faz-
lasiyla yaklagmugtir. SR'larin bagarilan kéylii dinamizminin 6ne-
mine, bagansizhiklar: ise bu dinamizmin nesnel ve teorik sinirla-
rina igaret etmigtir.

Sonugta, IKDDD tiirii bir rejim, Rus devrim siirecinin higbir ke-
sitinde hayata gecmemigtir.

Lenin’i klasik agamaciliktan ayiran ve Subat 1917 sonrasindaki
teorik ve siyasal atilimu olanakhh kilan, iktidar perspektifi,
maksimalizm, érgiiti eksene yerlestiren bakis agis: ve isci sinifina
her kosulda sosyalist biling tagimak konusundaki agiklik yer al-
maktadir. -

Trotskiy’in en 6nemli eksigi, onciilitk ve orgiiti devrim teorisi-
ne igsellegtirememis olmasidir. “Siirekli devrim”in teorisveni.
Lenin’in en énemli katkisini, Ekim Devrimi'nin arifesine kadar
kavrayamamustir. Bu eksiklik, Trotskiy'in Rus devrim siirecindeki
siyasal etkisinin sinirhiliginin bir tesadiif olmadigin da gosterir.

Siirekli devrim teorisinin bir pargasi olan “ge¢is talepleri”, aslen
sosyalist igerik tagtmamakla birlikte simfin gincel gereksinimle-
rini ifade eden ve diizenin kargilamasi: miimkiin olmayan talepleri
formiile etme temeline dayanir. Bu modelde de, simf gincel
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biling diizeyi ile tarihsel gérevi arasindaki boglugun dogrusal bir
siireg icinde kapanmasi ongoriiliir. Dolaysiyla, siirekli devrim,
onciilik ve 6rgit teorilerinden yoksun bir marksizm kavrayiginin
ulagabilecegi en ileri noktay1 temsil ederken, sosyalist devrim
teorisine gore geri bir konuma yerlegir.

3.2. 1917 Ekim Sosyalist Devrimi: Ozgiinliik Iginde Evrensellik
Lenin, Rusya’ya bakarken yalnizca garlik rejimini, tiretici giiglerin
gelisme diizeyinin geriligini, koyliilitk sorununu, demokrasi so-
rununu, Rusya’nin ézgiinliiklerini gérmedi. Bu 6zgtinltikleri kapi-
talizmin emperyalizin agamasina girmesiyle, bu son asamaya
damgasim vuran geligkinin kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
celigki olmasiyla iligkilendirdi. Rusya'min 6zgiinliklerini bu tilke-
nin kendine 6zgli agmazlar1 olarak degil, kapitalist-emperyalist
sistemin geligkilerinin kapitalistlesme stirecine geg giren bir iilke-
de birikmesi olarak degerlendirdi. Bu geligkilerde, devrimi bilin-
mez bir gelecege erteleyen engeller degil, diinya devriminin ola-
naklarimi goérdii. Rus proletaryasina yaklagirken onun nicel ve
nitel zayifhigin degil, devrimin 6znesi olimaya aday bir “giig” ol-
masini énemsedi.

Birinci Diinya Savagi’'nda emperyalist Avrupa tlkelerinin sosya-
list partileri sinif uzlagmaciligina savrulurken, “geri” Rusya'da
bolgevikler “emperyalist savag: i¢ savaga gevirme” gagrisin yaptt.
Milliyetgilik batagina diigen giigliit Avrupa sosyalist partilerinin
karsisinda evrenselligin ve enternasyonalizmin temsilcilik ve
tagiyaiciiginin Rus komiinistlerine diigmesi bir tesadiif degildir.

Savagin getirdigi devrimci olanaklar 1917 Subat Devrimi'nde
agiga ciktl. Dénemin Rus sosyalistlerinin neredeyse tiimii, Subat
Devrimi'nde aym gevi gordii: demokratik devrim. Mensevikler,
iktidar1 burjuvaziye teslim etmenin zamanmnin geldigine karar
verdiler. Bolseviklerin gogunlugu ise, demokratik devrimin eksik
kismim tamamlama miicadelesine giristiler.

Lenin’in diistincesinin evrenselligi bu noktada kendisini bir kez
daha gosterdi. Lenin’in Subat Devrimi'nde gérdiigii, demokratik
devrimin eksikleri degil, sosvalist devrimin olanaklihg: oldu. Su-
bat Devrimi'nden sonra demokratik miicadele, iggi smifum geri
hedeflerle oyalamak ve burjuva egemenliginin saglam temellere
kavugmasmma izin vermekten bagka bir anlama gelmeyecektir.
1848 Devrimleri ve Komiin denevimi, geri hedeflerde takilip kal-
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manm devrimin sonu anlamina geldigini géstermistir. Sorun,
burjuva demokrasisinin tam olup olmadig: degil, sosyalist devri-
min 6znel ve nesnel kogullarinin bulunup bulunmadigidr ve
Lenin bu kogullarin bulunduguna karar verir.

Bolsevikleri demokratik devrim hedefinin agildifina ikna etmek
hig de kolay olmads. Bir kere, IKDDD hedefine bile ulagilamamis-
t1. Dahasi, Avrupa devrimi gergeklesmeden Rusya'da sosyalist
devrimin olanaksizhign (etkisi ssmirh Trotskiy’i bir yana birakirsak)
genel bir kabul gériiyordu.

“Nisan Tezleri”, “eski” bolgevikleri yeni hedeflere kazanma mii-
cadelesinin belgesidir. Lenin, bu ¢aligmasinda, mengevikler ve
SR’larin denetimindeki ve iktidan alabilecek iradeye sahip olma-
yan Sovyetleri, IKDDD'nin somut bigiim olarak gésterir. Subat
Devrimi ile burjuvazinin iktidara geldigini ve bu yoniiyle burjuva
demokratik devrimin tamamlanmig oldugunu savunur. Gundem-
de devrimin ikinci agamas, iktidarin proletarya ve yoksul koyli-
liikk tarafindan ele gegirilmesi vardir. Lenin, Nisan Tezlerinde
sosyalist devrimin adim anmaz, hatta giindemde olmadigin: belir-
tir. Ama bu konudaki gekincesi bolsevikleri ikna etmenin zorlu-
gundan kaynaklanir; yoksa, is¢i stmfi ile yoksul koylilugin ikti-
dan sosyalist devrimden bagka bir sey degildir. Nisan Tezlerinde
sosyalist devrimin bizzat kendisi iizerinde durulmaz, ama onu
glincellegtirecek taktikler formiile edilir.

Lenin’in Rus devriminin evrensel énemi konusundaki diigiince-
lerinin agikhi@h, Nisan Tezler’nde yeni bir enternasyonal gagrisi-
nm yapimasinda da somutlanir. Uluslararas1 komiinist hareket,
Birinci Diinya Savagr'ndaki farkli tutumlarda agiga gikan yol ay-
rimun: netlegtirmeye ve kalicilagtirmaya davet edilir.

Bolsevikler, Temmuz ayina kadar “Biitiin Iktidar Sovyetlere”
slogammi atarken, bunlan ellerinde tutan mengevik ve SR’larin
iradesizligini hedef gosterir. Bu slogan, bolgeviklerin kitlesel bir
gl kazanmasinin araci olmugtur. Temmuz ayinda iktidar timiy-
le burjuvazinin eline geger ve baski dénemi baglar. Bu noktadan
sonra yukaridaki slogan da gegersiz ve yanligtir. Sloganin
bolsevikler agisindan yeniden giincellik kazanmasi Ekim Devri-
mi'nin arifesinde, Moskova ve Petersburg Sovyetlerinin bolgevik-
lerin eline gegmesiyle birlikte gergeklesir. Ama artik “Biitiin Ikti-
dar Bolgeviklere” anlamina gelmektedir.

Ekim Devrimi, ne Rus halkinin, ne de Rus proletaryasinin go-
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gunlugina dayanmgtir. Bolgevikler, yalmzca iki biiyiik proletarya
kentinde gogunlugu ele gecirebilmigtir. Ama devrim igin 6nem
tagiyan, nicel gogunluk degil, iktidan almak igin gerekli giice sa-
hip olmaktir. Devrim, cogunlugu kazanmanin da aracidur.

4. Sosyalist Devrim

Ekim Devrimi, sosyalist devrim teorisi agisindan ikili bir énem
tagir. Birincisi, bu teori, Rus devrim siireci iginde bigimlenmig ve
olgunlagmstir. [kincisi, devrimin basarnsi, sosyalist devrim teori-
sinin evrensel gegerliligini somut olarak gostermistir.

Bu béliimde, sosyalist devrim teorisinin bazi temel taglarim: ha-
tirlatacagyz.

a) Gagimiz, kapitalizinden sosyalizme gegis gagdir.

b) Glincel tiim yerel ve evrensel geligkiler, son tahlilde, emek-
sermaye celigkisine dayanmaktadur.

c) Esitsiz gelismenin bir yasallik olarak formiile edilebildigi ko-
sullarda, tarihsel gelismeyi ve devrim siireglerini dogrusal geligme
modelleriyle agiklamak miimkiin degildir. Toplumsal geligkilerin
¢Ozimlnii standart ve degismez bir siraya baglayan ve emek-
sermaye celigkisinin ¢ozlimiinii tim diger geligkilerin ¢oziimii-
niin arkasina birakan yaklagimlar, kapitalizmin ikincil sorun ve
geligkiler iiretmek konusundaki dogurganhg: da hesaba katidi-
ginda, timiyle eskimigtir. Emek-sermaye g¢eligkisinin ¢éziimii,
tiim diger geligkilerin ¢éziimiiniin de anahtaridir.

d) Dogrusal gelisme beklentileri gibi, kapitalizmin gegmis top-
lumlardan devraldigi ve bizzat trettigi sorunlarin her birinin
kendi iginde goziime kavugturulmas: beklentisi de anlamsizlag-
mugtir. Geligkin geligkilerin ¢oziimii, digerlerinin ¢dziimiinii de
iginde banndirir. S6zgelimi, burjuva demokrasisinin “tam” ola-
mayigl, bizzat kapitalizmin yasalliklanndan kaynaklanir. Burju-
vazinin gericilestigi kogullarda, emek-sermaye celigkisi ¢oziilme-
den “tam” burjuva demokrasisine ulasmak miimkiin degildir.
Ama emek-sermaye geligkisinin nihai ¢éziimiine dogru atilan en
onemli adimlardan biri olan sosyalist devrimle birlikte, proletar-
ya, burjuva demokratik devrimini tamamlama gabasiyla oyalan-
mak yerine, sosyalist demokrasiyi getirme olanagina kavugur.
Sosyalist devrim, tarihsel anlamda daha geri sorunlarm “geger-
ken” ¢oziilmesini de saglar.

e) Bir diinya sistemi haline gelen ve emperyalizime déniigen ka-
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pitalizmin celigkileri kapitalist-emperyalist zincirin zayif halkala-
rinda birikir. Devrim, zayif halkalarda giincellik kazanir.

f) Devrimin giincelligi, proletaryanin biling ve orgiitltliik diize-
yini “kendiliginden” yiikselfinez. Yizyillarm simif miicadelesi
deneyimlerine yaslanan ve proletaryaya karg: savagiminda giiglii
ideolojik-siyasal araglara ve zor mekanizmalarina sahip burjuvazi,
simfi bolmek ve bilinglenme siireglerinin 6niine gegmek konu-
sunda uzmanlagmigtir.

g) Burjuvazinin ideolojik egemenligi, yalnizca siyasal iktidarin-
dan kaynaklanmaz. Buriuva ideoloiisi giiclinii temel olarak top-
lumsal iligkilerin kapitalist bir temele dayanmasindan alir. Prole-
tarya da, olagan donemlerde, bu iligkilerin bir pargas! olmasiyla
belirlenir. Buna karsin, bunalim dénemleri, burjuvazinin ideolo-
jik hegemonyasinin da zayiflamasina yol acar. Mevcut toplumsal
iligkilerin “dogal” ve “degismez” oldugu inancinin zayifladigi bu
doénemler, proletaryamin diizenden siyasal ve ideolojik olarak
kopusunun olanaklarini da barindarir.

h) Burjuva ideolojik hegemonyammn zayifladig: bunalim dénem-
leri bile, kendiliginden, sosyalist ideolojinin hegemonyasina yol
acmaz. Sosyalist ideolojinin toplumsal diizeydeki egemenligi,
ancak, toplumsal iligkilerin sosyalist bir temelde déniistiirilmesi
ile miimkiindiir. Bunun yolu ise proletaryanin siyasal iktidar:
almasindan, siyasal devrimden geger. Isci sinifinin kendisini ti-
miiyle bagimsizlagmig bir sinif olarak kurmasi ve siifsiz topluma
giden siireci érgiitlemesi, ancak proletarya iktidan altinda miim-
kiindiir.

i) Simuif miicadelelerinin temel hedefi iktidardur.

j) Sosyalist devrimin giincelligi ile proletaryamin kapitalizm ko-
sullarindaki biling ve érgiitlenme diizeyi arasindaki bosluk, dev-
rim teorisi ile énciliik ve érgiit teorilerinin birbirinden ayrilmaz
olugunu igaret eder.

k) Sosyalist hareket ile iggi sinifi hareketi farkh kanallarda geli-
sir. Bu ikisinin tam olarak bulugmasi, ancak 6zel dénemlerde
miimk{indiir. Devrimci durum, bu bulusmanin yaganabilecegi
dénemdir. Leninist onci, kendisini olagan donemlerin statiiko-
suna gore bigimlendirmez.

1) is¢i siufi hareketinin olugum ve geligimi kesintili, sigramah
ve esitsizlikler barindiran bir siirectir. Kendisini asil olarak dev-
rimci duruma hazirlayan leninist éncii, bu siirece miidahalelerini
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de iktidar perspektifi 1g181inda tasarlar. Siifin geri kesimlerini ya
da ortalamasim degil, 6ne gikan ve sinifin biitiintinii ileriye tagi-
ma potansiyeline sahip kesimlerini 6nemser.

m) Sosyalist devrim teorisi, proletaryanin giincel biling ve ér-
gutlilik diizeyinin gelistirilmesinin énemsiz gorilmesini degil,
ama bu alandaki asil énemli sigramanm devrimci durumda yaga-
nacaginin kabuliinii ve giincel miicadelelere, devrimei duruma
leninist bir miidahalenin yapilmasin olanaklar agisindan ba-
kilmasini igerir.

1) Devrimci durum, yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yone-
tilenlerin eskisi gibi yonetilmek istemedigi ve y1ginsal bir eylemli- ’
ligin yagsandigi dénemin adidir. Sosyalist devrim, devrimci du-
rumda dogan iktidar boglugunun sosyalist 6zne tarafindan doldu-
rulmasidir.

m) Devrimin niteligini belirleyen, devrimin hemen &ncesinde
atilan sloganlarin igerigi ya da devrim sonrasinda atilan ilk adim-
larin niteligi degildir. Sosyalist devrim, is¢i simfinin dncii partisi-
nin iktidar: almasidir.

n) Sosyalist devrim, “saf’ bir ig¢i devrimi degildir. Sosyalist
devrim teorisi, (“ulasal”, “tekelci olmayan”, “orta” vb. unsurlar da
dahil olmak iizere) burjuvazi digindaki toplumsal simif ve katman-
larla igci sinifi arasindaki iligkilere iligkin 6énsel sinmrlamalar ge-
tirmez. Ig¢i sumfi, bu kesimlerin kendisini desteklemesine galigr.
Bunun igin, gerekirse, kendi hegemonyasindaki ittifaklara da bas-
vurabilir.

o) Sosyalist devrim, bir gogunluk devrimi olmak zorunda degil-
dir. Devrimci durumda bile, ig¢i sinifimin biitiinii sosyalist devrim
hedefiyle hareket etmez. Devrimci kitle ile devrimin kitlesi arasin-
da bir ayrim vardir. Devrim, leninist énciiniin devrimin kitlesini
tiimiiyle kazanmaya yonelik miicadelesi heniiz tamamlanmadan
gergeklegebilir. Devrimci durumda dogan iktidar boglugu kisa
siirelidir. Miidahalenin zamaninda yapilmamasi, burjuvazinin
iktidarim yeniden tahkim etmesine ve devrim olanaginmn bir son-
raki devrimci duruma kadar gindemden diismesine yol agar.
iktidarin alinmas: ise, yalmizca nicelige degil, diger pek gok etke-
ne de bagh olan “kuvvet’e baghdir. Leninist 6nci, iktidar boglu-
gunun bulundugu ve yeterli giice sahip oldugu noktada devrimi
gerceklestirmek icin sayisal gogunlugu bekleyemez. Zaten, sosya-
list devrimin asil kitle tabani, devrimden sonra yaralilr.
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p) Sosyalist devrimin en énemli mesruluk kaynag, simfsiz top-
luma dogru en 6nemli sigrama olmasidur.

1I. BOLUM: TURKIYE'DE DEMOKRATIK DEVRIM TEZLERi

1. Girig
Demokratik devrim savunularim temel olarak iki kategoriye ayir-

mak mimkiin. Bir yanda sosyalist hareketin demokratik devrimci
bélmeleri, diger yanda ise bir biitiin olarak devrimci demokrasi
bulunuyor. Demokratik devrimin sosyalist savunusu, kapitaliz-
min gelisgme ve proletaryamn biling ve orgiitlillik diizeylerinin
sosyalist devrimi olanaksiz kildig: diigiincesine dayanir. Kiglik
burjuva dinamizminin triini devrimci demokrasi agismdan ise,
demokratik devrimcilik, siyasal kimligin aynlmaz ve ayurt edici
bir bilegenidir.

Ancak bu ayrim, demokratik devrimciligin 20. yiizyildaki evri-
mi sonucu, pek ¢ok odrnekte netligini yitirmigtir. Birincisi, Ekim
Devrimi ve sosyalizmin uluslararasi diizeydeki prestij ve otoritesi,
demokratik devrimci gizgileri sosyalizme ve lafzi diizeyde de kal-
sa marksizme yaklagtirmistir. Kendisini “marksist-leninist” olarak
adlandirmayan devrimci demokrat hareketlerin sayisi fazlasiyla
suurhdir. Ikincisi, iki kutuplu diinya nesnelligi, iktidara gelebilen
devrimci demokrat &znelerin énemli bir bolimiinii sosyalist kut-
ba ve giderek sosyalizme yonelmeye zorlamigtr. Uglinciisi, isci
sinifi hareketinin toplumsal muhalefetin temel diregini olustur-
dugu pek cok iilkede devrimci demokrat hareketler simf vurgu-
sunu one gtkarmak zorunda kalmstir.

Tiim bunlan olanakh kilan, devrimci demokrasinin geligkili ka-
rakteridir. Devrimci demokrasi, kiigiik burjuvazinin siyasal tem-
silcisi olmaktan gok, kiicitk burjuva dinamizminin bir yansmast-
dir. Simfsal bir biitiinliik olugturmayan kiigiik burjuvalarin ortak
bir tarihsel gikan bulunmaz. Kiigiik burjuvazi, burjuva egemenli-
ginden ve kapitalist iligkilerin geligip derinlesmesinden zarar
goriir; burjuvazinin ekonomik diizeydeki egemenliginin daraltil-
masindan yanadir. Ama diger yandan da miilkiyet ideolojisine
siki sikiva baghdir ve simf atlama hayalleriyle yagar; en biiyiik
korkusu proleter satlara diijgmektir. Bu nedenle de, belirli dénem-
lerde diizen dig: bir dinamizm sergiler ve siyasal diizeyde prole-

27



Giris Yazisi

taryaya yaklagirken, varlik zeminini olusturan simfli topluma
yonelik proleter tehdidinin giglendigi dénemlerde burjuvazinin
yaninda yer alabilir. Kugkusuz, her iki tiirden yénelim de, kiigiik
burjuvazinin biitiniint degil, belirli kesimlerini kucaklar, Kiigiik
burjuvazinin diizen dig1 yénelimlerinin tiriinii devrimci demokra-
si, bu geligkilerin de tagiyicisidur.

Kiigiik burjuvazinin “daha adil”, “daha dengeli” bir sumfh top-
lum &zlemlerinin kapitalist diizen iginde karsilanmasimn olanak-
sizh@, devrimci demokrasinin “devrimci” yamum giiglendirir.
Buna karsin, kiigik burjuvazinin uzlagmac egilimlerinin giig
kazandigy donemlerde “demokratik” yan 6ne ¢ikar. “Devrimei’lik
ve “demokrat”hk, devrimci demokrat kimligin geligkili birligini
anlatir. Son olarak, kiigiik burjuvazi ile devrimeci demokrasinin
organik bir baga sahip olmamasi, devrimci demokrasinin “dev-
rimci” yaninn belirli dénemlerde “demokratik” yani timiiyle geri
planda birakmasini olanakli kilar. Bu tiir donemlerde devrimci
demokrasi ile sosyalist hareket arasindaki ayrum miicadele tarzla-
rimn farkhiligna indirgenebilir. Ancak bu ayrim hi¢ de 6nemsiz
degildir. Giincel dinamiklerin belirlenimine tabi devrimci demok-
rasi, kogullarin degigsmesiyle birlikte savrulmaya her zaman agik-
tir. Nitekim, reel sosyalizmin ¢oziiliigii, uluslararas: diizeyde dev-
rimci demokrat hareketlerin 6nemli bir béliimiiniin uzlagmaci-
reformist yonelimler igine girmesine yol agmgtir.

Demokratik devrimci tezlerin uluslararas) sosyalist hareket di-
zeyinde kargilik bulmasimn gerekgelerini ise gu gekilde siralamak
miimkiin:

a) Leninizmin yeterince kavranamamast: Ekim Devrimi sonra-
sinda Sovyetler Birligi'nin tek sosyalist iilke olarak kalmas: ve tek
iilkedeki sosyalizmin korunmasi zorunlulugu, Sovyet komiinist
onderliginin, uluslararas: diizeydeki sosyalist olmayan devrimci,
ulusal ve anti-emperyalist dinamikleri kaginilmaz olarak fazlasiy-
la 6nemsemesine yol a¢gnugtir. Bu dinamikleri sosyalizme yaklas-
tirmak igin agamaci devrim tezlerinin 6ne gikarilmast, leninizmin
uluslararas: sosyalist hareket diizeyinde heniiz yeterince kavra-
namarmg olan yonlerinin geri planda kalmasini, s1g bir leninizm
yorumunun yayginlik kazanmasi getirmigtir. Bu sighgin devrim
stratejisi tartismalarina yansimasi, asgari-azami program ayrimi-
nin gablonlagtirilmas: olmustur. _

b) Dogu Avrupa devrimlerinin sablonlagtiriimast: Ikinci Diinya
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Savag sirasindaki tek iilkedeki sosyalizmin korunmasi hedefiyle
ortligen anti-fagist miicadele ve cephe deneyimleri ve savag sonra-
sinda son derece 6zgin sartlarn liriinii olarak gergeklegsen devrim
siiregleri de, geliskin bir leninizm kavrayigina sahip olmayan sos-
yalist hareketler tarafindan teorilegtirilmigtir.

c) Savas sonrasinda ‘“iigiincii diinya’ciligin yikseligi: Ikinci
Diinya Savagt sonrasinda devrimci demokrat hareketlerin ulusla-
rarasi diizeydeki kimi bagarilari, anti-emperyalist ve bagimsizhke
hareketlerin iki kutuplu diinya nesnelliginin triini olarak giig
kazanmas1 ve sosyalizme yakimlagmasi, bunlarin sonucunda “i-
gincii diinyac1” ve “kapitalist olmayan yol” tezlerinin gii¢ ka-
zanmas) ve bu tezlerin Sovyet kominist énderligi tarafindan da
pragmatik kaygilarla desteklenmesi, ortalamaci ve agamac: yakla-
sunlarin agilmasini son derece zorlagtirmugtir.

d) Enternasyonalizmin yanlig kavrangr: Geligkin kapitalist tilke-
lerden higbirinde sosyalist devrimin gerceklegsmemesi, sosyalizm
rotasina giren iilkelerin goreli zayiflhiklar: vb. kisitlar nedeniyle,
SBKP'nin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) uluslararas1 komii-
nist hareket tizerindeki politik otoritesi, kaginilmaz olarak, olmasi
gerekenin otesinde 6nem kazannmugtir. “Ortalamact” Sovyet tezle-
rinin iktidar perspektifine sahip olmayan yerel komiinist hareket-
ler tizerindeki etkisi geri gekici yonde olmugtur. Ama buradaki
asil sorun, Sovyetler Birligi'nde degil, sosyalist bir “devlet” olma-
nin sorumluluguyla hareket etmenin anlamini ve enternasyona-
lizmin igerigini yanhg kavramms olan yerel komiinist hareketler-
dedir.

2. 1960’h Yillarda Demokratik Devrim Savunusu
Tiirkiye'de, Kurtulug Savas: donemini bir kenara birakirsak, sos-
yalist hareket 1960’1 villarda ve devrimci demokrasi ile birlikte
toplumsal bir gii¢ haline gelebilmigtir. Gerek sosyalizm-devrimci
demokrasi ayrigmasinin geg ve gorece uzun bir siireg iginde ya-
sanmasl, gerekse kemalizmin Tiirkiye solu tizerindeki etkisi ve 27
Mayis'm bu etkiyi pekigtirmesi, demokratik devrim tezlerinin
sosyalist hareket diizeyinde dnemli bir agirhk kazanmasina yol
acmistir.

Demokratik devrim savunusu, 1960'l yillarda, “Turkiye'nin 6z-
giinliigii” tezlerine dayandinlmstir. Bu dénemde, kemalist dev-
rimin anti-emperyalist ve kemalizmin ilerici oldugu, ordunun
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devrimci bir potansiyel barindirdig: gibi tezler oldukga yaygin bir
kabul gormistiir. Diger yandan, dénemin sol giindemi Tirki-
ye'nin kalkinma sorunu {izerinde odaklanir. Devrimin gerekliligi
de Turkiye'nin mevcut diizeninin hizh kalkinmay gerceklestir-
mesinin olanaksizhigz ile temellendirilir.

TKP kokenli Mihri Bellinin bagim ¢ektigi “Milli Demokratik
Devrim” odag agagidaki gorlsleri savunur:

- Ttrkiye'de smifsal ayrigma gergeklesmemisgtir.

- Bu nedenle proletaryanin 6nciiligi mitmkiin degildir.

- Kalkinma, ancak devrimle gergeklesebilir.

- Iktidar, komprador (igbirlikgi) burjuvazi ile toprak agalarinin
(feodalite) elindedir.

- Giindemde, anti-emperyalist ve anti-feodal nitelikte milli bir
demokratik devrim vardir.

- Milli burjuvazi, devletgilik yoluyla kalkinma stratejisinin bag-
lica miittefikleri arasinda yer alacaktir.

- Hentiz halktan soyutlanmamg olan ilerici subaylar ve dolayi-
styla ordu da devrim siirecinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

MDD tezinin kargisinda Tirkiye isgi sinifinin giiclinii 6nemse-
yen, Tiirkiye kapitalizminin ¢oziimlenmesinde esitsiz gelismeye
yer veren ve sosyalist devrim tezini savunan TIP'in daha geligkin
bir cergeveye sahip olmasina kargin, gerek MDD-SD tartigmalari-
nin son derece s13 bir zeminde yiiriitiilmesi, gerekse TIP'in par-
lamentarizmi ve dénemin yiikselen 6grenci hareketliligine hitap
edememesi nedeniyle, SD tezi hak ettigi agirligi kazanamamgtir.

MDD tezinin demokratik devrimciligi tek bagina temsil ettigi
stire gorece kisadur. 1960°h yillarin sonuna dogru devrimci demok-
rat kopuglarla birlikte orijinal MDD gizgisini savunanlarin sayisi
fazlasiyla azalir. Ancak bu durum, MDD diigiincesinin teorik dii-
zeyde agildig anlamimna gelmez. Ortaya ¢ok sayida demokratik dev-
rim modelinin ¢gikmasina kargin, MDD'nin “rulu” korunur.

3. Devrimci Demokrat Cikiglar

‘60’h yllanin sonu ve ‘70°li yillarin bagi, 6grenci hareketi kékenli
devrimci demokrat hareketlerin dogus donemidir. Ogrencileri
daha gok bir yedek giig olarak géren MDD odag, 6grenci aktiviz-
mine hitap edememeye baslar. Ogrenci gengligin uluslararas:
diizeydeki gerilla hareketlerinden etkilenen ve giderek daha radi-
kal miicadele bigimlerini benimseyen kesimi kendisine farkh
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modeller aramaya baglar. Bu arayigin {iriinil, uluslararasi sol ha-
reketten model ithalidir. TIIKP (Tiirkive ihtilalci Isgi Koyl Parti-
si), Gin Devrimi'ni, THPK-C, (Tiirkive Halk Kurtulug Partisi-
Cephesi} Kiiba Devrimi'ni érnek alir. Bu gizgiler, s6z konusu de-
neyimleri sablonlagtirarak Tiirkiye'ye tagir. “Teorik” herhangi bir
katk: getirmeyen THKO (Tirkiye Halk Kurtulug Ordusu) ise,
MDD'den en az uzaklasan ve tek énemli ayrim noktas: silahli
miicadeleyi benimsek olan gizgidir.

3.1. THKP-C ve “Suni Denge”cilik
Mahir Cayan’a gore, diinya kapitalizmi “IIl. Bunalim Ddnemi”ni
yagamaktadir. Bu dénemde:

- Emperyalistler arasindaki rekabetin yeni bir paylagim savagina
yol vermesi olanaksizdr.

- Emperyalist isgalin bigimi degigmistir. Sémiirge sistemi kalk-
mis; agik isgal yerini gizli iggale birakmugtir.

- Uglincii Diinya tilkelerinde, dis dinamikle gelig(tiriljen bir ka-
pitalizm s6z konusudur. “Carpik kapitalizm” olarak nitelendirilen
bu modelde emperyalizm artik digsal degil, igsel bir olgudur.

- “Ugtincii Bunalim Dénemi”, bu gergevede, aym zamanda bir
“siirekli bunalim” dénemidir. Kapitalizmin i¢ dinamikle gelige-
memesi, “oligarsi” ile “halk” arasinda bir “suni denge”nin olusu-
muna yol agmgtir.

- “Stirekli bunahm”, devrimci durumlarin arhk yaganmamasi,
evrim ve devrim siireglerinin i¢ ige gegmesi anlamina gelmekte-
dir. Kapitalizmin Ugiincii Diinya tilkelerindeki gelisim dinamikle-
ri tiimiyle kurumustur. “Halk yiginlan”nin “hognutsuzlugu” sii-
reklidir ve bunun devrim siirecine kanalize edilmesi, 6nciiniin
diizenin degistirilebilecegini bizzat savagarak (“oncii savas1”) hal-
ka gostermesine baghdur.

Cayan, “kesintisiz devrim”i savunur. Buna gore gindemde de-
mokratik devrim vardir; ama demokratik devrim ile sosyalist dev-
rim arasinda “Gin seddi” yoktur ve demokratik devrimden sonra
kesintisiz bir bigimde sosvalist devrime ydnelinecektir.

“Suni denge” kavrayisi, devrimci demokrasinin evrensel 6zellik-
lerinden birini yvansitmaktadir. Agik olarak formiile edilmese bile
diger devrimci demokratik hareketlerce de paylagilan bu yakla-
sim, verili nesnellige tiimiiyle digsal bir éznenin bu nesnellige
miidahale ederek degisimin éniinii agmasi beklentisine dayanur.
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Bu yaklagimda halkin “hognutsuziuk™u ve devrime yakinlig) ve-
ri kabul edilirken, burjuva ideolojisinin giicti tiimiiyle ihmal edi-
lir. Iktidarda yalmizca “bir avug” insandan olugan “oligargi”nin
bulundugu ve bunlarin kitleleri yalnizca baski ve zor mekanizma-
lar1 yardumuyla kontrol altinda tuttugu digiiniiliir. Bu durumda
devrimci 6znenin kitlesel megruiyet kazanma sorunu Snemsizle-
sir; “oncli savag1” ile bunun kazanilmas: zaten glivence altina
alinmmgtir. Gergeklikle pek az ilgisi bulunan “siirekli bunalim”
saptamasl ve kapitalizmin geligme dinamiklerini timiiyle tiiketti-
gi varsayim ise, bu s6ylenenlerin “teorik” temelini gliglendirmek
igin gereklidir.

Ulkenin emperyalizmin “gizli iggal”i altinda oldugu teziyle dis
dinamik agir1 derecede 6nemsenir. Gerek burjuva iktidarimin “bir
avug” unsura indirgenmesi, gerekse dig dinamige yapilan abartil
vurgy, burjuvazinin bir kesiminin devrimci saflarda yer alacag
beklentisini yansitir.

“Carpik kapitalizm” tezi, egitsiz gelisim yasasimin kavranamayi-
smi ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yaganan tiim burjuva
devrimlerinin paylaghg ortak 6zelliklerin goriilemeyigini anlatir.

Gayan, gerilla savagimin klasik semasini temel olarak benimse-
mis, ancak bu gemay1 Tirkiye nesnelligine uydurmak igin ig
agamal: gerilla savagmi dort agamaya gikarmugtir. Kirdan kentlerin
fethedilmesine dayali devrim modelinin-temel gerekgeleri sunlar-
dar: :

- Iggi smifi nicel ve nitel olarak zayiftir. (Bu nedenle de, iggi s1-
mfinm “fiili” degil, “ideolojik” 6nderligi s6z konusudur. Fiili 6n-
ciiliik, gerilla savaginin temel giicii olacak olan kéyliliiktedir.)

- Sehirlerde emperyalizmin askeri denetimi gok gligliidiir ve ge-
rilla savagimin érgiitlenebilecegi kirlar bir “yumugak karm” olug-
turmaktadur.

Ancak, devrimci hareketin kentlerde giiglii olmasi, Cayan'in ge-
rilla savagina bir ilk asama eklemesine yol agar:

1. Sehir gerillasini yaratma,

2. Sehir gerillasim geligtirme - kir gerillasini yaratma (psikolojik
yipratma veya stratejik savunma agamasi),

3. Sehir gerillasim1 yayginlaghrma - kir gerillasini geligtirme
(stratejik denge agamas),

4. Kur gerillasum yayginlagtirma (stratejik saldirl agamasi).

Cayan, genel askeri stratejisini PASS (Politiklegtirilmig Askeri
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Savag Stratejisi) olarak isimlendirmigtir. (Savag zaten politik mii-
cadelenin bir bigimi oldugundan, bu ifadenin de marksizmle bir
ilgisi yoktur.)

Tiirkiye iggi simfinin giiciinii kiigimseyen ve koyluliigiin di-
namizmini agirt abartan bu yaklagimi bugiin uzun uzadiya tar-
tigmaya gerek kalmadi. Tirkiye isgi sinifi, Tirkiye devriminin
gerek ideolojik, gerekse “fiili” 6ncilisii olmaya aday tek sumf oldu-
gunu yeterince gosterdi. Buna karsin, tarimsal yapinin kapitalist
doniigitm stirecini neredeyse tiimiiyle tamamlamasiyla birlikte
koylilliigiin devrimci dinamizmi ise (Kirt illeri diginda) bayiik
oranda tiikendi.

3.2. Tirkiye'de Maoizm

Burada, genel bir maoizm tahlili yapilmaktan cok, Tiirkiye'deki
devrimci demokrasiyi anlamak agisindan énem tagiyan bazi nok-
talar tizerinde durulacak.

Temel olarak koyliilige dayanan Cin Devrimi, sonrasinda gegitli
iilkelerdeki devrimci demokrat hareketler tarafindan model alin-
maghr. Bu arada, Gin devrim siirecini evrensellestirmeye caligan
maoizm de transfer edilmigtir.

Maoizmin devrim stirecine iligkin temel kavramlar, “(uzun si-
reli) halk savag1” ve “toprak devrimi”dir. Bunlara gore, proletar-
yanm giigsiiz oldugu Ucgiincii Diinya iilkelerinde devrimin temel
glicii koyliiliiktiir. Halk savagi, “kirlardan sehirlerin kugatilmas”
ile bagariya ulagacaktir. Kirlar konusundaki tercih, kentlerin em-
pervalizm tarafindan iyi tahkim edilmesinin ve kirlarin “yumusak
karin” olarak goriilmesinin de iiriiniidiir. Devrim siirecinde kurta-
rilmig bolgelerin yaratilmas: temel bir tnem tasw. Uluslararas:
olgekte ise, diinyanin kirlar1 olan Ugiincii Diinya tilkeleri emper-
yalist tilkeleri kusatacak ve fethedecektir.

Ittifak yapacak olan giigler soyle siralanir: Proletarya, koylalik,
kigiik burjuvazi ve ulusal burjuvazi.

Halk savaginin bagariya ulagmasiyla birlikte “Yeni Demokratik
Halk iktidar” kurulacaktir. Bu iktidarin temel karakteri anti-
emperyalist ve anti-feodal olacak, igerideki ilk hedef olarak feodal
kalintilann tasfiyesini gérecektir. Mao gunlan sdyler: “Yeni de-
mokratik birlegik devlet varolmadan, (...) 6zde kapitalist ekonomi
geligtirilmeden, somiirge, yar1 somiirge ve yarn-feodal dizenin
yikintilar: {izerinde sosvalizmi kurmaya calismak tam anlamiyla
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bir {itopya olurdu.”

Buna gore, devrimin zaferinden sonra “demokratik siniflar”m
{ulusal burjuvazi dahil) ittifakina dayanan bir diizen kurulacaktir.
Gin'in bayragindaki dort wvildiz, s6z konusu doért “demokratik si-
mf’1 temsil etmektedir.

Tiirkiye’de Cin devrimini model alan ve maoizmi benimseyen
yapilarin strekli feodal kalinti aramalarinda bu tercihlerinin de
etkisi vardir. Bu modelinn merkezi 6gesini olugturan “toprak dev-
rimi”nin, tarimda kapitalist iligkilerin gelistigi, devrimci demokra-
tik bir miicadele gelenegi bulunmayan bir kéylilige sahip Tiirki-
ye'ye tagmnmasi yanlisi, maoist olmayan devrimci demokrat hare-
ketler tarafindan da paylagilir.

Diger yandan, “uzun streli halk savag1” ve “kurtarilmmg bolge-
ler” yaratma politikasi, burjuva iktidarinin da uzun siireli bir za-
viflik déneminden gegmesini zorunlu kilar. Bu kogulun gok 6zel
kimi durumlar diginda gergeklesmesi miimkiin degildir.

Maozimin yontemsel yaklagimi agisindan biiyiik 6nem tagiyan
bir ayrim, “temel” geligki ile “bag” geligki arasindadir. Buna gore,
temel geligkinin emek-sermaye geligkisi olmasina kargin, her do-
nemin ozgiil bir “bag” geligkisi vardir ve temel geligkiye giden yol,
biri ¢oziildiigiinde digeri ¢ikan bag geligkilerin teker teker gdziilme-
sinden geger. Esitsiz geligme kavrayigindan uzak ve emek-sermaye
geligkisinin gdziimiinii gok uzak bir gelecege erteleyen bu yaklagim
bigimi, devrimci demokratizmin ortak paydalarindandir.

Bu ayrimla paralel bir diger aynim, “temel” ve “tali” miicadele
bigimleri arasindakidir. Her dénem igin, birincil ve ikincil miica-
dele bigimlerinin aynigtirilmasi, nesnelligin tahlilinin en énemli
bilesenlerindendir. Devrim siirecinde pek degigmeyenler ise:

- Kirlardaki miicadelenin temel, gehirlerdeki miicadelenin tali;

- Silahh miicadelenin temel, diger miicadele bigimlerinin tali
olmasidur. ,

Miicadele bigimlerinin sematik olarak ayrigtirilmas: da, temel-
bag geliski avrimi gibi, acik ya da ortilii olarak tiim devrimci de-
mokrat hareketler tarafindan benimsenir.

4. Demokratik Devrimciligin En “Ileri” Noktasx:

Demokratik Halk Devrimi

Tiirkiye nesnelligi demokratik devrim modellerininzaltin: strekli
olarak oymug ve giderek daha “geliskin” modellerin benimsenme-
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sini zorlamugtir. Ancak bu ilerleme teorik kavrayis diizeyindeki
bir geligmeyle ok fazla biitiinlesmemis, gorece geri demokratik
devrim tezleri sadece “pratik olarak” agilmsgtir.

Sozgelimi, 15-16 Haziran 1970 Kalkismasi, Tiirkiye igci sunifini
kiglimseyen yaklagimlar1 agindirnug, sintfa gorece daha fazla
onem verilmesini saglamigtir. Diger yandan, 1971 darbesi, ilerici
darbe beklentilerini gindemden diigirmiig, kemalizmin ilericiligi
yanilsamasimn zayiflamasim getirmigtir. Demokratik devrim mo-
dellerinde yer alan mittefik listeleri siireg iginde siirekli daralms,
“tarafsizlagtirilacaklar” listesi ise kabariklagmustir.

Son olarak, demokratik devrim ile sosyalist devrim arasinda ta-
rif edilen stire¢ giderek kisalmigtr.

Dogu Avrupa deneyimlerinden Tirkiye'ye ithal etme onurunu
sosyalist bir yapinin, TSIP'in (Tiirkive Sosyalist Isgi Partisi) tagi-
dig1 Demokratik Halk Devrimi (DHD) modeli, demokratik devrim-
ciligin en “ileri” noktasini ve devrimci demokrasinin ulagabilecegi
son noktayi temsil eder. Bu modelin muhtelif versiyonlan 1980'li
yillara dogru giderek daha gok sayida sol yap: tarafindan benim-
senmigtir.

DHD, tek bir devrim ongoriir. Yakin hedef olan “emperyalizme
bagh tekelci burjuvazinin ve miittefiklerinin egemenligine son
vermek ve bagimsizhk ve demokrasiyi getirmek” icin 6ngoriilen
Demokratik Halk iktidan, proletarya ve miittefiklerinden olusa-
cak, bu hedeflere ulagildiktan sonra yeni bir devrime gerek olma-
" dan sosyalizm yoriingesine girilecek, bu siiregte miittefiklerin
sayis1 giderek azalacak ve siirecin sonunda proletarya iktidarin
tek sahibi olacaktir. (DHD'nin gergeklestirilmesinden hemen son-
ra bazi sosyalist gorevlerin de yerine getirilip getirilmevecesgi,
farkli DHD versiyonlan arasindaki “temel” [!| bir avrin noklasi-
dir.)

DHD 1nodeli, demokratik devrim asamasini sosvalist devrime
en yakui noktaya koymakla birlikte, demokratik devrim tezlerinin
tim temel ozelliklerini paylagir. Bu ortak Ozellikler su gekilde
siralanabilir:

a) Esitsiz gelisme yasasiuun kavranamamas:: Demokiatik devrin:
savunuculari, burjuva demokratik devriminin tamamlanmanns
olmasin, sosyalist devrimin heniiz giincellesmemis olinasmun
temel gerekgesi olarak degerlendirir. Dogrusal gelismeyi mutlak-
lagliran bu yaklaginda nesnellide proleter devriminin olanaklar
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acisindan degil, kapitalist geligme diizeyi bile hesaba katilmaksi-
zin, demokrasinin geligkinligi agisindan bakilir.

b) Burjuva iktidarmn siufsal niteliginin degil, ikincil 6nem tagi-
yan (“igbirlikgi”, “tekelci”, “fagizan” vb.) niteliklerinin 6ne cikaril-
mas ve boylelikle simifsal egemenlik iligkilerinin perdelenmesi.

¢) Proletaryanin giincel biling ve orgiitliliik diizeyinin veri kabul
edilmesi ve gerek sunif hareketinin sigramali gelisme potansiyeli-
nin, gerekse oncliniin siirece midahale olanaklarinin ihmal edil-
mesi.

d) Sivasal devrim-toplumsal deviim ayriminin siliklegtiriimesi:
Demokratik devrim tezlerinde, siyasal devrimin proletaryanin
bilinglenme siirecinin yalmzca bir sonucu degil, ama aym za-
manda bunun bir kogulu oldugu gergegi ihmal edilir. Boylelikle,
sosyalist ideolojinin ancak sosyalist devrimle giderilebilecek olan
zayifhg, demokratik devrimin bir gerekgesi haline getirilir.

e) Ittifak politikasinin mutlaklastiriimasi: Demokratik devrim sa-
vunuculan somut durumda ve giigler dengesine gére bigimlene-
cek bir ittifaklar politikasina degil, daha isin bagmda belirlenmig
bir miittefikler listesine sahiptir. Bu listenin miimkiin oldugunca
genig tutulmasi gabasi, hedeflenen devrimin niteligi sorununu
onceler.

) Cogunluk devrimi beklentisi: Demokratik devrim savunucula-
11, devrimin yalnizca sayisal gogunluga degil ama daha énemlisi
devrimci durumdaki giigler dengesine bagh oldugunu ve devri-
min kendi kitle tabanim da yaratacagm ihmal eder. ‘

Tiim bu noktalar da, aslinda, tek bir ortak noktaya indirgenebi-
lir: Iktidar perspektifinin yoklugu.
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METIN GULHAOGLU

Tiirkiye solunda nihai hedefin yani sosyalizmin vurgulanmasi
neredeyse bir “garabet” olarak gérillmeye baglandi. Nihai hedefin
vurgulanmas: 1961-1971 doéneminde de belirli gevrelerden tepki
alirdi. Gerekge suydu: Tiirkiye’'de tirkiitiilmemesi gereken millici
gicler vardi, bunlar “cephe’ye katilmak tizereyken sosyalizm
hedefini yineleyip bir guval inciri berbat etmenin alemi yoktu...
Benzer kaygilar, bu kez burjuvazinin demokrat oldugu varsayilan
kesimlerinden hareketle bugiin de duyanlar olabilir. Amacim
bunlar: tartigmak degil. Dogrusu bu tiir yaklagimlarin eskisi kadar
ciddiye alindigim1 da sanmiyorum. Ancak bir bagka elestiri daha
var ki ona kisaca goz atmak gerekiyor.

Soylenen, 6zetle su: Stirekli olarak nihai hedefin vurgulanmasi
ortada duran yakin ve pratik gorevlerin ihmal edilmesine yol ag-
miyor mu? Durmadan gergek kurtulusun sosyalizm oldugunu
sOyleyip bagka ig yapmamak gergekte pasifizmin daniskas: degil
midir? Bu sosyalizm denen gey ikide bir ad: séylendiginde gele-
cek bir cin mi sanki?

Isteyen “safga” bulabilir. Ama bu tiir itirazlarin ve sorulann ti-
miniin ardinda iyi niyet oldugu varsayimiyla yola ¢ikiyorum ve
bu kisa tartismay: da aym gercevede siirdiirmeye caligacagim.
Yalmzca gu kadarim séylemeden de edemeyecegim: Yakin hedef-
leri dile getirenlerin hepsinin yogun caligmadan 6tiirii alinlarir-

" Gelenek'in Ocak 1988 tarihli 14. sayisinda yaysmlanmigtir.
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dan ter damladig1, buna kargilik nihai hedefi sikga vurgulayanla-
rimsa bos gezenin bog kalfalari olduklar1 tirtinden bir anlayis,
eger varsa, hemen terk edilmelidir. Ceviri kitaplardan 6grenilen
batili geveze entelektiiel tipiyle Tiirkiye'de sosyalizmin bagimsiz
konumunu pekigtirmeye galiganlar arasinda zorlama ¢zdeglikler
kurmak, kimsenin haddine diigmez.

Bir Boslugun Doldurulmasi

Bilimsel sosyalist diigiincenin geligimine bakildiginda yakm he-
defler-nihai hedef iliskilerini igeren bir sorunun, farkli gorintim-
ler altinda da olsa, hemen her donem ele alimp tartisaldigina tamik
olunur. Adma tam tamina “yakin hedefler-nihai hedef diyalektigi”
denmese bile 6zii gergekte bu olan sorun, varhk nedeni siirekli
bogluk aracih@yla, teorinin gelisiminde itici bir rol oynamgtir.
Gelenek'teki baska yazilarda da deginmeye galigmstim. Okurlar-
dan 6ziir dileyerek tekrarliyorum: Siyasal devrim-toplumsal dev-
rim ya da siyasal kurtulus-toplumsal kurtulug siireglerinin gakis-
mazlig1, ortaya Marx'in siirekli olarak ugraghg: bir bogluk gikar-
mugtir.

Pratik deneyimlerle Marx'in ¢oziimleme giicii birlegtiginde, soz
konusu boglugu doldurmayi hedefleyen gesitli kavramlar da gekil-
lendi: Yiikselen (ascending) burjuva devrimi modeli, stirekli dev-
rim, sosyal demokrasi ve elbette proletarya diktatorliigii... Hep-
sinde bosgluk ya da ¢akismazlik sorunu gergevesinde diigiiniilen
bir “gecig siireci” temas1 agirhigini duyurur. Gene hepsinde, top-
lumsal devrimin ve toplumsal kurtulugun temsilcisi olan prole-
taryanin bu konumunun, onun siyasal giicii ve hegemonyas ile
de ortiisebilecei bir siireg gozetilir.

Ne var ki soru Marx'ta tam bir ¢bziime kavugmamugtir.

Marx'in ulagtig1 kavramlar, bu arada elbette proletarya diktatér-
liigii, cok 6nemli adimlardir. Gene de bu kez simif-biling iligkileri-
nin kurulusunda belirli bir sinirm agilamamas), sorunu 20. ylizy1-
la devretmistir.

Asaf yukan ayni soruna 20. ylizy1l baglarinda Lenin’in buldu-
gu yamh dzetlemek miimkiin. Yanit en basta “Ne Yapmali“dir. Bu
onemli caligmaya iliskin olarak Gelenek'te bugiine kadar soyle-
nenleri yinelemeden, kiiglik bir ekleme yapmak istiyorum:
Marx'tan devralinan boglugu doldurmaya yonelen Leninci takvi-
venin bigimi bir érgiitse, 6zii de bir “ruh”tur. Bu ruh soyut ve
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somutun, tekil bireylere de uzanabilecek denli gliglii bir karigimi-
m banndirir. Aym ruh’u gergeveleyen, kamimca Lukacs'in gok
yerinde olarak kullandig bir kavramla, devrimin gincelligi‘dir.

Yanlig anlamalara meydan vermemek igin yaziyorum. Devrimin
gincelligi, dar ve bilinen anlamda “devrimci durum”u tanmimlami-
yor. Devrimin giincelligi, bir nesnel durumu degil, sonugta kolek-
tif bir yap1 olugturmug bireylerin ruhsal konumlarim ve sénme-
yen ateglerini anlatiyor. Marksist égretinin 20. yiizyll baglarinda
Carhk Rusya'sinda ele alimst, bagka bilegenlerle birlikte, bayle bir
ruh'u, onun tagiyicilarin: ve hepsinin kolektif yapisim yaratmigtir.
Gene ¢ok agik olarak eklemek miimkiin: Carlik Rusya'sinda top-
lumsal bir devrimin kaginilmazhg ile béyle bir devrimi gergekles-
tirmesi gereken glglerin goéreli siyasal geriligi arasindaki boglugu,
bu ruh ve onun érgiitlenisi doldurmaya galigmigtir.

Sozii edilen ruh’un gekillenmesinde Rusya’'nin 19. yiizyil dev-
rimci demokrat geleneginin ve gene bu iilkeye 6zgi Jakobenizmin
biiyiik katkisi oldugunu saniyorum. Ama elbette Jakobenizmin ne
oldugunda anlagmak kosuluyla. Once Jakobenizmin sabah aksam
“bizim millet adam olmaz” demekten bagka isi olmayan emekli
subaylara sorumsuzca dagitilacak bir paye olmadigim bilmek
gerekiyor. Jakobenizm her geyden 6nce, devrim siirecinin tepe
noktasi gibi kitlesel ve kaotik bir ortamda bile, bireyleri bu siire-
cin &zneleri olmaya itecek bir birikim ve tutkudur. “Ihtilalci” sifa-
tum bir ihtilale katilan herkes igin kullanmak miimkiin olabilir.
Jakoben ihtilalci ise, kendi derinligini ve tutkularimi iginde yer
aldif: siirece tagiyabilen ihtilalcidir. Béylece aym siirece derinlik
ve yon verebilendir. Bu séylenenlerin bir adim 6tesi ise su oluyor:
Sosyalist Jakobenlik, belirli bir rul'un ve déntistirme tutkusu-
nun, en durgun dénemler dahil. kolektif yapilarda siirekli ve e-
.gemen kilinmasidur.

Bu noktadan sonra toparlamak miimkiin. Kadro sorunu her ko-
sulda ve durumda sosyalist hareketin can damarim olusturuyor.
Nihai hedef baglangi¢ agamalarinda sézii edilen nitelikte kadrola-
rin ortaya gikarllmasinda, miicadele siirecinin daha ileriki agama-
larinda ise ana vériingeden giincel dalgalanmalar sonucu sapil-
mamast amaciyla. ézel bigimlerde vurgulamir, 6ne gikanhr., Her
iki gerekgenin ayn: anda gecerli oldugu, birbirini karsihkli olarak
etkiledigi durumlar da séz konusudur. Sosyalist literatiirde sikga
kullanilan “kuyrukguluk”, “Mengevizm” ve benzerleri. eger ger-
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gekten de her donem igin gegerli olabilecek tehlikelerse, bunlarin
kokeni elbette tek bagma giincel ve yakin goérevierle ugragmak
degildir. Bu tiir tehlike ya da sapmalarin kaynag, giincel ve yakin
gorevlerle nihai hedef arasindaki acikhg kapatabilecek kadrolag-
ma ve ideolojik saglamliga ulagilamamasidar.

Herhangi bir iilkede yukarida tanimlanan tipte kadrolar ve on-
larin “geliklegmis” yapilarimi peginen var sayip bunlarin verili
andaki tek gorevinin yakin hedeflerle ugragmalar: olduguna ina-
nanlarla, glindemlerinin en bagina bu agikligr dolduracak kadro-
larin yaratilmasi sorununu alanlar arasinda elbette belirli farkh-
liklar olacaktir. Ya ayn dilleri konugacaklardir, ya da aym dilin
farkh lehgelerini...

Modeller ve Gegerlilikleri

Yukaridaki éncelik vurgulamasinda bir noktanmn yanls anlagil-
masi istemem. Yakin hedefler-nihai hedef iligkisi, sosyalist mii-
cadelenin her alaninda tam tamina 6zdeg bicimlerde kurulmaz
kugkusuz. Buraya dek, iligkinin kadrolar sorunu gergevesindeki
kurulusuna deginmeye gahistim. Ancak aym iligki, s6zgelimi bir
program sorunu gercevesinde elbette daha farkh bir bicimde ku-
rulacaktir. Program, kisa siireli ve operasyonel hedefleri de igerme
durumunda olan bir helgedir. Béyle bir belge, giincel goérevler-
nihai hedef iligkileri agisindan belirli agirlik kaymalarina tamklik
edebilir ve bu da dogal sonuctur.

Gene de “program” sorunu gercevesinde soylenebilecekler bu-.
rada bitmiyor.

Diinyada sosyalist hareketin yaklagik son 70 yillik gelisimi alin-
diginda yakin hedefler-nihai hedef iligkisinin hep belirli modeller
cergevesinde kurulduguna tanik olunur. ilk grup modelleri “sa-
vunma cepheleri” baghg: altinda toplamak miimkiin. Adindan da
anlagilacag: gibi bu modellerde iktidardan gok eldeki mevzilerin
korunmas1 amaclamyor. 1923'le birlikte “eldeki mevzi” hemen
her yerde tek iilkede sosyalizm ve onun korunmasi olmugtur.
Daha sonra ise giindeme bilindigi gibi fasizm ve fagizme karg
miicadele olgusu gelmistir. Ayrica agmaya gerek yok, bu modelle-
rin hemen hemen tiimiinde, nihai hedef bilingli tercihlerle gok
geri planlara itilmistir.

Yukanida kisaca 6zetlenen modelin diginda, gene uluslararas:
gegerlilikler tagidig: 6ne stirillen, ancak belirli anlamlarda iktidan
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hedefledigi igin “savunma” modellerinden ayrilan iki modelden
daha s6z etmek miimkiin. Yakin-uzak hedef iligkilerinin kurul-
masi, her iki modelde benzer ve farkli yonler tagir. Bu modeller-
den ilki Dogu Halklan Kurultayrnda Lenin'in énerdikleriyle bas-
lar, III. Enternasyonal'in ozellikle Cin'deki miicadeleye iligkin
yonergeleriyle siirer ve nihayet Mao'nun katkilariyla nihai bigi-
mine kavusur. Ikinci model ise pek gok agidan yenidir: Avrupa
Komiinizmi...

Nihai bigcimlenigine Mao ile kavugan modelin temel &zelligi ya-
kin-uzak hedef iligkilerini, birbirleriyle ortak bir biitiinlik ya da ig
ice gecmiglik tagimayan ayn geligkilerin belirlemesidir. Bagka
deyisle miicadele siirecinin her evresinde, o evrenin kendine 9z-
gii hedeflerini kendi bagina belirleyen bir geliski vardir ve bu
geliski bagka geligkilerle, drnegin temeldeki emek-sermaye celis-
kisi ile organik bir bitiinlik olusturmaz. Bu modelde, nihai hede-
fe etap etap ilerlenir.

1971’den 6nce MDD hareketi en gok bu modelden etkilenmistir.

Ancak aym modelin etkilerinin bugiin tiimiiyle silindigini dii-
siinmemek gerekir. Sézgelimi bir tilkedeki bas ¢eligkiyi demokra-
si-anti-demokrasi olarak gormenin de Otesinde, emek-sermaye
celiskisindeki saflagmalari bu bag geliskiden ayr: ve ona gore tali
tutmak, aym modelin giiniimiizdeki etkilerinin bir géstergesidir.

Avrupa Komiinizmi modelini ve yakin-nihai hedef iliskisinin
bu modeldeki kurulus bigimini, bir énceki modelden gok kesin
hatlarla ayirmak miimkiin degil. Gene de Avrupa Komiinizmi
modelinin, 6zellikle Gramsci diigtincesinden aldig1 esinlerle ayr
bir hava tagidigin1 unutmamak gerekiyor. Bu “ayt1 hava” kanimca
soyle dzetlenebilir:

Isci sinifi demokratiklegme alaninda koydugu hedefler ve attiga
adimlarla toplumda yeni kesimleri kendi vanina ahyor, agilan her
etaptan sonra isgi suufinin yandaglar geniglivor. Aymi siirece
paralel olarak yeni igerikler kazanan demokratik hedefler, bu ige-
rikleriyle, giderek sosyalist hedeflerle ortiigmeye baghyorlar. Sos-
valizme daha gok yaklagan bu “demokratik” hedeflere yiiriiyen ve
sayica da iyice artan kesimler, burjuvazinin son kalesi olan siya-
sal toplumu kusatiyor. Tecrit edilmis ve her tiurlii ikmal yollar
kapali burjuvazinin teslim olmasiyla da savag kazamlmg oluyor...

S6z konusu modeller hangi agilardan elestirilebilir?
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Elestirinin Zemini ve Sonug

Bazi konular1 agikga ve dnyargisiz ele almanmn zamani. Kendi
hesabima agikga soyleyebiliyorum: Yakin gegmiste sikga toplanan
partilerin konferanslarinca, daha uzak gegmiste ise Ill. Enter-
nasyonal tarafindan sekillendirilen modelleri, bir noktadan sonra
hi¢ anlamh bulmuyorum. Kesinlikle bu modellerin mantik kur-
gusunu ve i¢ tutarhliklarim elegtirmiyorum. Yalnizca bugiiniin
kogullan ve tek tek ahndiginda ilkeleri igin tagidiklan anlamin
gok sinuli oldugunu soyliyorum. Ancak biitiin bunlardan, yine
birtakim karakusi yontemlerle, sosyalist devrim stratejisinin gii-
niimiizde evrensel gegerlilige sahip tek model oldugu sonucunu
da gikarmiyorum.

Soyledigim yalmzca su: Bugiiniin diinyasinda, esitsizlikleri bir
anda torpiileyecek, farkhiliklar yok edecek, insanlig1 bir anda aym
yol agzina getirecek evrensel katastrofik olgular belirmedigi siire-
ce, her iilke kendi iktidar yolunu kendi belirleme durumundadir.
Bu bir “6zgiirlik” ya da “bagimsizlik” meselesi degildir; dogrudan
dogruya, en dogru ve en gergekci olan yoldur.

Bu agidan bakildiginda, s6zii edilen modellerin elegtirisi, ancak
bu modeller bir bagka iilkeye, 6rnegin Tirkiye'ye ithal edilmek
istendiginde bir anlam kazanabilecektir. Agikgas1 Tiirkiye'de hig
kimse diyelim Italya'nin vasadig: esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin
{iriinii olan &zel belirlenmeleri bir Italyan marksisti kadar yaraticy
bir bigimde degerlendiremez. Ancak bu, bagka iilkelerin marksist-
lerinin ortaya koydugu iiriinlerin bizler igin biitiiniiyle dokunul-
maz olmalar anlamina gelmiyor. Her geyden &nce bilimsel sosya-
list 6gretinin artik evrensellesmis kavramlar ve ilkeleri vardir ve
bunlar herkes tarafindan esit bicimde tartigilabilir. Ornek verelim:
Diyelim gene Italyan Komiinist Partisi'nden biri, kim olursa ol-
sun, “marksist teorinin su kavrami giiniimiiz diinyasinda artik
agilmugtu” dedigi taktirde, bir Tiirk ya da Japon marksistin kendi-
siyle kivasiva tartigma hakki vardir. Ancak ayni Italyan, “marksist
teorinin su kavramy, Italya'nin 6zgiin kogullarinda séyle bir igerik-
le somutlanacaktir.” dediginde. bu konuyu bir Tiirkiin ya da Ja-
pon'un bir dnceki given ve yetkiyle tartisma durumu yoktur.
Elbette, hepsi karsihklidir: Tiirkiye’de neyin nasil olacag konu-
sunda nibai s6z01 soyleyecek higbir “evrensel model” ya da “ulus-
lararas1 merkez” voktur, olamaz. Hepsi agilmigtir.

Simdi, belirli bir tlke s6z konusu oldugunda, 6zellikle vakin
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hedefler-nihai hedef iligkileri gergevesinde kurulabilecek model-
lere 151k tutacak kimi ilkelerden stz etmek istiyorum.

Kamimca 6ncelikle dikkate alinmas: gereken, s6z konusu ilkede
geligkilerin hangi 6zel konumda belirlendigidir. Ulkeler ve du-
rumlar vardir: Emek-sermaye geligkisi yeterince olugmamugtir; ya
da yeni belirginlesmekiedir, ancak heniiz bir gecis dénemindeki
tim geligkileri belirleyip gergeveleyecek giicte degildir. Ya da
bagka grup tilkelerinden séz edilebilir: Emek-sermaye geligkisi,
s0z konusu tlkenin tarilisel birikimi ve uluslararas: konumu ne-
deniyle, toplumdaki diger tiim geliskileri ilk ve son kertede belir-
leyip bigimlendirmekiedir. Kugkusuz her iki érnekte de farkl
stratejik soylemlere bagvurmak gerekir.

Yukaridaki model soyutlamalarin 6tesinde Tirkiye icin neler
soylenebilir?

Elestirilip tartigilmas) dilegiyle bazi yaklagimlarda bulunmak is-
tiyorum. En bagta, toplumumuzda siyasal, ideolojik, kiltiirel,
ulusal, etik vb. tim geligkilerin dogrudan emek-sermaye geligkisi
tarafindan belirlendigine inamyorum. Bu, dogru da olsa yalnizca
bir soyutlamadir, Tirkiye've 6zgii herhangi bir yam yoktur ve
icinin doldurulmasim beklemekiedir. Tiirkiye'nin 6zgilliigi,
yukaridaki soyutlamanin igini doldurmaya bagladigimizda ortaya
cikiyor. Soyle ozetleyebiliyorum: Tiirkiye'deki geligkilerin temel-
de emek-sermaye celigkisi tarafindan belirlenmesi, bizzat emek-
sermaye geligkisinin Tiirkiye'deki &zel esitsizligi nedeniyle, gene
ozel bir bicimde gergeklegsmektedir. S6z konusu olan, emek-
sermaye geligkisinde taraf olanlarin biling ve orgitlilitk diizeyle-
rindeki garpic1 esitsizliktir. Dolayisiyla Tirkiye'deki geliskileri
belirleyen, yalnizca soyut bir emek-sermave geligkisi degil, bu
geligkinin taraflarinin biling, érgiitlenme ve miicadele alanlarinda
sergiledikleri somut esitsizliktir.

Tiirkiye'deki geligmeleri, yillardir bu ilging durumun belirledi-
gini saniyorum. Bir yanda alabildigine orgiitlii, korumal: ve dik-
katli ama o élgiide huzursuz. tilkedeki ve diinyadaki gelecegine o
olgiide giivensiz sermaye, dte yanda potansiyel ve gelecek agisin-
dan son derece iirkiitiicii ama o élciide 6rgiitsiiz, bagsiz ve biling-
siz emek... Tiirkiye'nin kaderini bu belirliyor. Burjuvazi igin bu-
glniin rahathg: ve glivencesi. karg: tarafin geri konumundan sig-
rayarak alacag mesafe sonucunda, yarunun karabasanina déniise-
bilecektir. Emek cephesinin bugiinkii sinmisligi, yarinki atiimlar:
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icin bir tramplen olusturabilecektir.

Soyut ya da taraflar1 arasinda esitsizligin bu denli belirginleg-
medigi bir emek-sermaye geligkisi, demokrasi konusunda olsun,
bagka yakin hedefler konusunda olsun, daha farkli bir nesnellik
yaratabilirdi. Bu zemine sahip olmadigimizi diiginiiyorum. Bu-
gin Tiirkiye'de pek gok solcu igin, kendileri bu terminolojiyi kul-
lanmasalar bile, temeldeki emek-sermaye geligkisi giindemin ba-
sindaki demokrasi-anti-demokrasi geligkisi tarafindan bir anlam-
da “tstbelirlenmig”tir. Bagka deyisle, demokrasi-anti-demokrasi
geligkisinin ¢oziimiiyle, emek-sermaye geligkisinin g¢bziimiinde
tium kapilar ardina kadar agilacaktir.

Katilmiyorum.

Daha 6nce agiklamaya calighgim esitsizlik ve onun yarattig 6z-
gul belirlenim nedeniyle katilamiyorum. Dahasi, buginiin kogul-
larinda “demokrasi” sorununun burjuvazinin eline bazi tehlikeli
kozlar verdigini samiyorum. Tiirkiye burjuvazisi kugkusuz de-
mokrasi konularinda da geri adim atacak, baz1 demokratik agilim-
lar1 onaylamak zorunda kalacaktir. Ancak, bunlarin timiinde, bir
noktay1 gozetecektir: Karg: tarafin bilingsizligi ve orgitsiazliigii
onu bugiin rahatlahiyor ama yarin igin uykularuu kagirtyor; mut-
lak orgitstzlik, mutlak bagsizhik ve bilingsizlik yerine, bunlann
timiiniin kontrolli bir varlig tercih edilemez mi? -

Tiirkiye'de gergekten bir demokrasi sorunu vardr.

Ama Tiirkive'deki demokrasi sorunu, dar anlamda bir demokra-
si sorunu degildir.



Sosyalist Devrim Teorisi:
Marx’tan Tiirkiye'ye’

AYDEMIR GULER

Gelenek kitaplarinda en gok ele alinan konulardan biri de de-
mokratlik ve sosyalistlik kategorileri oldu. Demokrasinin sinifsal-
lign cesitli agilardan tartigildi. Sol iginde oldukga yaygin oldugu
gozlenen “6nce demokrat olmal” bakigina yeterince elegtiri yo-
neltildi. Elegtirilen, gok kisaca, soyut bir hiimanizm ile baglayip
demokratlik basamaklarimi tirmanarak sosyalist olunacag: seklin-
deki yaklagimdir. Siyasal programatik projeksiyonu agamali dev-
rimde sonlanan bu bakigin yerine, sosyalizmin, demokrathigin
tizerinde yiikselmek degil, burjuva demokratizminin reddi oldugu
gergegi konulmaya gahgildi.

Tirkiye'de demokrat ve agamaci perspektifin yayginhgim ve
giincel tehlikelerini géren gevrelerin bu miidahaleye sempati ile
bakhgin diigiiniivorum. Ancak bu sempatide yer yer gdyle bir
yarg: da seziliyor:

“Evet, demokratizm giincel olarak bir tehlike olugturuyor. Dola-
yisiyla gubugu bunun elegtirisine dogru biikmek yararh. Ama
yine de énce demokrat olunmall.” Bu ikircikli tutumun gesitli
niianslarinin bulunabilecegine inamyorum.

Bu yazida, sdz konusu tutumun nitanslarin otopsi masasina ya-
trmak amaglanmiyor. Ayrintilara ya da orneklendirmeye hig
girmeden, yazinin amacnu aydmlatmak istiyorum. Ust paragrafta

" Gelenek’in Subat 1988 tarihli 15. sayisinda “Aydin Giritli” imzasiyla yayim-
lanmgtir.
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hatrrlatigim miudahalenin anlami “vurgu dozajinin ayarlanma-
s1’nda eritilmemelidir. Vurgunun siyasal gereklerle artip eksilme-
si, siyasal tartigmalann igerisinde her zaman vardir kagimilmaz
olarak. Ancak igin bu yani, éne stiriilen tezin “aslinda teorik ola-
rak, tam da éyle olmadigim” gagnigtiriyor. Itirazim bu gagrigima
yonelik. Demokrathik ve sosyalistligin birbirinden ayrigtinlarak
tanimlanmasi, somut politika bir yana saf anlamda teori agisindan
da gereklidir. Bu gabamn Tirkiye dzelinde, sosyalistlerce giincel
ve gelecege doniik olarak atilmas: gereken adimlarla da gakigmast,
yani gubukla ayn1 yénii gostermesi, bir avantajdir. Bu. teorik mii-
dahaleye reel politik bir 6nem de kazandirmaktadir.

Asagida marksist literatiiriin birkag eserine ve déniim noktasina
atfen sosyalist devrim perspektifinin teorik yénlerine deginmek
istiyorum. Bu deginmenin tarama sayiamayacak denli eksikli
oldugunu bagtan belirteyim. Ancak amacim da butiinliiklii bir
sergileme sunmaklan ziyade, krilik noktalara segmeci bir yakla-
simla 151k tutmak.

‘48 Oncesi

Manifesto, 1848 yilmm baginda, Fransa’da Subat Devrimi bagla-
madan énce, Komiinist Liga’nin programi olarak yayimland:. ilk
siyasal ¢ikig belgesi olmasi niteligi ile, Manifesto bir teori Gzeti
igerigini de ytklenmistir. Giinlimiizde siyasal programlardan
anlagilanin gok tizerinde bir teorik yogunluk tagiyan bu metnm
reel politik mesajlarina deginmekle yetinecegim.

Genel ve can alic1 bir tezle baglanabilir:

“(...) komiinistler her verde, kurulu sosval ve politik diizene kargi,
her tiir devrimci hareketi desteklerler.”* Bu tezi tartigmay ileri
atarak, somut tezahiirlerini diigiinelim. Komiinistler alintinin
Ozetledigi bakis agisindan ornekleri olarak, Isvigre’de radikalleri,
Polonya'da ulusal kurtulug ve tarim devrimini savunan burjuva-
ziyi, Almanya’da demokratlar: destekliyorlar.

Gerekge, daha agik olarak -ve Almanya 6zelinde- soyle konuyor:

“(...] mutlakiyetgi kralliga, feodal-senyor tahakkiimiine ve kiigiik
burjuvaziye (kentli kiiciitk burjuvazinin gerici 6geleri-yaymcinin
notu) karsi, devrimci bir yolda hareket ettigi siirece burjuvaziyle
birlikte savagim” vermeli... Almanva, Fransa ve Ingiltere'nin bur-

! Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev: Sileyman Arslan,
Bilim ve Sosyalizm yay., Ankara, 1976, 5. 66.
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juva devrimlerine gore ¢cok daha geliskin bir proletarya ile yapil-
mak durumundaki bir burjuva devriminin egigindedir. Ve bunun
sonucu, Almanya'daki burjuva devrimi, onun hemen ardindan
gelecek bir proletarya devriminin ilk adim olacaktir.”

Iki tir gercek gozlemleniyor: Birincisi, proletaryanin burjuvazi-
ye karst kendi 6z miicadelesine girigsmesi igin burjuvazinin kesin
iktidarinin ve pre-kapitalizme kargt egemenliginin saglanmasi
gerekli sayihiyor. ikincisi yiikselen burjuva devriminin, bir doruk
noktasinda -eger paralel olarak giiglenen bir proletarya mevcut
ise- yiikselisi bu veni sinifa teslim edecegi diigiiniiliiyor.

Bu 6gelere birkag sey eklemek gerekiyor. Yine Manifesto’dan:

“(...) burjuvazi proletaryaya politik ve genel egitimin ogelerini
bizzat kendisi saglar (...).”* Genel devrimci yiikseligin icinde pro-
letaryanun giiglenmesi siirecinin anlami budur. Burjuva devrimi,
proletaryay: “egitiyor”. Bu egitilmenin 6ncesi, is¢i sinifi agisindan
azgelismig bir konum olarak kabul ediliyor. Igci stmfinin siyasal
miicadelesinin geligmesinde tam bir bagimsizlagmamn oncesinde
ornegin goyle bir geri agama yer aliyor:

“(...) bu agamada proleterler, kendi dismanlanna karg degil, diis-
manlarinin diismanlarina, kralcr mutlakiyet kahntilanna, toprak sa-
hiplerine, sanayici olmayan burjuvazi ve kiigik burjuvaziye kargi bir
savasim yur{tiirler. Bu yizden tiim tarihsel hareket, burjuvazinin te-
kelindedir; bu kosullarda elde edilen her zafer, burjuvazinin zaferi-
dir.” *

Eklenen iki alintiy1 énceki politik mesajlarla beraber ele aldig-
mizda, bence su sonug gikiyor: Marx ve Engels, proletaryanin
kendi sivasal iktidarum ele gegirmesi igin gincel bir olgunluk
eksikligini tespit ediyorlar. Bu eksiklik, 6zellikle, proletaryanin
siyasal ve kiiltiirel geliskinligine iliskindir. Proletarya demokrat
burjuvaziyi, bir. bu eksigini kapatmak. egitilmek igin; iki, bagka
turlis yapamayacak kadar geri oldugu igin destekliyor. O halde
Manifesto’ya iliskin toplu bir degerlendirme bu noktadan kalkila-
rak yapilabilir: Bilimsel sosyalizmin ilk progranmn iktidardan uzak-
geri bir konjonktiiriin iirimiidiir. Bu ortamn geri gekici itkileri ile
ortilmistiir. Geri bir konumdan yola gikilarak geligtirilen reel

‘a.g.y., s. 66.
'a.gy., s. 39.
‘a.gy., s 37.
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tezler, gogu zaman geri konumla birlikte agilacak olan gegici “tu-
tuculuklar” barindurir. “Her verde (...} her tiir devrimci hareketi
desteklemek”, boylesi bir tutuculuk sayilmali; bilimsel sosyaliz-
min gelismesi siirecinde agilmagtir.

Bu degerlendirmeyi bir kargilagtirma ile siirdiirmek istiyorum.

Manifesto’dan bir parga uzaklagmak pahasina... Tiirkiye’de uzun
sire (belki hala) bir dlkenin feodal yapilarn kismen kiramamug
olmasi, ya da siyasal bagimsizhk ve demokrasinin mitkemmellik-
ten uzakhi@, asamacihgin yeterli kogulu sayildi. Eger su kadar
feodalizm, su kadar disa bagimhilik ya da anti-demokratik 6ge
varsa, is¢i simfi ve sosyalistler burjuva demokratlarimin énderli-
gine, ya da bunlarla igbirligine mahkum edildi... Bu tutumun
dayanag, higbir sekilde Manifesto degildir ve boyle bir yoruma
izin verilmemelidir. Marx ve Engels’in tartigmasinda iggi sumifinin
gelisimi temel eksendir; sz konusu tartigma ise ig¢i simfinin 6z-
nelliginden ve insan eyleminin etkinliginden arindirilmg bir “ob-
jektivite neye izin verir, neye vermez” sorusuna cevap aramakla
belirleniyor. Marx ve Engels igin insan eylemini ve oznellikle
sarmalanmisg bir tarihsel geligimi igermeyen nesnellik anlayviglan,
daha Feurbach tizerine tezlerde agilmig bulunuyordu.

Kargilaghirmanin ikinci ve bir o kadar da 6nemli yénii tarihsel
baglamdir. Manifesto iggi simfinin devrimci ve bagimsiz ciddi bir
girigimine tamk olunmanug biv dénemin {rtintdiir. Tarihsel ger-
ceve disiiniildiiginde soylenmesi zorunlu ikinci bir 6ge daha
var. 1848, Biiyiik Fransiz Devriminin, Ingiliz Sanayi Devriminin,
burjuvazinin bilimsel kiiltiirel atthmlarinin ya hala yasandig, ya’
da sicakhginin sénmedigi bir tarihtir. Manifesto, bu burjuva yik-
seligindeki kesintilerin ve savrulmalarin 6nemsiz istisnalar olarak
gorildigi bir dénemin de triintidtr. Burjuvazi tanimi itibariyle
devrimci ve kararli bir sinif olarak bilinmektedir. Gergekten de
burjuvazinin statiikosu yeni yeni olugmaktadir ve bu statiikkocu-
lugun tespiti igin yeterli bir birikin mevecut degildir... Bunlarin
akildan gikartilmamasi gerekiyor.

Simdi bu tarihsel cergeve netlestigine gore, Manifesto'nun tezle-
rinin soyut bir dizleme izd{igiimlerini gizmekte, metodolojik hata
kalmiyor:

“Burjuvaziye destek olma”mn boyle bir izdiisiimii olusturuldu-
gunda, ortaya gikan tam ve net olarak asamacilikian ibarettir.
Agamacilik beraberinde, uzaklara ertelenen bir nihai hedef dii-
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stincesini de getiriyor. Buna gore, nihai hedefe denk diigen nite-
likler her basamak gikildiginda kendiliginden edinilir; nihai hedef
ile giincel-kismi adumlar “elbette” farklr olacaktur...

Bunlann farkh oldugunu, ben de, elbette kabul ediyorum; ancak
sosyalizme gikan merdivenin hem bir biitiin olarak, hem de her
basamag ile sosyalistlere ait oldugunu vurgulamak istiyorum.
Sinif 6z ve sosyalist kimlik, ancak zirveye ulasildiginda goriilebi-
lecek seyrine doyulmaz bir giizellik olarak degil, her ana, her ha-
rekete yon veren bir somutlukta da diigiintlebilmelidir... Manifes-
to'nun agamacilig: tarihsel gergevesi iginde digtiniildiigtinde bel-
ki biiyiik bir yanilg: vb. degil, ama teorik olarak soyutlandiginda
tehlikelere kapilar agan bir kolaycilik oluyor. Kapilar, kolay yol-
dan bir tir simif uzlagmasina aralaniyor: Mutlaka elegtirel bir de-
gerlendirmeye tutulmas gerekiyor...

‘48-'50 Dersleri
Fransa ve Almanya 1848’in Subatindan baglayarak bir sarsintiya
kapildilar. Bu iki iilke, aslinda tiim Avrupa’yr kapsayan devrimci
dalganin doruga ulagtig yerlerdi. Fransa sahip oldugu zengin ve
sert simf miicadeleleri gelenegdi ile, Almanya ise burjuva devri-
mindeki gecikmenin patlamay1 siddetlendirmesiyle éne giktilar.
Bu dénem boyunca her iki tilke marksizm igin g¢ok verimli bir
laboratuvar olarak da iglev gordii. Marksist hareket iggi simiflan-
nim edindigi pratik deneyim diginda ugranilan yenilgilere kargilik,
kendi hanesine hem siyasal olgunlagma kazancinm, hem de birkag
cilt dolusu teorik-tarihsel analizi kaydederek gikt1 ‘48 Devrimle-
rinden.

1848 devrimlerinin temel dersi igin karakteristik bir diisiinceyi
aktarmak istiyorum:

“Birinci Fransiz Devriminde, Anayasacilann egemenligi yerini
Jirondenlerin egemenligine, onlarinki de Jakobenlerin egemenligine
birakti... Her biri, devrimi, artik kendisinin ardindan gidemeyecegi,
hele oniine hig gecemeyecegi kadar ileri gotirdigiinde, kendisini
izleyen en gozi pek mdttefik tarafindan uzaklagunild ve giyotine
gonderildi. Devrim boylece yukselen bir gizgi izleyerek geligti.

1848 devriminde ise bunun tersi oluyor... Her parti kendisini ile-
ri itmek isteyeni geri tepiyor, kendisini geri itmek isteyene ise ileri
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dogru yiikleniyor... Devrim boylece inen bir gizgi izliyor...” *

Fransa tarihinde bulunabilen bu yiikselen-inen gizgilerden Al-
manya'da yalmzca ikincisine rastlamiyor. Sonucu Marx ve
Engels'in Komiinist Liga Merkez Komitesi adina kaleme aldiklar
Mart 1850 Hitabrnda ifade ediliyor: Siirekli Devrim... Yeni formii-
le Manifesto'nun burjuvazinin devrimciligine verdigi primler artik
igerilmiyor; aksine yerlerini giddetli elestirilere birakiyorlards.
Yine yeni formiille, burjuvaziye destek olmak degil proleter bir
devrim vurgulanmig oluyor. Bu noktalar ve yukaridaki verilerden
hareketle kestirilebilecek olan teorik yenilik gergekten énemlidir.
Marx ve Engels’in akillarindaki diizgiin tarihsel geligim, yani e-
gemen siuflarin sirasiyla yer degistirdikleri modelin yerine konu-
lan bakisy; su degerlendirmelerin iyi yansitigini santyorum:

“Burjuva cumhuriyetinin gergek dogum yeri (burjuvazinin) Subat
zaferi degildir; (proletaryamin) Haziran yenilgisidir.”® Daha énce
burjuva zaferinin feodalizin ve aristokrasiye karsi isgi smufi ile
birlikte kazamildigy diigtintilmiigtii; ‘48 ise iggi sinifimn bir kez
siyasal kimligini elde etmesinden sonra “zafere” hep bu simfa
indirilen darbelerle ulagilacagim: kanitladi. Artik kapitalizm 6nce-
sinden kalan 6gelerin burjuvazinin ekonomik-toplumsal-siyasal
gelisimini engellemesi degildi, birincil 6nemde olan. Tersine ka-
pitalizm, kendi “tarih 6ncesi’ni, kendi elleriyle canlandirmaktan
geri durmuyordu. _

Bu nokta ig¢i sinift hareketi ve sosyalizm agisindan gok ciddi bir
dénemeci simgeler: Burjuvazi bu dénemegte ilericiligine “elveda™
dedi. Oncelikle ve en net olarak siyasal alanda, burjuvazinin in-
sanhga kazandirdig: ileri degerler tahrip edilmeye baglandi. Bur-
juvazi, kendisini pre-kapitalist Ggelerle yeniden donatarak igci
smifina karg1 bir cephe olusturdu. Burjuvazinin yeni bir donatim-
la gliglenmesi bir yana bu gelismenin bir sonucu da ilerici siyaset-
te is¢i smufimin dolduracag bir alamin burjuvazi tarafindan terk
edilmesidir.

Burjuvazinin 6teden beri asli iglevi sayilan misyonlar terk ede-
rek giindeminin birinci maddesine “proleter tehidit”i almasi bir

* Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18.Brumaire’i, ¢ev: Sevim Belli, Sol yay.,
Ankara, 1976.

¢ Karl Marx, Fransa’da Simf Miicadeleleri, cev: Tektay Agaoglu, May yay., s.
63.
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bosluk doguruyor. Bogluk, dolmak zorunda. Bir suuf olmazsa bir
yenisi tarafindan doldurulacak. Bu olgu s6z konusu yeni bir simf
igin iginde hareket edebilecegi daha genig alanlarin agilmas: de-
mek oluyor. Biitiin bunlar, yukarida soziinii ettigim bir goriinti-
niin siliklegmesi anlamina da geliyor. Burjuvazi artik her alanda
diizgiin ve egitleyici, farkhhiklan torpiileyici bir geligmenin degil,
statitkonun oznesi haline geliyor. Burjuvazinin esitsiz gelisim
olgusunun ve yasamin izerini orten devrimciligi artik nesnel ola-
rak giindemden gikmaktadr.

Bugiin bakildiginda kaydedilecek bir 6zet-tez gu: Esitsiz gelis-
menin burjuva devriminden kaynaklanan ve gorev dinamikleri
sahipsiz birakmas: ile toplumsal gelismenin farkh agamalan iggi
simfinin sahsinda ig ige girmistir. Artik igci sinifindan bagka ileri-
ci 6zne kalmadigima goére en genel anlamda demokratik gorevler
de sosyalist hedeflerden bagimsiz olarak diigiiniilemez hale gel-
mistir. Demokrasi ayrigmgtir: Ya burjuva anlamda geri ve tali bir
sorun, ya da sosyalizmin bir fonksiyonu olarak anlagilacaktir. Bu
son sdylenenlerin, donemin sosyalistleri -bagta Marx ve Engels-
tarafindan, olsa olsa, sinyalleri verildi. Fazlasin iddia etmek dog-
ru degil. Ilk énce, Bab Avrupa'nin sonraki onyillan diigiiniince
daha fazlasini iddia etmenin maddi zemini kalmiyor. Bat: top-
lumlan 19. yiizyin ikinci yarisinda kendi burjuva diizenlerini
oturttular. Bu dengelenme her yerde rotasyonla daha geri ogele-
rin, yeniden yagam kazanmasiyla oldu; ama gergekten oldu. Ta-
rihsel gelismenin bir agamas: iggi suufi katiimi olmadan, tersine
igci stmfi digtalanarak gegildi. Bu pratik sosyalist diisiincede iggi
siifi devrimi hedefinin bir sonraki agamaya birakilmasina yeni-
den zemin olugturmustur. Ya da belki de daha dogru bir deyisle
‘48’lerde y1pranan zeminin tamirini saglamstir.

Ikinci olarak yukandaki sonucun kalici bir tez olabilmek igin
eksik kaldigini séylemek gerekiyor. 19. yiizyilin bilimsel sosya-
lizminin egitsiz geligmeyi belki en az diigindigi alan bizzat ig¢i
sinifi hareketi olmustur. Is¢i simfi gogu zaman bir homojen biitiin
olarak algilanmigtir. Homojen biitiinliik saglanamamug ise bunun
kisa bir vade sonucunda gergeklesecegine inanilmigtir. Oysa esit-
sizliklerden payim oldukga bol alan iggi sinifi hi¢ de homojen
olmavan i¢ yapist ve bu yapinin hig de dogrusal olmayan gelisim
yolu nedeniyle bir misyonla kitlesel olarak 6zdeglesemedi. Yuka-
rida séziinii ettigim “asamalarin birlesmesi” de vine kitlesel ve
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somut olarak degil belirli dolayimlarla kendini sergileyecekti. Isci
simifinin tarihsel misyonu denilen gey ne oldugu belirsiz bir soyut
onerme olmaktan gikip ete kemige biirinmesi, realize olmas: igin,
igci simfi kiitlesini hareketlendirecek, yonlendirecek, politikasin
tiretecek bir érgiitlenmenin varlig: vazgegilmez bir koguldur. Do-
laywisiyla da iggi simifimin tarihsel misyonunun tamimlanmasi,
mutlaka boylesi bir ¢rgiitlenme misyonunun tamamlanmasiyla
biitiinlesmelidir... Bu anlamda 0rgiit teorisi ile devrim teorisi ara-
sinda mutlak bir bag var. 19. yiizyil sosyalizminin, gerek teorik,
gerek pratik olarak 20. yiizy1l Rusya’sina devrettigi bir gerekliliktir
bu...

‘48 devrimlerinin 6nemli dersleri bu nedenlerle sosyalist dii-
siinceye igsellestirilemedi. Fransa'da Sinif Miicadeleleri, Louise
Bonaparte’in 18.Brumaire’i ve Almanya'da Devrim, Kargi-Devrim,
ve bunlan biitinleyen gok sayida makale, gogu zaman “teorinin
somut bir duruma uygulamgi”’ndan ibaret sayildi. ‘48'in dersleri,
6zel durumlara iligkin pratik problemlerin tartigilmas: ya da en
fazlasindan ozel teorik bolmelerle sl katkilar (6rnegin
Bonapartizm) olarak diigiiniildii. Bat1 Avrupa’da kapitalist gelisme
ve igci simifinin diizene sosyal ideolojik olarak entegre olugu ile de
yeniliginin tizerine 6lii toprag serpildi. Bizzat yazarlarin séz ko-
nusu eserlerinde sinyallerini verdikleri yeniliklerin éneminin
kavranmasinda eksikli kalmdigi anlagild:.

Yarum Yiizyil Sonra: Daha Geride

19. ytizyil marksizminin esitsiz geligim yasasini igsellestirememis
oldugu daha once tartigilmug bir tema. Bu yaz gergevesinde dik-
kati gekmek istedigim bu temanin bir yénii: Sinif miicadelesinin
kogullar: iktidar perspektifinin edinilebilmesine el verdikge, gelis-
tirilen teoride egitsiz gelisim olgusunu daha fazla sezebiliyor.
Tersi sOylenirse iktidar perspektifi ile esitsiz gelisim yasasindan
birlikte uzaklagiliyor.

Bir kargilagtirma yapmak istivorum. Az 6énce ele aldigim 1848
tarhgmalan ile Engels’in iinli ‘95 Onsézii. Fransa’da Sinif Miica-
delelerine yazilan Onsoéz, neredeyse varim yiizyil énce yasanan
deneyimin veni bir degerlendirilmesini de igerir. Yeni degerlen-
dirme “6zelestiri” geklinde de okunabilir.

“Tarih bizi ve benzer bigimde diigiinenleri haksiz ¢ikarth. Kita
lizerinde iktisadi gelisme durumunun kapitalist iiretimin yok edil-
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mesi i¢in o zamanlar heniiz olgunluktan ¢ok uzak oldugunu agik-
¢a gosterdl.”” Bu, ciddi bir degisikliktir. Marx ve Engels 1848 son-
rasmda tim diigiincelerini proleter devriminin pratik bir olasilik
oldugu tizerine kurmuglardi. ‘48'de miimkiin saylan bir atilima
Engels, Komiini digtintiyorken bile artik hi¢bir sans tanimamak-
tadir. (Komiinin yenilgisinde) “is¢i sinifi iktidarinin burada tasvir
ettigimiz donemden (‘48-'50 kastediliyor) 20 yil sonra hdlé ne den-
li imkansiz oldugu gériilebildi.”® Hem ‘48 sonrasinda hem Komiin
degerlendirmelerinde sicagr sicagina devrimin muhtemel yeni
yollan irdelenmeye, éngoritlmeye galisilmigh. ‘95'ten bakildigin-
da ise “olmadi, ¢iinkii zaten olamazdi”dan 6te pek bir sey soy-
lenmiyor. Bu sonucun totolojiden bagka bir gey olmamas: bir ya-
na ¢ikan ders “demek énce burjuvazinin daha fazla gelismesi,
genel oy hakkimin kalicilagmas), demokratiklesme vs gerekliymig”
oluyor...

Engels, agikga soylenmeli, 1895'te iktidar perspektifinden uzak-
lagmugtir. Geriye bir giin secgimlerle iktidara gelmesi umulan agik
ve kitlesel sosyal demokrat partinin legal eylemi kaliyor.

Marx'm Bonaparte darbesiyle noktalanan dénemi tahlilinden
beri su bulunuyordu: ‘48 Haziranr'nda proleter devrimin pratik
bir tehdit olusturmasindan sonra burjuvazinin degisik yonetim
bigimleri de birbirine yaklagmigtir. Bizzat Bonapartizmi de bura-
dan kalkarak diigiinmek gerekli. ‘48 Haziran ile ‘51 Aralik aylan
arasinda cesitli burjuva kesimler kendi sivasal temsilcileri ve fark-
l1 yénetim modeli onerileriyle, aralarinda bir kavga veriyorlardi.
Ug buguk vl boyunca dengeye kavugulamadi; bir bigim digerini
izledi... Sonunda burjuvazinin geleneksel temsilcilerinin hepsini
siyasal alanda digtalayan, eski yonetim bigim ve kurumlarimn
hepsini elestiren bir dengeye ulasildi. Geleneksel vapilar anla-
minda burjuvazinin tizerine gikan ondan “bagimsizlagan” yeni bir
kapitalist devlel bigimi dogdu. Bu “bagimsizlagarak temsil etme”
o6zelligi burjuvazinin ig siireglerinin bir fonksiyon degil proletarya
ile arasindaki miicadelenin yansisidir. Bir, preleter tehdit, miilk
sahibi simiflarin ¢ikarlarm yakmlaghrmistir. Iki, siyasal temsilci-
ler burjuvazinin degisik iktisadi fraksiyonlariin dolaysiz ve anga-
je sozciileri olmaktan gikarak sosyalist gelecege kargi tiim burjuva

" Friedrich Engels, “Onsoz, Fransa'da Sinif..., Oeuvres Choisies 1 iginde, Ed.
Du Progres, Moskova, 1978, 5.200.
‘a.g.y.,s. 202.
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diizeninin farkl bigimler tagiyan sigortalarina déniigmigtiir.

Bonapartizm, 6zel bir devlet bigimi olarak bitebilir, farkli top-
raklarda yeniden treyebilir. Bu bagka. Ancak, ilk kez Bonapar-
tizmle tarih sahnesine ¢ikan bu olgular kalica olmustur. En gerici
dikta rejimi ile burjuva demokratizmi artik birbiriyle kaynasma
egilimi gostermektedir. Bu birlegme isgi sinifi iktidarinin éniinde
ayn burjuva agamalarin var olabilmesini giindemden diigiirmek-
tedir.

‘95 Onsézii ise uluslararas: isi hareketinin merkezinin Alman-
ya'ya kaydigr bir dénemin drtintidir. Kapitalizmin geligtigi ve
genigledigi burjuva demokrasisinin hem miilk sahibi simiflarin
temsili sorununu ¢o6zdiigi, hem de iggi sinifi hareketini barigg
yollara gekerek duraganlagtwrdigi bir dénem... Bu ozellik ve so-
nugta agamaciligin geri gelerek Bati Avrupa’da marksist hareket
ve teoriye egemen olmasi, yine paralel olarak esitsiz geligim yasa-
smu hafizalardan silinmesi bu yiizyilin son geyregine damga
vurmusgtur.

Bir Atihm: Iktidar ve Orgiit

Bu yazimn igerisinde, agsamalarin iilkenin iktisadi yapisindaki
feodalizm-kapitalizmn dengeleriyle tartigilmasina deginildi. Tiirki-
ye'de yaygin bir diiglince, bu tiir bir tartismamin kékenlerini tiim
marksist klasiklere uzatma egilimindedir. Yukarida, boyle bir
gabanin anlamhl@ Manifesto ve Marx-Engels igin reddedilmigti.
Bolsevikler s6z konusu oldugunda itirazimzin giddetini artirmak-
tan hig gekinmemeliyiz.

Bolgevizm hakkindaki yarg: agsag yukan soyle: Rusya’da kapita-
lizm egemen degildi, burjuvazi devrimini yapmamigtsi; Lenin de
isci-koyli ittifakinm ilk 6nce bu gergeklesmemis demokratik dev-
rimin iglerini yapmas: gerektigini formiile etti... Dar bir agidan
bakildiginda Bolgeviklerin Mengevikler ve legal marksistlerle bir
benzerlikleri dugiiniilebilir: Her ti¢ akimun 6ncelik verdigi “ig”
demokratik devrimin misyonlariydi. Ancak Bolgevizmin iki ayurt
edici 6zelligi var: iktidar ve Orgiit.

Bu iki 6genin her zaman birlikte diigiiniilmesi gerekiyor. En a-
zindan Bolsevizm s6z konusu oldugunda... Iktidar perspektifin-
den uzak, iktidar miicadelesinde iglevsiz bir rgiit de, orgiitsiiz bir
iktidara gelme projesi de Bolsevizine gok uzak diigiiyor. Bolge-
vizm tarihinde degisik donemler ve bu degisik dénemlere denk
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diigen farkh taktikler ayirt edilebilir. Ilk érnek, 1917'nin “Sovyet
iktidar” hedefi ile daha &ncelerin “proletarya ve koyliliigin dev-
rimci demokratik diktatérliigii” formiili. Bunlardan ne ilkinin
“demokratik devrimin gérevleri bitti” ya da “feodalizm ve aristok-
rasinin tasfiyesi tamamlandy” tiirinden degerlendirmeleri temel
aldigi, ne de ikincisinin feodalizm ve tiim pre-kapitalist dgeleri
yok etmek hedefiyle simrlandign iddia edilebilir. 1917 taktikleri
Sovyetlerdeki hareketliligi ve éncii orgiitiin yetkinlegtirilmesini
temel aliyordu. Eski formiilde ise yine ayni érgiitle siyasal iktidar
arasindaki uzakligin kéylii kitleleri ile kapatlabilecegi diigtinil-
mughi.

Lenin’in “proletarya ile koyliiliigiin devrimci demokratik dikta-
torligi” formiilii bir agidan daha ilging. Adu itibari ile agamacihig
gagnstiran bir ifade asil Mengevik agamaciliktan ok uzak, nere-
deyse bir sosyalist devrim goériigiiyle 6zdeg olabiliyor. Lenin’in
“demokratik diktatorliigii”, proleter devrim igerigiyle burjuvazi-
den bir kopusu, burjuvaziye devrimcilik atfetmeyi reddi,
Mengevizm ve legal marksizinle araya bir siir ¢izmeyi anlatiyor,
anlatabiliyor...

Bir noktaya dikkat edilmeli: Cesitli momentlerde iglevsel olan
ve teorik ya da terminolojik anlamin étesinde bir devrimci ruhla
da 6zdeslegen formiiller vardir. Formiller degigebilir. Teorik dog-
rular da agilabilir. Onemli olan formiiliin o'momentte iktidar mii-
cadelesi agisindan iglevselliginin ve devrimci ruhun kahicihigidir.
Bu ogeler varliklarim korudukga her biri tatminkar ve farkl for-
miiller pekala sz konusu olabilir. Isin ilging tarafi, kendi momen-
tinde aym 6zi1 tagumig da olsa bir formiil artk o 6zl anlatma ye-
tenegini yitirebilir de.

Marksist literatiirde “sosyalist devrim”, ne anlattigi oldukga net
bir formiil olarak uzun bir siiredir mevcut. Kéyliiliikle ittifak ko-
nusuna gelince bu ittifak ayngmg ve smifsal olarak bir giicii sim-
geleyen koylil yiginlarinin var oldugu her yerde sosyalizme giden
slirecin ayrilmaz bir pargasi §eklmde algilaniyor. Oyle ki devri-
min niteligini anlatan formiilde bu ittifak fikrine 6zel bir yer ver-
meye bile gerek duyulmuyor. Sosyalist Devrim tezi rakiplerinin
vermeye galighg “pir” dolayisiyla “sekter” ig¢i devrimi gibi bir
anlam tagimiyor... Koylulikle ittifaki ve kéyliiligin devrimci
roliinti fazla vurgulamak, iggi stmfinin roliinii kiigiimseyen popii-
lizmin jargonu haline gelmig bulunuyor. Ornegin, demokratik
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devrim tezi, Tirkiye’de 1960'lardan bu yana bu jargonun bir par-
gas1 olmugtur. iktidar perspektifini ve devrimci ruhu en iyi ifade
eden formill ise sosyalist devrim tezi olarak 6n plana gikiyor...
Ornegin Trogkist Siirekli Devrim formiilii, bugiin Trotskiy'in za-
manimndan ¢ok daha fazla iktidarsizligi anlatiyor. Teorik derinlik-
lerini birakiyorum. Ekim Devrimi'nin iilkesinde yenik diigmiis bir
formiil olmasini tek bagina yeterli gériiyorum...

Sosyalist Devrim-Asamali Devrim

Simdiye kadar soylenenlerin “tek bir iktidar altinda farkh agama-
lar” tasarlanan demokratik devrim tiirleri igin ilk planda yeterli
oldugunu samiyorum. Eklenecek az sey var. Bir tanesi sbyle bir
soru olabilir: Neden sosyalistlerin mutlaka azla (demokrasi, ba-
gumsizlik, tekellerin tasfiyesi, toprak reformu...) yetinmek tizere
yetistirilen gézli tok, miillayim ve mitevaz tipler olmasi isteni-
yor? Neden insanlar goreli olarak geri hedeflerle sinirh bir politik
egitim gorsiin?.. Tam tersi yapimali: Sosyalist hareketin insanlar:
cok uzun vadeli hedefleri i¢sellestirmeyi, giincelligi stirekli olarak
buna gére yogurmay1 ogrenmeliler. Boyle olunca somut durum
geregi “az1 yapmak” kimseyi yoriingesinden gikarmaz. Ikinci bir
ek de soyle: Simdi tek bir iktidar siireci gozetildigi, yani bir tilke-
nin sosyalizme giden geleceginde is¢i sinifinin burjuvaziyle ortak
iktidan (bir ilk asama olarak) miimkiin sayllmadlgl siirece diger
tartigmalar tamamen skolastiktir:

Savag Komiinizmi, NEP ve Sanayilesme'yi disiiniiyorum. Bun-
lar aym iktidarin topu topu 15 yila sigan ¢ ayn politikasidir; hig
de ayr1 devrim agamalarina denk diigtiiklerinin tartisildigini duy-
madim. Nasil oluyor da boylesi farkhliklar tagidig bilinen politi-
kalar agamalar: ifade etmiyorken neredeyse hiikiimet kararname-
lerinin tarih sirasimin altinda “agama” kegfedebiliyor... Anlamak
mimkiin degil. Yalmz ortada bir yanlig anlama varsa diizeltilmesi
gerekiyor. Sosyalist Devrimi savunmak iktidarmn ertesi giinii an-
cak ve ancak belirli tiirde adimlar atilacagina dair bir takim an-
gajmanlara gitmek saniliyorsa (!) bunu tartismamn bile islevsellik-
ten uzak oldugunu tekrarlamaliyim.

Tiirkive'de sosyalist devrim savunusu oOnceleri tretim iligkileri-
nin “yeterince” kapitalistlestigi goriigiiniin izerine yerlestirilmisti
Gegen zaman iginde “Uretim bigimleri terazisi"nin sosyalist dev-
rim terazisi iginde elverigsiz bir kabalik igerdigi anlagildi. Bugiin
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ise demokratik devrimin kimi savunucularinin bile burjuvazinin
devrimciligini reddederken esitsiz gelismenin sonuglarini hesaba
katiyor olmalar olumlu bir geligmedir. Ancak bu olumlulugun
kalic1 olabilmesi her seyden dnce arka planda bir teorik netlige ve
tutarliiga ulagmasina baghdir. Hazmedilemeyen ileri adimlar
farkinda olmadan ellerden kayip kaybolabilir de...

Bir soru gelebilir akla... Sosyalist devrim goriisiine bu yazida
“teorik bir evrensellik” mi atfedildi? Bu nitelik gergekten evrensel
bir olguya is¢i simfinm siyasal sahinede bagimsiz gikiglar yapma-
ya baglamasiyla birlikte, proletarya-siyasal iktidar-sosyalizm ara-
sindaki mesafelerin kapanmasma dayandirildi. Ancak bu soyle-
nenler sosyalist devrim goriisii diginda kalan her geyin spekiilas-
yon ya da hayal oldugu anlamina mi geliyor? Siiphesiz demokra-
tik devrim tezlerinde gergek tsti kurgulara sikga rastlamak
mimkiindiir. Ancak gu da bir gergek: Diinya Gzerinde demokra- -
tik-asamali devrim diigiincesi ve deneyimleri burjuvazi demokrat
olacag icin degil ama bambagka nedenlerle yasanmaya devam
edecekdtir.

Devrimci demokrat orta simf hareketleri iktidara ulagabilir, u-

luslararas1 konjonktir belli bigimler altinda ulusal atilimlara elve-
rebilir, emperyalizme baglanamayacak kadar giigstiz ama asamalh
bir gegise izin vermeyecek kadar da gliglii burjuva siiflar varola-
bilirler... Bunlarm her biri yasanmis denevimlerdir de. Ancak
Tiirkiye'de de agilmig olmas: gereken eger heniiz agilmamigsa en
kisa zamanda hesab: kapatilmas: gereken bir yontem, uluslararasi
solun gesitli sorunlarimi ve ¢oziim yollarin kesitler halinde alip
Tiirkiye siiflar1 miicadelesine tagiyan kolayciliklardir. Mao'nun
ya da belirli tiirde gerillaciliklarin Tiirkiye igin eskidigi biliniyor.
Bati Avrupa deneyimlerinin de bu tilkede ¢abuk kuruyacagin
diigiintiyorum...
Opysa sosyalist devrim savunusunun Tirkiye'de 6zel bir avantaja
sahip oldugu stylenebilir. Bu avantaj, bilimsel sosyalist teorinin
ve tarihin bu savunuyu yeterince techizatlandiriyor olmasi, arty,
Tirkiye'de iiretilecek dogru politika ile bu bilimsel donanimin
arasinda oldukga biiyiik bir uyugsmanm varligidir.
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KEMAL OKUYAN

Bu yazima bir tedirginligimi ifade ederek baglamak istiyorum.
Gelenek Dizisfnin bu kitabinda agirhk noktasim1 “sosyalist dev-
rim” perspektifi olusturuyor. Burada, bir tir “kimlik karti”mmn
okuyucuya sunulmasi s6z konusu. Simdiye kadar bagka sorunlar,
bagka konular vesilesiyle kendisini ifade etme gansina sahip olan
bu “kart”, bu kez, bizzat bir sorun olarak, hem de az buz degil,
gok Onem verilen, hatta bir anlamda merkeze konan bir sorun
olarak, Gelenek Kitap Dizisi'nin giindemine geliyor.

Tedirginlik de burada baghyor. Tedirginlik, “kart’in sunulma-
smdaki zorluklardan kaynaklanmuyor. Zaten, bugiin sézi1 edilen
“kart”in sunulmasinda bir zorluk ile karsilasilmamasi gerek. Eger
bu, gergekten bir kimlik sorunuysa...

Tedirginligin kaynag bagka bir yerde. Bir sorunu az gok merke-
ze aliyorsun; hatta bu sorunun, sosyalist hareketin teorik-pratik
tim agilimlarinda artik temel motif olmas1 gerektigini soyliyor-
sun. Peki, bu denli én plana gikardigin sorunun ciddiyetini daha
bagtan hissettirebiliyor musun? Tiirkiye sosyalist hareketinin
glindeminde olan sorunlarla bu temel sorun arasinda derin bagla-
1, “psikolojik olarak” gosterebiliyor musun?

Iste tedirginligin kayna@ bunlar... Tedirginligin kaynag:, gelisti-
rilen kimi tezlerin dogruluklarinin teslim edilmesi halinde bile
Onemlerinin anlagilmamasinda. Tedirginligin kaynag, 6n plana
Gikarilan sorunun Tirkiye sosyalist hareketinin i¢ dinamiginde

" Gelenek'in Subat 1988 tarihli 15. sayisimda “Cemal Hekimoglu” imzasiyla
Yayimlanmustir.
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agildiginin pesinen ileri siirilmesinde...

Yanhs anlagilmasin, kimileri igin baz1 tartigmalar zaten bitmis-
tir. Bitmigtir ¢linkii, bu kimileri, sosyalist harekette ve sosyalist
hareket icin bitmisglerdir. Bunlar igin tedirginlik duyacak denli
yufka yiirekli olunabilecegini sanrmyorum. Ancak bagka kesimler
var, bagka sosyalistler var. Giderek sosyalist hareketin kendi ayak-
lar tizerinde dogrulabilmesi i¢in daha fazla kafa yoruyorlar, kimi
ayak baglarindan kurtuluyorlar. {lk énce bu kesimlerin “sosyalist
devrim” tartigmasina’ geride kaldi goziiyle bakmalarindan, hatta
gecmigten kalma onyargilarla, geri teorik tezlerle soruna yaklas-
malarindan tedirginlik duyuyorum.

Gozlerini 12 Eyliil sonrasina aganlarin, bu tartismann énemini
yeterince kavrayamamas: olasihig vardir. ikinci olarak, bu olasihi-
gin gergek olmasindan tedirginlik duyuyorum.

Bu nedenle sosyalist devrim gergevesinde yiiriitiilecek galigma-
larin 6nemi tizerinde durmak istiyorum.

Her tlkede sosyalist hareket, bir dizi tartigma ve ayrigma ile
kendi kimligini bulur. O tartigma agildig, biitiin teorik ve siyasal
uzantilan ile iglendigi oranda, ayrigma sagliklilik ve miicadelenin
yeni bir ivme kazanmas: sonucunu dogurur.

Bugiin soyle bir baktigimizda, Tirkiye sosyalist hareketinin
giindeminde 6nemli bir yer tutan tarhgmalaninin pek azimn geri-
de kaldigum séylemek miimkiin. Daha agik olmas igin tartigmala-
rin nasil seyrettigine hig deginmeden son derece garpic bir du-
rumdan sz etmek istiyorum.

Tartigmalardaki ayrigmalarin belli bir mantiginin, i¢ tutarhginmn
ohmas: gerekir. Bu mantik ve ig tutarhlhik da gudur: Her tartigma
bir diger tarismamn varathg agiklik savesinde viiriitiiliir. Her
tartisma bu anlamda bir bagka tartigmanin “6liim fermam"dn

Tiirkiye'de rahatsiz edici bir durum var. Tarigmalar ne saglikli
ayrigmalarla sonuglaniyor, ne de yeni bir adim ileriye gotiiriicii
tartigmalara yol veriyor.

Bu durumun nedenleri tizerinde durmak istemiyorum. Angak
Tirkive'de, 6niimiizdeki bir iki vilda, artik bazi tartismalan bitirici,
bazi gerekli avrigmalan saglavic ve yeni sorulan éne ¢ikartict bir
miicadelenin gerekli oldugu kesinlikle vurgulanmalidir.

Ulkemizde belli dénemlerde parlayan tartigmalar 1gerlsmde sa-
yabilecegimiz “6rgiitlenme bigimi”, “devrim stratejisi”, “miicadele
bigimleri” , "marksizmin evrensel miras: ve reel sosyalizm" gibi
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konularin agldigini, bir tartigma olarak geride kaldigimi sdylemek
¢ok zordur.

Bu tartigmalardan 6nemli agilimlar saglanmig, onemli noktalara
ulagilmistir, ancak en azindan yirmi yddir giindemde olan bu
sorunlarin Tirkiye sosyalist hareketinde kalic, yol agict ayrigma-
lara neden oldugu nas1l iddia edilebilir?

Tiirkiye'de “parti” kavram tizerinde hassasiyetle duranlann,
bagka konularda, isi “devrimci hareketin kendiliginden girigkenli-
gi"ne birakan egilimlerden daha “geri” konumda oldugunu sik sik
gbrmiiyor muyuz? Sosyalist iilkelere pek de dostga bakmayan bir
gizginin, hemen her konuda, reel sosyalizme yakinlik konusunda
adeta bir tekel olusturdugunu iddia eden kimi partilerden daha
dogru tavir aldigina tanik olmuyor muyuz? Tirkiye’de higbir ay-
rigma, higbir tarhigma, gereken sonuglarla kapanmamugtir. 1ki is-
tisna ile.

Tirkiye'nin sosyo-ekonomik yapis: konusundaki tartigma ve
devrimci doniisiimlerin 6ncii simfi konusundaki tartisma, esas
olarak tamamlanmugtir. Belki, tartigmaya taraf olanlar arasinda
yine kalic1 bir ayrismadan soz etmek giig olacaktir ama, hig degil-
se bir zamanlarin favori tarhigmasi, bugiin kimi Sagak yazarlarnun
utangag girigimleri disinda giindemimizin ¢ok uzaginda.

Kanimca Tiirkiye sosyalist hareketi, bu iki istisna diginda, bek-
~ leyen ve biriken konularda oldukca hizli, art arda gelen ayrigma-
lar yagayacaktir. Tirkiye sosyalist hareketinin bu anlamda daha
fazla “yiiklii” kalmas: miimkin degildir.

Bu durumda, kalic1 aynigmalarin ve yol agic birlikteliklerin ya-
rar1 konusunda kugkusu olmayan herkesin netlesme ve kimlik
edinme siireglerini hizlandirmalar: gerekmektedir.

Bizi ilgilendiren, geleneksel solun kendi igerisinde yagsayacag
hatta yasamakta oldugu bir aynsmada, miimkiin oldugu kadar
kesin sinirlarimin gizilmesi, ama bir yandan da geleneksel sol
digimndaki kesimler igerisinden, geleneksel solun sinulanni zorla-
van radikal kopuglar i¢in gereken teorik ve siyasal yardimn yapi-
labilmesidir.

Hedef hoyle kondugunda, kopug ve ayrigmamn miimkiin oldu-
gunca az hastahikhi olmasim istemek de dogal kargilanacaktr.

Hastalik nerededir; ayngmanin, geleneksel sol igerisindeki ay-
ngmanim konusu ne olacaktir?
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Bagimsiziik...

Tiirkiye'de sosyalist hareket, orgiitsel ve ideolojik bagimsizligin
garanti altina almak zorundadir. Kopus, bu bagimsizhig: isteyen ve
bagimsizligin garantorlerini saglamaya galisanlar ile, burjuvazi-
den boylesi bir kopusu istemeyenler ve bu kopusu bir tiirlii bece-
remeyenler arasinda gerceklegecektir. Bu kopus siirecine yeterli
donanmnlarla girilmedigi siirece, en kiigiik sorunda bile dogru,
tutarli yaklagimlar igerisinde bulunmak mimkiin degildir. Ttrki-
ye sosyalist hareketi, nesnellik zamam daraltmadan bu kopusu
diisinmeye ve hizlandirmaya ¢ahigmalidir.

Sosyalist devrim tartigmasinin giindeme getirilmesinin altinda
yatan neden budur. Sosyalist devrim perspektifinin ¢n plana ¢i-
kartilmasinm temel gerekgesi budur. Sosyalist teori ve pratigin
evrensel plandaki kimi sorunlarim da dikkate alwsak yukanda
sozii edilen kopug icin en kapsamli ve giivenilir olanag “sosyalist
devrim” perspektifinin olusturdugunu bilmek gerekir. Ancak bu
sozii edilen kopugun bu perspektif diginda highir bigimde gergek-
lestirilemeyecegi gibi, oldukga kompleksli bir iddia olarak deger-
lendirilmemelidir. Yalnizca gu bilinmelidir:

Dénemeg noktalarina en sarsict en net ve en problemsiz ideolojik
donanum ile girmeyi istemek bir tercih meselesidir ve bu tercihi
bagkalarina da tavsive etmek ciddiye alinmasi ve hakk: verilmesi
gereken bir vitkiimliliiktir. _

Doénemeg noktalarina girerken eski aligkanlik ve hastaliklardan
miimkiin olabildigince armmak gerektigini herkes biliyor. Ben
burada Turkiye solunun yakin gegmisinde 6zellikle gbze batan bir
ideolojik gerilikten-stz etmek istiyorum:

Tirkiye solu, sosyalizmin giincelligini hissedememisg, gerek teo-
rik gerekse siyasal boyutlariyla bagka arayiglar iginde olmustur.
Eger Tiirkiye sosyalist hareketi ideolojik ve ¢rgiitsel bagimsizhgin
garanti alma voninde bir kopus vasayacaksa, bunun igerisinde
sosyalizmin giincelligini 6ne gikaran teorik sivasal araglara sahip
olmalidur.

Ve gecmiginden bu anlamda kopmamalidir...

Tiirkive sosyalist hareketi kimlerin yazdigunn artik pek énemli
olmadi@ agagidaki goriiglerden kesin olarak kurtulmalidir hem de
bir an énce:

“Tiirkiye devrimi; bagimsizlik, demokrasi, sosyalizm olgularinin
ticinii Ggli bir evrede degil; ‘bagimsizlik ve demokrasiyi® bir,
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sosyalizmi de bir evrede olmak tizere iki evrede agacaktir.”

“Oniimiize koydugumuz, bagimsizlik, feodal kalintilann temiz-
lenmesi ve ulusal sorunun goziimlenmesi gibi gorevler demokra-
tik gorevlerdir ve iktidara yonelen siniflar ittifaki da, demokratik
devrimin ittifakidr.”

“Emperyalizmden bagimsizhk tamamen demokrasinin bir soru-
nudur. Ama demokrasi sadece is¢i sinifinin bir sorunu degildir.
Ancak, demokrasinin gerceklesmesi, ig¢i simfimin sosyalizmi
kurma yolunun tastamam agilmasi demektir. Bu her iki ayn dev-
rim ayr1 ayn stireglerde gergeklegecektir.”

“TIP, her iki devrimi birbirine katmakla, oportiinist mayasini
ispatladigr gibi demokratik devrim gorevini unutarak, devrim
siarini atmakla, ‘gericilik’ yliziinii agiga vurmaxtadir...”

Bu goriislerden gogunun bugin telaffuz edilmesi giigtiir. Ama,
gger Tiirkive sosyalist hareketi 1srarla vurguladigimiz kopusu gok
da eski sayilmayacak, istelik bugiin de bir gok tezin igerisine
sindirilmis olan bu sagmaliklardan kurtulmak zorundadur.

Sosyalizmin giincelligini iddia etmenin, sosyalist devrim strateji-
sinin gegerliligini savunmanin “gericilik” ile suglandigr bir iilkede,
sosyclist hareketin ¢ok koklii bir kopuga ihtivacr vardir.

Tiirkiye sosvalist hareketi igin MDD-SD tartigmas: kesinlikle a-
silmarmustir. Kimi crtodolks MDD yerumlarimin terk edildigi, hatta
gecmigte MDD'nin sonsuz tirevlerinden bazilarini savunanlarin
bugiin sosyalizmin giincelligini hissetmeye bagladiklar dogrudur.
Ancak yazimda da géstermeye calisacagim gibi, SD perspektifi
sosyalist ideolojinin ve orgiitsel olarak sosyalist hareketin bagim-
sizhginm saglanmasimda 6zel ve ek bazi giivenceler saglamakta-
du. Bu 6zel ve ek givenceler degerlendirilmelidir. Ayrca, bir
donemecte, olanakhi oldugu dlgiide gegmisten en radikel kopusu
gerceklestirmede 6zel bir yarar da bulunmuaktadir. SD stratejisi
bugiin, yani Tiirkiye sosyalist harekeli heniiz siyasal bir alternatif
olugturmadig bir sirada, gegmisten kopusu saglamada 6nemii bir
rol saglavabilir; saglamalidur...

Gegmigte, 1978-80 aras1 donemde, yani Turkive'de bir devrimci
nesnelliginin vasandiga hir sirada sosyalist devrimi “titizlikle”
savunup da, bugiinkii géreli daha duragan, ama gelisme vaat eden
bir dénemde “sosyalist devrimin savunusunun énemsizlegtigi ni,
hatta “asildiginy” savunanlan anlamak miimkiin degil.

Bugiin, daha énce séziini etlidim kompleksli tutuma lig gir-
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meden sosyalist devrim perspektifinin miimkiin olabilen en net
analizi ve savunusu yapilmalidir. Yazada bunu yapmaya galisaca-
gum.

Nereden Nereye

Metin Gulhaoglu, bu kitapta yer alan yazisinda’, Tirkiye solunda
kabaca “MDD-SD” aymmi tzerinde yiikselen tartigmalarin bir
tarihgesini sunmug olacak. Bu nedenle bu tartigmalara ve SD
perspektifinin teorik ve siyasal gergevesinin nasil gizildigine de-
ginmeye fazla gerek duymuyorum. Ancak yine de SD perspektifi-
ni benimseyen sosyalistlerin ne tiir sorunlar iizerinde durduklari-
n1, hangi kayglarla bu perspektifi benimsediklerini agmak istiyo-
rum.

Tiirkiye'de 6zcllikle 1965 sonrasindaki SD-MDD tartigmas:nda,
birinciden yana tavir koyan sosyalistler bu tartigmay: biiyiik 61-
glide “Turkiye kapitalist mi, sosyalist mi” tartigmasimin bir fonk-
siyonu olarak gordiiler. Istisnasiz biitiin {ilkelerde devrimci hare-
ketin dogum sancisina tekabill eden “sosyo-ekonomik yapinmn
analizi”, Tiirkiye sosyalist hareketinin dogum degil, agilim sanci-
larina denk diigtii.

Ve bir eksikligi dogurdu!

Nesnelligin tamimlanmasini, devrimci hareketin kendi 6zel
perspektifini belirlemesi izler. Yani sosyc-ekonomik yapiya iligkin
tartigmalar, bir strateji tartigmasinmi da baglatir. Birincisi ikincisini
dogurur. Ama, ikincisi bir kopusu da ifade eder. Tiirkiye sosyalist
hareketinde sosyalist devrim perspektifini savunanlar iki tartig-
may bir tiirli birbirinden koparamadalar.

Ve eksik kald1.

Rus devrimci hareketinde Plehanov, Lenin, Struve gibileri, daha
sonraki Mengevikler, 1900'lere gelinceye kadar “Rusya kapitalist
mi, degil mi; 6nct, isgi siift nu, degil mi” kavgasini verdiler. Hep
beraber. Lenin'in ilk galismalarina bakin. Hepsi bu tartigmaya
taraf olan galigmalardir. Yeni viizyilin bagindan itibaren Rus
Narodnikleriyle vollarini aywranlarin kendi aralarinda degisik
yollara yéneldiklerini gorityoruz. Ustelik de zaman zaman birbir-
lerine yakin konumlara gelseler de, bu yol ayrimlarinm “kesin” ve
“nihai” oldugunu da...

" *Solda Kimlik Aramiglars “61-'717, bu kitap, s. 85.
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Neydi bu yeni yol ayrimi?

Bu yol ayriminin bir tarafi Ne Yapmalrdir, 6teki tarafinda ise
Avrupa sosyal demokrasisinin kii¢ciimsenmeyecek bir siire bo-
yunca benimsedigi ve giderek bir alternatif olmaktan gikan tezle-
ridir. Daha 6nce Narodniklere kargi birlikte miicadele edenler
simdi bagka bir konuda, “ig¢i sunifiyla, ama nasil” sorusuna ver-
dikleri cevapta aynliyorlardi.

1971 éncesinde SD tezini savunarak kimsenin sahip blmayacag
bir onur sahibi olanlar; Boranlar, bu anlamda kendi Mensevikle-
rini yaratamadilar, kendilerini de agamadilar. Belki biraz da bu
nedenle kendileri, sonralari, yaratamadiklarin: oynamak talihsiz-
ligi ile bag baga kaldilar.

1971 sonrasinda Tiirkiye sosyalist hareketinin giindeminde
“Tiirkiye kapitalist mi degil mi” tarhgmas: daha az yer almaya
baglamigti. Kisacast Tiirkiye'min sosyo-ekonomik yapisini “yari
kapitalist-yan1 feodal” olarak nitelemek giderek giiglesiyordu. An-
cak tek bagina bu nesnelligi tanimlamaya yonelik tartigmanin
MDD ¢izgisini bitirmeyecegi de ortaya ¢ikiyordu.

MDD ¢izgisi kendisini 1slah etme yoluna gitmigti. Peki ya sosya-
list devrim tezi?

Belli bir siire SD perspektifini tek basina omuzlayan 1975 TIP
Programi bu anlamda kendini yenilemekten gok uzakt.

Kendini yenilemeyen agilir...

Etkinligi cok simrh olan Sosyalist Iktidar dergisinde 1979 ve
1980 villarninda vazilanlar TIP Program/min, kimi dogrular iger-
mesine kargin devrini doldurmusg tezlerini agmisgtir.

Tek bir noktay1 merkeze koydugu igin: iktidar.

Ancak, Tirkiye'deki tartigmalara katilan bu yeni boyut da tek
bagina yeterli olmamgtir. SD perspektifi, érgiit teorisi ve sivasal
aglim kanallarn ile beraber bir tiirlii savunulamamgtir. Yani, SD
perspektifi, 12 Eylal 6ncesinde eksikli olmaktan kurtulamarmgtir.

Bugiin Gelenek Kitap Dizisfinde ele alinan her konu, yapilan
her aragtirma ve savunulan her tez, ama dogrudan ama dolayh
olarak bu eksikli olma haline son verme gabasindadir. Bu gabamn
son derece dénemli iiriinler verdigini digtiniiyorum. Bu drinler
Tirkiye sosyalist hareketinin kimi hastahklardan “kopus” siire-
cinde 6nemli gérevler omuzlayacaktir. Hi¢ kugkunuz olmasin...
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Sekiz Ay: Kissadan Hisse

Gelenek Kitap Dizisrinde 1917 Subat’indan aym yilin Ekim ayma
kadar gegen siireye iligkin az sayilamayacak miktarda yazi ikt
Ben bu sekiz aya, SD perspektifinde “yeni ufuklar”y yakalamak
icin verdigi ipuglan oraminda deginmek istiyorum. Bu sekiz aylik
dénemin inanimaz derecede zengin bir igerige sahip oldugunu
hepimiz biliyoruz. Ancak, Subat-Ekim arasinin ana dogrultusunu
bu zenginlik igerisinden cikarabilmekte ne o¢lgiide basanliyiz?
Kimi yayin organlarinda Bolseviklerin neredeyse bu dénemi diger
siyasi giiglerle beraber dozu hig degismeyen bir “anlayis” ve “ne-
zaket” gosterisi iginde gegirdigini, siyaseti esit giicler arasinda esit
olanaklara sahip olunarak icra edilen bir sey olarak gordiiklerini
ima eden yazilarnn gorditkge, Tiirkiye solunun bazi geyleri anla-
makta ciddi gigliikler gekecegini diigiinmeden edemiyor insan.

Subat Devrimi'ni, gegici hitkiimeti, Bolseviklerin gecici hiikii-
mete yonelik tavrimi, Nisan Tezlerini, Temmuz'daki gosterileri,
Kornilov Ayaklanmasr'ni, Kiglik Saray’in ele gegirilmesini ve bun-
larla beraber tiim olup bitenleri burada ele almaya gerek yok. Bu-
rada énemli olan, bu sekiz aym nasil, hangi perspektifierle yasan-
digadir. Ben ilk dnce, bu dénem boyunca Lenin ve beraberindeki-
lerin yagsadiklarindaki ana gizgiyi belirtmek istiyorum.

Lenin'in 1917 boyunca ileri siirdiigii biitiin tezlerde sosyalist
devrime giden siirecin zorlanmasi esastir. Vladimir llyig, Rus-
ya'daki kogullarm, 6zellikle 6znel kosullarin degerlendirmesinde
her zaman maksimalist olmugtur. Higbir zaman kendisinden da-
ha “sol” tezlerle ortaya gikan olmamigtir. Devrimin giincelliginin
hissedildigi belli zaman kesitlerinde, herhangi bir iilkede
programatik olarak “sol sapma’mn etkinlik gosterebilme sans:
hemen hemen hi¢ yoktur. Rusya’da da boyle olmugtur. Koylali-
giin ittifaklar zinciri igerisinde yer almasim1 6nemsememesi anla-
minda Trotskiy, “sol” diye nitelense de, bu saptamamn kendi
kimligini bulmas: asil, devrimden sonra gergeklegmistir. Devzimci
durum sirasinda ve ézellikle deviim anina yaklasildiginda, sosya-
list devrim perspektifinin daha solunda bir stratejinin kendisini
agiga vurmast miimkiin degildir.

1917 yilinda (Ekim'den &nce). “Lenin gerekenden daha az sol-
da” diyebilecegimiz hicbir durumla kargilagmak miimkin degil-
dir. 1917 vili iizerinde diigtiniilivrken bu hig unutulmamalidir.
1917 vihna bakarken, bir 6n saplama daha yapmak zorunludur.
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Bu da daha 6nce birkag kez deginildigi gibi, Lenin’in ve arkadas-
larinin Bolgeviklesme siirecinde en fazla sigrama yaptiklan kesi-
tin 1917 yihi igerisinde oldugudur.

1903'deki RSDIP 2. Kongresi ile beraber Bolgevik-Mengevik ay-
rimu teorik olarak kendisini gergeklegtirme imkam bulmusgtur.
Ancak, gerek nesnel kogullar gerekse Bolgeviklerin 6znel yetersiz-
likleri bu aynmn fiili gercekliginin tamamlanmasim 1917 yilna
kadar bekletmistir. Bu nedenle, 6rgiit teorisinde. hizzat parti or-
giitlenmesinde ve devrim stratejisinde bu ayrimin esas olarak
1903 yilinda tamamlandi@im iddia etmek, 1905'deki konum ve
tezlere 1917°de yaganan ve sdylenenlerden daha fazla énem ver-
mek, hatta daha fazla itibar etmek, ortada bir “6z” varsa, onu hig
kavrayamamaktir.

Lenin, 1917°de yeni bir kopug ve sigrama yagamalan gerektigi
igin, “yeni bir parti kuralim” demistir. Bolgeviklesme bir siiregtir
ve bu anlamda érgiit teorisi sosyalist devrim stratejisinin bizzal
yan baginda filizlenir; dev:imin giincelligi tizerine oturur. 1917
yilinin ana fikri budur.

Artik yavag yavas “glizel seyler soyliiyorsunuz, ama neden isgi
stufi ve kéyliliigiin devrimei demokratik diktatérliiglinder hig
s0z etmiyorsunuz” itirazlarina gelivoruz.

Evet Lenin ve arkadaglam 1917 Subat'indan o6nce kesinlikle
“sosyalist devrim perspektifi’ni 6n plana gikarmamiglardur. Hatta,
1917 Subat'indan sonra, SD perspektifinin ayak baglarindan ta-
mamen kurtulmas: Temmuz ayim bulmugtur.

1917 6ncesinde, Rus toplumunun éniindeki devrimci agamanin
bir burjuva demokratik devrim oldugunun ileri siirilmesine yo-
nelik olarak gok fazla sey séylemek miimkiin degildiv. Burjuvazi-
nin iktidarda olmadi® bir durumda. kisacasi iklidara vonelik
hesaplar igine girebilecegi, girdigi bir durumda, iggi sinifinin ve
emekgi kesimlerinin somut simf kargih olarak burjuvaziden ¢ok
arislokrasiyi goérdiigii bir durumda ileri siriilmiigtiir “Demokratik
Devrim” tezi.

Kanimca 1917 éncesinden ¢ok 1917 vili igerisinde. bir burjuva
demokratik devrim beklentisinden sosyalist devrime uzanan vol-
daki tartismalara, bu tartismalara neden olan gelismelere giz at-
mak ¢ok daha biviik bir énem tagiyor.

Rusya'da 1917 Subal'nda burjuvazi iktidara gelmistir. Bu.
1905'le birlikte ikinci Rus Devrimidir. Iktidara gelme siirrcinde

67



Bir Tartigmada Yeni Ufukiar

bir simifin, kendi kitlelerini yaratmasi, genis emekgi kesimleri,
kiictik burjuvaziyi pegine takmasi, hatta devrimeci demokrat egi-
limleri paralize etmesi biyiik 6lgiide kaginilmazdi. Kisacasy, 1917
Subat’'inda Rus burjuvazisi hareketlivdi, canlhiydi. Yani Anayasal
Demokratlar anlaminda degil Mensevikler ve SR’lar da bu canlilik
igerisinde kimlik yitirdikleri oranda hareketli ve canliydilar.

Burjuvazinin hareket ve canlhiligi yvalmzca “iktidara ydnelen” bir
sinif olmasindan kaynaklanmiyordu. Canlilik ve hareketliligin bir
bagka nedeni, iilke ve uluslararas1 kogullarin ilging bir kesigim
noktasimnda bulunmalanydi. Burjuvazi, biiyiik dlgiide Birinci Em-
peryalist Paylasim Savagl nedeniyle, lilkedeki sinif ayriliklarinin
dtesine gegebilen bir ideolojik vurguyu sivaset arenasina yansit-
vordu. Hareket ve canlilik buradan da kaynaklaniyordu.

Karg1 devrim ile devrimi ig ige yagayan bir burjuva demokratik
devrim siireci, ne Bolseviklerin ne de bir bagka devrimci egilimin
zihninde yaratildi. Bu siireg bizzat bir gergekligin tirtiniiydii. Ni-
tekim 1917 Subat'inda gergeklesti de. Elbette Lenin dahil, Bolge-
viklerin beklentisinin ¢ok uzaginda bir bigimde. Bu anlamda,
demokratik devrim beklentisinin terk edilmesi ve sosyalist devrim
perspektifinin biitiin ciiret ve hagmetiyle 6n plana gikmas: pek
kolay olmadi.

Bolseviklerin gegici hiikiimete katilmamalar ve ona karsi1 mi-
cadele gagrisinda bulunmalarina ragmen, hatta birgoklarina gore
“sosyalist devrim tezinin manifestosu” olan Nisan Tezlerine rag-
men, sosyalist devrim perspektifinin gereken sigramay: hemen
yaptigim sovlemek giigtiir. Bu perspektif sigramasi, Lenin “artik
yeni bir sinif, burjuvazi iktidan almigtir, burjuva demokratik dev-
rim esas itibariyle tamamlanmigtir” dedigi sirada degil, burjuva-
zinin, canlilik ve hareketliliginin diigiise gectigi bir sirada yasan-
miagtir.

Iste arada gegen bu siirede, “devrimci demokratik diktatérliik”
hedefi 6ne gikmistir. Bu hedef, burjuva devriminin tam anlamiyla
kargisina gikanlan yeni bir devrim hedefinin (ki bu sosyalist dev-
rimlerden bagka bir sey olamaz) {iriinii degil, burjuvaziye bir an-
lamda taban yaratan ve ikili iktidar denen dénemin taraflarindan
birisi olan Mengevik-SR biitiinltigiiniin elinde bir iktidar tekles-
mesinin yasanmasidir. Mengevik ve SR'c1 iislubun egemen oldu-
gu bir iktidarin sosyalist devrim kimligini tagimasi miimkiin de-
gildir. Bu anlamda Lenin, iktidarin Sovyetler elinde teklesmesini
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cogu kez, burjuva devriminin en radikal trinii olarak degerlen-
dirmistir. Bu, o kosgullarda ileri siiriilebilecek en “sol"da hedeftir.

Ancak, sonugta burjuva devrimlerin mantiki iiriinleri duruma
hakim olmugtur. Yani, burjuva demokratik devrim tam anlamiyla
bir burjuva karakter almaya baglamig, iktidarin teklegmesi bu
karaktere uygun olarak gerceklesmistir. Igte bu siireg, Lenin'in
once ad1 konmayan bir proleter devrim perspektifine, daha sonra
da bizzat sosyalist devrim stratejisine sahip gikmasim gerektir-
migtir.

Lenin bu dedigim gelisme siirecinde, emekgilerin yeni kurulan
burjuva iktidarinin kitle tabanim olugturma durumunun ortadan
kalkmas: kaygisini her zaman duymus, aktif ve siyasal olarak canli
bir kitle bu yeni iktidanin diimen suyuna gittigi siirece, sosyalist dev-
rim programnn gergeklesmesi siirecine girmesinin gi¢ligiinii his-
setmigtir. Devrimci demokratik bir iktidar beklentisi belli bir siire
boyunca bu kaygimn bir iiriinii olarak varligim1 korumustur.

Burjuvazinin biiyiik 6lgiide Mengevikler ve SR’lar aracih@yla
kendi ¢ekim alaminda tutabildigi kitlelerin bu ¢ekim alanindan
kurtulabilmeleri igin, Lenin 1917 boyunca burjuva iktidarmin
yalnizca olumsuz yanlarimi vurgulamigtir. Kiigimsenemeyecek
bir demokratik ortamin yaratilmig olmasim hig 6nemsememistir.
Burjuvaziyi Mensevikler gibi pohpohlamay1 hi¢ diiglinmemigtir.
Ve, ézellikle altun giziyorum, 1917 Subat'indan itibaren bu an-
lamda hig yapici olmamugtir. “Mevcut durumu korumaya vénelik
gabamiz ancak bir proleter iktidardan sonradir™ anlayigim hig
terk etmemigtir.

Daha sonra da swras1 geldiginde deginecegim. Tirkiye'de bir
burjuva demokratik devrimi, su veya devrimci demokratik adla
Onerenler, burjuvazinin bir kesiminin, bir devrim siirecinde, bir
devrimci nesnellik sirasinda, kitlelerin devrimci beklentilerini
tatmin edebilecek, bu anlamda onlart pegine takabilecek, bir ta-
rihsel érnek olarak Rusya'daki hareketlilik ve canliliga ulagabile-
cek bir dinamizm, bir sinifsal dinamizm tasidigin samyorlar de-
mektir. Bu olasiligin diginda, sosyalist devrim perspektifine sahip
¢tkmamak igin bagka higbir agilmaz gerekge bulunamaz.

Tiirkive'de yeni bir burjuva demokratik devrim stireci igin hicbir
dinamik voktur.

' V.i.Lenin, Collected Works, c. 25 s. 285.
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Rusya'da, burjuva demokratik devrim, Subat aymnda esas itiba-
riyle tamamlanms, ancak bu devrimin sosyalist devrim éniinde
bir engel olugturmasi i¢in birkag ay daha ge¢mesi gerekmistir.

Bu siirecin anlagilmasi igin biraz daha vol alinmalidir.

Lenin., 1917 yilinm 8 Nisan'inda “devlet iktidarirun bir siniftan
digerine gegisi bir devrimin kelimenin hem bilimsel, hem de siya-
sal anlanuyvia birinci ve temel igaretidir. Bu anlamda Rusya'da
burjuva veya burjuva demokratik devrim tamamlanmghr™ diye
yaziyor. Bundan sonrasi, kitlelerin demokratik devrim siirecinden
koparilmas: igin sancih bir miicadeledir.

Burjuva demokratik devrimin tamamlandigini séyleyen Lenin,
ayn swalarda “sosyalizmi giindeme getirmek bizim acil gérevimiz
degildir® diyvebiliyor. Hatta, iggilerin ve koyliilerin devrimei de-
mokratik diktatorligiiniin alacagi énlemlerin “sosyalizm” olmadi-
gin dzellikle belirtiyor. Onerilen, proletarya diktatorliigii degil,
proletaryanin ve yoksul koyliilagin devrimci demokratik dikta-
torliigadiir.*

Neden?

Birincisi, birkag sayfadir tizerinde duruyorum, Lenin burjuva-
zinin program ve siyasal uygulamalar baglaminda hareketlenmig
kitlelerin bu program ve uygulamalardan kopma siireglerinin
diger iktidar odag olan Sovyet iktidarinin gatisi altinda, iktidar
onda teklegtirerek miimkiin olabilecegini diistniiyor. fkinci ola-
rak, genel anlamiyla isgi ve emekgi kesimlerden 6te, Rusya'da
biyik 6nem tagiyan koyluliigiin burjuva devriminin ideolojik ve
siyasal gergevesini agmasim saglamak gerekiyor. Bir tigiincii nok-
ta var ki, bu da (daha sonra deginecegim) Trotskiv'in tersten ele
aldig! bir gey: Rusya burjuva devriminin en ug noktada, yani ya-
rattig iktidar odaklarindan biri olan Sovyet iktidar: anlaminda bir
triinle sonuglanmasindan sonra, Avrupa'da geligen proleter dev-
rimin Rus devrimine tamamen sosyalist bir karakter kazanacag
diistincesi ile baglantih.

Lenin birkag ay igerisinde bu diigiincevi tamamen terk etmisgtir.

Lenin'in deyimiyle heniiz dogrudan sosyalizme vénelmeyecek
olan bu iktidarin en énemli iglevlerinden birisi, bu anlamda sa-
vagtan gekilmek olacaktr. Rusya’nin savastan gekilmesi ile birlik-

fa.g.y., c.24, s. 44,
Ta.gy., .24, 5 22,
ta.gy., ¢.23,s. 330.
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te Avrupa, ozellikle Alman sosyalist devriminin &niiniin agilaca-
gin1 diigiinen Lenin, bunun dogal olarak proleter kimlige sigrama-
sina neden olacagim da diigtinmiigtiir. Nitekim, Lenin Mart ayin-
da, en devrimci ve énciiliikk konumuna yakin iggi sumfinin Al-
manya'da oldugunu belirtmigtir. Oysa birkag ay sonra Lenin'in
kafasinda ok net bir diigiince gekillenmigtir.

Sosyalizme gegis gagimi, Rus proletaryasi, bagkalarimin gekim
giicii olmadan, kendisi baglatmaldir.

Isgilerin ve kéylillerin devrimci demokratik diktatorliigii tizeri-
ne bu degerlendirmeleri bitirmeden 6nce bir noktay: daha vurgu-
lamak istiyorum. S6z konusu devrimci demokratik iktidar, Lenin
tarafindan burjuvazinin iktidar1 almasindan sonra bir ileri hedef
olarak 6ngorilmemigtir. Zaten fiilen, simflararas iligkiler anla-
minda, var olan, gergek olan bir iktidarin otoritesinin artmas:®
olarak diiginiilmiigtiir. '

Artik, Mayis ayina gelinmigtir. Lenin, “Biitin Iktidar Sovyetle-
re” sloganina daha fazla agirhk vermeye baglamigtir. Bu siralarda,
kiigiik burjuvazinin, simf bilincine sahip olanlan da dahil, prole-
taryanin tizerine 6lii toprag) atmakta oldugunu da vurgulamakta-
dir.® Kisacas: tiim demokratik devrim siireglerinde oldugu gibi,
proletarya Rus Subat Devriminde de hizla kigiliksizlegtirilme
stirecine girmigtir. Ve bu anlamda artik bir devrimci demokrat
iktidar, yani kiigitk burjuvazinin damgasim vurdugu ve higbir
onemi kalmamaya baglayan bir iktidar odag: yerine bir proleter
devrimi giindeme gelmeye baglamigtir.” Bunahmdan gikigin “tek
yolu proleter devrimdir.?

Burada biraz soluk alip, 1917 vil icerisinde Lenin'in zaman
zaman ileri stitdiigli devrimin bariggil gelismesinin olanakl oldu-
gu tezleri tizerinde durmak gerekivor. Lenin’in “burjuvazinin bir
i¢ savag1 goze alamayacag@ agiktir” dedigi durum, biri gegici hii-
kiimet, oteki de Sovyetler olmak tizere iki iktidar odagmin varh-
gindan kaynaklamiyordu. Lenin, ikincisinin elinde yaganacak bir
iktidar teklegsmesinin devrimin bariggil gelismesine yol agabilece-
gini igtenlikle digiiniiyordu. Bu olanag hissettigi 6l¢iide, sosya-
list devrimin altini fazla ¢cizmemeye titizlik gosterdi. Olanaksizlig

Sa.g.y. c.24,s. 44.
fagy. c.24,s. 65.
7a.g.y. c.24,s. 65.
®a.gy. c.24,s. 87.
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gordil. tezlerini daha somut ve radikal hale getirdi, bir ara Menge-
vik ve SR'larin bazi olumlu yaklasimlari nedeniyle bir kez daha
giindeme gelen “bariggil gegis” olanagini, yine bir kez daha ve son
kez terk etti.

Dalia soura yeniden deginecegim. Lenin'in bu ihtiyath tavr ke-
sinlikle tek bir nedene dayanir: Ulkede, Menseviklerin kontro-
linde olsa da, devrimci demokratik bir iktidarin varligi. Bu ne-
denle Bolsevikler, kendi sosyalist programlarina yoénelirken, sii-
rekli olarak bu iktidar odagini gozetmek zorunda kalmiglardir. Ta
ki, o iktidar odagim bizzat ele gegirinceye kadar. Bu da, burjuva-
zinin devrilmesiyle aym anda gergeklestirilmigtir. Ozetle, Rus
sosyalist devrimi yalmzca burjuvazinin degil, Mengevik ve SR’c1
Sovyet yonetiminin de alagag: edilmesidir.

Sosyalist devrim perspektifinin agikga savunulmas: sonucu ne
olmugtur?

“Kiigiik burjuvazi kapitalistlerden devrimci iggilere dogru sav-
rulmugtur ™

Bolseviklerin dénemi bundan sonra baglanugtir. Arada yukarida
degindigim temkinlilige de dikkat ederek hizli bir orgiitlenme
siirecine girmiglerdir. Tam anlamyla “burnunun dogrusuna git-
mek” tamnden bir galigmadir bu. Gerek kadro. gerekse kitlesel
anlamda hir genigleme. hem de sigravarak bir genisleme stirecidir
Nereye kadar? ‘

Bir tlkede devrimin arkasina alabilecegi kalabaliklarin matema-
tiksel olurak ifudesr mumkiin degildir. Bu igin istatistik formiilleri
yoktur Ama hir egilim olarak kimu ilke ve kurallar vardir.

1917 vilinda sosvalizmi arzulamayan ama devrimci bir ruhla
hareketlenen geing bir kitle vardi. Nutusun énemli bir bolumil,
hatta gogunlugu hu hareketliligin igerisindeydi. Bolgevikler igin
hedef kille iste bu onemli bélumdu. Devrimci nesnellikte, bizzat
sosvalist program ve oOrgiitlenmenin etkisi olmadan hareketlenen
kitlelerin genel nufusa orani veya miktar: ayni zamanda, sosyalist
hareketin hedel kitlesiiin de oran ve miktarun gésterir. Bu kitle
sosyalist hareketin potansivel alicisidur.

1917 yilinda Bolgevikler. Nisan'dan itibaren. Subat devriminin
sivasel salinesine iteledign Kkitlelerin gogunlugunu kazanmaya
caligmuglardu. Ancak devrim. bu gogunlugun elde edildigi an

Ya.gy. 24,5 214.
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degil, gerektigi an gergeklestirilmigtir.

Her yerde boyledir. Yani devrim, devrimci bir nesnellikte hare-
ketlenen kitlelerin gogunlugunu elde etmeye yonelik miicadele
heniiz tamamlanmadan gergeklegir. Bu. esitsiz geligim yasasinin
dogal bir sonucu olarak, éncii siufin ve oncit orglitiin, kitlesel bir
atilimin hep bir adim éniinde olmasi, genis yiginlarin es zamanh
bir sigrama yapmasinin miimkin olmamasi nedeniyledir.

Cogunlugun kazamlmasina yonelik miicadelenin temel dénemi
ise iktidarin ele gegirilmesinden sonra baglar.

Lenin, gogunluk arkaya alinarak gergeklestirilebilecek bir dev-
rim olanagm hep, devrimin banggl geligsimi ile beraber diisiin-
migtir. Bu anlamda bariggd gegis olanagimin tamamen ortadan
kalktigini diigindiigii “Siyasal Durum” (Temmuz 10) baghkl: dort
tez, devrimin sosyalist niteliginin ve Jakoben yamnm daha fazla
vurgulandi@y tezler olmustur. “Biitiin iktidar Sovyetlere” slogany,
bir bagka bigimde yeniden giindeme gelmek tizere terk edilmistir.

Sonug: Sovyetler, 1917 y1l1 igerisinde Bolseviklerin hem bastiklar:
toprak, hem de zaaflar1 olmus, hatta belli dénemlerde Sovyetler
Bolsevikler igin ayak bag teskil etmislerdir.

Temmuz ay1, Bolgeviklerin kendi kimliklerini ortaya dékme do-
neminin iyice belirginlestigi ay olmustur. Bundan sonraki dénem-
lerde Bolsevikler, kendilerin Mengevikler ve SR'lardan tamamen
ayirmaya 6zen gostermiglerdir. Yayin organlarinda 1srarla Jakobe-
nizmden s6z etmeye baglamiglar, “kriz olgunlagiyor” mesajim
vermiglerdir. Hatta Lenin, “partimiz diger herhangi bir parti gibi,
kendi siyasal egemenliginin pegindedir™® diyerek, aligilmig kalip
ve iislubun tamamen digina gikmaya baglamugtir. Bir bagka yerde,
genel anlamiyla bir Sovyet iktidarmun kendileri igin bir anlam
ifade etmedigini, kendi goriigleri dogrultusunda bir Sovyet iktida-
rimn dnemli oldugunu belirtmigtir.*

1917 yilindan cikarilacak dersler elbette bu kadar degil. Ancak
ben, simdiye kadar tizerinde az durulan ya da bir kez daha hatur-
latiimas: gereken kimi noktalara degindim.

Bu béliime son vermeden, biraz da Trotskiy'e goz atmak gereki-
yor. Trotskiy, “sosyalist devrim stratejisinin biiyitk dehas1” olarak
sunuldugu stirece, bu goz atigin bir zorunluluk oldugunu digt-
nityorum.

:: a.g.y., c.25,s. 306.
a.g.y., €.25, 5. 189.
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Trotskiy, ti¢ temel nedenden dolay1 sosyalist devrim stratejisi-
nin dehasi olarak goriilemez.

Birincisi, sosyalist devrim perspektifi, en az kendi ar1 formiilas-
yonlan kadar, bu formiilasyonlarin burjuva demokratik devrim-
den, kokleri Marx'a kadar uzanan devrimci demokratik diktatér-
ik perspektifinden kopusu baglaminda da sahiplenilmelidir. Bu
kopusun tarihinde Trotskiy yoktur. Rus devriminin tarihine
Trotskiy esas anlamiyla 1917 yih igerisinde girmigtir. Belki “aza
mi program” veya “nihai hedef’in vurgulanmas) anlaminda bir
Trotskiy s6z konusudur ama, bu tarih ile Rus devriminin tarihi
bir titrhii bir araya gelmemistir.

Ikincisi, Bolgevikler sosyalist devrim perspektifini orgiit teorile-
riyle, emperyalizm ¢oziimlemeleriyle ve bagta egitsiz gelisim va-
sasl ile beraber gelistirdiler. Trotskiy'de bu baglar birbirinden kop-
mus haldedir. Esitsiz geligim vasas: ise, gok daha énce vurgulands,
Trotskiy tarafindan arizi bir durum olarak degerlendirilmigtir.

Ugiinciisit Trotskiy, Rus devrimini higbir zaman kendi ic dina-
migi igerisinde degerlendirmemistir. Onun goéziinde bu devrim,
diinya sosyalist devrimini atesleyen bir kivilcimdi. Bu anlamda
sosyalist devrim teorisini sahiplenmesi, Avrupa'mn ileri iilkele-
rindeki devrim stireclerine géziinii diktigi orandadlr bunun ise
¢ok fazla anlami yoktur.

Dordiinciisii ise bugiin “sosyalist devrim perspektifine sahip ¢1-
kan Trogkist ve kimi yeni solcularadir. Bu kesimlerin, “biz de
sosyalist devrimi savunuyoruz” tiri gikiglari, burjuvaziden so-
mut bir kopug olarak goriilse de, bizzat sosyalizm yerine bir de-
mokrasinin savunulmas! nedenivle yine pek bir anlam tagima-
maktadir. Yalmzca sosyalizmin giincelligini hissetmenin yetme-
digi, sosyalizmden ne anlagildig da bilyiik énem tagiyor.

Eski Tartismada Eski Uslup
Yazzimm baginda sosyalist devrimin yalniz bagina bir iilkenin
kapitalist olmas: nedeniyle ulagilabilecek bir perspektif olmadigi-
nt belirtmistim. Bu bolitmde. sosyalist devrimin savunulmasi igin
kimi “eski” davanaklara kisaca deginecegim. Hemen basgta sunu
sOylemelivim:

Kapitalistlesme siirecinde onemli denebilecek bir mesafe kat edil-
mig ve egemen (irelim tarz1 kapitalizmm olan iilkelerde bir egilimden
de ote, giindemdeki devrim, ilkesel olarak sosvalist devrimdir.
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Bu ortodoks vaklagum biyiik 6lgiide benimsendigi igin. sosyalist
devrim-MDD tartigmalarinin en az bizdeki kadar 6nem tasgidip
bazt Latin Amerika tlkelerinde “sosyo-ekonomik yapunn tamam-
lanmasi” devrimci hareketlerin teorik galigmalarinda 6zel bir 6-
nemn tagiyor. Kisacas: giindemdeki devrim agamasim belirtmek
icin “nesnel” kistaslar aranmasi yalmzca bize 6zgii olmamghr.

Ancak burada, bu tartigmalar igin oldukga onemli gordigiim bir
nokta vardir.

Bir iilkedeki egemen tretim tarzimi saptamak icin temel olarak
“firetim” siirecinden hareket etmek gereklidir. Ancak aym tlke-
deki devrim stratejisinin belirlenmesi, nesnel temelde yalnizca
“firetim” siirecinde degil, “pazar”in da goz oniine alindg bir tah-
lil ile gergeklestirilebilir. Emperyalizm g¢agmda bagka tirliist
miimkiin degildir. Emperyalizm g¢aginda, tek tek dinya pazan
igerisinde kendisine az ¢ok bir yer edinmemig, entegrasyon siire-
cinin diginda bir iilke diigtinmek gok giigtiir. Yine bu nedenle, em-
peryalizm gaginda egilim hep, sosyalist devrim perspektifine dog-
rudur. Kapitalizmin sinirhi bir geligkinlikte oldugu tilkelerde de...

Stalin 1924 yilinda bu konuda sunlar1 yazmaktadir:

“Eskiden proletarya devrimine hazirhk doneminin énkogullarninin
tahlili, genellikle tek bagina ele alinan su ya da bu tlkenin ekonomik
durumu bakimindan yapilirdh. Simdi artik sorunun bu tarzda ahin-
masi yetersizdir. Simdi sorunu, biitiin tlkelerin ya da Glkelerin go-
gunlugunun ekonomik durumu agisindan, dinya ekonomik duru-
mu bakimindan ele almak gerekir; gtinkii dlkeler ve ulusal ekono-
miler kendi kendilerine yeter birimler olmaktan gikmiglar. Diinya
ekonomisi denen bir zincirin halkalan haline gelmiglerdir; ¢iinki es-
ki ‘uygar’ kapitalizm geliserek emperyalizm olmustur; emperyalizm
ise diinya ndfusunun bayuk gogunlugunun bir avug “ileri’ iilke yara-
nna, mali balkimdan kolelestiriimesi ve sdmdirgeci bask altina alin-
masidir.

“Eskiden ayn ayn (lkelerde ya da daha dogrusu, gelismis su ya da
bu dlkede, proletarya devrimi igin nesnel kogullann varh§indan ya
da yoklugundan s6z etmek adetti. Simdi, bu goriis aruk yetersizdir.
§imdi devrim igin, nesnel kogullarin, diinya emperyalist ekonomi
sisteminin timiinde bir eksiksiz biitin olarak bulunup bulunmads-
gindan soz etmek gerekir, ¢inkd sistem, tamd ile, dewrim igin ol-
gunlagmug ise, ya da daha dogrusu, olgunlagug icin, bu sistemin i-
Ginde sanayi yoninden yeter derecede gelismemis baz: dlkelerin
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bulunmasi, devrim igin agilmaz bir engel olamaz.”

“Eskiden gelismis su ya da bu llkede proletarya devriminden ser-
mayenin su ya da bu ulusal cephesine kargi duran, bu cephenin ta-
ban tabana kargiti olan belirli ve kendi kendine yeten bir varlik gibi
soz etmek adetti. Simdi aruk bu goris yetersizdir. Simdi artik diinya
proleter devriminden soz etmek gereklidir, ciinkl sermayenin ayn ay-
n ulusal cepheleri, emperyalizmin dinya 6lgiisiinde cephesi denilen
ve biitlin itkelerin devrimci hareketinin genel cephesi ile gatisma ha-
linde bulunan bir tek zincirin halkalari haline gelmistir.” 2

Bu uzunca aktarmadan sonra sdylenecek su olmalidir: Emper-
yalizm ve sosyalizme gegis ¢aginda, sosyalist devrim bilimsel
olarak ve perspeklif olarak giindemden hi¢ diismez. Su veya bu
iilkede devrimin demokratik bir kimlik arz etmesi ise arizi bir
durumdur.

Emperyalizmin, kapitalizmi bir diinya sistemi haline getirdigi,
bunalimin egitsiz bir bigimde tiim diinyaya yayildig:, kapitaliz-
min su veya bu tilkede sunacag bir gelecek olmadig oranda, sos-
yalist devrim biitlin tilkeler i¢in gegerlidir. Daha dogrusu, “sosya-
113t devrim, en geri llkeler icin bile bir zorunluluk haline gelmig-

tir”.®® Bu zorunlulugun yerine getirilmesi ise ayr1 bir “ig"tir. Le-
nin'in bu zorunlulugu vurguladig 1918’den bu yana, bu zorunlu-
lugun bir gergeklige déniigme siirecinde sigramalar ve geriye do-
niigler yasanmgtir. Ama esas olan sosyalist devrimler perspektlﬁ-
dir; bunun digindakiler anzidir...

Devrim stratejisinin “nesnel kogullar” tarafindan belirlendigi
tarhigmalar etrafinda dolagmaya devam edelim.

Sosyalist devrimin kiigiik burjuvazinin biyiik bir bélimiiniin
proleterlestigi, kapitalizmin kendi i¢ dinamiginde en st noktaya
kadar ulaghg gelismig tlkelerde giindeme gelecegi iddias1 1917
Ekim'ine kadar marksist teorinin “ortodoks” yaklagimlarindan
birisiydi. Oyle ki, Marx ve Engels, zamaninda Rusya'nin kapita-
listlegme stirecine hi¢ de memmuniyetle bakmadilar. Hatta tedir-
gin oldular. Olugturulan modelde, bir tlkenin kapitalistiesme
slirecine girmesiyle birlikte kapitalizmmin biitiin mantiki agamala-
rin1 yasayacag ongoriliyordu. Rusya igin bu nedenle tedirgin

" . Stalin, Leninizmin Sorunlan, Sol yay., s. 28.
" V.L. Lenin, Halkin Devlet Yonetimine Katihimi Uzerine, gev: Metin Culha-
oflu, lyik yay., s. 146.
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oluyorlardi. Egitsiz gelisim yasasimn pek kendisini gostermedigi
bu tezlerde sosyalist devrimin séz konusu mantiki agamalarinin
aga@) yukar: tamamlandig), kapitalizmin gelisiminin st basamak-
larina gelindigi toplumlarda gergeklegebilecegi diigiincesi ege-
mendi. Bu nedenle Rusya'nin kdy komiinleri tizerinden kapita-
lizmi atlayarak sosyalizme yonelmesini arzuluyorlardi.

Rusya sosyalizme yoneldi. Ama Marx ve Engels'in pek 6ugor-
medigi bigimde. Giiniimiizde devrim stratejileri iizerinde yapilan
tarhgmalar giderek verili tilkenin sosyo-ekonomik karakterinin
belirlenmesinin otesine gegmektedir. Geligkinligi pek tartigmay
gerektirmeyecek birgok Avrupa tilkesinde birtakim gerekgelerle
komiinist partiler programlarina demokratik devrim perspektifini
almiglardur.

Giindemlerine degil; programlarna...

Avrupa'nin ileri iilkelerinde, diinyamin biitiin ileri {ilkelerinde
bir devrim giindeme gelecekse bu kesinlikle sosyalist devrim ola-
caktir...

Gerek evrensel planda, gerekse Tiirkiye igin kapitalist gelisme-
nin dlgiisiinii belirlemek yolunda bir gabamn artik pek bir anlamy
kalmadigim séylemek miimkiin. Ama eski tartigmada eski tislup
ile “yeni” bir sey sdylenemez mi?

Sanirim séylenecek su olmali:

Bir iilkede kapitalistlesme, siyasal ve ideolojik olarak “éncii” ko-
numa getirebilecek bir ig¢i hareketi i¢in nesnel zemin saglamigsa, o
iilkede bir egilimin de otesinde, ilkesel olarak sosyalist devrim
giindemdedir. Su veya bu ad altinda demokratik devrim siirecinin
bir bunalim anina damgasini vurmasi, bu nesnelligin degerlendi-
rilmemis olmasindan kaynaklanan anzi bir durumdur.

Tiirkiye'de iggi sinifiny siyasal ve ideolojik olarak éncii konuma
getirebilecek bir nesnellik kesinlikle vardir... Tirkiye'nin giinde-
minde sosyalizm vardir...

Tiim diinyada sosyalist hareketler, sosyalizmin kimi ara agama-
lar olmaksizin giindemde oldugunu artik fark etmek durumunda-
dirlar.

Ne Nedir?

Sosyalist devrim perspektifinin “yeni tezleri"ne gegmeden once

sirasi gelmigken kavramsal bir soruna agiklik getirmek istiyorum.
Sosyalist devrim nedir?

77



Bir Tartismada Yeni Ufukiar

Lenin Iki Taktik'te “sosval demokrasi tarafindan, iktidann ele ge-
cirilmesi, sosyalist devrimin ta kendisidir ve bu kelimeler dogru ve
anlagilan anlamivia kullanihiyorsa, baske sey olamaz™* diyor.
Evet, sosyalist devrim, sosyalistlerin iktidara gelmesidir...

Peki is¢i sinifina dayanan her devrim siireci “sosyalist” midir?
Burada su sdylenmelidir: Burjuvaziden ideolojik ve orgiitsel an-
lamda bir kopus yaganmadigi durumlarda devrim siireci, bu ko-
pus yasanana kadar sosyalist degildir. Stalin, 1920’lerin bhasinda
Almanya'da gelisen devrime bu nedenle proleter tabanh bir bur-
juva devrimi demigtir. Evet, sosyalist devrim, ig¢i sinifinin sivasal
hareketinin ideolojik ve érgiitsel olarak burjuvaziden koptugu bir
stiregtir.

Sosyalistler igin burjuva iktidan ile proletarya iktidan arasinda
bir figiincii alternatif var mdir? Lenin bu soruya Ekim devriminin
deneyimi 151831nda soyle cevap veriyor: “Bir iigiincii bigim ya da
vonetim arayanlar gericidir.”*® Oysa devrimin arifesinde kaleme
aldipy Deviet ve Ihtila’de gok farkli diigtinmektedir.'® Arada ne
olmusgtur?... Evet, Ekim ile birlikte sosyalistler i¢in burjuva demok-
rasisi ile sosyalist demokrasi arasinda bir iigiincii alternatif arama
dénemi kapannugtir. Bir Gglincii alternatifin ortaya giktigs durum-
lar ise kesinlikle arzidir. sosyalist teori ve pratigin zenginliginde
higbir yerleri kalmamstir.

Sonugta sosyalist devrim, is¢i sinifinin kendi érgiitlenmesi araci-
Igiyla burjuvaziden ideolojik ve 6rgiitsel olarak koparak, kapita-
lizmi biititn kurumlanyla ortadan kaldirma ve sosvalizmin ingasi
icin siyasal kogulu yerine getirmek nmaciyla gerceklegtirdigi koklii
déniisiimlerin adidir. Bu doniigiimlerin ne bagka adi vardir, ne de
vukanda savilan ozelliklerin eksikligi durumunda bir sosyalist
devrim...

Sosyalist Devrim Uzerine Tezler

1) Devrim stratejfisi dzerinde tarbgmalarda ve deviim perspektifi-
nin geligtirilmesinde nesnel tahlillerden oznellige gecis 6nemli bir
sigramavr gosterir. Her tarigmada nesnelligin saptanmasindan
sonra, tarisgmanmn ekseni 6znellige kayar ve bu bir ilerlemedir.
Simdiye kadar Tirkiye'de demokratik devrim perspektifi birbirini

*V.1.Lenin, iki Taktik, Sol yay. s. 28.
18 V.i_.Lenin, Collected Works. . 28, s. 63.
'“V |.Lenin, State and Revolution, s. 51.
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izleyen lig ayn gerekgeler yigim ile birlikte savunulmustur. Bun-
lardan birincisi nesnel engeller ve nesnel sorunlardir. Feodaliz-
min varhg, feodal kalintilarin varligy, isgi simifimin sayica azhigs ve
nihayet ilerleme gizgisinin biiyiik katkis: ile tekellerin varlig!
Ikinci gerekgeler toplulugu, tistyapisal engellerden olugmaktadir.
Burada demokratiklesme, demokratik kitle hareketlerinin yara-
tlmas: ve hukuksal gergevenin degistirilmesi gibi hedeflerin,
sosyalist devrimin 6éniindeki bir zorunlu asama ile gergeklesecegi
sovlenmektedir. Bir {igincii gerekgeler toplulugu daha vardir ve
bu demokratik devrimn perspektifinin dayanmakta oldugu maze-
retlerin en yeni kugagidir. Burada bizzat devrimci micadelenin
dinamigi, orgiit teorisi ve katilim gibi devrim siirecindeki giiglerin
6znel durumlanyla yakindan iligkili sorunlar ileri siirilmektedir.
Tiirkiye solunda, sosyalist harcket bu tgiinct gerekgeler toplulu-
gunu da asacaktur.

2) Sosyalist devrim tartigmalan 6znelligin ana eksene alinacagi bir
zemine gekilmelidir.

3) “Tarihsel maddecilik proletarva devriminin teorisidir.”’ Tarih-
sel maddeciligin agirhk noktas: bagka herhangi bir bélmeye kay-
dirilamaz.

4) Kapitalizmin geligkinligi ile sumf bilinci arasinda dogrudan bir
iliski voktur. Bu tez Lenin ile beraber, zamamnda, sonrasmin
dénegi Kautsky tarafindan geligtirilmistir. Sosyalist devrim strate-
jisinin geligmisg tlkelerle sinrlandirlmasinin miimkiin olmadig
bu tezden yola gikilarak ulagilan bir bagka tezdir. Onsel olarak ve
bir baglangi¢ olarak, sosvalist devrim siireci, eger iilkede sosyalist
bir programn ete kemige biiriinme sansi varsa, gu veya bu nedenle
dislanmayacak bir stratejidir.

5) Sosyalist devrimin gergeklegecegi iilkede proletarvanin genel
niifusun gogunlugunu olugiurmasi higbir sekilde 6n kogul degildir.

“(...) Proletarya devrimi sorunu karara baglamirken belirli bir iilke-
nin proletaryasinin genel niifusa oram hakkinda istatistiki hesaplara,
emperyalizmin ne oldugunu anlamamig olan ve devrimden upk:
vebadan korkar gibi korkan ikinci Enternasyonal yorumcularinin
verdikleri dzel &nem tamamen biyutilmstir.” '

" G. Lukacs, Devrimin Giincelligi, Belge vay.. s. 7.
"% | Stalin, Leninizmin Sorunlari, a.g.y., s. 53.
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6) “Bati Avrupa sosyal demokratlar, sosyalist devrimde tiim burju-
vaziye kargt proletaryanin tek bagina hareket edecegi, proleter
olmayan biitiin sinif ve tabakalara kargi baglasiksiz yiirtivecegi
diigiincesindeydiler. {...) Bu yiizden, Bati Avrupa sosyal demokrat-
lan, Avrupa'da sosyalist devrim igin kogullanin heniiz olgunlagma-
dig1, toplumun ilerdeki ekonomik gelismesi sonucunda proletarya-
nn ulusun gogunlugu, toplumun gogunjugu durumuna geldigi
zamandir ki ancak, bu kogullarmn olgunlagmig savilacagr diigiince-
sindeydiler.”™® Sosyalist devrim yalmizca ig¢i sinifinin degil onun
miittefiklerinin de katildiz bir iktidar miicadelesidir. Ittifaklar
zincirinde hangi kesimlerin yer alacagi somut kogullar tarafindan
belirlenir. Ancak bir degismez kural olarak, sosyalist devrim siire-
cinde kiigiik burjuvazi disinda herhangi bir burjuva kesimi yer
alamaz.

7) Devrim siiregleri ile érgiit ve érgiitlenme perspektif ve teorileri
arasinda énemli baglar vardir. Tarih, bu ikisinin zaman zaman bir
araya geldigi durumlara, zaman zaman da birbirlerinden ayrildik-
lar: durumlara tanik olmugtur. Devrim perspektifi ile érgiit teori-
sinin aym anda geligim kanallar1 bulunamadig bir durumda, ikisi
i¢in de bir “talihsizlik” s6z konusudur. Her biri digerinin yaratici-
sidur.

8) Isci sinifi partisi, sosyalist devrim perspektifi disinda kurula-
maz. Sosyalist devrim perspektifini tasimayan bir parti sosyalist bir
parti degildir. '

9) Sosyalist hareket i¢in esas olan, onciilitk durumunu koruyabi-
lecegi igbirliklerine girmek, ittifaklar olugturmaktir. Bu anlamda
isbirligi ve ittifaklarm ortag olabilecek sinif ve katmanlar bellidir.
Sosyalist hareketin, is¢i hareketinin énciilitk kudreti sinirsiz degil-
“cHir.

10) Sosyalist idealler halkin ilgisini gekmiyor, ¢ekmez tiiriinden bir
mazeret, birakalim gergeklikle olan iligkisini, bir mantik bigimi
agisindan son derece sakathir. Sosyalist devrimci bir programin
kitlesellegsemedigi veya kitlesellesemeyecegi varsayilarak alterna-
tif bir programi getirmek, istenildigi kadar titiz davranilsin, sinir-
s1z bir oportiinizme gebedir.

11) Sosyalist miicadelenin siirekliligi ile sosyalistlerin her déne-
min “birinci adanu” olmalar arasinda énemli farkhihiklar vardir.

19 ) Stalin, Parti Tarihi, s. 97.
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Sosyalistler, geligkilerin kendilerini “davet” ettikleri dénemin
adammdirlar. Sosyalist program ve perspektif de temel olarak bu
doneme damgasim vurur. Bu viizden sosvalist devrim perspektifi
“gercekci degil” diye elestirilemez. Empervalizm ¢aginda sosyalist
devrim perspektifinin gercekgi olmamast mitmkun desildir.

12) “Her devrim avm zamanda burjuva devriminin hem gergek-
lesmesi hem de asiimasidir. ™" Bu tez dngru olmakla beraber. sos-
yalist devrimin burjuva devriminin bir ke<in inkan oldugu da
unutulmamaldir. Sasyalist devtim sureci kendi ginde burjuva
demokrat stiregleri de kapsar.

13) Higbir sosialist devrim ‘saf” sosyvalist unsurlann hloklasmas:
ile gergeklesmez.

14) Sosvalist devrim siireci sonenz dinamik unsnmn harmanlan-
dig. ama sosvalist program ve orgiitlenmenio damgasim vurdugu
hir siirectir.

15) Sosyalist devrim siirecinin dncit giicit. degisik devvunci di-
namiklerin toplamimn varatu@ otarite hoglugun doldurmavi
hedefler. Devrimin niteligini degisik devrimci -linamikler degil.
oncti giiciin bu bogluk doldurma tiili belirler.

16) Sosyalist oncii ve sosvalist. devrimcei durum sirasinda hareket-
lenen kitleleri, devrimei demokratik <tiregleri. kendisini saga kay-
dirarak degil, kitleleri, devrimei demokratik stiregleri sivasal ola-
rak kendi siifsal soylem ve eyleminip alternatifsizligi ile kendi-
sine geker.

17) Biitiin tarihsel eylemler, daha énce baskalan tarafindan hazir-
lanmig ve olgunlagmig kogullarin daha éleye gotiiriilmesi. gelece-
gin eylemlerine yeni zeminler hazirlanmasidir~! Sosyalist hare-
ket, kendi dinamiklerini éldtirmits devrimci demokrat stregleri
sosyalist devrim perspektif ve program ile tasidiklan 6ziin ok
otesinde bir siyasal siirecin igerisine dogru geker.

18) Sosyalist devrim, kitle katilimu kesik kesik ve anlik sicramalar-
la arttinlan bir devrim siirecidir.

19) Sosyalist devrimin asil kitle tabami devrimden sonra varatilir.
20) Sosyalist devrimde, iktidarin alinmasindan sonraki ilk yullar
gok énemlidir. Hareketlenen kitlelerin devrimci ruh hali. kadrola-
rin coskusu ve hareketin prestiji devrimin ilk anlarinda doruga

"D C.Lukacs, Devrimin Giincellig, a.g.y., s. 153.
1 Plehanov, The Role of Individual in History, Lawrance and Wishart, s. 20.
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ulagir. Ve bu dénemde ne ekersen onu bigersin. [ktidarin alinmasi
fiiline ve iktidarin bu gok énemli ilk dénemlerine sosyalist devrim
ideolojisinin damga vurmasinda btiyiik yarar vardir.

21) Devrimin ilk dénemlerinde yeni kurulmakta olan diizene,
sisteme entegre edilecek olan kitlelerin hangi ruh hali ile, hangi
ideolojik gergeve ile canli tutulacaklari gok 6nemlidir. Bu donem
devrimci demokratik bir kimlik ile gergeklestirilemez. Yeni diizen
yeni tabanin sosvalist ideoloji ile yaratmalidir.

22) Burjuva ideolojisinin etki glictiniin minimuma indigi dénem-
dir devrim dénemi. Burada, eger daha sonra birtakmm problemler-
le kargilagilmak istenmiyorsa, sosyalist ideolojinin en radikal kim-
ligi ile cikilmahdir burjuva ideolojisinin kargisina. Ozellikle iire-
tim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldinimasina yonelik adimlar,
gigli ve “an” ideolojik kusatma olmadan gergeklesemez. Aymi
bigimde eski ahlak yapilarinin kirilmas: ve ateist propaganda igin
benzer ideolojik “ar1”liklar 6zellikle devrimin ilk anlarinda gerek-
lidir. Sosvalist devrim, devrim anindaki ve hemen sonrasindaki
ideolojik kavgaya bazi yeni ve ek avantajlar saglar.

23) Hangi adla anilirsa amilsin, bir demokratik devrim stirecinde
smifsal 6zden, kimi ulusal 6geler adina fedakarhikta bulunulur.
Lenin'in 1908 yilinda Paris Komiinii'ne iligkin yaptig: elestiriler-
den en 6nemlisi, Komiinin yurtseverlik ile sosyalizmi birlegtirme
cabalarina yonelik itirazlandir. Sosyalistler ‘igin, devrim siiregle-
rindeki gorevlerden birisi miimkiin oldugunca sinif temelinin altini
¢izmek ve varsa kimi demokratik-ulusal unsurlanin etkinliklerinin
vok edilmesini saglamaktir. Bu ise ancak sosyalist devrim pers-
pektifi ile gergeklesir.

24) “Savag sartlan devrimin ig giiglerinin hareketini sekilsizlegtir-
mekte ve anlamsiz hale getirmektedir. Fakat devrim siireci bovun-
ca bu gartlar ayni i¢ giigler, yani sinuflar tarafindan belirsiz bira-
kilmayacaktir.”™* Dig dinamigin 6n plana ¢iktigi dénemlerde, 6r-
negin savag dénemlerinde, sinifsalligin tizerine ulusal bir toprak
atlmamalidir. Sosvalistler igin en énemli sorunlardan birisi, dev-
rim stireglerinde 6zgiin uluslararast kosullarin yarattigi gegici ulu-
sal birlikteliklerin degil, sinifsal bir ideoloji ve ruhun 6n plana ¢ik-
masini saglamaktr.

25) Devrimci nesnelligin gelisimine hangi geligki ve gatigmalarin

2 | Trotskiy, 1917 Yili, Kéz yay. s. 15.
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damga vurdugu ¢ok énemlidir. Ikinci Diinva Savas: sirasinda baz:
Avrupa tilkelerinde, suufsal temel heniiz kendisini hissettireme-
den olgunlagan devrimci kriz, bu tlke devrimlerine ulusal ve
demokratik bir kimlik ve ¢oziilmemis sinifsal sorunlar miras bi-
raktr. Devrimler isgi smifi hareketinin burjuvaziden kopusundan
once gerceklesti. Devrimin, is¢i siifi hareketinin burjuvaziden
ideolojik ve érgiilsel olarak kopamadigr bir durumda eski iktisadi
ve ideolojik vapilarin tasfivesi son derece sancil: bir hal alir.

26) Demokratik devrim bir olanak veva zorunluluk, vevahut bir
ongoérti degil, kesinlikle bir zaafhr.

27) Her pratik teorik olana, her somut soyut olana, her tekil genel
olana su veya bu gekilde bir katkidir. Burjuvazinin ilericiligini ve
herhangi bir devrimci dinamik tagiyabilme 6zelligini yitirmesi ve
bunu diyelim ki 1917 y1h igerisinde Rusya’da gok agik ve net bir
bigimde yagsamasi, genele, soyut olana ve sosyalist teoriye neden
bir katk:i olarak gériilmiiyor da, mutlaka ayni evreler igerisinde
yeniden yaganmasi gereken bir siire¢ olarak degerlendiriliyor?
1917 wvil1 ile birlikte. bir devrimci demokyatik diktatorligiin, ya da
demokralik devrim perspektifinin program anlaminda benimsen-
mesi gagdigiliktir.

28) Kapitalizmin Marx tarafindan yapilan analizlerinde, arti-
degerin. gerek bir kategori olarak varlii, gerekse gerceklesmesi,
_ortalama emek siiresi, fiyatin olugumu gibi temel siiregler, treti-
min toplumsallagmas: olgusu ile beraber ve onun bizzat bir par-
cas: olarak degerlendirilmig, sistemin bir biitiin olarak igledigi
ortaya gikmmgtir. Daha sonra Lenin tarafindan geligtirilen egitsiz
gelisim yasasi, bu bitiinselligin sistem igi esitsizliklerle nasil be-
raber durabildigini gostermistir. Sistemin verili bir tilkede, parga-
lanin esitsizligine ragmen bir biitiinlige sahip oldugu marksizmin
bilimsel kazanumlarindan birisidir. Sosvalist devrim perspektifi bu
biitiinliigiin can damanna yénelirken, demokratik devrim perspek-
tiflerinde kismi, pargalar iizerinde yogunlagan kesik ve tevekkiilcti
bir egilim hakimdir.

29) Herhangi bir kapitalist tilkede, devrimci durum, eger devrimci
durumdan titm iilkeyi saran bir kriz olmaksizin var olabilecek bir
sey olarak soz etmiyorsak, agirlikh olarak biiyiik burjuvazinin ve
biiyiik &lgiide sanayi kapitalizminin yeniden iiretim sirkilasyo-
nundaki aksamalardan kaynaklanan bir bunalim sonucu ¢ikar.
Demokiutik devrim perspektifleri. bizzat bu bunalim kaynagina
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yénelmedikieri oranda devrimci krizin hakkini vermeyen strateji-
dirler; eksiktirler...

30) Sosyalist devrim teorik olarak evrensel bir stratejidir. Ancak
ideolojik ve sivasal olarak bu teorik evrenselligin her zaman yaga-
nabilecegi séylenemez. Anzi, eksik ve zaafli devrim siirecleri ya-
sanmaya devam edebilir.

31) Sosyalist hareket hi¢chir zaman programina anzi olani, eksik
olani, zaafl olani koyamaz.

32) “Kanatlarim girpacaksin ama hig ugamayacaksin”. Bu Arife de
Bersyenev tarafindan Subin’e sdylenmistir. Tiirkiye'de sosyalist
devrim perspektifini savunanlar gsimdiye kadar hep kanat ¢irpan
ama ug¢mamaya mahkum olanlar gibi degerlendirildi. Tiirkive'de
ugacak olan varsa bu sosyalist devrim perspektifi olacaktir. Kanat-
lar1 girpmadan u¢gmak miimkiin degildir.
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METIN GULHAOGLU

Bir geminin ayrddig: limam geride birakip yavag yavag gozden
_yitirmesi gibi, 1961-71 dénemi de giderek gegmise gémiilityor.
Aramizda, o yillan yagayan pek gok kisi var, olaylar belleklerde
tazeligini koruyor. Ancak heniiz doyurucu bir degerlendirmeye
tabi tutamadik bu ilging dénemi. Malum, akademisyen kesimden
ciddi katki gelmesi artik pek miimkiin degil. Ig siyasal diriliklerini
koruyanlarn, giincel hedefler 151g1nda geriye doniip yapacaklar
degerlendirmelere kahyor.

Kimileri 61-71 dénemini kapatilmas1 gerekli bir eski defter ola-
rak degerlendiriyor. Bugiinkii siyasal konumlar: ve perspektifleri
agisindan, bu tutumlan kuskusuz anlasilir nedenlere sahip. Bu
noktada sorulabilir: 61-71 déneminin ayrintiaryla incelenmesi
gercekten de gerekli mi? Yoksa, herkesin kendi hesabina gerekli
dersleri gikardigl, bu anlamda igi biten ve artik kapatilmas: gere-
ken bir dénem midir s6z konusu olan?

Bir bitin olarak Tirkiye sosyalist hareketinin gergek “take-
off"'unu bu dénemde yasadigina inaniyorum. Gelenek’te hep yine-
liyoruz, bunu séylemek, 1961 éncesini tamamen yok saymak
anlamina gelmiyor. Higbir ugak, durup dururken “take-off"a ge-
¢emez. Bir “6nce” olmasi, kalkisi hazirlayan bir siirecin yasanma-
81 gerekiyor. 61-71 déneminin énemi de kendinden ¢énceki 40 yu
ile kendisi arasinda kokli kopus denemelerinin yaganmasudan

" Gelenek’in Subat 1988 tarihli 15. sayisinda yayimlanmistir.
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Kaynaklamyor. Bu agidan bakildiginda 61-71, éncesi de olan bir
baslangictir. Bundan da 6nemlisi, 61-71'in tarihsel miadi bugi-
nin bilinciyle hentiz gizilemeyen ve bu anlamda “sonu gelme-
mig” bir dénem olugudur. Ozgiinliik de buradadir: Kendinden
onceki yillara kargin bir baglangic olmak ve igerdigi dinamiklerin
tam tamina gekillenememesi anlaminda bir bitmemisglik...

61-77’in hakkun boyle bir yaz1 gergevesinde verilemeyecegini
elbette biliyorum. Yazida, 6zel olarak kimlik ve strateji aramslari
gercevesinde 61-71’in harekete gecirdigi dinamikleri ele almak
istiyorum. S6z konusu dénemin tinli Milli Demokratik Devrim-
Sosyalist Devrim tartigmalarninin, bu yazinm dar sinirlani iginde
bile veni bir anlayisla ele alinabilecegini saniyorum.

Milli demokratik devrim (MDD)-Sosyalist devrim (SD) tartisma-
larimin 6nemi neredeydi?

Bu baglangi¢ doneminde Tiirkiye sosyalist hareketinin adeta bir
kiyafet balosu yagadigin bugiin sdyleyebiliyorum. Yeni 6grenme-
nin, bilimsel sosyalizmin temel metinleri ile yeni yeni tamigmanin
heves ve coskularini igeren bu balodan goriintiiler aktarmaya
caligacagim.

Dis giictintizii zorlayip sol literatiiriin 6nemli kimi yapitlarinin
birer “kostiim” durumuna getirildigini diisiintin. Ornegin iki Tak-
tikin. Deviet ve Ihtilal'in. Teori ve Pratikin, Sol Komiinizntin vh.
birer kiyafet olarak da “somutlanabildiklerini” varsayin. Igte, in-
sanlarmm bunlan giyip aralarinda atigtiklar bir bale... Ne var ki,
higbir elbise giyenin {izerine oturmuyor. Bagkasinn kiligindaki
igretiligi tefe koyan, kendi kiliindaki komikligin farkmda degil.
Divelim doért dortltik bir kemalist, tizerinde swritan bir Teori ve
Pratik kiligy ile gorundiigi baloda, érgiit anlayigindan biitiiniiyle
bihaber oldugu halde ki Taktik giyinmis bir bagkasini dalgaya
alhyor, vb. vb...

Yukaridaki tuhaflik, bir ilk heves sonucu olarak anlayigla kargi-
lanabilir. Aucak, dogal sayilamayacak, en azindan ciddi yamt
gerektiren sorular da gikiyor ortaya. Bunlardan biri su:

Gegmisten gelen, bilimsel sosvalist teori ve érgiitlenmeyi temsil
eden eski kadrolar bu kiyafet balosunda hig mi etkili olamadilar?
Ortaliga bir ¢eki diizen vermekten biisbitiin aciz mi kaldilar?
Hikmet Kivilcimh, Behice Boran, M. Ali Aybar, Sadun Aren, Mih-
ri Belli, Regat Fuat Baraner (1968'de oldii), Sevki Aksit ve digerle-
ri. tam tamina ne yapiyor, neyi hedefliyorlardi?
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Bu sorular, bizi dogrudan dogruya 61-71 déneminin en bagla-
rindaki ortama, bu ortamda olugmaya baglayan dinamiklere gotii-
rir. 71e dogru strateji tarigmalarina doniigiip yaraticilarinin ve
temsilcilerinin bir béliimiiniin agilmasiyla sonuglanarak bu di-
namiklerin sergilenmesi, sorularin da yanitini olugturacaktir.

Kimsenin oznel niyetlerini, daha derinlerdeki diiglincelerini
tam tarmina bilmek miimkiin degil. Ancak geriye doniip bakildi-
ginda, eldeki kimi verilerin 1g1g1nda, 61-71 dénemi baglarina ilig-
kin olarak sunu soylemek miimkiin goriiniiyor: TIP ile, Tiirkiye
sosyalist hareketinde, 40 yillik bir gelenekten, onun kadrolarin-
dan ve temel rotasindan ciddi bir kopus denemesine girigilmistir.
Aybar, Boran ve Aren’'in, bdyle bir kopus konusunda baglarda
biiyiik 6l¢lide aym fikirde olduklarina inaniyorum.

Ozellikle ve 6nemle altini gizmek istiyorum: 1960 6ncesinden
gelen marksist aydinlarin bir bélimii, TIP aracihg ile, TKP'nin 40
yullik kesikli cizgisinde ve bu ¢izginin kimi kadrolarindan ciddi
bir kopma ve ayrisma istiyor. Onemli olan, bu istemi tek bagmna
TKP'nin likide olmug konumuna baglamamak, soruna basit bir
orgit ikameciligi anlayigi iginde yaklagmamaktir. Kanimca
marksist aydinlarin TIP'te denemek istedikleri, eski kadrolar ile
her an yeniden canlanabilecek bir ekolii, hem o6rgiitsel hem de
ideolojik olarak gémmekti. Dogru, yanhg. Hakli, haksiz. Bunlar
. tartigilabilir. Ustelik tartisimalidir da...

Ik Kapigmalar ve ilk Kalkag Noktalar:

Saglikh bir tartigma igin 61-71 dénemi baglarimin diinya ve Tiir-
kiye'sine kisaca goz atmak gerekiyor. Soguk Savag yillan, ilerici
hareketin giindemine en cok, tepkici, anti-emperyalist, milliyetci
yonelimli tgiincii dinya iilkelerini ve onlann yol aramglarum
sokuyor. Bagka ve daha agik bir deyigle, bu dénemin verdigi dig
goérintim su oluyor: Diinyada artik radikalizmin ategini &ézellikle
Asya ve Afrika'min “lglinci yolcular™ koriiklemektedir. Cezayir
ile Misir, Baglantisizlar Hareketi vb., Tiirkiye'vi de yakindan ilgi-
lendiren érnekleri olugturuyor. 27 May1s darbesi ve hemen ardin-
dan gelen hareketlenmeler, Tiirkiye'nin aramglarim diinya solu-
nun o anki giindemi ile daha gok gakigtinyor. Sonug olarak da en
onemlisi: Tiirkiye'de eski marksistlerin kemalizmi, kemalistlerin
de marksizmi ilk kez ya da yeniden kegfetmeleri ile, 61-71 déne-
mine damga vuracak nicelikli ama gekilsiz bir blok ortaya gikiyor.
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Avcioglu'nun marksizmi yeni yeni, Mihri Belli ve gevresinin ise
kemalizmi bir kez daha kesfetmelerinde ileri adimlar atldikga,
gecmiste hep kesintiye ugramig bir ¢izgi yeniden sekillenmeye
basliyor. Gergekte Avcioglunun TKP ile hig ilgisi olmamustir.
Belli de, iginden geldigi TKP'nin o an igin digindadir. Ancak bun-
lar bir yerden sonra 6nemini yitiriyor. Avcioglu ile Belli'nin 61'le
birlikte ayr1 ayr1 baglattiklan, ideolojik 6zii agisindan, tam tamina
geleneksel TKP ciliktir.”

Bu geligime oldukga ciddi tepkiler doguyor.

Yalgin Kiigiik, “Milli Demokratik Devrim'in Sosyalist Devrim te-
zine bir karst sav olarak ortava ¢iktii” gériigiinde.! Buna katilmi-
yorum. Daha dogrusu, tersini diigiiniiyorum: Once marksist ay-
dinlanin TiPte baslattiklam kimi vurgulamalar, sonra da yavag
yavag sosyalist devrim goriigiiniin gekillenmesi, gergek TKP eko-
liine ve onun 6zdeki MDD'ciligine bir tepkinin iriiniidiir. Isin
ashina dikkatlice bakildiginda, 61-71 doéneminde uluslararas
planda iivey evlat muamelesi géren TIP'tir ve onun gizgisidir.
Eski tiifeklikten gelme kisisel siirtiigmeler diginda, Belli'nin gizgi-
si ile Avcioglu'nun Yén'deki konumu, uluslararasi planda bag
kogeyi alan programla daha gok ortiismektedir. En agik devigle,
61'de TIP’'in gizmeye gahistip rota baz acilardan daha “ortodoks”,
ne ki o dénemde “bilim merkezleri"nin aralarina Tirkiye'yi de
katarak bir boliik iilke igin belirledigi perspektifin disindadr.

Toparlarken yineliyorum. 671'le birlikte, diinyadaki gelismelerin
iginda, Tirkiye’'de en giigli “el”e sahip olan, kemalizmin ayrsg-
mast sonucu dislince tortulariyla marksizme yonelenler ile 27
Mayis'in etkisiyle kemalizm ilgileri depregen marksistlerin olug-
turdugu bloktur. 61'den sonra kisa bir dénem dismda TiP, kimi
kadrolar bu blokun {iyeleri gibi goriinse de, bir siyasi orgiit olarak
hep ikinci planda kalmgtir.

Gegmisi olan siurh sayida marksist aydin, TIP’e yukarnida sézii
edilen giiglii blokun diginda bir y6n ve igerik kazandirmay: dene-
di. Isin bagini teorik planda tam bir birlik olugturmayan, ancak
onemli asgari miigtereklere sahip olduklan anlagilan Aybar, Boran

* Belli'nin Yon'de yazilarimin gikmasi disinda, Avcioglu ve Belli arasinda bir
esglidim oldugu hig séylenmiyor. Muhtemelen yoktur. Avcioglu’nun Yoncili-
gu ile Belli'nin MDD ciligi arasindaki iliskiler icin bkz.: Aydin Giritli, “Turkiye'de
Devrimci Demokrasi”, Gelenek 8, ézellikle s. 63-70.

! Yalgin Kiiguk, Tiirkiye Uzerine Tezler Il, Tekin yay. istanbul, 1986, s. 281.
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ve Aren'in birlikte cektikleri aciktir. Bu birlikteligin kimi ilging
goruntiilerinden s6z etmek istiyorum.

1961-68 arasinda Aybar-Boran-Aren ¢izgisinin teorik konumu-
nu ve bu konumun geleneksel-kemalist bloktan farklihgini birkag
olgiit yardumyla incelemek miimkiin. Once “uluslararas1 boyut”
ya da enternasyonalizm yorumu izerinde duracagim. Burada
hemen belirtmek gerekir ki 1960’larin baginda Tiirkiye’de diinya
sosyalist sitemini ideolojik planda kilavuz alan, pratik faaliyetle-
rinde bunu gozeten oturmus bir yapilanma yoktur. Bu veriden
soyle bir sonug gikartmak miimkiin: TiP gizgisinin enternasyona-
lizm konusunda baglarda sergileme egiliminde oldugu ve az sonra
deginecegim ¢ikig, mevcut bir kadrolagmay1 ya da yapiy1 degil, bir
gecmisi, bir zihniyeti ve onun olas: giincel tezahirlerini hedef
almaktadir. Bu dénemde ne Belli ne de Kivalcimli, bu anlamdaki
bir enternasyonalizmin bagnaz savunucular: degillerdir.

TiP'in enternasyonalizm yorumuna iligkin, deyim yerindeyse
“pesin deklarasyonu” net bigimde Boran'in 1968 yilinda yayimla-
nan bir galigmasinda bulunabilir. Birlikte hazirlanmasa bile, bu
galismanin Aybar'dan ciddi bir itiraz almadig séyleniyor. Boran,
bu galigmasmda uluslararas) soruna géyle bakiyor:

“(...) bir tlkede sosyalizmin kurulmasi ve kapitalist diinyada sosya-
list dizenin biricik kalesi veya kipriibagist olarak bittin 8bur Glkeler
partilerinin o tlkeyi destekleme politikasi ve bu politikamn uygula-
ma sekli olarak Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin liderligi (ashnda
yonetimi) altinda obiir Glkeler partilerinin siki bir disiplin iginde or-
gatlenmesi, komiinist partilerini kendi toplumlanndan az gok kop-
mus, kendi toplumlanna yabancilasmig hale getirmigtir. Sovyetler
Birligi agisindan izlenmesi gerekli goriilen politika ile komUnist parti-
lerin kendi tilkelerinin sartlan agisindan izlemeleri gereken politika
zaman zaman birbiriyle celigir durumlara diigmustiir.” 2

Daha sonraki yillarm Boran’i bu degerlendirmesine ne demistir
bilemiyorum. Ancak kisisel olarak Boran'in bu degerlendirmesine
biiyiik dlgiide kathyorum. Bu, diinya sosyalist hareketinin geg-
miste yagadig ve gegmige gomillmesi gereken bir sorunudur. Bo-
ran’mn degerlendirmesinde éfkeli bir isyan degil, serinkanh ama

? Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan, Gin yay., istanbul, 1968, s.
118-119.
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kararli bir kayit diigme vardir. Onemli buldugum noktay: yineli-
yorum: 60'larda Tiirkiye'de Boran'in iftira ettigi tiirden bir enter-
nasyonalizm anlayiginin savunuculugunu iistlenen kimse yoktur.
O halde Boran'in degerlendirmesi, belirli bir yapilanmay1 hedef
alan polemik amach bir ¢ikis degil, gegmisle bir hesaplagma giri-
simi, deyim verindeyse belli bir alanda 6zgiiven egzersizidir.”

TiP’in 60’lar bagindaki kimlik aranigi, farkh ve énemli alanlan
kapsiyor. Daha 6nce de degindim. Cesitli uluslararasi olaylarin ve
27 Mayis hareketinin etkileriyle uluslararas: planda Ttrkiye icin
“zinde giicler’e, Yon'e ya da yeni Kadroculuk tiril gikiglar itibar
tamnmugsa, TIP’in ideolojik gizgisini olusturanlar buna kars: da
direnebilmis, kimlik aranigini bu olumsuz kogullarda da siirdiire-
bilmigtir.

Marksizmi arayan ancak bir gelenegin temsilciligi konusunda
iddiasiz Avcioglu ile gecmisi kimseyle paylagmayacak olgiide
sahiplenen Belli ve Kivilamlrnmkilere kiyasla, TiP'in “zinde
giigler’e iligkin ¢oziimlemeleri belki daha sakin, ama daha ger-
cekei, daha simfsaldir. Giinlimiiziin modasi iginde yonelebilecek
itirazlar1 biliyorum: “Evet, cuntacilikti ama en azindan ihtilalcilik-
ti, vb., vb."... Yazinin kapsam ¢ok farkli. Bu tiir itirazlara kars,
yalnizca gunlarn hatirlatmakla yetiniyorum: Giiniimiiz kogullarin-
da ihtilalcilik ve Jakobenlik, ancak ig¢i simifi devrimciligi ile, sos-
yalizm ile gergeklesebiliyor. Diiniin Jakobenizmi icin 6zgiiven,
kadro ve yakin hedeflere iligkin program yeterli oluyordu. Bugtin
yetmiyor. Bugiiniin Jakobenizmi mutlaka smifa giiven, érgiit ve
sosyalist hedefler gerektiriyor...

Yeniden “zinde gligler’e ve Boran’a doniiyorum. Boran, déne-
minin modas1 cuntaciliga iligkin olarak 1963 yilinda sunlan yaz-
yordu:

" M. Ali Aybar, Cekoslovakya sorununa iliskin olarak tartismalarin kisistg bir
sirada sunlar sdylliyor: “Milli Miicadelenin sosyalist miicadeleden énce yirti-
tilmesi gerektigini bir zoruniulukmug gibi séyleyenler var. Sosyalist literattire
bakilirsa bunlarin séylediklerine rastlanir, bizim séylediklerimize ise pek rastlan-
maz.” (1968 Ankara il Kongresi Konusmasi, Ant dergisinden aklaran Ajlan
Sayilgan, Tirkiye'de Sol Hareketler, Hareket yay., istanbul, 1972, s. 465.)
Aybar burada, Cekoslovakya konusundaki tutumunu da, strateji konusundaki
6zgtnltk ile aym potada eritmek istiyor. TiP énderlerinin, gizdikleri stratejinin
“vluslararasi merkez”lerde yazilip cizilenlerle uyusmadigini bildikleri ve bundan
da pek gocunmadiklari anlagiliyor.
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“Kestirme yol taraftarlanna gore, bir kere iktidar ele gegirildikien
sonra halk yaranna igler gorerek halkin destegi kazanilir, iktidar hal-
ka dayandiritris olur (...). lyi niyetli, namuslu, bilgili, vatansever ay-
din bir kadronun isbagina gectigini bir an igin varsayalim. Boyle bir
kadro kendi kuvvetiyle iktidan alamayacagina gore, iktidan kuvvete
dayanarak ele alanlar bu kadroyu isbagina caggiracaklar demektir. ilk
soru, caginrlar m? Cagirmalart sadece bir ihtimal, zorunluluk degil-
dir. Cagirsalar tam yetki verirler mi? Verseler, gergek kuvveti elinde
tutanlar her an midahale etmek imkanina sahip degiller midir? ikti-
dar biitin rizikolan goze alarak ele gegirmeyi basaran kuvvetlerin
elbette kendilerine gore goriigleri, tutumlan olacaktr.” ?

1963 yilna ait bu yaklagim, Avcioglu'nun, Belli'nin, Kivilcim-
li'nin ve daha sonra MHP'yi olugturacak eski MBK’cilar bile “ra-
dikalizm” adina yaldizlayan kimi yabanci akademisyenlerin dii-
siincelerinden daha gergekgidir. Boran'in elegtiri ve sorgulamala-
rinin muhatabi bir model olarak bu konuda oldukga kafa yormuga
benzeyen Kivileimlr'min dilgiincelerini gérmek yararh olabilir.

Kivileimlrnin modelinde iktidar alan “zinde giigler” mutlaka
bir yerlere dayanma geregini duyacaklardir. Coziim, aym zinde
glglerin bu dayanak aramginda bagka yerlere degil de, Kivilcim-
I'nm goriiglerine itibar etmeleridir. Kesinlikle abartmiyorum. 27
Mayis'la, bir firsat kagirilmighr:

“Ulu goreviiler eger Tiirk milletini 6nlerinde yuvarlak bir bilmece
bulmaca gibi gormeyip de, oradaki sosyal sinif miinasebetlerini ol-
dugu gibi kavrayabilselerdi: tutacaklari yani daha ilk adim atarken
bilirler ve o yana yonelirlerdi.” *

Burada szl edilen “ulu gorevliler” 27 Mayis darbesini gergek-
lestirenlerdir.

Kwvileimly, gok daha agigini, 27 Mayis'in hemen sonrasindaki
ortami ele alarak yazmaktadir.

“Simdi ne yapilacaki? iktidara gelmek degil, orada tutunabilmek
igin, Finans-Kapital'in 7 bin yildir tursuya gevrilmis Sark kigtik bur-
juva yiginlarini esrarkes durumuna soktugunu unutrnamak, yeni bir

* Behice Boran, “Kestirme Yol Yoktur", Sosyal Adalet, 11; aktaran: Metin Toker,
Solda ve Sagda Vurusanlar, Akis yay., Ankara, 1971, s. 76.

f Hikmet Kivilaimli, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Simifsal Elegtirisi, Ant yay.,
Istanbul, 1970, s. 168.

91



Solda Kimlik Aranist '61-71

sosyal sinifa: Modern igci siniftmiza giivenerek, firsat kollayan Buyik
Burjuvaziyi genis halk yiginlanindan tecrit etmek gerekti. Tiirkiye'de
Finans-Kapitalin yaydig: afyonkeglikten milleti uyaracak Program ve
Tiizitk 1954 yilindan beri, Teorik Gerekgesi ve Pratik davraniglaryla
hazirdi: Vatan Partisi, hemen yapilabilecek igi, 27 Mayis'in ertesinde
MBK'ne Birinci Agtk Mektubu ile sundu. 10 Temmuz'da daha genis
ikinci mektup ve Gerekge-program Tizilk ile, tekliflerini belirtti.
MBK'nde ‘Rezonans’ gorilmedi.” ®

MDDrci blok iginde gesitli yonlerden bilimsel sosyalizme en ya-
kin goriinen, Lenin’den ve leninizmden haberi olan Kivilcim-
I'nm bu yazdiklariyla, 1961-71 déneminin timiinde, ama en
agirlikl olarak 61-69 kesitinde egemen olan tema budur: Sol cun-
ta... Kavramlara iligkin olarak titizlik gerektiginin farkindayim.
Cuntacilik ile genig anlamda MDD'cilik, stirekli bir 6zdeglik igin-
de olmamuiglardir; zamandag da degillerdir. Cakigan ve ig ice ge-
gen pek cok yon tagimakla birlikte Tiirkiye solunun elinde belirli
niianslara da kavugturulmusglardir. 61-71 déneminin ilk evresin-
deki MDD’cilik neredeyse tam bir cuntacihiktir. Bu dénemin cun-
tact MDD’si ikinci evrede isgi simifinin 6nciliigiinden stz edebi-
len, orgit diyebilen ve biiyiik ¢l¢iide “Halk savasi”nda karar kilan
baska kardegler de buluyor. Ve gogunlukla iyi geginiyorlar.

Buraya dek stylenenlerde dikkatinizi gekti mi, bilmiyorum:
MDD blokunun érgiit kavramina ve pratigine iliskin hemen higbir
sey soylenmedi... Gergekten de ortada ciddi bir orgiit anlayis
cldugundan s6z etmek miimkiin goriinmuyor. Oyle saniyorum ki,
dzgiin MDD modelinde, daha agigi 61-68 MDD'ciliginde orgiit
olmasi pek gerekmiyor. Kivileimly, her seye kargin zaman zaman
bunun énemli bir eksiklik oldugunu belirtme geregini duyuyor.
61-71 tartigmalan s6ziini ettigim kiyafet balosunu bu yéntiyle
daha da gok andmyor: Orgiitten biisbiitiin bihaber olanlar Iki
Taktik ile TIP'e teori sovu yaparken zavalll TIP de bilimsel sosya-
lizmin igerdigi radikalizmin hakkim yeterince vermeden rakiple-
rini Sol Komiinizm kilhiginda yildirmaya galigiyor.

Ancak cuntaciligin da MDD'ciligin de, bunca insam topladiktan
sonra uzun sire orgitsiiz kalmasi g¢ok giigc. Cuntacihk ve
MDD'ciligin aradiklan érgiit adina TiP'e kapilanmalan ya da al-
ternatif bir partilesmeye gitmeleri tehlikeleri karsisinda TIP 6n-

" Hikmet Kivilcimh, a.g.y., s. 299.
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derleri ellerindeki kurulug avantajim iyi kullamp iggi sumfi ile
daha siki iligki kurmay1 éne gikariyorlar. TIP'in MDD kargisindaki
bu kozu, kimi yararlarin yam sira oldukga agir bir maliyet de ge-
tirmigtir. MDD'ye karg Gistiinliik adina, partinin oportiinist sendi-
kacilar ile emekgi kokenli olduklarn ileri suriilen omurgasiz kisile-
rin kapal: av alan: haline gelmesine ramak kalmgtir.

Bu noktanin iizerinde biraz durmak mimkin. Bir yandan pu-
suda bekleyen MDD'ciler, 6te yanda dayanimasi gereken isci
simfi adina 6zellikle tiziikteki Ginlt 53. maddeye dayanarak par-
tiye popiilist bir hava vermeye gahigan kesimler. Arada ise TIP ile
Tiirkiye sosyalist hareketinin yeni bir kimlik kazanmasina gahstik-
larina inanan marksist aydinlar... Ne yapabilirlerdi, ne yaptilar?

Bu sorunun yamtnda, devreye gene Borans sokmak miimkiin.”
61-71 déneminde Boran'm istlendigi iglevler ve bu iglevleri gér-
me bigimi, 40 yilhk gelenekten, onun tortu ve hastaliklarindan
kopmakta kararhh oldugunu sergiliyor. Ayrica, bu konudaki en
6nemli ve agir teorik misyonlarin bizzat kendisine diigtiigi sezili-
yor. Ne var ki, “zinde giigler” konusunda gergekgi bir tutum sergi-
leyen Boran, TiP’in simifsal agidan &zel yerini anlatirken teorinin

" Bastan bu yana vurgulamaya caligyorum. TiP'te séziini ettigim kimlik arani-
sinda Ug 6nemli isim, Aybar, Boran ve Aren‘dir. 61-71 doneminin baglannda.
aralannda bulduklar ¢ok 6nemli, hatta Tirkiye sosyalist hareketi agisindan
*tarihi” asgari migtereklere karsin, gene de farklilagmalar gosteriyorlar. Tarki-
ye'de yeni igler denemek isteyen, Tiirkiye toplumuna iliskin olarak yeni ¢6zum-
lemelere gitmek isteyen ve eski bir gelenegi yeni bir bigimde canlandirmak
isteyen (i Marksist arasindaki ortak nokta “yeni”liktir. Ama bunun diginda gok
farkli insanlardir. ilk tasfiyelerde parti diginda MDD cilerle iligkisi oldugu igin
ihrac istenen geng bir TiPlinin savunmasinda su satirlar yer alyor: “Onlar
benim arkadaslanmdir. Acaba Sayin Aybar'in sonuna dek beraber yiiriiyecegr,
benim burada dedigim gibi agzim doldura doldura ARKADAS diyebilecegr bir kisi
var mi2” (R. Nuri ileri, TiP’te Oportiinist Merkeziyetcilik, Yalgin yay., Istanbul,
1987, s. 499.) Cok gtizel anlatilmis. Aybar, tam tamina yalmz, bu nedenle de
vesveseli, ayni nedenle de tim “taban” retorigine karsin ceberrut bir kisidir.
1968'de en yakinlarina bile danigmadan kimi konularda bayrak agmasi, gergek-
te yalnizhgimin sonucudur. Aybar’la birlikte Boran’ da yakindan taniyan ileri,
Boran'in “ideclojik agidan ihrag edilen 13°lere yakin olmasi gerektigi” (a.g.y., s.
578) izerinde duruyor ki, buna katilmiyorum. Daha dogrusu, Boran da bir
“gelenegin” temsilcisidir ve bu anlamda topun agzindakilerle ayni konumdadsr
Ancak MDD konusunda Boran bagtan beri oldukca kararli ve &diinsiz bir tu-
tum sergilemistir.
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sinrlanin zorlamaya baghyor. Gene 68 yilinda yapilan su géziim-
lemenin titizlikle degerlendirilmesi gerektigini saniyorum:

“(Batida) once sinif ayrimlan Gzerinde kesinlikle durulmus, sanayi
iscileri sinif temel alinmig, sonra bu sinifin miittefiki ve yardimcilari
olarak obir siniflar Gizerinde durularak bir cephe birligi saglanmaya
calisilmustir. Ttirkiye'de ise sosyalist hareket isgi ve emekgi siniflarin
bilesik hareketi olarak gelismektedir.” ¢

Cuntacihkla MDD'ciligin is¢i sinifini boslayan tavrina karsin,
Boran'in yukandaki ¢éziimlemesinin de sosyalizini hem ideolojik
hem de orgiitsel planda sulandirma tehlikesine kap1 agtigy séy-
lenmelidir. Nitekim berberin, bakkalin vb. proleter sayilarak tii-
zitkteki kimi maddelerden yararlanmalan (s6zgelimi kendi araba-
s1 ile taksicilik vapanlar da Tirkiye kogullarina gore proleter sayi-
liyordu) boyle bir sulandirmamn sonuglaridir. 61-71 donemi
TIP'i, proletaryanin diinya goriisii, siirekli olarak beslenip gelisti-
rilen bir ideoloji olarak sosyalizm ile, en genis emekci kesimlerin
verili kogullardaki subjektif diis ve hedeflerinin siyasal ifadesi
olan bir sosyalizm arasindaki farka yeterince egilmemis, hatta
ikisi arasmdaki bir bulaniklikta yarar gérmiigtiir. Bu anlayis sos-
valizm agisindan TiP'in ve daha sonraki Sosyalist Devrim gorii-
siinfin en zayif noktasidir. MDD'nin sosyalizm hedefini-ertelemek
igin, sosyalizmi her dénemde ancak ve ancak is¢i simifnun kendi-
ne 6zgl hedefi gosterme anlayisi karsisinda TiIP, sosyalizmi bu
kez neredeyse herkesin mali yaparak saglam konuma sahip olaca-
gin1 sanmugtar.”

Béliimii kapatirken son olarak sdyleyvecegim su: TIP'in kopus
denemesi, belirli insanlar ve aralarindaki iligkileri de kapsamak-

© Behice Boran, Tirkiye ve Sosyalizm.... a.g.y., s. 69.

" Aybar, TIP'in 1968 yili Kasim‘indaki 3. Buytik Kongresinde yaptig konusmada
sunlari soylemektedir: “Temel geliski olan emek-sermaye celiskisi, loplumlara
gore tiirlii bigimler alabiliyor. Mesela Tilrkiye‘de bu geliskinin kutuplar:: Bir taraf-
ta Amerikan emperyalizmi, milletlerarasi kapital, onun aracist olan stuflar, komp-
radorlar, agalar, biirokratlar, toprak agalar, éite taraita isgi sinifi, topraksiz kéyli-
ler, az toprakl kéyliler, zanaatkarlar, kiigiik esnaflar, su ya da bu sartlar altinda
genis anlamda emekgi siniflarin heyeti mecmuasr...” (Bkz: Sayilgan, a.g.y., s.
494.) “Temel geliski olan emek-sermaye celiskisinin toplumlara gére tarla bi-
gimler aligt” kugkusuz ¢ok dogrudur. Ancak bu temel celiskinin Tirkiye'de
Aybar‘in s6zUnu ettigi “bigimi” aldigini stylemek mimkan degildir.
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tadir. Yas elverigli olanlarin bu konuda gok sey bildiklerini bili-
yorum. Kendi yargim en bagta dile getirmek istiyorum: Belirli bir
agirhg1 olmakla birlikte, TIP'in denedigi kopusu “Bagtumarin eki-
bi, Belli ve arkadaslarina karg1” parolasma indirgemek biiyiik bir
yanhgtir. Hig kimsenin, salt Belli'ye karst ctkmak icin bu kadar
agir ve riskli teorik araniglar igine girecegini sanmiyorum.

Ikincisi, zaman zaman girkinlikler de giindeme gelse, kopus gi-
risimlerinde, egemen simflardan icazet arayan bir jurnalcilige ve
anti-komiinizme bilingli olarak bagvuruldugu sdylenemez. Ay-
bar'in 1966 yailinda bir il kongresine gonderdigi mesajda TIP'in
gelenek konusundaki tutumu kamimca agik segik ve dengeli bi-
¢imde sergilenmektedir. Aybar bu mesajda partiyi farkhi yonlere
cekebilecek ¢abalara degindikien sonra ekliyor:

“Blitlin bu gabalar partimizin bizden &nceki Sosyalist kuruluglar
kargisindaki bagimsiz varlig ile bagdastinlamayacak bir manzara gos-
termektedir. Gergekten biz bu kuruluglann bagka sartlar alfinda gos-
termig olduklan faaliyetleri, basan ve bagarisizhklan ile maziye mal
olmug sayanz; ve herhalde maziye mal olmug bu hareketlerin par-
timiz iginde yeniden denenmesi tesebblislerine izin vermeyiz, mii-
samaha etmeyiz.”

Aybar da soylemis olsa, o donemin bu soézlerinde anti-
komiinizm, jurnalcilik va da gegmige yonelik bir inkarcihk yoktur
saruyorum. Gergekte sorun, hep degindin, bir veni baglangig de-
neme sorunudur. Sorun, birtakim tortulardan. ayakbaglarindan,
hatta giderek gegmisteki vidividilardan kurtulma sorunudur.’
Kimj marksistler bunu denemek istemiglerdir.

Yeniden soralim: Ne 0l¢iide basarilh olmuglardir?

7 R. Nuri ileri, TiP'te Oportiinist Merkeziyetgilik, Yalgin yay., istanbul, 1987, 5. 68.
" Eski defterfer konusunda 1968 yilinda Ant dergisi sayfalannda ilging bir kapis-
maya tanik olunmustur. Bu kapismada yazilanlar timiiyle okundugunda, geg-
migin tartismalarini 61 sonrasina tagimamakta gosterilen titizlige hak vermemek
disiinilemez. Kendi hesabima agik agik soyltyorum: 61-71 déneminde her
ikisinden de tek sézcik yararlanmadigim, kimsenin yararlandigina da inanma-
digim bir Belli ile bir Bagumar arasindaki kavgada kimin hakh olduguyla hig
ilgilenmedim. Ant'taki kapismadan A. Dino’nun sbzlerini aktariyorum: “Bu
satirlari yazarken dilegim eski defterleri kanstirmak degil; istedigim, eski ganler-
den gelme bulagici hastahig geng kusaklara sigratma denemelerine engel olmak-
tan ibaret.” (Sayilgan, a.g.y., s. 451.)
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Genel Bir Degerlendirme

61-71 donemini kendi iginde iki evreye ayirmak miimkin. Tarih-
ler cok 6nemli degil. Ancak, 61-68 denebilecek ilk evrede “kopug”
temasinin daha agir bastigy soylenebilir. Galigmanin baglarinda
soze edilen, 61-71'in hem bir siireklilik hem de gok belirgin bir
kopus igermesi saptamasini, kimi tekrarlann goze alarak, biraz
daha agmak istiyorum.

61-71 doneminin ilk evresinde, disa yansiyan her ne kadar stra-
teji tartigmalar ise de, gergekte cereyan eden, Tirkiye solunun
kendine ilk kez ciddi bigimde kimlik aramasidir. Solun kimligini,
iktidan ve iktidara giden yollar: arayarak bulmasi, dogal bir siireg-
tir. Strateji aramglari, 6zdeki kimlik araniginin bir yansimasidr.
Simdi, yeniden ve daha derli toplu diigliniilebilir: Bu aranigta
Tirkiye solunun dogakortarmim neler belirledi?

Once orgiitsel anlamda likide olmug ama gene de kimi kadrolar:
ayakta kalabilen, 40 yillik gegmisi kemalizmin gergek anlamda
digina hig diigmemis ama deyim verindeyse “igine” gok diigmiis
bir sosyalist hareket. Ek olarak: Darligin getirdigi kaginilmaz stir-
tiismeler ve kadro orselenmeleri. Sonra, diinyada, geligmig kapita-
list iilkelerdeki durgunlugun kargisinda, milliyetgi egilimlerin agir
bastig1 bir tiir Asya-Afrika sosyalizminin egemenligi. Nihayet, 27
Mayis ile kendisinin bagka tilkelere, ordusunun da bagka ordulara
benzemedigini kanitlamig sayilan bir Tiirkiye...

Boyle bir ortamda, orgiitii ne denli likide, kadrolari ne kadar or-
selenmis olursu olsun, sol adina avantajli olan, kemalizmli solcu-
luk va da geleneksel TKP gizgisidir. Aynmi ortam, marksist kalinti-
larin kemalizmi, ayrigmaya baglayan kemalistlerin de Kadroculuk
sinmig bir marksizini yeniden kegfetmeleri agisindan dért dortliik
uygun bir ortamdir. Sonugta olan da budur. MDD mayasi, 61-71
doneminin baginda hazirdir, elverigli kogullara sahiptir.

Ancak. hep soylendigi gibi, tarihsel olaylar higbir zaman diim-
diiz bir ¢izgi izlemmiyor. Eger boyle olsayds, bir bask: grubu olarak
ya da 6rnegin Mihri Belli'nin denetiminde bir siyasal parti aracili-
giyla eski tifeklerin kemalist kadrolan etkileme gabalan gidisi
belirlerdi. Ne var ki, once Tirkiye'deki sendikal hareketin bir
siyasal orgiitlenme arayigina girmesi mevcut tabloya yeni ve farkl:
bir renk kalyor. Bu arayigin 6yle kalmasi, Tiirkiye sosyalist hare-
ketini dogrudan etkileyen bir bovut kazanmamasi da miimkindii.
Opysa orada kalmiyor; sosyalist avdinlar partiye davet ediliyorlar.
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Béylece isci sinifi en resmi bigimde, sosyalist aydmlarin bir bo-
liimiiniin giindemine giriveriyor. Bununla da bitmiyor. Belki de
en dnemlisi, davete icabet eden sosyalist aydinlar arasinda, gele-
neksel cizgiye tepki duyan, bu ¢izginin 6n plandaki kadrolarmn-
dan uzakta, sinifsal giiclere dayanmaya kararl, teorik-pratik belir-
li kopuglan géze almaya niyetli insanlar etkili oluyor. Boyle olun-
ca iglerin rengi degisiyor. )

Bu insanlann 6znel konumlan neydi? Ozel diirtilleri var miydi?
Sosyalizm adina baglattiklar siirecin yiiklerini kaldwrabilecekler
miydi? Bugiin bu sorularin bir bélimiinii yamtlamak miimkin.
Tiim yanhglarina, aralarmdan kimilerinin bugiin bizim agimizdan
“yildizlar kadar uzakta” olmasina ragmen bu insanlar 61-71
TiP’ini tarihe kaziyarak aldiklan yiikiin altinda ezilmediklerini
gostermislerdir. Gok agik séylemek gerek: Gliniumiiz Tirkiye'sinde
sosyalizm adma en saghkh diigiince ve pratiklerin izi stirildigiin-
de, kaynak olarak, 61-71 TiP'i ile agilan bir gigar bulunur.

61-71 déneminin énderleri, en bagta, yalniz insanlardi. TIP'ten
soz ediyorum. TiP'teki pek cok yanlisa bu yalmzlhigin bilincine
varilmasiyla bag gosteren giivensizlik ve vehim duygulan yol
agmugtr. TIP'teki marksist aydinlarin bulmaya ¢ahgtiklart yeni
yolun, uluslararas: hareketten alinabilecek hazir kaliplan yoktu.
Klasik metinlere pek az bagvurabildiler; pek gogunun bu alanda
yerlesik bir birikimi yoktu. Sonugta “Tiirkiye’nin aynhg ya da
kendine 6zgiiliigii” motifini denediler. Aybar bu konuda gok izl
gitti. Otekiler, durmasim bildiler. Ancak, bugiin gok rahat goriile-
biliyor, en biiyiik yardimcilan 61-71 doneminin sol akademisyen-
leri oldu. Boylece akademisyenler, Tiirkiye sosyalist hareketi agi-
sindan ilk ve saniyorum son kez, oldukga olumlu bir rol oynadi-
lar. Boglukta denebilecek parti onderlerine gelen akademisyen
destegi ile birlikte, 61-71 doneminin sonlarina dogru Sosyalist
Devrim gizgisi daha net olarak gekillenmeye baglad.

TiPteki kesim, en baglarda, kendi iradeleri diginda, “bonus” sa-
ylabilecek bir sanstan da yararlandi. Bu, kopug nesnesi olarak
gordiikleri bir gelenegin en giiriilticii temsilcileri ile Avcioglu-
Yon ¢izgisi arasindgki yakinhklar ve gakigmalardi. O donem
Avcioglu-Yén odaginm, marksizme, dostga da olsa digandan ve
kemalist bir mevziden bakan konumu ile marksizmin igcinde olma
iddiasindaki Mihri Belli MDD’ciliginin gakigmasi. TIPe giicli
silahlar saghyordu: Simif miicadelesine, iggi sinifina ve igci sumfi-

97



Solda Kimlik Aranigi '61-71

nin drgutiine inanmak...

61-71 déneminin ilk evresinde TIP-Yén iligkilerinde ilging bir
durum goézleniyordu. MDD’ci muhalefet, MDD'ci olarak niteledigi
TIP progranuni dogru ve yeterli bulurken, Avcioglu'na gore aym
program geri ya da iimhdir® Bu durumda, marksizme iligkin
iddialan sinirh bir Avcioglu, bu diisiinceyi kimselere birakmayan
Belli ve MDD ¢izgisinden daha radikal bir konuma yerlegiyordu!

Belli ve MDD'nin hesabi agikti: Kisa vadede orgiitit 6nemsemek-
le birlikte, uzun vadede TIP nasil olsa kendilerine yar olacakt1 ve
yasal planda bu partiden yararlanacaklardi. Avcioglu'nun konu-
mu ise, Yén gizgisine egemen olan Kadrocu egilimle agiklanabilir:

Sosyalizme de evet; ama siif miicadelelerine, bu yolla gelen
sosyalizme hayir...° Agiklik burada: Sosyalizm, simif miicadelele-
riyle degil de belirli bir giiciin gene belirli bir program: uygulama-
siyla geldigine gore, sorun bu programu agik segik yazmaktir. Ya-
zilsin ki iktidan alanlar hemen saga sola yalpalamadan ige basla-
yabilsinler. Béylece elde hazir bulunup “bir gece ansizin” uygu-
lamaya sokulabilecek bir program, elbette gok kokli yonler de
igerecekti.

Tekrar da olsa, bu “degerlendirme” bolimuni kapatirken birkag
noktanin sorgulanmas; 6nem tasiyor.

1- Ozellikle sonlara dogru belirginlik kazanan temalara kargin
61-71 doneminin 6zinii dar anlamiyla strateji tarismalar degil,
Turkiye sosyalist hareketinin kimlik arayiglan olusturmaktadur.

2- Bu siirece canlilik kazandirip tartigmalan kizigtiran, sosyalist
hareketteki kirk yillik ideolojik gergevemin digina gikan ve bu
cergeveye belirli tepkileri de igeren arayislarin baglamasidur.

3- Turkiye sosyalist hareketinde 61-71 donemine gelindiginde
“dogal” ya da “geleneksel” olan MDD'ci ¢izgi ve onun varyantlari-
dir. Tepki olan ve 61-71'le baglayan ise, iggi sinifim kars: tarafin
elinden koparip almay: ve bu anlamda gercekten sinifa dayanma-
y1 amaglayan harekettir. Heniliz baglarda, tam tamina Sosyalist
Devrim ¢izgisi degil. SD ¢izgisi, MDD-TIP arasindaki érgiit kavga-
sinin bir sonucu olarak, ama zorlama ya da yakistirma degil dogal
bir sonucu olarak gekillenmisgtir.

4- Turkiye’de MDD eski, SD ise yeni bir gizgidir. MDD, eskiligi

® Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi, Yon Hareketi, Bilgi yay.,
1986, 5. 157.
®a.gy. s 142,
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dolayisiyla daha oturmus, yillarm deneyi sonucunda marksist
jargonla bir élgiide igsellegebilmis, ancak tam tamina bu neden-
lerle de teorik atilim yapabilme glicii pesinen simrh bir gizgiydi.
SD ise, gekillenme déneminde pek gok yanhglara ve acemiliklere
ganak tutmasina kargin “kural digt” olugu nedeniyle daha biiyiik
bir teorik atilim potansiyeli barindinyordu.

MDD: i¢ Evrim ve Tutarhilik

Hemen belirtmek istiyorum: 61-71'in Onemi, yalnizca soldaki
geleneksel gizgiye yonelik bir tepkinin olugmas: ve bu dogrultuda
bir kopusun yaganmasi degildir. 61-71 dénemi, sosyalist hareke-
tin biitiinii igin énemlidir. 1920-60 déneminin kesikli ama genel
hatlan az g¢ok belirgin sol ¢izgisi de ilk kez bu dénemde oldukga
genig bir nicelige hitap edebilmis, yeni kadrolara ulagmaya bag-
lamigtir. Geleneksel gizgide kemalizme ilgi siirerken, gene ilk kez
bu dénemde, ozellikle genglik tabaninda ayrigma yagayan
kemalizm de 6énemli bir nicelikle geleneksel ¢izgiye egilim gos-
termigtir.

Kemalizmle bu aligveris, MDD c¢izgisinin 61-71 doénemindeki
performansinin, hatalarimn ve bir bitiin olarak yagadifi parca-
lanmalarin dinamigini olusturur. Marksist klasiklerin yaygwnlagt-
g1 ve genigce bir okur kesimine ulasabildigi kogullarda hem
marksizme sahip ¢ikip hem de kemalizmle bu denli icli digh ola-
" bilmek miimkiin degildi. Boyle bir cambazlig1 kimse beceremez-
" di. Nitekim MDD 10 wl iginde inanilmaz bir béliinme dinamigi
sergiledi. 1977’e gelindiginde, bir biitiin olarak MDD izgisinin
hatalarin1 saptamanin kolay bir yolu ¢ikmigt ortaya: Tek tek her
MDD grubunun 6tekiler hakkinda yaptig1 elestirileri toplamakla,
MDD’nin tam boy fotografi elde edilebiliyordu.

Tam tamuna neydi MDD'cilik?

MDD'nin bagtan sona ve tam tamuna bir strateji sdylemi oldugu
kolay bir yamuttir. Gergi bir 6lgiide dogrudur; MDD her zaman
stratejiye iligkin bir soylem de igermistir. Ama ondan ibaret de-
gildir. Kanimca en dogrusu sudur: Acgikga ifade edilmese bile
MDD en bagta bir sosvalizm modelidir. MDD'nin o6rtiik bir sosya-
lizm modeli olusu, bu értiikliige kargin, strateji olusundan once
gelir. Bu anlamda Tirkiye'de MDD'nin 1920've uzanan kokli bir
gegmigi vardir. MDD tam tamina, kemalizmle kangtunlmig bir
sosyalizm modelidir. 1930'larm  Kadroculugu. Tirkiye'deki
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MDDrciligin dogal ve megru gocuklarindandir. Gene de belirtme
geregini duyuyorum: Genel bir stratejik soylem olarak MDD ne
Tirkiye've ne de Sosyalizm-Kemalizm iligkilerine 6zgiidiir. An-
cak, Tirkiye'deki MDD'ciligin, bir iktidar stratejisi olmamn gok
oOtesinde, bize ait ve modellik bir 6zii vardir. 61-71 MDD'ciliginin
ilke evresi, dogrudan dogruya budur. 61-71 déneminin ilk evresi-
ne. vani 68'e dek damgasinmi vuran MDD’cilik, milliyetgi ve Bati
diigman bir sosyalizm modelidir. Samiyorum en iyi Aydemir
anlatiyor:

“Azgelismis ve 2. Diinya Savagindan sonra bagimsiziiklanna kavu-
san memleketlerde memleketgi sosyalizm egilimleri tatbikati, milli-
yetci aydinlanin islere hakim olmalan nisbetinde gelismekte ve buna
kargilik, komiinist egilimler halk arasinda zayiflamaktadir.” '

Kanimca, MDD’ciligin 6zii de tam tamina budur.

MDD'nin Turkiye'de ve 61-71 dénemindeki on yilhk perfor-
mans, yukaridaki agikga anti-marksist modelden, bu kez marksist
temelli ve MDD'yi daha gok bir iktidar yolu olarak éne gikaran
tirevlere dogru evrilmedir. Ancak MDD gegirdigi evrime ve onun
sonucunda marksizme genel olarak daha gok yaklagmasina karsi-
ik, 6zellikle belirli alanlarda inamlmaz bir ilkellik sergilemigtir.
61-71 MDD’si, garpik bir sosyalizm modeli varsaymasimin digin-
da, salt bir stratejik sdylem olarak kullamldiginda bile,
kemalizmle dogal baglantilari nedeniyle, bilimsel sosyalizmin
oldukga uzaginda yer almgtir.

Hig abartrmyorum ve soylediklerimi 6rneklendirecegim. Sosya-
lizmin klasiklerini bellemis, ama 61-71 tartigmalarini yeterince
bilmeyen ge¢ kusaklara siki durmalann: éneriyorum. Duydukla-
rina gok sasirabilirler, ama tiziilmemeliler ve kimseye kin tutma-
malilar.

61-71 donemi ve MDD dendiginde akla ilk gelen isim elbette
Mihri Belli'dir. Bu dénemin 6zellikle 65-69 arasi Belli'nin altin
villanidir. Belli, MDD adina TIP'e yonelttigi elestirileri 6zellikle bu
yillarda doruguna cikartrmis, biiyiik bir yandas kitlesi toplamigt.
Belli MDD'yi nasil temellendiriyor, hangi gerekgelerle savunu-
yordu?

Dinliyoruz:

%a.g.y.,s. 247.
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“Sosyalizm temel sianini atmak igin, i¢ sdomariyi kaldiracagim di-
yebilmek igin, mutlaka bagimsiz bir tlke gerekir. Onun igin demok-
ratik devrim birinci agamadir. Sosyalist devrime yolu hazirlayacak
olan asamadir. Demokratik devrimi gergeklestirmeden, sosyalist
devrim yapamazsin. Atlayamazsin bu agamay.” "*

Belli'yi ve MDD'yi tanimaya bagliyoruz. 61-71 déneminin geng
kugaklari, sosyalizm agisindan, babalarmin biyiik bir firsat kagir-
digim da gene Belli sayesinde 6grendiler. Dinliyoruz:

“1946'dan bu yana olan (hig kendimizi aldatmayalim) 27 Mayis
donemi harig, Tirkiye'de olan anti-kemalist karsi devrimdir. Ve
Tirkiye’de objektif sartlar bakimindan 1937°de bugiinkiinden daha
yakindik sosyalizme. Sosyalizm gianni atmak igin objektif sartlar ba-
kimindan sebepler vardi 1937°de.” 2

MDD teorisi strateji yaparken “objektif kogullar”a boyle yaklagi-
yordu. Ya subjektif kogul? MDD teorisi, onu da goyle anlatiyor:
“Tiirkiye'de hentiiz sosyalist devrimin subjektif sartlan yoktur. Yani
emekgi halkin sosyalizmden yana olug durumu, sosyalizmin gere-
gine inanmug olma durumu yoktur.”® Boylece “subjektif” 6geden
de sosyalizmi isteyen kitlesel bir bilinglenmenin anlagildig ortaya
cikiyor. Bu noktada akillara leninizm, parti ogretisi vb. gelebilir.
Belli MDD'sinin bunlara hig mi ilgisi yoktu?

MDD bilimsel sosyalizmi, elbette leninizmi de kimseye birak-
miyordu. Ama leninizm Iki Taktik sayildi siirece... Ya Ne Yap-
mali? Ne Yapmal MDD'ye pek cazip gelmiyordu. Geng okurlar:
bir kez daha siki durmaya davet ediyorum, ¢iinkii Belli'nin bu
tinlii ve temel galigma konusundaki gériglerini duyacaklar. $oyle:

“Lenin igci sinifi hareketine sosyalist bilincin disandan geldigi yo-
lundaki bu gorugiini sadece bir defa, 1902°de Ne Yapmali‘da kisa-
ca ifade etmig ve ondan sonra, olimune dek, 22 yil boyunca ayni
konu iizerinde bir daha durmamigtir.”

Iste bu kadar.
Bu noktada gok net olmak gerekiyor. 20 yil sonra, sorun elbette

" Mihri Belli, Yazilar 1965-70, Sol yay., Ankara, 1970, s. 31.
Zag.y., s 40-41.

“a.gy. s. 36.

“agy. s 241-242,
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Belli ile polemik yapmak, goriiglerini yeniden giirtitmeye gahs-
mak degildir. Neden yeniden séz ediliyor? Cok acik bir gerekgey-
le; 61-71 donemi, hicbir alanda mistifikasyona yer taninmadan
incelenmeli, 6grenilmelidir. Bugiin ne denli ilkel gériiniirse go-
runsiin, Tirkiye sosyalist hareketinin 61-71 déneminde dananin
kuyrugu yukaridaki tiirden goriiglerle ve onlarin adina koparl-
mugtir. Gengler, akin akin bu goriiglerin ardindan gitmiglerdir. Ve
daha iyi anlagilmas: igin yaziyorum: Hikmet Kivilcimh bir yana
birakilirsa, 61-69 arasina iligkin olarak her kim “biz de MDD'yi
savunuyorduk, ama Belli'nin hatalarina diigmeden, farkl gerekge-
lerle yapiyorduk bu isi” diyorsa, diipediiz yalan soylilyordur.
Ozellikle 61-69 arasinda MDD'cilik tam tamina Bellicilik ve onun
gorugleridir.

MDD'nin temel yanhs: neydi?

Samiyorumn dogru yanit gu: Tirkiye’'de kapitalizmin geligmesini
ve ona iliskin siif dinamiklerini hig mi hig gérememek... Gene
Belli'ye kulak veriyoruz:

“Tarkiye higbir zaman gergek bir kapitalist gelisme tanimamistir.
Ve Tirkiye'nin buginki dizeni bazi yazarlanin komprador kapita-
lizmi diye adlandirdiklari, toplumdaki feodal unsurlarla bagdasmaya

15

galisan bagimli, kisir bir kapitalist dizendir”.

Bu sozler 1968 yilinda soyleniyor. Bir de feodalizm ve feodal
kalintilar, 61-71 MDD'sinde vazgegilmez énemde bir yer tutuyor.
O kadar ki “feodal kalintilarin giderek Onemini yitirdigi” tiiril
MDD revizyonlar bile Belliyi kizdiriyor ve kendisini “inadim
inat” diyen bir haykinsa zorluyordu: “Kalinti ne kelime? Filipin
demokrasisi sartlannda Tiirkiye topragindan feodalizm figkarmak-
tadir.”®

Iste, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi da budur MDD'ye gére.
61-71 donemi, Tiirkiye’de bilimsel sosyalizmin ilk kez genig bir
katilimla ogrenildigi donemdir. Boyle bir dénemde belirli bir
“devrim stratejisi"nin savunulmas: adna girigilen gabalardan bir
bolimii, dogrudan dogruya égrenim kanallarimi ve igerigini de
kirletiyor. Bu donemin Tirkiye'sinde bilimsel sosyalist teori, ne
vazik, MDD teorisinin kimi ilkel garnitiirleri ile birlikte servise

¥ a.g.y., s 137.
*a.g.y. s. 280.
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sunuluyor. Ditpediiz, mikrop kapiyor. Az 6nce sbziinu ettigim,
simf-biling iligkilerine ve orgit teorisine yaklagim, basit 6rnekler-
di. Bagka drnekler de verecegim.

MDD, kendi iginde tutarl kalabilmek igin, en basta devrim kav-
ramina belirli bir bigimde yaklasmak zorundadir. Bu da “siyasal
devrim” kavramuni yok sayan, kavramin igini salt toplumsal do-
niigiim stiregleriyle dolduran bir yaklagimdir. S6yle deniliyor:

“(...) devrim, Uretim tarzimin degismesidir. Bir Gretim tarzindan
daha ileri bir dretim tarzina gegistir. Budur marksist devrim anlayigi.
Besbelli ki, devrimi iktidar degismesi gibi bir tstyap: olayr seklinde
yorumlamak, marksist devrim kavrarm ile geligkili bir tutuma girmek
olur.” V7

Bu durumda, MDD agisindan, Atatiirk'in ¢liimiinden sonra ve
1946 ile baglayan “karsi devrim” siirecinin igermek zorunda oldu-
gu “iiretim tarz1 degismelerini” agiklamak gok giig'olmah. Ancak,
bu geligki ciddiye alinmasa bile MDD'nin kendi igi tutarhhig) ag-
sindan mutlaka yanitlanmasi gereken bir soru vardw: Milli De-
mokratik Devrim bir devrim olduguna goére, bu devrimle degisen
iretim tarz nedir?

Bizzat Bellinin kendisinin bu soruya yamt aradifina tamk ol-
madim. Ama aym dénemde MDD teorisinin savunuculugunda
Belli'nin agur yiikiini paylagan bagka ideologlarin galigmalarinda,
tutarhihk aramgina yonelik cabalar goriilebiliyor. Bu gabalar ara-
sinda, bugiin bile tarbigildigina tamk oldugum, hatta yanhg bi-
¢imde Mahir Cayan'a mal edilen garip bir kavram da ortaya atili-
yor: Emperyalist Uretim iligkisi... Kavram, Gayan'mn Aydinliktaki
yazilarindan énce bulunuyor. $oyle:

“(...) Kurtulug Savag, emperyalist ve onun arkasindan gelen imha
amacimi taglyan digmani kendi topraklanmizdan gikarmak, bagim-
sizligimiz saglamak savagidir. Anti-emperyalist savag ise, bizzat em-
peryalist Gretim iligkilerini (abg-MC) hedefe alan ve bu Gretim iligki-
lerini zayiflatarak ortadan kaldirmak isteyen savastir.” '8

61-71 déneminde marksist ekonomi politigi 6grenmeye galisan-
lar, alfabeden baglarken, bir de “emperyalist iiretim iligkisi” gibi

" a.gy., s 29.
' Muzaffer Erdost, “Tirkiye Sosyalizmi” ve Sosyalizm, Sol yay., Ankara,
1969, s. 21.
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katki niteliginde kavramlarla kargilagiyorlar. Ancak 71'den énce
MDD'yi savunmak lizere ortaya atilan bu ilging kavram, daha
sonra iglenip gelistirilmiyor. Bence, iyi de oluyor.

Ozgiin MDD'cilik budur. 61-71 déneminin sonlarina dogru or-
taya sayisiz MDD tiirevi cikmasi saglayan da, 6zgiin MDD'ciligin
tasiadiga  Onemli ilkelliklerdir. Bu ilkellikler ve tutarsizliklar,
MDD’cileri bir 6rnegini az once gérdiglimiiz ilging aramglara
itiyor. Bir bagka ¢rnek de “Beyaz” Aydinikin “milli demokratik
devrim” ile “milli demokratik hareket” arasinda yakaladigs kor-
kung teorik nianstw. Boylece, proletaryasiz olacag konusunda
agag) yukar: anlagilan bir degigimin hig olmazsa “devrim” degil de
“hareket” olmas: saglanarak, proletaryamin énemi teslim edilmig
oluyordu. Kimileri ise ciddi ciddi 1917nin “sosyalist devrim”
olarak kutlanmasimi ters buluyordu. MDD'nin devrim tamimina
gore sosyalizm adina, ancak toplumsal déntigiimlerin tamamlanip
ornegin bir tarim sorununun kesin ¢6ziime baglandig tarih kut-
lanmahyda...

Simdi MDD'nin daha rafine bir savunucusuna gegmek istiyo-
rum.

“MDD’cilik ‘Devrim’i Evrim’le, ‘Sosyal Devrim'i ‘Politik Devrim'le,
1930 Finans Kapital Devletgiligini ‘sosyalizm’le kangtnr.”*® Bu
sozlerde, oldukga ciddi bir MDD elestirisi vardir. Tarih, 61-71
d6neminin sonu, stzlerin sahibi de Hikmet Kivilcimb...

Sira, MDD teorisinin i¢ evrimlesmesine geliyor. Az énce verdi-
gim tipik 6rnekler ve bu orneklerin igerdigi teorik zorlamalar,
o6zgiin MDD teorisinin harekete gecirdigi belirli aramg dinamikle-
rini de sergiler. Ancak, su noktamin alti dzellikle gizilmelidir:
MDD teorisi 61-71 doneminde, kendini bir biitiin olarak sorgula-
yan ve gene bir buitiin olarak reddeden higbir ug vermemis, higbir
dogum yapmamigtir. Ortalik MDD teorisinin gu ya da bu yoniini,
en ¢ok da kadrolarini sorgulayan hareketlerle doludur. Ama bun-
lardan higbirinde MDD dig: biitiinselci bir almagik arams: yoktur.
Bulundugu samlan ¢6ziim, artik iginden gikilamayacagina inani-
lan teorik agmazlan sihirli birkag sozciikle, yani “eylem”, “pratik”,
“kitleler” tiirti sozciiklerle agmaktir. MDD'nin ana govdesini olug-
turan Dev-Geng, THKO ve PDA hareketlerinin dénem sonu ko-
numlari budur.

¥ Hikmet Kivilcimli, Devrim Zorlamasi, Demokratik Zorlama, TMY, istanbul,
1970, s. 181.
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Bu durumda kendimizi 61-71 dénemi ile sirladigimizda
MDD'nin bir tiir 8zelestiri elde etmenin iki yolu vardir Birincisi,
daha énce séylendi: MDD'ci yayinlari, 6zellikle “Beyaz” ve “Kir-
miz1” Aydinhiklari ve fleri’yi alip, bunlann birbirleri hakkinda
soylediklerini okumak. Gogu, biiyiik 6lgiide dogrudur. Ikinci bir
yol ise “milli” sifatim1 bir yana birakip “demokratik devrim”i sa-
vunan ve TiP’e kars1 oldugunu her vesile ile ortaya koyan Kivil-
cimli'nin sozlerine kulak vermektir.

Elbette 6zel olarak, Kivilermli'nin kendi digindaki MDD'cilere
yonelik elegtirilerinden s6z ediyorum. Ozellikle dénemin sonun-
da yayginlasan bu elegtirilerde, saghkli yanlar bulmak miimkiin-
diir." Ama hi¢ unutulmamalidir ki, Kivilcimh da ilk ve son ¢o-
ziimlemelerde bir demokratik devrimcidir. Ustelik, yazinn basla-
rinda gordiik, kartlarinin gok biiyiik béliimiinii orduya oynayacak
denli “jontiirk” bir demokratik devrimci.

Kivilcimh'min dénemin sonlarina dogru MDD'ye saglikh elegtiri-
ler yéneltmesinde kendi igindeki konumun 6zel bir rol oynadigim
samyorum. Ornegin Kivilomli da, déneminin tim MDD'cileri
gibi [ki Taktik diigkiiniidiir. Yani Kivilexml da, iki Taktik'i demok-
ratik agamanin zorunluluguna, minimum ve maksimum program-
lar sorununa 1g1k tutan bir bag eser saymaktadir. Agik soylenirse,
Iki Taktiki déneminin ve kogullarinin sinirlan igine oturtmada
MDD de Kivilcimh da yetersiz kalmaktadir. Dahas Iki TaktiK'in en
azindan gok ciddi bir ¢érgiitlenmeyi ve iggi simifini temel aldigini
genellikle iki kesim de es geger. Her seye karsin Kivilaimh'da, o
donemde pek rastlanmayan saglikh bir yan da vardur:

“lki Taktik'in yazan, Teoride temelin, her tlkedeki orijinal eko-
nomi ve sinif iligkileri karakteristigine dayanirsa teori adini alabilece-
gini israrla belirtmigti. Hani Turkiye'deki MDD formiiltiniin karsiligi-
ni ve saglam temelini verecek orijinal Ekonomi ve Sinif iligkilerinin

" Kivilcimb’'nin Nazim’dan hoglanmadig biliniyor. Nazim ise Kivilcimh hakkinda
©yle bir degerlendirmede bulunuyor: “Yahu ne acayip insan bu, bir tarafi nasil
dogru, sthhatli de, diger tarafi Dostoyevski tipi gibi.” (Kemal Tahir'e Mapusaneden
Mektuplar, Bilgi yay., Ankara, 1975, s. 156.) Nazim"i biraz “demode” saymak
mimkin: Bolgevik ruhlu Nézim, Dostoyevski tipi olmayr sagliksizhk saywyor. 12 Eylil
dénemini yasasaydi, Dostoyevski tipi olmanin hem geliskinlik hem de devrimcilik
icin neredeyse bir onkosul saylddigina tanik olur, sagirrch.
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karakteristigi?”

Kivileimlh buraya kadar haklidir. MDD gergekten de kedi olma-
dan Iki Taktik okuyup fare tutma diistincesindedir. Ya bundan
sonrasi1? Kivilcamli, MDD'yi hatalarim giderip eksikliklerini kapa-
tacak goziimlemelere y®neltme amacinda degil pek. Ona gore,
bunlar zaten hazir. MDD'nin kabahati, bunlara itibar etmemesi.
Hazir olan, kugkusuz Kivileimli'nin basih eserleri ve Vatan Partisi
Programy’dur.

Her geye kargin Kivileunli ortodoks marksizme dénemin
MDD'ci diger eski tiifeklerinden gok daha yakindir. Ornegin parti
ogretisi konusunda Belli'den fersah fersah ileridedir. Sinifli top-
lumlarda her militanin teorik galigmada egit verim gosteremeye-
cegine igaret edip bu saptamay1 éncii partinin gerekliligine uzata-
cak denli, Lenin’den haberdardir.?' Bu goriigii, Belli'nin Lenin’e
ve Ne Yapmalr'ya yaklagimu ile kiyaslamak yeter.

MDD’ye yonelik degerli elestiriler yapabilen Kivilcimli'min so-
runu neredeydi? Cok basit de gériinse, goyle bir agiklama saniyo-
rum gergekeidir: 27 Mayis'in hemen sonrasindaki Kivilcimli'dan
daha ileride de olsa, gériiglerinde inkar edilemeyecek bir leninist
bilgilenme de bulunsa, pratik Kiwileimh, son g¢dziimlemede bir
cuntacidir. Kivileimlynin geligkisi, MDD'yi elegtirirken leninizme,
iktidan diigiiniirken de MDD'ye yanagmas:idir. Gene Kivilcunly'yr
dinliyoruz:

"Turkiye’de Sosyalizmin ‘Stratejisi’ 50 yil 6nce konulmus bulunan
Minima Program’dir. Bu program ‘Milli" yahut ‘Burjuva’ bashginin
konulmasina yer kalmaksizin: ‘Demokratik Devrim’ Stratejisini ve
taktigini igine almigtir (...) Demek Demokratik Devrim Stratejisini ve
Taktigini yanm yizyll sonra yeniden kesif ve icad etmek diye bir
problem ciddiye alinamaz. Olsa olsa: 50 yildan beri iglenegelmis,
uygulanagelmis bulunan sosyal Strateji ve Taktigi bugtinkii Diinya ve
Turkiye sartlan igin daha objektifce ve daha somutga, bir yol daha
elestirici bir gozle degerlendirmek ve uygulamak problemi ile karg
kargyayz.” 22

Demek ki, sosyalist hareket icin bir strateji ve taktik sorunu bu-

“a.gy. s 9.
M agy.. s 206.
7 a.gy. s. 109-110.
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lunmuyor. Her gey 50 yu 6nce, yani 1920'de saptanmig durumda.
Dahast, bu strateji ve taktik 50 yildir siirekli isleniyor ve “uygula-
myor”. Yapilacak tek is, o giiniin kogullarina soyle bir kez daha
goz atmak...

Kivileimirmin bu sézleri inanarak séyledigini digiinmek gok
giic. Cinki, su sdzler de ona ait: “1920 ile 1970 Tirkiye'leri iki
bambagka ekonomi ve simf yapii toplumdur. Onlan kangtiran
MDD’ciler {...)" Diigiiniip yamt bulmak okura diigiiyor: 50 yilda
Tiirkiye, sosyalist hareketin strateji ve taktikleri agisindan degisi-
yor mu, degismiyor mu?

MDD sonra ne oldu? Béyle bir soruya kesin yamt vermek miim-
kiin degil. Ciinkiit MDD teorisi giiniimiizde de farkh bigimlerde
isleniyor. Yeni tiirevleri ¢ikarihiyor. MDD teorisinin 12 Mart son-
ras: seritveni bir bagka yazinin konusu olabilir. MDD'nin ig evri-
mini, bu yazida 1971’e getirip noktalarken, 61-71 MDD'sinin énde
gelen Gg liderine iligskin gu saptamalan yapabiliyorum.

Mibhri Belli, teorik formasyonu az, hirs, tutku ve cesareti ise gok
geligmis bir Sevket Siireyya'dur.

Dogan Avcioglu, tek basina cuntacihgmn ikinci sumf bir ig oldu-
gunu kavradikga marksizme daha gok 1sinan bir ihtilalcidir.

Hikmet Kivilcimh, pratikteki cuntacilify teorideki Leninciligine
baskin gikan bir Jakobendir.

TiP'in Seriiveni ve Sosyalist Devrim

TiP'teki 6ncii kadronun 61-71 déneminin baglarindaki qikigmm
onceki bélimlerde tanimlamaya galigmugtim. Tekrar vurguluyo-
rum: Bu, MDD'ye kargi Sosyalist Devrim gikig1 degildir. Sosyalist
Devrim MDD'ye tepki olarak daha sonralari, kimi yerde ilkel kimi
yerde de saglikli kanallardan gekillenmeye baglamugtr.

TiP gergevesinde, bir stratejik sdylem olarak Sosyalist Devrim-
den é6nce bir sosyalizin vurgusundan s6z etmek mimkiindiir. Bu
vurgunun sagliksiz yoénler de igerdigine deginmigtim. MDD'nin,
sosyalizmi yalnizca tek bagina proletaryanimm giiglenmesi ile giin-
deme getiren ertelemeci anlayisina kargt TiP, bu kez sosyalizmi
sulandiran, onu neredeyse tim orta simflarin da dogal 6zlemi
sayan bir anlayig geligtirmeye gahgmistir. Kimseye haksizhik et-
memek icin altun giziyorum: TiP, 6zellikle 61-69 arasinda, sosya-

Bagy., s 142,
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lizm adina garpik ve hatali pek gok gérilg savunmugtur. Séziini
ettigim sulandirilmis sosyalizm anlayisi, partideki kopmalarla
birlikte Aybar ekibine kalmusg, digerleri bu kopmadan sonra gok
daha saghkh bir gizgiye yonelmiglerdir.

TIP'in MDD kargisindaki sosyalizm vurgusunda “dogal refleks”
sayilabilecek bir 6ge de vardir ki bu TIP’in belirli konularda MDD
ile aym: diizlemde yer alip ayni 6n kabullere dayandigun gosterir.
Paradoks gibi de goriinse, baglarda, TIPin MDD'den farli olarak
sosyalizmi vurgulamasinin gergek nedeni MDD'nin kimi kabulle-
rine yakinhigidir. Baglarda TIP de, ayni MDD gibi, bagimsizlik,
demokrasi, feodal kalintilarin tasfiyesi vb. tiirii gérevlerin, sosya-
lizmin ve is¢i smifinin diginda “zinde gligler” tarafindan bagarila-
bilmesi diisiincesine yabanci degildir. Bagka deyisle TIP bu alan-
larda sosyalizmin ve iggi simfinin bir “rakibi” oldugunu az gok
benimsemektedir. Buna karsilik iggi sinifinin zinde giiglere iistiin-
liginin tartigilamayacag alan, sosyalizmdir. Gergekte TIP'in
sosyalizmi vurgulama nedeni, baglarda, bir stratejik perspektiften
ok, is¢i simfinin zinde giiglere énceliginin altim kuvvetlice gize-
bilme diigiincesidir.

Boran, 61-71 déneminin agiligim goyle yapiyor:

“1961 Turkiye'sinde isci sinifimin sosyalizmi hedef alan yasal parti-
sinin olusturulmasini kolaylagtiracak, ideolojik ve politik dizeyde
belirleyici rol oynayacak dnemli bir birikim yoktu.” **-

Tamamen dogrudur. Bu saptama, ayni1 zamanda, eski bir kuga-
gn kendine yonelttigi bir Gzelegtiri niteligini de tagimaktadir.
Boran, tamdig, birlikte miicadele ettigi insanlarin diizeyi konu-
sunda gergekci konugmaktadir. 61-71 déneminin gigliiklerini
Boran'm bu saptamasindan sonra bir kez daha diiginme igini
okurlara birakiyorum ve devam ediyorum. Boran'in aym: yazisin-
da Sosyalist Devrim tezine iligkin olarak da gu séyleniyor:

“Sosyalist devrim tezi bir sonug olarak ortaya gikti. Ne 1962-64
arasi yer alan tartigmalar ve gorils ayrihiklan, ne de daha sonra
MDDrcilerle olan ayrilik ve tartisma MDD-SD aynmindan kaynak-
lanmadi.” #

* Behice Boran, “Tirkiye lsci Partisi 1961-1971", Yiiriiyis, 67, 20 Temmuz
1976.

S a.g.y.
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Bu son degerlendirmenin tizerinde durmak istiyorum.

Degerlendirmeye 6ziinde katihyorum. Gene de, aym degerlen-
dirme ile Boran'mn politika da yaptig) inancinm tagiyorum. Bu tezi
kanitlamam, elbette miimkiin degil. Ama en azindan anlatabile-
cegimi saniyorum.

Boran'in, Sosyalist Devrim goriigiinii ciddi olarak benimsedigi-
ni, yani bu stratejive anti-MDD bir inat ugruna sanlmasmin s6z
konusu olmadigimi saniyorum. Giinkii Boran, 61-71 arasinda
MDD karsisinda adam ihrag etmekle kalmamig, kongrelerde bu
gorigiin savunulmasmni cesaretle tstlenmis, yazilar yazmug,
MDD'cilerle agik polemige girmekten gekinmemistir. Ancak, he-
men ekliyorum: 1961-71 déneminin sonlarindan baglayarak gi-
niimiize degin TIPte sosyalist devrim goriiginii gergek anlamda
benimseyip savunabilen iist diizey bir kadrolagma hig olmamagtir.
Boran’1 ve Aren'i ayinyorum; digerleri arasinda, partiyi bagkalar-
na kaptirmama kaygilan disinda, MDD'’ye karg: olmay tutarh bir
sosyalist devrimcilikle biitiinlegtirebilmig insan yok denecek ka-
dar azdwr. Boran, yukandaki satirlar yazdigy 76 yilinda, bu an-
lamda yaslanabilecegi bir kadrosu olmadigimin farkindadir. Giin-
kii Boran, en basta, gegmigte MDD ¢izgisinin ideolojik elegtirisini
akademisyen katkilari diginda, partizan olarak yalnizca kendisi ile
Aren'in tistlendigini bilmektedir. Bir strateji, bilimsel sosyalizmin
kimi ilkelerinin Tiirkiye kosullarinda yorumlams: vb. olarak sos-
yalist devrim ¢izgisi, dogrusunu séylemek gerekirse, TiP'in mer-
kez kadrolarinm biiyiik gogunlugunun umurunda bile degildir.
Bu kogullarda Boran'in yazisindaki politik mesaj su oluyor: Sos-
yalist Devrim, bir sonug bir tepki olarak bigimlendi; asil mesele
isci sinifina dayanmak, onunu 6nciiliigiinii esas almak meselesi-
dir. Bu, kugkusuz bir “yorumlama”dir. Ve boyle bir yorumdan,
yukaridaki kayitlar1 gbzeten bir Demokratik Devrimcilige evet
sonucunu Gikartmak da mimkindir. Belki “yorum” deyip bi-
rakmamak gerekir. Giinkii TIP, Boran'in bu degerlendirmelerin-
den 3 yil sonra, demokratik devrime “evet” dedigini resmen dek-
lare etmigtir.

Tiirkiye sosyalist hareketinde 60 éncesi bir tiir kapal: kutu ol-
dugundan gok gey sdylemek giig. Ancak, sosyalist devrim gizgisi-
nin yaklagik 20 kiisur yilhik bir gegmigi oldugunu savunmak sani-
nm miimkiindiir. Burada, hig duraksamadan vurgulamak gereki-
yor: Tarihsel biitiinliik iginde alindiginda Sosyalist Devrim ¢izgisi-
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nin dogusunda 61-71 TIP'inin, ézel olarak da Boran ile akademis-
yenlerin 6nemli katkiar1 olmustur.” Ancak, bu tir degerli akade-
misyen katkisi igin elverigli kogullar hazirlayan, en bagta, Aybar-
Boran-Aren ile TIP'in baglattigs bir kopugtur. Bagka deyigle, Sosya-
list Devrim ¢izgisinin koklerini Sefik Hisnii'de, H. Ali Ediz'de,
Vedat Nedim'de, Zeki Bagtumar'da, Resat Fuat'da, Hikmet Kivilcim-
Irda, I. Bilen'de ve benzerlerinde bulmak miimkiin degildir.

61-71 doneminde Sosyalist Devrim ¢izgisinin gekillenmesinde
pek ¢ok ilkelligin goriilebildigi dogrudur. Sosyalist Devrim ¢izgisi,
dénemimin kogullarinda “yeni” ve “kural dis1” bir igerik tagimak-
tadir. Hazir kaliplar yoktur. Pek ¢ok yanlisa da, uluslararasi
planda destek ya da gergeve bulabilmek amaciyla girisilen zorla-
malar sonucunda dilgiilmuistiir. Ayrica MDD teorisini ¢iiriitebil-
mek amaciyla Tirkiye'de kapitalizmin ne denli geligtigini kamt-
lama gabalarimin bir yariga déniigmesi, Legal marksist egilimleri
de birlikte getirmigtir. Bunlar, hig kugkusuz 6nemli hatalardir.
TiP'te destek¢i bulamamasina kargin, Kiigitkémer'in gember sa-
kalli ve mes giyen herkesi “halktan” ve potansiyel olarak “ilerici”
ilan eden teorik zorlamalar: da anti-MDD'ci tepkilerin gidebilecegi
uclara ilging bir 6érnek olugturmaktadir. Kugkusuz, Aybar'in popi-
lizmi ve parlamentarizmi de MDD'ye ickin sayilan cuntacihga
tepkisel karg1 gikiglar: barindiriyordu. Onemli olan yalmzca bun-
lar degil, Sosvalist Devrim gorilgiiniin, islenip geligtirildikge bu
tiir uglara kargt MDD'den de giiclii miicadele verebilmesidir.

Bir agidan bakildiginda, MDD’nin de Sosyalist Devrim’in de ba-
sina ayni kader gelmigtir. Yeni ve belirli anlamlarda daha iyi egi-
tilmig kugaklar, eski kugaklari ve onlarin sorunu koyduklan ger-
ceveyi kirarak agmglardir. Gliniimiizin MDD’ciliginin artik bir
Belli'ye geregi oldugunu soylemek cok giic. Aym gekilde gene
bugiin, Sosyalist Devrim ¢izgisinin gegerliligini kapitalizmin ge-
lisme, feodalizmin ise ¢oziilme istatistikleri ile kanitlama geregi
goktan asilmigtir. Ancak, gegenlerde yitirdigimiz Boran'm, bu-
glinkii sosyalist devrim anlaviginim olugmasimna kimi 6énemli katki-
lar: oldugu da unutulmamalidir. Bu katkilardan bir bélumi, agil-
marusg, tersine sistemin biitiiniine yerlegiklik kazanmig nitelikte-

© 1969 yih Mayis ayindan baglayarak énce 15 gunlik sonra aylik gikan Emek
dergisinde MDD elestirisine katkida bulunan aydinlardan bazilar:: Adil Ozkol,
Mehmet Selik, Yalgin Kigik, Kurthan Fisek, Cem Erogul, Kenan Somer, Taner
Timur, Nuri Yildinm, Kutlay Ebiri, Sadun Aren.
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dir. Boran'in demokrasi ve bagimsizlik konularindaki 6zlii sapta-
malarin bir kez daha hatirlatiyorum:

“(Demokrasi mucadelesi) sosyalizmin demokrasi anlayisiyla ve
sosyalizmi hedef alarak yaritildrse bagardt olur, sosyalizm yolunun
agllmasina yardim eder.” %

Burada oldukga biiyiik 6nem tagiyan, demokrasi miicadelesi a-
gisindan gegerli olan demokrasi anlayiginin, sosyalizmin demok-
rasi anlayigi oldugunun vurgulanmasidir. Boramn bu hatirlatma-
s1, demokrasi miicadelesi adina burjuva demokrasisinin kuralla-
rimin bag taci edildigi, bagkalan bir yana sosyalistler tarafindan
bile bu kurallarin benimsendigi glintimiiz Tirkiye'sinde ozellikle
énemlidir. Boran'in anti-emperyalist miicadeleye iligkin saptama-
sinda da kulak verilecek bir igerik vardir: “Tirkive sartlarinda anti
emperyalist miicadele sinif miicadelesini de igerir, icermekie de
kalmaz én plana gikanr.”?

80'lerin sonunda Tiirkiye'de Sosyalist Devrim gizgisini savu-
nanlarin bu ¢izginin 6nemli dénemeg noktalarindan gectigini
bilmeleri gerekiyor. 61-71 déneminde SD'nin, geligskin bir savu-
nusunun yapiamadig gercek. Ancak, maya o dénemde atilmgtir
ve bu maya tutmugtur. 61-71 TIP'inin, Boran, Aren ve Emek dergisi
yazarlarinin bu mayann tutmasinda 6nemli katkilan olmustur.

Ne var ki, Sosyalist Devrim gizgisinin ikinci TIP'te yeterince ig-
lenebildigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle Yiiriviis der-
gisinin ve yazarlarimin gabalarina kargmn TIP yonetimi Sosyalist
Devrim ¢izgisini parti tizerinde giderek agirlagan bir kambur olarak
gérmeye baglamiglardir. Ta ki sorun 1978 yilinda “goziilene” dek.

75-80 donemi, Sosyalist Devrim ¢izgisinin gelistirilmesi konu-
sunda, hakki yeterince verilememis bir dénemdir.

Bu agigin kapatilmas gerekiyor.

*a.g.y.
¥ agy.
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Devrimci Demokrasiden
Reformizme

ERKIN OZALP

Tiirkiye'de, uzunca bir siiredir, sosyalist devrim-demokratik
devrim tartigmalarinin eski canliig kalmadi. Hatta, bu konuda
genel bir bikkinliktan s6z etmek bile miimkin.

Bu bikkmmhigin oldukga hakli nedenleri var. SD-DD tarhgmasi,
¢émriinii doldurmus ve aglmugtir. Agikgasi, 21. yiizyihin egiginde
ve Tiirkiye'de, bunun aksi gagirtic: ve tiziicii olurdu.

Devrim stratejisi tartigmasi, taraflarmn birinin digerine hak ver-
mesi ile sonuglanmadi. Dahasi, Tirkiye solunun 6nemli bir bo-
liimii demokratik devrim tezlerini savunmaya devam ediyor. Ama
zaten, bu tlr tartigmalar teorik diizeyde bir ¢oziime baglanmaz;
Onem yitirerek agilir. Tlirkiye’de SD-DD tartigmasimin agilmasini
saglayan, is¢i simf1 sosyalizmi ile reformizm ve devrimci demok-
rasi arasindaki ayrigma slirecinin biiyliik oranda tamamlanmas:
olmugtur.

‘80'li yillara kadar, sosyalist hareketin ana bolmeleri demokratik
devrim tezlerini savunuyordu. ‘80°li yillar, agamaciligin simif uz-
lagmaciligina giden yolu agtigim1 somut olarak gésterdi. Gegmigin
agamaci sosyalistleri, bugiin devrim sorununu bir yana birakmig
durumda. Geleneksel solun demokratik devrimei bélmeleri, TBKP
(Ttrkiye Birlesik Komiinist Partisi) ile baglayan ve BSP'nin (Birle-

" Celenek'in Temmuz 1996 tarihli 52. sayisinda “Burhan Ocal” imzasiyla ve
“Devrimci Demokrasiden Reformizme: Emek Partisi” bashigiyla yayimlanmis, bu
derleme igin yeniden diizenlenmigtir.
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sik Sosyalist Parti) ODP'ye (Ozgirliik ve Dayanigma Partisi) do-
niigmesi ile birlikte biiyitk oranda sonlanan tasfiye siireci iginde,
yalmzca devrim sorunundan degil, sosyalizm “yiikk"tinden de
kurtuldu.

Bu gelisme, sosyalist devrimciligin iggi sinifi sosyalizminin ayirt
edici niteligi haline gelmesini kolaylaghirmigtir. Kugkusuz, bu
noktaya gelinmesi, asil olarak sosyalist devrimciligin bagarisidir.
Sosyalist devrimcilik ve iktidar perspektifi, sosyalizme, Tirki-
ye'de yeniden bir umut haline gelmesini saglayacak olan dina-
mizmi kazandirmgtir.

‘90’11 yillarin Tiirkiyesi'nde, sosyalist devrimci olmayan sosya-
lizm, reformizmdir. Bu sonuca, devrimci demokrasinin ‘80°1i yil-
larda sosyalizme yakinlagan bolmelerinin geligsim gizgilerini izle-
yerek ulagmak da mimkiin. Bu yakinlagma stirecinde sosyalist
devrimcilige varamayanlar, reformizme takilip kalmistir. Kurtulug
(TKKKO-Tirkiye Kuzey Kirdistan Kurtulug Orgiitii), herhalde
buna en iyi drnektir.

Bir bagka érnek de TDKP (Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi)
olmustur. Sematik bir leninizm yorumu geligtiren TDKP, kendi
iginden sosyalist devrimci bir kol ¢ikarmakla birlikte, demokratik
devrimciligi agamamig ve devrimci sdylemini somut siyasal tire-
timine yansitamanugtir. Aslinda, TDKP'nin siyaset {retiminde
ciddi bir kisirhik sergilediginden s6z etmek gerekiyor. ‘80 oncesi-
nin kitlesel hareketlerinden biri olmasim bir imaj haline getiren
TDKP, son on yili, ciddiye ahmir neredeyse higbir siyasal tiretken-
lik sergilemeden gegirmisgtir.

Bu partinin disa doénitk simirh etkinliklerinde apolitizm ile
reformizm arasindaki bir salinimdan séz etmek mumkiindiir.
Sendikal alandaki kadrolarim sendika biirokrasisinden aymstir-
mayt bagaramayan ve lafiz diizeyinde “simif sendikacihigi’mi sa-
vunmakla birlikte bu alanda tam boy reformist bir ¢izgi izleyen
TDKP, ¢ok 6nem verdigi kiiltirel etkinliklerini ise sivasallagtira-
mamigtir.

Tiim bunlara karsin, devrimcilik ve “proletarya sosyalistligi” id-
diasini da kimseye bwakmak istemeyen ve stylem diizeyinde
gergekten de sozgelimi ODP'den farkli olmaya devam eden
TDKP'nin bugin geldigi noktay: belirginlestirmek igin tarihe gbz
atmakta yarar var.
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MDD'den Kopuslar ve THKO

Tiirkiye'de devrimci demokrasi, ‘60’11 villarin 6grenci hareketin-
den gikt. Devrimci demokrasinin ihtiyag duydugu kiigiik burjuva
dinamizmini 6grenci genglik saglad.

Baglangigta TIP'in (Tiirkiye Isgi Partisi) kontroliinde gelisen
genglik hareketi, miicadelenin sokaga tagtig: siirecte bu partinin
pasif kalmas1 nedeniyle Mihri Belli 6nciiliigiindeki MDD (Milli
Demokratik Devrim) gizgisine kaydi. Sosyalist devrim tezini sa-
vunan TIP'in pasifizm ve parlamentarizmi, sosyalist devrimciligin
bu niteliklerle Ozdeglestirilmesine yol agti. Diger yandan, iggi
simfinin toplumsal muhalefet iginde heniiz yetirince 6ne gika-
marmg olmasi, devrimin 6éncii gliciinii bagka kesimlerde arayan
MDD gizgisinin gii¢ kazanmasini kolaylagtird.

MDD ¢izgisi, iggi sinifina giivensizlik {izerine kurulmustu.
MDD'cilere gore, Turkiye'de smifsal ayrigma gergeklegsmemisti ve
bu nedenle is¢i simifinin devrime 6nciiliik etmesi miimkiin degil-
di. [ktidar, komprador (igbirlikgi) burjuvazi ile toprak agalarinin
(feodalite) elindeydi. Giindemde, anti-emperyalist ve anti-feodal
nitelikte bir milli demokratik devrim vard). Ordu iginde ilerici
(kemalist) subaylar agirhkli bir giic durumundaydi ve ordu, dev-
rim siirecinde kritik bir rol oynayacakt...

Bu tezleri savunan MDD odagimin 6grenci genglik iizerindeki
kontrolii de uzun siirmedi. Ogrencileri daha ¢ok bir yedek giig
olarak géren MDD odag, giderek radikallegen genclik hareketinin
ihtiyaclarina yanit veremez hale geldi. Ogrenci gengligin “6nci”
unsurlan, yiikselen miicadelelerine model ararken, yiizlerini bag-
ka tilkelerdeki gerilla hareketlerine gevirdiler.

Bu arayigin iiriinleri, TI{KP (Tiirkiye Ihtilalci Isci Kéylii Partisi;
sonradan TKP-ML/TIKKO ve TiKP), THKP-C (Tiirkiye Halk Kur-
tulug Partisi-Cephesi) ve THKO (Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu)
cikiglar: oldu. TiiKP maoizmi benimserken, THKP-C daha gok
Kiiba devriminden esinlendi.

THKO ise, MDD gizgisinden en duygusal kopusu temsil eder.
TiIKP ve THKP-C'nin aksine, THKO gikigsinda “teorik” metinlerin
higbir agirigy yoktur. THKO, Ibrahim Kaypakkaya ve Mahir Ca-
yan gibi “teorisyen”lere sahip degildir ve devrim stratejisi tartig-
malari agisindan MDD'ye tek “katki”s1, silahli miicadeleyi temel
almak olmusgtur.

Tiirkive'nin ilk devrimci demokrat hareketleri, 12 Mart sonrasi-
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na ciddi bir érgiitsel miras birakmadi. Gerek TKP-ML/TIKKO,
gerekse THKP-C ile ardillar1 arasinda orgiitsel bir siireklilikten soz
etmek kolay degildir. Ama bu iki hareket, hi¢ olmazsa “teorik”
bazi gikig noktalar birakmisti.

THKO'nun &énemli sayilabilecek tek teorik metni, Hiiseyin i-
nan'm cezaevinde kaleme aldig “Turkiye Devriminin Yolu” bro-
suriidir. Teorik-ideolojik diizeyde stireklilik saglamak igin fazla-
styla yetersiz olan bu brogir, THKO'nun marksizmden ne kadar
uzak oldugunu da gdsterir. Hiiseyin Inan, anti-emperyalist devri-
min onctuligind koylulige vermek komusunda diger devrimci
demokrat hareketlerle ortaklagir. Ama bunu yaparken, iggi sinifi-
nin “Uretimde bulunmaya mecbur” olmasim temel bir gerekge
olarak gosterir. Ne Kaypakkaya ne de Cayan, marksizme bu kadar
uzak tezler geligtirmigtir.

THKO'nun teorik geriligi, 12 Mart déneminden gikilirken, bu
hareketin mirasgilarinin daha ilk adimda béliinmesine yol agmig-
tir. Emegin Birligi (sonradan TKEP) sovyetik bir gizgive yonelir-
ken, Halkin Kurtulusu (sonradan TDKP) maoizmi benimsemigtir
(Hiiseyin Inan’m brogiirine bagli kalan bir kesim de hem
sovyetizmi hem de maoizmi reddederek Tiirkiye Devriminin Yolu
orglitind kurdu).

Devrimci demokrasinin maoizmle iligkisi gift yanhydi. Maoizm,
miicadele bigimleri iizerinden radikallesen devrimci demokrasi-
nin “teori” ve devrim modeli ihtiyacim karsilamistir. Ozellikle igci
sunfina bakis konusunda MDD gizgisiyle de biiyiik oranda uyu-
san maoist yaklagimin devrimci demokrat hareketler tarafindan
benimsenmesi kolay oldu.

Maoizm, devrimci demokrasinin pratik gereksinimlerine karg-
hik veriyordu ve bir kalkig noktasindan gok, varilan sonugtu. Ama
bir kez benimsendikten sonra, devrimci demokrasinin iilke ve
diinya nesnelligine bakigin1 bigimlendirdi. Is¢ci stmfimin 16-16
Haziran kalkigmasini gérmezden gelen maoist hareketler, devri-
min onciulagini hig de devrimci bir dinamizm sergilemeyen
koyluliige verirken, maoizmin korlestirici etkisi altindaydilar.
Benzer gekilde, miittefikler arasinda goriilen “milli burjuvazi” de,
Tiirkiye nesnelliginin degil, maoist kurgularin bir parcasiydi.

Tirkiye devrimci demokrasisinin gok sayida unsuru maoizme
yonelirken, Mao, emperyalizmle uzlagma yoluna girmigti. Bu
uzlagmanin “teori”si olan “Uc¢ Diinya Teorisi”, baslangigta, tiim
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maoist hareketler tarafindan benimsendi. Peringek takiminin
TIKP'si, bu teorinin hayata gegirilmesinde 6nciiliigi kimseye
birakmad). Sovyetler Birligini “bas diisman” ilan eden TIKP, Tir-
kiye'nin NAT(O'dan gikmasina kars1 gikh, Tiirk ordusunun Sovyet-
ler'e karsi giiglendirilmesini savundu ve “sosyal emperyalizm”e
kars1 miicadeleyi, solculan devlete ihbar ederek “yiikseltti”.

Parantez: Maoizm ve “Ug Diinya Teorisi” Hakkinda Kisa Bilgi
Temel olarak koyliiliige dayanan Cin Devrimi, milliyetci bir sos-
yalizm yorumuna kaynakhk etti. Gin onderligi, ozellikle Cin-
Sovyet kutuplagmas! sonrasinda, Mao'nun tezlerini yayginlagtir-
maya ve “kagittan kaplan” oldugu iddia edilen emperyalizme
kars: yuirtitiilen gerilla miicadelelerini desteklemeye baglad1.

Maoizmin devrim siirecine dair temel kavramlari, “(uzun siireli)
halk savag1” ve “toprak devrimi”dir. Maoizme gére, proletaryanin
glugsiiz oldugu “igiincii diinya” tilkelerinde devrimin temel giicii
koyliliiktiir. Halk savag, “kirlardan gehirlerin kugatlmasi” ile
bagariya ulasacaktir. Kirlar konusundaki tercih, kentlerin emper-
yalizin tarafindan iyi tahkim edilmesinin ve kularin “yumugak
karin” olarak gériilmesinin de triintadiir. Devrim siirecinde “kur-
tarilmig hélgeler”in yaratilmas: temel bir 6nem tagir. Uluslararas
olgekte ise, diinyanin kirlan olan “figiinci diinya” tlkeleri, em-
peryalist tilkeleri kugatacak ve fethedecektir...

Yine maoizme gore, proletarya, devrim siirecinde, koyluliik, kii-
gik burjuvazi ve ulusal burjuvazi ile ittifak yapacak ve halk sava-
sinin bagirisi ile birlikte “Yeni Demokratik Halk iktidar1” kurula-
caktir. Anti-emperyalist ve anti-feodal nitelikteki bu iktidarin itk
hedefi feodal kalintilarn tasfiyesi olacaktir. Yeni Demokratik Halk
Iktidar'nin ilk gorevi, kapitalist ekonomiyi geligtirmek olarak
formiile edilir. Dolayisiyla, dort simifin ittifaki devrim sonrasmnda
da siirecektir (Cin’in bayragindaki dort yildiz, doért “demokratik
sinif”1 temsil etmektedir).

Mao, bir “temel geligki-bag geligki” ayrumi icat etmigtir. Buna go-
re, temel geligskinin emek-sermaye geligkisi olmasina kargun. her
dénemin ézgiil bir “bag” geligkisi vardir ve temel geligkinin ¢6-
ziimiine giden yol, biri ¢ozildiigiinde digeri gikan bag geligkilerin
teker teker g¢dziilmesinden geger. Esitsiz gelisme kavrayisindan
uzak olan ve emek-sermaye geliskisinin ¢oziimiint gok uzak bhir
gelecege erteleyen bu yaklagim bigimi, devrimci demokralizimin
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ortak paydalarindandr.

Bu ayrima benzer bir diger ayrim, “lemel” ve “tali” miicadele bi-
¢imleri arasinda yapilir. Her dénem igin, birincil ve ikincil miica-
dele bicimlerinin aynstinlmasi, maoist nesnellik ¢éziimlemesinin
en ¢nemli bilegenlerindendir. Devrim siirecinde pek degismeyenler
ise, “kirlardaki miicadelenin temel, sehirlerdeki miicadelenin tali”
ve “silahh miicadelenin temel, diger miicadele bigimlerinin tali”
olmasidir. Nitekim, Mao'ya gore, “iktidar namlunun ucundadir”.

“Ug Diinya Teorisi” ise, Cin-Sovyet uyugmazhgimn “teorik” bir
ciktisidir. ‘50'li yillarda yasanan Cin-Sovyet ayrigmasi, Gin énder-
ligi tarafindan, SBKP'nin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) 20.
Kongresindeki Stalin elegtirilerine dayandirilir. Ancak Sovyetler
Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki uyugmazhgmn teme-
linde, Ikinci Diinya Savas: sonrasinda bu iki tilkenin Uzakdogu
politikalarimin farklilagmasi yatar. Kendi giivenligi icin Uzakdo-
gu'daki devrim siirecglerine daha miidahaleci ve zorlayic yakla-
san, hizla niikleer silah sahibi olmaya ¢alisan Cin, savagtan yeni
giknusg, emperyalizmle yeni bir savag géze almasi miimkiin ol-
mayan ve sosyalist blokun stirekliligi kaygisiyla hareket eden
Sovyetler Birligi'nin ihtiyath politikalarina karg: ¢ikmughr.

Emperyalizmi “kagittan kaplan” olarak nitelendiren ve “barg i-
ginde bir arada yagama” politikasina kars: ¢ikan Cin'in saldirgan
dig politikalan karsisinda daha gergekei bir politikaya sahip olan
Savyetler'in bu lilkeye atom bombas: vermemesi (1957), aralarin-
daki sorunlarin biiyiimesine yol agar. Ayn1 yil, Cin, Yugoslavya
ile sosyalist blok arasindaki iligkilerin diizeltilmesine kars: gikar.
Sovyetler-Hindistan yakinlagmasi gerginligi artirir.

Sovyetler Birligi'nin 1960 yilinda Cin'deki tiim personelini geri
cagumas) ile birlikte iligkiler kopar. Cin, Sovyetler'den toprak
talebinde bulunur. Bundan sonra, Cin-Sovyet iligkilerinde, simr
catigmalar: da dahil olmak {izere diigmaniik hakim olmus, Cin,
Sovyetler Birligi'ne “sosyal emperyalist” olarak nitelemisgtir.

Hrugov'un politikalarindan ve 20. Kongre tezlerinden rahatsiz
olan Arnavutluk, bu bloklagmada Cin tarafinda yer almmgstir.

Gin'in emperyalizme iligkin tahlillerinin sonuglarindan biri de,
1965 yilinda Cin'in yonlendirmesiyle hareket eden Endonezyah
komiinistlerin binlercesinin oldiirilmesi ve devrim girigsiminin
bagarisizliga ugramasi olmustur.

Cin, ‘60'h yillar1 ige kapanik bir bigimde gecirir. ‘70'li villara
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dogru, ice kapahligin zorluklary, Cin'i farkh arayislara yoneltir.
Burada, Gin sosyalizminin milliyetgi yani bir kez daha agiga gikar
ve ABD ile yakmlagmak tercih edilir. ABD, Sovyetler karsisindaki
pazarlik giiciinii artirmak igin “Cin karti”m kullanmaya baglar.
1972'de, dénemin ABD bagkan1 Nixon Gin'i ziyaret eder.

Cin-ABD yakinlagmasi, Mao tarafindan, “Ug Diinya Teorisi” ile
teorilegtirilir. 1974 yilinda net sekilde formile edilen bu teoriye
gore, diinya lizerinde ii¢ kamp bulunmaktadir: ABD ve Sovyetler
(Birinci Diinya), Bat: ve Dogu Avrupa Ulkeleri (fkinci Diinya) ve
bunlarm diginda kalan Ugiincii Diinya. Devrim dinamizminin
tasiyicisi, Uglincii Diinya’dir. Ama Birinci Diinya ile Ikinci Diinya
arasindaki geligkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Son ola-
rak, bu dénemde uluslararas: planda giiglii olan Sovyetler, Birinci
Diinya igindeki bag tehlike olarak gériilir. Bundan hareketle,
Ugiincii Diinya tilkelerinin sol hareketlerine de, “bag diisman”
Sovyetler'e kars: miicadeleyi 6ne alma gorevi verilmigtir. Bu gore-
vin bir pargas: da, sol hareketlerin kendi tilkelerinin burjuvalary-
la ittifak kurmaya galigmalandir.

Cin yoénetiminin bu karg: devrimei agillirm Arnavutluk tarafin-
dan benimsenmemis ve Arnavutluk Emek Partisi'nin énderi En-
ver Hoca, maoizm elegtirisine yonelmistir.

TDKP’nin Kurulugu

“Ug Diinya Teorisi”, diger maoist hareketlerin ve bu arada Halkin
Kurtulugu'nun TIKP ile yakinlagma siirecine girmesine neden
olmustu. Ancak bu yakinlagma, teoriyi en “bagarihi” gekilde haya-
ta gegiren TIKP'ye dogru bir kadro akisina yol agti. Diger yandan,
bu denli agagilik bir emperyalizm kuyrukgulugunu kaldirmak da
kolay degildi ve s6z konusu “teori” sorgulanmaya bagladi. Nite-
kim, TIKP digindaki maoist hareketler “Ug Diinya Teorisi’ni kisa
araliklarla reddettiler (1977-78).

Ardindan, TKP-ML/TIKKO digindaki maoist hareketlerin ¢ogu,
ayru dénemde Gin’in politika degigikligine tavir alan ve maoizmi
elestirmeye baglayan Arnavutluk’'un ¢izgisini benimsedi (Halkin
Kurtulugu, TKP-ML Hareketi, THKP-CG/ML ve TIKB).

1978 yilinda “Ug Diinya Teorisi"ni reddeden ve bu arada TDKP-
Inga Orgiitii adum alan, 1979 yilinda da maoizmi reddeden Halkin
Kurtulugu, 1980 yilindaki 1. Kongresi ile birlikte TDKP'ye doniig-
tii. Ancak maoizmin reddi, maocu diinya gériigiiniin teorik dii-
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zeyde agilmas: anlamina gelmedi. Gergi devrim modelinde kimi
revizyonlara gidilmigti; ama maoist yaklagimin 6zii korunuyordu.

TDKP, 1. Kongresinde, “siirekli ve kesintisiz devrim” modelini
formiile etti. Buna gore, 6nce koyliiliikle birlikte komprador (igbir-
likgi) kapitalizme ve feodalizme karsi Ulusal Demokratik Halk
Devrimi (UDHD) gerceklestirilecek; sonra, “var1 yolda durmadan”,
“kesintisiz” bir gekilde sosyalist devrime yonelinecekti. Modelin
en “ileri” tarafi, UDHD asamasinda, proletaryamn kendisini de-
mokratik taleplerle simirlamayacak olusuydu. Proletarya, bu aga-
mada giindeme gelebilecek sosyalist gorevleri de yerine getirme
hakkina sahip olacaktir!” Diger yandan toprak devrimi, UDHD nin
de 6ziini olusturmaktadir. UDHD, “proletarya devriminin 6zgiil
bir bigimi” olarak IKDDD'dir (isgi Simfi ve Kéyliiliigiin Devrimci
Demokratik Diktatorliigi).

12 Eyliil Sonrasinda TDKP

Halkin Kurtulugu, Dev-Yol ve Kurtulus ile birlikte, ‘70°li yillarm
en yaygin devrimci demokrat hareketleri arasinda yer almigti. Bu
hareketlerle bir diger ortaklhig, “Orgitsiiz devrimcilik”i temsil
etmesiydi. Oncii TDKP-ingsa Orgiitii'niin, ardindan TDKP'nin ku-
rulmasi, hareketin “parti”lesmesi anlanuna pek gelememisgtir.
Ozellikle maoizmin reddi sonrasinda Lenin’e daha fazla ilgi goste-
rilmig ve bu arada leninist érgiit teorisi tizerinde daha ciddi sekil-
de durulmus olmasina karsin, birincisi, orgiit teorisi fazlasiyla
bigimsel bir diizeyde ele alinmis, ikincisi, kiigiik burjuva dina-
mizmine dayanan hareketin geligtirilen ¢rgiit kaliplarina sokul-
mas] miimkiin olmamigtir.

Bu durum, 12 Eyliil darbesinin TDKP iizerinde fazlasiyla etkili
olmasina yol agti. TDKP, 1981-87 doénemini tam bir orgiitsel dagi-
niklik ve siyasal tretimsizlik iginde gegirdi. Ashinda, baz “6zgin”
siyasal hamleler yapilmad: degil. S6z konusu dénemde, Ecevit'in

" Bu noktanin “Snemsiz” oldugu disiniimemelit Proletaryanin, Demokratik
Halk Devrimi'nin ilk asamasinda sosyalist gorevleri de yerine getirmeye hakki-
min olup olmadif, DHD'nin iki farklt versiyonunu savunan siyasal hareketler
arasinda cok “temel” bir aynm noktasidir. 1986 yilinda TDKP'den ayrilan ve
sonra TDKiH'i kuran grubun belki de en énemli “teorik” elestirisi bu konuday-
di. (TDKIH sonradan TKiH ile ikincisinin adi altna birlesti; ardindan TKiH ile
TKP-ML Harekeli birleserek MLKP'yi kurdular; bugiin MLKP, DHD agamasinda
sosyalist gorevlere yer olmadigini savunurken, TDKP ile TiKB aksi girtstedir.)
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DSP'si 6nemsendi ve ittifak onerildi. Bu sag gikisi “sol” bir gikig
izledi ve “illegal sendikacilik” faaliyeti yiiriitillmeye galigilda.

Once TDKIH, ardindan Ekim kopuslarimi yagsayan TDKP, 1988
yilindan itibaren yeniden toparlanmaya bagladi. Bir kez daha
gecmisin Ozelestirisi verildi ve devrim stratejisi bir miktar daha
revize edildi.

1990 yilinin Subat aymda yapilan TDKP (1. Genel) Konferan-
s1'nda, UDHD'nun “U”sunun yani sira, toprak devrimi vurgusun-
dan da vazgegilmisti:

“Guntimiiz Turkiye'sinde temel Gretim ve dagiim araglan emper-
yalizmin, uzantist tekelci burjuvazinin, bilyiik toprak sahiplerinin (ve
agalarinin) tekelindedir. Devlet iktidan onlarin elindedir. Bu neden-
le, bugiin Turkiye'de isgi sinifirin iktidan ele gegirerek sosyalizmi in-
sa etmesinin oniindeki baghca engel emperyalizm, uzantisi tekelci
burjuvazisi, toprak agalan ve onlann fagist diktatordtgidar. (...) tam
kurtulugu saglamasa da, devrimci-demokratik halk iktidannin ku-
rulmasinda en fazla cikan olan sinif, isci sintfidir. isci sinifi bu miica-
delede yalniz degildir; basta yoksul koylilik olmak tzere, kirin ve
sehrin tim ezilenleri onun mittefikidir. isgi sinfinin devrimci-
demokratik halk iktidari miicadelesinde onciiliigsi, ayn zamanda,
devrimin kesin zaferinin ve kesintisiz sosyalizme gegisin de garanti-
sidir.” *

Devrimci-demokratik halk iktidan ile TKDDD'yi aym anlamda
kullanan TDKP, Tirkiye'de iktidari paylagan giicler arasinda “ya-
ni-feodal toprak agaligi"min bulundugu goriigiinii savunmaya de-
vam ediyor.?

TDKPnin bu en “ileri” devrim modelinde dikkat gekici olan
nokta, isgi simfinin énciiliigiine yapilan vurgu. Isci stufimn én-
ciisii oldugu ve “milli” burjuvaziyi igermeyen bir ittifakin neden
sosyalist devrim yerine demokratik bir devrim gergeklegtirecegi
sorusu ile ortada duruyor.

Is¢i stmfinin devrime 6nciiliik edecegini TDKP'ye kabul ettiren,
Tirkiye nesnelligi. Artik “toprak devrimi’ni’ de telaffuz etmeyen

! Konferans Belgeleri, Evrensel Basim Yaywn, istanbul, Mayis 1992, s. 13.
Za.gy., s. 419,

" “Toprak dewrimi”, tarimda feodalizmin egemenliginin kirimasini ve kapitalist
iligkilerin kurulmasim hedefler. Feodal toprak sahiplerinin elindeki topraklar, bu
amacla, toprak reformu yoluyla kayliilige verilir. Tanmda kapitalist iligkilerin
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TDKP, demokratik devrimciligini gerekgelendirmeye caligirken,
reformizme savruluyor. Belki de, reformizm, demokratik devrim-
cilikte takihp kalmaya yol agiyor.

Demokratik devrimciligin klasik argiimanlarin agik gekilde kul-
lanamayan TDKP, sinifsal analizi bulaniklagtirarak, bunlar ortiilii
bir bigimde savunmaya devam ediyor.

Onciiliigiinii proletaryanin yaptigi ve burjuvazinin hicbir kesi-
mini igermeyen bir ittifakin iktidari, sosyalist bir iktidardir. Daha
dogrusu, boylesi bir ittifakin sosyalist bir iktidar: hedeflememesi,
proletaryanin gereksiz yere geri hedeflere mahkum edilmesinden
bagka bir anlama gelmez.

Burjuvazinin en azindan baz kesimlerinin devrim siirecinde
yine en azindan “tarafsizlagtimlabilir” olmasi, sosyalist devrimin
muimkin olmadig anlamina gelmese de, demokratik devrimcili-
gin rasyonalizasyonu igin vazgegilmezdir. Demokratik devrimci-
ler, her dénemde, iktidar bloku iginde yer almayan, dahasi mev-
cut diizene, bu diizeni tehdit eden ve iginde proletaryamin da
bulundugu bir ittifakin kargisina gikmayacak kadar muhalif bir
burjuva kesiminin varligini géstermeye galigmgtir.

Boylesi bir burjuva kesiminin varhigni kamtlamak igin, siyasal
temsilcisini ya da en azindan 6zgil siyasal agirhgim gostermek
gerekir. Siyaset diizeyinde yansimasini bulmayan bir “kendinde”
dinamigin varlik ya da yoklugunu tartigmak anlamsizdir.

TDKP, “milli” burjuvaziden tiimiiyle vazgegmemek igin, israrla,
iktidarda “emperyalizmin uzantis1 tekelci” burjuvazinin oldugu-

egemen oldugu Ulkelerde ise, toprak reformu gerici bir talebe donstir. Piyasa
igin Gretim yapan biiytik tanim isletmelerinin pargalanarak koylilere daginimasi,
dretici gaglerin gelismesini saglamak bir yana, buna engel olur. Kapitalist tarima
yonelik sosyalist politika, kolektivizasyondur (kolektif giftliklerin kurulmasi).
Tarkiye'de kapitalist ilikilerin tarimsal Gretime egemen olmasi, toprak reformu
ve feodalizmin tek bir hamleyle yikilmas: yoluyla degil, tedrici bir siireg icinde
gergeklesti. Feodal toprak sahipleri bu siireg iginde kapitalistlestiler. Tarimsal
dretimdeki makinelegmenin ézellikle yogunlagtig ve piyasa iligkilerinin geligtigi
‘50'li yillardan itibaren, Turkiye'de bir “toprak reformu” sorunundan séz etmek
anlaml degildir.

Ancak devrimci demokrasi, Turkiye gegekligini ithal ettigi devrim modellerine
uydurabilmek igin, tarimda feodal olmasa bile en azindan “yari-feodal” iligkile-
rin egemen oldugunu savunmus ve yakin ge¢mige kadar tim devrimci demok-
rat hareketler toprak reformu talebini ileri sGrmustir.
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nu vurguluyor. Siyaset diizeyinde herhangi bir etkisini gostere-
medigi “emperyalizmin uzanhs: ve tekelci olmayan” burjuvazive
devrim siirecinde agikga herhangi bir misyon yiikleme cesaretini
bulamayan TDKP, bir biitiin olarak burjuvaziyi karsiya alma cesa-
retini de gosteremiyor.”

iktidardaki burjuvazinin “igbirlikgi"liginin yaninda “tekel-
ci”liginin de dne gkarimasinm anlami tizerinde durmak gereki-
yor. Emperyalist tilkelerde, sosyalist devrim hedefinin yerine de-
mokratik devrim hedefini koymak icin formiile eden anti-tekel
miicadele, 20. yiizyillda marksizm adina 6ne siiriilmiis olan en
biiyiik garabetlerden biridir. Emperyalizm agamasina giren kapita-
lizm kosullarinda sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmas
egilimlerinin triind olan tekellegsme, kapitalizmin temel geligkisi-
nin, iretimin toplumsallagmas1 ile miilkiyetin 6zel ellerde top-
lanmas: arasindaki geligkinin derinlegmesi oldugunu ifade eder.
Tekellesme, kapitalist gelisgmenin dogal ve kagimilmaz sonucudur.
Dahasi, Gretimin merkezilesmesini sagladig: oranda, sosyalizme
daha geligkin bir altyapimin devrolmasim da saglar. Merkezi plan-
lama agisindan tekellegmiglik bir dezavantaj degil, avantajdur.

Ama nesnellie sosyalist devrimin olanaklarin: saptamak igin

* Aslinda, Turkiye'de bir boyik burjuvazi-orta burjuvazi aynimi yapmak mam-
kiin. Orta burjuvazinin siyasal temsiliyetinden olmasa bile, bu aynmin burjuva
siyaset sahnesinde baz yansimalar buldugundan sdz edilebilir. Gergi orta bur-
juvaziyi kesin gizgilerle ayirmak da, bu kesimin bir ig biittinlige sahip oldugunu
iddia etmek de olanaksiz. Ama burjuva siyasetinde daha cok orta burjuvazinin
kaygilarmi ifade eden bazi “hassasiyet“lerin var oldugu sGylenebilir.

Orta burjuvazinin “hassasiyet’leri, demokratik devrimcilerin beklentilerinin
aksine, daha ilerici ya da demokratik degil, daha gerici ve sinif diigmani nitelik
tagtyor. Bu da son derece dogal. Emek retkenligini artirmak itigin teknik gelis-
melerden daha fazla yararlanabilen biiyik sermaye sahiplerinin aksine, orta
burjuvazi, ayakta kalabilmek igin, tcretli emek sémuUrlsinG yogunlagtirmak,
kendi iscilerini daha dasik dcretlerle ve daha kéti kosullarda ¢alistirmak zo-
runda. Bugiin Turkiye'de en yogun sdmirlye maruz kalan isgiler, buydk iglet-
melerden ¢ok, kiictik ve orta dlgekli isletmelerde galigmaktadir. Dahasi, kriz
dénemlerinde, orta burjuvazinin iscilere daha fazla yuklenmekten bagka gansi
kalmiyor. Bu durum, ig¢i sinifinin sermaye iktidarma ydnelik (potansiyel) tehdi-
dini ilk olarak orta burjuvazinin hissetmesine ve bu kesimin siyasal hareketien-
melerine karg: ¢rk daha tepkisel olmasina yol agiyor.

Ama bu sekilde tarif edilen bir ayrim, kuskusuz, devrimci demokrasinin isine
gelmiyor...
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degil, demokratik devrimin ittifaklar zincirini kurmak i¢in bakan-
lar agisindan. tekellesmenin oldugu her yerde “tekelci olmayan”
burjuvazinin varligi daha onemlidir. Hatta, “tekelci olmayan”
burjuvazi, “isbirlik¢i olmayan” burjuvaziye gére ¢ok daha somut
olarak gosterilebilir. Bulunduklar sektérde tekel konumunda
olmayan burjuvalar, “tekelci olmayan” burjuvaziyi olugturur.
Bunlar da, hig kugku yok ki, tekellerin egemenliginden hosnutsuz
olmahidir!

“Tekelci olmayan” burjuvazinin hognutsuzlugu, tekellesme ola-
nagim bulamamaktan kaynaklanir. Orta burjuvazinin karakteris-
tik 6zelligi, burjuvalar arasi egitlik 6zlemi degil, bir yolunu bulup
biiyiik burjuvaliga sigrama 6zlemidir. Ama bizzat blytik (tekelci)
burjuvalarin varlig, sigramanin éniinde engel olugturur. Bu ne-
denle de, “tekelci olmayan” burjuvalar, bir yandan sigrama hayali
kurarken, diger yandan kapitalizmin serbest rekabetgi agamasina
da 6zlem duyabilir. Bu 6zlem, tekellesmede firsat egitligi 6zle-
minden bagka bir sey degildir. Iste anti-tekel miicadelenin énerdi-
gi, bu 6zlemden “halk” adina yararlanmaktur.

Tekellesmenin kargisina serbest rekabetgi kapitalizin 6zlemiyle
gikmak, tarihsel anlamda gericiliktir. Demokratik devrimcilik,
kapitalist iligkilerin gelismesinin 6niindeki engellerin kaldirilma-
sim hedefledigi oranda, gorece ilerici bir konuma oturuyordu.
Kapitalizmin geligtigi ve hatta tekellegsme egiliminin gii¢ kazandi-
g1 kosullarda, sosyalist devrimden kagmak igin formiile edilen
anti-tekel miicadele ise, sosyalist devrimcilige gére geri olan de-
mokratik devrimciligin mutlak bir gericilige doniigmesi anlamina
geliyor.

Hakkim yememek gerek; TDKP heniiz bu noktada degil. Yuka-
rnda da belirtildigi gibi, en azindan gimdilik, “tekelci olmayan”
burjuvaziye devrim siirecinde herhangi bir gorev yiiklemiyor;
yalnizca varhiginin altini giziyor.

“Tarafsizlagtirilabilir” bir burjuva kesiminin varliy, demokratik
devrimciligin rasyonalizasyonu igin vazgecgilmez, ama yetersizdir.
Demokratik devrimin asli igerigi, kapitalist iligkilerin geligmesinin
ontndeki engellerin kaldirilmasidir. Kapitalist iligkilerin yeterin-
ce gelistigi bir iilkede. 6ziinde burjuva nitelikte bir devrim olan
demokratik devrimi savunmak, anti-tekelcilik gibi, diipediiz geri-
cilik olur.

Dolayisiyla, demokratik devrimi savunabilmek igin, bazi kapita-
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lizm-6ncesi iligkiler bulmak gerekir. Bunlan da biiyiik kentlerde
aramanin pek anlamli olmadig: fazlasiyla agiktir. Dolayisiyla yiiz-
ler kirlara ‘gevrilmelidir. igin {izlici yam, Tirkiye’'nin kirlarinda
klasik feodal beylere rastlamak da arhk mumkiin degildir. Ama
“yari-feodal toprak agalar"nin varligim da kimse inkar edemeye-
cektir. Bagina “yar1” koyduktan sonra, bu tanimin igine sokulacak
birileri her zaman bulunur.

Demokratik devrimciler, kapitalizmin kendisinden 6nceki simif-
h toplumlardan devralarak kendi gikarlarina tabi kildig iligki
bigimlerini, kapitalist gelismenin engelleri olarak gérmek zorun-
dadirlar. Demokratik devrimi savunabilmek igin, “yari-feodal”
tarzdaki somirinin kapitalist somiirii mekanizmalarnna tabi
oldugu gergegine gdzleri kapamak gerekir.

TDKP de, her ne kadar tarundaki kapitalist gelismenin “toprak
devrimi”ni giindemden gikaracak kadar yol aldigim kabullenmek
zorunda kalsa bile, iktidarda “yari1-feodal toprak agalarimin” oldu-
gunu iddia etmeyi siirdiiriiyor.

TDKP'yi bu geligkiye diismek zorunda birakan bir diger neden,
kéyliiliigh bir biitiin olarak miittefik listesine sokma kaygisi. “Ya-
ri-feodal” unsurlarin varligy one gikarilarak, koyliligin simfsal
ayrigmasi ihmal ediyor.

Oysa Tiurkiye koyliliigi, ortak hedefler dogrultusunda bir bi-
tin olarak hareket edemeyecek kadar ayrigmigtir. Bugiin yari-
proleter tarim emekgileri ve tarim iscileri ile toprak sahibi koyli-
ler arasinda bir gikar ortakligindan gok, gikar farklilagmasimdan
soz etmek gerekiyor. Dahasi, Tiirkiye kapitalizminin ve iggi simi-
finin bugtinkii gelismiglik diizeyinde, kirlar, devrimin niteligini
belirlevecek gligten tiimiiyle yoksun kalmigtir.

Ama bunlardan da énce soylenebilecek olanlar var. Demokratik
devrimcilerin tim gabalarina kargin, Tiirkiye'de bir kdylii miica-
delesi gelenegi yaratilamamugtir. Karlar, Kirt illeri diginda, sagcihi-
gin ve gericiligin mekan: olmaktan kurtulmak i¢in gerekli dina-
mizmi higbir dénemde sergilememigtir.

Hele kéyliligiin sivasal temsilinden s6z etmek konusunda ¢ok
daha ihtiyath olunmalidr. ittifak kurabilmek igin, sivasal temsilci
gerekir. Ama kéyliligiin bagimsiz ve 6zgiin bir ideolojik gerceve-
ye sahip bir sivasal temsilci gikkaramayacag:, marksizmin gok eski
bir saplamasidir.

Evet. IKDDD'vi formiile eden Lenin'dir. Ama bu formilasyonun
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hangi kosullarin iirini oldugu tizerinde de durmak gerekir. Bi-
rincisi, Rusya'da [KDDD'nin formiile edildigi dénemde burjuvazi
iktidarda degildir. Ikincisi, toprak sorunu, Rus devrimini olanakl
kilan en temel sorunlar arasinda yer almigtir. Uglinciisii, Rus kéy-
liliglh, Rus devrimci demokrasisini yaratacak kadar ciddi bir
dinamik olarak, devrim siirecinde ihmal edilemeyecek bir giic
oldugunu somut olarak géstermistir. Lenin de, tiim bunlarin {rt-
nii olarak, zaman zaman, Rus kéyluliiginiin siyasal bir temsilci
gikarabilecegini dlisinebilmigtir.

Dahasi, unutulmamah: IKDDD, Rusya'da bile gerceklesmemis-
tir! Tarimda kapitalist iligkilerin egemen oldugu, koéyliligin
(yoksul koyliiliik diginda) devrimci bir dinamizm sergilemedigi
bir iilkede, IKDDD hedeti, tiimiiyle anlamsizlagur.

Reformizm, marksist terminolojide, sosyalist hareketleri tanim-
layan bir niteliktir ve kapitalizm sinirlan iginde kalan degigiklik-
ler ugruna miicadeleyi anlatir. Kiigik burjuva dinamizminin ird-
nil devrimci demokrasi de, kapitalizm smurlar iginde kalan degi-
sikliklere yonelik olarak miicadele eder; 6ziinde reformizm barin-
dirmayan bir devrimci demokrasiden s6z etmek miimkin degil-
dir. Devrimci demokrat hareketlerin devrimciligi dénemseldir.
Reel sosyalizmin bir kutup olarak varligi kosullarinda iktidara
ulagan devrimci demokrat hareketler, devrimcilik zemininden
sosyalizm zeminine 51grayabﬂmi§ﬂr Ama bu tiirden digsal faktor-
lerin bulunmadigi dénemlerde, isgi simfim kesfeden bir devr1mc1
demokrasi, reformist sosyalizme egilim gosterir.

TDKP, 1980 sonrasinda isgi sinifin1 kegfetmis, hatta ona devri-
min onciiligi sifatin1 bahgetmis, halkgiligin yerine isgiciligi
koymustur. Ama halkgilik ile iggicilik arasindaki mesafe hig de o
kadar biyiik degildir. Merkeze is¢i simfuun giincel gikarlar ugru-
na miicadelesini alan, is¢i sumfimin ileri kesimlerini suifin buti-
nini ileri gekmek tizere siyasal bir eylemlilige sokmaya yonelik
her tiir girigimi “bolicilik”, “6nci savaggiligt” vb. sifatlarla mah-
kum eden TDKP, sinif hareketinin genis govdesi ile sosyalist ha-
reketin ancak (devrimci durum gibi) cok 6zel dénemlerde gakiga-
bilecegini gérmiiyor. Daha dogrusu, “ig¢i stmfinin biiyiitk gogun-
lugu” ile birlikte hareket etme mazeretiyle, reformist gizgisini
rasyonalize etmeye galigiyor.

TDKP'nin sinif hareketinin gelisimine bakisi tiimiyle kendili-
gindenci bir igerik tasiyor. Simifin ekonomik talepler ugruna mii-
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cadelesinin dogrusal bir stireg iginde devrimcilegecegini éngéren
TDKP'ye gore, Oncii dznenin tek rolii, sinifa “yardim etmek”tir.
Iscilerin giinliik talepleri igin miicadeleleri, “tayin edici” énem
tagimaktadir. Bu nedenle, “gerici sendika biirokrasisi’ne kargi
miicadelede bile, asil éncelik, “simifin giinlitk miicadele ve eylem-
lerinin boliiciisii bir konuma” diigmeme kaygisidir. TDKP, “parti-
nin iggilerin ¢ikarlarindan bagka 6zel bir gikar1 olmadig diigiince-
si"ndedir.?

Leninist 6znenin gérevi, “iggilerin gikarlarim1” temsil etmek de-
gil, “isci stmifinin tarihsel gorevinin” tagtyiciigini yapmak; mutla-
ka “gikar” sozciigiinii kullanmak gerekiyorsa, igci stmfinin (“iggi-
lerin” degil!) “tarihsel gikar”larini temsil etmektir. Oncii 6zne, bu
gorevin geregini yerine getirmek igin, kendisini stmfin giincelli-
ginden ayirmak zorundadir. Bu da, tek bagina, “profesyonel dev-
rimcilerden olugan bir orgiitlenmenin varh@“yla saglanamaz.
Oncii, ssmfin ileri kesimlerini, biitiini ileriye cekecek bir miica-
delenin igine sokmak zorundadir. Yoksa, “simfin biyiik ¢ogunlu-
gu”nun giincelligine baglanan bir siyaset, en geri kesimlerin simf
hareketini belirlemesinden bagka bir sonu¢ dogurmayacaktir.
Onciiliik, suuifi arkadan iteklemeye galismak degil, éne gegerek
ileri cekmektir.

TDKP, leninist olma iddiasim tagiyan, bunu kamtlamak igin
Lenin alintilarina bagvuran bir orgiit. S6zgelimi, acik bir partinin
gerekliligini savunacagn zaman, So/ Komiinizm aktarmaciigina
girigsiyor. Ama Lenin alinhcaih@ ile leninist olunamiyor. Hatta,
oyle anlagiliyor ki, hem lenin alinticihi@: yapip hem de Ne Yapma-
Irda yeterince agik gekilde elestirilen ve leninizmle uyugmak bir
yana, onunla taban tabana zit konumda yer alan kendiligindenci-
- ligin en tipik tezlerini savunmak bile miimkiinmiis...

“Iscilerin Kurdugu" Bir Parti: Emek Partisi

Emek Partisi (EP) girisimcileri, Tiirkiye’de bir “igci kitle partisi"ne

neden ihtiyag duyuldugunu, bundan yaklagik bir vl énce g¢ikar-

diklar bir brogiirde agiklamigti. Partinin programindan énce, bu

brogiirde dile getirilen baz gériigler iizerinde durmakta yarar var.
EP girigimcileri, bu partinin bizzat iggiler tarafindan kuruldu-

gunu ve bir “grup partisi” degil, suuf hareketinin kitlesel partisi

* Konferans Belgeleri, a.g.y., s. 221-222. _
* Igci Kitle Partisi Uzerine, Evrensel Basim Yayin, Agustos 1995, istanbul.
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olacagam iddia ediyor. Zaten, “agik bir parti, sosyalizm akimuyla
is¢i hareketinin, sinifin ana kitlesini kucaklavan kitlesel bir birles-
mesinin gergeklesmesi demektir”®> Bu iddiamn “abartili” buluna-
cag1 ongorilerek, sunlar ekleniyor:

“Bir yandan, isGi ve emekgi kitlelerin diizenden kopug derecesi ve
yigin hareketinin sahip oldugu dinamiklerin giici, 6te yandan, he-
niiz zayif olan sosyalist etki ve birikimin sinif iginde tuttugu bugtinkd
saglam mevzi; birbirleriyle dogrudan baglantli bu iki olgu, sosyalist
hareket ile isgi hareketinin birbirleriyle 6rtismesi ve kitlesel bir bir-
lesmesi zeminini olaganiistii genigletmigtir.” ©

Sosyalist hareketin temel hedefinin suf hareketiyle biitiinles-
mek oldugu agik. Ama bu bitiinlesmenin ne gekilde gergeklege-
cegi konusunda biri kendiligindenci-ekonomist, digeri leninist iki
yaklagim vardir. Ekonomistler, sosyalist hareketin her dénemde
sinifin biitiniini kucaklamaya yénelik bir politika izlemesi, bu-
nun i¢in de simfm ileri kesimlerini degil, ortalamasim gézetmesi
gerektigini savunur. Oysa temel Onem tagiyan, sosyalist hareket
ile sinif hareketinin ne oranda o6rtiigtiigii degil, bu iki hareket ara-
sindaki bulugmanin hangi zeminde gergeklestigi ya da gergekle-
secegidir. Simfin giindelik gikarlar ile tarihsel gorevi arasinda bir
ag1 vardir ve leninist 6ncii, sumifin tarihsel gérevinin tagiyicisidar.
isci sinifi, kendisini bélen giincel gikarlarim ancak devrimci du-
rum gibi ¢ok 6zel donemlerde agarak tarihsel gorevini tistlenmeye
hazir hale gelebilir. Devrimei durum bile, yalmizca bir olanak
sunar. Sumfin tarihsel gorevini fiilen tstlenmesi, ancak, leninist
énciiniin miidahalesiyle gergeklegebilir. Leninist 6ncii, bu miida-
haleyi gergeklegtirebilmek igin, devrimci duruma kadar simfi
hareketinin biitiintinii kucaklamaya degil, simf hareketi iginde
kritik mevziler kazanmaya galigir.

Bu noktanin altimin gizilmesi gerekiyor: Leninist orgiitin dev-
rimci duruma kadar simifin biitiiniint kucaklamaya galismamast,
yalmizca bunun nesnel olanaksizhigindan kaynaklanmaz. Burada
bilingli bir tercih s6z konusudur. Sosyalist miicadelenin igerigini
siufin gogunlugunun siyasal diizeyiyle sinirlandirmak, simifin
geri ortalamasina teslim olmaktan bagka bir anlama gelmez.

‘a.gy. s 29.
¢a.gy., s. 29-30.
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EP girigimcileri, daha bagindan, sinifin geri ortalamasina teslim
olmus durumda. “Iktidar miicadelesi verme”, “sermayeyi tasfiye
etme” ve “iktidar olma” niteliklerini tagiyacagini 15-20 kez vurgu-
ladiklan “iggi kitle partisi"ne iligkin brogiirlerinde, bu partinin
siufin  biitiniini  kucaklamasinin nesnelliginin  bulundugunu
kamtlamak icin, suif hareketinin bugiin gelmig oldugu noktay:
abartirken, kendiligindenciliklerini de gosteriyorlar:

“(...) isGi hareketi bir yandan, ekonomik (isyeri ve sektor ¢apinda)
miicadeleden politik (demokrasi talebi ve tilke capinda) miicadele-
ye dogru genisleme egilimine girmig; ote yandan, kendisini orgiitle-
yip yonetecek ileri gicleri biriktirmeyi, sermaye ve sendika birokra-
sisine karg orgiitlenmeye yoneltmeyi basarmug bir hareket olmustur.
Hareketteki politik genisleme egilimi, sinifin bagimsiz parti olma yo-
luna girdigini; bagrinda birikmis ileri giler, onu parti olarak orgit-
leyecek ve daha geriden gelen kitlelere baglayacak olan omurgasi-
nin olugtugunu vurgulamaktadir.” 7

Isci hareketinin ekonomik miicadeleden politik miicadeleye
dogru genigleme egilimi gostermesi ne anlama gelir? Kendiligin-
denciler agisindan, simfin 6ne siirdiigi her tiirden politik talep,
sunf hareketinin gelisiminin gostergesidir. Oysa giindelik gikarlar
ugruna verilen ekonomik miicadele, kaginilmaz olarak, siyasal bir
igerik de tagir. Ekonomik miicadele ile siyasal miicadele arasinda
herhangi bir kargitlik yoktur. Sozgelimi, sendikal haklar igin veri-
len miicadele, dogal olarak, aym1 zamanda siyasal bir miicadele-
dir.

Dolayisiyla, tek bagina tek bagina siyasal baz talepler one siir-
mesi, simf hareketinin bagimsizlagma siirecine girdigi anlamina
gelmez. Sosyalist hareket agisindan temel ayrim, ekonomik mi-
cadele-siyasal miicadele ayrumu degil, kendiligindenlik-bilinglilik
ayrimdir, Biling, igeriginden bagimsiz olarak siyasalligi degil, sini-
fin tarihsel gorevinin bilincini anlatir. Inceledigimiz brogiirde ise,
politik egilim ile biling unsuru bir ve aym gey olarak goriiliiyor.?

EP girisimcileri, sosyalist hareket ile simf hareketinin tam boy
Ortiigmesinin giincel bir hedef oldugunu savunabilmek igin, sim-
fin geri siyasal taleplerini allayip pullamak zorunda. Bazen kendi

"a.gy., s. 13-14.
¢ a.g.y., s. 20.
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iplerinin ucunu da kacirarak:

“Is¢i sinifi hareketinin s6z konusu dénemdeki [1987-95] en karak-
teristik Ozelliklerinden birisi, sermaye ve gericilikle isi kitleleri ara-
sindaki iligkinin, kargilkh kopug ve uzaklasma, yer yer karsihkh cep-
helesme ve gatisma bigimini alan ve gitgide birbirini distalayan bir i-
liski olmasiclir.” ®

Brogiirlerinde isgilerin, sermayeye karst direnigin temel ve 6ncii
gici oldugunu 6teki siiflar nezdinde de kanitladigi sdyleyen
EP girigsimcileri, eger yukaridaki gibi bir saptamada bulunuyorsa,
gliindemlerinde “simifa kargi sinif” siyasetinin ve sosyalist devriin
hedefinin bulundugu disiiniilebilir. Ama hig de boyle degil. EP,
demokratik devrimcilikte 1srar ediyor. Clinkii EP girisimcilerinin
asil derdi, sinifin gincel biling diizeyini yitksek gostererek, geri-
reformist politikalarina kihif uydurmak.

Zaten, brogiirde, sosyalistlerin temel gorevinin, “biitiin dikkat ve

enerjisini pratik hareket ve miicadele eden iscilere yardim iizerine
yogunlastirmak™® oldugu savunuluyor. “Isci kitle partisi’nin siya-
sal-ideolojik zeminini de, sinifin tarihsel goérevi degil, gincel bi-
ling diizeyi belirliyor.

“Agik is¢i partisinin politik platformu (asgari hedef-asgari prog-
ram), sosyalist degil anti-emperyalist demokratik bir platformdur.
Cinku Turkive, emperyalist boyunduruk altinda bulunan ve ulus-
lasma ve demokratiklesme siirecini henliz tamamlamamig olan bir .
tlkedir. Kurtulusunu sosyalizmde bulan isci sinifi, ulusal dzgarliik ve
demokratiklesme, stirecinin 6niindeki engeller kaldinlmacdlan sosya-

lizme gegemeyecegini bilen bir simftir.” '

Burada ozellikle ilging olan, Tirkiye is¢i stmifinm giindemine,
“uluslagma siirecinin tamamlanmas1” hedefinin de konmasi. EP
girisimcileri, sol adma son derece utang verici bu saptamalariyla,
smfin igindeki millivetgi egilimlerle bile uzlagacaklarmi gosteri-
yorlar.

Brostirde, Tiirkiye'nin siniflar analizi su gekilde yapiliyor:

“Emperyalizmin egemenligi, Tarkiye'de; bir yanda emperyalizm,

Ya.g.y. s 10.
Ya.gy. s 57.
"a.gy. s 68-69.

130



Sosyalist Devrim Teorisi

ishirlikgi tekelci burjuvazi ve onunla ig ige gegmis kalinti bicimindeki
yan feodal gericilik; ote yanda, tekel digi burjuva katmanlar, kaylt-
Itk ve sehirli emekgi sinif ve tabakalar olmak Gzere toplumsal bir
bolinme ve uzlasmaz bir kargithk yaratmigtir.” 2

Ardindan, bu bélinme ortadan kaldirilmadan, yani emperya-
lizm ve igbirlik¢i siniflar tasfiye edilmeden, sermayenin tasfivesi-
nin ve sosyalizme gegisin olanaksiz oldugu vurgulaniyor.

Tekel-dig1 burjuva katmanlar1 sinifsal cephelegsmenin “halk” ta-
rafinda yerlestiren EP girisimcileri, ortada bir sorun oldugunun
farkinda. Bu nedenle, bir dipnot diigerek konuya ek bir agikhik
getirmigler:

“Okur kuskusuz, buradan tekel digi burjuvazinin ‘devrimci’ bir si-
nif oldugu sonucunu gikarmamalidir. Bu burjuva sinifi ‘devrimciligi‘
bir yana, ulusal karakteri ve demokrasi potansiyeli en aza inmis bir
simifr. Burada sorun su ki, igci sinifi, emperyalizmin egemenliginin
yaratthig) boltinme ve kargithklan ortadan kaldirma yetenegine sahip
biricik siiftr ve oteki halk sinif ve tabakalarini yedekleyerek, ulusal
ozghrlik ve demokrasiyi, bu karsithik ve bisliinmenin kaldinimasi yo-
luyla elde etmek zorundadir.” *

Boylece, “tekel digi burjuvazi” ayr bir sinif diizeyine gikarila-
rak, marksist simiflar analizine anlamh bir “katki”da bulunulmus
oluyor...

S6z konusu “ikinci” burjuva sunfin “ulusal demokrasi ve 6zgiir-
liik” miicadelesine bile yiiz vermeyecegi kabul ediliyor. Ama ol-
sun; EP, “tekel dis1 burjuvazi"nin ¢ikarlarini, bu “simf’tan hig
yardim gérmeden de temsil etmeye hazir!

Onciiliigiini iggi siufinin yapacag: bir ittifak kurulacak., bu itti-
fak burjuvazinin higbir katmanini iger(e)meyecek ve igci sifl,
iktidara geldiginde burjuvazinin programim uygulayacak! Bu
sagmalik iizerinde bir kez daha durmaya gerek yok, ¢iinkit EP
girisimcileri de sagmaligin farkina vararak EP Programr’'nda gere-
ken “diizeltme”yi yapiyorlar. Kugkusuz, daha ileri bir hedef tavin
ederek degil. Bunun yerine. is¢i simifina énciiliik vermekten vaz-
gegiliyor!

Bir noktaya deginmekte yarar var. Isci sunfinin genig kesimnleri-

“agy.,s. 69.
" a.gy., s. 69-70 (dipnot).
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nin, devrimden 6nce sosyalist bilince sahip olamayacag: dogru.
Smifin, kapitalizm sinirlan iginde ¢oziilmesi “teorik” acidan ola-
naksiz olmayan sorunlardan hareketle miicadeleye girdigi de agik.
Hatta, devrimin éngiiniinde atilan sloganlar bile, dogrudan sosya-
list bir iktidara igaret etmeyebilir.

Tim bunlar, iggi smifimin iktidara geldiginde burjuvazinin
programini uygulamak zorunda oldugu anlamina gelmez. Dev-
rimci miicadelenin sloganlan ile iktidara gelen simfin programi
tam olarak ortiisemez. Devrime kadar temel sorun mevcut diize-
nin yikilmasidir; yeni diizenin programu ise, kitlelerin bilincinden
fiskirmaz. Devrimin siyasal ve toplumsal programin: kitleler de-
gil, simifin 6nciisti hazirlar. Leninist 6nciliik, bir de bu nedenle
vardir.

Ama zaten Emek Partisi'nde olmayan da leninist énciilik kav-
rayigiduir.
eden bir tezleri var. Onlara gore, kamu galiganlan, is¢i simfinm
bir pargasiu olugturmuyor. Kamu gahganlan hareketini, sinifin
“yakun mittefiki” olarak goriiyorlar.

Ne yazik ki, EP girisimcileri, kamu galiganlarinin nasi olup da
kendi siyasal temsilcilerine sahip olacaklarini agiklamiyorlar.
Ama, kamu galiganlarinin bu konuda en azindan kéyliilige oran-
la daha sansli olduklarini kabul etmeliyiz. Hig olmazsa ortak ¢i-
karlar) var!

“Sinifi bélmemek” konusunda son derece hassas olan Emek
Partisi’'nin kamu galiganlan igin farklh bir simifsal kategori icat
etmesi gagirtici bulunabilir. Ama buradaki dert bagka. Demokratik
devrimin miittefikler listesi, ‘70'li yillarin basindan bu yana sii-
rekli darahyordu. EP, bu soruna oldukga pratik bir ¢éziim bula-
rak, isci smmfimin bir bolim@inii muttefikler listesine aktarmusg.
Ama bu arada, sumfin diger “yakin miittefik”lerini siralamayz ih-
mal etmisg. Sozgelimi, hizmet sektéril caliganlar: da ciddi bir miit-
tefik aday olarak goriilebilir...

“Iscilerin kurdugu” iddia edilen parti, simfi tanimlarken, “iggi
sinifi ortadan kalkti” diyenlerle ayni yontemsel yaklagim paylasi-
yor. Isci simfimin bazi kesimleri, baz: farkliliklan nedeniyle, sini-
fin digina atihiyor. EP Programi'nda, kamu galisanlar hareketinin
son derece anlaml bir tavir aligla kullanmaya bagladig “memur”
sozciigine bile yer veriliyor.
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Marksizmin ig¢i sinifi tanum bellidir. Uretim araglarina sahip
olmayan, yagayabilmek igin emek giiglerini satmak zorunda olan
insanlar, isgi kategorisine girer. Kamu caliganlan bir yana, liretim
arac1 sahibi olmayan miihendisler, doktorlar vb. de isgi sinifinin
parcasidir. Kugkusuz, yiiksek ticret bagta olmak tizere bazi ayrica-
liklara sahip olan kesimler, ideolojik konumlaniglariyla, sinifin
disinda kalabilir. Ama Tiirkiye'de kamu gahiganlarimin ayricalikly
doénemi coktan sona ermigtir. Sosyalist hareketin gérevi, gegmis
donemlerinde kamu galiganlanmn sahip oldugu “memurluk”
ideolojisinin altimi gizmek degil, isci sinifinin bir pargas1 olma
bilinglerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Yoksa, tek bagina
ideolojik bazi farkhilagmalann varhg smifin digina diigme anla-
mina gelseydi, bugiin bir iggi simfindan séz etmek bile imkansiz
hale gelirdi.

Bir Gerilik Belgesi: EP Programi

Turkiye solu bugiine kadar ciddiye alinabilir cok az programatik
belge iiretti. Sol, en bagta, program sorununun kendisini ciddiye
almad1. Bu da, mevcut diizeni kokli bir gekilde degigtirmeyi de-
gil, kapitalizm smirlan iginde kalan degigiklikleri hedefleyen,
sinifin tarihsel gorevini degil giincel biling diizeyini temel alan ve
sosyalizmin kitlelerin kendiliginden miicadelesinin bir sonucu
olabilecegini diislinenler agisindan son derece dogal. Gindelik
miicadelenin ihtiyaglarimi kargilamak igin program yazmaya ge-
rek yoktur. Adet yerini bulsun diye yazildiginda da, yazicilan
tarafindan bile ciddiye alinmaz. EP Program da, héylesi bir cid-
diyetsizligin tirind.

Diinya ve iilke nesnelligine iliskin ¢oztimlemelerin tutarhhg ve
gosterilen siyasal hedeflerle uyumlulugu, bir programin geligkin
oldugunu gostermese de, gergek bir “program”in olmazsa olmaz-
larindandur.

EP Programi'nin diinya goziimlemeleri béliimiinde son derece
dogru saptamalar da yer alhyor:

“(...) [Emperyalizm,] kapitalist topluma 6zgi tiim geligkileri keskin-
legtirmig, isGi stufinin, tarihsel gelismenin ona yikledigi roll yerine
getirmesinin kogullarni da diinya élgeginde olgunlagtirmigtir.” ™

“(...) Gretimin toplumsallagmasi ile milk edinmenin &zel karakteri

" Emek Partisi Program ve Tiiziigii, 25 Mart 1996, s. 7.
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arasindaki geliski de siddetlenerek dncesiyle kiyaslanamayacak di-
zeylere ulagt.” '

Tirkiye g¢oziimlemelerinde de benzer saptamalara rastlamak
mimkin:

“|Tekelci kapitalizm,} Uretimin sosyal karakteri ile milk edinme-
nin &zel bicimi arasindaki geliskiyi siddetlendirdi. Bu gelisme, Ulke-
yi, tretim araglan (zerindeki ozel milkiyetin, toplumsal mulkiyete
donistign bir dlke olmaya dogru yaklastirdr.” '€

Bunun yaninda, Tirkiye'de, “ezilen ve sémiiriilen kent ve kar
emekgilerivle sayilari milvonlara varan igsizler kitlesini[n] is¢i
sinifina yaklastif@]” ve “miicadelelerini emegin sermayeye karsi
miicadelesiyle birlestirme egilimine soktu[gu]’™” saptamyor.

Bu oldukga yerinde saptamalardan gikariabilecek tek sonug
sudur: Tirkiye'nin giindeminde, is¢i sunfinin énciiliigiinde ger-
geklestirilecek ve sermaye iligkilerini ortadan kaldiracak bir dev-
rim vardir. Oysa EP Programi, ne kapitalist iligkilerin tasfiyesini
ongorityor, ne de is¢i suufina devrimin énciiliigii gorevini veriyor.

“(...) tlkenin iginde bulundugu devrim agsamasi, ulusal bagimsizli-
gin, demokrasi ve dzgurligin elde edilmesi temeli Gzerine oturan
anti-emperyalist demokratik devrim agamasidir. sgi sinifi, (...) yolu-
nu agacak, glclerini gogaltacak ve iktidari ele gegirmesine olanak
sunacak bu devrim kargisinda kayitsiz kalamaz.” '®

Yani, ortada iggi siufindan bagimsiz bir devrim stireci var ve is-
¢i sumfi da bu siirece “kayitsiz” kalmamal! Gergi ardindan gelen
ciimlede sinifa daha aktif bir rol de yiikleniyor:

“Isci struft, bitiin halk ve stnuf tabakalanim, demokratik halk iktida-
rina varacak bir devrimde drgiitleme ve onlarin ilerlemesine yardim
etmeyi, kendisinin en yakin ve acil gorevi bilir.” '

Ama burada bile, onciiliikien degil, “onlarin ilerlemesine yar-
dim etmek”ten’soz ediliyor. Boylece, ortaya dort bagi mamur bir

Yagy.,s 13.
agy., s 19.
Yagy.,s 19.
®a.gy., s. 22-23.
Ya.gy.. s 23.
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devrim stratejisi gikiyor: Emek Partisi isci simifina, is¢i simfi da
diger halk tabakalarina “yardim” edecek. Hatta, EP, ig¢i ve emek-
gilerin mucadelelerini demokratik halk iktidarimin kurulmasina
kadar genigletmelerini “tegvik” bile edecekmis.

Bu kadar yardimlagma ve tegvigin oldugu bir iilkede devrim
yapmaktan kolay ne var?

“Emegin kurtulusu, emekgilerin kendi eseridir. Emekgi halk kitle-
leri, kurtuluglanmin ancak halk iktidan kogullarinda olanakii ofabile-
cegini, glinlik eylemleri icinde ve kendi deneyleriyle grenebilirler.
Emek Partisi’'nin yakin amaci, halkin kendini kurtarmayr dgrenmesi
ve emegin kurtulusunun kosulunu hazirlayacak demokratik halk ik-
tidannin gerceklesmesidir.” %

Bu soylenenler, 6nciiliigiin yalnizca yoklugunu degil, ayni za-
manda reddini igeriyor. Partinin tek yaptigi, “temennide” bulun-
mak oluyor.

Partilerini kurmadan 6nce hazirladiklar brogiirde simf vurgu-
sunu olabildigince giiglii tutan, isci stmifinin toplumsal muhalefe-
tin 6nciltgini fillen kazandigimi savunan EP girigimcileri, sira
programa geldiginde, “emek”, “halk” vb. kavramlan 6ne gikararak
sinifsalign geriye gekmis. “Isgi simifimin kurtulusu, kendi eseri
olacaktir” bigimindeki formiilasyon, sinif ile siyasal énciisii ara-
sindaki iligkiyi icermedigi icin eksikli olmasina kargin, yanlig
degildir. Oysa bu formiilasyondaki “ig¢i sunifi"nm yerine “emek”
ya da “halk” kondugunda, marksizmin digmna gikilir ve devrimci
demokrat saflarda yer alimir. Siniflari toplumsal birer 6zne olarak
kavramak miimkiin ve dogrudur. Is¢i smmifinmn tarihsel deneyim-
lerinden, belleginden, ideoclojisinden ve bilincinden s6z edilebilir.
Ama bu nitelikler “halk” igin gegerli degildir. Farkli siif ve kat-
manlarin bir bilegimi olarak “halk”in ne tarihsel gikarlar1 ne de
kendisine ait bir ideolojisi vardir. Isci stmfinin yerine “halk™
koymak, kiigitk burjuva ideolojisine teslim olmak anlamina gelir.

Sosyalizmi “emegin ideolojik temeli” olarak tamimlayan EP
Programi'nda®, hem halkgihgn hem de uvriyerizmi (isgicilik)
bulmak miimkiin. Iggi simfim kegfeden bir devrimci demokrasi,
“halk”1n verine “proletarva”v1 koyarken, genellikle, iggi suuft i-

» a.g.y., s 24.
7 a.gy., s 21
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cindeki kiigik burjuva egilimleri temsil etmeye yénelir. Emek
Partisi, programiyla, heniiz bu déniigiimii bile tam olarak gergek-
lestiremedigini, is¢icilik ile halkgilik arasinda kesin bir tercih
yapamadigini gosteriyor.

EP'in devrimci demokratiznden kopamamig oldugunu, prog-
ramin diinya nesnpelligine bakis: da gosteriyor. Sozgelimi, kapita-
lizmin, emperyalizm agamasiyla birlikte, “genel bunalim déne-
mi”ne girdigi saptaniyor.?* Devrimci demokrasi, devrimci durum
soyutlamasindan kurtulmak igin, kapitalizmin “siirekli bunalim”
dénemine girdigini, iretici giigleri geligtirme potansiyelini tii-
milyle tikettigini, evrim ve devrim agamalarimin i¢ ice gectigini
savunmugtur. Halk siirekli bir “hognutsuzluk” igindedir ve ya-
pilmas: gereken tek sey, “éncii savag)” araciligiyla, mevcut diize-
nin yikilabilecegini somut olarak gostermektir. “Oncii savag”
vermek gibi bir derdi olmayan, aksine 6nciiliigi neredeyse tii-
miiyle reddeden EP, buna ragmen, bu yaklasimin gegersizligini
goremiyor. Diger yandan, “genel bunalum dénemi” saptamasindan
ne tir siyasal sonuglar ¢ikaracagini da bilemiyor. Aslinda, séy-
lenmek istenen tek gey, kapitalizmin ig geligkilerinin giderek kes-
kinlegtigi. Ama bunu soylemek igin, bir “genel bunalim déne-
mi"ne girilmesi gerekmiyor. Kapitalizm, “olagan” dénemlerinde
de, i geligkilerini biriktirmeye devam eder.

Genel bunalim dénemine iligkin ¢6ziimlemelerin sonunda, bizzat
genel bunalim saptamasin: anlamsizlagtiran sozler sarf edilivor:

“Kapitalist emperyalist sistem, biitin gelismelerin keskinlesmekte
oldugu yeni bir kokli alt-tst oluglar, savaglar ve devrimler donemine
dogru hizla yol aliyor. Kapitalizm, genel bunaliminin yeni bir asama-
sina girmektedir.” 23

Demek ki, “olagan” bunalim donemlerinin yaninda bir de “olaga-
niisti” ya da “ultra” bunalim dénemlerinden s6z etmek gerekiyor!

EP'in devrimci demokrat bakigim yansitan bir diger 6rnek, Tiir-
kiye goziimlemelerinde dig dinamige yapilan agiri vurgu. Devrim-
ci demokrasi, anti-kapitalist miicadelenin yerine, bunu igermeyen
bir anti-emperyalist miicadeleyi koyabilmek igin, dig dinamigin
tam boy belirleyicilik tagidigini, Tiirkiye kapitalizminin igsel ge-

Za.g.y. s 10.
Za.gy. s 15.
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ligme dinamiklerine sahip olmadigim savunur. “Yar-sémiirge” ve
“yeni-somiirge” tezleri ve “gizli iggal” kavramlastirmasi bu bakis
agisinin iriiniidiir, Emek Partisi de, ‘70'li ve ‘80°li yillarda, “Ulke-
nin tam sémiirgelegmesi yolunda en biwik donemegfin] aiin-
difgin]"** saptiyor. 21. yuizyihn egiginde ve Tirkiye’de, dyle “ya-
rn” ya da “yeni” vb. degil, “tam somiirgelegsme” saptamasmm yap-
mak, en az EP’'inki kadar cesaret ve cehalet ister...

Emek Partisi'nin devrimci demokrasiyle ilgili sorunu, demokra-
si programundan degil, devrimci miicadelesinden kaynaklaniyor.
Bu nedenle de, EP Programi, devrimci demokrat bakigin agilmasi-
m degil, reformist bir gergevede yeniden tiretilmesini igeriyor.

Programin {igte biri, demokratik halk iktidarinin kargilayacag
demokratik taleplere ayrilmg. Dile getirilen taleplerden biri ol-
dukga dikkat gekici: Genel bir siyasi affin gikarilmas:. Af talebi,
bir sugun varligimn kabullinii igerir. Bugiin, cezaevlerinde bulu-
nan siyasi tutsaklarin “suglu” kabul edilmesi, burjuva hukukunun
da oldugu gibi kabul edilmesinden bagka bir anlama gelmez. Bu
nedenle de, Tiirkiye solunun gok biiytik boliimii, “af” degil, “tut-
saklara 6zgiirliilk” talep ediyor. Kapitalizm kogullarinda, bu tale-
bin somut kargilig, sermaye iktidan tarafindan “af” ilan edilmesi
olabilir. Ama “demokratik halk iktidar1”nin “af” ilan etmesi, bir
sagmaliktir...

Uzun talepler listesi iizerinde uzun uzadiya durmaya gerek yok.
Sonugta, ortada bir “demokrasi programi” var. Gergi taleplerden
bazilari, burjuvazinin tekelci olsun olmasin, isbirlik¢i olsun olma-
sin biitiin kesimleriyle tam boy krs karsiya gelmeyi gerektiriyor.
Ama bu da, yalmzca, programin kendi iginde geligkili oldugunu
gosteriyor. Ciinkii, EP’in “kesintisiz gecis"i bile, aslinda oldukga
ciddi bir kesintiyi igeriyor. Parti tiiziigliniin “Amag¢” maddesinde,

_sosyalizme yonelmeden once, “bagimsizhik, demokrasi ve siyasal
ozgiirliiklerin kazanlip verlegtirilfecegi]”™® séyleniyor. Dolayisiyla,
Emek Partisi'nin, demokratik devrimden sonra bile, sermaye ilig-
kilerini miimkiin oldugunca kisa bir stirede tasfiye etmek gibi bir
derdi yok. Once, demokrasinin “yerlesmesi” beklenecek...

"agy. s 17.
Hagy.,s. 35.
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Iktidardan Kagis’

KEMAL OKUYAN

1986-89 arasinda yazdiklarimazi, o yillarda gesitli sol gevrelerle
yaptigimiz tarbgmalan yeniden okudugumda uluslararasi dev-
rimci hareketin nasil bir kugatma ile kargt kargiya oldugunu, bu
kusatmadan neden bir tirlii ctkamadigimi daha iyi kavradigimi
diistiniiyorum.

Degisen fazla sey yok. Marksizm, o yillardan beri ontolojik belir-
lenimli bir i¢ gindeme mahkum edildi. Marx'in bilimsel tiretimi-
nin giidileri ile biiyitkk devrimci déntigiimler arasindaki baglar
zayiflatildy, ihtilalci iyimserligin yittigi noktada kapitalizme su
veya bu bicimde methiyeler diiziilmeye baglandi, marksizm kapi-
talizme kars:1 ahlakg: bir kopusa indirgendi, devrimin gilincelligi-
nin kargisina trkiitiici bir aktiiel sosyalizm yerlestirildi.

Oyle bir kugatma ki bu, genig anlamyla solun kendi nefesini
tutmasy, ayaklarm kollaniyla sarmalamasi, gozlerini elleriyle ka-
pamas gibi bir gey...

Uluslararas: gericiligin ve genel olarak burjuva ideolojisinin
katkisimi artik ikinci plana kovmak gerekiyor. Maddi ve psikolojik
destek, kugatmanin dogal sonucu olan cehalet ve inkarcihiga do-
niik yardakgilik, uluslararasi devrimci hareketin bugiinki tikanik-
higimin burjuva ideolojisinin saldinsiun tiriinit olmaktan giktigy,
bu saldirinin bir “ig olgu” haline geldigi gergegini perdelememeli.

" Gelenek'in Subat 1998 tarihli 56. sayisinda “Cemal Hekimoglu" imzastyla
yayrmlanmistir.
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Hatta, burjuva ideolojisinin reel sosvalizmin ¢oziiligtiniin dogal
sonucu olmasi gereken ideolojik yenilenme agisindan hayret veri-
ci bir bagarisizhik yagadig: bile soylenebilir.

Bugiin sosyalist diigtince ve eylem “burjuva ideolojisi"nin cephe
saldinlan ile degil, cephe gerisindeki iddiasizlik tarafindan etki-
sizlegtirilmektedir.

iddiasizlik bu yaz1 boyunca iktidarsizlikla 6zdegtir. Yazinin a-
maci da, sosyalizmin teorik giindeminin séziinii ettigim kugatma-
mn ve iktidarsizh@n yarilmas: hedefi ile olugturulmas: gerektigi-
ne isaret etmektir. Sorunu hafife alarak, teorik ¢aligmanin giincel
pratik ihtiyaclara denk diigmesi gerektigini sdylemiyorum. Bu
zaten milmkiin de degil. Hatta buglinkii kugatmanin yarilmasi
marksizmin Gzerindeki kimi giincel baskilardan kurtariimasina
da bagh. Kastettigim, teorik ¢alismamn nesnesini saptarken ve
calismay bizzat orgiitlerken sosyalizmi uluslararas: arenada him-
bil ve hodiik hale getiren ayakbaglarindan kurtulmaktir.

Bu anlamiyla marksizm, siyasi bir atllimi 6nceleyen veya 6nem-
sizlegtiren higbir teorik misyona bel baglayamaz. 20. yiizyilda
gesitli nedenlerle kisirlagan, 1980'lerden itibaren ise her anlamiy-
la dagitilan teorik kazamimlarimizin yeniden ve daha yetkin bir
bicimde kurulmasi, ancak siyasetin yaratilan klrlenmey1 temizle-
mesiyle birlikte miimkiin hale gelebilir.

Ise buradan baglamak miimkiin. On yili agkin bir stiredir dile
dolanan “yeni diiglince” kavrami en iyi niyetli yiireklerde ve en
yaratici beyinlerde bile kérelmeden bagka sonug vermedi. Bugiin
uluslararas: devrimci hareketin gelecege umutla bakmasini sagla-
yan unsurlar, zorlu dénemi siyasal pratigi yiikselten ve teorik
diizeltmeleri sogukkanlilikla zamana yayanlar arasindan ¢ikiyor.

Ama ¢gilemiz heniiz bitinig degildir...

“Yeni diiglince”nin aranmasina devam ediliyor. Bu arayig kitala-
rarasidir, bir deyigle globaldir. Bu arayig, solun degisik vektorlerin-
den herhangi birisi ile sirh olmama anlaminda, biitiin toplumsal
miicadele sathim sarmugtir. Geleneksel sol, yeni sol, trotskizm ve
hatta maoizm gikigh bin bir hareket diinyamin dort bir yanina ya-
yumusg, define arar gibi “yeni diisince”nin pesine diismiigtiir.

Bu kadar hummali bir faalivetin bir getirisi oldu mu? Agik say-
lemek gerekirse, biitiin iyi niyetime ragmen “yeni digiince” adina
elde avugta ne oldugunu bir tiirlii kavrayamadim. Gegtigimiz yil
Ekim ayinda Havana'da sosyalizmin teorik sorunlarina iligkin ola-
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rak yapilan toplantida konugmacilarin bir bolimi “gegmis hata-
lar"dan soz ettikten sonra “bize yeni diigiince tarz: gerek” demeye
bagladiginda kalkip, “sévienenleri daha iyi kavrayabilmek igin biri
bana yeni digiince tarzinin ne oldugunu anlalsin” diye talepte
bulunmugtum. Kimse anlatamadi, ama bu ¢ikigin yararini gér-
diim, yeni diisiince tarzindan ne kastedildigini benim gibi anla-
mayan birtakim devrimcilerle tamgtim. _

Saniyorum bizim sikinhimiz, bu yeni diigiince denen seye pozi-
tif bir anlam yitklememizden kaynaklaniyor. Halbuki, yeni dii-
glince tarz1 Oyle karmagik bir gey degil, “eskisi gibi olmamak”,
“eskiden kurtulmak”, “temizlenmek, arinmak”, “yiitk bogaltmak”
tiirtinden bir gey...

Daha 6nce de yazdik, biitiin bunlarda bir yenilik yok. Eveleye
geveleye aymi seyler tekrar ediliyor. Iddiasizlik ve iktidarsizhik
“yenilik” adina séylenenlerin kesigim noktas: oluyor.

Birazdan bu konuya belli bagliklar izerinden girecegim. Ancak
igin daha da ac olan bir yonil var. “Yeni diigiince” ayinleri sira-
sinda gergeklegen giinah gikarma seanslarindan diigman kampla
hesaplagmaya pek az vakit kahyor. Bu az vakti dolduran tek bir
tema var: Neo-liberalizm kargithg... Bir sorunla birlikte... Libera-
lizm salt ekonomik bir kategori olarak degerlendiriliyor ve siyasal-
ideolojik alanlarda bizim kampumzda yaratthg: tahribat hig hesa-
ba katilmadan liberalizmin kargisina liberalizmle gikiliyor! Dola-
yisiyla, 1980’lerde uluslararas: gericiligin saldirsinin genel igeri-
ginin hi¢ kavranmadif, bu saldinlara diigiinsel ve pratik yanitlar
lretirken kapitalizmin simrlan igerisinde gezinildigi bir kez daha
goriiliyor.

Liberalizme déniik éfkeden bir gikayetim yok. Ancak siyasal i-
geriginden yoksun kalan bir liberalizm kargithginmn “globalizm”
déneminin popiiler geligkileri olarak giiney-kuzey, zengin-yoksul
geligkilerine yaslanmak diginda herhangi bir iddiasinin olamaya-
cagini sOylemek gerekiyor.

Bu anlamda bizdeki ODP, iflah olmaz siyasal liberalizmine ek-
lenen utangag dzellegtirmeciligi sayesinde diinyadaki birgok o6r-
nekten daha tutarl bir profil giziyor.

Iddiasizhik ve iktidarsizhk kirllmak zorundadur.

Marksist teorinin bir-iki temel énermeye ve bu 6nermelerin et-
rafinda dénen duran diisiince toplarina indirgenmesine izin ve-
rilmemelidir. Geride birakmakta oldugumuz yizyihn devrimci

141



Iktidardan Kagisg

pratiklerinin marksist kuram iizerindeki etkisini (ve katkisim)
ortadan kaldirma girigimleri engellenmelidir.

Papagan gibi “yeni diisince”den soz edip, “hep iyi ve hakli ol-
dugu’nu iddia eden anlayigtan kurtulmak isteyen liberal despot-
larin uluslararas: hareketteki egemenligi sona erdirilmelidir.

Coziiliise Bakarken
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist tilkelerdeki kargi-devrim siireg-
lerine baktiginizda ne goriiyorsunuz?

Hemen herkesi biktiran tartigmalar animsatmak istemiyorum.
Bu soruya ilk verilen yamtin “tek” yamt olarak kalmamas: gerek-
tigini hatirlatmak gibi bir amacim var. Onca yildan sonra ¢éziilen
bir deneyin akla ilk “nerede hata yaptik” sorusunu getirmesini
son derece dogal gormek gerekiyor. Tiirlii badireler atlatan sosya-
lizm girigimlerinin vikmtisi tstiine gkip “i¢ ve diigmanlar”dan
bahsetmenin énkosulu bu soruya yanit aramaktir.

Ancak, sosyalizmin tarihi, bu tarihin Sovyetler Birligi ve diger
sosyalist ilkelerdeki kesiti dahil olmak {izere, ayni zamanda ser-
maye sinifl ile uluslararasi arenada verilen muazzam bir kavganin
tarihidir. Bu kavganmin orta yerinde yaganan kapsaml bir bagar-
s1zlig uzun sire “i¢ degerlendirmeler”le aydnlatamazsiniz. Doért
bag1 mamur bir “¢oziilils” teorisi, eger bundan “yapisal” bir model
anlagiliyorsa, higbir zaman tiretilemeyecektir. Care. ¢oziiliis di-
namiklerine iliskin bulgulan, gelecegin ihtilalei misyonlarina
emdirmektedir. :

Ditnyada ve Turkiye'de bizi birgok marksistien ayiran, tam da
budur. Sovyetler Birligi'nin ¢6ziligtinti marksist teori tizerindeki
kisirlagtiric atmosferde agilan genigge bir delik olarak gorenlerin
aradan gegen stre igerisinde gordiigii zararin kargilanamayacak bo-
vutta oldugunu gordiikge, bu ayrimlara giikretmek geliyor igimden.

Gelelim tekrar sorumuza...

Sosyalizmin giincel teorik sorunlari agisindan bu sorunun an-
lamli bir 1s;mma turu oldugunu soyleyebiliriz. Sovyetler Birli-
gimin ¢oziliigii ne anlama geldi?

Birgok marksist (veya post-marksist), bu soruya ilk elden “Gar-
bagov ve ekibi olmasaydi, bunlar olmazd:” vanitim gocukga bulu-
vor.' Eger, Sovvet sosvalizminin ¢6zililg dinamiklerini kavraya-
caksak, bu fitrden yanitlar elbette vetersiz kaliyor. Ancak, ihtilal-

" Aydin Fngin, Solda Arayislar. Giincel Yay., 1996, s. 59.
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cilikten biraz nasibini alan bir kisi, yanit1 tersine gevirerek “Gar-
bagov ve hainleri alagagr edilebilseydi, bunlar olmazdi” diyebilme-
lidir. Samyorum, Sovyet deneyinde ¢oziiliigii kagimlmaz gérenle-
rin, marksizmin kapitalizme iligkin goziimlemelerinden ihtilalci
bir iyimserlik gikarmalan pek mimkiin degil.

Sovyet sosyalizminin ¢dziiliigiinde “6znel” etmene isaret eden-
lere alayc bir ifade ile yaklaganlar, bugiin is¢i suufi hareketinin
dibe vurdugu veya kibarca durgunlagtigy tlkelerde “devrimci go-
revler” igin canini digine takan soylu insanlara aciyarak bakanlar-
la aym kisilerdir.

Teorik iiretimin nesnesi kadar 6znesi de énemlidir. Dogrudan
devrimci bir pratik igerisinde olmayan bir kiginin belli bir kesiti
saglikh bir bigimde analiz etmesi miimkiindiir, ama ayni kiginin
biitiin bir tarihsel siirecin yasalarimn nasi galighgini, hem 6zel
hem de genel baglamda agiga gikarmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda 1917 Ekim Devrimi'nin mant@m kavrayamayanlarin
1980’lerde SBKP yonetimini ele gegiren hizbin tarihin akigina
yaptig1 negatif rolii hafife almalarindan daha dogal ne olabilir?

Bugiin gegctigimiz yillara gore, Sovyetler Birligi'nin ¢oziiliigtinde
bu hizbin ne élgiide etkili olduguna iligkin daha fazla gergek orta-
ya gikiyor. Bir dizi karanlik nokta hala orta yerde duruyor belki
ama, Sovyetler Birligi'ne doniik gok kapsaml bir uluslararas: ope-
rasyonun 1970’lerin ikinci yansindan itibaren uygulamaya kon-
dugunu, bu operasyonun emperyalist merkezlerin 6ngérdigiin-
den daha hizh olgunlaghgim, bu operasyon ile baglangigta orga-
nik bag olmayan bir sosyalizm kargit ekibin 19807lerin baglarin-
da tilkenin siyasal-ideolojik bogluklarimin bir iktidar degisimine
olanak sagladigim tespit ederek faaliyete gegtigini ve ancak belli
bir mesafe katettikten sonra emperyalist iilkelerle bag kurduguna
iligkin agik bulgular var uluslararasi komiinist hareketin elinde.

Sosyalist kurulugun bilingli insan miidahalesinin siirekliligine
gereksinim duyan zorlu bir siire¢ oldugunu soyleyven bizleriz. Bu
miidahalenin kesintive ugramasi, kargit bir iradi miidahaleyi ola-
nakli kilmistir. Bugiin, basgta ¢éziiliisii yasayan iilkelerde oimak
{izere, uluslararasi kominist harekette, en az Sovyet sisteminin
tarihsel sikintilan kadar, 1980'lerdeki miicadelenin orgiitsel hata-
lan iizerinde de duranlarin varolmas: sevindirici bir durumdur.
Marksizm. insan eyleminin etkilerine kapali bir toplumsal analizi
kapilalisi toplumlara yakigtirmadi, sosyalist kurulug buna neden
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mahkum olsun?

Daha once de yazdim, ¢6ziligli “biz ne kadar gok hata yaptik”
diye aciklamaya ¢alisan sagc1 komunistleri “enerjinizi artik diis-
mana saklasarz ivi olacak” diye azarladigina tanik oldugum bir
komiinistin teorik formasyonunu peginen sorgulamaya kalkmanm
son derece sagma oldugunu digiiniiyorum. Tersine, azarlanan-
larda teorik yaraticilligin kirnntisim gormedim, onlar héla “planla
pivasayl kaynagtirmak™tan veya “tarihin akigini fazla zorlama-
mak"tan bahsediyorlar.

Ne buytik yaraticilik!

Devam edelim... Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilisiinden sonra diin-
ya elbette degisti. Peki bu degigimin dogrultusu ne? Bu degigimi,
tez ve anti-tez degisti, dogal olarak sentez de degisecek tiirtiinden
bir akil yiirtitmeyle 6zetlemek miimkiin mii? Mihri Belli, bu yeni
senteze sahip gikmis, “ohoo” diyerek bu 6zeti onayhiyor .2

Reel sosyalizm deneylerindeki bagarsizlik, kapitalizme karg: in-
sanoglunun girigtigi tarihsel miicadele icerisinde oldukga 6nemli
bir dénemegtir. Bu anlamda kapitalizmden yalnizca “degigme-
yen” arti-deger sémiiriisiinii anlamiyorsak, onun dalgalanmalari-
ny, siyasal ve ideolojik yapilanmasini, bu yapilanmanin evrimini
de hesaba katiyorsak, birakalim Marx veya sonrasinda Lenin do-
nemini, kapitalizm Sovyetler'in dagilmasmdan sonra da epeyce
degigmistir. Buna itiraz eden yok. Ancak kapitalizmin degigsme
dinamikleri Marx'in bityitk bulugunun ana hatlarin yipratmadig
gibi, Lenin'in devrim ve orgiit teorisine iligkin temel yaklagimlan-
n1 gozden gegirtecek yeni veriler de ortaya gikarmamugtir.

Burada yontemsel olarak, kapitalizmin (birgok yénden tartigma-
h)- teknolojik alanda yasadigr gelisme, iggi simfimin yapisinda
ortaya gikan degisim, emperyalist iilkelerle bir biitiin olarak kapi-
talist diinya arasmdaki tahakkiim ve baghlik iligkilerinde ortaya
cikan yeni unsurlardan hareket ederek, marksist teoriyi yenileme
ihtiyact duyanlarin yaptiklar: islemi saglama almalarn gerekmek-
tedir. Bu da, marksizm-leninizmin anti-kapitalist bir kalkigma
icin az-gok billurlagan kazanimlarindan hareket ederek bugiinkii
kapitalizmi kavramaktr.

Onerdigim, Marx'mn bilimsel darbelerine maruz kalan 19. yiizyil
kapitalizmi ile 21. yizyihn egigindeki diinyamiz arasindaki dogal

? Mihri Belli, Gelecegin Solu Solun Gelecegi icinde, der: M. Giilbay-M. Oren,
Alan Yay., 1997, s. 63.

144



Sosyalist Devrim Teorisi

farkhlarin mazeret gosterilmesine engel olacak bir yontemdir. Ke-
za, birakahm bugiinii, daha hentiz 1917 yilinda “Rusyva nire Avrupa
nire” diyen marksistlerin sayica bir hayli oldugunu hatirlarsak, kapi-
talizmin kendisine iliskin degerlendirmelerle birlikte, kapitalizme
kargi miicadelenin de “eskiyip eskimedigi” aragtirilmalidr.

Bu acidan, kapitalizmin isgi smifim giderek ortadan kaldirdigi-
na iligkin “nesnel” saptamava eglik eden “iggi stfinin devrimci
misyonunun tiikendigi” tezi diginda, ortada ciddiye ahnabilecek
herhangi bir sey yoktur. ilham kaynaginda 19. yiizyil sosyalizmi-
nin ve daha gok poptilizminin bazi varyantlar: bulunmasina rag-
men, “ig¢i siifimin énemsizlegtigi” yolundaki iddialar, bugiinki
arayiglar icerisinde “yeni” olmay1 hak eden tek kanah olugturmak-
tadir. Bu kanal, kapitalizmin nesnel olarak kavramigindan onun
dénugtiiriiimesi veya asilmasina iliskin stratejilere varmcaya ka-
dar marksizine alternatif olugturmaya g¢ahgan veya marksizme
degisik bir gehre kazandirma iddiasim tagiyanlar igerisindeki tek
“gercek” kanaldir.

Bunun diginda, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte “yeni”
arayiglarin anlaml bir {iriin verdigi digiinilmemelidir. Tam ter-
sine, bir seyler yapabilecek teorik birikime sahip yeni sol ve hatta
trotskizmin kimi varyantlar), ¢oziiliisiin kendilerine sagladig
megruiyete yaslanmaya kalkarak kendi tarihlerinin en kisir ve
tembel donemini gegirmiglerdir. Zamaninda, “kendisini Sovyet
sosyalizmine karsithkla var edenleri ancak ve ancak bir hiisran
bekliyor” derken tam da bunu kastediyorduk.

Demokratik sosyalizm, gogulcu sosyalizm, biirokratik olmayan
sosyalizm veya tekelleri kugatma, ideolojik hegemonya, sivil top-
lumun giiglendirilmesi, alternatif hareketlerle ittifak, partisiz mii-
cadele ve nihayetinde iktidan kategorik olarak reddetmek...

Bunlann yeni geyler oldugu herhalde séylenmeyecek. Oysa,
“yenilik” ve “yaraticiik” iddiasinin altindan sadece bunlar ve
benzerleri gikiyor. Marksizm-leninizmin 21. ylizyihn esiginde bu
sagmaliklara 6zel bir deger bigmesi, “vulger marksizm” suglama-
larmdan (irkerek bu tiirden arayislara sirin géziikine cabasina
girmesi veya bunlarla bir uzlagma noktas: bulmaya calismas: son
derece anlamsizdir. Vulgerlikten arinmak, bizim kendi sivasal
hedeflerimizin 6niinii agmak igin gereklidir; bunun diginda yuka-
nda andifim arayiglarla acimasiz ve diglayic bir teorik miicadele
baglahlmak zorundadir. Sosyalist lecrinin giincel sorunlarni ag-
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mak i¢in marksizmin devrimci igerigini kohnelegtiren yeni solcu
yaklagimlarin koltuk degnekligine ihtiya¢ duyulan bir dénem (bu
dénem Sovyet sosyalizminin yeni bir hamle yapmakta agik bir
giuglitk gektigi 1970'lerin sonu ile ¢oziiliigtin bagladig 1987-88
yillar1 arasindaki dénemdir ve geleneksel solun diinyadaki biitiin
devrimci bolmeleri, bu dénem boyunca genis ve 6nciillerini kap-
sayan anlamiyla geleneksel solun digindaki teorik-orgiitsel kay-
naklar kullanmglardir) kapanmigtir. Hele hele Tiirkiye gibi bir
ilkede doneklik ve teslimiyet iireten bir zemine kenar siisleri
yapan unsurlara bir deger atfetmek anlagilir bir tutum degildir .

Bu unsurlara yazinin sonraki bolimlerinde deginecegim. Mark-
sizmin yirminci viizyll sosyalizmine damga vurmasini saglayan
bilytik miicadelelerin teorik ve siyasi altyapisinda her zaman belli
bir yeri olan emperyalizm géziimlemeleri, 6nci parti, ikili iktidar,
zayif halka, (belli olgiilerde) ittifaklar gibi kose taglarinin yeni
yiizyilda yerini ikame edecek bir geyler oldugu diigiiniilmemeli-
dir. Bu taglarin yerini oynatabilen hangi toplumsal gelisme ortaya
cikt1 veya hangi teorik model bu taglarin yer almadig butiinliikli
bir gergeve olusturabildi?

20. yiizyil devrimlerini, uzunca bir déneme yayilan kurulug de-
neylerini devreden gikararak marksizmin devrimci 6ziiniin kurta-
rilabilecegini sanmak sagmaliktir. Bu sagmalikla 21. ydizyih kur-
tarmak miimkiin degildir. Marx'in ¢igir agic1 uretiminin belirgin-
lesmeye basgladigi dénemin 50 yil sonrasinda agilan 20. yiizyil
baghginin yalmzca bagarisizlik ve kir iirettigini iddia ederek, Sov-
yet sosyalizminin yetersiz bir altyapiyla yola giktig1 gergegini a-
bartarak, marksizmi 21. yiizyila nasil tagiyacaksiniz?

Miicadelemizin tarihsel stirekliligine vurgu yapmay: Aydemir vol-
dasimdan aldigim bir paragrafa birakarak bu boliimii kapatiyorum:

*20. ytizyilin sosyalizm deneyimlerini Ekim Devrimi’nden baglaya-
rak tiim Dogu Avrupasi'yla, Uglincii Diinya ilkelerindeki sosyaliz-
me ydnelen rejimleriyle, Uzakdogu'daki deneylerle, hala kismen bir
miicadelenin siirdigts Kore Halk Cumhuriyeti'ni Ktiba'yr kendimi-
zin, sosyalizmin tarihi olarak gortiyorum. Yenilgiyi de kendi yenilgi-
miz olarak goriiyorum.” ?

' Aydemir Giiler, Gelecegin Solu Solun Gelecegi iginde, a.g.y., s. 103.
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Giinceli Yasarken...

Geride birakmakta oldugumuz ytizyilin devrimci miicadele dene-
yimlerini, marksizmin bir kenara koymas: ve miimkiinse unut-
turmas: gereken pratikler olarak degerlendirmenin kaynaginda
“iktidardan kagig” var. Giinahiyla sevabiyla 20. yiizvilin iktidarla
taglanmis devrimci atlimlarina soguk bakmak igin, devrimin
nasil ger¢ek hale gelebilecegi ve hangi gercekei araglarla iktidann
ontintn agilabilecegi sorulanyla fazla ilgilenmemek gerekiyor.

Zaten pek ilgilenilmiyor da...

1960’1 yillardan baglayarak ‘80’lerin ortasina kadar diinya solu-
nun tarhgma giinliiginiin sayfalan biiyiik olgiide “iktidar sorunu”
eksenindeki ayrumlarla doluydu. Sermaye sinifi (veya onun bir
kesimi) ile igbirligine agik olan geri devrim stratejilerinden, dev-
rimi gerekli gérmeyen tedrici déniigiim teorilerine kadar bir dizi
olumsuzlugu barindirmakla beraber, bu tartigmalar devrimci hare-
ketlerin toplumsal diizeyde kisilik kazanmasina yardimer oluvor,
orgiitsel vapilaruu iglevsel kiliyor ve en 6nemlisi teorik tiretimin
emekgi smuflardan biishiitiin uzaklagmasinin éniine gegiyordu.

O yillardaki teorik kisirhg kesinlikle kiigiimsemiyorum. Ancak
bugiin Sovyetler Birligi yok; yaklasik on yildw “yeni dilgiince” igin
cekmedigimiz 1zdirap kalmad: ve kimse gikip marksist teorinin
genel gecer bir canlanma igerisinde oldugundan s6z edemiyor.

Ve artik tartigmalar devrim stratejilerinden ziyade kapitalizmin
yeni dinamikleri {izerinde diigiimlenmig durumda. Kimilerinin
kapitalizmin devrimlerle alt edilecegine iligkin umudu azaldikea,
aslmda tamamen umutsuz bir ugrag 6n plana gikiyor: Bugiinii
kurtarmak...

Bu baglamda, uluslararas: harekette birbirini besleyen ve belki
de ayn1 kéke sahip iki sapma oldugu goriilityor. Bunlardan bir
tanesi, devrim perspektifini pargalara ayirmak ile ilgili. Devrimin
kendisi ile, “olagan dénemler’e denk diigen devrimci politikalar
arasindaki mantiksal stireklilik kaybedilmektedir. Devrim dénem-
lerinde toplumsal dengelerin kokli altiist olusuna iligkin fetigles-
tirmenin dogal uzantisi, devrimci perspektifin smiflar miicadele-
sinin hemen her momentinde kendisini var etmesi (var etme kay-
gis1 tagimasi) zorunlulugunun gézardi edilmesidir. Bu anlamda
gecmiste “tek yol devrim” giarini érgiil-devrim-iktidar tiggeninde
tutarhlastiramavan hemen her hareketin, “devrim” séylemlerine
ragmen sivasal miicadelede genellikle en geri konumlamiglar
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tercih eden hareketler olmas: bir rastlant: olarak goriilemez.

Nitekim, biitiin diinyada 1980lerin ikinci yansmdan itibaren
“tek yol devrim”ci devrimci demokrat hareketlerin “bugiinii ihmal
etmemek gerekir” dive kampanyalar baglattiklarinda, en kolay
vazgectikleri ellerinde zaten igreti duran “devrim” oluverdi. Bu da
ikinci sapmayda.

Bu konuda Dev Yol'un gegirdigi evrimi bayag: énemsedigi ve
sahiplendigi anlagilan ODP Genel Bagkam: Uras'in séyledikleri,
ozellikle kigkirticidrr:

“Ertelemeci anlayiglarin sol ve sosyalizm agisindan son derece in-
dirgemeci ve tarihsel olarak da yanl olduklan ortaya gikmigtir. Bu
alanlarda yaganan sorunlann ¢oziimi dogrultusunda oneriler gelis-
tirmek onemlidir. Zaten 6zgurlukgl, 6zyonetimci, demokratik, gev-
reci ve cinsiyetgi olmayan bir sosyalizm perspektifi de ancak bu bag-
lamda kurulabilir.” *

Uras'in soyledikleri gu: Katilim, gevre, kadin sorunlarinin (bun-
lara bagka bagliklar eklenebilir; ekleniyor da) ¢oéziiminiin dev-
rimde (veya sosyalizmde) oldugunu séylemekle ig bitmiyor. Yeni
bir toplum projesine sahip olanlar, bugiinden bu projeyi hayata
gecirmeye galigmahdur.

Simdilik bagkalarmin dediklerini bir kenara koyarak, bizim ne
onerdigimizi agmak istiyorum.

Sosyalist iktidar perspektifinin ertelemecx bir siyasetle malul
oldugu iddiasinin temelinde marksizmin siyasal devrim-
toplumsal devrim diyalektigine yénelik bir kavraygsizlik yatar.
Bu kavraygsizlik bugiin, sosyalizmin kuruluguna ancak ve ancak
iktidarin isgi sinifi (ve miittefikleri) tarafindan ele gecirilmesinden
sonra gegilebilecegi temel gergeginin agikca reddi noktasina gel-
mistir. Bu reddiyeve daha sonra deginmek iizere, isi tersinden ele
almak istiyorum. Siyasal ve toplumsal devrimler arasindaki ig
baglantilan hig de zorunlu gérmeyen anlayiglar, kendisini sosya-
list devrim hedefiyle tamimlayan ve anlamlandiran bir siyasi 6z-
nenin, sosyalist devrimin ilk ugrag: olan iktidarin fethine endeks-
lenen sivasal tarziyla, a) kapitalizme giincel bir alternatif sunmak
konusunda bagansiz olacagi. b) kendi toplum projesine vabanci-
lagan bir pragmatizm igerisine girecegi tezini ileri stirmektedirler.

* Ufuk Uras, a.g.y., s. 279.
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Acaba boyle midir?

19. yuizyilda iggi siifi hareketinin yiikselis trendi bu tartigmay:
hep geri plana itti. Is¢i simfimn diizeni son derece yakin hisse-
dilmekte ve daha dolayimsiz, siyasal miicadelenin bugiinkii kar-
magtk meselelerini 6nemsizlestiren bir toplumsal hareketliligin
riint olarak resmedilmekteydi. Dogal olarak “ig¢i smufi hareketi-
nin strateji ve taktikleri” tiiriinden bir sorunun bu denli 6ne gika-
cag fazla anlagilamadi. Ancak yine de, Marx'in Fransa tizerinde
yogunlagan siyasal yazilarinda ve iggi simifi hareketinin Almanya
merkezli program tartigmalarina yaptig katkilarda “giincel siyase-
ti devrim perspektifine baglamak” igin titiz bir gabamn gosterildi-
gi kolaylikla goriilebilir.

Bu gabalar ve sonrasinda Lenin’in (yalmzca Lenin'in degil 20.
yiizyilin ilk geyreginde kalburiistii butlin marksistlerin) katkilar-
nin bu meseledeki yaklagimi oldukga berraktir: Isgi sunifi hareke-
tinin glincel siyasetle iligkisi, a) giincel sorunlarin simif temelini
gostermek, b) giincel sorunlarin tarihsel bir baglam igerisinde ele
alinarak sosyalizmi igaret etmelerini saglamak, c) gtincel sorunla-
rin ortaya gikardigi devrimci enerjinin iggi simfi hareketinin sos-
yalist devrimci hatti etrafinda (kesintiler halinde de olsa) toplan-
masina galigmak, d) giincel sorunlarm ortaya cikardig giindelik
miicadelenin elde ettigi mevzileri statitkocu degil, ileriye dogru
devinen bir gergeveye oturtmak, e) giincel sorunlarm yarathg
toplumsal gerginliklerden iggi smifi ve emekgilerin daha kapsamh
ve geliskin bir orgiitlenme diizeyine ulagmasi igin yararlanmak.

Dolavisiyla ortada bir “ertelemecilik” yoktur; daha da otesi, yu-
karidaki “giincel”lik yakalanmadan devrimci bir perspektife sahip
olmak kesinlikle miimkiin degildir.

Sorun, “giincel sorunlar” etrafinda tiretilecek “géziim” ve “ta-
lep”lerin biitiin bu unsurlar1 kargilayacak nitelige sahip olmasi,
devrimci 6znenin bu unsurlar bir biitiin olarak gézelecek arag ve
yaklagimlan elinde tutabilmesindedir.

Bunu becerebilen bir éziienin “tek vol devrim” veya “¢oziim
sosyalizmde” yaklagiminda israr etmesinde sakinca degil, yarar
vardir.

Bugiiniin Tiirkiyesi'ne baktigimizda, yakici olarak kendisini da-
vatan Kiirt dinamiginden baglayarak, empervalizme kargi miica-
dele, insan haklar) ihlallerine karg1 tavir alma, ézellestirme stre-
cine kars: durma, fasizme kargi miicadele, gevre sorunlarma du-
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yarlilik, kadin sorununun altini gizme, yolsuzluklara kars: tepki
iiretme gibi “giincel” olarak kendisini stirekli hissettiren baglik-
larda sosyalist iktidar perspektifinin “bugiin, hemen gimdi” diyven
zihniyete gore daha az sansh oldugunu iddia etmek zerre kadar
gergekgi degildir.

Gergekgi olmak ne kelime, bunun adi solculuk degildir.

Sosyalist Iktidar Partisi’, yukanda sayilan bagliklarin bir béli-
miinde soziinii ettigim unsurlan kargilayan siyasal agilimlar treti-
lebilecegini somut olarak kanitlamig durumdadur.

Ancak ortada bir yanilsama vardir. Samilmaktadir ki, Sovyetler
Birligi ile birlikte “géken”, somut toplumsal gerilimler ile devrim-
ci iktidar baglantisini vurgulayan stratejidir. Bu sam sayesinde,
tarihsel bir baglam pesinde kogmayan, iktidan filan diigiinmeyen
“dogrudan eylem bigimleri”nin etkisi global 6lgekte her gegen giin
arth@ iddia edilmektedir .

Bugiiniin kapitalist toplumlarinda her taraftan giirtil giiriil sos-
yalist devrimci 6znelerin aktigimi elbette soylemiyorum. Ancak,
“dogrudan eylem”cilerin kapitalizme somut bir alternatif olugtur-
dugu iddiasmna giiliip gegmek gerektigini diigiiniiyorum. Bugiin,
“iktidar” perspektifine sahip olmayan “yeni toplumsal hareket-
ler”in gok bityiik bir béliimii, geleneksel sol 6rgiitlenmelerin bagi-
na gelenden kat kat daha fazla statitkocu hale gelmigler; diger bir
boéliimii de bu siirece girmiglerdir. On-on beg yil énce, “dogrudan
evlem” kuramcilarimin pek timitlendikleri “yesil hareket”in ana
govdesinin bugiin belli emperyalist odaklar ve sermaye gruplari-
mn basit bir araci haline geldigini séylemem yeterince ikna edici
olmasa bile, herhalde 6nemli bir kanittir.

Almanya'daki yegiller hareketi ug bir 6rnek olabilir. Gergekten
de en azindan teorik planda, daha derli toplu denemelerde bulu-
nanlarla karsilagilabiliyor. Sosvalizmin (veva yeni diizenden ne
anlagiliyorsa) bazi unsurlarinin kapitalizmin bagrinda belli bir
alan bularak serpilebilecegine dair inanca sahip olanlarin varattig:
su ana kadar rastladigum en ileri ve en ciddiye ahinmasi gereken
model, yillar 6nce Yeni Sol dergisinin agir toplarindan Perry
Anderson tarafindan kurulmugtu. Anderson, batil kapitalisi top-
lumlarda kitlelerin sosyalizmin kendilerine daha fazla 6zgiirliik

" Bugun, Turkiye Kominist Partisi (TKP) - Ed.
* Arrighi-Hopkins-Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, ¢ev: C. Kanat, B.
Somay, S. Sokmen, Metis Yay., 1995, s. 42.
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getirecegine iligkin somut kamtlara sahip olmalan gerektigini
vurguladiktan sonra, gunlan sdyliiyordu:

“Sosyalizmin bu toplumlarda zaferini saglamanin tek yolu niifusun
gogunlugu igin daha az deil daha fazla 6zgiirlik ifade edebilmektir.
Halkin sermaye hakimiyetine son verebilmesi igin gereken enerjisi
ancak gergek is¢i demokrasisinin niiveleri yasanip gorilerek hareke-
te gegilebilir. Eski diizenin sona ermesi igin imtiyazsiz 6zgirl(giin
onceden sergilenmesi sarttr. Bu gerekli sigramanin adh ikili iktidar-
dir. Ortaya gikig yollanyla araglan -hikiimet ig¢i hikimeti olmasa
da- her sosyalist devrimin kritik orta vade sorunudur.” ¢

Sosyalist demokrasi ile burjuva demokrasisi arasindaki nicel
kargilagtirmanin  anlamsizhgun bir kenara koyuyorum. Burada
asil iizerinde durulmas: gereken, Anderson’un kiigiik entelektiiel
hilesidir. Anderson, “ikili iktidar"in evrensel karakterine vurgu
yaparak gagdas: olan diger yeni solcu ve ero-komiinist birgok
yazardan farkh bir yaklagim sergiliyor. Ancak, kapitalist toplumda
sosyalist demokrasinin niivelerini, genis kitlelerin sosyalizme
sahip ¢ikmalarun saglayacak 6élglide, geligtirmenin yolu olarak
“ikili iktidar”dan s6z edilmesi oldukga zorlama oluyor.

Ikili iktidar olgusu, elbette emekgi simiflarm “yénetme”ye aday
olduklarin: hissetmeleri ve belli bir diizlemde dogrudan kargit
siifin otoritesini neredeyse biitiiniiyle diglayarak “yéneime”le-
riyle ilgili bir sey. Bu nedenle, 6zgirligin hissedilmesi, somut
olarak yaganmasi ikili iktidar stirecinin 6zelliklerinden bir tanesi.
Ancak, Anderson'un hilesi, bu 6zelligin “ikili iktidar” siirecinde,
devrimci iktidar odagmin ortaya ¢ikigimi “yeni toplumun eski
toplumun bagrindaki boy atigl” olarak géstermesiyle baghyor.

ikili iktidar siireci, 6zgiin bir kesitin {iriinii olarak ortaya gikar.
Bu kesit, devrimci durumdur ve siyasal alanmn luzla toplumsal
alana hilkmetmesi sonucunu dogurur. Bu dogumu takip eden
miicadeleler, devrimci iktidar odaginin sermaye simfinin egemen-
ligini temsil eden diger odag: ortadan kaldinp kaldirmayacagini
belirler. Sivasal iktidarnn fethedilmesi dedigimiz de, ikili iktidarin
devrimci iktidar lehine teklegmesi, diger iktidar odaguun tasfiye
edilmesidir.

Burada, “veni bir toplumun ilk érnekleri"ni yagatma kaygisunn

¢ Perry Anderson, Gramsci, gev: Tank Ginersel, Alan Yay., 1988, s. 55.
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6ne ¢ikmasi olanaksizdir, gunkii “ikili iklidar” olgusu biiyik &l-
giide a) mevcut sarsilmakta olan diizenin iktidar erkindeki zayif-
lamalar, b) yogunlasan siuf miicadelesinin devrimci simflar zo-
runlu olarak otorite alanlar: yaratma ihtiyaci hissetmeleri ile ilgili-
dir. Burada ortaya gikan mantik, marksizmin siyasal devrim ile
toplumsal devrim arasmda kurdugu iligkiye biitiiniiyle uygundur.

Anderson’un hilesi, batih toplumlarda emekgi simiflarin *“kay-
bedecekleri geyler"in olmasindan hareketle, devrim &ncesinde
“yagamalar” gereken pozitif deney {izerinden sosyalizme sahip
cikmalanni saglayacak “ikili iktidar"m devrimeci durumu gerek-
sindigini gizlemesi ve batih kapitalist tilkelerin béylesi bunalim-
lara girdikleri kogullarda isgi sumifinin elinde “kaybedecek” bir
seylerin kalip kalmayacagini sorgulamamasidir. Bir kez bu hile
yapildiktan sonra, kapitalist toplumlarin bagrina sosyalizm kava-
nozlar: yerlestirmek hayalini “devrimci” bir séylemle dile getir-
mek mimkiin olmaktadur.

Sosyalist iktidar perspektifine dolayli ya da dogrudan “ertele-
mecilik” elestirisini getirenler, devrimden umudu kesenler, kapi-
talizmin bunca siire sonra hala sermayeyi tiiketmemesi ve belli
bir hareket serbestligini korumasmdan gozleri kamaganlardu.

Devrimci atihmlara donitk umutsuzluk, bugin marksizmi gide-
rek bir varolug bigimi, bir ahlak sistemi ve hatta bir dime déniig-
tiirmeye baglammsgtur. o

Smmifsiz topluma giden siiregte “énce iktidan alacaksimiz” kogu-
lunu begenmeyenler Marx'in ekonomik alana verdigi ayricalif,
is¢i sinifina yaphg vurguyu, devlet géziimlemelerini bir kenara
koyarak, kapitalizmin irrasyonelligi tizerinde durmaya baglamig
ve giderek sosyalizmi bir ahlaki kars1 koyug olarak gormeye bas-
lamiglardir. Marx'in bir aydin olarak kapitalizme karg: kisisel
konumlanmiginda elbette varolan ahlaki temel, marksizmin temeli
olarak kutsanmig ve ortaya nihilist bir tablo gikmugtir.”

Bu tablonun Tiirkiye'deki yarahcilarimin geldigi nokta, sosya-
lizmin bir “happening” olarak pazarlanmasidir. Ahireti olmayan
bir dindir bu:

“Sosyalizm ontimizdeki yillarda kendini bir siyasal parti hareketi
olarak orgiitlemekten vazgegmelidir. Bu siyasal irade dedigimiz seyi,

" Murat Belge, Gelecegin Solu..., a.g.y., s. 55. Belge burada Marx‘in “moralist”
bir yazar oldugunu soyliyor.
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yani iktidara iligkin kavgalan, talepleri reddetmek anlanmina gelmez.
Merkezi degildir bunlar. Bunlar bizim yan araclarimizdir. Bir parti
olur, onu koordinasyon igin kullanabilirsiniz. Ama bunu, ‘sosyalizmi
burada kuracagiz, sosyalizmi kuracak kadroyu burada egitiyoruz’
seklinde yapmaym. Sizin kuracaginiz sey, su anda yapmakta oldu-
gunuz seydir. Orada yapin. Bugiin ‘ben sosyalistim’ diyen insan,
sosyalistge yagamahdir. Bir ditkkanimiz var diyelim. ‘Acaba buray:
sosyalistge nastl diizenleyebiliriz’ diye distinelim.”

Iyi bir sosyalistten iyi bir esnaf ¢ikarmarun her tiir kuramsal alt-
yapisim reddediyorum. Bunun kapitalizmin gozleri kamagtirma-
sindan ve sosyalizmin alanumu dini motiflere daraltmaktan bagka
anlam olmadiginda 1srar ediyorum.

Reel sosyalizmin ¢dziiliigiinii ve genel olarak sosyalist hareketin
bagarisizligin1 “insan”a gereken Onemin verilmemesinde gorenle-
rin “insan™ sumflar miicadelesinden nasil gekip aldiklarim gor-
diikge, “hayur, ideolojik miicadeleve gercken dnem verilmedi” de-
mek geliyor insanimn iginden.

Marksizm kapitalizme karg bir ahlaki kars: koyus degil, kapita-
lizme karg) biitiinliiklit bir meydan okumadir.

Umutsuzluk ve Panik

Yeni yuzyila girerken “diinya devrimi” perspektifinin nihai olarak
trotskizmin tekelinden, daha dogrusu elinden gikhifim soylemek
miimkiin. Iki ayag var bu gelismenin. Her seyden &nce, diinya
devrimi perspektifi, uluslararasi komiinist hareketin biitiin saglik-
i unsurlannin bu kavram etrafinda olugan tuzaklara diigmeden,
lizerine bastiklan bir zemin haline gelmigtir. Ulusal, bolgesel sii-
recleri gozard: etmeden, belli topraklardaki devrimci misvonlan
diinya devrim sirecinin pargalari olarak degerlendirmek
marksizm-leninizmin dogal kavrayiglarmdan bir tanesi. Su veya
bu nedenle bu kavrayigin iizerine diigen golgelerden giderek ari-
nildi@ oranda, trotskizmin kisir ve apolitik “dinya devrimi” mo-
delinin etkisi azalivor.

Ancak bir de olumsuzluk var diinya solunun biitiing sdz konu-
su oldugunda. Kapitalizmin 20. vizyildan kendisini kurtararak
¢ikmasinin altinda ezilen bir dizi sosyalizan egilim, kapitalizme
karg1 miicadelenin somut olanaklarin gérememeve, bu olanaklar

® Omer Laginer. a.g.y., s. 178.
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igin parmagum oynatacak enerji ve iradeyi bulamamaya, dolay:-
siyla “globalizm” safsatalarina bel baglamaya baglamiglardir. Kur-
tulusun global &lgekli yasanacagina iliskin beklentiler, bir strate-
jik tercihten gok umutsuz bir “bekleme” anlamina gelmistir. Belki
itiraf edilemeyen bir karamsarliktan bu, ama ig “ABD'nin devrime
en yakin iilke oldugu”nu iddia etmeye kadar varmistir. ABD'de
isci stmfimin 6zellikle siyahlanin ve latinolarin sinif miicadeleleri-
nin yakin geleceginde 6nemli igler yapacaginin bariz olmas: ile
ABD'nin bir tiir “zay:f halka"ya déntigtiigiinii bugiinden séylemek
bagka bir seydir. ikincisinin sosyalizme iliskin ciddi bir inang
yitimine denk diigtigii agiktir.

Sosyalist teorinin bu umut kayb: ortaminda en fazla aldig: yara-
lardan bir tanesi ise, kapitalizmin teknolojik yenilenmesine duyu*
lan gizli hayranhktir. Kolektif kapitalist miilkiyet, otomasyon,
isgisizlesme gibi ardigik kavramlar etrafinda kurulan modeller,
“tarih bitti” asimligina kaymasalar bile, insanhfin gelecegine ilig-
kin arayislarda kapitalizme bayag bir yer veriyorlar.

Sovyetler Birligi'nin kapitalizmin teknolojik hamlesine yanit ve-
remedigi igin ¢oktiigl, kapitalizmin bu kez isgi simifint yaratarak
degil de isgi simifim ortadan kaldirarak kendi mezarim kazdig
tiriinden algilama bozukluklar: bakmn nerelere vartyor:

“Bilimsel teknolojik ilerleme sirasinda, sehirli ve koyli isci sinifi
degismekte, nitel ve yapisal olarak koklG bir yenilenme strecine
girmektedir. iscinin sinirfi uzmanligina dayali Giretim bicimi, artik ta-
rihe kangmaktadir. Uretim, artik gittikce artan bir sekilde, kalitesi ve
teknik bilgisi daha ytiksek, ufku genis emekgiler talep etmektedir.

(.)

“isci sinift saflanmin emekgilerin degisik kategorileri tarafindan ye-
niden ve yeniden doldurulmasi ve en iyi 6zelliklerinin gelistiriimesi,
sinif aynmina dayali toplumun yavas yavag ortadan kalkacaginin isa-
retini vermektedir.” *

Rusya’da onca komiinist partisi arasmda en fazla 6n plana gika-
mn programinda alenen kapitalizmi 6ven paragratlar yer alan
Rusya Federasyonu Komdiinist Partisi olmasinda digerlerinin ye-
tersizlikleri, RFKP'ye sermaye sinifuun iltimas gegmesi gibi fak-

® Rusya Federasyonu Komiinist Partisi Programi, gev: Dogan Gogmen, Ayrag
Yay., 1996.
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torlerin yani sira, gbziiliigiin yarathg: sagkimhigin da herhalde pay1
var. RFKP Programi, geligkili, zit yonlerde vurgular yapan bir
programdir. Ancak aktardigim boliim, “devrimden umudu kesme
ve igleri kapitalizmin insafina birakma”ya son derece tipik ve ii-
ziich bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Burada olan, RFKP igerisindeki muhtemel kimi “burjuva unsur-
lar"1 bir kenara birakirsak, somut bir tarihsel gelismenin tarihe
miidahale perspektifini yok etmesi, onu sal disi birakmasidir.
Kapitalizmin 20. ytizyiin son geyregine elde ettigi “bagar1”, solun
bazi kesimlerini bagtan gikarmmghir. Oysa bu yazimin baginda de-
gindigim gibi, devrimci hareket, her momentte siyasal ve ideolojik
acilardan pozitif bir tutum almak zorundadir. Bu anlamda her
somut gelisme, gelismenin biitiin igerisindeki yoniinden (ileri-
geri) bagimsiz olarak, devrimci dznenin biitiine doniik miidahale-
si ile birlikte ele alinabilir.

Bugiin sol igi tartugmalarin en 6nemli baghklarindan bir tanesi,
iste bu miidahalenin hangi toplumsal kesimleri kapsayacagina
iligkindir.

“Olacaksa En Genigi Olsun...”

Aslinda, bir 6nceki boliimiin baghg igin segtigim “panik” s6zcii-
giiniin derdimi anlatmada pek uygun olmadigim diigtiniiyorum.
Karikatiirlestirilmis haliyle, neyle karg: kargiya oldugumuzu séyle
bir digiiniin: Kapitalizm, sosyalizmin 150 yildir agmig oldugu
bityiik savagtan almmmn akiyla gikomg, mekanik yerini elektronige
birakmig, agir igcilik deyimi tretim siirecinden digan1 gikmaya
baglamug, is saatlerinin azaltlmasi giindeme gelmis, tarihsel kur-
taric igci stmfinin 6nemi azalmug, iki sistemli dilnyadan ABD
merkezli bir emperyalist diinya sistemine ge¢ilmis...

Buradan ne gikar?

Bu karikatiiriin gergekligi biitiiniiyle yansittiguia inanan birisi-
nin, eger onurlu birisiyse ve hala bu diizen degismeli diyorsa,
devrimci akimlar igerisinde en fazla blankizme yakinhik duymas:
beklenir. Oyle ya, kapitalizm giderek igindeki devrimci 6geyi or-
tadan kaldirmakta ve bir kabus gibi insanligin bagina ¢oreklen-
mektedir. Zaman daralmaktadir, ahlaki olarak bu duruma ta-
hammiil etmemenin devrimci kargihg), sabir is¢iligi komiinistlik
olmayacaksa, sonuna kadar volantarist bir miidahaledir. Panikten
daha gok bu egilim gikabilir.
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Ama gikmamaktadir. Ortaya gikan, sonuglan itibariyle bir kapi-
talizm hayranhgidir. Teknolojik devrim fasaryalarinin arkasina
gizlenerek isci sinifina sirt gevirip gagdas toplumlarnin kapitaliz-
min yeni yonelimleri 1g1§inda doniigtiiriilebilecegine inananlarin
hig de onurlu davranmadiklanni diigtiniiyorum. Bu teslim olugun
marksist ve genel olarak sol saflardan diglanmasi mutlaka gerek-
mektedir.

Insanhgin bundan 30-40 yil kadar sonra ne tiirden bir uluslara-
ras1 tabloyla kargilagacagini kestirmek, devrimci hareketin bu
tablodaki gorevleri konusunda bir gey séylemek su haliyle olduk-
¢a gi¢. Ama, en azindan yakin gelecege iliskin olarak
marksistlerin Lenin’in 20. ylzyilin baglarinda siniflar miicadele-
sine armagan ettigi “oncii parti” fikrine siki sikiya sahip gikmasi
gerektigi rahathkla sdylenebilir. Kapitalizmin kendisini uguru-
mun kenarindan kurtarma yetenegi ve emekgi suuflar Gizerindeki
ideolojik tahakkiim araglarinin gelismisligi, durup dururken degil,
sermaye egemenliginin tarihin akigi kargisindaki biiyiik direnigi
ve zorlamalan ile ortaya gikmugtir. Bu miidahale mutlaka tersine
gevrilmelidir.

Evrensel zeminde sol hareketin bugiinkii en 6nemli sorunu, po-
zitivizmin aptallastiric1 etkisinden bir tirlti siyrilinamamasidir.
Opysa kapitalizm, miidahale ediyor; kapitalizm degerlendirmiyor,
savaslyor... o

En 6énemlisi kapitalizm, sosyalizme kars: yiikselttiti miicadele-
nin sonuglarini devrimci harekete dayatiyor. Katihmeihgin veya
birgok yerde aymi anlama gelmek {izere demokratizmir. bu kadar
allanip pullanmasi bu dayatmamn belirgin sonuglarindan bir
tanesidir.

Kapitalizmin 20. ylizyilldaki varolma miicadelesinden bagariyla
gikmasinin ardindan gergekten de sasirtici bir bigimde “kitle ha-
reketleri” vurgusu yapilmaya baglandi. Ancak bu kez bir fark var-
. Yirminci ytizy:lda solun “kitle” fetigi daha gok dikey bir gortn-
ti veriyordu. Eksen bir bigimde proletaryaydi. Artik egilimlerin
turlerine gore, va proletaryanin tabandan gelen devrimci enerjisi-
ne (yeni sol), ya da proletaryamn pivot noktasina kondugu bir
ittifaklar zincirine (Avrupa komiinizmi) bel baglanmivordu. Giinii-
miizdeki egilimlere baktigimizda. iggi simifinin eksendeki konu-
munu giderek kaybettigini goriivoruz. Bir toplumsal difiizvon
vaganmakta, toplumsal muhalefet dikey degil, yatav bir iliski ag
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igerisinde algilanmaktadir.

Aslinda bugiin gelinen nokta, 1970'lerde, ‘80'lerde gok daha el-
verigli bir uluslararas: ortamda dile getirilen geri diiglincelerin
traniidir. O yillardaki “strateji” tartigmalarinda epeyce {inlenen
Laclau ve Mouffe'nin agagidaki sorusunun bugiinkii eksensizligin
nasil da habercisi oldugunu kolavlikla gorebiliriz:

“Qyleyse, sosyalist politik pratik iginde her zamankinden daha
dnclci ve anti-demokratik bir anlayigin ortaya gikisinin, tam da kitle
miicadelesinin demokratik boyutunun genisletilmekte oldugu mo-
mente rastlamas paradoksunu nasil agiklayacagiz?”

Burada leninizme déniik kapsamli bir elestiri oldugu agiktir.
Soru, devrimci yiikselis déneminde, tam da kitlelerdeki siyasal-
lagma ve eyleme gegme diizeyinde hatin sayilir bir artig oldugu
sirada, “6nciilik” misyonunu 6n plana gikarmanin mantigini
sorgulamak amaciyla hazirlanmigtir. Bu sorgulama su sekilde
devam etmektedir: Marksizmin ig¢i stmifina verdigi ontolojik ayr-
calik, leninizm tarafindan politik énderlige aktanlir. Giderek oncii
ile kitle hareketi arasindaki iligki digsallagir ve sonugta kitle hare-
keti geligtikce dnciiniin bu harekete déniik miidahaleleri de artar.

Leninizme iligkin bu olduk¢a kabalaghrilmsg tarifi bitiiniiyle
“yersiz” bulmuyorum. En azindan kitle hareketinin viikselis d6-
nemlerinde énciiniin miidahalelerinin artacagim biz de defalarca
yazdik. Ancak, Laclau ve Mouffe'nin buradan gelmek istedikleri
nokta son derece ilgingtir. Leninist énciiyt iggi stmfinin kitlesin-
den kopardiktan sonra, bu “kopma”nin devrimci yiikseligin sumf
tabanim daralth@ ileri siirmektedirler:

“Kati simuft bir anlayig soz konusu oldugunda, kitle hareketinin
demokratik potansiyelinin artmasi gittikge daha otoriteryan bir poli-
tika izlenmesine neden olur. Kitle miicadelelerinin demokratikles-
mesi sinif simirlanni agan kopug noktalannin gogalmasina bagliyken,
politik otoriteryanizm simif hegemonyasinin gerekliligine temel olug-
turmak Gzere kitle hareketleri icinde énderlerle onderlik edilenler

arasinda bir aynm yapildigi momentte ortaya gikar.” '

Yukaridaki yaklagim fazlasiyla dnemsiyorum. Yazarlarin butiin

® Ermesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, gev: A.
Kardam, D. Sahiner, Birikim Yay., 1992, s. 72
Tagy.,s. 73.
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gaplarina ragmen oncii parti anlayisimi bir noktadan sonra kavra-
makta glicliik cektiklerini ve leninizme olmadik 6zellikler atfet-
mekle ugraghklarim diiginiiyorum. Her seyden once, leninizmin
toplumsal canlanmalarda suuf eksenli bir politik tarz ve perspek-
tif geligtirmedeki 1srarn ile burada kullamlan “kat suufg anlayg”
arasinda ciddi bir mesafe oldugu bilinmelidir. Adina marksizmin
temel devrimci yonelimi yazilmig olan Lenin'in bir is¢i sinifi dev-
rimcisi oldugu dogrudur, ama stratejisini hig de kati bir stmf tav-
rina gore belirledigi soylenemez. Ustelik, Lenin bir ittifaklar usta-
sidir ve yazarlarin deyimiyle sunf sinirlarin agsan kopus noktala-
rim sinif eksenine ve sosyalist iktidar perspektifine dogru gek-
mekte egsiz bir beceriye sahip oldugunu kamitlamigtir. 1917 Ekim
devriminin bu agidan hala “en geligkin” 6rnek olmay stirdiirdiigii
de herhalde bizim 6znel bir iddiamiz degildir. O halde yazarlar
nerede neye takimiglardir?

Zaten igin pif noktas: bu. Batt marksizminin bugiin igine girdigi
teorik karmasamn en temel nedenlerinden birisi, “sinif siyaseti”
kavramim bir tirlii yerli yerine oturtamamg olmasidir. Smif siya-
setinin “ig¢i simifinda siyaset yapmak”la ¢zdeglestirilmesi, hem
leninizme déniik anlamsiz elestirilerin odak noktasidir, hem de
bugiin smif siyasetinden kagigin en énemli gerekgesi. Ornek ola-
rak aldigim iki bat1 marksistinin (Laclau'nun Arjantinli elmas: bir
sey degistirmemektedir) leninizmi isgi simfina tecrit olup, ona da
otoriteryan bir bigimde yaklagmakla itham ettikléri donemlerde,
leninizmde israrci olan bati marksistlerinin énemli bir béliimi
oncii partinin ayn tarifine bel baglayarak Stalin gelenegini “sinif”
temelinden uzaklagmakla elegtiriyorlardi!

Sonugta, kapitalizmin 20. ylizyilda kefeni yirtmasina bakarak,
yaygin bir egilim olarak ig¢i sinifiyla yetinmeyen “yeni toplumsal
dinamikler” diye bir seye ulasildi.

Marksizmin igci stmifina ontolojik olarak bir ayricalik tanimasi-
nin anlami isci simfinin kapitalist diizen icerisinde aldig: siyasal
ve ideolojik konumlanigta aranmaya galisildikga bati marksizmi
ciddi sikinftilara girdi. Kuramsal tartigmalarin konusunu belirle-
vecek ayricalik ve tretkenlige sahip olan gok sayida yazar, isci
sifindaki kerametin ne oldugunu bir tiirlii kavrayamadilar. Oyle
ki, Callinicos ve Harman ig¢i stmifinin tanimi tizerine kafa yorar-
ken, Ingiliz iggi Partisi gibi bir burjuva partisini igci sumfinin poli-
tik konunlanmigini saptamada kosulsuz bir referans noktas: olarak
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gorme yanigisina diigtiiler.’? {s¢i Partisi’nin oy dalgalanmalar,
“simif siyaseti’ne uzaklagma veya yakinlagma ile agiklaniyordu!
Bazilar ise, sosyal demokrasi ile geleneksel komiinist partilerini
isgi suufi hareketinin iki kolu olarak gériiyor ve bu deneylerin
basarisizligindan yeni bir gikis bulmaya calisiyorlardi.

Kanimca, kapitalizm kolay yikilmayacagim batili marksistlere
gosterdikge, onlar entelektiiel potansiyellerini, diizenin direnisini
agacak bir niceligi yaratacak, muhalefetin 6lgegini artiracak yolla-
n kesfetmeye adadilar. Isgi smifinin sinurlan veya tanim konu-
sundaki literatiiriin bu kadar artmasindaki temel neden de budur.
isci smifina énderlik edecek partinin stratejik sorunlari yerini,
kapitalizmin direnigini agacak bir Olgege, isci sumfi iizerinden
ulagihip ulagilamayacag: tartigmasima birakmstir.

Yalmizca Avrupa'da degil, Latin Amerika gibi devrimci gelene-
gin gligli bir bigimde var oldugu cografyalarda parti-dig1 orgit-
lenme bigimlerinin, hatta siyaset-dist konumlaniglarin giderek
popiilerlik kazanmasi, kuramsal dizlemde isgi simifinin kapita-
lizme karg1 miicadelesinin toplumda dikeyine bir yarilma gergek-
legtirmesi gerektigi gergeginden uzaklagilmasma denk diigmiistiir.
Bugtinkii kapitalist toplumlarda, is¢i sinifina yatay bir perspektif-
le “0lgek genisletici” misyonlar yitklemek olanaksizdir. Bir kez
onciliigi geri plana attiktan sonra, ig¢i sunfuu da biraz kenara
cekip yeni toplumsal hareketlerin pesinden kogmamz gerekecektir.

Bagtan beri vurguluyorum, bu tirden hastaliklar oldukga yay-
ginlagsmig durumda. Ancak uluslararas) hareketin biitiiniiniin
iktidarsizhikla sakatlanmig oldugunu séylemek mumkiin degil.
Burada ozellikle, belli bir toplumsalligi korumay1 beceren, ama
buna karsin “dlgek btiyiitme” konusuna tamamen farkli bir gerge-
vede yaklagan bir 6rnek iizerinde durmak istiyorum. Yunanistan
Komiinist Partisi, geleneksel komiinist partileri igerisinde gerek
ero-komiinizin dalgasina, gerekse Garbagovcu riizgarlara kargi
direnmek agisindan oldukga énemli bir 6rnek. Bu partinin her iki
dalgadan hig etkilenmedigini séylemiyorum. Bu partinin de geg-
misinde (sol giiglerin genig birligini saglamak igin kurulan. ama
sonugta Komiinist Partisi'nin kan kaybetmesiyle nihayete eren
Synaspismos 6érneginde oldugu gibi) kimi zigzaglar vardir. Ancak
YKP, son dénemlerde birakin yukarida séziini ettigim “yatayina

" A. Callinicos-C. Harman, Degigen is¢i Siifi, gev: O. Akinhay, Z Yay., 1994
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genigleyen toplumsal muhalefet” teorilerine sicak bakmayi, isci
suufi hareketinin etrafinda oriilecek klasik genigleme arayiglarina
da ciddi rezervler koymaktadir. Ornegin YKP, eski komiinistlerin
de i¢inde yer aldig1 Synaspismos ile politik igbirligini, bu ve ben-
zer hareketlerin programlarimn sistem igi oldugunu ileri siirerek,
reddetmektedir .1?

Daha da 6nemlisi, bu parti son yillarda veni toplumsal hareket-
ler baghginda ele alinabilecek kimi egilimlerin siyasi ifadelerini
de kapsayan bir bigimde, “kigik partiler’e agik bir tavir almakta-
dir. Tiirkiye'deki duruma veya ditnyanin geneline bakildiginda
YKP'nin bu tutumunu onaylamam garipsenebilir. Ne var ki, bu
partinin 15. Kongresi'nde kiigiik partilerin diizenin ¢atlaklarim
ortme gorevini nesnel olarak tstlendikleri ve toplumdaki saflag-
malarin etkisini azalttiklar iddiasi, Yunanistan érneginde gergek
bir deger tagimaktadir.™

Burada, Yunanistan orneginden biraz siyrilarak (ama baglanti
noktasimi koruyarak), “6lgek” sorunun digina cikmak istivorum.
Yeni toplumsal hareketler baghginda ortaya gikan “kigik” ya da
“biyiik” 6rgiitlenmelerin (parti ya da degil) birgok durumda kapi-
talist diizen igin tutkal islevi gordiigiini s6ylemek istiyorum.
Marksizm-leninizmin anti-kapilalist miicadele igin oOngérdigi
dikeyine modelin reddi, kapitalizmin yarathg: cesitli geligki ve
sorunlardan iiremesine ragmen, nesnel olarak burjuvazinin ege-
menligine hizmet eden, bu nedenle diizenin 6znél olarak zaman
zaman alan aghg@l ¢ok savida dinamige gereksiz bir devrimcilik
yakigtirilmasina neden olmustur.

Kapitalizm ve kentlesme tizerine ilging bir kitab1 olan Manuel
Castells'in, gevreci hareketin kimi durumlarda “toplumsal siniflarn
bir izci hareketinde kaynastirma” iglevi gordigu'® seklindeki ifa-
desini okudugumda agikgas: giiliimsemigtim. Ancak bugiin yeni
toplumsal hareketler adiyla anilan dinamiklerin eskisi gibi gevre-
ciler, feministler gibi goreli kolay tarif edilen hareketler olmadig-
m bilmek gerekivor. Yeni toplumsal hareketler, kimliklerini tek
bir celiski veya sorundan almak zorunda degiller. Bu anlamda

Y Yunanistan Komdinist Partisi, Political Resolution of the 15th Congress,
1996, s. 7.

Yagy. s 7.

'* Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, cev: Ahmet Akil, Bilim ve Sanat Yay.,
1997, s. 200.
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cevreci hareket, feministler kendi hesaplarina siniflar1 kesen bir
dikey mantik yaratabiliyorken, bugiin ¢ok daha karmagik ve kapi-
talizmin i¢ ice gegen biitlin giindelik sorunlarma tepki olarak
ortaya gikan bazi hareketler, bu zenginligi belli bir program etra-
finda derleyip toparlayacaklarina ve kendi dikey hatlarin érecek-
lerine, tam tersine dagitici bir iglev iistlenmektedirler.

Bu anlamda su anda dinyada en fazla dikkati geken devrimci
dinamiklerden bir tanesi olan EZLN (zapatistler) iizerinde biraz
durmak istivorum. Daha énce bagka yazilarimda, bu harekete kisa
yoldan bir etiket yapigtirarak Amerika kitasinda ezilenlerin mii-
cadelesinde yeni bir umut dalgas: yaratan bu ilging harekete hak-
sizhk yapmak istemedigimi soylemigtim. Bu titizligimi stirdiir-
mekle birlikte, EZLN'nin tam da kimi marksist kuramcilarin “yeni
toplumsal hareket” arayisina denk diistigini belirtmek yanhsi-
yim. Zapatist hareket, yalnizca ciddi bir érgatliiliige sahip oldugu
Meksika'nin yoksul yerlilerinin degil, biitiin “bagimsiz” gruplarin
sdzciiliigh anlaminda ulusal bir muhalefetin temsilcisi oldugunu
her firsatta dile getirmektedir. Buradaki “bagimsiz”lik vurgusu,
yalmzca siyasal partilere doniikk mesafeyi anlatmak igin degil,
iktidan ele gegirmeye dontik klasik devrimci projelerden farklihga
isaret etmek amaciyla hareketin lideri Marcos tarafindan da ya-
pilmaktadir. “Bagimsiz” (otonom diye de okunabilir) gruplara
gosterilen iyi niyetteki comertlik yaminda, ge¢gmigin ve bugiiniin
devrimci partilerine doniik sogukluk ve elegtirelligin boyutlar:
son derece ilgi gekicidir.

Kendi egemenlik alanlarinda geri toplumsal iligkiler igerisinde
sikigan yerlilere kolektivist, sosyalizan kimi uygulamalarla belli
bir ufuk agan EZLN, kendisini “ulusal diyalogdan yana” olarak
tanimladiktan sonra, “iktidar istemiyoruz” diye agikga ilan et-
mektedir. Fark ortaya soyle konmaktadir:

“Politik partiler iktidan ele gecirmek isterler, bir politik giig buna
karsidir, iktidara kargi bir agirlik olusturan ya da iktidara kargi yone-
len bir hareket daha genis kapsamlidir.” *¢

Bu yaklagimda insanhigin gelecegini gérmeyi hig anlarmyorum.
Bu yaklasimin kesintiye ugramamast halinde EZLN'nin Meksi-

'® Marcos'un Mektuplari, Ulke ve Ozgirlik, gev: A. Akif, Gokkusag Yay.,
1996, s. 188.

161



Iktidardan Kagis

ka’da diglanmig verlileri isteme entegre etmek gibi bir isleve kogar
adim gidecegini diigliniiyorum. Bir siirti kuramsal meselede kils
kirk yarip bir araba dolusu laf eden kimi marksistler at sirtindaki
gitar ve tifegin ay 1siginda yarattigi resmin buyiileyici etkisini
fazla abartmaktadir. Muhtemel bir entegrasyon elbette Meksi-
ka'nin siyasal cografyasinda pozitif bazi degigiklikler yapabilir,
ancak bu degisikliklerin tarihsel bir anlam tagimasinin ancak ve
ancak siyasal iktidar1 hedefleyen bir devrimci partinin yaratacag
sinifsal yarilma ile mirmkiin olacag da unutulmamalidir.

Devrim, iktidar, “Ulusal” Cergeve

Goruldigi gibi, 21. yizyila girerken sol igi tarlisma ve ayrigmalar
giderek, diizen karsiti giiglerin dikey mi, yoksa yatay mi orgiitle-
necegi konusunda diigiimlenmeyle baghyor. Bu agidan bir siiri
gereksiz anlayig artik leninizmin yakasindan diigmeye baslams-
tir. Samyorum ki, hala “Lenin, dikey érgiitlenmenin tam karsitiy-
dr™ tiriinden acayip seyler soyleyenlerin sayisinda ciddi bir
azalma olacak. Bu liirden yaklagimlara gegitli nedenlerle ganak
tutmakla birlikte marksist ortodoksiye bir bigimde sahip gikan
trotskizan egilimlerin veya bati marksizminin gegitli versiyonlari-
min arbik tercihlerini yapmakta oldugunu ve kendi iclerinde saf-
lasmakta olduklarini gériiyoruz. Bu egilimlerin Rosa Luxemburg
ve Korsch gibi gegmig kalburiistii marksistlerin yaratici gabalariy-
la ayakta kalan “proletaryanin devrimeci teoriyi -ayiklayan 6zgii-
cii"ne bel baglayarak bu dénemi atlatmalan miimkiin goziikme-
mekledir. Ya, leninist énciilitk-sumf tavri-iktidar perspektifi, ya da
siniftan-iktidardan-siyasetten kagis...

Krizden kags...

Evet, marksistler kriz kavraminin devrimciler igin ne denli kri-
tik oldugunu unutmaya baglamiglar. Yatay toplumsallagma ara-
yiglarumn dogal sonucudur bu. Devrimci hareketlerin (buna artik
sol da dememiz mumkiin) toplumun degisik segmentlerinin “yi-
kim korkusu™nu devralmalari, kutuplagmay: toplumsal muhalefe-
tin bagansizlig olarak gérmeleri ve son derece 6znel bir diigman
tarifi yapmalar bayag: yaygin bir hastalik haline gelmig durum-
dadur.

Bu gercevede, kriz-devrim baglantisimin tamamen unutulmasi

" Marta Harnecker, Latin Amerika Solu Kendini Sorguluyor, cev: Ali Berkiay,
Ceylan Yay., 1997, s. 13.
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kaginilmazdir. Toplumsal muhalefetin giincellik adina tarihsel
misyonlan terk etmesi, kapitalizmin ortaya gikardigy yrkaim bir
dogal felaket gibi ele almay: da beraberinde getirmigtir. Krizin
devrimcilestirdigini séylediginizde, insanlar size “suclu” muame-
lesi yapiyorlar. Bir kez daha Havana'daki toplantiya dénmek isti-
yorum. Devrim stratejileri tartigthirken, “kriz” kavraminin nere-
deyse hi¢ dnemsenmemesini elegtiren, sosyalist hareketin “ayni-
lasan” ve “donmug” bir kapitalist toplumda seyrediyormuggasina
kendisine yeni miittefikler aradigi bir ahistorik modelin gergek
dis1 oldugunu vurgulayan bir konugma yapmighim. Kriz-devrim
baglantis1 hesaba katilmadan parlamenter miicadele, yeni top-
lumsal dinamiklerle iligkiler, ulusallik-evrensellik tartigmalarinin
bir ige varamayacag agikt. Bagkalar da benzer itirazlar yoneltti-
ler birgok Latin Amerikal érgiitiin krizden kagan yaklagimlarina.
Ama en ilging tepkilerden birisi Ganali bir sosyalistten geldi.
“Kendi iilkem ve kitadaki kimi benzerlerini disanida birakarak sizi
bitiniivle desteklivorum” diyordu... Gana'da devrimciler agliktan
kirlan yiiz binlerce insanin kurtarilmasmdan bagka bir sey di-
giinmiiyorlardi; ama kapitalizmin belli bir istikrar yakaladigi, simif
dinamiklerinin giighi oldugu tlkelerde vagayan devrimcilerin
“kriz"i hig hesaba kalmadan strateji tartigmalar1 yapmalari an-
layamiyordu.

Ashinda anlagilmayacak bir sey yoktu. Bir holiim marksist degi-
simden, toplumsal galkanulardan iirkmiis. daha istikrarli model-
~ ler aramaya yonelmiglerdi. Ozellikle Latin Amerika'da devrimci
bunahmlarin yarattig: devrim-kars: devrim ikileminden hep fagist
cuntalarin gikmasi, Avrupa'da ise ikinci Diinya Savagi sonrasm-
daki en kapsamli sarsintiun sosyalist {ilkelerin ¢oziiliisi anlami-
na gelmesi, bu iirkiintii igin yeterli psikolojik altyap1 sunuyordu.

Ancak asil sorun. bu yazida degindigim gibi, marksizmin gesitli
okullarinm 1970lerden itibaren gelistirdigi iktidarsizlagtiricy viri:-
stin inkibasyon déneminden gikmasiydi. Leninizmin her tiw libe-
ral yorumu veya leninizmin agiktan yadsinmasi, marksizmi ciddi
olcillerde silahsizlandirdl. Marksizm. elbette devrim teorisine
indirgenemez, ama bu silahsizlandirma. marksizmin genel tiret-
kenliginden ve ideolojik miicadele alanindaki otoritesinden de
cok gey gotiirdii.

Krizden kagigin kokeninde bu “kayiplar” vatmaktadir.

Opysa, kriz Yunanca'da “karar verme am”dn. Bu anmn “goziimii”
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iyi veya kotii'dir. Anti-kapitalist miicadeleyi boyle bir an’dan
kagirmaya kalkmamin tek bir anlarm vardir: fhtilalcilikten vaz-
gecgmek.

Yanlhis anlagilmamak igin, bir seyi hatirlatmak istiyorum.
“Kriz"e sihirli bir anlam vermek gabasmda degilim. Krizin, eko-
nomik belirlenimli bir toplumsal ugrak oldugu konusundaki
marksist ortodoksiye sadik kalmak gerektigini digtnilyorum.
Kapitalist toplumlarnn daimi bir kriz igerisinde oldugunu ve bu
krizin iktidar ile iktidarin kargisinda yer alanlar arasindaki catis-
madan kaynaklandigimi séyleyenlerden (Castoriadis’in kriz tanim
bu agidan &zellikle ele alinmaya deger'®) ayrildigimiz muhakkak.

Benim burada iizerinde durmak istedigim, toplumsal muhalefe-
ti yatayina orgitleme perspektifinin, dikey orgiitlenmenin tersine
toplumsal yarilmadan zorunlu olarak kaginacagidir. Bu, basit
anlamiyla reformizmin sinif gatigmalarimin ytikselisinden kagina-
cag1 dogrusunun 6tesinde bir olgudur. “Reformizmin kigiik bur-
juvazinin cikarlarina denk diigtiigii” tezi zamaninda fazlasiyla
bayagilastinlmig olsa bile, belli bir gergekligi anlatmaktadir. Ne
var ki, benim altimi gizmeye gahigtigim, yatay orgiitlenmenin bag-
landig) veya arkasina aldig kitle tabaminin simifsal tercihlerinden
bagimsiz olarak da statiikocu oldugudur. Bunun nedeni, toplum-
sal muhalefetin nesnel ve sosyalist devrimciler agismdan 6znel ic
hiyerarsisinin yatay orgiitlenmenin diizleyiciliginde ortadan kal-
dinlmasidir. Kriz, siniflan ve toplumsal gruplari egzamanl ve egit
vurmaz; bu nedenle krizin devrimcilegtirmesi igin, bu egitsizligi
veri alan bir “6ncii” devingen segment mutlaka gerekir.

Zamaninda Ispanyol Komiinist Partisinin IMF istikrar paketle-
rini desteklemesi, Italyan Komiinist Partisi'nin “krizden gikis igin”
politikalar tiretmesi, hem basbayag) bildigimiz bir reformizmin,
hem de yatay orgiitlenmenin esitledigi toplumsal muhalefetteki
hantallagmanm {riiniidiir.

Ve bu mantik hala stirmektedir. Gok tipik bir érnek, Rusya Fe-
derasvonu Komiinist Partisi’dir. Rusya'da kars1 devrimin can ahici
darbesi 1991 Agustosu'nda gelmigtir. Buna ragmen, bu son derece
ilging tarihsel kesitte, Sovyet iktidarimin bazi organlarimin hala
galigir vaziyette olmasi, kimi zaman tilkede ikili iktidar divebile-
cegimiz 6zgin durumla kargilagilmasina neden oluyordu. Bu

fa Cornelius Castoriadis, Marksizm ve Devrimci Kuram, cev: Hilya Tufan,
Hetigim Yay., 1997, s. 168.
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bzginlik de 1993 Ekimi'nde Yeltsin'in parlamento direnigini
kirmas: ile ortadan kalkmgtir. Kimi Rus komiinistlerinin “Rus-
ya'y1 yikimdan kurtarma” iizerine kurulu siyasetlerinin megruiye-
ti, 1993 Ekimi'nde tamamen bitmigtir. RFKP Programi'nda, agikca
"Rusya’nin krizden kurtariimas: gerekiyvor™® diye vazmaktadir.

Tekrar vurgulyorum, 1993 sonrasinda Rusya'vi krizden kurtar-
maya galigmak devrimcilikle bagdagmamaktadir.

Iktidardan kagis siirmektedir...

iktidardan kagigin bir bagka tiirii ise, pek devrimci gelen bir soy-
lemle, ulusal smirlar igerisinde siiregelen devrimci miicadelelerin
kiigimsenmesi bigiminde ortaya gikmaktadir. Bunun tiirlit bigim-
leri var; bazilar1 devrimcilikle zaten uzaktan yakmdan ilgisini
kesmig, kozmopolitizmin en tiikkenmig bigimini dile getiriyor:

“Mesela ben Turkiye'nin blydk bir kismini gérmedim. Gordiigiim
baz yerlerini de pek begendigimi sdyleyemem. Herhalde Yozgat'ta
yasamak istemezdim. Erzurum’da yasamak istemezdim. Ama Flo-
ransa’y! gok seviyorum, Barcelona’yr gok seviyorum buralarda yasa-
yabilirdim.”

Belge bunlan durup dururken séylemiyor. Oyle olsa, “niye git-
miyor” diye sorulabilirdi, hi¢ de goven bir duyguya kapilmadan;
insanca... Ancak Belge, siyasetin ulusal sinwrlar igerisindeki bo-
yutlarini hafife almak igin Barcelona'y: Yozgat’a tercih ediyor.

Suradan baglanabilir: Yozgat'ta ben de yagamak istemezdim; bi-
raz da bunun icin komiinistim. Ama ayni zamanda bu Istanbul'da
da adam gibi yasanmadig: igin komiinistim. Tipk:, Barcelona'da
yagamanin 1zdirabini hisseden Ispanyol devrimcileri gibi...

Déniigtiirme kaygus), iktidann ele gecirilmesi perspektifi orta-
dan kalktiktan sonra, gercekten de insanlarin bir “yurt bagimlih-
@" igerisine girmelerinin anlam yok. Diinyamz her geye ragmen
glizel; dinyamn her tarafi yaganihir hale getirilmeye deger...

Ancak, sorun su ki, yurtseverlik denilen kavram, bir yanilsama
lizerine kurulu degil. Yurtseverlik, insanlik igerisinde kendisine
alt bir alan, dolayisiyla bir ayricahik alani yaratma girisimi degil...

Yurtseverlik, dogrudan toplumsal bir kategori. Milliyetgilik nasi
burjuvazinin yiikseliginin toplumun biitiintinii etkileyen bir ideo-

" RFKP Programi, a.g.y-, s. 69.
 Murat Belge, Gelecegin Solu..., a.g.y., s. 50.
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lojik trtint olduysa, vurtseverlik de, kapitalizmin egemenligindeki
bir diinyada uluslararas: tahakkiim araglarina, yaratilan uluslarara-
s1 esitsizliklere ve zorbaliklara karsi ezilen simiflarin gelistirdigi bir
tavirdir. Bu temel olarak siyasal bir tavirdir, kiltiirel degil.

Ancak bu konuya girmemin asil nedeni, bagta da séyledigim gi-
bi, “ulusal sunr’lar igerisinde miicadele etmenin devrimci mis-
yonlar agisindan bir anlaminin kalmadigim séyleyen marksistle-
rin sayisindaki bityiik artigtir. Yine daha énce vurguladigim gibi,
bunun trotskist diinya devrimi stratejisi ile pek az baglantis: var.
“Ulusal sinirlardaki miicadele”nin reddi, genel anlamyla iktidar-
dan kagigin agik bir bigimi haline gelmig durumda.

Ulusal devletlerin 6neminin azaldigina iligkin “gergek”lerin dile
getirilmesi ile bagliyor her sey. Boyle bir siirecin yagandigim ka-
bullenmekle birlikte, “gergek”i tirnak igerisine almamin nedeni,
vaganan siirece bagka bir igerik yiiklenmesidir. Bazi yazarlar,
sermaye smnifinin nasil bir tarihsel gelisim igerisinde ortaya gikip,
egemenlik kurdugunu unutuyorlar. Bugiin, sermayenin uluslara-
rasilagmas olgusunu, tek bir sermaye sinifiin var oldugu ve de-
gisik cografyalarda bu simfin uzantilarimn faaliyet gosterdigi tezi,
abartilh olmanin yani sira, kapitalizmin tarihsel gelisim yasalarini
hige saydig1 i¢in yanhgtir da. Uluslararas: sermayenin bir hiyerar-
sisi ve kendi biitlinliigiinii borglu oldugu esitsiz gelisme dinamik-
leri var. Ustelik burjuvazinin gagdag bir simif olarak ortaya gikma-
s1, kendi egemenligini pekisgtirmesi, ulus-devletin olugsum siireci-
ne denk diigmektedir. Ulus-devletin 6mriinii doldurdugu iddiala-
r1, emperyalizmin de kapitalizmin bir tarihsel evresi olarak artik
tikendigini soylemekle aym geydir.

Bunlan séylerken, sermayenin uluslararasilagsmasimin ulagtig
boyutu, ulus-devletlerin kendi egemenlik alanlarindaki rollerinin
azaldigiu inkar etmiyorum. Ancak bu konuda da heyecanimizi
yatigtirmamz gerekiyor.

Her gevden é6nce, ulus-devletlerin suuflar miicadelesinde nasil
bir arag oldugu sorusunu dogru diriist yamtlamak durumunda-
y1z. Burjuva devletinin fonksiyvonunu “diinva ekonomisinde kapi-
talistler-igi rekabetin saldirgan/savunmaci bir aract olarak ve ulu-
sal virelerdeki smif miicadelesinin saldugan/savunmact bir aract
olarak™ gostermek. bir vazoyu, “igine su doldurulur” diye tarif

‘" Arrighi-Hopkins-Wallerstein, a.g.y., s. 18.
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etmeye benziyor. Devleti bu fonksiyonlara indirgediginiz anda, su
andaki uluslararasi kapitalist isholiimiine bakarak “o kadar da
énemi kalmadi” demeniz miimkiin hale geliyor. Halbuki, ulus
devletler, belli bir cografyadaki sinifsal dengelerin, simflarin kiil-
tirel bigimleniglerinin, ideolojik yapilarin ve en énemlisi simiflar
miicadelesindeki &zgiin araglarin bitiintinii biinyesinde toplayvan
yogunlagmug bir kurumsal yap1 oldugu igin, sermaye egemenligi-
nin olmazsa olmaz aracidir da. Az gok benzer tarihsel strecler
yagamig ve birbirine yakin geligme diizeyleri yakalamig olan Av-
rupa Birligi ilkelerinde bile, entegrasyon, ulusal devletleri (bu
devletlerin bazilarinin ¢ok uluslu olmalan ayr bir tartisma bagh-
g1dir) yok sayamamakta, tam tersine kendisini ulusal devletlerin
varligina uyarlamaktadir.

Gelelim, ulusal devletlerin roliiniin azalmasina. Devletin i¢ ve
dis ayrimlar agisindan siliklestigi ileri siiriiliiyor, bu siliklesmenin
biitiniiyle kapitalizmin dinamiklerinden kaynaklandig: ve yapi-
sal oldugu soyleniyor.

Globalizm denilen barbarhk diizeninin giderek daha kisiliksiz
bir devletler sistemine gereksinim duydugunu, tekil devletlerin
hareket alanlarinin daraltildigimi, NATO gibi siddet aygitlarimn
giderek uluslararas bir sermaye polisi haline getirildigini, Balkan-
lar ve Kafkasya'da ortaya gikan yeni birimlerin énemli bir boli-
miiniin devlet olmadigini biz de yazdik.*

Ancak bir sey gozardi edilmemelidir. Uluslararas: sistemdeki
birimlerin énemsizligi, yalnizca bugiiniin degil, 1917 Ekim dev-
rimi 6ncesinin de tipik 6zelligidir. Denilebilir ki, o zaman ulus-
devletlerin sayis1 bugiinkii gibi degildi, sdmiirgecilik hala ege-
menligini siirdiiriiyordu. Buna ragmen, sonrasinda, érnegin ikinci
savas sonrasinda uluslararas: sistemde orman kanunlarmmn hii-
kiim stirmesini engelleyen sey, sermayenin uluslararasilagmasi
agisindan heniiz yeterince mesafe alimmamasindan gok Sovyetler
Birligi'nin varli@) sayesinde ortaya gikan dengeleri kullanan dev-
letlerin bir biitiin olarak kigilik kazanmasina baghdir. Bugiin dev-
letlerin énemini azaltan gey, globalizm denilen terér diizeninin
giiciinii bir siiper devletten, Amerika Birlegik Devletleri'nden
almasidir.

Devletleri simf egemenliginin basit bir arac1 gérmemek, ayni

# Sosyalist iktidar Partisi (bugtin, Tiirkiye Komiinist Partisi), Siyasi Rapor, 1997.
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zamanda siniflarin olugumu igerisinde kalic1 bir yere sahip olduk-
larin1 da hesaba katmak gerekiyor. Bu ihmal edildiginde geligtiri-
len “devrimci strateji”lerin “iktidarsizliga mahkum”lugu kagimil-
maz hale geliyor. Mekanizma géyle ¢alisiyor:

"Ne var ki bu poptiler miicadeleler her bir ulusal ortamda, hangi
rejimin yonetimde oldugu tizerinde ve dolaysiyla bir biitin olarak
0z konusu ulusal halk adina kimin konugtugu Gzerinde ne denli
odaklagirlarsa, bu tir miicadelelerin diinya 6lgegindeki sinif olugum
stirecinin galigmasini o denli zayiflatacag distindlebilir.” 2

Tiirkgesi, su: Devlet denilen birimler igerisinde iktidar almak,
zaten biitinlesmis uluslararas1 sermayenin kargisindaki emekgi
siflarin biitiinlesmesini kesintiye ugratacag: igin, gericidir. Tek
tek tilkelerde gergeklegen devrimlerin sosyalist kurulugta nereye
kadar yol alabileceklerine iligkin tartigmalar bu yazinin kapsami-
na girmiyor. Su anda bu yaziy: ilgilendiren, belli bir birimde ikti-
dant hedeflemeden tek bir devrimci strateji gelistirilemeyecegi
gergegini tekrar tekrar hatirlatmak. Diinyanin neresinde bir dev-
rimci yiikselis yagsamyorsa, oraya kuge kagida basilmig propagan-
da malzemeleriyle kosugturan zengin aile gocuklarindan olugma
20-25 kigilik kozmopolit misyonerlerden bir strateji tiretmeyecek-
sek, tek tek iilkelerdeki siyasi iktidara yonelecegiz. Bu sorumlu-
lukla hareket eden Ozneler arasi koordinasyon ve-ighirligini, degi-
sik cografyalardaki gelisen nesnel dinamiklerin birbirini besleme-
sini saglayici araglan yaratacagiz. Ancak, bu ig “tek tek birimlerde
olmuyor” diyen Bezgin Bekir'lere zerre kadar kulak asmamak
gerekiyor.

Kimi yazarlar, Avrupa'daki komiinist partilerinin enternasyona-
lizme sirt dénmelerini ve kendi tilkelerindeki “iktidar oyunu”na
ortak olmalarim benim kargt ¢iktigim yaklagimin hakliligina kanit
olarak gostermektedirler. Her seyden 6nce, Avrupa’daki komiinist
partilerin gok biiyiik bir béliimi yillar énce iktidardan vazgegti-
ler. Bu anlamda “iktidar ovunu” degildi oynadiklari; eger bir o-
vundan stz edilecekse, bu bir “hiikiimet oyunu”ydu. Bir kez ikti-
dardan vazgegtikten sonra oyunu ulusal mecliste mi, yoksa Avru-
pa Parlamentosu'nda mi oynadigin fark etmeyecektir. Bu nedenle
sol iginde globalizm saksakgis1 bazi unsurlarin geleneksel komii-

1 Arrighi-Hopkins-Wallerstein, a.g.y., s. 76.
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nist partileri “sol”dan elegtirmelerine aldamip bu adamlari pek
enternasyonalist sanmamak gerekiyor:

“Sol gliclerin batdaki ulusal devietlerin hikiimetlerine katlma o-
lanagina kavugmalan herhalde ulusal devletin -diinyanin degisen
durumu nedeniyle- gliclinii yitirir gordigti doneme rasthiyor. Avrupa
isGi hareketinin politikasini kendi tilkeleriyle sinirl tutmasi bu yiizyila
damgasini vuran kosteklerden biridir. Uluslararasilagtirma (enternas-
yonallesme) siiregleri ve sanayi Gtesi toplumianin olusmasi kargisinda
bu kostek daha da biyiik bir kusur sayilabilir.” 24

Kimse kendisini aldatmasin. Globalizmi sola bulagtirmak konu-
sundaki cabalann devrimcilikle bir ilgisi bulunmuyor. iktidardan
kagigin bir bagka bigimidir, ulusal simrlar igerisinde iktidar pers-
pektifini reddetmek.

Bu tiir egilimler, marksizmin yalmzca iiretim siirecine sikigip
kalmasini istiyorlar. Onlar Marx'in siyasal analizlerini “iktidar”
mekanizmasi etrafinda dolanan anzi galismalar olarak goriiyor ve
marksizmin siyasal iktidarla fazla hasir negir olmasmi Lenin’in
ginahi olarak agikhiyorlar. Bu giinahin bir pargas: olarak Lenin’in,
igyerine vurgu yapan Marx'a gore daha fazla pazar (ve dogal ola-
rak ulusal pazar) ile ilgilendigini, bunun marksizmin 6ztine iha-
net oldugunu yaziyorlar.

Marksist teorinin tarihine iligkin bu tartigmalara bagka bir ¢a-
hismada deginmeyi diigiiniiyorum. Ancak, yukarndaki paragraftaki
yaklagimin hem Marx'a hem de Lenin’e déniik gok biiyiikk bir
haksizhik oldugunu sdylemeden edemeyecegim. Lenin'in devrim
teorisindeki siyaset vurgusunun marksizmden kopma anlamina
geldigini ve bununla Marx'tan gok Adam Smith'e yaklastigim
iddia edenler,”® en azindan Marx'in yapi-iistyap1 analizlerini,
Komiin degerlendirmelerini ve Kapitali bir kez daha okumak
durumundalar. Arti-deger sémiurtisiinii igverlerine gakih bir olgu
sananlar, sermayenin bir toplumsal iligki bigimi oldugunu unut-
tuklar andan itibaren devlet, siyasi iktidar gibi kavramlardan
uzaklasacaklardir. Igyerlerinde iktidar yoktur, iktidarn temeli
vardir. Kapitalist diizeni yikmaya soyunan her toplumsal hareket,

zf Pietro Ingrao, 21. Yiizyhn Esiginde Sosyalizm iginde, ¢ev: K. Emiroglu-Y.
Oner, Belge Yay., 1989, s. 326.
%5 Arrighi-Hopkins-Wallerstein, a.g.y., s. 20.
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sermaye iktidarinin temelini ortadan kaldirabilmek igin, siyasi
iktidar fethetmek durumundadr.

Marx'ta ve 6zellikle Lenin’de “begenilmeyen” ey, tamamen budur.

Begenilmeyen sey, stirekli olarak iktidari diiglemektir. Bu an-
lamda, bugiin uluslararas1 planda sola yapilabilecek en biiyiik
iyilik, ona iktidar perspektifi agilamaktir. Bunun hangi saplanb-
lardan kurtularak gerceklegebilecegine bu yazida kendimce de-
gindim. Agik ve net olmak gerekiyor. Che’nin éldiiriligiiniin 30.
yilinda bu biiyiik ihtilalci igin ¢ok sey yazildy, gizildi. Yazilanlarin
bir béliima, Che’nin ve Kiiba'daki gerilla hareketinin kitle tabam-
na iligkin agiriya varan abartilardan oluguyordu. Che’nin bir halk
adamu oldugu, Fidel'in hep halk destegini gozettigi soylendi, ya-
zild1. Tekrar olacak, boyle olsayds, Kitba devrimi gergeklegmezdi.
Che ve Fidel yurtseverdiler, yasamlarimi Latin Amerika halklarina
adadilar, onlara tepeden bakmadilar, halkin destegini almak igin
bityilk caba gosterdiler. Ama onlar, ihtilalciydiler... Iktidar1 dii-
siindiller... Iktidarsizliga gu tiirden bir methiye diizmediler:

“Arzum bir iktidar arzusu mudur? lyi ama benim istedigim giincel
anlamiyla iktidarin yikilmasidir. Akttel iktidar, 6tekilerin ‘sey’ olma-
sidir ve benim tdm istedigim bunun tersidir. Bagkalarin sey olarak
kabul edenin kendisi de bir seydir ve ben ne kendi adima,_ne bas-
kalarimin adina ey olmak istemiyorum.” %

Onlar, Kiilba Komiinist Partisi'nin son kongresme sunulan ra-
porda yazilan gergegi ¢ok iyi biliyorlardi:

“Tarih, halkin politik iktidari kaybettiginde, her geyi kaybettigini
dramatik bigimde gostermigtir.” ¥

% C. Castroriadis, a.g.y., s. 166.
¥ Kiiba Komtinist Partisi, Draft Report, 1997, s. 48.
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AYDEMIR GULER

Tiirkiye sosyalist devrimini diigtiniiyoruz. Ulkemizi sosyalist
devrimin yapilabilecegi bir zemin haline nasil tasiyacagiz? Isci
simfimizi bu devrimin 6ncii toplumsal giicii olma vetenegine
nasi kavusturacagiz?

Kuskusuz bu sorularla Tiirkive komiinist hareketinin aydin-
lanmaci, kamucu, yurtsever/bagimsizhkgr ve enternasyonalist
kimligi birbirleriyle dogrudan baglantihidir. Bu baglantiya dair
kafalarim zerre kadar galigtirmayanlarin, komiinist hareketin ay-
dinlanmaciligimi 28 Subat ile baglantilandirma, kamuculugu kapi-
talizmin evrimiyle demode olmug burjuva devletgiligine, bagim-
sizlikgilig1 bir o kadar gag digt kalmg otarsi milliyetgiligine yorma
cabalarini sorun etmemekten yanayim. Eger solu ileriye tasiyacak
akil yuriitme ve polemiklerin, solun igerisinden tiireyebilecegine
dair en kiiglik bir beklentim olsaydi, bu yaziyi, béylesi bir eksene
cekerdim.

Hayur... Tiirkiye solunda bugiin iki ana tipoloji var. Kimileri, iil-
kenin koyu bir karanlik altinda oldugunu saptamakla yetiniyor ve
icinde bulundugumuz dénemi “kaybedilmig” sayiyorlar. Olas1 tek
pozitif beklenti, gelecek dénemlere miitevaz: bir baglangig yapabi-
lecek giigte bir ekip ve bu ekibi tanimlayan teorik gergeve dev-
retmek olabiliyor. Her nedense bu umutsuz topluluklar, zaman
zaman kontratak golleriyle mag “gbtiirebilecekleri” diiglerine de

" Gelenek’in Haziran 2007 tarihli 64. sayisinda yayimlanmistir
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kaptinyorlar kendilerini.

1999 secimlerinden az dnceydi. Bir otobiis yolculugunda rast-
geldigim bir eski dostum, bir sol ittifak halinde 19 Nisan sabaln
iilkede “her on kisiden birinin bizden” oldugunu hissettirecek
sonuglar alinabilecegini ve bdyle bir durumda bagta moral giicii-
miiz olmak {1zere her seyin degigecegini anlatrmgt bana... Sonra
segim ittifaki olmadi ama, bu beklentinin ne denli egemen oldu-
gunu sol kampanya adina sergilenen ve halkla biitiinlegsmek gibi
pozitif anlam yiiklenmesi miimkiin sonuglar da vermeyen tuhaf
temalar sayesinde gormiis olduk.

ille segimler degil kontratak firsati sayilan. Hatta solun, toplum-
sal etkisi agag1 yukar: olmayan “kendi orgiitsel kurulug” girisimle-
rine bile boyle bir “firsatgihik”la yaklagtigimin érnekleri var yakin
zamanlarda. Solun bir bolimi kaybedilmis bugiinler ile “top
vuvarlaktir” umutlan arasinda gidip geliyor. Daha dogrusu bir
yere gitmiyor! Iste bu tablodan, ilerletici bir dinamik gikabilecegi-
ne iligkin, dolayisiyla polemiklere tegvik edecek bir umudum yok.

Diger tipoloji ise burjuva kugatmanm zayif noktalarim gozlem-
liyor. Suuf miicadelesinde yuvarlak toplarnn ige yaramadigini
hilerek sosyalizmi toplumsallagtirmay bir programl faaliyetin igi
say1yor ve komiinist etkinligi toplumsal 6lgege, diizenin toplumu
saran kabugunun zayif bélgelerini delerek gikartmay1 éngoriyor.
Ustelik bu karanlik dénemin bgyle bir yarma harekat icin gok
elverigli oldugunu da iddia ediyor. Yani iddia ediyoruz!

Geleceksiz solculuk, dzellegtirmelere kargi kamuculuk dendi-
ginde, “gecmis olsun” diye yamit verip burjuva devletgiliginin
olimiinden s6z etmektedir. Dinci gericilige karsi aydinlanmacilik
dendiginde, askerlerin alani kapattiklarina isaret etmektedir. Ba-
gimsizhik dedigimizde kiiresel kapitalizme kargi ancak kiiresel
miicadele verilebilecegine dair post-modern enternasyonalizm
dersleri vermeye baglamaktadr... Belli ki bu solculuk tirii, bugiin
Tiirkiye'de herhangi bir devrimci imkan gérmemekte ve dzelles-
tirmelerin yolsuzluklardan arindiriimasi, sémiiriit mekanizmasm-
dan ibaret kalite cemberlerinden “galisanlarin séz hakkinin” tiire-
tilmesi, militarizme kars:1 sivil topluma kisilik kazandirmasi,
uluslararas: emek cephesiyle ya da “emegin Avrupasi”yla biitiin-
legerek oradan kan alinmas: gibi bir demokrasi programina fit
olmaktadr.

Bu vaz Tirkiye sosyalist devrimi ve anti-emperyalizm iligkisi
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ile ilgili bir sesli diigiinmedir. Kimilerinin kapkaranhk saydig su
giinlerde devrim igin sesli diiginmek iddialarimizin bir pargasi
sayilabilir.

Demokratik Devrimciligin Yel Degirmenleri

Tiirkiye solunda demokratik devrimci tez, ig¢i sumfinin, tarihsel
misyonunu yerine getirecek giicte olmadigini 6ne stirerken, po-
lemigin akintis1 icerisinde ilging bir diigman yarath kendine. Bu-
na gore, sosyalist devrimci yaklagim, Tiirkiye'de bir toplumsal
altiist olugun ya da devrimin yalin bigimde emek-sermaye celigki-
si Uizerinden gergeklegebilecegini iddia ediyordu. Oysa iscilerin
emek-sermaye geliskisinin iizerinde yiikselecek bir siyasal hare-
ket ve biling ediniminden uzak olmalarinin yan sira bagka celis-
kiler de vardi. Ornegin sermaye sinifinin orta kesimleri tekellesme
siirecinden muzdaripti. Devrimci 6ncii, “sosyalist devrim” prog-
rarmuyla bunlan dirkiitmemeli ve anti-kapitalist vurgularin yerine
anti-tekel esnetmelere gitmeliydi. Sonra koylulik vardi. Tirki-
ye'nin tarima damga vuracak élglide yaygin kiigiik ve orta milk
sahibi kéylaligiinin bile, kapitalizmle gikar geligkileri olabilirdi.
Bu celigkiler kargisinda tarimda kolektivizasyon yerine, sahip
olunan topragn dlgegini artrma yoluna gitmeliydi devrim. Daha-
s1, kapitalistlerin baz1 kesimleri uluslararas: tekeller tarafindan
itilip kakihyordu. Tiurkiye burjuvazisinin pek kiigik bir bolimii
emperyalistlerle arasinda siki baglar inga edebilmigti; gerisi ulusal
geligkiler igindeydi. O halde devrim anti-kapitalist vurgulardan
bir de ulusal sermaye yoniinde esnetilmeliydi.

Bu akla hayale sigmaz ekonomist yaklagim, iilkede herkesin
mutlak anlamda ekonomik gikarlanmn bilincinde hareket ettigini
varsaymakta, siyasal tutumlar bir tek buna baglamaktadir. Galiba
bu yetenegin atfedilmedigi tek istisna da isci sumifi. Isgiler, hesap
bilmediklerinden midir nedir, sémiirci iligkilerinin farkina vara-
muyor ve ne bilyiik bir giicii temsil ettiklerini de fark edemmyor-
lardi. Ama 6te yandan is¢i stmfinin muhayyel devrimci 6nciisii,
toplumun gesitli kesimlerine dagitacag: cigekleri is¢i stmf adina
planlayacak ve ardina kiigiik bir oligarginin diginda kalan tiim
kesimleri toplayacakt1.

Toplumun ekonomik rasyonalite ile hareket ettigi modelin bur-
juva ideolojisinden oldukga etkilenmig oldugunu ve bu modelin
istisnasini ise iggi stmfinmn olusturmas: tuhafligim bir kenara bi-
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rakalim.

Ve isterseniz devrim deneylerine bakalim.

Paris Komiinii ilk proletarya diktatorliigii sayilirken, bu hamle-
de her seyden fazla rol oynayan dig faktér olmugtur. Paris iggi
sintfi ve yoksullary, tilkelerinin kaderinin ellerinden diigmesi ola-
siligina, Prusya tehdidine kargi da harekete gegmiglerdi. Ko-
miin'lin eksigi Marx'in analizine bakilirsa programsizhg olmustu.
Proletarya diktatérliginiin ne yapip ne vapmayacagina iligkin
zihni gok karnigik bir énderlik iktidar konsolide edememisti. Ister-
seniz tersinden okuyun: Kitleler devrim karsisindaki pozisyonla-
rin1 hangi kesimlere nasil ekonomik faydalar saglanacaginin anla-
tldig bir program okuyarak belirlemis degillerdi!

1917’nin hem Subat hem de Ekim'inde kitleleri harekete gegiren
savag ve bang, yani yikim ve yasam ikilemi olmugtu. Savaga son
verme iradesine sahip tek siyasal segenek, aym zamanda yokluga,
aghga da nokta koyacakti. Ustelik Bolsevikler, ¢oziilmekte olan
koca Garlik Devleti ve diizeninin gelecegine iligkin bir s6z de or-
taya atiyorlardi. Kitleler hangi asamada ne olgekte sermayelerin
devletlestirilecegine, kovlerde kolhoz-sovhoz dengesinin nasi
kurulacagina takilmak yerine bagka bir alandan enerji buldular.

Ispanya i¢ Savagr'nda devrim cephesinin adi “cumhuriyetgi” idi.

ikinci Savag'in hemen ertesinde Avrupa'da sosyalist iktidarlar
iggale kars1 verilen anti-fagist bagumsizlik direnisinin «réint oldu.
Hatta Yunanistan Komiinist Partisi, savag sonunda dayatilan yeni
dengelerden payma diisen Britanya yanls kapitalizme karg: yeni
bir cephe agtiginda, gagns: dogrudan devletlegtirme ve sosyalist
inga yoniinde degil, ulusal kurtulugun ancak isgilerce saglanabi-
lecegi biciminde olmustu... Tersinden, reel sosyalizmin kargisima
dikilen kitleler, arti-deger somiiriisiinii ézlediklerini degil bagka
talepleri haykiryorlardi. Bugiin Kitha'nin sosyalist iktidan kitleleri
genel bir anti-emperyalizmde degil, 6zel olarak anti-ABD bir di-
rengle sokaklara dokiivor, sosvalizmin arkasina enerji biriktiriyor.

Sosyalist devrim tezinin, devrimci kalkigma zeminini emek-
sermaye Gatigmasi ve bu ¢atigmanin bilincine indirgedigi yolun-
daki elestiriler, bir vel degirmeni savagidir... Yoktur, béyle bir sey.

Sosyalist devrim. yeni iktidarin milk sahibi siniflarla paylagilip
pavlagilmayacagina dair bir lercihtir. Sosyalist devrim, iggi sunfi
iktidarinin ertelenip ertelenmevecegi sorusuna verilen bir yanittir.
Sosyalist devrim, kapitalizmden “umut” kesilip kesilmeyecegine
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iliskin bir tartismanin tarafidir. Sosyalist devrim, emperyalizmle
kapitalizmi, kapitalistlerin gesitli katmanlarim birbirlerinden
ayirmak, ya da bunlarin igsel baglantilarini saptayarak karsilarina
miilksiizleri gikartmak arasindaki bir tercihtir.

Elbette sosyalist devrimin oncii sunifi ve bu simfin partili énder-
liginin “zihni”, yani programi sosyalizme iliskin netlige sahip
olmahdir. Asama tarifleri bugiine kadar isgi sumfinin kendine
giiven duyamamasindan bagka ne getirmig ki! Miilk sahibi sinif-
lardan dost ve miittefik gikartma gabalar1 ne zaman hiisramin
disinda sonug vermis ki!

Sosyalist devrimciligi “kargadan bagka kus, emek-sermaye ce-
ligkisinden bagka geligki tanimam” olarak kavramig unsurlarin
devrimlere onderlik edebildiginin hig goriilmedigi gibi... Goriil-
medi, ¢iinkii bu egilim olsa olsa bir gocukluk hastalig) olabilirdi.

Sosyalist Devrime Evrensel Enerji

Sosyalist devrim, kapitalizmin sémura sistemi nasi evrenselse,
dyle evrenseldir. Sosyalist devrim, diinyanin herhangi bir nokta-
sinda sosyalizmin inga edilmesi olanakli hale geldigi andan itiba-
ren felsefi ve teorik olarak, tiim diinyada gegerlilik kazanmighr.
Sosyalist devrimin, diinya {izerinde koca bir uluslararas: sistem
olusturmasina kargilik, hedefini sosyalizm olarak belirginlegtir-
meyen bir titrekligin olsa olsa bir bagka niyeti olmaliydi.

Bagka niyet, bagka sumif demektir.

Ulusal kurtulusunu, sémirge statisiinden gikisi, gagdaglagma
atagimi sosyalizm hedefiyle birlestirmeyen devrimci hamlelerin
smifsal sahibi eninde sonunda burjuvazi olmugtur. Bagindan iti-
baren; ya da sosyalizm segeneklerini siireg iginde tasfiye ederek,
zayif diigiirerek. Isci simifinin agirhk koyamadig gorece geri Or-
neklerde, simfin maddi gelismemisliginden ileri gelen boslugun
nasil kapanhlacagina kafa yoruyordu marksistler. Geligtirilen siya-
sal secenek hangisi olursa olsun, tamamunm iizerinde Sovyetler
‘Birligi ve diger sosyalist tilkelerin koruma semsiyesi vardi. Yemen
ile Kiiba, Afganistan ile Vietnam'in gegtikleri yollar elbette birbir-
lerinden farkhdir. Ama bu érneklerin yiizlerinin sosyalizme do-
niikk olabilmesi, valitilmig i¢ dinamiklerin @rinti olmamis, bu
toplumlarin kendi baglarma kaldiklarinda iizerilerine sosyalizmin
inga edilmesi giig gorinen i¢ dinamikleri, uluslararas: bitiinlik-
ten sosyalist enerji tiiretmiglerdir.
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Uluslararas: buitiinliikk bir veri ise, son derece somut olarak 20.
yuzyil boyunca diinyamizin herhangi bir tuilkesinde sosyalist ol-
mayan bir kurtulusu programlagtiran devrimciler yalmzca kendi
geriliklerini diga vurmuglardir.

Reel sosyalizmin “semsiyesi” ise sadece sosyalistleri korumaya
almadi. Tiirkiye'nin ve kemalizmin tarihsel 6nemi, sosyalist gem-
siyenin kapitalist-yolcular1 da koruyabilme 6zelligini 6rnekleme-
sindedir. Hatta boyle bir 6zellik biraz da Turkiyeli burjuva devrim-
cilerinin katkilari, emekleri ve yaraticibklaryla ortaya gikmagtir.

Bu tablo, yani burjuva karakterli kurtulug hareketlerinin de reel
sosyalizm tarafindan korunmasi veya sosyalist enerjisini ig dina-
miklere dayanarak yeterli diizeye gikartamayan hareketlerin reel -
sosyalizme “borglanmas)”, emperyalizme kars) miicadele ile kapi-
talizme karg1 miicadele iligkilerinin ilging bir biitiinlikk olugtur-
dugunu ifade ediyor.

" Reel sosyalizmin gilicii, anti-emperyalist hareketleri anti-
kapitalizme dogru gekebilmigtir. Ama hepsi bu degil.

Bu bitiinlGgiin diger yiiziinde emperyalizme karg: miicadele ile
kapitalizme kargi miicadele arasindaki bagin kopartilmasi yer
almaktadir. “Kopmaz bag” tezinin sahibi olan sosyalizmin ulusla-
rarast reel pratigi sayesinde, kimi gecikmis burjuva demokratik
devrimcileri bir siireligine teorinin genellemelerine sigmayan isi
yapmmglardir. Ama yalnizca bir siireligine!

Sosyalizmin katkist yer yer pratik ile de yetinmemis ve “kapita-
list olmayan yol” tipi tezler, emperyalizm ve kapitalizmi birbirin-
den aym ele almanin, yani sinif 6ziini biisbiitiin értmenin yolunu
agrmugtir. Artik bu saatten sonra, sosyalist devrimi hedeflemeyen
bir devrimcilik tiirsi, gecikmig burjuvazinin veya sikigmus orta simf-
larin hareketini temsil etmekten de Gteye gegmis ve iggi sunfinmin
kendi igindeki program segeneklerinden biri haline gelmigtir.

Ozetle, yukarida sosyalist devrim tezini elestirmek icin énce bir
yanisama yaratan yaklagimlara kizmamizin bir siiri olmahidir.
Aslhinda uluslararas: sosyalist devrim, 20. viizyi1lda duraklamali ve
tedirgin bir yolculuk yasamg, ve bu tedirginligi “aklina” da tag-
madan edememistir. Yoni ne olursa olsun her tiir toplumsal ha-
reketlenmeyi sosyalizmle barigtirma arayigi mitkemmel érnekler
yaratmigtir, ama sosyalizmi likide ettigine de az rastlanmamugtur.
Bizim “demokratik devrimcilik” béyle bir olgudur.

Kimileri reel sosyalizmin agtigs semsiyeye akillarin sabitlemis
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ve sosyalist olmanin dogal 6nkosulunun demokratik devrimcilik
oldugunu kayda gecmislerdi! Ancak bu girilen yolda, énkosulun
tammmi giderek ne pahasina olursa olsun “sosyalizmden kagig”
bicimini alabildi. Bugiin Tirkiye solunun eski demokratik dev-
rimciligi, tek devrimeilik tiirii olarak sosyalizin yalmzlagtikca, i en
fazla demokratik reformizme dontigebiliyor.

Yine dig enerji ile bir baglant1 kurulamaz mi? Reel sosyahz.mm
semsiyesi kalktiginda zamaninda anti-emperyalizm ile anti-kapi-
talizmin gegici suur boylarinda gezinenleri sosyalizm akimimin
gergevesi iginde tutacak herhangi bir neden kalmadi.

Umut Kesildiginde

Isciler elbette sagc1 da olabilir, solcu da. Sagei ve gerici oldugunda
kiginin miilkstizliigiinde ve arti-deger sémiiriisiine tabi olmasinda
herhangi bir degisiklik yaganmaz. Ama is¢i smnifinin bilingli siya-
seti yalmzca sosyalizme doniik olabilir. Isgi sinifi kitlelerinin bur-
juva ideoloji ve siyasetine teslim oldugu durumdan da kendine
pay gikartmaya galismak ve “ne de olsa is¢i” diyebilmek igin sos-
yalistlikten istifa etmek gerekecektir.

Aslinda Marx'in Manifesto’sundan bu yana bu agidan igler ter-
sine dénmiig cluyor. Manifesto, iggi simfimin tabi oldugu somiirit
kogullarmin ve .genel olarak burjuva toplumsal iligkilerin, simf
kitlesini sosyalizme dogru itecegini varsayiyordu. Simdi kimi
solcular “itmese de olur” demekte, hatta boyle bir iligkiden umut
" keserek “hi¢ olmazsa demokrasiye, insan haklarina, somiriinin
smurlandirdmasina yonlense” temennisi ile yetinmektedirler.

Bizim konumuzla baglantisi ise, baslara dénersek, kapitalizm ile
emperyalizmin iligkisine dair.

Lenin'in emperyalizm konusundaki vurgusu ikilidir. Birincisi
emperyalizmm, kapitalizmin tekellesme evriminin dogrudan tri-
nidiir. Lenin'i bagka yorumculardan aywran bu unsur degil. Ayirt
edici olan emperyalizmin genel bir gericilik donemini ifade etme-
si. Oyle ki, emperyalist donemin mantig, burjuva ilericiliginin
alanin: daraltmakta, genel gericilik egemen sumfi bir biitiin olarak
bataga saplamaktadir. Bu durumda komiinistler igin biitiin oklar
sosyalizmi daha dolayimsiz bigimde gosterebilir. Herhangi bir
burjuva demokrasisi emperyalist gericilesme yasasim delmeye
muktedir olamayacaktir glinkii.

Leninist tez, leninist devrimin éniinii agtigx yeni dinamikler sa-
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yesinde istisnai parantezlerle delindi. Burjuvazinin toptan gerici-
lestigi bir ¢agda, anti-kapitalist olmaksizin emperyalizmden ko-
pan bir dizi hareket, sosyalizme dost kilinmmighr. Ancak bu sonug,
leninizmin tanimlayic1 yaklagimlariyla uyumludur. Bagka sosyal
demokratlar tekellesme siirecinde kapitalizmin sosyalizine kendi-
liginden yakinsamasi egilimi veya kendiliginden toplu ¢okiis ola-
sihg1 ararken, Lenin, simf miicadelesinden bagka anlama gelme-
ven siyasal miicadelelerin benzeri maddi geligmeleri beklemeye-
cegini, dahasy, birtakim maddi gelisimlerin degil, sinif miicadele-
lerinin bu geligmeleri belirleyecegini vurgulamigti. Gericilesme
bir maddi egilim ise, bu veriyi dikkate alan ig¢i sinifi siyaseti biz-
zat kendisini maddi bir gi¢ haline getirerek, egilimleri tersine
gevirebilirdi.

Yapilan budur. Reel sosyalizm diinyanin topluca gericilesme-
sinde, kimi gecici mevziler elde edebilmigtir. Bu komiinizmin bir
bagarisi olarak algilanacagy yerde, kapitalizmin dogasinda bir es-
neme sayilmaya baglanirsa, sorun béyle diisiinenlerde aranmalidir.

Kismi ornekleri bugiin de var. Kiiba isimli kiigiik ada Giiney
Amerika kitasindan baglayarak diinyanimn bir dizi kapitalist veya
emperyalist {ilkesi ile ABD arasinda gatlaklar agabilmis ve bu
catlaklarda nefes almay1 bagarabilmis ise, degisim kapltahzme
degil, bagar: Kiiba sosyalizmine atfedilmelidir.

Uluslararas: marksist harekette, II. Enternasyonal sagi emperya-
lizm ve kapitalizm iligkisine dair yine bir sapmay1 ifade etmisti.
Yukarida gegerken degindim, buna gore tekellesme, yani emper-
yalizm, kapitalizmin yikici karakterini ortadan kaldiriyordu. Arti-
deger somiiriisiinii reddetmek anlaminda anti-kapitalist sifatim
h4l4 tagiyan kimi sosyal demokratlar, anti-emperyalist bir kimligi
akilarindan gegirmiyorlardi!

Benzeri sapmalarm gagdag 6rnegi kugkusuz Avrupa Birligi ile
ilgili olandir. Bugiin kapitalizmin yikilacag bir gelecegi 6ngéren, a-
ma AB emperyalizminin -en azindan bizim {ilkemizde- gii¢ kazan-
masini bu gelecegin pozitif basamag) sayanlardan s6z ediyorum.

Sosyalizmi bilime indirgemeve kalkanlardan korkmak gerek.
Sosvalizm bir kurtulug projesi, bir miicadele programidir. Kurtu-
lug olasiligindan ve miicadelenin basarisindan umut kesenlerin
sosvalist olarak kalmamalan gerekir. Komiinistler ise umutsuzlan
kisa yoldan kars: tarafa itmeyi degil, bagka bir seyi denerler: U-
mudu kanitlamaya... Ama umutsuzlar igin degil. isimiz bu oldugu
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igin, bilim bunun mimkiin oldugunu goésterdigi i¢in, aklimz ve
viregimiz venilgivi “almayacag)” i¢in...

Nihai Hedef ve Giincellik

Nihai hedef ile giincellik arasindaki gerilim gergektir. Ve sorun
valnizca mesafeden ibaret de degildir. Bilimsel sosyalizmin tarih-
sel gelismesinde ve onlarca i¢ polemikte temel eksenlerden belki
de en 6nemlisini olusturan bu gerilimi, burada “halletmeye” kal-
kismayacagim. Sadece konumuzla iligkili oldugu kadariyla...

Sosyalist devrim, emek-sermaye celigkisi {izerinde yiikselebil-
seydi, elbette her gey farkli olurdu. Bu kogulda, en azindan dev-
rimci durumda genis emekgi kitlelerin biling ve hareketlerinin
dogrudan dogruya kapitalizmi tiim kaynak ve sonugclariyla birlik-
te tarihe gémmeye yonelmesi s6z konusu olacakti. Devrimci du-
rum konjonktiiriinde, nihai hedef ile giincellik arasinda yeterli bir
ortiisme elde edilirdi. Oncesinde yiiriitilecek miicadelelerin ana
konusu da devrimci duruma hazirlanma ve katkida bulunma ile
tanimlanirda.

Bu tarumin igi, elbette yeterince kapsayia bir igerikle dolduru-
labilir. Eninde sonunda devrimci sivaset bu tarife uyar. Ancak
formiiliin ham halinde de igaret edilmesi gereken baz kritik 6ge-
ler bulunuyor. Bu 6geler, devrimci durumda bile nihai hedef ile
guncellik arasinda tam bir értiisme olmamasindan dolay: kritiktir.

Yeri gelmigken, devrimci kalkigmaya imza atan is¢i sinifi ve di-
ger emekei kitleleri harekete geciren enerji kavnagimin anti-
kapitalizm olmasinin agag1 yukart imkansiz oldugunu sdylemeli-
yim. Ustelik bu durum bir eksiklik de olmayacaktir. Yani devrim
yapan Rus, Bulgar, Cek isgilerinde ve digerlerinde, bu eylemlerine
yiikledikleri anlamlarda eksiklik aramak abes olur. Isgi siifinin
ve emekgi killelerin, toplumsal iligkilerin gergek yiiziini bilingle
kavramalari, ezilen. somiriillen ve yonetilen bir sumf konumu
agisindan bog beklenlidir. Kapitalizmin neden yikilmasi gerekti-
ginin bilinci, iktidan ele gegirmis is¢i simifinin kendisini ve top-
lumun tamamim egitmesinin konusu olacaktir. Simfli toplumla-
nn yoz mirasnun son kirintilarina diinya emekgilerinin vuracag
son tekme, mutlak anlamda gergegin bilgisivle harekete gegirile-
cek olabilir. Ama bu, son tekme igin bir olasihiktir. Simdilik sunu
bilelim ki, “kitlelere” bilgiye dayali bir kimlik kazandirma isi.
6nce egemen simif durumuna gelmeyi gerektirir. Sinif miicadele-
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sinin ve ¢rgiittenmenin egitici salgisi, burjuva ideolojisinin ege-
menliginde catlaklar, koridorlar agtigi 6lgiide hedefe vuruyor de-
mektir. Ancak burada miicadele ve orgiitiin verecegi “dersin”
geger notu, “harekete gegirip gecirmedigi” ile 6lgiilir.

Rusya'da barig ve ekmek taleplerinin konjonktiirel niteligi agik.
Bu ikili agin sikigtirdmug bir patlayic kalibinin fiinyesini ategledi.
Ancak sikigikhigin nedeni bunlar olamazds. Olsa olsa verili diize-
nin ve giderek Bolsevikler diginda hig kimsenin savasa ve aghga
¢bziim bulamayacag inanci, barutun iizerine g¢okmiigtiir. S6zii
gegen inancin kendisi ise salt bilgive baglanamaz; bilginin, yal-
mzca bir unsurunu olusturdugu ideolojik miicadele ile ilgilidir.
Bolgevizm, dagilmakta, ¢oziilmekte, bag1 dertten kurtulmamakta
olan ve ustelik bu dertlerin arasina savagla agligin da artik eklen-
digi bir ilkeye umut olmugtur. Umut olabilmenin de yalnmzca bir
boyutu kitlelerin miicadeleden aldiklar1 egilimdir. Bolsevizm
“Rusya'nin kaderine” iligkin ¢oziimii elinde tuttuguna halki ikna
edebilmesini, Rusya toplumundaki bir dizi gelenegin canl tem-
silcisi olarak kendisini sunabilmesine borgludur.

Nedir bu gelenekler? Ya da birakalim bagka iilkeleri; Ttirkiye'de
neler olabilir?

Gelenekten Kasit :

“Gelenek” sozcugl ¢ok amagh kullaniliyer. Teorinin de kendi
gelenegi vardir. Teorinin toplumsal iligkilerin bir “diizlemi” ola-
rak belli bir iilkeye 0zgt gelenekleri vardir. Marksist teorinin ev-
rensel gelenekleri oldugu gibi, sosyalizm miticadelesi zaman ve
mekana bagh gelenekler olusturur...

Bu yazida s6z ettigimiz ise ideolojiler alani, bu bir. Ikinci olarak,
burada sosyalizm miicadelesinin toplumsal etkilegim boyutunda,
yani harekete gegirici niteligini gelistirme amaciyla tizerine ayak-
larin basacag zeminlerden sz ediliyor. Yani ne sosyalizmin ne
de iggi simifinin tarihsel pratiklerinin dogrudan iriinii olmayan,
tersine, bu pratiklerin “kurulabilmesi” igin bagvurulmas: miim-
kiin 6n kogullardan soz ediliyor.

Ornek olsun, Rusya'nin Garlik otokrasisi devrimei halk hareket-
lerinin bliyiik derdidir. Ama Carhk otokrasisisi gergevesinde geri-
ci anlama sahip merkezi iktidar, devrim Rusyasi'min ayakta kal-
masinda iglev gérmugtiir. Merkezi iktidar unsurunun Rus toplu-
mundaki kakleri, uzak cografyalari bir arada tutma yetenegi vh.
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dgeler soz konusu topraklarda sosyalizmin ingasinin hizmetine
sokulmugtur. Ozetle eski diizenden kalma bir 6ge, diipediiz -ama
elbette déniisiim iglemlerinden gegirilerek- devralinmigtur.

Latin Amerika'min somiirgecilere kars1 savaggl gegmisi burjuva
devrimler gagina aittir. Ama bu gegmis, kendi ulusal pazarinmi ve
devletini kurmaya gahsmus burjuva devrimcilerini fersah fersah
asrmg ve kita halklarinin karakterine iglemistir. Bolgedeki tiim
devrimci kalkigmalar bu gelenegin uzerinde yiikseldiler.

Sosyalizm, gelecegini, kendi tarihini onceleyen damarlara bag-
layabildigi olgiide toplumsal bir kimlik edinir.

Tiirkiye'ye iligkin soru da budur. Ozel olarak sosyalist ideoloji-
nin tizerine giivenle ayaklarini basabilecegi bir yurtseverlik dama-
n ilkemizde mevcut mudur?

Hazir bu noktaya gelmigken, iki alt bagliga deginmek istiyorum.
Biri, Gelenek'in solun tarihinde kapladig: alanla iligkili olacak.
ikincisi ise hemen tistteki soruda, bir bagka akraba kavramin degil
de “yurtseverlik” kavramimn kullanilmasindaki kasit.

Gelenek...
Sosyalist Iktidar Partisi'nin 1970'lere uzanan kaynaklarinda Tiir-
kiye solunun saga kayisina gosterilen direng bulunur. Solun eg
zamanli olarak hem saga hem de kitlesellesmeye agilmasi bir va-
kiadir. Sosyalizmin, toplumun tarihsel referanslan bir yana, kendi
kimligini belirginlegtirdigi bir geleneginin var olmamasi, bu agi-
lim hemn mitmkiin hem de kolay yol olarak kargimiza gikartiyor.
Sosyalizm, Tiirkiye toplumunun verili ideolojik haritasmda 6z-
giinliikleri ya da farkliliklariyla degil, verilere yabanci olmadigim
vaaz ederek giicinii arttirdl. Yukaridaki ornekleri hatirlarsak.
bunlarda olamn tersine, sosyalist hareketin toplumda yer etmig
degerleri kendisine ait bir ideolojik sistematikte yeniden tamim-
lamay: bagardigim séylememiz abartih olur. Sol, “Turkiye'de”
demokrasi denirken en demokrat, kalkinina denirken en kalkm-
maci, planlama denirken en planlamaci, bagimsizlik denirken en
bagimsizlikgi olmay1 denemigtir. Bu bilingli bir yol haritasindan
ziyade refleksif bir gelismedir. Oyle ki, sahip gikilan temalarin
sosyalizmle barigikhig: konusunda ¢ogu zaman ciddi kugkular da
ortaya gikar.

Tipik érnegi, kemalizmle iligkiler alam sunuyor. Kemalizmin
bir resmi ideoloji haline getirilisi, hatla tabulagtnhs: karsisinda
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solda ana refleks, Mustafa Kemal'e Bursa Nutku ile sahip gikmak
olmustur. Kimligi zayif olanlar siyasal miicadele verirken kagi-
mlmaz bigimde pragmatizme, eklektisizme kayarlar. 1970’lerde
olan da budur.

Bizim gelenegimizde geleneksel solun, sosyal demokrasinin giig
kazanmas) kargisinda bu akimin burjuva karakterini unutiurmaya
galismasina direng vardir. Bizim gelenegimizde ig¢i sinifi igindeki
mevzilerin oldukga megakkatli bir yoldan sosyalist bir kimlikle
biitiinlegtirilmesi yerine, aslinda kendileri de gercek¢i olmayan
kasmi kazamm perspektifleri adina heba ediligine itiraz vardur.
Bizim gelenegimizde kemalizmin tarihsel misyonunun, toplum-
daki ve rejimdeki kemalist duyularla ahigverise girebilmek adina
tahrif edilmesine itiraz vardir. Somut olarak bizim gelenegimizde
Tiirkiye’de marksizm adina burjuva devrim siirecinin alabildigine
sert elestirisini gergeklestiren Yalgin Kiigtik'in “Tirkiye Uzerine
Tezler”i vardir. Bizim gelenegimizde reel sosyalizmin kazanimia-
rim sahiplenirken sosyalist devrimciligi perisan eden mediokrasi-
ye karg1 durug vardr...

Kopus... Bu vurgu lilkemizde burjuva devrimine atfedilen tiim
abartilan reddetmek, Tirkiye burjuvazisinin kendi devriminden
korkan karakterini desifre etmektir. Bunun yamna burjuvazinin
kendi demokrasisinden, sosyal demokrasinin kendi- uyuttugu
isgilerden korkmas: gibi bir dizi alt baglig eklemeyi okura biraki-
yoruml... '

Bu kopus yolu, tahmin edilecegi gibi risklidir. Komiinist kimli-
gin olusumu igin son derece saglikli olan bu yolun, toplumsal bir
komiinist hareketin ingasina engel olugturmas: pekala miimkiin-
diir. Sayfalarimi gevirdiginiz bu derginin adi, bir yamiyla riskin
bilincinde olundugunun kamtdir. Kopus yasayanlarin geride bir
dayanaklan kalmaz ise gelecekleri de olmaz. Siyasal miicadele-
lerde devrimci gizgi “toptan wikip sifirdan kurmak” bigiminde
Ozetlenemez. Devrimci yikma ve devrimci inga, kokleri derinlerde
yap: malzemelerinin tutsak edildikleri kéhne gergevelerin tasfiye-
si ve bu malzemenin bagkalagtirilarak veniden kullanima sokul-
masm anlatmahdw. Bizim gelenegimiz sorumsuz kopuslarin
degil, yeni kuruluglar igin gosterilen cesaretin tarihidir. Bu tarihin
kritik donemeci almadigin, tevazu adina degil, ama tembellegtiri-
ci bir oviing algisina kapiya kapatmak igin hatirlatmaliyim. Do-
neweg, bizim i¢ evrimimizle ilgili olmayacaktir. Gelenegin bize
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ait olmaktan gikarak tlkemizde iggi simifi siyasetinin ayrilmaz
unsuru haline gelmesidir, dénemeg.

Yurtseverlik...

Diinyanin her yerinde ve modern zamanlarin her bir aninda sos-
yalistlerin anti-emperyalist olmalan esastir, ilkedir. Ancak yurtse-
verligin kitlesel 6lgekte bir kaldirag roliinii iistlenmesi bu dilzey-
de genellestirilemez. Fazla ince ayrintilara girip konuyu dagt-
mamak igin en kaba hatlariyla séylersek; emperyalist piramidin
iist swralarinda yurtseverligin emekgi ve yoksul kitleleri, halki
sosyalizm yoniinde harekete gegirme giiciiniin azalacag agiktir.
Tersine, tarihi boyunca diinya hiyerarsisinin alt siralarinda bir
asagilanma/ezilme iligkisine tabi olan halklann yurtseverlii, ile-
ricilige yatkinhk gosterecektir.

Merdivenin hangi basamaklarinda olundugunun diginda, 6rne-
gin ABD'de yurtsever ideolojinin emperyalist saldirganhktan ko-
partilmas), olsa olsa “vatan”a dogrudan simifsal bir igerik kazand-
rilmasiyla miimkiin olabilir. Ulkenin digariyla iligkileri tizerinden
bir yurtseverlik tammlanabilir gériilmemektedir. Amerikan Ig
Savagi'nda demokratik Kuzey saflarinda yerini alan solun ve isci
simfinm bugiine uzayan canh bir tarihinden s6z etmek kolay
olmasa gerek.

Ama, yine piramidin ist siralarindan hig diigmemis Fransa'da
hem tarihsel miicadeleler, hem bu miicadelelerde emekgilerin ve
solun aldigy pozisyonlarla iistlendikleri belirleyici roller, hem de
bugiin Kita Avrupasrndaki kozmopolitlegmeye yayilmaci Ameri-
kan kiiltiiriiniin eglik ediyor olmasi, solda bir yurtseverlik alanint
diri tutabilecektir.

Ote yandan tarihleri bagimsizlik miicadeleleri ve deheyleriyle
yogrulmamig bir dizi halkin, hele reel sosyalizm ¢dzilditkten
sonra emperyalist manipiilasyona bu denli agik hale gelmesi,
yurtseverlik-sol ideoloji baglantisinda piramit basamaklarinin tek
bagina agiklayici olamayacagim gosterir.

Dénersek; yurtseverlik ne ilkesel, ne teorik, ama diipediiz ideo-
lojik bir kategoridir. Bana kalirsa anti-emperyalist kimlik komii-
nist éznenin bilingli kimliginin bir parcasidir. Her zaman, her
yerde ve elbette bizde... Ama anti-emperyalizmin rafine bir igerik
ve bigcimle genis kitleleri harekete gecirme vetenegi -hele Tiirki-
ye'de- pek tartismahdir. Iddiali olacagim: Tiirkiye'de anti-
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emperyalist kitle hareketi, solun, sosyalizmin diginda var olma-
mughir. Boylesi bir toplumsal devinimin yikselis gosterdigi do-
nemlere, en fazla da 1960’lara Tiirkiye solu damga vurmusgtur. Bu
devinime isim takan da dogal olarak solun kendisidir. Ancak ge-
nig kitlelerin genel olarak emperyalist egemenlik iligkilerine karg:
eyleme gectigini séylemek dogru olmayacaktir. Tiirkiye'de siyase-
tin boyle ilkeli bir tarihi bulunmamaktadir.

Tiirkiye'de Bir Anti-Emperyalist Gelenek Var mui?

Sorunun yanmitim bastan verecegim. Bana kalirsa, yamit negatiftir.
Ancak buradan yurtseverlik alaninin sosyalizmin toplumsal kim-
ligi acisindan énem tagimadig, ve yurtseverligin kitlesel kaldirag
rolii iistlenemeyecegi sonuglarim gikarttigim sanilmamali. Tam
da tersine, anti-emperyalist geleneklerin pek zayf oldugu Turki-
ye’'de sosyalist devrim siirecinin yurtseverlik alanina kok atmast,
bu siirecin toplumsal yiiziinde iglev gorecek olan diger ¢gelerden
daha fazla 6nem tagiyacaktir.

Bu iki boyut arasinda bir geligski olmadigim gostermeye galiga-
cagim. Ancak bu yazimn bir sesli diigiinme girigimi oldugunu,
okurun “kamtlama” iddias: tasiyan yazilar igin biraz daha bekle-
mesi gerektigini not etmeliyim. Simdilik satirlara tezler serpigtiri-
yorum.

Biliniyor, kamuculuk ve aydinlanmacihik israrla uzermde dur-
dugumuz diger iki temadir. Yukarda “gelenek” kavramina sosya-
list hareketi 6nceleyen ideolojik toplumsal damarlar anlamim
yikledigimi anlatmaya g¢ahgmigtim. Bu anlamda, Tirkiye'de ka-
mucu ideolojinin, sosyalist hareketin kendi sistematigine aliimak
icin oldukga fazla sayida iglemden gegirilmesi gerektigi agiktr.
Dipten gelen dalgamn, ya da daha agik ifadeyle kitle miicadeleleri
geleneginin olmadig bir toplumda kamucu damarlar, simf ve
kitle dinamiklerini ihmal edecek bir devlet yaklagimina, etatizme
kolayca oturtulabilmektedir. Solun pragmatik geleneginde bunun
orneklerine rastlanir. Burjuva devriminin tarihinde, kamuculu-
gun dogrudan sermaye birikiminin éniinii agmanin Gtesine gege-
rek daha kalic1 bir ideolojik kategori haline gelebildigini séylemek
oldukea gligtiir.

Ayn kisitlar aydinlanmacilik igin de gegerli. Gericilige, dini i-
deolojilere kars: kitle hareketi 6rnegi bulmak oldukga giig. Burju-
va devriminin tarihinde dini ideolojinin iizerine, laik bayraklarn
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gekilerek yuriindigine degil, ama denge ve agirhk hesaplanna,
hatta gericiligin fazla bogaltilmasi halinde solun geniglemesi olasi-
higindan gekinilerek 6nlem alinmasina rasthyoruz...

Tirkiye'nin burjuva devrimcileri eski diizenin iginde, hatta
merkezinde dogmuglar, toplumsal altiist oluglara neden olmaktan
dlesiye korkmusglardir. Adeta ideolojilerin asil iglevlerine kavug-
malarnindan, yani kitleleri harekete geciren silahlara déntigmele-
rinden kagmiglardur.

Bu tarih dogrudan miras birakabilecek tiirden degildir.

Ozel olarak anti-emperyalizm ve yurtseverlik igin de durum
béyledir. Kapitalistlesme siireci, Osmanlr'dan daha 6nce burjuva
devrimini yagamg devletlere teslimiyetin siirecidir. Baglangigtaki
niyetin, arkasina sanayi devrimini ve kapitalist modernizasyonu
alan yeni uluslararas: giiglerle rekabet giictinii geligtirmek olma-
sinin énemi bir yere kadardir. Siirecin sonu Dityun-u Umumiye
olmugtur.

Burjuva devriminin tepe noktasi Kurtulug Savag: da ozel bir an-
ti-emperyalist stratejiye oturmamig, yolunu artik sosyalist Rus-
yanin da dahil oldugu uluslararas: dengelere bakarak ¢izmigtir.
Kurtulug Savagi, emperyalizmin tasfiyesinden ziyade, emperya-
listlere Anadolu’da bir bagimsiz kapitalist birimin rasyonalitesini
kamitlama miicadelesidir...

Hal béyleyken, anti-emperyalist gelenekleri abartan sol-kema-
lizm ya da ulusal solcu tezler gergeklerden ¢ok uzaga diigiiyorlar.
Son olarak Tiirkiye'yi kapitalizmin uluslararas: krizinden koruma
refleksine ve sermaye siifina altyap: hazirhfna denk diigen
1930’lardan bagimsizhik iitopyas: resmetmeye kalkigmak tahrifat-
tan bagka neye dayandirilabilir?

Tirkiye burjuvazisi bagka tiirliisiinii yapamadi. Tarihsel gecik-
migliginin belirledigi rotasinda yol alirken, en kisa yoldan “mua-
sir medeniyet” ile banigtirmaya kalkisacagt hatkini, emperyalizme
diigman etimenin manasi olur muydu!

Ikinci olarak; (burjuva, modernlegmeci, vb.) ilerici aydin hare-
ketinden sola devrolabilecek temalarin tamami cilizdir ve bu ay-
din tarihinden idoller tiretmenin de gikig yolu sunmayacag: go-
rilmelidir. Bu ilerici aydin tarihi dramatik, hatta trajik olabilir.
Devrimci olmay1 en ¢ok hak eden bir cografyada, devrimci ola-
mamak yeterince hiiziinlidiir! Ancak buradan giniimiiz komii-
nistlerinin payina diigecek son 6ge “6ykiinme” olacaktur.
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Sahiplenmeye evet; ama bu sahiplenme giidiisiiniin 6fke barin-
dirmamast mimkiin ma?

Dikkat ederseniz, burada burjuva devrim siirecini sumf karakteri
nedeniyle elegtiriyor degilim. Burjuva devrimciligini sosyalist
olmadig: icin kinamak, yalmzca toyluktur. Sosyalizm bagkalari-
nn igi. Ama burjuva devrimini, toplumu alabildigine kisiliksizleg-
tirerek gerceklestirmeyi gozetmek, bu kisiliksizligin kirildig tiim
“halkg1” ornekleri, mitmkiin olan en kisa zamanda tasfiye etmek...
Bunlar burjuva devrimciliginin kaderi olarak kabul edilemez.

Tiirkiye'nin Robespierre’i, Garibaldi'si yok. Dolayisiyla Tiirki-
ye'nin burjuva devriminin, halke: uglara kargi-devrimci negterleri
de yok. Bunlarin yerine ileri ve geri 6gelerin i¢ ige yer aldiklah
oldukga tikiz bir gegmig var.

Peki burjuva devriminin anti-emperyalist yanlarimn miitered-
dit, yurtseverliginin hep rezervli olmas: nedeniyle, hu alanin ve
temalarin gidik kaldiklarim diiginmek yetecek mi? Guduk kal-
manin diginda bir olasihk daha var: Bu alan ve temalarin sahipsiz
kalmalar:... Eger tilkemiz cografyasinin ve tarihinin, yabanci kapi-
talizmle yildizmin barigmamas: bir nesnellik haline gelmigse,
gidikliige degil bogluga gozlerimizi gevirmeye hakkimiz da dog-
musg demektir.

Bir gelenek kurmakta israr edeceksek, benim énerim bu yonde-
dir. Ancak bu gelenegin kurulmas: “tembel isi” olamayacaktir.
Uziilenler ve umutsuzluga kapilanlar olabilir, ama solun oldugu
gibi alip agzina atacag pismis bir armut, ne yazik ki, yoktur.

“Ne yazk ki” ibaresi bana ait degil. Tersine; “iyi ki yoktur”. lyi
ki yurtseverligi pisirmek solun, sosyalizmin igidir.

Tiirkiye Emperyalizmle Bangik Olabilir mi?

Tirkiye'nin kapitalizm yolcusu aydin hareketi, 18. yiizyildan 19.
yizylla donilirken koyuldugu yolun “kopugsuz” olmasi igin
6zen gosteriyordu. Biitiin burjuvalarin zincirlerinden bagka kay-
bedecek seyleri olmustur. Ama burjuva devrimlerinin eski diizeni
stiptirerek yeni bir ¢agin oniinti agmalar igin, halk kitlelerini
seferber etme yetenegi de geligtirmeleri gerekirdi. Eski diizenin
kurumlarma siki sikiya tutunan ve bu limanin disinda aidiyet
iligkisi kuracag bir sermaye birikimi gérmeyen aydin, tam tersine
halk kitlelerini digarida tutmay1 genel egilim olarak tercih etmis-
tir. Agikgasi eski diizenin mirasinin tamami aym yéndedir.
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Bu devrimin arkasinda egemenligini isteyen sermaye birikimi,
sinifi ve hareketi yoktur.

Bu devrimin yaminda ideolojik baglanmayla harekete gegirilen
halk kitleleri yoktur. Bu devrimin mutfaginda yeni bir diizen
programi ve boyle bir programa kaynaklik edecek ideolojik tiretim
ve ideolojik iiretim merkezleri yoktur.

Tiim bu nedenlerle bu siirecin birkag moment disiida devrime
benzer yam yoktur. Kimilerini burjuva devrimin hi¢ yaganmadigi
ve hatta iilkede kapitalizm yasalarmin yiiriirliige giremedigini
iddia etmeye gotiirmiig bir tablodur bu. Ancak bu tiir yorumlarin,
ashinda burjuva devrimlerini idealize eden ve iilkede “iyi” kapita-
lizmin yerlesmesinden bagka bir arzu tagimayanlarca uyduruldugu,
odzellikle solun zayifladigi dénemlerde kesinkes agiga gikmigtur.

Tiirkiye burjuva devrimini begenmemeye hakki olanlar, yalmz-
ca bu devrim siirecinden degerli geleri devralip gelecege, halkin
nihai kurtuluguna tagiumaya niyeti olanlardur.

Bu kadar eksikli bir siirecin, saray darbesi olarak resmedilmesi
bir diger hata olacaktwr. Tiirkiye toplumu, karmagik toplumsal
dinamiklerin i¢ ige girdigi uzun siireli ve diigiik tansiyonlu bir
doniigiim yasarmgtir. Saray darbesi tamimi, esasen yasananlarin
toplumsal iligkilerde herhangi bir farklilagmaya neden olmayan,
yonetici hizipler aras1 miicadelelerle sinirli oldugunu anlatmava
yarar. Bizde sorun ideolojiler alamimin yavan, kitlesel katilimlarin
sinirli olmasindadir.

Daha 6nce bagka yerlerde tartighgimiz ve yukanda -gecerken-
degindigim gibi, bizim burjuva devrimimizin kalkig noktasi, Os-
manli devletinin dig rekabette yaya kalmasidir. Siireg kapitalist-
lesmenin gesitli boyut ve goriingiilerinin hayat bulmasi igin ugra-
sirken, yalmzca tek bir baghikta kendi varolugundan kaynaklanan
cok o6zel bir hassasiyete sahip olmugtur: Bagimsiz devlet ve bu
devletin iktidar sahibi olmasi.

Bagimsiz ve iktidar sahibi devletin varligi, simf baglar alaninda
kendini yalmiz hisseden “devrimci 6ncii"niin korunma iggiidiisii-
diir avni zamanda.

Doéniigiimiin kitleler sathinda degil {istyap: kurumlan ekseninde
tutulmas: veterli, Gistelik daha giivenli addedilmigtir. Uluslararas:
rakiplerine yetigmek icin tahkim edilecek olan merkezi devletin i¢
miicadelelerde vorgun diismesinden kagimlmughr.

Aslolan bu devletin ilkeleri degildir. Bu devlet, dinin toplumsal
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aguhgini azaltacakken, hilafet kurumuyla 6zdegligini korumay:
son ana kadar stirdirmiigtiir. Bu devlet bagimsizligini korumak
ile Bati'yla benzegme arasindaki gerilim tizerine kendisini yerleg-
tirmigtir. Kisa stire iginde sermaye simifinin serpilmesini daha
rezervsiz bigcimde desteklemek segenegi yani daha an bir burjuva
liberalizmi bag gostermis, bagimsiz devletin iktidarini merkeze
alan ve omurgay: temsil eden tarafin liberalizme kars:1 ciddi bir
miicadelesi ise hig olmamigtir. Kendi iktidar1 konusunda bu denli
hassas olan devlet mekanizmasi ve onunla bitisik burjuva devri-
mi, baticy, liberal ve dinci dinamikler karsisinda tarihsel olarak
“6ziircli” konumdadir. Yeterince batii olamadig, liberalligin si-
nirlarim genig tutmay samimi olarak arzuladigy ve halkin inang-
larin taciz etme niyetini asla tagimadigina dair 6ziirlerden o6rila
bir tarih...

Boylesi bir devrim stirecinde aydinlarda ya da kitlelerde diigiin-
sel berraklik elde edilmesi olanakl olabilir mi?

Batictlik ve Bat: taklitgiligi arasinda kurulmaya galisilan denge-
nin kitlesel dile, yani ideolojilere terciimesi imkansizdir. Devletgi-
lik ve liberallik, merkezcilik ve adem-i merkeziyetgilik, islamizm
ile laisizm arasinda burjuva devrimi “ne yardan ne serden” demis
durmustur.

Ortada ilging ve bana kalirsa {izerinde durulmasi gok verimli bir
celigkiler yuma@ bulunuyor: “"Bagimsiz ve iktidar sahibi devlet”
kapitalistlesmenin omurgasuu, kalbini ve beynini olugturmaya
gahsiyor. Ama kapitalistlegsmenin kendisi bagimsizhk ve iktidarin
merkeziligi inadinin altim oyuyor. Déntigimiin 6nderligi, altini
oyan ama aym tarihsel yoéne yiizii donitk akimlan bir yandan
torptilemeye caligirken, bir yandan da bu akimlan trkiitmemek
durumunda oldugunu biliyor.

Turkiye kapitalizmi bu gerilim hattim héla ortadan kaldiramads.

Bana kalirsa Tiirkiye kapitalizminin bu gerilim hattim ortadan
kaldirma olasihginin sifir oldugy, en giiglii ve en gok gesidi iginde
barindiran atagin yapildigi son yirmi yilhik maceranin sonunda
kesinlik kazanmigtir.

Tirkiye, kapitalizm yoluna bagimsiz ve iktidar sahibi olarak
kalmak igin girmistir. Turkiye. kapitalistlesmenin bagimlilagma
ve iktidarsizlagma anlamna geldiginin kamtidir.

Tirkiye'nin modern tarihinde burjuvazinin yénetim aczi gos-
terdigi ve bu aczin bir krize evrildigi her érnekte, egemen sumufin
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tarihsel gizofrenisi durmaktadir arka planda. Cokga séziinii etti-
gimiz paranoyanm ya da korkunun arkasinda bir maddi temel
vardir, Ozetle. “Vatamn boliinmez batinliigi” hakkinda atian
demagojik nutuklar, sadece anti-komiinizmn kaynakli degildir.
Tiirkiye burjuvazisi, zamaninda Sovyet tehdidi konusunda diipe-
diiz yalan iiretmig, komunist hareketi bask: altinda tutabilmek ve
kendi konumunu emperyalizme pazarlamak icin Bogazlar, Kars-
Ardahan 6ykiileri ve hatta 1980'lerde Fatsa’dan gikartma yapmaya
hazirlanan Kizilordu masallar1 hakkinda ciddi ciddi raporlar ya-
z1ilmighr! Bunlara akh baginda burjuva kadrolarin kendilerinin
inanmalar1 imkansizdir. Ancak burjuvazinin bildigi az sayidaki
miicadele yontemi iginde “boliinmez biitinlik” énde gelenler-
dendir.

Boliinmez biitiinliigiin tehdit alinda oldugu iddias), komiinist-
ler ve SSCB s6z konusu oldugunda asilsiz olmakla birlikte, kapi-
talizm ve emperyalizmle iligkinin tarihselligi gercevesinde yakica
bir gercektir! Tirkiye egemen gugleri, bagimsiz ve iktidar sahibi
pozisyonun yitirilmesi halinde dinya kapitalizminin Turkiye
burjuvazisini koruyup kollamak igin herhangi bir 6zel egilime
sahip olmadiini bilmektedirler. Tanzimat, Diiyun-u Umumiye,
Osmanli'dan parga kopartilmasi, I. Savag ve iggal, 1929 Diinya
Bunahminm tehdidi... Aralar1 athyorum, bugiin emperyalizmin
IMF Tiirkiye Masas: Sefi'nin “valiligi” ile de yetinmeyerek, eko-
nomiden sorumlu devlet bakanligina el koymast...”

Bu tarih, Tirkiye'nin kapitalist ailenin ille de bagimsiz bir tiyesi
olacagina dair diinya tizerinde bir ilke karar oldugunu hig gos-
termemektedir. Tiirkiye'nin emperyalist hiyerargideki mevkisinde
“bagimlilik” yam hep agir basmigtir. Bunun étesinde Anadolu’da
ayn bir birimin var olup olmayacag da bir soru igaretini barin-
dumigtir. Diinya kapitalizminin séz sahipleri 6nceleri Osmanh
gibi bir uluslararas1 giiciin doniigtiiriiliip sisteme katilmasindan
gok, belli ki, bu giiciin pargalanmas1 ve zayiflatilmas: tizerine
proje tirettiler. Bu tarihsel gerilim, bagimhihk, emperyalizme tage-
ronluk ve jandarmalik servisinde en onursuz dénemlerinde bile
Tiirkiye'nin giivensiz ve giivenilmez olmasin getirmigtir.

Tirkiye burjuvazisinin anti-emperyalist ideolojisi yoktur. Tiir-

" 2001 Subat krizinin ardindan Diinya Bankass Baskan Yardimcist Kemal Der-
vig'in ekonomiden sorumiu devlet bakanh@ gorevine getirilmesi kastediliyor -
Ed.
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kiye burjuvazisi hem bagmsizlik¢i hem de batic1 olduguna kitle-
leri ikna etmeye galigmaktadir. Tirkive burjuvazisinin bagimsiz-
likg1 degerler geligtirmesini tegvik edecek ekonomik nedenleri de
yoktur. Tirkiye'de bir sermaye birikimi kendi ulusal pazarm
kurmak ve korumak igin bagimsizlik istemis degildir. Tersine
sermaye, kendi zayifliklarimi uluslararas: igbirlikleri yoluyla gi-
dermek konusunda her zaman daha fazla egilim gdstermigtir.
Tablo bévledir ve bu tablo kapitalist diinyaya katilmak ile bagim-
sizlik arasinda uzanan derin bir yangin gevresinde yapilandinl-
magtir.

Kapitaliznin evriminin bir momentinde bu gerilimin ortadan
kalkmas) mimkiin miidiir? Burjuvazinin ve devletin paranoyak
ozelliklerinden sitki siyrdan muhalif unsurlar bu soruyu olumlu
yamtlamak igin yanip tutugurlar. Avrupa Birligi, sinirlarin énem-
sizlesmesi, hatta belki ortadan kalkmasi, ama Tirkiyenin rencide
olmay!1p tersine ihya edilecegi bir gelecek... Avrupa'nin emperya-
list oldugunu unutmadan bu duaya amin denemez.

Oysa reel sosyalizmin ¢oziligii, emperyalistleri kétii, yetersiz
ve dolayimli tageronlarla kanaat etmekten de kurtarmstir.
SSCB'nin giicli ve sosyalizmin prestiji kargisinda silahlandirilan
Algan gericiliginin yerine bolgeyi kapitalist yapilanmaya agacak,
yani kar tarlas: haline getirecek bir rejim elbette tercih edilecektir.
Filistin sorunu, bu nedenle bang siirecine ABD eliyle itilmeye
cahsilmigtir.,

Kisaca reel sosvalizm sonrasinda, kapitalist diinyanin tama-
minda eski donem silahlarinin revizyona sokuldugu bir restoras-
yon donemine girilmigtir. Emperyalizm, dolayimlan ortadan kal-
dirmak ve diinya egemenligini yahinlaghrmak arayisindadir. So-
mali'de. Panama'da, Irak'ta, Yugoslavya'da kamtanan bu yéne-
lim. vukaridaki beklentinin tam tersine igaret ediyor. Emperyalist
yapianma hiyerarsinin alt siralarinda 6zgiinliik, 6zerklik ve yerel
glig anlamna gelecek her tiir birikimi tasfive etmek arzusundadir.
Bu dénem Turkiye'nin tarihsel gerilimini agirt élgide irite etmek-
tedir. Gerilimi ¢ézmek igin denenen gare siyasal mekanizmalarin
higbir tarihte goriilmemis bigimde ve kelimenin gergek anlamiyla
emperyalist ajanlik miiessesesine teslim edilmesidir. (Ozal bu
volun agihgim yapmugti. Ciller bilinivor. ANAP kadrolar, “bagim-
s1z ve iktidar sahipligi” hassasiyetini toptan terk etiiler. Bu satirla-
nn yazildig sirada tilkemizde, yeni ekonomi bakaninin sahsinda
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az rastlanir bir Amerikan hayranligt kériikleniyor...

Bu yoldan “kapitalist diinyada bagimsizlik” formiiliiniin gergek-
legebilir olacag ve gerilim kaynag olmaktan gikacag: bir gelecek
¢ikmaz. Bu yol, Tirkiye'de 18. ylizyihin sonlarindan beri siyasal
denklemlerin en baskin 6gesi olagelmis bagimsiz devlet ilkesinin,
burjuvazinin elinden diigmesine varabilir. Daha dogrusu, sosya-
lizm miicadelesi bu ideolojik alana bu dogrultuda bir miidahale
érgitlemeli, bagimsiz ve iktidar sahibi devlet ilkesini, halkg ve
yurtsever bir eksene gekerek yeniden iretmelidir.

Turkiye halkimn yurtsever bir ideolojiye derinden bagh oldu-
gunu séylemek miimkiin degildir. Ama iki ylizyih agkin ve geg-
migi cok daha uzun bir siiregte bagimsizlik fikrinin yerlegiklik
kazandigun iddia etmek de abartili olmayacaktir.

Yanhs Yollar

Daha kisa bir formiil ical edemedigim igin “bagumsiz ve iktidar
sahibi devlet” diye sik sik tekrar ettigim bu tamlamanin gosterdigi
saflardan elbette demokrasi dinamikleri gikmaz. Bu saf, Ittihat ve
Terakki'nin yoz diktatorligine, kemalist hareketin kendinden
bagka siyasal odak birakmama gabalarina, Serbest Firka'nin dag-
tilmasina, Kirt isyanlarimin bir kiyimla yamitlanmasmna, askeri
miidahale ve darbelerin baskici yanlarina denk diiger. Dogal ola-.
rak bu taraf, yalnizca burjuva devrim siirecinin ana yoériingesini
temsil eden, dolayistyla, olabildikleri kadariyla topraklarimizin en
devrimci kesimlerini barindirmakla yetinmemigtir. Aym hassasi-
yete siki siki tutunanlar arasinda Tiirkiye fagizmi de vardur.

Ancak baskici ve tepeden inmeci, devlelgi ve kitle korkagi bu
tarihsel egilimin kargisina sivil, burjuva, liberal, halkg: ve dinci
bir taban koymaya kalkan sivil toplumcu fantazyalara zerre kadar
prim verilmemelidir.

Solda demokratizm, yalmzca eski Milli Demokratik Devrim-
Sosyalist Devrim tartigmalan vesilesiyle degil, esas olarak bu ne-
denle bir yanhg yoldur. Demokratizm kaginilmaz bigimde siyasal
ve toplumsal dlizenlemelere iligkin tezler ve taleplerle digsa vuru-
lur. Bu bahiste ortaya alilacak her baghk, devlet erkini kargisina
almak ve burjuva/liberal’/kozmopolit larafa destek vermek duru-
mundadir, Demokralik taleplerin kapitalizm altinda tam olarak
gergeklesemeyecegi tezinin, solculuk adina bu bagliklara eklen-
mesi, va da anti-demokralik yapilanmalarin kapitalizmle baginin
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desifre edilmesinin sinir1 belli. Kitlelerle temas yiizeylerinden soz
ediyorsak, talep ve hedef, gerekge, arka plan ve ekleri her zaman
ezecektir. Sol demokratizm, sag liberalizmin hizmetine girmekten
geri duramaz.

Bu iligki bir niyet meselesi degil. Demokrasi kategorisinin Tiir-
kiye siyasal tarihinde kitlelerin miicadelesiyle baglantis1 pek az
olmugtur. Sol, arkasina kitlesel duyu ortaklagmalar1 alamadig
durumda, demokrasi miicadelesini, kendi siif zeminine ve sos-
yalizm hedefine bagh hale getiremeyecek, burjuva demokrasisine
teslim diigecektir.

Tirkiye solu, gegmiste {ilke boliiciiliigi ve dig kaynakli olmakla
gokga suglanmugtir ve bu resmi propagandaya hakli bir alerji
duymaktadir. Ama Tiirkiye kapitalizminin gelismesinin toplumu
sadece siflara bolmekle kalmadigi, “bagimsizlik” sorununu giin-
cellegtirerek bir ulusal boliciilik dinamigini de temsil ettigi ta-
mamen dogrudur. Ve bu, solcu bir dogrudus!

Simdi, vatan-millet demagojisinin en agik magdurunun, yani
solun, devlet paranoyasim alaya almas: bir kendiliginden biling-
tir. Tuirkiye solu, bu demagojik bagimsizhik hassasiyeti kargisinda
refleks {iretmigtir. Agikgast, bu refleksin igerdigi tek anlamh renk,
vatan-millet demagojisinin simf sémiiriisiinii ve ezilme iligkilerini
perdelemek igin kullanildign dogrusudur. Bu dogrudur;-ama sos-
valizmin ideolojik miicadelesi, biitiin toplumsal baghklar emek-
sermaye geligskisine indirgemek degildir. Sosyalizmin ideolojik
miicadelesi, biitiin toplumsal baghklarda isgi simfim ayrks: bir
taraf, giderek ana taraf haline getirmektir. Sosyalizm toplumsal
karsihigr olan sorunlarin herhangi birine “suni giindem” deme
ozglrliigline sahip olamaz.

Tiirkiye solunun, bagimsizhk ve onunla bitigik “biitiinlik”
problematigi karsisinda yalnizca alaya tutum gelistirmeye hakk
yoktur. Solun, burjuvazinin paranoyasmi pagavraya gevirmek
icin takip edecegi ana yol, kapitalizm yanlis1 higbir ¢izginin tutar-
i bir yurtsever ve bagunsizhik¢: perspektife sahip olamayacag
tezinden geger. Kisaca burjuvazi sadece paranoyak degildir, gokga
rastlandify gibi aymi1 zamanda sizofrendir: Tiirkiye kapitalizmi
bagimsizlik olmadan edemez, ve bunu yitirmekten élesiye korkar.
Ama cifte kigiliklidir ve asla uykuya vatmayan oteki kisiligi em-
peryalizme kolelikten bagka bir gelecek perspektifine sahip degil-
dir. Bu kéle ruhu, “nereden diistiim bu iilkeve” diye bir nakarat
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bellemigtir. Tiirkiye solu bunlara karsi miicadele ederken, bagim-
sizhik problematiginin gercekligini reddetmekten kaginmahdar.

Burjuvazinin ¢ift kigilikli oldugu dogru olmakla birlikte, bir di-
ger yanhs yol, bagimsizhke: hattin en ufak bir ilerici sempatiyi
hak etmedigini kamitlamaya galigmak olacaktir. Ornegin Fikret
Bagkaya'min “paradigmanin iflasi”mi kamitlamak igin gosterdigi
cabalar ciddi élgiide bu yanhghiga denk diigmektedir. Yenilikgi
Osmanl padigahlannin resimlerini sosyalist partilerin binalarina
asmak yersiz olacaktr, ama tamamnm birer kanh diktatérden
ibaret olduklarim séyleyip sirin1 dénmek neye yarar? Ittihatgila-
nn ve kemalistlerin millet demagojilerini desifre ettigimizde, or-
taya halkg karakter kazanabilecek tek akim olarak sosyalizm
¢ikmalidir. Yoksa bizim topraklarimizda halkgihgm beg parahik
degerinin olmadiginin kegfedilmesinin iggi simifina bir faydasi
olabilir mi?

lerici aydimn tarihinde bulamayacagimz pozitif niteliklerin,
halk hareketlerine ickin oldugu ise bir tevatiirdiir. Halk hareketi
bahsinde sampiyonlugu tarikatlarin ve dini ideolojinin elinden
almak kolay degildir. Bu konuda Alevi cemaat geleneklerinin,
yoksul kéyli degerlerinin tizerine gizik atilmamalidir, ama tablo-
yu tersine geviren bir ilerici halkgi kanalin varhigim kimse uy-
durmamahdir! Bana kalirsa Tiirkiye'nin ilericilik tarihinde ko-
miinistlerin diimdiiz sahiplenecekleri pek bir sey olmamakla bir-
likte, sempati besleyecekleri ¢ok 6ge vardir. Sempatinin temelin-
de ise, “onlann yapamadigini bizim yapacak olmamiz”, hatta
“yalnizca bizim yapabilecegimiz” fikri vardir. Bu anlamda elimiz-
deki en degerli, verimli ve istikrarhi 6genin “bagimsizhik” oldugu
karusindayim.

Emperyalizmin gegtigimiz on yida belirginlik kazanan
“dolayimsiz egemenlik” stratejisinin, sermaye saldirisimin farkh
boyutlarimin yan yana getirilmesini kolaylaghirdigi goriilmektedir.
Ozellegtirmeler ile Avrupa Birligi'nin, AB ile IMF'nin, yoksullag-
ma ile ig ve dig borg 6demelerinin, 6zetle sosyalizmin tarafindan
bakarsak, kamuculuk ile yurtseverligin emekgi ekseninde yan
yana gelmeleri, giderek daha kolaylagmaktadir. Bu avantaji deger-
lendirebilmek igin solun bagimsizhikgilik konusunda ciiretli dav-
ranmas) gerekiyor.

Yanhs yollar bahsinde solda emek-sermaye geligkisinin 6tesini
“suni giindem” etiketi alinda degerlendirenlerden soz ettim. Ba-
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gimsizhk temasinin burjuva korkakhigin desifre edilmesi adina
terk edilmesinden s6z ettim. Ulusal solun burjuva devrimciligine
olmadik nitelikler atfetmesini de bir kenara koyalim... Liberal
solun bagimsizliktan bosaltilan alana yerlestirmeye gahistig tema-
larin da kisirhginin kamtlandngml eklemeliyim. Ornegini, resto-
rasyon siirecinde agian “temiz toplam” kampanyalar yeterince
vermigtir.

Temiz toplum temasimin burjuva demokrasisiyle akrabaligi a-
¢ik. Ancak ilging olan, bu demokrat temanin, pragmatizmin elinin
kolunun agin serbest oldugu toplumumuzda, kitlelerin algis1 agi-
sindan fagist harekete, liberal sola oranla daha fazla su tagimasi-
dir. Bu, akhin sinirlarmi zorlayan bir olgudur, ama gergektir. Kapi-
talizmin yarattig kirlenmenin éznesi ve dogrudan kirin kendisi
olan fagizmin, restorasyon dalgasinin iizerine binebilmesi, prag-
matizmin giiciiniin bir diger kamuti olmugtur. Tiirkiye toplumun-
da demokrasi ideolojisinin tuttugu yer, liberalizm tiirlerinin iddia
ettiginin tersine pek smirlidir. Bu durumun ille de sosyalizmin
aleyhine galisacag ise kural olarak sunulamaz. Tersine, siyasal
gli¢ haline gelebilmekte “kitlesellik egigi"nin diisiik oldugu tilke-
mizde, komiinist hareket, belli temalarla biitiinlesmig bir kimlik
edindigi 6l¢tide, demokratik bigimciligin kugatmas: altinda etkisiz-
lestirilemeyecektir. Siyasal iktidarin megruiyeti, Turkiye'de, nicel
olmaktan ziyade tematiktir. Sosyalist iktidar miicadelesi verenlerin
bu durumdan gocunmalar igin bir gerekge olabilir mi?

Yanhs yolun son yolcusu Kiirt dinamigidir. Kiirt dinamigi, ulu-
sallik ile ufkunu sinirh tuttugu siirece, burjuva diizeninin para-
noyasini yalmzca kagiyacak ve toplumun biitiintine ikna edici bir
seslenme diizenegi kurgulayamayacaktir. Serpilen bu dinamik,
toplumun tamamina seslenme yetenegi gelistiremedigi icin, yuka-
rida tarif edilen yola bagvurmug ve béliciliigin yalnizca bir dev-
let paranoyasi olduguna, ayn liberalizm tiirevlerinin denedigi gibi
burjuvazi dahil herkesi ikna etmeye gahigmgtir, Tiirkiye'nin buna
ikna olmas1 ve bagimsizlik temasinin demode oldugunu benimse-
mesi imkansizdir; ama bunun yam swra, olur da Tirkiye halki bu
tezi benimserse, geriye halk diyebilecegimiz, yani kendi i¢ daya-
mgmasl, birlegtirici kiiltirti olan bir biitiinlitk de kalmayacaktr.
Atomizasyonu is¢i stmfinin telafi etmesi miunkiin olmayacak, bog-
luk emperyalizmin dogrudan egemenlik mekanizmalanna gagn
anlamina gelecektir.
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Kirt dinamigi agisindan Turkiye toplumunun tamamina ses-
lenmekte bir diger gikis yolu, dayamigmacihik olabilir. Ben bu
konuda da karamsanm: Tirkiye halkimn Kiirt ulusal kimligine
sayg1 ve dayamgma duygularyla yaklagmasi, yalmzca bir ulusun
hakkina saygi ekseninde mimkiin degildir. Afrika somiirgelerine
fagist diktatorliigiiniin kan kusturmasina tepkisini bityiiten Porte-
kiz halky, Vietnam savasmi karsisina alan ABD ilericiligi, yalmizca
soylu bir hitmanizmamn iiriinleri olsalard: bile, Tiirkiye'de ben-
zerinin ortaya ¢ikabilecegini iddia etmek kolay degildir. Kalds ki,
bu tiir bir soylu hiimanizm, mutlaka, arkasina burjuva demokra-
tizmini giglii ve yerlegik bir ideoloji olarak almak durumundadir.
Bu da yetmez, barigq bir solculugun militarizme galebe galmasi
bir diger 6n kogul olacaktir... Digsal dayamigma Kiirt miicadelesi-
nin ideolojik megruiyetini getirmemistir.

Cikmaz sokaklar gesitlendikge, Kiirt hareketi, ulusal kimlik edi-
nimi ile Kiirt bagimsi1zig arasinda herhangi bir iliski olmadigin
iddia etmeye baglamigtir. Ama buradan da giksa giksa -yine kitle-
lerin ideolojik algllamalar1 agismdan soylilyorum- bir mazium
soylemi gikacaktir. Kabul etmeliyiz ki, mazluma yakinlik ile “gii¢
ideolojisi"ni karsilagtinrsaniz, Tirkiye toplumu oyunu ikinciden
yana kullanir!

Bana kalirsa, ulusal olmanin 6tesinde sifat tagimayan bir Kirt
dinamigi, burada ele almaya galighgum “yanlhg vola” mahkumdur.
Kiirt dinamiginin aym zamanda emekgi karakterine sahip hale
gelmesinden bagka care yoktur.

Bu ara baghg kapatiyorum. Son s6z ise su: Yanlis yol ile kastet-
tigim, Tiirkiye siyasetinde iktidar megruiyetini agma potansiyeli-
ne sahip olmamaktir. Yanhg yollarin bulustugu kavgakta ise anti-
kemalizm yazmaktadir. Solun bir burjuva akimiyla yakimnhk kur-
masini degil. kemalizmi agmis olmanm yetecegini sdvlemeye
calisiyorum. Kemalizmin “kokiini kazimaya” ¢aligmak ise bagka
bir sevdir. Sol bu yéne saptiginda, bagimsizlik problematigini sir-
tindan atmaya ant igmis kéle ruhlu liberalizmin tuzagina diiger.

Komiinist Yurtseverlik

Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihinde bu y6nde bir kimlik dog-
rultusunda yapilan girigimlere saygiyla bakmaliviz. Ancak gogu
ornekte gabalarin, burjuvaziye sahip olmadigi nitelikler atfetmeye
déniigtiigiinii, bu yolla, yurtseverligin neden komiinistlere 6zgii
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oldugunun agiklanamaz ve savunulamaz hale geldigini goriiriiz.
Samirim, miidahalesini giir gibi, tanimlayic1 degil betimleyici bir
aragla vaptg icin, tarihimizin en sansh kigisi Nazim Hikmet'tir.
Elbette ve dogal olarak yukaridaki soruna kargt Nazim'in da bir
bagigiklig1 olmamusgtir.

iz birakan siyasal girdi ise 1960'lara aittir. Tiirkiye solu o do-
nem, bagimsizlik ve ulusal degerler tizerinde tekel olusturabilece-
gini kamtlad: ve kendisi de gérdii. 1960’larn pratig sonraki ku-
saklar igin bir 6zgliven kaynag: olmah ve laboratuvar incelemele-
rine tabi tutulmalidar.

Ancak 1960’larn bitiminde Tirkiye solunda devrimcilesme sii-
reci ile bagimsizlik temasimin terk edilmesi, sasirtic: bir paralellik
gosterir. Dolayisiyla 1970'ler de bir o kadar incelenmeyi hak et-
mektedir. Tiirkiye solunun kitlesel toyluk yillandir bunlar. Sinif
gergegini ogrenen kusaklar, ulusal degerler ve yurtseverlik bagh-
gmun iizerine bir gizik atabilmiglerdir. Kiirt kimliginin agalarla
seyhlerin onderligine mahkum olmadigini anlayanlar, yurtsever-
likten s6z etmenin Kiirt haklarini inkar anlamina gelecegini zan-
netmiglerdir. Devrimcilik ile toplumsal megruiyet kavramlarinin
kars: kargiya geldigi bir dénemdir bu.

Bu kopusu, I. TIP'in hukuksal mesruiyete abartili baghlhi1 da
provoke etmigtir. Ama sonug devrimci bigimlerini belirginlegtiren
sol hareketin, ideolojik megruiyet miicadelesini terk etmesi ol-
mugtur. Devrimci bigimciligin fagist getelerle bir yagam miicade-
lesine itilmesi ile ideolojik ve toplumsal megruiyetin yitirilmesi
ayni stirecin iki yiiziidir.

Toy devrimciligin diistiigii yanilgilarin bagimsizlik temasiyla ve
yurtsever kimlikle iligkili olarak yarattig1 erozyona, Kiirt hareketi-
nin yalmzligr eklendi. Solun, zihinlerde Kiirl hareketiyle birlikte
resmedildigi, ama tam da simifsal ve programatik karakteri itiba-
riyle ulusalligi agamadig1 igin, agmazlar iireten bir Kiirt hareketi...
Tirkive'de sol. bagimsizlik problematiginde uzun siire s6z sahibi
olamarmgtir.

1970'lerin toyluguna Kiirt dinamigi eklenmekle kalinmamus; sol
liberalizm ile uvriverizm tabloya son rétuglan yapmiglardir. Ulu-
sal solculugun, Atatiirk ve 1930'lar hakkinda anlattig: rivayetlerin
halk kitleleri tizerinde ne ikna ediciligi, ne de ortada CHP gelenegi
varken orgiitsel gekiciligi olabilirdi.

Gelmek istedigim nokta su: Turkiye'de komiinist hareketin
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kendisini yurtsever ilan etmesi kolaydir, ama bu beyamin yeterli
sayilmasi imkansizdir.

En bagta, toplumumuzda ideolojilerin taniml, gergeveli alanlar
bulunmuyor.

Ikincisi, diizenin bagimsizhk temas), arada degindigim gibi, -elbette
mutlak tutarsizhklarla- burjuva milliyetgiligine, fagizme ve milita-
rizme malzeme olugturmustur. Komiinist hareketin “hakh” olmasi
ile rakipsiz olmasi1 aym: gey degildir.

Komiinist yurtseverlik ile burjuva milliyetgiligini ayirt etmek bir
miicadelenin konusudur. Ancak béyle bir alanin tammh hale
getirildigini varsaysak, bu kez de sira bu alanin iggi simfi ve ay-
dinlar tarafindan temelliik edilmesine gelecektir. Agikgasi, ideolo-
ji alanimn titrekligi, yurtseverlik trenine kitlelerin akm akmm kos-
masina el vermeyecektir. Bu kimligin cezbetmesi, belki de en
fazla komiinist hareketin aym zamanda bir giicii temsil etmesiyle
iligkilidir. Halkimizin sola “haklisin ama pek giigsiizsiin” diye
bakan gozlerini yakalamak, ideolojik alanda pes etmesek de yenik
gecirdigimiz son yillarda bile hi¢ ender rastlanan bir durum de-
gildi...

Ote yandan, ilkesizlige aligtirilan Tiirkiye toplumunun, ilkeli ve
giiglenen bir akima kayitsiz kalmas) miimkiin olmayacaktir. Ko-
miinist hareketin toplumsallagmasinda da, sosyalist devrimin
kendisinde de yurtseverlik temasmin kritik rol oynayacag: 6ngé-
ritlmelidir. Bana sorarsaniz, “vatan hainligi” iilkenin en popiiler
ve etkileyici suclamast olmayr devam edecektir; ve bu suglamay
yapmaya herkesten gok solun hakki vardir.
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Devrim Stratejisin
Avrupa Birlig

KEMAL OKUYAN

ide
i

Giincelin baskisi her zaman komiinistleri iizecek degil ya... Bu
kez giincel, liberal solcularimiz tizerinde sik1 bir markaj uygulu-
yor, onlara nefes aldirmiyor. Emperyalizm ve emperyalist orgiit-
lenmeleri merkeze koyan bir Gelenek gikarmaya karar verdikten
kisa bir siire sonra higbir teorik galigmanin, higbir marksist anali-
zin elde edemeyecegi kadar kesin bir sonug, bizzat Tiirkiye kapi-
talizminin emperyalist diinya igerisindeki seriiveninde kargirmza
cikiverdi. Liberal solcumuzun “canim siz de AB ile IMFyi birbiri-
ne kangtirmaktasiniz” diye dalga gegercesine 6nimize siirdiigi
“Avrupali emperyalistlerle Avrupa Birligi bir ve aym sey degil”
safsatas1 bu sonugla birlikte bir anda buharlagh. Top gevirmek
i¢gin doldurulmug sayfalar, yuvarlahlmig kavramlar bir kenara
itilmig oldu ve hayat liberal solcularimizi “emperyalist regetelere
muhalefet”e mahkum etti! Oysa gimdi, yani Tirkiye kapitalizmi
AB tyelik siirecinde en kapsamlh hamlelerinden birisini yaptigt
sirada sokaklara dékiilmeli ve “Ulusal Program™ yetersizlikle
elestirip, daha fazla 6zgiirliik ve refah istemeliydiler.

Yapmadalar...

Yapamadilar... Ciinkii burjuva iktidan tuttu, yine tarihinin en
kapsamli saldirilarindan birisine “Ulusal Program” adim verdi.
IMF tarafindan hazirlanan ve igsizlik, 6zellegtirme, yoksulluk,
sanayisizlesme gibi kavramlarla agiklanabilecek bir pohtlka ile

" Gelenek’in Haziran 2001 tarihli 64. sayistnda yayimlanmugtir.
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Tirkiye kapitalizmini AB’ye daha da yanagtiran bir program aymi
ad: tagiyordu. Liberal solcularimiz heniiz AB sézciiliigii yapama-
diklar igin “kardegim bu programla Avrupa'va giremezsiniz” di-
yemiyorlardl. Ciinkii programun ekonomik cephesi séz konusu
oldugunda, Avrupahlar, “IMF ne derse o” diye buyurmaktaydi.

Buyrun bakalim...

En iyisi simdi sesi kismakti Ortaliga ¢ikip “emekgilerin
Avrupast” filan gibi laflar etmenin ciddi riskleri vardi. Su saldiry
hayirhsiyla atlatilsin, sonra demokratiklesme ve insan haklan
lizerinden vine Avrupa Birligi meselesiyle ilgilenilirdi. Ama gim-
di... $imdi bog tencere, bos tava edebiyati yapmamn tam zama-
mydi.

Acaba neden arsizlasip, “Ey halkim! Avrupa Birligi'nin diginda
kalmanin ekonomik sonuglar: ortada. Yunanistan'a, Portekiz’e,
Ispanya’ya bakin, bu iilkelerde kigi basina diisen milli gelir bizim
buralarin en az dért-beg ka1, Tamam orada da sémiirii var, ama
hi¢ degilse ¢aliganlarin durumu daha ivi” demediler? Simdilik
bilinmiyor. Bilinen, liberal solcularimizin Avrupa Birligi konu-
sunda “ekonomi” cephesini hi¢ agmak istemedikleri. Onlar igin
siyasi boyutu ile ilgilenmek ve kendileri igin her zaman agik olan
su tinli kapinin yanmdan bir an igin bile ayrilmamak istiyorlar:
“Avrupa Birligi emekgi siiflann daha etkili miicadele verebilecegi
bir zemindir.” .

Ne yapahim? Onlar kirmayalim ve bu zemini géyle bir yoklaya-
lim. Avrupa Birligi'nin ezilenlerin miicadelesine nasil bir etkisi
olacagii enine boyuna degerlendirelim. Bakalim, AB iiyeligini
savunmanin bu “pek devrimci” yolunda nelerle kargilagacagiz?

Avrupa Yollan Tagh

Avrupa yollarimn tasgh oldugunu ben séylemiyorum. “Bizi almaz-
lar Avrupa Birligime” diye her firsatta sizlanan liberaller daha
fazla merakl tag-gakil ayiklamaya. Ama bir seyi pegin pesin hal-
letmek gerekiyor. Bu konularda ne zaman bir tartigma igine gir-
sek, hemen “kardesim sanki bizi bu halde Avrupa Birligi'ne ala-
caklarmug gibi stirekli AB’ve hayir demenin ne anlam: var” diye
bize gikisiiyor. Ve hemen ekleniyor: Olaya Avrupa Birligi tyeli-
gine evet ya da hayir olarak bakmak yanlis. Onemli olan siirecin
nasil isleyecegi...

Bak sen!..

200



Sosyalist Devrim Teorisi

Demek ki, ortada bir siireg oldugunda anlagiyoruz. Ama o ka-
dar. Birileri o siireci Tiirkiye kapitalizmine ve emperyalist iilkele-
re hediye etmek istiyor, bizse bu siirecin iggi simifi hareketinin
ayaga kaldinlmas: igin kullamlmasindan s6z ediyoruz.

Ama biz Tiirkiye'nin AB’ye kisa yoldan iiye yapilacaguu asla
sOylemiyoruz. Tam tersine diyoruz ki, Tirkiye'yi iyice hirpala-
madan, bu tlkenin burnunu siirtmeden ve sindirebilecekleri hale
getirmeden tiyelik asla s6z konusu olmayacak. Uyeligin séz konu-
su oldugu bir durumda ise, Avrupa Birligi'nin yapilanmasinda
ozellikle Nice toplantisinda belirginlegen hiyerarsik model iyice
yerlesmig hale gelecek. Bunu diyoruz. Yani yollarin tagh oldugu-
nu kabul ediyoruz.

Lakin, “bizi Avrupa Birligi'ne almazlar” sizlanmalarimin ardin-
daki tuzag iyi bildigimiz icin asla bu tiir laflar etmiyoruz. Giinka
siyaseten boyle laflar, Avrupa Birligi'ni matah bir yer haline geti-
riyor. Daha 6nce birgok kez yazdigim gibi, Tiirk ve Kiirt halklan-
na “Yok kardegim, bizi bu kafayla bizi AB’ye sokmaziar” dedirten
sartlanma son derece sistemli bir bicimde yaratlmigtir. Insanla-
rimiz Avrupa Birligi'nin “hak edilen” bir kulip olduguna ikna
edilmiglerdir. “Bizi almazlar” edebiyatimn bunda pay: biiyiiktiir.
Bu nedenle zaman zaman biz solcularn da “Efendim Tiirkive val-
ruzlagiyor, itibarsizlagiyor” diye ortaligi ayaga kaldumalarinin
(eger bu sistematik propagandanin bir pargasi haline gelmediy-
sek), son derece vahim bir gaf oldugu bilinmelidir.

O zaman bize “Sorun AB’ye kargl olmak ya da olmamak seklinde
konulmamalr” diyenlere gu kargilig1 vermemiz gerekiyor: Siz Av-
rupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda
nasil bir konumlanig igerisindesiniz?

Evet uygun soru budur ve herkes “Ttirkiye”den ne kastediligine
kendisi karar verecektir.

Bizim agimizdan kastedilen agiktir. Avrupa Birligi'nin sistema-
tik saldirilarindan kim zarar gérityor? Kim kamu harcamalarinin
kisumasindan, KiT'lerin talanindan, sosyal giivenlik sisteminin
tasfiye edilmesinden, tarumda siibvansiyonlarin kaldinlmasindan
biiyiik yara aliyor? Kim biitiin bu politikalarin acimasiz sonuglar:
olan érgiitsiizlegme, igsiz kalma ve yoksullagma ile bag basa kah-
yor? Kim daha fazla somiiriliiyor?

Avrupa Birligi bu... Bakmayin bazi uvaniklarm, “Canun bizi za-
ten ekonomik agidan teslim alnuglar, AB've iivelik olsun olmasin
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durum ortada, bari AB’ye liye olarak demokratiklesmede adim
atalim” demelerine. Tekellesme ve emperyalizm olgusu ile siyasal
gericilik arasinda bag kuramayanlarn, kurmak istemeyenlerin
yaklagim: bu. Neymisg, Giimriik Birligi'ne zaten girmisiz, bu ser-
mayenin gikarinaymig, ama AB olay1 farkhiymig. Bu nedenle bur-
juvazimiz AB konusunda pek istekli degilmis.

Kim istiyor kardegim bu isi? Asker karsi, patronlar karsi, gericisi
kargi, fagisti kars1? Memlekette bu kadar AB'cilik yapilmasi yoksa
sadece bizim liberal solcumuzun marifeti mi? Oyleyse, cin olma-
dan garptiklar igin gergekten bravo...

Bravo ama igin gergegi farkli. Elbette daha kisa vadeli hesaplar
yapan bazi sermaye gruplarinun AB iyeliginden hognut olmadik-
lar: dogrudur. Elbette fagistlerin bir béliimiiniin “beyaz goraplan
gikardik, bryiklan kestik gimdi kim bilir neyle kargilasacagiz” diye-
rek Avrupa’ya kuskuyla bakmalarn dogaldir. Ve elbette gericiler
arasinda Avrupa denince “bagimiza taglar yagacak, millet sokak
ortasinda cibil dolagip ¢iftlesecek” korkusu depresenlerin sayisi
hig az degildir. Ama siyaset ve ekonominin mantig boyle iglemi-
yor. Cok yazdigimiz, ¢ok konustugumuz igin burada tekrar etrnek
istemedigim nedenlerle Tiirkiye kapitalizmi kendisini batiya yé-
neltiyor.

Liberal solcumuz istese de, istemese de...

Ama konumuz agisindan liberal solcumuzun yaklagim elbette
Onem tasiyor.

Bu yaklagim gok agik bigimde teslimiyetgi ve onursuzdur.

Bir arkadasim vards, ticari yaraticihig siyasi duyarliiginin éte-
sine ge¢migti. Bir tiir birahane-kafe arasi bir sey agmus, sonra da
malum “rezervasyon” numarasini iyice abartmigti. Hig de “yiiksek
tabaka”ya hitap etmeyen bir igletmede insanlar biiyiik bir tutkuy-
la “kendilerine onay verilip verilmeyecegi”ni merak etmekte, ar-
kadasimin gdz isareti ile harekete gegen personelin “buras: rezer-
ve” deyigini boyunlarim bitkerek kargilamaktaydi. Bu is dyle bir
noktaya geldi ki, igeri girip de sigara dumanindan goéz gézii gor-
meyen bir yerde iki bira yuvarlama “hakki” elde etmek, kamu
emekgisi ve 6grenci agichikli bir toplulugun en biiyiik hedefi hali-
ne geldi. Saatlerini kapida garsonlarin vicdana gelmesini bekle-
mekle gegiriyorlard:.

Bizim AB'ci lobinin de bu tir tekniklerden bol bol vararlandig
agik. Mesele, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligini hak etmesine
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indirgenmis durumda. Kilik kiyafet uygun mu, muhabbeti keyifli
mi, sarhoglugu pis mi?..

Tartisma buradan gikmak zorunda. Isin 6zil, Avrupa Birligi'nin
hangi amaca hizmet eden bir kurumsallagma oldugunun ve AB-
Tirkiye iligkilerinin siniflar miicadelesine nasil yansidiginin agik
bigimde kavranmasinda. Komiinistler konumlarini ancak buna
gore belirleyebilirler.

Dolayisiyla, “varin Avrupa Birligi'ne iiye olan bir Tiirkive mi da-
ha tercih edilir, yoksa bugiinkii Tiirkiye mi” sorusu bagh bagina bir
tuzaktir.

Bir tuzaktir, ginkii AB’ye kars1 olacagim derken, bugiinkii kapi-
talist Tirkiye'yi, buginkii zorbaligi, sémiiri mekanizmalanni,
bayagihigi ve en 6nemlisi statitkkoyu savunur duruma diigersiniz.

Bir tuzaktir, glinkli “AB ilkelerinde kigi bagina diigen milli gelir
su kadar, orada sokak ortasinda kimse oldiiriilmiivor” gibi argii-
manlarla ugragmak zorunda kalirsimz.

Yeri geldiginde bu argiimanlarla ugrasilmaz degil. Ugragiyoruz
da... AB iilkelerinde emekgi siniflarin durumunu, devrimcilere
doniik giddetin boyutlarim elimizden geldigince sergiliyoruz.
Ancak merkeze bu tartismay1 koyamayacagimiz agiktir.

Soru gudur: Tirk ve Kirt emekgilerinin stratejik hedefi ne ola-
caktir?

Yanit ise goyledir: Tirk ve Kirt emekgileri hizla siyasallagmal,
iktidan talep etmeli ve onu “kurtulug” igin talep etmelidir.

Avrupa Birligi'ne karsi konumlamigta “sol igi tarhgmalar"m
merkezinde bu soru ve yanit yer almahidur.

O zaman “Avrupa yolu tagtan” meselesi asil anlamim kazanur.
Giinkii, ortada bir yakin gelecek durmaktadir. Bu yakin gelecegin
icini nasyl dolduracaksiniz? Emperyalizmle, Tiirkiye burjuvazisi-
nin stratejik yonelimleriyle hesaplagacak mismmz, yoksa, siirecin
sadece sonuglanyla ilgilenip, AB iiyeliginin saglayacagum diigiin-
diigliniiz olanaklara m goziiniizii dikeceksiniz?

Veya kimilerini kizdirdigim bildigim bir bagka deyisle, “tecavii-
zii kagimilmaz gériip, zevk almaya mi galigacaksimz?”

Tirkiye solu, tecaviiziin kagmilmazhgina inandig: anda, kaybe-
decektir. Tecaviizciiye, yani saldirgan emperyalizme karg: miicade-
le, siyasallagma, rgiitlenme ve iktidara yiuiimenin tek yoludur.

AB’nin emperyalizme indirgenemeyecegi ya da tecaviiziin on-
dan kaynaklanmadig iddias1 biviik bir yalandwr. Tirk ve Kiirt
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emekgileri bu yalana karg: da miicadele etmelidir.

30 Kasim 2000 tarihinde, yani Tirkiye'ye AB tarafindan Katilim
Ortaklig: Belgesi dayatildig siralarda, Avrupa Komisyonu Tirki-
ye’'ye 150 milyon euro tutarindaki yardim igin kogullarini agikla-
dr. Bu kogullar goyle 6zetleniyordu:

“Programin amaci (AB’nin MEDA programi kastediliyor-KO), IMF
ile imzalanan stand-by anlagmasi gergevesinde gergeklesen yapisal
ve sektorel reformlan giilendirmek ve Diinya Bankast ile goristilen
Ekonomik Reform Paketi'ni bazi tzel énlemierin taahhiit edilmesini
saglayarak desteklemektir. AB kural ve pratigine dayanan bu dnlem-
ler Turkiye'nin katilim stratejisinin hizlanmasi icin bigilmig kaftan-
dir.”?

Bu satirlar1 yazanlarm IMF ve Diinya Bankasi'nin Ttrkiye igin
6ngordiigi programin AB ruhuna dayandigini séylerken, herhan-
gi bir kayg va da utang duymadiklar agik. Belli ki, “IMF’ye hayrr,
AB'ye evet” diyen safdillere fazlasiyla giiveniyorlar. Ya da, bu
kesimleri bizim disimizda kimse fazla 6nemsemiyor!

Acaba, AB karar mekanizmalarindaki sayin baylar “ekonomik
igler"de topu IMF'ye atiyor olmasin? Yani, bizim demokrat ve
sivil Cumhurbaskanimiz'in yaptigi gibi, “programin arkasinda-
yin” tiirlinden bir gegistirme anlamina gelmesin bu? -

Demek ki biraz daha yakindan bakmarmiiz gerekiyor. Komisyo-
nun raporunda programin dort temel 6gesi bulundugu ilan edili-
yor. Bunlar sirasiyla makro ekonomik istikrar, sosyal giivenlik
reformu, tarimin yemden yapilandirilmasi, deregiilasyon ve Gzel-
legtirmeler...

Ik bashgn 6zeti kamu harcamalarinin kisilmasidir; ikincisi
SSK'nin tasfiye edilerek ozel emeklilik ve 6zel saghk sigortas:
sisteminin verlestirilmesi anlamina gelmektedir; {igiinciisii siib-
vansiyonlarin tamamen kalkmasi, yabanc: sermaye girigini engel-
leyen her tiir engelin bertaraf edilmesi, piyasa taleplerinin dikkate
alinmasidir; dérdiinciisiinde ise adh adinca enerji, telekomiini-
kasyon ve altvapida hizhi ve kapsamli bir talandir.

Bilindigi gibi sivaset bir kapsama ve diglama sanahdir. Sosyalist
siyaset, diizen siyasetinden farkh olarak, siyasetin bu ézelligini
gizlemeye kalkmaz ve hicbir zaman “herkes adina” konusmaz.

! Avrupa Birligi Komisyonu Raporu, 30 Kasim 2000, Briksel, Girig boliimii.
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Kapsama ve diglama diyalektiginin dogal tirtinii “hedef goster-
me"dir. Sosyalist siyaset, ig¢i sinift agisindan miicadele edilecek
“diigman™ tanimlar, onu somut bir hedef haline getirir, kapitalist
toplumun ve uluslararas: dinamiklerin karmagik yapisini miim-
kiin oldugunca sadelestirmeye galigir.

Peki 6zellegtirmeci, liberalizm sampiyonu, emperyalist Avrupa
Birligi boyle bir hedef degildir de nedir? Sosyalist miicadele (veya
bazilanmin adina demokrasi miicadelesi dedikleri gey), Avrupa
Birligi'ni emekgi simflarin karg: kargiya gelecegi, miicadele edece-
gi bir olgu olarak tanimlamayacak da neyi tammlayacak?

Tagh Avrupa yollarina diigen Turkiye kapitalizminin cileli e-
mekgileri onu AB yolundan déndiirmek isteyen hayali diigmanla-
ra karg1 m siyaset yapacak?

Liberal solun igine akil sir ermemektedir.

Avrupa Birligi'mi Savunmak Emperyalizine Onay Vermektir
Once bazi konularda anlagahim.

Avrupa Birligi, emperyalist Avrupa tlkelerinin yarath@, yarat-
makta oldugu bir birliktir. Bu birlik, birbiriyle etkilegim igerisin-
deki 1i¢ miicadeleye dogmugtur. Bunlardan ilki ve temel belirle-
yeni, Avrupa ig¢i smfina, diilnyamn geri kalan cografyasinda
sermaye suuf tarafindan somiiritlen genis emekgi siniflara kars:
siirdiiriilen miicadeledir... ikincisi, kapitalist diinyanin mevcut
hiyerarsisinde tahakkiim altina alinan uluslar kugatmak, denet-
lemek, kélelegtirmek igin siirdiiriilen miicadele... Ve nihayetinde
bagta ABD olmak iizere, diger emperyalist odaklarla rekabetle
tanimlanabilecek bir hegemonya miicadelesi. Bu ii¢ miicadeleyi
zenginlestiren bir diger dordiinciisiinden de s6z etmek elbette
miimkiindiir: Avrupah kapitalist ilkeler arasindaki hiyerargik
yapiy1 korumak ve giiglendirmek ya da degistirmek igin sirdiiri-
len miicadele.

Burada siralanan miicadeleler diginda bir Avrupa Birligi'nden
s6z edilebilir mi?

Elbette edilemez.

Avrupa'nin Avrupa Birligi'nden ibaret olmadig ger¢egini ileri sii-
rerek Avrupa Birligi'nin gergegini degistirmek miimkiin miidiir?

Elbette miimkiin degildir.

Avrupa Avrupa Birligi'nden ibaret degil demek, “Avrupa'da
yalmzca kapitalistler yok” demekten farksizdir. Kendilerine
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marksist, solcu, hatta “demokrat” diyenlerin bu kadar tuhaf ar-
glimanlar etrafinda dans etmesi igler acisidur.

Avrupa Birligi, sermayenin egemen oldugu bir Avrupa'nin ri-
niidiir. Burada belirleyici olan Avrupa'min birligi degil, sermaye-
nin egemenligidir. Ne 19. ylizyildan itibaren giindeme gelen kapi-
talist entegrasyon, ne de ihtilalci beyinlerin “Birlegik Avrupa Dev-
letleri” gibi sloganlarda somutiadiklan emekgi kimlikli bir biitiin-
lesme, buglinkii Avrupa Birligi'ni algilamak veya degerlendirmek
igin 6zel bir anlam tagimaktadr.

Oyle ki, bugiinkii AB entegrasyon stirecinin diinya devrim si-
reci agisindan nesnel bir ilerleme olarak (6rnek olsun kapitaliz-
min gelismesi gibi) goriilmesi bile miimkiin degildir. Sinif miica-
delesinin manbi@ so6z konusu oldugunda artik kapitalizmin di-
namiklerini dretici giiglerin gelisimi agisindan degerlendirme
olanag kalmamigtr. Marksizmin tarihselci temeli degismez bir
veridir, lakin kapitalizmin “bir ilerleme” olduguna iligkin 6nerme,
kendi anti-tezini yarattigi ve giiglendirdigi oranda glindemde tu-
tulabilir. Sermaye egemenliginin yikilacak oluguna dair bilimsel,
siyasal ve ideolojik 6nermelerimizden vazgegemeyiz; ama kapita-
lizmin her gegen giin kendi anti-tezini ortadan kaldirmaya doniik
bir mekanizmaw galigtirdigini da hesaba katmaliy1z.

Insanhgin kapitalizmden kurtulmak igin gok da fazla zamam
kaldigini diiginmemekteyim. Avrupa Birligi, bu zamam kisaltica
bir olgudur; sosyalist bir diinyanin igini kolaylagtiracagina iligkin
degerlendirmelerden biitiiniiyle uzak durulmalidir.

Burada sosyalist iktidar kavgasimin Avrupa Birligi'nde neden
daha ciddi engellerle karsilagmakta oldugunu anlatmaya galigaca-
éim. Ama bunu yapabilmek igin, kisa 6nermeler halinde Avrupa
Birligi'ne iligkin bir gergeveyi hazur tutmak istiyorum.

Avrupa Birligi'nin kelimenin her anlanuyla bir emperyalist ku-
rumsallagma oldugunu zaten séylemis bulunuyoruz. Ancak, Av-
rupa Birligi'min emperyalist karakterinin nereden kaynaklandig
son derece iyi anlasilmalidir. Ortada bir neden-sonug iligkisine
indirgenebilecek bir durum yoktur. Yani, Avrupa Birligi yalmzca
bazi emperyalist tlkelerin énayak oldugu bir proje oldugu igin
empervalist karakter tagimamaktadir. Avrupa Birligi, ayn1 zaman-
da emperyalizmin evriminin 6zel bir asamasina da denk diigmek-
tedir. Bu anlamda AB'ye karakteristigini veren birkag emperyalist
ilke, aym zamanda onunla birlikte yeni bir 6zellik de kazanmak-
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tadir. Avrupa Birligi'nin tipki marksist devlet kuramini altiist
edenlerin yapth@ gibi, emperyalist karakterden arnndiriimasina
doniik stratejiler, bagka geyler bir yana, bir de bu nedenle tutar-
sizdr.

Avrupa Birligi'ne iligkin degerlendirmelerde onun bir iist enteg-
rasyon olma yonii ¢ok fazla 6ne gikarthlmamalidir. Mahir olmayan
zihinlerde birligin ulus-devletin roliinii azalthici veya ortadan kal-
dinicr miidahalelerinin hig degilse kapsama alam iginde bolgesel
egitsizlikleri yok edecegine iligkin bir yanilsama kolayca ortaya
¢gikmaktadir. Burada iig gey soylenmelidir. Bunlardan ilki, siyasal
etigin konusudur: Avrupa Birligi’'nin diinyanin bagka cografyala-
rnnin aleyhine kendi igine “egitlik” aktarmasi, asla bizim egitlikci
miicadelemizde bir ilerleme olarak goriilemez. Ikincisi, bu gergek
degildir: Avrupa Birligi kendi iginde egitsizlikleri yeniden iiret-
mekte ve ulus-devletlerin bu egitsizliklere ayakbag olacak 6zellik-
lerini toérpilemektedir. Avrupa Birligi'nden “simirlarin agildigr”
miijdesini alanlarm kendilerine geki diizen verip yiiz yil igerisin-
de tugiincii kez bu kadar ag gozla bigimde yayilan Alman serma-
yesinin gikarthg palet gicirtilarina kulak kabartmalarinda yarar
vardir. Ugiincisii, bu yazimin konusudur: S6z konusu entegras-
yonun sosyalizm miicadelesinde igleri zorlagtirdig: cok agiktir.

Avrupa Birligi'nin kendine 6zgii ve asla ortadan kaldirilamaya-
cak bir hiyerargisi vardir. Bu hiyerarside yasanacak degigimlerin
birligin emperyalist karakterini zayiflatmas: s6z konusu bile de-
gildir. Tam tersine, Avrupa Birligi gegmigteki balayr déneminden
sonra, her gegen giin daha net ¢izgilerle belirlenmig bir hiyerargi-
ye dogru evrilmektedir. Almanya'nin Nice'te elde ettigi ayricalik-
lar Avrupa Birligi'nde bir déniim noktasi degil, birligin kendi
ayaklan tizerinde durmaya bagladiginin gostergesidir. Birligin
tepesinde Almanya, ya da éniinde boylesi bir ekonomi olmaksizin
Avrupa Birligi kof bir uluslararas) orglite déniisecektir. Avrupa
Birligi'nin gelisim ¢izgisi dikkatli bir gzle izlendiginde neredeyse
biitiin kritik dénemeclerde Almanyanin gelecege dair bir projek-
siyonu oldugu fark edilir. Avrupa Birligi'nin esas1 budur. Bu ko-
sullarda birlik iginde “kuzey ittifaki"m1 ya da Akdeniz kugagindaki
“sol” riizgarlar1 Avrupa Birligi'ni 1slah etmek igin biiyitk bir ola-
nak olarak goren sol-liberter giiglerin ham hayallerini kendilerine
saklamalarinda varar bulunmaktadir.

Hiyerarsik bir diizene sahip olmasi Avrupa Birligi'nin genigleme
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egilimlerine de son derece uygundur. Emperyalist bir odak olarak
Avrupa Birligi'nin tarihindeki AET, AT gibi evreler birligin bir
diinya giicii haline gelmek igin kendisine zemin hazirladig do-
nemler olarak goérilmelidir. Bu dénemlerin en 6nemli 6zelligi
Avrupa Birligi'nin bir cazibe merkezi olarak ortaya gikisidir. Bi-
lindigi gibi ikinci Diinya Savag: sonrasinda yeniden sekillenen
diinya siyasetine Amerikan yasam bigimi ile Sovyet esitlikgiligi
damga vurdu. Avrupa, savagt takip eden 15-20 yil boyunca bu
rekabetin giderek Sovyetler Birligi tarafindan terk edilen bir alam
olarak ABD tarafindan yeniden diizenlendi. Ve bu yeniden dii-
zenleme dogal bir bigimde Avrupa'nin kendisini yeniden iiretme-
sine, diinya siyasetinde biitiiniiyle bagimsiz olmasa da, belli agur-
lik tagiyan bir merkez olarak devreye girmesine yardimci oldu.

Avrupa Birligi bu agirhga ulagabilmek icin, kita halklarina “u-
mut” veya “alternatif’ olmak durumundaydi. Az-gok temizlenmig
bir “giivenlik alamy” yaratmadan “umut” olamazsimz. Sovyetler
Birligi gibi emekgi siniflarin talep ve beklentilerine iligkin gitayr
yikselten bir devin yani baginda Avrupali emperyalistler imaj
tazelemenin yolunu aradilar. Bagka bir yazinin konusu olarak
‘Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'in “kurtarilmas®” bu déneme
denk geldi. Portekiz ve Yunanistan’da ayni y1l, yani 1974’te goken
fagist diktatorliiklerin ardindan giiglii ve iddiali isgi sinifi hareket-
lerini raydan gikarmak igin “refah” ve “ozgiirliik” demagojisi par-
latild;, bu demagojiyi belli oranda gergekgi kilacak ekonomik-
siyasal uygulamalar yiiriirliige sokuldu. Ispanya’da Franco rejimi
de asag yukan aym donemde yavag yavas tasfiye edilmeye bag-
landi. Bitiin bu yallar boyunca “Avrupa entegrasyonu” yiiksek
sendikalilagma orani, reel ilicretlerde artig ve kigi basina diigen
gelirde gbzle goriilir bir iyilesme anlamina geliyordu.

Nasil gelmesin? Avrupa bir diinya giicii olmaya soyunuyordu...

Bu donem kapand. Belli bir giivenlik alam yaratildi. Bu giiven-
lik alani elbette kendi egitsizliklerini korudu, kendi iginde halka-
lar iretti, ama yine de 1990'lara kadar, AB iiyesi olmanin zararla-
rindan s6z etmekte genellikle zorlanilds.

1990’larda AB agisindan yeni bir dénemin agilmasi, Sovyetler
Birliginin actigy biiyitk kanalin kapanmasimn sonucudur. Olan
iki seyden bir tanesi Avrupa'da emekgi simiflarin referans nokta-
sinin yok olmasi, Avrupal: kapitalistlerin bu sayede huzura ka-
vugmasidir. Artik yiiksek ticret, sendikal 6zgiirliikler, “sosyal dev-
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let” kavrami etrafinda oynanan oyun terk edilebilirdi. Digeri ise
sosyalizmin geri gekilisi ile birlikte agilan yeni alanlarla ilgilidir.
Emperyalist Avrupa, kitanin ortasi ve dogusunda geniglemek igin
nihayet muazzam bir firsat ele gecirmisgtir.

Bu firsatin nasil degerlendirildigini biliyoruz. Cek Cumhuriyeti
buglin bir Alman eyaletidir. Yugoslavya pargalanmig ve hala par-
galanmaktadir. Polonya, Macaristan, Arnavutluk, Bulgaristan,
Romanya... Biitiin buralar eski Sovyet Cumhuriyetleri ile birlikte
emperyalist yagmanin konusu haline gelmiglerdir.

Kisacasi Avrupa Birligi'nin balay: 1990'larin hemen baginda so-
na ermigtir. Artik bir cazibe merkezine ihtiyag yoktur. Avrupa
Birligi oyunu gercek kurallarina gére oynamaya baglamistir. Isci
iicretleri diigmiig, sendikalilik oran: baz tilkelerde 10 yilda yiizde
60’lardan yiizde 10'lara kadar gerilemis, egitim ve saglik hizmetle-
ri parali hale gelmig, bilitin kazanilmig haklar geri alinmaya gali-
stlmigtir. Hedef, yeni alanlara girmek, yeni alanlarin ortaya gikar-
digy igglicii olanaklarim1 Avrupali emekgileri sindirmek igin kul-
lanmaktir.

Avrupa Birligi'nin gerek yatay gerekse dikey agilardan belli bir
hiyerargiyle, yani katmanlar veya halkalar halinde geniglemesi,
tami tamina bir emperyalist yayillma olarak adlandirilmahidar.

Bunun anlami nedir?

Bunun anlam, Avrupa Birligi'nin geniglemek zorunda olugudur.

Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’yi ityelige kabul edip etmeyecegine
iligkin tartigmalarda unutulan gergek zaten budur. Avrupa Birli-
gi'min kendisine bagimh Tirkiye'yi kendi tercih edecegi bir ku-
rumsallik igerisinde tamamen “mahkum” kilmak zorunda olusu,
onun emperyalist karakterindendir. Elbette birtakim hesaplar,
siyasi gerilimler, 'ideolojik ya da kiiltiirel kayglar her ne tiirde
olursa olsun bu kurumsallasmanin 6niine bir engel olarak ¢ik-
maktadir. Lakin, emperyalizmin ve de sermayenin mantify bu
engelleri “son tahlilde” iist belirler.

Kimse panik yapmasin...

Ha, AB'nin yaratacag kurumsalligy “efendim biz de Fransa, ya
da olmad: Ispanya gibi olacagiz” diye algilayanlar varsa, onlara
denecek bir sey yok. O baglamda, Tiirkiye'nin AB'ye tyeligi, el-
bette sdz konusu bile degildir...

Ancak bunu hemen herkes bilmektedir ve hemen herkesin bil-
digi bir seyi marifet gibi tekrarlamanwu marksistlere 6zel bir yaran
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yoktur.

Avrupa Birligi bagka nedir? Avrupa Birligi ulus devleti ortadan
kaldiran bir entegrasyon bigimi degildir. Birligin merkezinde du-
ran Almanya, Fransa ve Ingiltere, “kendi ulusal ayricaliklarimi
giivenceye alan” ve bu ayricahiklarin arkasina gok giiglii bir goven
toplumsal doku yerlegtiren tilkelerdir. Gokuluslu, ya da ulusottesi
sirketler kavramiyla adlandirilan dinamigin sermayenin enternas-
yonalist kimligini yansitmak agisindan bir zaran yoktur belki,
ama sermayenin pasaportunun gindemden digtigini iddia et-
mek igin de higbir neden bulunmamaktadir. Avrupa’da girket
evlilikleri, ya da el degisikliklerinde Alman ve Fransiz yayilmaci-
Iig1 son derece tipik bir sonug olarak kendisini belli etmektedir.
Bir marksist, ekonomi, siyaset, devlet gibi kurum ve kavramlar
arasindaki baglantiy1 yitirme hakkimi kendisinde bulmamalidir.
Paranin diditk 6ttiirdiigii, didigi ottiirenin de daha gok para
yaptig1 bir mekanizmadan s6z etmekteyiz. Bu verili mekanizmada
AB'nin ii¢ merkez tilkesinin kendi devlet yapilarini biiyiik 6lgiide
tahkim ettiklerini ve bu tahkimatla AB tizerindeki otoritelerini
pekistirdiklerini goériityoruz.

Son olarak, emperyalist odaklar arasimndaki gekismede “ulus-
devlet”in rolint ortadan kaldirma olanaginin olmadigindan séz
edilmelidir. Asla bir “ulus-deviet” olmamasina karsin Amerika
Birlesik Devletleri, feodalizmi pas gegen 6zgiin yapisiyla “ulus-
devlet” siirecini de tnemsizlegtiren bir birlik yaratmay: becermis-
tir. Siyahlar ve latinolarin varhg bile (gok ciddi toplumsal sorun
ve dinamiklere vataklik etse bile) bu birligi tehdit etmemektedir.
Dolayisiyla bugiin hegemonik gii¢ olan iilke bir Amerika Birlesik
Devletleridir. Bu devletin olugturdugu Kuzey Amerika odagina
karsi Avrupa’daki devletlerin de bir Avrupa Birlegik Devletleri
olusumuyla ¢ikmalari, bir dizi nedenle ¢ok giictiir. Para birligi,
ortak bagkent vb. bagliklarda alinan mesafeye ragmen, Avrupa’da
yeni bir Birlegik Devletler deneyimini engelleyecek 6lcii ve nite-
likte tarihsel bir birikim vardir. Bu birikimin egitsizlikler ve farkli-
lagma boyutu, birlestirici ve ortaklastinici dinamiklerden daha
baskindir. Bir bagka deyisle, ABD ile girisilen rekabet ABD ile AB
arasinda bir rekabetten gok, ABD ile arkasina belli bir entegrasyon
diizeyini, ya da egemenlik alanimi alan Alman emperyalizminin
rekabetidir.

Peki bunun neresine ulus-devletin ortadan kalktigy iddiasim
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yerlegtirebiliriz?

Elbette ulus-devletlerin iglevlerinin degismesi ve birgok devletin
disinin tirnaginin sokiilmesi gibi tartigilmaz gelismeler yasanmak-
tadir. Ancak pre-kapitalist dénemlerden “modern” zamanlara
kadar bu tiir esitsizliklere her zaman rastlanmgtir. Hi¢ kimse
sunca yida iilke sayisimin neredeyse bir buguk katina giktigim
hesaba katmamaktadir. Nihayetinde otorite aym cografyada bu
sekilde parcalaniyorsa, parcalarn otoritesinde mutlak bir zawf-
lama da ortaya gikacaktir. Ve bazi pargalarn giicii hem goreli hem
de mutlak olarak artacaktir.

Evet, Avrupa Birligi'ne 6zet bir bakig bizi bu bulgulara ulagtir-
maktadir. Ama simdi daha 6énemli bir geye, bizim siratejimize
dénmekte yarar vardir.

Secmenden Kurtulug!

Son 1ig-dort yil boyunca sik sik kullandigimiz kavramlardan birisi
siyasetsizlegtirmeydi. Bundan esas olarak sermaye egemenliginin
kendi kurumsal yapisinda siyaseti arka plana iterek yiiriitme gii-
cinii kalici mekanizmalara terk etmesi mi anlagilmahdir? Tirki-
ye'de restorasyon siirecinin en belirgin miidahalelerinden birisi-
nin bu dogrultuda diizenlemeler yapmak oldugunu hatirlayacak
olursak, siyasetsizlegtirme dendiginde her seyden 6nce siyasetin
hareket alaninin ve etkisinin kisitlanmasini anlamanin gok biiyiik
bir sorun olmadigin séyleyebiliriz.

Ne var ki, s6z konusu stireci burjuva diktatérliigiiniin sinirlari
igerisinde degerlendirmemek ve sinif miicadelesinin genel mant-
g ile daha dolayimsiz bir bigimde iligkilendirmek durumundayiz.
Boyle bir perspektifle baktbgimzda, siyasetsizlegtirime siyaseti
iktidardan uzaklagtirma ve aymi anlama gelmek iizere siyaseti
partisizlegtirmedir. Siyasetin iktidardan uzaklagmasi, iggi siufi-
nin iktidardan uzaklagmasi, mevcut simifsal egemenlik aygitlari-
mn kendi kalhiciliklarini giivence altina almasidir.

Bu siirecin burjuva demokrasisinin zaten her durumda sekilsiz
ve sunrlar belirsiz yapisimi ciddi bir bigimde degigtirmekte oldu-
gu bilinmelidir. Bu degisimin en 6nemli unsuru, sermaye ege-
menliginin zor ve ikna diyalektiginin diginda yepyeni bir boyut
kazanmasidw: Emperyalizm, gergek siyaseti toplumsal zeminin
digina, miimkiin oldugunca uzagina tagunaktadir. Egemen sinifin
en énemli aygiti olarak devletin tarih sahnesinde yerini aldig
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doénemlerden beri s6z konusu olan “yabancilasma” siirecinden
tamamen farkly, Gzerinde ciddiyetle durulmas: gereken bir olgu-
dan s6z etmekteyiz.

Bu olgunun genel hatlarim1 Avrupa Birligi ile baglanti bir bi-
¢imde ortaya gikartmaya galigacagim.

Az 8nce zor ve ikna diyalektiginden sz etmigtim. Burjuva siya-
setinin bu 6zelligi, aslinda sistemden zarar goren, hatta hognut
olmayan kitleleri ona zarar vermeyecek bir noktada tutmaya ve
sOmiirii mekanizmalarinin kazasiz belasiz iglemesine déniik bir
rasyonele sahiptir. Ancak burada ikna ve zor hangi bigim ve den-
gede uygulanirsa uygulansin, burjuva siyaseti ile genis kitleler
arasinda bir temas ylizeyi vardir. Bu temas yiizeyi kirilmalar, en-
geller, dolayimlar, muazzam bir ideolojik sis perdesi vb. ile koru-
ma altina alinmigtir ama, sermaye sinifimin yok sayamayacagi
kadar gergektir.

Simdi olup bitenleri, bu temas ylizeyini biitiiniiyle yok etmek
mimkiin olmadigindan,, bliyiik olglide 6nemsizlegtirmeyi ve bu
sayede reel olmaktan gikarmay: hedefleyen global 6lgekli bir ope-
rasyon olarak algilamakta yarar vardir.

Bu operasyonun en énemli 6zelliklerinden birisi “segmen” bas-
kistmin ortadan kalkmasidir. Marksistler, komiinistler arasinda
segim mekanizmalarina yaklagim konusunda degisik- diistinceler
var. Ancak iyi bir komiinistin sandiga bel baglayamayacag bir altin
kuraldir. Teorik ve de ampirik agidan bakildiginda sandiktan dev-
rimin gitkmadig, devrimin sandiga sigmadig kolaylikla goriiliir.

Ne var ki, sermaye smifinin “segmen baskisi”n1 hissetmesi, ta-
rihsel bir perspektifle baktigimizda, ezilen kitleler agisindan bi-
yiik bir olanaktir. Bu olanak yalmizca sémiirii ve giddetin dizgin-
lenmesi acisimdan degil (zaten bu birgok durumda s6z konusu
bile olmaz), ig¢i sinifinin siyasallagmas: agisindan da degerlendi-
rilmeli, ele alinmahdur.

Bu yazida burjuva diktatérliigiinde genel segimlerin ne anlama
geldigi tizerinde durmak istemiyorum. Ancak GelenekKin on beg
yila ulagan yayin hayatinda bu konunun {izerinde fazlasiyla dur-
dugumuzu hatirlatmak durumundayim.

Hatirlatmak durumundayim, ¢iinkii bu yazida {izerinde durmak
istedigim meselenin énemini azaltici, yani dengeleyici bagka uya-
rilar kesinlikle yapmayacagim.

Segim mekanizmasuun bir dizi nedenle 6nemli oldugunu soy-
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leyecegim. Ama sermaye sinifi tek bir nedene takilmig durumda:
Neden segmen baskisim veri alalim?

Sovyetler yok, gliclii bir sinif hareketi yok, sendikalar genel ola-
rak geriliyor... Bu kogullarda neden? Neden biiyiitk ekonomik gii-
cu elinde tutan, diinyay1 on yilda adam akilh degistiren sermaye
boyle bir “yiik"le yan yana yagamaya devam etsin?

Evet, popiilizm tartigmalar1 yalnizca bizim rezil medyamizda

yapumyor. Marksizmin ona yiikledigi anlamdan ayrigtirarak vur-
guluyorum: Son aylarda popiilizme kargi agilan cihadin “son
kriz’le uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Burjuva diinyasi, popi-
lizmi “sizlananlara emzik verme” olarak degerlendirmekte ve
gozii donmilg bigimde “emzik” masrafindan kurtulmak igin gaba
harcamaktadir. Burjuva medyasindaki popiilizm diigmanhginda
oyle karmasik bir ideolojik, hatta bazilarinin sandig gibi bir felse-
fi yon aramak son derece sagmadur; igin 6z tam da budur: Artik
kitlelerin yatigmasi i¢in bile kaynak ayirmak istemiyorlar.
Bu nasil m1 olacak? Bu elbette hesap kitap igi... Bizden ve yine
burjuva basinmndan bir érnekle devam edelim. Serdar Turgut'un
“Oteki Turkiye” tlizerine paraladigy edebiyat hosnutsuz kitleleri
yatistirmak igin ayrlacak kaynagin gok daha az ile hognutsuzlu-
gun kontrol edilebilecegini birilerine anlatmaya déniiktiir. Ozkok
ile ortaovununa ¢ikmas: igin guvalla para alan Turgut'un ham-
burger kiiltiiriine ve ekonomi-politigine karg: bayrak agan iiniver-
sitelilerden nefret etmesi tam da bu nedenledir. Onun derdi biri-
lerinin harekete gegmesidir. Buna kars1 miicadele etmesi igin ona
para verirler, kendi patronundan aldif1 yetmeyince, devreye el-
bette Big Mek ikramiye girecektir.

Evet gergekten de bu Serdar Turgut'un yaptigs gibi hesap kitap
isi. Sermaye sinifi kitlelerin sevk ve idaresini daha ucuza getir-
mek istiyor. Yani havug ve de sopanin her ikisinin de maliyetli
oldugunu hissettigi i¢in aym anda her ikisinden de kismamn
yollarim anyor.

Avrupa Birligi bu arayigta son derece 6nemli bir koz olarak or-
taya gikiyor. insanlar hognutsuzluklarim dogru muhataba yansit-
tiklarinda siyaset yapmg oluyorlar. Giderck yoksullasan
onmilyonlarin bagirdiklarinda onlardan korkacak, el kaldirdikla-
rinda tirperecek, kisacas1 miicadele edecek bir karsita ihtivaci var.
Bu olmadan umut olmaz, degigim igin miicadele azmi ortaya
¢itkmaz.
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Emperyalizmin operasyonunda emekgi siniflari kendi hallerine
birakma var. Yani siyaset mekanizmasini onlarin erisemeyecegi,
hissedemeyecegi bir yere tagimak.

Avrupa Birligi'ni bu nedenle ciddiye almall.

Ekonomiden baglayalim. Avrupa Birligi ekonomik alana iligkin
bazi olmazsa olmaz kurallar koyuyor. Biz bunun en fazla dzelles-
tirme baghgmi ele aldik ve Avrupac solculanimiza “ayagimz
denk alin, AB’nin yasas1 6zellestirmedir” dedik. Ne var ki ig bura-
da bitmiyor. Avrupa Birligi, sermaye hareketleri {izerindeki her tiir
“ulusal” kontrolii kaldinyor. Konumuz agisindan bunun séyle bir
anlam var: Daha once de sermaye gikarlarina hizmet eden tek tek
siyasi iktidarlarin bu kez sermaye kargisinda herhangi bir otoritesi,
sorumlulugu kalmiyor. Siyasi iktidarlarin sorumsuzlagmas: sivasi
iktidarlarin 6nemini azaltmiyor, onu “degisim”den uzak tutuyor.

Devam edelim. Avrupa Merkez Bankas: liberalizmin kutsal ki-
tabina uygun olarak her tiir siyasi denetimin dismna gikiyor. Bu
tek tek tlkelerdeki durumdan gok daha vahim bir geligmedir,
¢unkii Avrupa Birligi'nin merkez bankasi belli bir agamadan son-
ra belki gok bityiik bir ekonomik giice sahip olmayacak, ama siya-
seten sorumlulugu olmayan bir yapida aklina eseni hayata gegire-
bilecektir. Ustelik highir bedel 6demeden.

Sermayenin bankasimin aklina nelerin esecegi herhalde bellidir.

Avrupa Birligi'nin “bugiinkii haline” karg1 gikarak bizim “gizli
onay” olarak degerlendirdigimiz bir yaklagimi savunmakla birlik-
te, Avrupa Birligi'ne dair oldukga kapsaml raporlar yayinlayan
Avusturya Komiinist Partisine bu konuda kulak vermekte yarar
vardur:

“(...) Avrupa Birligi kurumlar, tipki memurlardan olugan AB Ko-
misyonu'nda ve hiikiimetlerce tayin edilen tyelere sahip Avrupa
Konseyi'nde oldugu gibi atanmug biirokratlarin ve kapali kapilar ar-
dinda toplanan organlarin hakimiyetindedir. Her iki organ da en
genis yetkilerle donatilmigtir. Avrupa Parlamentosu ise hild bazi ka-
rarlara ancak sinirh bir bigimde ortak olabiimektedir.

Bu, Avrupa Birligi'nin iktidar yapisinda Avrupa Parlamentosu’nun
agirliginin artinlmasi gerektigi anlamina gelmektedir.” *

? Avusturya Komdinist Partisi, Parti Konferans:, Platform for the Elections to the
European Parliament, Mart 1999.

214



Sosyalist Devrim Teorisi

Gozlem dogru... Sonug?

Demokrasi miicadelesini sosyalizm miicadelesinden kopart-
mamak gerekiyor. Daha da 6nemlisi Avrupa Birligi'ni demokratik-
lesme baghginda ele almaktan 6zellikle kaginmak gerekiyor. Ciin-
kii burada asil sorun benim yazida tizerinde durdugum konudur.
Biirokratik Avrupa Birligi, sermaye politikalarim uygularken
“se¢gmen”den kagmakta, ne kadar sartlanmig olursa olsun, burjuva
ideolojisiyle ne kadar kirletilirse kirletilsin “segmen baskisi’ndan
kurtulmaya gahgmaktadir.

Bir iilke sinirlan iginde “segmen”den kagmak, belli kogullar tist
uiste gelirse, patlama yaratir. Ginki ortada “kagan” somut bir
iktidar vardir. Avrupa Birligi gibi, iye devletlerin iistiine genel bir
ortil seren bir yaplanmada ise emekgi simflarin muhatab: yoktur.
Tek tek tilkelerdeki iktidarlar baz baghiklarda son derece somut
olmaya devam etmekte, lakin AB kurallari (dayatma da diyebilir-
siniz) nedeniyle emekgi simflara karg: saldirlarda en kiigiik bir
sorumluluk almamaktadirlar.

Giizel ig... Simif miicadelelerinin mantig: sunu demektedir: Av-
rupa’nin giiglii emperyalist iilkeleri bu mikemmel kurgudan asla
vazgecmeyecek, baska gerekceler bir yana, bir de bu nedenle
AB'yi bir Avrupa devletine tagimak istemeyeceklerdir.

Burada siras1 gelmigken, Avrupa Birligi’ne bizim MGK'y1 sikayet
edip duran gok bilmiglere deginmek istiyorum. Avrupa Birligi
biitiin sistemi atanmglar tizerine oturturken, MGK'ya kars1 “se-
gilmigler”in hakkim Briitksel’de aramak ya zavallilik, ya ahmaklik,
ya da sahtekarhiktir. Bu insani 6zelliklerden hangisine denk diig-
tilklerine kendileri karar verebilirler.

Avrupa Birligi'nde kararlan sermaye memuru sivil-askeri bii-
rokrasi almaya devam edecek nasilsa!

Iktidar tek tek iilkelerde ama bu iktidarlar sorumsuz... Giig ve
otorite Avrupa Birligi'nde, ancak bu birlik ahgkin oldugumuz
anlamiyla bir iktidar miicadelesine konu olmuyor!

Diinya komiinist hareketi, anlamsiz tartigmalardan g¢ikarak, bu
son derece onemli stratejik konu tizerinde kafa yormahdir. Ve
kafa yorarken asla zaman kaybetmemelidir: Avrupa Birligi'nin
siyaseti yok eden “siyasal sistemi” bir biitiin olarak reddedilmeli,
bu yapilirken “Acaba ulusalc: tuzaga diiger miyiz?” kaygis tagin-
mamalidir.
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Iktidan Kacirmak...
Siyasetin merkezinde “iktidar miicadelesi” var. Peki bu iktidar
nerede? Efendim, gidisat, Avrupa devletine dogru, artik bu gercegi
kabul etmek lazim...

Lazimmug!

Biz de bundan bahsediyoruz. Gidisat, “iktidar” olgusunun tize-
rini orterek sermaye egemenligini garanti altina almaya dogru...
Avrupa Birligi bundan ibaret degil elbette. Ama, artik bu birlige
salt ekonomik nedenlerle, salt birligin emperyalist karakterine
odaklanarak kars1 gitkma zaman degil. Ciinki birlik baz: tilkeleri
daha gimdiden yuttu. Yunanistan, Ispanya, Portekiz'de AB bayra-
g dalgalaniyor. Emperyalist tlkelerin isci siniflar1 agisindan da
tizerinde durdugumuz mesele daha az 6nem tagimyor. Fransiz
isgisi oportiinist egilimlerden kurtuldugunda, ya da kurtulmak
icin nasil bir strateji gelistirecek? Siyasal miicadelenin konusu ne
olacak?

Bu sorulara yamit vermeden Avrupa Birligi meselesinde bir iler-
leme saglanamaz.

Yanit vermeye Pinochet olaymi hatirlayarak baglayabiliriz. Is-
panya’da agilan bir dava nedeniyle eli kanli fasist diktatériin In-
giltere’de gozaltina alinmas: sirasinda gok iyi hatirliyorum, liberal
koro “Iste Avrupa” diye qiginyordu. Biz ise, Pinochet'yi o halde
gormekten pek mutlu olmakla beraber, “eyvah” diyorduk. Eyvah,
¢linkidi Avrupah emperyalistler, ABD'nin de onayiyla artik zerre
kadar 6nemi olmayan bir katil tizerinden son derece énemli bir
stratejiyi yliriirhiige koyuyorlardi. Kimileri bu stratejiyi emperya-
lizmin ellerini yikamas) olarak degerlendirdi ve pek uyanik ol-
duklanm kanitlamak igin “yemeyiz” tepkisini verdi. Oyle ya, de-
mokrasi miicadelesi emperyalist baylara m1 kalmgti!

Keske bu kadar basit olsayd1. Emperyalistler, igiglerine ve yargi-
va karigma, yani tek tek iilkelerdeki iktidarlarin hareket alanim
kisitlama konusunda 6nemli bir adim atiyorlardi ve bu adm bir
fagist diktatoriin bagina patladig: igin kimse isgin ciddiyetinin far-
kinda degildi. Bugiin Milosevi¢'i uluslararas1 mahkemelerde yar-
gillamak i¢in siirdtriilen kampanyanm aktérleri, Pinochet mesele-
sinde de igin icindeydiler. Yarin firsat bulduklarinda Castro’'yu bir
dis gezide tutuklamaya kalkacaklar.

Tabii yiirekleri yeterse...

Simdilik bu noktadan uzaklar ama adun adim yol aliyorlar. Bu
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siirece yalmzca “Emperyalistler her geye miidahale ediyor, ege-
menlik ortadan kalkiyor” diye yaklagamazsimiz. Yaklagiminmz
yalmzca bu olursa, bugiin yerkiireyi 200'e yakin egemenlik alani-
na bolen ve adma “tlke” denilen olugumlann sug ve bagimhlikla-
rim gormezden gelmis olursunuz. Oysa ortada bir sorun daha var:
Insanhgin yarni...

Bizim yarimimiz... Ya bu diizen béyle gilmez diyenler bu diizeni
alagagi ederlerse? Pinochet'ye “insanhk” adina dokunanlar, bizim
esitlik¢gi diizenimize “insanlik” adina saldiracaklardir, onu yalmz-
ca kendi sinif mantiklan agisindan degil, Kopenhag Kriterleri
agisindan da, AB kanunlari bakumndan da pek uygunsuz ilan
edeceklerdir.

Bunun anlami nedir? Bunun anlami, emekgi simflarin siyasette
kiime diigiiriilmek istenmesidir. Bu yazida ¢ok fazla {izerinde
durmayacagim, zamam geldiginde su “seyyar kuvvetlerle global
kapitalizme okkali bir tokat atma”y1 tasarlayan gezginci ozgiirliik
savaggilarina da ayrintisiyla deginmis olacagiz. Burada onemli
olan, iggi suufi hareketinin “siyaset”te ne yapacagidir. Hem
AB'nin iginde, hem de AB'nin géziini diktigi ama heniiz kapsa-
yamadig: ilkelerde...

Pinochet olayim hatirlatarak girdigimiz konu tzerinde biraz
daha duralim. Avrupa Birligi, emperyalist iilkelerin genel projele-
ri dogrultusunda tek tek tilkelerdeki siyasi iktidarlara bazi gablon-
lar dayatiyor. Yere tiikiirme, bacagim agma, ne bileyim, ¢ay: o
kadar sicak igme... Ya da sat, kapat, at...

Ik bakigta Avrupa Birligi yetki devraliyor sanirsimz. Ne vetkisi?
Avrupa Birligi bu mekanizmalarla iktidan ya da otoriteyi oldugu
gibi yerinde tutuyor ama onu kars: kargiya oldugu siyasi sorumlu-
luklardan kurtariyor. Segimle yonetime gelmig ve her geye rag-
men genis kitleleri ikna etmek ya da aldatmak gibi yiikiimliiliikle-
ri olan bir hitkiimet “a/tina imza attigimiz uluslararas: anlagmala-
ra gére sayin vatandaglanm, bu adinu atmak zorundayiz” dedi-
ginde insanlar kimin suratina tiikiirecek?

Turkiye'de son beg-alti ayda olanlara vakindan bakilirsa ne de-
mek istedigim ¢ok ivi anlagiir. Burjuva siyasetini salt sermaye
simfinin giindelik cikarlarina hizmete endeksli bir diizenleme
olarak algilayanlar, MHP ve hatta ANAP1n emperyalist kurumla-
rm bazi dayatmalan kargisinda neden sizlandiklarim hig anlaya-
madilar. Bu dayatmalara kimsenin (baz: 6zel rant kapilarinn ka-
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panmast disinda) itiraz1 yoktu. Sizlanmalar1 mutluluktan; segmen
baskist hissetmeyen bazi uluslararasi kuruluglann ve de yerli
biirokrasinin onlarin iizerindeki yiikii almalarimin getirdigi reha-
vettendi. Istedikleri gibi “onurlu siyasetci”yi ovnadilar.

Burada iizerinde durdugum, dar anlamuyla “segmen baskis1”
degildir. Siyaset kurumunun en temel 6zelliklerinden birisi olan
ve yazimin baglarinda degindigim ikna-zor diyalektigine tekrar
isaret etmek istiyorum. Avrupa Birligi, kendisini bir “kutsal dev-
let” olarak devreye sokarak, oyunun st kurallarini kimsenin iti- |
raz edemeyecegi bir bigimde belirlemeye kalkmaktadir.

Hentiz bu siirecin baglarindayiz. Bu stireci kabullenip “Avrupa
Birligi'nde atanmuglarin roli azalsin, her gey segimle hallolsun”
demek gok biiyiik bir hatadir. Her geyden 6énce, Avrupa Birligi'ni
doéniigtirmek igin uygulanacak siyasi kuvvetin kendisine bir agir-
lik merkezi bulma sansi yoktur. Devrimci siyasette sonug alici
darbeler egitsiz geligim yasasinin yarathg olanaklarin {izerine
gelir. Oysa Avrupa Birligi, esitsizlikleri ortadan kaldirmadan, o-
nun yarath@ olanaklar: bertaraf etmektedir. Bugiin AB'nin zayif
ortaklan olan tig-dort iilkede emekgi siniflarin “demokratik bir AB
igin” yiirtitecekleri muicadele Berlin ve Paris’ten geri donecektir.
Oysa anti-kapitalist bir eksende siirdiiriilecek AB karsii veya
AB’den kopugu hedefleyen bir miicadelenin elde edecegi anlaml
mevziler, hatta mevzi 6tesi kazanimlar soz konusudur.

Bu da su iinli “zayif halka” konusudur ve yine bir bagka yaziya
birakilmalidir.

Bagka bir yaziya birakilmamas: gereken konu, Avrupa Birli-
gi'nin siyasal iktidar emek¢i sumflarin géremeyecegi, gordiikle-
rinde erigemeyecekleri bir hale getirmesidir.

Az 6nce AB'nin yapisina iligkin degerlendirmelerine yer verdi-
gim Avusturya Komiinist Partisi, bir bagka metinde gectigimiz yil
Avusturya’'da yapilan segimlerden sonra ortaya gikan fasizan hii-
kaimet yapisina Avrupa Birligi'nin miidahalesinin bagka geylerin
habercisi oldugunu ve gelismelerin kayg verdigini ileri siirerken
kesinlikle hakhdir.?

Hak teslimimiz ne demokralhgimizdan, ne de Avusturya’daki
segmen tercihlerine duydugumuz saygidandir. Tekrar olacak,
Avrupa Birligi siyasal iktidan ezilenlerin uzagina tagimaya karar-

? Avusturya Komiinist Partisi, Ulusal Komite Kararlari, 18 Mart 2000.
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Iidir ve bundan daha kayg: verici bir girigim diigiiniilemez bile.
Kapitalizmin yitkseligi.ile birlikte siyasal otoritenin gokyiiziin-
den yeryiiziine inigi hizlandi. Simdi emperyalizm onu gériinmez
yapmak istiyor...
O halde ne yapmali? Ne yapmali da bu iktidarsizlagtirma ope-
rasyonuna gomak sokmalh?

Tarih Komiinistlere Akal-Fikir Vermig

Komiinistler akil-fikir sahibi insanlardir. Avrupa Birligi'ne teslim
olacak degillerdir. Elbette bir geyler yapilacaktir. Elbette Avrupa
Birligi'nin zay)f noktalar genel olarak sermaye egemenliginin
bosluklanyla birlikte ele alinarak degerlendirilecektir. Bu bag-
lamda bazi temel ilkeler belirlemek miimkiin ve gereklidir. Avru-
pa Birligi tiyesi ya da aday tilkelerde faaliyet yiriiten komiinist
partilerin tartigma, hazirlik ve pratiklerinde ciddi bir yenilenme-
nin gerektigi bir donemde bu ilkeleri miimkiin oldugunca agik bir
bigimde giindeme getirmek ve giindemde tutmak zorundayiz.

Bir baglangi¢ olarak, stirecin kagimiimazhg veya tamamlandigi
diistincesi bir kenara atmaldir. Avrupa Birligi'nin artik geri dé-
niillmez bir yola girdigi ve bu yolun bir veri olarak alinmasi gerek-
tigi diigiincesinin ti¢ nedeni olabilir. Bunlardan bir tanesi umudu
yitirmek ve aslinda emperyalizmin inisiyatifi bir daha kaybetme-
yecegine iligkin bir kanaate varmaktir. Sol iginde béyleleri oldugu
biliiiyor. Bunlarn bir boliimiintin umuda taginabilecegi de...
Lakin ikinci olarak iizerinde duracagmmz “neden”e takilanlarin
sagaltim gans1 bulunmuyor. Bunlar ¢yle ya da boyle ihaneti igle-
rine sindirenler. Solda duruglari, insanlar1 emperyalizme teslim
olmaya ikna etmek icin.

Buraya kadar “teorik” bir neden goziikkmiiyor. Bu ihtiyaci tigiin-
cti kategoriden “kagimlmazct” goriig kargiliyor. Avrupa Birligi'nin
tarihsel evrim agisindan beklenir ve “uygun” bir etap olduguna
dayanan bu goriigii savunanlar: kabaca ikiye ayirabiliyoruz. Bun-
lardan ilk grup Avrupa Birligi'ne son derece nesnelci bir bicimde
yaklagarak, siirecin ¢ok da abartilmamasum ve kapitalizm nasil
onca koétiiliigiin kaynagiyken aym zamanda insanhiga smifh top-
lumlardan kurtulmak igin firsat da sunuyorsa, Avrupa Birligi'nin
de olumsuzluklara ragmen benzer olanaklar yaratabilecegini soy-
lityorlar. Yani daha énce tek tek tilkelerde kargimiza gikan kapita-
lizm simdi AB olarak hizmetimizde... ikinci grup ise Avrupa Birli-
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gi'nin kacinlmazhginda hayir gortiyor. Hayir igleri kangiktir ma-
lumunuz, bunu sinirlar ortadan kalkiyordan, evrensel demokratik
normlar yerlegiyora kadar genig bir marjda savunmaktalar.

Her birisine yetigtirecek lafimiz var. Ancak bizi ilgilendiren te-
mel kalkig noktasi, Avrupa Birligi'ne kargi miicadelenin tam da
bugiiniin sorunu oldugudur. Hem igerik hem de yonelim itibariy-
le Avrupa Birligi'ne kargi miicadele etmeden “kiiresellesme” deni-
len ve bu yazida kullanmamak igin 6zen gosterdigim, bir daha
tovbeler olsun kagida digirmeyecegim olguyla hesaplagilamaz.
Igsizlik, iicretlerde diisme, toplumsal haklarin gasp, sosyal gii-
venlik sisteminin tasfiyesi, sendikasizlastirma, silahlanma vb.
baghklarda “benim kafam dik” deyip, AB’ye boyun biikmmek mas-
karahktir. Daha da 6nemlisi, Avrupa Birligi'nin uzun bir sireye
yayilacak olan seriiveninin, zaman boyutunda insanligin kaderine
iligkin 6liimcil kararlann verilecegi bir donemle ortigtigii nasil
unutulabilir? Bu zaman: onlara hediye mi edecegiz? Onlar enteg-
re biz bigare mi olacagiz?

Ikinci agamada ise, sdz konusu seriivenin, ya da siirecin adini
koymakta tereddiit etmeme zorunlulugu var. Marx'in kapitalizmin
altiist edici ilerleyigsinden heyecan duymasi igin epeyce neden
vardl. Bu nedenlerin baginda kapitalizmin geligmesinin diinya
olceginde proleter ordusunu daha kalabaliklagtirdig: gergegi geli-
yordu. Aradan ciddi bir siire gegti. Sermaye simfi yikic1 ve gerici
6ziinu az da olsa hafifletecek herhangi bir tarihsel role artik sahip
degil. Yoksa, Avrupa Birligi'ne soyle alic1 gozle bakarak “teselli”
bulmak her zaman miimkiin. Mesela... Neyse benim at gozliikle-
rime verin, bir anda bulamadim, ama eminim birileri hemen ya-
kalayacaktir “iyi”liklerini bu birligin.

Higbir sey mutlak iyi ya da kotit olamaz... Marksizmden bunu
ogrenenlere birakalim AB'den yag ¢ikarmayi... Biz ona emperya-
lizmin bir saldirt projesi diyoruz. Adim bdyle koyuyoruz. Bu ber-
rakhigin Gizerine getirilmek istenen her tiir sis perdesini kaldirmak
istiyoruz. Avrupa Birligi'nde somutlanan entegrasyon siirecinin
getirecegi kimi olanaklarin ancak AB’ye karg: kararh bir miicadele
sirasinda ve miicadele edenlerin elinde deger kazanacagini soylii-
yoruz. AB'nin iyi ve kotil yonlerini ayiklamayi ve birtakim denge-
ler izerinden politika tiretmeyi bagkalarina birakiyoruz.

Bu anlamda Avrupa Birligi stirecini ikirciksiz bir bigimde tarif
eden, tyeligin iilkelerinde yol agligi vitrin diizenlemeleri asla
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konu bile etmeyen komiinist dostlarimizla ortaklagiyoruz:

“Yunanistan, Avrupa Birligi ve NATO'ya katlim yolunda degildir.
Yunanistan zaten emperyalist projelere entegre olmus ve bu proje-
lerin aktif katihmcist haline gelmigtir. Bugiin stratejik éneme sahip
bolgelerde ozellestirmelerin uygulamaya konmasi, esnek Uretim bi-
gimlerinin devreye sokulmasi, sosyal glvenligin tasfiyesi gibi gergek-
leri gormezden gelemeyiz. Gerekli goriildiigiinde Yunanistan igin-
deki halk hareketlerine ve Balkanlar'da ve Karadeniz'de kullanilacak
olan bir misyoner ordusunun tlkemizde kuruldugu gergegi de ihmal
edilemez.”

Evet, emperyalist entegrasyon projeleri konusunda asla
kemkiim edilmemelidir.

Sonra siyasi miicadelenin ve partinin iggi sinifi agisindan ne ka-
dar vazgegilmez oldugu yiiksek sesle tekrar edilip, gereken yapil-
mahdir. Siyasi miicadele, siyasi iktidar olgusu etrafinda yapilr.
Siyaset yapan her akim siyasi iktidan fethetmek iddia ve niyetin-
de olmayabilir. Ancak siyaset bir zorunluluk olarak, siyasi iktida-
rin merkezde durdugu bir diizlemdir. Bunun iddia ve niyetlere
bagli bir tarafi yoktur. $Simdi diinya komiinist hareketinin iki igi
vardr. [1k ig, bu genel tarif iizerinden siyasetin ne kadar énemli,
ne kadar vazgecilmez bir ihtiyag, adeta bir varolma sorunu haline
geldigini isci kitlelere kavratmaktir. [kincisi ise, siyasette iktidar-
s1izhigan gok kétii bir sey oldugunun anlatilmasidir. Yani iggi simfi
siyaset yapacak, siyaset yaparken iktidar1 diigtinecek. Hangi ikti-
dar1? Saniyorum bu yazida yeterince agik oldu; her kim ki Avrupa
Birligi'nde birlegik bir simif hareketinin “iktidar ele gegirecegi”ni
diisiintiyorsa, bilin ki o iktidar1 6énemsemeyen birisidir. Avrupa
Birligi'nin merkez tilkelerinden dig halkalarina kadar, biitiin iilke-
lerde komiinistler kendi iilkelerindeki siyasal iktidar miicadelesi-
ni hem énemli kilmah (bu onlara ek olanaklar saglayacaktir) hem
de bu miicadelede 6ne gikmalidir. Enternasyonalizm, Avrupali ve
genel olarak diinyali igcilerin ortak kavgasi da ancak béyle oriile-
cektir. Ve daha da 6nemlisi, gelecekte diinya devriminin Avru-
pa’'da ard1 ardina zaferler kazanigi da, bu “ulusal 6lgekli” miicade-
lenin eseri olacaktir. Dolayisiyla “sermave uluslararasilagivor,

f Aleka Papariga (Yunanistan Komdinist Partisi Genel Sekreteri), Komiinist ve
Isci Partileri Toplantisi'nda konugma, Atina, Haziran 2000.
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emek cephesi de kiiresel direnige gegsin” tiiriinden beyitler derhal
¢ope atilmalidir. Tek tek iilkelerde siyasete, siyaset kurumuna
yonelik tasfiye girisimleri bu gézle degerlendirilmeli ve bu giri-
simlere kargi akil dolu bir direng oriilmelidir. Devamla, siyaseti
o6nemli kilarken, partinin alti gizilmelidir. Siyasi partileri tnce
sendika ve kitle orgiitlerinin, ardindan da genel bir sivil toplum
orgiisiiniin iginde eritmeye déniitk manevralara karg1 ¢ok sert ya-
nit verilmelidir. Her tagin altindan sivil toplumcu orgiitlerin ¢ik-
maya baglamasi ile smif nzlagmacihig ve emekgilerin orgiitsiizles-
tirilmesi arasindaki bag, ig¢i sunifina somut kanitlarla anlatilmali-
dir. Bu bagin Avrupa Birligi ile iligkilendirilmesi ise en az diger
baghiklar kadar 6nemlidir. Ciinkii siyasetsizlegtirme, iktidar1 ka-
girma (birkag yil 6nce Gelenek'te Iktidardan Kagis diye bir yazi
yazmighm, o yaz1 AB’yle ilgili degildi ve daha ¢ok diinya solunda
iktidardan vazgegme egilimleri {izerinde durmaktaydi. Ne ilging-
tir, gimdi iktidari emekgi siniflardan kagirmaya doniik gok kap-
samli bir projeyle kars: karsiyayiz ve birileri kagani kovalayacag-
na, tam tersini yaparak, obiir istikamete yoneliyor) gibi olgularla
Avrupa Birligi'min kurumsal yapis1 arasinda birebir iligki var. Bu
kurumsal yapi ig¢i sinifim atomize ederken, gok daha biiyiik bir
olgekte sulandinyor. Emekgi siniflar bir egilim olarak toplumun
benzer bir oranim kaplasa da, éigegin gok iilkeli hale gelmesi tekil
lilke is¢i sintft agisindan birlestirici degil, dagitict bir etki yapryor.
Ciinki AB egitsizlikleri veri aliyor, tek tek tiye tilkelere farkh gir-
diler yapiyor, bu kosullarda is¢i sinifi daha fazla atomize oluyor.

Biitiin bu soylediklerim, is¢i stmifinin ancak siyasal diizlemde
birlegecegine bir bagka kamit olarak gorillebilir. Smnifin nesnel
olarak tiretim araglar1 kargisindaki konumu ve arli-deger somiirii-
siine maruz kalmasi noktasinda ortaklagtig:y bilinir. Ama smuf
miicadelesinde emekgileri bu nesnel konumlams degil, siyasal
hedefler birlestirmektedir. Avrupa Birligi diizlemi, siyasal hedef-
leri kadik ve belirsiz kildig igin, proletarya igin asla bir birlik
araci haline gelemez. Dolayisiyla Avrupa dlgeginde tartigma, ko-
ordinasyon ve dayamigma gibi basliklan asla kiiciimsemeden ko-
miinist giiglerin tek tek tilkelerdeki misyonlarim: yeniden gézden
gecirmelerinde ve “iktidar” olgusunu daha fazla ciddiye almala-
rinda yarar bulunmaktadur.

Bu agidan asagidaki yaklagima ciddi bir ihtiyatla yaklagilmas:
gerekmektedir:
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“Uluslararasi eylemimiz igin Avrupa’da gokuluslu ve ¢ogulcu bir
siyasal aktor inga etmek esastir. Avrupa Parlamentosu’ndaki Gniter
grubun, NELF'in ve Avrupa’nin degisik baskentlerinde gerceklestiri-
len toplantilarnin olumlu deneyimi artik yeterli degildir. Yakin gele-
cekte, Avrupa Sosyalist Partisi’yle hegemonya miicadelesinde reka-
bet edecek bir gii¢ yaratmak icin somut adimlar atmah, onun pers-
pektif hatalarina miidahale etmeli ve tim Avrupa’nin emekgi sinifla-
n ile toplumsal hareketlerine ulusétesi bir referans noktasi olugtur-
maliyiz.” ®

Son olarak Avrupa Birligi'ne ve onun geniglemesine higbir mis-
yon yiiklenmemelidir. Bu son baghik, bizim gibi tlkeler agisindan
daha biiyiik énem tasimaktadir. Ancak ¢ozitm Avrupa Birligi'nin
merkez iilkelerinde miicadele eden dostlarnmiza meramimiz: iyi
anlatmaktan gegmektedir. Glinkii Avrupa Birligine iligkin birgok
saglikli degerlendirme yaptiktan, sermaye smufinin nasil acima-
sizca saldirdifindan soz ettikten sonra sira “geri” tilkelerin birlige
adayligina geldiginde her gey birbirine girmektedir. Bir anda Av-
rupa Birligi standartlarindan, demokrasinin besgiginden, Kopen-
hag Kriterlerinden dem vurulmaktadir.

Bu iyi bir sey degildir. S6z konusu tlkelerdeki, érnegin Tiirki-
ye'deki baskilari, haksizlik ve somiiriiyii teghir etmek elbette gok
onemli. Bu ilkelerde toplumsal kurtulug i¢in miicadele edenlerle
dayanigma da... Ama bunu yaparken bir anda AB iginden konug-
maya baglamak... Iste bu cok tehlikeli. Hem de gok...

Avrupa Birligi'nin yeni iiyeler almasina “bu tilkeler demokratik
degil” diye itiraz etmek, ilk bakista iglevsel olsa da, AB'yi megru-
lagtirmak ve uluslararas: komiinist hareketi erosentrik bir gikma-
za sokmak anlamina gelecektir.

Bu baglamda elbette bir sorun vardir. Giinki AB tiyesi iilkelerde
onemli konularda AB standartlan bir énkogul olarak toplumsal-
siyasal yagama yerlestirilmigtir. Dolayisiyla nasil bir kapitalist
iilkede filanca anti-demokratik yasanin degismesi igin bir talep
yikseltiliyorsa, bugiin bazi Avrupah komiinist partileri de “AB’de
su uygulansin, bu uygulanmasin” diye politika geligtirmektedir.
Ancak bu érnekler son derece farkli baglamlarin tirintdiir. Yal-
mizca AB heniiz gok yol almasi gereken bir siireg oldugu igin de-
gil, aym zamanda AB'min megruiyetini sorgulayan politikalarin

5 Komdinist Yeniden Dogus (italya), Ulusal Komite Karan, Haziran 2000.
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AB'yi doniigtiirmeye yonelen politikalardan daha fazla nesnel
dayanag ve hatta toplumsal destegi oldugu igin “AB olgeginde
politikalar iiretme”yi bir egilim olarak (bir kural olarak demiyo-
rum) reddetmekte yarar vardur.

Ornek olsun, hangi iyi niyetli yaklagtmin iriini olursa olsun,
“insan haklannin garanti altina ahnmas: demokratik bir Avru-
pa’nin mihenk tagidir'® diyerek AB’nin Insan Haklan Sézlegme-
si'ne uygun diizenlemeler yapmasin talep etmek ve hatta AB’nin
ilye olmayan iilke halklarinin insan haklarimi gézetmesini talep
etmek, her agidan tehlikelidir. Daha 6nce bu tehlikenin nereden
kaynaklandigina deginmigtim. Bir ek olarak AB otorite ve megrui-
yetini artinia her girisimden kaginmak gerektigini sdyleyebiliriz.

Bunlar dostlar arasindaki tartigmalar. Peki ya, AB’ye dogrudan
misyon yiikleyen yaklagimlar? Onlara ne diyecegiz?

“Italyan komdinistleri geniglemenin bitiin AB halklar ve yeni ye-
ler igin demokratiklesme ve toplumsal ilerleme agisindan bir firsat
olarak goriilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Bu stregten dogacak
olan toplumsal sistem erisilecek uygarigin diizeyi konusunda bir
kanit olacaktir. Kitamizin her dlkesinde ok sayida bedel odenerek
kadin ve erkek isgilerce yaritilen micadelenin triinii olan kurallar
ve koruyucu dnlemlere sahip Avrupa toplumsal sistemi, agiri-liberal
saldinlara teslim olamaz ve olmamalidir. Ve bu sistem her lkede
ayni olmadigy icin, her yerde en geliskin diizéyde empoze edilmeli
ve uygulanmalidir.” 7

Ne diyelim? Allah akil-fikir versin...

6 Avusturya Komdinist Partisi, Parti Konferansi, Mart 1999.
7 Maura Cossutta, Eastward Enlargement of the EU: The Social Dimension,
Rosa Luxemburg Konferansi'nda Sunus, Berlin, Haziran 2000.
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11 Eyliil’den
Sosyalist Devrime’

ERKIN OZALP

Sosyalist devrimcilik, bugiiniin diinyasinda, yalmzca farkl: dev-
rim stratejileri arasinda en “ileri” olani savunmak anlamina gel-
miyor. Sosyalist devrim perspektifi, glincel geligmeleri dogru yo-
rumlamak ve dogru tavirlar alabilmek igin de vazgegilmez hale
geldi. Bunu gormek igin, 11 Eyliil sonrasinda yazihp gizilenlere
bakmak bile yeterli olabiliyor.

Diinya 0lgegindeki tim diger “sarsici” olaylar gibi 11 Eylal de,
farkl: siyasal ve ideolojik yonelimlerin kristalize olmasim saglad:.
Gerek “sicag sicagina” yapilan yorumlar, gerekse 11 Eyliil sonra-
sindaki gelismelere gosterilen tepkiler, sosyalist devrimci olma-
yan bakig agilarninin korlegtirici etkilerini fazlasiyla somutladi.

“Ugiincii Diinya Savasi”nin baglamig oldugu tiiriinden aceleci
saptamalar bir yana birakalim ve marksizm hakkinda “yeni di-
stinceler” ileri siirdiigti iddiasiyla ortaya gikan bir yazara kulak
verelim:

“Dileriz ki Amerika, ‘Suclular en kisa vakitte cezalandirilacaktir de-
yip tek bagina hesap sorma yoluna sapmaz ve teror kanserine kargi
uluslararas: bir igbirligi ve dayanismay giiclendirmede rol alir.” '

* Gelenek'in Mart 2002 tarihli 72. sayisinda “Diinya Armagan” imzassyla yayim-
lanmusgtir.

! Server Tanilli, “Bir Saldinnin Arkasindan...”; 11 Eylal iginde, hazirlayanlar:
Tamer Erdogan vd., Yap: Kredi Yayinlan, Ekim 2001, istanbul; 5. 73.
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11 Eylil'den Sosyalist Devrime

Bugiiniin diinyasinda, ABD'nin de katkilanyla giiglendirilecek
bir “uluslararas: igbirligi ve dayanigma”nin ne anlama gelecegi
acik degil mi? Emekgiler ya da ezilenler adina, emperyalist ve
kapitalist tilkelerin iktidarlarina, kendi aralarindaki “igbirligi ve
dayamisma”y1 giiglendirme gagris1 yapmaktan daha anlamsiz bir
politika olabilir mi?

11 Eylaltin iktidar perspektifine sahip olmayanlarin gogunda
yarattig1 temel duygu korku oldu. Hem “terér” korkusu, hem de
ABD'nin diinya 6lgegindeki saldirganhiginin artacak olusundan
duyulan korku. Bunun son derece anlagilir, “insani” yanlar1 var
elbette. Ama korku, hem kérlegtirir hem de teslimiyetgiligi glig-
lendirir. Nitekim ABD de, her iki korkuyu biiytitmek igin 6zel bir
gaba harcad.

Kimileri, ABD Bagkan1 Bush'un “Hacli Seferi"nden stz etmesi-
nin bir dil siirgmesi ya da gaf oldugu agiklamasina kolayca inan-
d1. Daha dogrusu, inanmak istedi. Oysa, her bir climle ve sdzciigii
danigmanlan tarafindan ézenle secilen bir bagkanin béylesi bir
hata yapmas! ihtimal disiydi. “Hagli Seferi” benzetmesi, bir yan-
dan korkulan beslemeye, diger yandap da diinya olgegindeki
temel geligkiyi tarif etmeye yonelikti...

“Medeniyetler Catismasi” ya da Yeniden Isitilan
Dogu-Bati Tarbgmalan

“(...) bu karigiklikta zarlar hilelidir: Bati her zaman kazanacaktir,
digerleri de her zaman yenilecektir. igte bu yiizden

digerlerinin kdlttrelci segenekleri, yalnizca tolere edilmez,

ayni zamanda cesaretlendirilir.” 2

Samuel P. Huntington'in 1993 yilinda Foreign Affairs dergisinde
yayimlanan “Medeniyetler Catigmasi mi?” baghikli makalesinin
tek amaci, ABD’ye ya da daha genel olarak emperyalist tilkelere
yeni bir “global strateji” 6nermek degildi. En az bunun kadar 6-
nemli olan bir diger amag, her tiirden muhalif hareket igin bir
zemin tarifi yapmakt. Kuzey-Gliney geligkisine iligkin tezler gibi
Medeniyetler Catigmas: tezi de, onemsendigi oranda, muhalif

? Samir Amin, “Emperyalizm ve Kaltirelcilik Birbirini Tamamliyor”; Medeniyet-
ler Catigmas: iginde, Murat Yilmaz (derleyen), Vadi Yayinlan, Genisletilmis
Ugtincti Basim, Ekim 2000, Ankara; s. 355.
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dinamikleri smufsal geligkilerden ve iktidar perspektifinden uzak
tutmak gibi bir igleve sahipti.
Huntington gunlar: séyliyordu:

“Medeniyet kimligi, gelecekte gittikge artan bir ekilde ehemmi-
yet kazanacak ve dinya biiyik olgide, belli bash yedi veya sekiz
medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin icine, Ba-
ti, Konfiigyus, Japon, islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve
muhtemelen Afrika medeniyetleri giriyor. Gelecegin en miihim mii-
cadeleleri, bu medeniyetlerin birini digerinden ayiran kdltire! fay
kiniklan boyunca meydana gelecektir.” *

Bu kadar ¢ok sayida medeniyetin tarif edilmis olmas: elbette bir
sorundu. Huntington, sadelegtirme ihtiyacini su sekilde giderdi:

“Kaltiir ve glig sebebiyle Bati'ya katilmak istemeyen, katilamayan
tilkeler, kendi ekonomik, askeri ve siyasi kudretlerini gelistirerek Ba-
ti‘yla rekabete giriyorlar. Bunu dahili inkigaflarnini ilerletmek ve Batils
olmayan diger tlkelerle igbirligi etmek suretiyle yapiyorlar. Bu igbir-
liginin en goze carpan sekli, Batih menfaatler, degerler ve iktidara
meydan okumak igin dogmus bulunan Konfiicyen islami yakinhk-
tr.”*

Huntington'a goére, “Batili olmayan medeniyetler, Batiilasma-
dan modernlesmeye ¢calisnuglardir” ve “Bu iilkeler ayni zamanda,
bu modernligi geleneksel kiiltiir ve degerleriyle telif etmeye ¢alisa-
caklardir.™

11 Eylil sonrasinda neredeyse aym tezi “sol” adina giindeme
getirerek “Asya Kalesi"nden s6z edenlerin varhigint animsamamak
elde mi?

11 Eyliil, emperyalistler acisindan, “Islam”in ya da “Dogu”nun
ciddi bir “tehdit” (ya da en bayiik tehdit) olarak tarif edilmesini
kolaylagtirdi. Medeniyetler Catigmas: tezi, 11 Eyliil'le birlikte,
daha bir gii¢ kazanmig oldu.

Bir yanda “Islami terér”, diger yanda ise modernligi yalmizca ik-
tisadi ve askeri olarak degil, kiiltiirel olarak da temsil eden “Bati”.
Hangisini tercih edersiniz?

Eski bir solcu, Fred Halliday, boylesi bir ikilem kargisinda ABD

*a.g.y., s. 25.
*a.gy., s. 45.
"a.g.y.s. 49.

227
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emperyalizmini megrulagtirmaya galigiyor:

“ABD, insanlik tarihindeki en mareffeh Glke. Belki de dinyanin
yarisinin gidip yasamak istedigi yer. Mizikten tibba kadar birgok a-
landa herkesin éniinde. Cinsellik ve gogmen politikasindaki gegmisi
Avrupa’y! utandinr. Amerikan militarizmi ve saldirganiigina guvalla
laf edilir. Ancak, higbir Glkenin sicili ABD kadar ihmh degil. II. Diin-
ya Savagi’'na da, Bosna'ya da rizas: hilafina stirtiklendi. Bir de Ame-
rikan saldirganligina catan (Almanya, italya ve Japonya bir yana) As-
ya ile Afrika'min yanisim gignemig Fransa, Ingiltere, Rusya ve Cin’e
bakin.” ©

Halliday, ABD'’yi “diga déniik” olmaya gagiriyor!

Diinya solunda “savaga da terére de hayir” gizgisinin bu denli
giig kazanmasi da aym korkunun tiriint degil miydi?

S6z konusu korkunun ardinda, “Islami tehdit” hakkindaki abar-
tilh degerlendirmeler vardy. Nitekim, 11 Eylill sonrasinda, Afganis-
tan'in hig de kolay bir hedef olmadig ve ABD'nin bu tilkeye sal-
dirmas1 durumunda ikinci bir “Vietnam Sendromu” yasayacag
sans1 bir hayli giiglilydii. Ornegin, Noam Chomsky, su uyanda
bulunmugtu:

“Afganlara yapilacak bir saldin gogu analistin bekledigi etkiyi yara-
tacaktir, Tam da onun [Usame Bin Ladin’in.- EO] umdugu gibi, ok
sayida insan, onun saflarina katilacaktir.” O éldirlse bile, pek bir
sey fark etmeyecek. Sesi, islam diinyasinin dort bir yanina dagitilan
kasetlerden dinlenecek ve muhtemelen sehit muamelesi goriip bag-
kalarina da ilham verecektir.” 7

Benzeri bir korku, Eric Hobsbawm'da da varda:

“Teroristler, petrol bolgesinde yonetimi ele alabilecek bir yedek
yonetici sinif olugturuyorlar. Bu agidan bakildiginda, eylemleri, 21.
ylizyil savaglaninin bir baglangici olarak goralebilir.” ®

Korku cephesinin sol kanadinda yer alanlar, ABD'nin bir
Frankestein yaratmug oldugunu diigiiniiyordu. Ama eger ortada
tim insanlig tehdit eden bir Frankestein varsa, bunu kimin ya-

¢ Fred Halliday, “Hig Kimse Bir Ada Degildir"; Kiiresellesme ve Terdr iginde,
derleyen: Mehmet Ali Civelek, Utopya Yaymlar, Aralik 2001, Ankara, s. 257.

7 “Chomsky ile Séylesi”, 11 Eylul” iginde, a.g.y., s. 187

& “Eric Hobsbawm ile Soylesi”, a.g.y., s. 262
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ratmis oldugu ikinci plana diigecektir.

ABD'nin Afganistan'a karsi yiiriittiigii savag, “Islami tehdit”in
glctt hakkindaki abartih degerlendirmeleri boga gikard:. En fazla
kayg uyandiran Pakistan'da bile, gerici hareketler, ciddiye alina-
bilir bir toplumsal muhalefet érgiitleyemedi. “Islam medeniyeti”,
Israil'in Filistin halkina yénelik salduilan karsisinda bile ciddi bir
direng olugturamadi. “Radikal islami” ya da “fundamentalist”
hareketler, yeni mevziler kazanmak bir yana, bir hayli geriletildi.

Béylece, Tiirkiye'nin burjuva medyasinda iddia edildigi tizere,
diinya dlgeginde bir “28 Subat siireci” mi baglamis oldu?

Birincisi, dinci gericiligin diinya olgegindeki giicii, hicbir za-
man, Tarkiye'deki gerici hareketin bir dénem kazanms oldugu
siyasal giigle kargilagtinlabilir diizeye ulagmada.

Ikincisi, Ortadogu’nun ve Asya'min dinci gerici hareketleri, bir-
lesik bir “radikal islami hareket” olugturabilecek duruma higbir
zaman gelmedi. Nitekim, ABD, gegmigte bizzat iktidara tasdig:
Taliban gericiligine savag agarken, Afganistan’daki diger gerici
hareketlerin ve hatta iran'in destegini almak konusunda herhangi
bir zorlukla karsilagmada.

Emperyalizm, dinci gericiligi kullanmak konusunda, iki ytizyil-
hk bir deneyim birikimine sahiptir.’ Diger yandan, kimi dinci

® “Napolyon, kendisini Misirhlara zorla benimsetmek iin giictiniin yetersiz kaldi-
&t gorir gibi oldugunda, yerel imamlara, kadilara, miiftiilere, ulemaya, Kuran’
Crande Armee [Fransiz Ordusu] lehinde tefsir ettirmeye calisti. Bu amacla, ule-
madan El-Ezher'de hocalik yapan altrmg kisi Napolyon’un karargahina davet
edilip Grande Armee nisanlari verildi; Napolyon‘un, islam ile Hz. Muhammet’e
duydugu hayranhkla, ok iyi bilir gériindiigi Kuran‘a duydugu, agikca da goster-
digi saygiyla kendilerini pohpohlamasina izin verdiler. Taktik ise yaradi; Kahire
halks kisa siirede isgalcilere duydugu giivensizlikten kurtulmaya basladi. Napol-
yon sonralari vekili Kleber’e, kendisi aynidiktan sonra Misir'in hep Sarkiyatgilar
ile kendi yanlarina gekebildikleri Musliiman dini liderler araciligyla yonetilmesi
konusunda kesin bir talimat verdi; bagka bir siyaset fazlasiyla pahaliya patlar,
akilsizlik olurdu.” (Edward Said, $arkiyatcilik - Bati'min Sark Anlayiglari, gev:
Berna Ulner, Metis Yayinlan, ikinci Basim, Ekim 2002, istanbul, s. 92)

Emperyalizm, “Islam”in siyasal bir tehdit haline gelmemesi iin yapiimasi gere-
kenler hakkinda da ciddi bir birikime sahiptir. Ornegin, Thomas Edward
Lawrance’m 1916 yilinda ingiliz Disisleri Bakanhgi'na génderdig memoran-
dumda su sdzler de yer alyordu: “Serif Hiiseyin‘in ¢alismalan, acil hedefimiz
olan Islam Birligi'nin pargalanmasi, Osmanh Imparatorlugu'nun dagilmas ve
¢okmesinde lehimize bir durum yaratmaktadir. Ote yandan Serifin Tiirkler‘in
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11 Eylil'den Sosyalist Devrime

gericilerin kendileri hakkindaki yanilsamalan bir yana, gericilik,
ne kapitalizme alternatif bir toplumsal diizen tasarimina sahiptir,
ne de boylesi bir diizen tasarlama potansiyelini tasimaktadir. Ozel
miilkiyeti kutsamak konusundaki mutlak mutabakat, her tiirden
gericiligi emperyalizme yalmzca “bagiml” degil, ama aym za-
manda “mahkum” kilmaktadar.

Bu cergevede bakildiginda, ABD yénetiminin 11 Eylil sonra-
sinda “Islam”, “terér” ve “diigman” kavramlarim 6zdeglestirmesi,
basit bir “dar goriiglilitkk” érnegi olarak degil, bir ideolojik saldir
olarak degerlendirilmelidir. Saldiriya ugrayan ve kendisini sa-
vunmas) gereken taraf, bir biitiin olarak “Islam diinyas1” ya da
“Islam iilkeleri”dir. Bu durumda savunma da, kagimlmaz olarak,
“Islami kimlik” merkeze yerlegtirilerek yapilacaktir.

Birikim yazar1 Rugen Gakar, tarif edilen gorevi ne kadar iyi kav-
radigini su gekilde gosteriyor:

“Heniiz vakit gegmeden, islam diinyasi; dindar, dinsizi, sagasi,
solcusu, Arabt Turkil Acemiyle kendi gergegiyle yiizlesmek ve ken-
disiyle hesaplagsmak durumundadir. Bu kaginilmaz ve daha fazla er-
telenemez bir zorunluluk. Hig kugkusuz bunu ABD ya da Bat: istiyor
diye yapacak durumda degiliz.” '

Hig kuskusuz! Zaten bu iilkede emperyalistlerin istedigi her
sey, onlar istedigi igin degil, bize ¢ok lazim oldugu icin yapili-
yorl..

Dileyenler, bu saldirilar, tarif edilen karg: kutba gecerek gogiis-
lemeye de caligabilir. Yeter ki, “Islam diinyas1” ufkunun étesine
gecilmesin! '

Diger taraftan, boylesi bir “kutuplagsma”ya muhalefet etme im-

yerine koymak (izere yaratmaya ¢ahgtigi yeni devletlerin Turkler'in ve Almanlar’in
oyunca@ olmadan ve 6nceki dénemlerde oldugu kadar uysal olacaklarini diisd-
nityorum. Araplar, Tiirkler'den daha kararsiz. Eger dikkatli hareket edersek bu
devletler birbirlerini kiskanan, aralannda uyum saglayamayan ama her zaman
disandan gelecek bir kuwvetle anlagsmaya hazir politik bir mozaik olarak kalacak-
lardir. Hiiseyin, Hicaz'daki Tirk Hiikiimeti'nin yerine gegmeyi planlamaktadir.
Bu olayr siddet kullanilacak bir bigimde diizenlememiz, islam‘in kendi icinde
béliinmesinin baglangicini saglayarak, islam‘in politik bir tehdit olarak kargimiza
cikmasini onleyecektir.” (A. Gresh-D. Vidal, Ortadogu, gev: Hamdi Ture, Alan
Yayincilik, Kasim 1991, istanbul, s. 33.) '

' Rusen Cakir, “Seytanlarimiz igimizde”, Birikim, Ekim 2001, say:: 150, s. 48.

230



Sosyalist Devrim Teorisi

kanlari da mevcut: “Gokkiltirlilik”, “hosgéri”, “diyalog”, “gok-
kimliklilik” vb. igin miicadele ne giine duruyor? Ustelik, bu mii-
cadelenin “gergekgi” oldugunu, “hemen gimdi” kimi somut so-
nuglar alma olanagum barindirdigim kanitlamak igin ¢ok fazla
caba harcamak gerekmiyor. 12-13 Subat tarihlerinde Istanbul'da
gergeklestirilen Islam Konferans: Orgiitit (IKO)-AB Ortak Forumu,
“medeniyetler bulugmasi”min imkansiz olmadigmi géstermedi
mi?

Bu konudaki sorumluluk elbette “sivil toplum &rgiitleri"ne dii-
stiyor. Gok siikiir, onlar da tizerlerine diigen gdrevleri yerine ge-
tirmeye galisiyorlar. Ornegin, Helsinki Yurttaglar Dernegi, 2000
yilinin Mart ayinda Istanbul'da “Daha Genig Bir Avrupa: Modern-
lesme ve Cogulculuk” baghikli iki giinltik bir toplanti diizenliyor.
Avrupa Birligi Komisyonu'nun “destegiyle” (vani verdigi paralar-
la) dlizenlenen bu toplantida sunulan bildiriler, yine Avrupa Bir-
ligi Komisyonu'nun “katkilaryla” (yani verdigi paralarla) Hetigim
Yayinlan tarafindan basihyor. Dernek Bagkam Nazan Aksoy, top-
lantinin mana ve ehemmiyeti hakkinda sunlar séyliiyor:

“Ontimiizdeki dénemde Tirkiye’de gergek bir toplumsal baris or-
tami olugabilmesi igin bu fikirlerin tartigiimaya baglamig olmasi gok
onemliydi. Tarkiye'deki farkh etnik ve dini kimlikleri temsil eden ka-
tlimalar gokkaltirdtlik ve gogulculuk konusunda genig bir yelpa-
zede yer alan gériglerini bu toplantida dile getirdiler.” ™

Boylece, bir yandan farkli dinlerden yobazlar ve farkli etnik
kimliklerden irkgilar megru/dogal muhataplar haline getirilirken,
diger yandan da insanlarin kendilerini etnik, dini (ya da belki
cinsel) kimlikleriyle tarif etmeleri neredeyse bir zorunluluk halini
ahiyor. Yeter ki sinifsal ve siyasal kimlikler bir yana birakilsin!

Bu noktadan sonra, ABD emperyalizmini daha fazla “diga dé-
nik” olmaya gagiranlar, akilcilik ve ilericilik adina konugma ytiz-
stizligiinii gosterebilir hale geliyor:

“Birliktelik savagtan iyidir; fakat kltirlerin temel farkhih@ ve mes-
ruiyetini, dolayistyla bunlan yorumlayan din adamlarinin megruiye-
tini kabul ettiginiz an kendinizi drimcek aginda buluverirsiniz.” '?

" Modernlegme ve Cokkiiltiirliiliik, Helsinki Yurttaglar Dernegj, iletisim Yayin-
lari, 2001, istanbul, s. 9.
" Fred Halliday, a.g.y., s. 256
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Dogu Birlegebilir mi?

“Sark, sirf siradan on dokuzuncu yiizyll Avrupalisinin varsaydig
tim o basmakalip bigimleriyle ‘Sarklilig’ kesfedildigi icin degil,
Sark'in arkli kilinabilmesi -yani, Sarkli kilinmighga boyun egmesi-
icin de Sarkllagtiriidr.” 3

Sorun yalnizca emperyalistlerin “Islam iilkeleri"ni kendilerine
bagimh kilmak igin gok geligkin “taktik” ve “komplo”lara bagvur-
malari degil. “Dogucu” yaklagimlarin en s1g yanlarindan biri, em-
peryalizmin ya da “Bat”nun “siyasi oyun”lanim fazlaca 6ne ¢
karmalar1. Oysa onemli olan, kimilerinin oyun oynamaya galis-
masindan ¢ok, bu oyunlarin tutmasini saglayan kosullar.

En genis anlamuyla esitsiz gelisme, insanhigmn tiim bir tarihi bo-
yunca gozlenebiliyor. Farkli uygarliklar farkl: tarihsel kesitlerde
yikseliyor ve diigiiyor. Insanhgn ilerlemesini temsil eden “qigr
agict” gelismeler gok farklr cografyalarda yasanabiliyor. Kimi iler-
leme stiregleri, farkli cografyalarda birbirlerinden bagimsiz olarak
yinelenebiliyor. Ve farkl: tarihsel kesitlerde farkl uygarhklar “en
ileri” sifatim1 kazanabiliyor.

Aslina bakilirsa, kapitalizm 6ncesi donemde, “ilerleme”den ¢ok,
“viikselis” ve “diisiig”lerden soz ediliyor. Insanbigin ok yavas
ilerledigi, her bir kugagin en fazla bir ya da iki ciddi yenilikle
karsilagtigr oldukga uzun bir tarih dilimi boyunca, “ilerleme” kav-
ramina pek fazla bagvurulmuyor.

Kapitalizmle birlikte, iki 6nemli tarihsel geligme yasandi. Birin-
cisi, toplumsal ilerleme biiyiik bir hiz kazand1 ve kolaylikla alg-
lanabilir hale geldi. Ikincisi, kapitalizm, giderek tek bir uluslara-
ras1 pazar ve tek bir diinya tarihi yaratt::

“Burjuvazi, tim Uretim aletlerinin hizla iyilegtirilmesi ve ¢ok bi-
yik dlgiide kolaylagtinlmig ulagim araciligiyla, en barbarlar da dahil
olmak tizere tim uluslan uygarligin igine gekiyor. Mallarinin ucuzlu-
gu, tum Cin setlerini yerle bir eden, barbarlarin en inatg yabanci
dismanhigini teslim olmaya zorlayan agir toplandir. Yok olmak iste-
meyen tim uluslan burjuvazinin tretim tarzini benimsemeye zorlu-
yor; onlari uygarlik denen seyi benimsemeye, yani burjuva olmaya

¥ Edward Said, a.g.y.. s. 15.
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zorluyor.”

Tek bir uluslararas1 pazarmn ve tek bir diinya tarihinin yaratil-
mas), bir agidan bakildiginda, hi¢ de “dogal” ya da “kendiligin-
den” bir siireg olmadi. Bati Avrupa digindaki cografyalar, bu siire-
ce igsel dinamikleri aracihgiyla degil, “zorla” dahil edildi. Yalmz-
ca iktisadi zorlama mekanizmalan aracilifiyla degil, aym zaman-
da siyasi/askeri zor kullanimiyla. S6z konusu zorlamamn ardinda
da, kugkusuz, kapitalizmin diinyanin geri kalanim “muasir me-
deniyet” seviyesine yiikseltme azmi degil, diinya iizerindeki bu-
tiin kaynaklara el koyma hirs1 bulunuyordu. Kapitalizmin Bat
Avrupa'daki gelisiminde de, emperyalizme doniisiimiinde de,
uluslararas: sémiirii mekanizmalari merkezi bir rol oynamigtir.

tyi mi olmustur, yoksa kétii mii?

Acikgasi, bugiinden bakildiginda, bu soru gok fazla anlaml: de-
gil. lyi ya da kotii, “boyle” olmustur!

“Sarkiyatqihik” elestirmeni Edward Said, bagka pek goklar gibi,
Marx'in Hindistan sorunu {izerine yazdiklarindan rahatsiz. Marx,
Hindistan kan dokerek, mevcut toplumsal dokuyu pargalayarak
ve insanlan sefalete siiritkleyerek somiirgelestirmis olan Ingilte-
re’nin, aym zamanda geri bir toplumsal yapiy: yikarak Asya'min
kapitalistlesmesinin, yani ileri bir agamaya gegisinin temellerini
attiguu vurgular. Said ise, Marx'm bu yaklagiminm, “Sark’1 Sarkli-
lastirma” hedefine yonelik Sarkiyatc girisime tam anlamiyla uy-
gun oldugu kanisinda:

“Burada dogrudan dogruya, on dokuzuncu yiizyl bagi diistintrle-
rinin pek gogu gibi Sarkiyatgilann da insanh@ ya genis ortak terimler
ya da soyut genellemeler kullanarak distindiklerini gormiis oluyo-
ruz. Sarkiyatgilar bireyleri ele almakla ilgilenmezler; kaldi ki bunu
yapabilecek durumda da degildirler; bunun yerine, kiskleri belki de
Herder'in poptlizmine uzanan yapay varliklar egemendir. Sarkiilar,
Asyalilar, Samiler, Muslumanlar, Araplar, Yahudiler, iklar, zihniyet-
ler, uluslar vb. vardir, bunlarin bazilan Renan’in galiymalanindaki gibi
bilgisel islemlerdir. Benzer bigimde ‘Avrupa’ ile ‘Asya’ ya da ‘Garp’
ile ‘Sark” arasindaki yiizlerce yillik aynm, her olas insan gogullugu
gesitlemesini, kapsamlan son derece genig etiketlerin altina sokar,

4 K. Marx-F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, gev: Diinya Armagan, Gele-
nek Yayinlari, Mart 1998, istanbul, s. 12.
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stireg icinde bu gogullugu bir ya da iki nihai, ortak soyutlamaya in-
dirger. Marx da istisna degildir.” '*

Eger bu gekilde bakilirsa, yalmzca “Sark”tan degil, is¢i simfin-
dan, burjuvaziden ya da koyliliikten de sz edilemez! Ne de olsa
tim bu “genig ortak terim” ya da “soyut genelleme”ler de, “her
olas! insan gogullugu gegitlemesini, kapsamlar: son derece genig
etiketlerin altina sokar™!

Sorun basit olarak su: Akilcilik, 6zgiirliikgiiliik, ilerlemecilik ve
hatta egitlikgilik, belirli bir tarihsel dénem boyunca, kapitalizm
(“Bal”) tarafindan temsil edilmigtir. Edward Said’in aradig: “bi-
rey”, bugiin anladigimiz bigimiyle ve varolabildigi kadaryla, ka-
pitalizmin tiriintidir. Yazih kiiltiriin geligmesi ve yayginlagmasi,
genig kitlelerin egitimi, iletisim ve ulagim olanaklarmin geligimi
gibi insanlar1 6zgiirlegtirme potansiyeli olan ilerlemelerin tiimii,
kapitalizmin triintidiir. Kapitalizm éncesi dénemde, “kiiltiir” va
da “uygarhk”, neredeyse mutlak bir gekilde ikiye boliinmiigtiir:
Bir yanda iktidar organlar etrafinda toplanmug dar gruplara 6zgii
ve toplumun genis kesimleriyle baglari son derece sinirh bir
“yiiksek kiltiir”, diger yanda ise emekgi kitlelerin kendi giindelik
pratikleriyle sinirh ve bunlara uygun dinsel/hatil inanglarla zen-
ginlestirilmig bir “halk kiltirg”.

Nitekim, kapitalistlesme siirecine ge¢ giren u]kelerde “Bat1” ya
ya da onun kimi kurum ve 1h§kllerme kugkuyla yaklagarak “o
degerlerimize dénmeliyiz” diyenler, 6nemli bir agmazla kar§1
karsiya kalmigtir: Iginde yasadiklan toplumun bityiik gogunlugu-
nu gergekten de ifade eden ve gelecege taginabilecek tarihsel de-
gerlerin sinirlihg:.

Bu nedenle de, tarihsel ilerlemenin fazlasiyla yavag igledigi top-
lumlar hakkinda kimi genel yargilarda bulunurken, her bir top-
lumu ve her bir toplumun igindeki “her olasi insan gogullugu
cesitlernesini” incelemek, yalmzca olanaksiz degil, diipediiz ge-
reksizdir.

S6z konusu toplumlar, benzeri bir gelisme stirecini, yalmzca
kendi igsel dinamiklerine dayanarak yasayamaz miydi?

Elbette yasayabilirdi. Kapitalizmin yalnizca ve yalnizca Avru-
pa'da ortaya gikabilecek bir toplumsal formasyon oldugunu iddia
etmek anlamsiz olur.

" Edward Said, a.g.y., s. 165-166.
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Ancak kapitalizm bir kez ortaya giktiktan ve gelisme siirecine
girdikten sonra, kapitalist iilkeler ile kapitalist olmayan ilkeler
arasindaki iligkilere, kapitalist tlkelerin digerlerini birer ucuz
hammadde kayna@ ve pazar haline getirme, yani somiirgelegtir-
me siireci damga vurdu. Bu siireg, Marx'in iizerinde durmadig
yeni bir egitsizlige yol agh. Somiirgecilik, bir yandan Bat Avru-
pa'da ve ABD'de kapitalizmin gelisimini hizlandirirken, diger
yandan da kapitalistlesme stirecine gec (ve gogu kez sémiirgelesti-
rilme yoluyla) giren toplumlarin Bati Avrupa iilkelerine ve ABD'ye
yetismesini giderek daha fazla zorlagtirdl. Emperyalizm déneminin
baglamasiyla birlikte de, geriden gelenlerin aym yolu izleyerek
ileri gegmesi neredeyse olanaksizlaghi. Almanya'nin, kapitalist-
lesme stirecine oldukga erken girmesine ve oldukga hizh bir geli-
sim gostermesine kargin, sdmiirgeleri olmadig) igin gektigi ciddi
sikintilar ve bu sikinhlarin tiriinii olan savaglar hatirlanabilir.

Kapitalizmin geligme siireci, ayn1 zamanda sermayenin yogun-
lasma ve merkezilesme siirecidir. Emperyalizm’in ilk ctimlesi
soyleydi: “Sanayinin olaganiistii gelismesi ve iiretimin gitgide da-
ha bityiik isletmeler iginde son derece hizli yogunlasma stireci,
kapitalizmin en belirleyici 6zelliklerinden biridir.”® Yogunlagma,
belirli mal ya da hizmetlerin {iretimi igin gerekli sermaye mikta-
nnn artmasi, merkezilegme ise farkh tiretim alanlanna ait serma-
yelerin bir araya gelmesidir. Bu iki siirecin toplami, tekellesme
surrecidir.

Kapitalistlesme siirecine erken giren ilkelerin uluslararasi 6l-
gekte faaliyet gosteren tekellerini yarattig1 bir donemde kapitalist-
lesmeye baglayan tlkeler ciddi bir sikintiyla karg: kargiya kalmisg-
tir: Mevcut sermaye birikiminin, biyiik 6lgekli yatirimlara girig-
mek igin yetersiz olmas. Ige kiigik olgekli yatirrmlarla baglamak
da miimkiindii elbette. Ama bu durumda, geligkin kapitalist (ya
da emperyalist) lilkelerin sermayesiyle rekabet edememe sorunu
yaganacakt.

Bulunan ara goziimlerden biri, belirli bir sermaye birikim diize-
yine ulagana kadar korumac politikalarin uygulanmasi, yani itha-
latin engellenmesi, ve bir dénem boyunca su ya da bu oranda
“bagimsiz” bir kalkinma siirecinin yaganmas: oldu.

Ancak unutulmamali: Bagimsiz kalkinma stratejileri, diinya

' v.i. Lenin, Emperyalizm, cev: Cemal Streya, Sol Yaywlar, Onuncu Bask,
Agustos 1998, s. 19.
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giindemine asil olarak 1917 Ekim Devrimi'nden sonra girmis ve
en “prestijli” dénemlerini Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, yani
sosyalizmin emperyalizm karsisinda bir kutup olarak tanimlana-
bilir giice ulagmasinin ardindan yaganmustir.

Diger yandan, kapitalizmden kopugu igermeyen “bagimsiz” kal-
kinma stiregleri, emperyalist sistemle biitiinlesme ya da bagimli-
lagma dinamiklerini de {iretmigtir. Korumac: politikalarla yerli bir
sermaye sinifi yaratmak mitmkiindiir. Ama sermaye suufi bir kez
ortaya giktiktan ve sermayenin yogunlasma ve merkezilesme sii-
reci belirli bir agamaya vardiktan sonra, siyasal acidan da giderek
daha fazla giiglenen biiyiik sermaye sahipleri agisindan, emperya-
list sermaye ile igbirligine gitmek gok daha karh hale gelir. Em-
peryalist sermaye ile kurulan ortakliklar, hem daha bilyitk pazar-
lara ulagmayi, hem de daha biiyiik 6lgekli yatirimlara girigerek
tekellesme siirecini hizlandirmay: miimkiin kilar. Kugkusuz, ba-
gimsizhiktan vazgegmek karsiliginda! Emperyalist ilkelere kaynak
aktanimmni ve emperyalistlerin izin verdigi, “stratejik olmayan”
sektorlerde yogunlagmay igeren bagimhilik iligkileri, bir kez ku-
rulduktan sonra, kendi siirekliliklerini de saglar.

Buraya kadar tarhigilanlar, kapitalistlegme siirecine geg giren il-
kelerdeki smifsal miicadele dinamikleri tizerinde de belirleyici rol
oynamigtir. :
~Once bir hatirlatma: Burjuvazi, heniiz siyasal iktidara sahip ol-
madig1 dénemde, feodalizme kargi miicadelesinde isci simfi da
dahil olmak izere tiim ezilen simflarla birlikte hareket etmeye ve
ezilen siniflar1 harekete gegirmeye galignugtir. Buna kargin, 1848
Fransiz Devrimi sirasinda ig¢i stnifumn, burjuvazinin talepleriyle
bile olsa, burjuvaziden bagimsiz bir gekilde tarih sahnesine gik-
masuyla birlikte ittifak bozulmug ve burjuvazi, iggi simifina karst,
feodal siniflarla ittifak kurma yoluna gitmigtir. Ve 1848 sonrasi
burjuva devrimlerinin karakteristik 6zellikleri, simfsal/toplumsal
hareketlenmelere duyulan giivensizlik, feodal siniflarla ittifak ve
bunlarmn firtinii olan bir “tepeden inmeciliktir.

Kapitalistlesme siirecinin uzun bir déneme yayilmasi, siirecin
aktif bir unsuru haline getirilmeyen genis kitlelerin diizene “mo-
dern” ideolojiler aracihgiyla baglanmasini zorlagtirir. Toplumsal
olgekte ciddi sancilara yol agan kapitalistlesme siireci, bir grup
“Batic1” aydin ve biirokratin toplumsal gergeklikten kopuk 6zlem-
lerinin bir ifadesi gibi gériinmeye baglar. “Baticilik”, bir tiir “tak-
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litgilik” olarak gorulur. Batt hayram aydinlarin omurgasizhig,
“Baticiik” hakkindaki bu tirden yargilari daha bir pekigtirir.
“Tamam, Bati'nin teknolojisini alalim, ama kendi kiiltiirtiniizii,
kendi ahlakimizi, kendi degerlerimizi koruyalum” tiirinden sig ve
cogu kez gericililik tireten tezler giig kazanur.

Ama bundan g¢ok daha 6énemlisi, kapitalistlesme strecine 6n-
derlik eden iktidarlarin, genis kitleleri diizene baglama ihtiyaci-
dir. “Modern” ideolojilerin toplumsal dayanaklarnin zayif kaldi
kogullarda, genis kitleleri diizene baglamak icin geri ideolojilerin
ve bu arada kimi geri iligkilerin (agahk, seyhlik, mollahk vb.) yar-
dimina bagvurulur. Kugkusuz, “geleneksel degerler’in hakkim
teslim etmne adina...

Dolayisiyla, kapitalizm 6ncesi doneme ait kimi iligki bigimleri
ile ideolojilerin 20. yiizyila, hatta bazilannmin 21. yuzyila kadar
yagamasini saglayan, kapitalizmden bagka bir gey degildir!

Diger yandan, geleneksel degerlerin igerigi de, kaginilmaz ola-
rak, bir hayli degigir. Hatta geleneksel oldugu iddia edilen baz
degerler, diipediiz kapitalistlegme stirecinin Girtiniidiir.

Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur'da, “i¢ kiymetlerimiz”in savu-
nuculugunu yaptirdig romann bag kigisi Miimtaz’a gunlan soyle-
tir:

“Elbette ki bizden mesut memleketler ve vatandaslar vardir; elbet-
te ki iki asirlik hezimetlerin, ¢okiintilerin, heniiz kendi sartlarin bu-
lamamig bir imparatorluk artigr olmamuzin bir yigin neticesini haya-
timizda, hatta etimizde duyaca@iz. Fakat bu istirabin bizi inkara go-
tiirmesi, daha bilyiik bir hezimeti kabul degil midir? Vatan ve millet,
vatan ve millet olduklan igin sevilir; bir din, din olarak minakaga e-
dilir, ret veya kabul edilir, yoksa hayatimiza getirecekleri kolayhklar
icin degil..." 7

Vatan, millet ve din... “Millet”, kapitalizmle birlikte ortaya qik-
mug, “vatan” ise, milliyetci bir bakis agisiyla yeniden tamimlanmg
kavramlar. Geriye yalnizca din kahyor. Dinsel inang, uygulama ve
orgiitlenmelerin kapitalizm kogullarindaki degigimi ise bu yazinin
simirlarini agiyor...

Tiim bunlar, “Dogu” tilkelerinin ya da halklarimn aym kaderi ya
da en azindan benzer kaderleri paylagtif: anlamina gelmiyor mu?

V7 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Yapi Kredi Yay., Nisan 2000, Istanbul, s. 42.
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Elbette. Ama yalnizca, emperyalist-kapitalist sistemle kurulan
iligkilerin niteligi agismdan! Buna kargin, tek tek tlkelerin em-
peryalist-kapitalist sistemin birer pargasi olarak tutulmasina hiz-
met eden dinsel, ulusal ya da kiltirel degerler, birlegtirici degil,
boliiciidiir. Dogu tilke ve halklan arasindaki yiizlerce yildir siiren
savag ve gatigmalari hatirlatmaya gerek var mi?

Emperyalizmin egemen oldugu bir diinvada, az gelismig ve orta
geligkinlikteki kapitalist tilkelerin sermaye siniflar1 ve iktidarlar
agisindan, emperyalizmle kurduklan iligkiler, kendi aralarinda
kurduklar: iligkilerden daha belirleyici bir rol oynar. Kugkusuz,
zaman zaman pazarhk giiciinii artirmak icin kimi ittifaklar kuru-
labilir. Ancak bu ittifaklarin hedefi de, emperyalist sistemin ya-
ratmig oldugu hiyerarsi iginde daha iyi bir yer kapmaktan bagka
bir sey degildir.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda yasanan kimi aykir1 deneyim-
lerse, Sovyetler Birligi'nden bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Dolaysiyla, Dogulu, Islami ya da Asyah bir “ortak tarih’ten soz
etmek pek miimkiin degildir. Olsa olsa, béylesi bir ortak tarihin yara-
tilmasi igin miicadele etmenin miimkiin oldugu iddia edilebilir.

Ancak burada da ciddi bir geligkiyle kargi kargiya kalinacaktir:
Sinifsal dinamikler yerine kiiltiirel dinamikleri temel alan béylesi
bir miicadelede, sermaye iktidarina ve sermaye egemenligine
karg1 miicadele kagimilmaz olarak ikinci plasia (belki de gok daha
gerilere) diigirtilecektir. Buna karsin, sermaye iktidarina son
vermeden de hedefe ulagmak miimkiin olmayacaktir!

Peki, simifsal dinamikleri merkeze verlestiren ve sermaye ege-
menligine son verilerek kurulacag: kabul edilen bir “Birlesik Do-
&u” projesi geligtirilemez mi?

Buna kim engel olabilir?

Ama boylesi bir proje, gok daha ciddi bir ig geliski barindiracak-
tir: Insanligin kurtulusunu ve bunun igin de tiim diinyanin em-
peryalist-kapitalist boyunduruktan kurtariimasini  hedefleyen
sosyalizm, kendisini belirli bir cografyayla simirlandiramaz! Sinur-
landirmaya kalkistiginda, insanhgin ortak bilimsel ve teknolojik
birikimi ve diinya kaynaklarinin énemli bir béliimii tizerindeki
emperyalist tahakkiimii de, kendi kaynaklarinin gogunu “savun-
ma’ya ayirmay: da kabullenmig olur.

Diinya devrim siirecinin belirli bir agamasinda sosyalizmin Do-
gu'da daha fazla giic kazanmas elbette ciddi bir olasihiktir. Ama
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sosyalizm, Dogu-Bat: geriliminin bir tarafi olarak tarif edilemez.

Sosyalizm, Dogu'nun da Bati'nin da agilmasidir!

Dogunun kurtulugu, “Dogululuk™un ortadan kaldirilmasinda-
dir. Tipk: Bat'min kurtulugunun “Batih” olmaktan kurtulmaya
bagli olmas gibi!

Avrupa Birligi'yle ilgili bagka galigmalarda {izerinde epeyce
durdugumuzdan, burada “Baticilik” bahsine yeniden girmeyece-
gim. Yalnizca bir hatirlatma:

“Aydinlanmaci gelenekten tek tek Avrupa uluslaninin sosyo-
kiltirel yapilanna ve bir biitiin olarak kitadaki yasam tarzina kalan
degerler nedir diye bakildiginda, bugiin gorilen biyik bir hayal ki-
rikigadr. (...) Avrupa, bugiin aydinlanmanin besigi degil, buyik 6l-
gide inkaridir.” '

Yoksa Alternatif Porto Alegre’de mi?

“Burjuvazinin bir kesimi, burjuva toplumun strekliligini giivence altina
almak icin, toplumsal kusurlan diizeltmek ister. iktisatgilar, hayirseverler,
insanltkgilar, calisan siniflann durumunu dizelticiler, hayrr isi drgitleyicileri,
hayvanlara donik kotir muameleyi ortadan kaldinailar, limhilik
derneklerinin kuruculari, her renkten sahte reformcu bu kesime girer.

* Ve bu burjuva sosyalizmi, eksiksiz sistemler haline de getirilmigtir.” **

11 Eylill sonrasmda tizerinde en fazla durulan konulardan biri,
diinya dlgegindeki esitsizlikler ve yoksulluk sorunuydu. Ustelik,
liberaller de bu soruna dikkat gekti. Ornegin Ali Bayramoglu, 16
Eylil glinli Sabah gazetesinde yayimlanan yazisinda gunlari séy-
liyordu:

“Bugiin 1.2 milyar insan giinde bir dolarin altinda parayla gegini-
yor. Her dort gocuktan biri aghk siminnda bulunuyor. 1960ta diinya
nifusunun en zengin ylizde 20'sinin geliri en fakir ytizde 20'sinin
30 katiydi. 1995°te bu fark 82 kata gikti. 1997’de ise 225 kata. 225
en zengin kisinin yillik geliri, diinya niifusunun ylizde 47'sinin, yani
2.5 milyar insanin gelirine esit.

8 Ali Mert, Omurgay Gakmak, Gelenek Yayinlari, Ocak 2002, istanbul; s. 44.
"% K. Marx-F. Engels, a.g.y., s. 35.
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Ter6riin, radikal hareketlerin kazandiy mesruiyetin 6ziinG iste bu
rakamlarda aramak gerekir.

{..)

ABD, NATO, AB elbette terdre kargi askeri ve siyasi micadele
vermeli; bu, ‘insanlign bir kagmilmazi’dir. Ancak terori Gireten so-
runlan, adaletsizlikleri, esitsizlikleri ortadan kaldirma gabasi her sey-
den daha énemlidir.” 2°

ABD'nin Afganistan’a bir yandan bomba yagdirirken diger yan-
dan da yiyecek paketleri atmasi boguna degildi!

Terériin nedenleri arasinda “kiiresel yoksulluk” sorununun da
bulundugunu tespit edenler arasinda, Ingiltere Bagbakan: Tony
Blair, Almanya Bagbakani Gerhard Schréder ve Fransa Bagbakam
Lionel Jospin de var! 22 Subat 2002'de Isveg'in bagkenti Stock-
holm’de bulugan ve kendilerini “ilerici liderler” olarak adlandiran
11 devlet ve hiikiimet bagkani, Cumhuriyet'in haberine gore, “(...}
yayumladiklar sonug bildirgesinde, 11 Eyliil saldinlarinin ardin-
dan uluslararasi terére kargt baslatilan miicadelenin bir benzeri-
nin de yoksulluk ve gevre sorunlar ile savagim konusunda géste-
rilmesi gerektigini soylediler. Bildirgede, terérle savagidigr gibi
terériin nedenlerine kargt da miicadele edilecegi kaydedildi."™"

Ashnda bu konudaki miicadele goktan baglamig durumda. Soz-
gelimi Diinya Bankas, aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu pek
gok iilke igin “sosyal risk azaltma” projeleri-hazirhiyor ve uygulu-
yor. En yoksul {ilkelerin (zaten 6deyemedikleri) dig borglarmin en
azindan bir bolimiiniin silinmesi emperyalistlerin de glindemin-
de.

Emperyalistlerin “kiiresel yoksulluk” meselesine doéniik bu ilgisi
neden? Yoksa, “kiiresellegme karsit1” olarak anilan hareketin yok-
sulluk elestirileri fazlaca etkili olmaya bagladig i¢in mi?

Isin 6zi1 bagka: Yoksullugu bir kez “kiiresel” bir sorun olarak
kabul etti(rdi)kten sonra, bu sorunla ancak kiiresel 6lgekte miica-
dele yiiriititlebilecegi tezini kabul et(tir)mek bir hayli kolaylasir.
Bugitiniin diinyasinda da, kiiresel dlcegi ve kiiresel hedefleri temel
alan miicadele stratejileri, ihmal edilebilirlik ile timiiyle emper-
yalizm tarafindan belirlenme uglar arasinda bir yerlere yerlege-
cektir.

% Ali Bayramoglu, “Terorin Kaynag”; 11 Fylil iginde, a.g.y., s. 117-118.
' Cumhuriyet, 24 Subar 2002.
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Seattle’dan Porto Alegre’ye uzanan siiregte yaganan temel de-
gisme de, ikinci uca dogru daha fazla yol ahnmg olmasi. Sol ka-
nadinda Wallerstein, Amin ve Negri gibi kiiresellesmeci solcula-
rin yer aldig1 Porto Alegre toplantisy, belki de her seyden énce,
meydanlarin ikinci plana itilmesini simgeliyordu.

Diinya Sosyal Forumu'nda 6ne gikan talepler sunlard:: Ulusla-
rarasi sermaye hareketlerinin vergilendirilmesi, en yoksul iilkele-
rin borglarmin silinmesi, IMF ve Diinya Bankas gibi kuruluglarin
reforma tabi tutulmas: ve bu kuruluglarnn karar alma stireglerine
sivil toplum érgiitlerinin de katilmas, yeni kimi “kiiresel” kurum-
lagmalara gidilmesi ve kugkusuz sivil toplum oérgiitlerinin bu ku-
rumlagmalar iginde agirhik sahibi olmasu...

Kisacast ve igin 6zii, muhalif kiiresellegmeci hareket, sermaye
egemenligini ortadan kaldirmak degil, ama onu sivil toplum 6r-
gitleri araciligiyla denetim altina almak istiyor:

“Sosyalist burjuvalar, modern toplumun yagam kosullanni, bunlanin
zorunlu sonucu olan micadele ve tehlikeler olmadan istiyor. Onu
devrimci donusiimlere ugratan ve gozen ogeleri gikanldiktan sonra,
mevcut toplumu istiyorlar. Proletaryasiz burjuvazi istiyorlar.” 2

Diyelim ki, uluslararasi sermaye hareketleri vergilendirildi (bu-
nun bir vadede yapilmas: gergekten de olasi). Borglu iilkeler ag-
sindan boylesi bir verginin temel sonucu, borglanma faizlerinin
daha da yiikselmesi olacaktir!

Bunu bog versek bile, toplanan vergilerin nereye gidecegini
sormamiz gerekmiyor mu? Iki olasiik var. Birincisi, bu paralar
sermaye devletlerine teslim edilirse) yine sermaye simfina aktari-
lir. Ya da, “hayur islerinde” kullamlmak tizere 6rnegin sivil top-
lum érgiitlerine teslim edilirler. Boylece, kimi uluslararas: ve ulu-
sal sivil toplum érgiitleri daha bir palazlandirilmig olur. Nitekim,
Diinya Bankasr'ndan proje kredisi alma kogullar: arasinda, sivil
toplum 6rgiitlerinin “katlim”in1 saglamak da bulunuyor. Avrupa
Birligi, bagta aday tilkelerde faaliyet gosterenler olmak iizere pek
¢ok iilkedeki sivil toplum orgiitiine (ve yakin gegmigte Tiirki-
ye'nin giindemine de girdigi tizere kimi solculara!) mali destek
saghyor. Ama bu da sermaye siniflarin tizmez. Sivil toplum 6r-
gitlerinin kimi kamusal gorevleri iistlenmesi sayesinde, devletin

2 K. Marx-F.Engels, a.g.y., s. 35.
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egitim ve saglik harcamalarini daha da kisarlar!
Bundan 154 y1l 6nce yazildig: gibi:

“(...) bu sosyalizm, maddi yasam kogullarinin degistirilmesinden,
gergeklestirilmesi yalmizca devrimci yollarla mamkin olan burjuva
tretim iliskilerinin kaldinlmasini degil, (...) en iyi durumda burjuva-
zinin egemenlik masraflarini diisiiren ve devlet bitgesini kigulten
idari diizeltmeleri anliyor.”

Ustiine tistliik, tek nedeni kapitalist tiretim iligkileri olan yok-
sullukla miicadele ad: altinda, tiim emperyalist ve kapitalist iilke-
lerin mevcut iktidarlarina megruiyet kazandiriliyor!

Sivil toplum orgiitleri gii¢ kazandikga, 6ne gikanlar, devlet ve
sermaye baglantilan en giiglii olan érgiitler oluyor haliyle. Orne-
gin, Diinya Sosyal Forumu'nun diizenleyicileri arasinda, ATTAC
adh orglitin (6nciiliigini Fransa’da ¢ikan Le Monde Diplo-
matique adli sol-liberal derginin yaptigi ve uluslararas: sermaye
hareketlerinin vergilendirilmesini savunan bir 6rgiit) agirhikh bir
yeri vardi. Ve bugiin hala somiirgeleri olan Fransa, New York'taki
Diinya Ekonomik Forumu'nda ii¢ bakanla, Porto Alegre’de ise alti
bakanla temsil edildi.

Sivil toplum orgiitlerinin muhalif kiiresel hareketinin islevleri
arasda, bunalim kogullan altinda yasayan emperyalistlerin &-
niine kimi segenekler koymak da bulunuyor. Ornegin, dig borgla-
nm 6deyememe noktasina gelen ilkeler igin kimi ek énlemler
almak, er ya da geg zorunlu hale gelecek. Ve o giin geldiginde,
mubhalif kiiresellegsmecilerin kimi taleplerinin kismi bir sekilde de
olsa hayata gegirilimesi, bu hareketin bir zaferi gibi sunulacak.
Tipki MAI'min (Gok Tarafl1 Yatirim Anlagmasi) emperyalist iilke-
ler arasimdaki anlagmazliklar nedeniyle rafa kaldirilmasi 6rnegin-
de oldugu gibi (aradan gegen siire iginde “uluslararas: tahkim”
bagta olmak tizere MAI'nin igerdigi neredeyse tiim maddelerin az
gelismis ve orta geligkinlikteki kapitalist {ilkelere kabul ettirildigi
unutulmamali).

Mubhalif kiiresellesmeci hareket icinde, sermayenin tiimiiyle or-
tadan kaldinlmasim ve egitlik ve &zgiirlige dayali bir toplum
diizeninin kurulmasim temenni edenler de var elbette. Ama bu
hedefe kiiresel dlgekte ne tiir bir miicadele stratejisiyle ve hangi

Bagy., s 35-36.
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dinamiklere dayanarak ulagilabilecegi konusunda, dogal olarak,
ya hicbir sey séylemiyorlar, ya da diipediiz sagmaliyorlar.

Ornegin, Michael Hardt ile Antonio Negri'nin, “21. Yizyilm
Komiinist Manifestosu” olarak pazarlanan kitaplarinda asil yap-
maya galigtiklar, “cagdag kiiresel diizen”in, “digarist olmayan” bir
“Imparatorluk” haline geldigini kanitlamak. “Digaris1 olmayan”
vurgusu, bu diizene karg: yine ancak kiiresel 6lgekte miicadele
edilebilecegini kabul ettirmeye yonelik. Ulus-devletlerin ve sunf
miicadelelerinin hiikkmiiniin kalmadigi bir diinyada, Imparator-
Jukun kargisma gikan toplumsal giicii ise “gokluk” olarak tarif
ediyorlar. Aslinda gok da fazla etmiyorlar! Yazarlar, kitabin Tiirk-
ge baskis1 igin yazdiklan énsdzde sunu sdyliiyor: “Imparatoriuk
kavramu bu kitapta etrafli bir bigimde islenmis olmakia birlikte,
gokluk kavrami soyut, neredeyse poetik bir diizevde kalr.”™*

“Cokluk™un neyi nasil yapacagi konusundaki tartigmalan ise,
kisa alintilarla aktarilamayacak kadar karmagik. Neyse ki, bu tar-
tigmanin son iki ciimlesi yeterince anlagilir:

“Elimizde bu olay [Cokluk’'un imparatoriuk’un yerine bir baska
seyi koymasi - EQJ igin dnerecek herhangi bir model yok. Sadece
gokluk pratik deneyleri yoluyla modeller sunacak ve mimkin ola-
nin ne zaman ve nasil gergek haline gelecegini belirleyecektir.” #*

Ama asil agiklayici olan, kitabin sonundaki “Militan” baghkli
kisa bolim. Bu boliimde soyut kavramlar1 ve anlagilmaz betim-
lemeleri bir yana birakan yazarlar, dertlerini su gekilde ifade edi-
yor: “Giniimiiz militani, sémiiriilenlerin temel insani ihtivaglar
I¢in bile, bir temsilci gibi davranamaz.” Peki, ne yapar? “O, y1ikci
denevimin iki yiiz villik isyan eyleminin erdemlerini yineler; ama
ayni zamanda da yeni bir diinyayla, higbir digarisini bilmeyen bir
diinyavla da baglantiidir. Bu militanlik valnizca bir igerisine, top-
lumsal yapilar dizgesine canli ve vazgegilmez bir katiim bilir; bu
vapilar agma ihtimalini tanimaz.” Yani, tarih hakkinda bilgi edin,
ahlakl ol, ve bu diizenin sinirlarini agma! Yeterince agik olmadi
m1? O zaman, “Komiinist militanigin gelecegine 151k tutabilecegini
digiindiigiimiiz bir destan var: Assisili Saint Francis destani.
Francis ¢oklugun voksullugunu mahkum etmek igin onlann ortak

* M. Hardt-A. Negri.,, imparatorluk, cev: Abdullah Yiimaz, Aynnt Yaymlary,
Uciincii Basim, 2001, istanbul, s. 15.
*ag.y., s 410.
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kogulunu benimser ve orada veni bir toplumun ontolojik giiciinti
kegfeder.”® Yani, eger bu diizenin egitim kurumlari, medyasi,
galisma ve yagam kosullar bile seni siradanlagtirmay1 bagarama-
diysa, o zaman kendi iradi gabanla siradanlag!

Ve bu gibi adamlar hala “solcu” sayiliyor!

Kiiresel 6lgekli bir miicadelenin érgitlenmesine daha “radikal”
onerilerle katkida bulunanlar da var elbette.

Ornegin, 11 Eylil'den bir glin sonra, Dario Fo, Franca Rame ve
Jacopo Fo, ortak imzali yazilarinda, “gokuluslu &liim”leri dur-
durmak igin bir kurtulus stratejisi 6nermis:

“Bankalardaki paralanmizi gekelim. Esso yakitlan, Nestle Grinleri
satin almayalim. Coca Cola igmeyelim. McDonald’s'tan yemeyelim.
Benzinli araglanmizi gazyagy, kolza yagina déntstirelim. Tasarrufla-
nmizi daha etik sekilde degerlendirelim. Bu éldren sistemin ortag
olan ozel sigorta sirketlerinin poligelerini feshedelim. Mayin tireten-
lerin arabalarnini satin almayalim, gocuklan kole gibi galistiranlarin
ayakkabilanni giymeyelim, kimyasal gidalar tiketmeyelim.” 7

Ama burada kalmak gok yanlg olur. Coplerimizi dokmeden 6n-
ce aynghralim. Eski kagitlarla tretilen tuvalet kagitlar1 kullana-
lim. Yerlere tiikiirmeyelim...

Ya bankada parasi, sigorta poligesi olmayanlar? Ya araba satin
alabilecek durumda olmayanlar? Onlar da orta ve iist katmanlarin
bu diinyay: degistirme miicadelesine kendi paralarn kadar katkida
bulunsun!

Tiim bunlar bir yana, “dogru” bir kiiresel miicadele stratejisi gi-
zilemez mi? '

Elbette gizilebilir!

Sinifsiz ve sémuriisiiz topluma ancak diinya 6lgeginde (ille de
sermaye cephesinin irettigi kavramlar kullanilacaksa, “kiiresel
olgekte” de denebilir) ulagilabilecegi, marksizm-leninizmin temel
dogrularindan biridir. Ancak, buglinkii kosullarda ilk saptanmas:
gerekenlerden biri de, diinya iizerindeki tiim devrimci dinamikle-
ri agiga gikararak birlegtirebilecek somut ve gergekgi bir siyasal
hedefin yoklugudur. Olsayds, goktan bulunmusg olurdu!

Buna kargm, ulus-devletlerin 6nemsizlestigine iligkin tezlerin

*a.gy., s 411-412.
* D. Fo-F. Rame-). Fo, “Barisa Bir Firsat Ver!”; Kiiresellesme ve Terér iginde,
a.gy.s. 335.
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hakhlik pay1 ne olursa olsun, ig¢i simfi ve emekgi kitleler acisin-
dan ulusal 6lgek belirleyici olmaya devam etmektedir. Ve emper-
yalist-kapitalist sistem, geligkilerini Tirkiye gibi, Arjantin gibi
iilkelerde biriktirmeyi sirdirmektedir. Ulus-devletlerin zayif
diistiigii, daha dogrusu zayif disirildiigi dogrudur. Ama bu
zayiflik, aym zamanda, emperyalist-kapitalist sistemin zayif hal-
kalarinda sermaye iktidarina son verme olanagina isaret etmiyor
mu?

“Her tlkenin proletaryas kugkusuz dnce kendi burjuvazisiyle he-
saplagmalidir.” 28

Kimileri hemen yaygara koparmaya baglayacaktu: Iyi ama, asil
hedef sosyalizme diinya olgeginde ulagmak degil mi? Tek tek
tlkelerde sosyalizmin kurulamayacag: kanitlanmadi m?

Ustelik, bunlarn bityiik ¢ogunlugu, “hemen gimdi” bir seyler
yapmak, daha dogrusu yalnizca “hemen simdi” yapilabilecek olan
seyleri yapmak gerektigini iddia edenler olacaktir! Sanki “yoksul-
luk”la miicadele edince, sermaye diizeni “hemen gimdi” ortadan
kalkacakmig gibi... Sanki “tiiketimden gelen gii¢”i kullanmaya
baslar baglamaz komiinizme ulasilacakmug gibi...

Ama bu tartigma bir noktadan sonra anlamsizlagiyor. Ciinki
tarbsmanin bir tarafi, bu diinyada gergekten “radikal” herhangi
bir degisim istemek bir yana, buna var giiciiyle direnenlerden
oluguyor.

Emperyalist-kapitalist sistemin bu kez bir tirli gikamadig bir
biiytik bunalim dénemini yagadig: bugiin, tek tek kapitalist {ilke-
lerin zincirden koparilmasi, sisternin biitiinii agisindan da sarsici
sonuglar dogurmaya adaydur. ‘

Bu soylenen, aymi zamanda bir goreve igaret ediyor: Oniimiiz-
deki dénemde zincirden kopacak halkalarn diinya devriminin
birer mevzisi olarak istlenecekleri gérevler, insanligin nihai kur-
tulusunun nesnel kosullarimin gok daha fazla olgunlagtig: bir do-
nemde, eskisine gore ok daha kritik bir énem tagiyacaktir.

K. Marx-F. Engels, a.g.y., s. 18.
245
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Sosyalist Devrim Tezi Cok mu “iktisadiyatci”?

“Elegtirel-(itopik sosyalizm ya da komiinizmin énemi, tarihsel gelismeyle
ters orantlidir. Sinif miicadelesinin gelismesi ve bigimlenmesi oraninda,
bu hayali miicadele-istl olma durumu ve sinif miicadelesine kargt
yuritiilen bu hayali savas her tir pratik degerini ve hir tir teorik
megruiyetini yitiriyor. Bu nedenle de, bu sistemlerin kuruculannin

pek gok agidan devrimci olmasina kargin, 6grencileri,

her seferinde gerici tarikatlar kuruyor.”

Lenin’in Ne Yapmalrda iizerinde en fazla durdugu, en fazla eles-
tirdigi diiglince, ekonomizmdir. Isgilerin giindelik cikarlan ile
sosyalizm hedefi arasindaki agi, neredeyse biktiracak kadar vur-
gulanir. Lenin'e gore, komiinistlerin igi, isgileri zaten bildikleri
kendi iktisadi durumlarn hakkinda bilgilendirmek ya da onlan
kendi iktisadi gikarlar ugruna miicadeleye tegvik etmek degil, ig¢i
sinifim siyasallagtirmaktir.

Marx da, sosyalizmi iktisadi siireglerin dogal ve kaginilmaz bir
uzantis) olarak gormez. Aksine, kapitalizm kogullarmnda bilinglen-
me siirecini tamamlamasy miimkiin olmayan is¢i smifi, ancak bir
“siyasal devrim” gergeklestirdikten, yani iktidart aldiktan sonra
“toplumsal devrim”i, yani sosyalist doniigtimleri gergeklestirebilir.

Ancak bu vurgular, ne Marx ne de Leninh hakkindaki ekono-
mizm elegtirilerini gindemden distirmistiir. Yaygin iddiaya go-
re, marksizm (ya da leninizm), her seyi ekonomiyle agiklamaya
kalkigir ve bu nedenle de “indirgemeci”dir. Dahasi, marksizme (ya
da leninizme) gére, devrim, biiyiik fabrikalarda caligan kol emek-
¢ileri tarafindan yapilacaktir.

Ya sivasallik vurgular1? Onlar da, bliyiik fabrikalarda galisan kol
emekgilerinin iktisadi gikarlarim temsil etme iddiasiyla iktidan
ele gegirme hayalleri kuran dar gruplarin otoriter-despotik yone-
limlerinin bir ifadesidir! Bu dar gruplarin tek istedigi kendi devlet
iktidarlarim kurmak oldugundan, genis kitlelerin (ya da bireyle-
rin) giincel ihtiyaglariyla ve “hemen gimdi” kargilanabilecek olan
talepleriyle ilgilenmez, bunlarn ne zaman olacag belirsiz bir “si-
yasal devrim”in sonrasina ertelerler. Elbette o devrimden sonra da
bir sey degismeyecektir...

P a.gy., s. 38.
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_Isin “iktisadi” cephesinden ve gok temel bir soruyla baglayahm:
Uretim araglarinin 6zel miilkiyetine son vermeden daha ileri bir
toplumsal diizene ulagmak miimkin miidiir?

Toplumsal devrim stirecinin “hemen gimdi” baglatilabilecegini
ve baglatilmas: gerektigini iddia edenler, dogal olarak bu kamda.

Soyledikleri 6zetle su: Toplumsal ve siyasal sorunlar, iktidar
hedefine kilitlenmis bir strateji tarafindan kucaklanamayacak
kadar gogalmig ve gegitlenmistir. Uretim araglarinin 6zel miilkiye-
ti, bir sorun olsa bile, bir yigin farkl: sorundan daha énemli degil-
dir. Sorunlan hiyerargik bir diizen igcine sokma anlayis1 yanligtir.
Gelecek kugaklarn ipotek altina almamaya da 6zen gostererek, bir
yigin sorunla aym anda ve simdi miicadele etmeliyiz. [kiidar ise
daha gsimdiden yok sayilmal1 ve bir vadede kendiliginden ve ka-
¢ilmaz olarak elde edilse bile, hemen yok edilmelidir...

Tiim sorunlarin kaynagini olugtursa da olusturmasa da, ortada
bir “iktisadi alan” ve bu alanda da sermayenin iiretim araglar
tizerindeki egemenligi ve ticretli emek sémiiriisii var. Ustelik,
“hemen simdi”ciler, “serbest piyasa” ideolojisine de karg1 gériinii-
yor. Bu “6zel” sorunun ¢éziimii dogrultusunda ne yapilacak? .

Bulunan ¢dziim, devletin ve 6zel sektoriin diginda bir “kamusal
alan”m inga edilmesi.

Bu alanda ne yapilacak? Géniilliiliik temelinde katilan tiim tiye-
lerin bizzat belirleyecegi kamusal faaliyetler yiirfitiilecek. Bugiin
igin, egitim, saghk, yaglilarin ve kimsesizlerin korunmasi, gevre
temizligi, park ve bahge bakimi, hayvanlarin korunmasi vb. vb...
Boylece devlet ve “iktisat” kiigiilmeye baglayacak. Ve kamusal
alan zaman iginde biiytidiikge, devlet de 6zel sektér de silinip
gidecek®...

Utopyac: sosyalistler, hig olmazsa yalitik ve kendi kendine ye-
tebilecek diizenler tasarlamaya galisiyordu. Buradaki oneri ise,
sermayeye ve onun devletine dokunmadan, “kurucu” faaliyetlere
girigilmesi. Yani, haftada 40-50 saat caligan bir iggi, eger ek bir
“devrimci” enerjiye sahipse, onu da kamusal hizmetlerin tretimi-
ne katilarak tiiketecek!

Ama biz yine “isgicilik” yaparak, bu stratejinin barindirdig: gok
ciddi bir imkam gézden kagirmug oluyoruz: Igsizler, kamusal ala-

 Ornek olarak: Ertugrul Bager, “Ozellestirme Vesilesiyle iklisada ve Kamusala
Dair"; Yeni Bir Sol Tahayyiil igin (Birikim’den Secmeler 1) iginde, derleyen:
Tanil Bora, Birikim Yaynlan, 2000, Istanbul.
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min ingasina gok daha aktif bir sekilde katilabilir! Ustelik bu saye-
de bos bog vakit gegirmekten kurtulmus, hatta belki ig bulmalan-
na da yardimc: olacak kimi nitelikler kazanmig olurlar. Bu siire
boyunca ne yiyip ne igeceklerini ise, olsa olsa “iktisadi” bakig
agisindan kurtulamamis olanlar soracaktur...

S0zl edilen tirden bir alanin ingasi goktan baglamms durumda.
Sivil toplum orgiitlerinin, sermaye sahiplerinin de destek ve yon-
lendirmesiyle, tam da bu isi yaptifina daha 6nce deginilmigti.
Zaten, bu tiirden alanlarin devletten ve sermaye sahiplerinden
bagimsizhgim saglamak, sosyalist devrim yoluyla iktidara gelmek-
ten gok daha zordur! .

iktisadi alan konusunda bagka iddialar da var. Ornegin, bu ala-
mn zaten kendi kendine yok olmakta oldugu da séyleniyor. Zi-
hinsel emegin tretim siirecinde giderek daha biiyiik bir agirhik
kazanmasiyla, bir yandan kol emeginin 6nemsizlestigi, hatta ge-
reksizlegtigi, diger yandan ve asil 6nemlisi, sermayenin de gerek-
sizlestirdigi, hatta etkisizlestigi iddia ediliyor.

Bu noktada uzunca bir alinti yapalim:

“Maddi-olmayan emek dolaysiz bir bicimde toplumsal etkilesim
ve ortak faaliyet gerektirir. Baska bir ifadeyle, maddi-olmayan eme-
gin ortak olusu daha 6nceki emek bigimlerinde oldugu gibi disan-
dan dayatilmig ve orgitlenmis bir sey degildir; ortaklik bizatihi emek
faaliyetine tamamiyla ickindir. Bu gergek,” emek giiciniin ‘degisen
sermaye’ olarak, yani sadece sermaye tarafindan harekete gegirilen
ve bir araya getirilen bir kuvvet oldugunu savunan (klasik ve Marksgi
politik ekonomistlerin ortak goriisii) eski nosyonun sorgulanmasini
gerektirir; clnkii emek giciinin (6zellikle maddi-olmayan emek
glictintin) ortak glicleri emege kendi degerini kendi bigme imkam
verir. Beyinler ve bedenler deger tretmek igin hala bagkalarina ihti-
yag duyar, ama ihtiyag duyulan otekileri saglayan artk zorunlu ola-
rak sermaye ve onun Uretimi yonlendirme yetileri degildir. Bugiin
tretkenlik, servet ve toplumsal artiklarin yaratiimas: dilsel, iletigimsel
ve duygulammsal aglar yoluyla ortaklaga etkilegim bigimini aliyor.
Dolayistyla, maddi-olmayan emek, kendi yaratc enerijilerini disa
vurarak, gortinen o ki, bir tiir kendiliginden ve ¢ekirdek komiinizm
imkaru saglhyor.” '

3 M. Hardt-A. Negri, a.g.y., s. 306.
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Bu satirlanin iki yazar1 da akademisyen. Biri edebiyatgi, biirii
felsefeci. Felsefeci olam, aym1 zamanda politikaya da bulagmus,
hatta karigsmadig iddia edilen eylemler yiiziinden hapis cezasi
almus. Dolayisiyla, “maddi-olmayan emek” dedikleri gseyin gergek-
te neye benzedigini bilmiyor olabilirler. Belki de, kafa emekgileri
hakkinda degerlendirmeler yaparken, kendilerini 6rnek aliyorlar-
dir. Tipk: “teorik” ya da “entelektiiel” iiretimleri igin devlet yerine
kimi sermaye gruplarindan maag alan baz: “aydin”lar gibi...

“Iktisadiyatci olmayan” bu “solcu”lar, dolambagh yollarla da ol-
sa, 0z olarak gunu soylilyor: Bu ditnyanin degigmesi i¢in devrim
yapmaya falan gerek yok. Komiinizmi bile “hemen gimdi” yaga-
maya baglamak miimkiin. Eger kendinizi “maddi-olmayan emek”
seviyesine ylikseltirseniz, yani iyi bir egitim alir ya da kendi ken-
dinizi egitir ve sonra da “maddi-olmayan” emeginizi kullanacag-
niz bir ig bulursamz, “kendiliginden ve gekirdek komiinizm” a-
samasina ulagmig olursunuz!

Bu tiirden “bulug”larin Tirkiye acentaligim yapanlar da, bir
dénem boyunca savunmug olduklar1 “tembellik hakki"ndan vaz-
gegerek, caligmanin faziletlerinden s6z ediyor:

“Uretim ve Gretkenlik igin artk gerekli olmaktan gikmakta olan ni-
teliksiz kol emegini igeren bir sentezi degil, hemen timiiyle zihni
emek-faaliyet tlrlerinin sayisiz kombinezonlariyla, birlegtirme bigim
ve tiirleriyle olusacak sentez(ler) gergeklegebilir artik. Sosyalizm ha-
reketi, bu sentezleri yapabilmeyi, insanligin ortak gabasiyla olugan
bu -simrsizhgin kaptarini agmis- miras ve birikimi dogrudan kullan-
mayi tim insanlar igin temel, varolugsal bir hak olarak savunan ve
bu hakki fiilen edinme girigimlerinin alani olan bir hareket olarak or-
taya gikabilir, 6ne atilabilir.” 2

Sanki igsizler ve kol emekgileri hallerinden pek memnun ve bu
nedenle de zihinsel emeklerini kullanabilecekleri iglere girmek
icin “fiilen” gaba harcamiyorlar!

Sermaye sahiplerinin liretim siireci agisindan gereksizlesmis
oldugu ¢ok dogrudur. Ustelik bu, hi¢ de o kadar yeni bir olgu
degil. Kapitalizmin ilk evrelerinde, sermaye sahipleri. iiretim sii-
recine bizzat, kendi (zihinsel ve hatta maddi) emek giiclerini de
kullanarak katilabiliyordu. Zamanla, iiretim siirecinin “dene-

3 a.g.y. s. 51-52.
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tim”ini yapmalan yeterli hale geldi. Sonrasinda bu ig de icretli
yoneticilere birakildi. Marx'mn Kapital'de aktardigina gore, daha
1835 yilinda, “sanayi sistemimizin ruhunun’ sanayici kapitalistler
degil, sanayi yoneticileri olduguna parmak basmis...” olan Andrew
Ure, “fabrikatérlerinin ¢ogunun, harekete gegirdikleri mekanizma
iizerine en ufak bir bilgileri olmadigina da taniklik eder.”* Marx
da sunlan ekler: “..sermaye iizerinde herhangi bir hakka bulun-
mayan bir yonetici, (...) kapitaliste kapitalist olarak ait bulunan
buitiin gergek islevleri yerine getirir, ve béylece, (...) kapitalist, bir
fazlalik gibi iiretim stirecinde ortadan kalkar.™*

- Kapitalistin tiretim siirecinde herhangi bir roliiniin kalmamas:,
sermayenin ortadan kalkmas: anlamina gelmez. Tam tersine,
sermaye, bireysel kapitalistin éznel tercihlerine bagimli olmaktan
kurtulmug olur! Zaten, “Sermaye kolektif bir tiriindiir ve ancak
toplumun ¢ok sayida tiyesinin ortak bir etkinligivle, hatta son tah-
lilde ancak toplumun tiim iiyelerinin ortak etkinligiyle harekete
gegirilebilir.”?®

Sermayenin yogunlagmas: ve merkezilesmesi oraninda, iiretim
de toplumsallagir. Uretimin toplumsallagmas: ise, hi¢ kugku yok
ki, sermayenin ortadan kaldiriimasinin kogullarinu da tretir.

Ama tiim bunlardan sermayenin kendi kendine ortadan kalka-
bilecegi sonucunu gikarmak i¢in, yva diinyada olup bitenlerden
bihaber, ya da tig kagitg1 olmak gerekir.

Sermaye sahiplerinin iiretim siirecinden kopmas, iiretim stire-
cinin kar mant@na gére orgiitlenmesini giindemden diigiirmez.
Tam tersi gergeklesir. Tek tek kimi kapitalistlerin, muhtelif ideo-
lojilerin etkisi altinda kalarak, kar hirslarini dizginlemeleri miim-
kiindiir. Buna kargin, sermaye sahiplerinin {iretimle ilgili tek bag
elde edilen karlan paylagmak oldugunda, boylesi yufka yiirekli-
liklere de yer kalmaz.

Bugiin, emperyalist tekellerin biiyitk bir boliiminiin “sahipleri”
bilinmez. Giinkii bunlar ne tek bir kigiye, ne de tek bir aileye ait-
tir. Bitytkli-kiigiiklii binlerce, hatta bazen on binlerce hissedarla-
r1 vardir. Hissedarlarin da tek beklentisi, ellerinde tuttuklan kagit
pargalarimin miimkiin oldugunca fazla deger kazanmasidir. Bu

3 K. Marx, Kapital - Ugiincii Cilt, gev: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, ikinci Baski,
Subat 1990, Ankara, s. 340.

*agy. s 341,

3 K. Marx-F.Engels, Komiinist Parti Manifestosu, a.gy., s. 21.
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durum, tekellerin iist ya da ara kademe yéneticilerinin ya da tek-
nik elemanlarin kar mantigindan bagimsiz kararlar almasim sag-
lamaz. Tam tersine, kir mantigina uygun hareket etmek, yalnizca
yiikselmek igin degil, igini korumak igin de zorunludur.

Kafa emekleriyle geginenlerin, aslinda genellikle rutin igler
yapmalarina kargin, zaman zaman daha “yaratict” olabildikleri
dogrudur. Ama bu “yaraticihk”, genel bir kural olarak, toplumsal
cikarlann karsisina dikilir. Ornegin, bankalar bagta olmak iizere
mali sektér, zerre kadar “toplumsal fayda” {iretmez. Mali sektériin
islevi, liretim siirecini kontrol altinda tutmak ve elde edilen karla-
rin sermaye sahipleri arasinda yeniden paylagimim saglamaktr.
Ve buglin mali sektor, kafa emekgilerinin “yaraticillik”larma en
fazla ihtiya¢ duyan sektorlerden biridir. Kumarhane mantigiyla
isleyen piyasalardan olabildigince fazla para kazanmaya odak-
lanmug bir “yaraticilik” ile sinifsiz ve sémiiriisiiz bir toplum hede-
fi arasinda herhangi bir akrabalik iligkisi olabilir mi?

Ya imalat sanayisinde ¢alisan kafa emekgileri?

Onlarnn gorevi, ulagimin toplumsal maliyelini artiran otomobil-
leri, yalnizca bireysel olarak tiiketilebilen dayamkl: tiikketim mal-
lanni, koruyucu saghk hizmetlerinin eksik birakilmasi nedeniyle
ihtiyag duyulan ilaglan, siirekli eskiyen “kigisel” bilgisayarlari,
saghksiz ve dengesiz beslenme aligkanlhg kazandiran abur-
cuburlarn vb. {iretmektir. Bu konularda da bir hayli “yaraticihik”
sergiledikleri kesindir!

Uretimin toplumsallash@ bir diinyada, ihtiyaglarin bireysel ola-
rak ve toplumsal agidan zararh bigimlerde giderilmesini zorunlu
kalacak tiirden nesneleri tasarlayip gelistirenlerin sermaye iligkile-
rinden bagimsizlagabildigini ya da bagunsizlagabilecegini soyle-
mek miimkiin olabilir mi?

Medya ve reklamcilik sektérlerinde galisanlarin yaraticihiklarm
ayrica tartigmaya gerek yok...

Peki, bugliniin diinyasinda sermayeye ihtiyag duymadan deger
iiretenler yok mu?

Herhalde en dogrusu, bu soruyu 2001 yilinda gerek ABI)'de ge-
rekse Tiirkive'de igsiz kalmig olan kafa emekcilerine sormak ola-
caklr. Acaba igsiz kaldiktan sonra, “dilsel, iletisimsel ve duygula-
nimsal aglar yoluyla” ne gibi degerler tirettiler?

Belki de, kendi sirketlerini kuran ve béylece kendi kendilerinin
paironu olanlar kastedilivordur.
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Gergekten de, ozellikle hentiz gelisme agsamasinda olan sektor-
lerde, “iyi fikir”lerini paraya gevirmek isteyenler, gérece sinirh bir
sermaye birikimiyle “girisimci” sifatim kazanabiliyor. Bilgisayar
sektort bunun tipik bir érnegiydi. Ama kisa bir siire iginde, bir-
kag sirket tekellegirken, digerleri de tekellesen sirketler tarafindan
satin alinmaya bagladi. Diger yandan. tekellesme arttikga, kiiciik
sermaye birikimleriyle hayata gegirilebilecek “iyi fikir’lerin sayisi
da hizla azaldi. Dahasi, “iyi fikir” tiretimi, tekeller tarafindan bir
tiir “sinai tiretim”e dontgturilda.

Ya her geye ragmen “kendi kendilerinin patronu” olmak konu-
sunda direnenler ve 6zelde de kriz doneminde yapacak bagka bir
seyi olmadig) igin girket kuranlar?

Onlarmn isi, bir biiylik girkette ticretli olarak galiganlarinkinden
gok daha zor! Birincisi, kendilerini her giin yeniden pazarlamak
zorundalar! Ikincisi, tirettikleri mal ve hizmetleri siirekli daha
ucuza mal etmek, bunun igin de gogu kez gece-giindiiz galigmak
zorundalar. Ugiinciisii, piyasalar kriz donemlerinde daraldiginda
gelirleri ilk 6nce azalanlar onlar.

Gelelim emegin kendi degerini kendisinin bigmesi meselesine...

Bilgisayar miihendisleri, endiistri miihendisleri, isletmeciler
vb., baz sektorlerde bir donem bovunca gergekten de “istedikleri”
Ucreti alabilir hale geldiler. Bir bankada, bir bilgisayar-donanim
ya da yazilim girketinde veya bir medya kurulugunda galigmaya
baglayanlar, 6miir boyu yiiksek iicretli ve sosyal giivenceli iglerde
galigabileceklerini zannetmeye bagladilar. Vazgeg¢ilmez olduklari-
na ve Oyle kalacaklarina inandilar.

Ama son bir yildir, diinyanmn her tarafinda ve bu arada Tiirki-
ye'de, sokaga atilmayanlar daha digiik {icretlere ve daha sinirl
sosyal giivencelere raz1 oluyor! Igsiz mithendislerin ve yéneticile-
rin sayisi arltikga, pazarlik giigleri daha da azaliyor. Ustelik arala-
rindaki rekabet “kiiresel” 6lgege taginmig durumda. fletisim agla-
nnin geligimi, zihinsel emek gerektiren pek gok isin diinyanin
herhangi bir késesinde yapiimasimi miimkiin kihiyor. Ustiine iist-
lik, tniversitelerden her y1l benzer niteliklere sahip milyonlarca
yeni igsiz aday1 mezun oluyor!

Ve belki de onlardan bazilar, Laginer’in gu satirlarimi okuyor:

“Insanin asli niteliginin yaratailik oldugunu bu denli somut duyum-
sayabilecegi bu cagda, insanlara bu niteliklerine tek tek, bizzat ve bii-
tindyle sahip hale gelme cagnsimi yapmak, bu sevki uyandirmak ve
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bu uyanigin mecrasi olmak... Sof burada ve sadece buradadir.” 3

Bu arada, diinyada “iggiicii” simfina sokulan msanlann {igte bir
igsiz, milyarlarca insan aghk sinirinda dolagiyor, Tirkiye'nin egi-
timli genglerinin bile yaklagik iigte biri ig bulamyor...

Her geyin “kendiligindenlik”e birakilamayacagin iktisadiyatg-
lik diigmanlar da kavramig. Ve, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma-
ya yonelik olarak son derece etkili (ve kesinlikle iktisat-dig1) bir
silah gelistirmisler! Yeni bir “ortak miilkler” kavram tanimlana-
cak ve béylece 6zel miilkiyet alt edilecekmis. Nasil m1?

“What is Pilosophy? kitabinda Deleuze ve Guattari, yasadigimiz
devirde ve iletisimsel ve etkilesimsel Gretim baglaminda, kavramla-
nn kurulugunun tek bagina epistomolojik bir islem degil; esit oranda
ontolojik bir proje oldugunu iddia eder. Kavramlan ve onlarin ‘ortak
adlar’ dedigi seyleri kurmak gergekten de goklugun zekasin: ve ey-
lemini birlestiren, bu zeka ve eylemin birlikte isleyisini saglayan bir
etkinliktir. Kavramlar kurmak gerceklikte bir ortaklik projesini var
etmek anlamina gelir.” >

Neden daha “radikal” bir adim atip, bugiinkii diizeni “komi-
nizm” diye adlandirmiyoruz ki? Bu konuda gartlarin heniiz olgun-
lagsmadigin: iddia etmek, fazlasiyla “iktisadiyatg)” ve “indirgeme-
ci” bir yaklagim olmaz rm?

Iktisadiyatcilik diismanlarinin séyledigi her sey yanhs degil el-
bette.

Ornegin, kol emeginin yakin bir gelecekte tiimiiyle gereksizles-
mesi miimkiin olmasa bile, kol emekgiliginin ortadan kaldiriimas:
gergekten de hedeflenmelidir. Tiim insanlarin zihinsel iretim
potansiyelinin toplumsal gikarlar dogrultusunda harekete geci-
rilmesi, insanlhigin ilerleme siirecinde muazzam bir sigramay:
miimkiin kilacak ve bu arada kol emeginin neredeyse tiimiiyle
gereksizlegmesinin kogullarin da yaratacaktir.

Ama tam da bunun igin, sermaye egemenliginin ortadan kaldi-
rilmasina, yani sosyalist devrimlere ihtiyag var!

Diger yandan, kafa emekgilerinin suif miicadeleleri iginde {ist-
lenebilecegi roller iizerine daha fazla diigiinmek gerektigi de dog-

% (. Laciner, “Sol-Sag : Ebedi Bir Arayig Dinamigi". Yeni Bir Sol Tahayyil igin,
a.gy.,s. 25.
¥ M. Hardt-A. Negri, a.g.y., s. 314.
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rudur:

“(...) sosyalizm, toplumlarin en fazla ezilen katmanlarinin sdzcili-
gini yapmanin étesinde, ideolojik ve siyasal agirliklan bulunan ve
yeni bir diizen kurmanin olanakliligini kavramanin &tesinde temsil
edebilecek yari-aydin kesimleri sinif miicadelelerine kazanma mi-
cadelesi vermelidir. Bu kesimler tizerinde bir ideolojik belirleyicilik
sahibi olmadan, gelecegi temsil etme iddiasinin aluni doldurmak
mimkiin olmayacakur.” %8

Ancak tartigma bu tiirden zeminlere kaymaya bagladiginda, iler-
lemecilik, devletgilik, ertelemecilik ve bireyi ikinci plana itme
elestirileri bir kez daha giindeme sokulacaktir.

Bu noktada, fazlasiyla “iktisadiyatgi” kimi vurgular yapmanin
sakincasi bulunmuyor:

‘70'li yrllarin bagindan bu yana bir biiyiik bunalim déneminin
iginde bulunan diinya kapitalizminin “toplumsal ilerleme”ye
onciiliik etmek bir yana bunun 6niindeki tek engel haline geldigi
bir dénemde, ilerlemecilige reddiyeler diiziilmesi bir tesadiif mii-
dir?

Tam da sermaye sahiplerinin “devleti kiigiiltme”, yani devletin
toplumsal gikarlara yonelik her tiirden iglevini tasfiye etme hede-
fini bayraklagtirdiklar1 bir dénemde, her tiirden devlete yonelik
diismanhigin bu denli giiglenmest bir tesadiif miidiir?

Kapitalizmin insanhgin ezici gogunluguna herhangi bir gelecek
umudu sunamadi@ bugiin, gelecege yonelik her tiirden projeye
diigmanca bakilmas bir tesadiif miidiir?

Kapitalizmin “sosyal devlet” politikalarim tiimiiyle tasfiye et-
meye calishg bir dénemde, bireyin ne kadar 6nemli oldugunun
kesfedilmesi bir tesadiif miidiir?

% Duinya Armagan (Erkin Ozalp), “Son Devrim Cag”, Gelenek 63, Ekim 2000,
s. 71.
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“Hemen $imdi” Yapilabilecek Olan:
“Sivil Itaatsizlik” ya da Eylemli Itaat

“Yavag yavag iyi bir vatanda igin asil vazifenin adalet dedigimiz cihazin
islemesine yardim etmesi olduguna inandi. Bu biyiik makine kendi kendi-
ne isleyemezdi; nasil bir lokomotife komdir lazimsa, ona da hakkin isteyen

vatandaglarin iyi niyeti lazimdi. ‘Memalik-i Osmaniye’de her vatandas
senede g dava agsa igler degisir’ diyordu.” 3°

“Ne Yapmali”cilan fazla otoriter ya da kat1 disiplinci bulan “he-
men simdi”cilerin, ig bulup gahsmak diginda da bir “eylem” 6ne-
rileri var: Sivil itaatsizlik.

Itaatsizlik deyip gecmemek lazam. Giinkii gergekte, sivil itaatsiz-
lik yapmaya kalkigacak olanlarin itaat etmesi gereken kurallarin
sayis1 hig de az degil.

Birincisi, sivil itaatsizlik eylemlerin ciddi ve daha 6nemlisi tekil
haksizliklara kars1 yapilmas: gerekiyor. ikincisi, yasal olanaklarin
titkenmis oldugundan emin olunmas: gerekiyor. Ugiinciisii, top-
lumun “ortak adalet” anlayiginin temel alinmas: gerekiyor. Dor-
diinciisii, her tiirden giddetin reddedilmesi, karg: gikilan tarafin
“malina bile” zarar verilmemesi gerekiyor. Begincisi, eylem siire-
cinde daha ¢nce kamuoyuna ilan edilmemis hi¢bir adimn atil-
mamast gerekiyor. Alinasy, dinci gericiler ve fagistler dahil, ey-
lemlere herkesin katilmasum hedeflemek gerekiyor. Yedincisi,
“diizeltici” ya da “yapic1” olmak gerekiyor. Sekizincisi, igin igine
siyasal partileri, hele hele komiinist partileri kesinlikle kargtir-
mamak gerekiyor!

Ornegin, Hannah Arendt, ‘70'li yillarin baginda, “politik ya da
bagka tiirden ideolojik gorevlerin” 6ne gikarilmasim kayg verici
bir gelisme olarak degerlendiriyor:

“Guniimiizde sivil itaatsizligin bagtemsilcisi durumundaki 6grenci
hareketini tehdit eden, sadece yikichk, siddet, kotii ruh hali ya da
daha da kot olan tisluplan degil, tersine hareketin giderek daha faz-
la, kendisini bolip dagitacak olan ideolojilerin (Maoizm, Castroizm,
Stalinizm, Marksizm-Leninizm vb.) etkisi albna girmesidir.” *°

* Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, Yapi Kredi Yaymlari, Nisan 2001,
Istanbul, 5. 103.
1 Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”; H. Arendt ve digerleri, Kamu Vicdanina
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Sivil itaatsizlik eylemleri, Almanya, ABD ya da Fransa gibi
“demokratik” iilkelerde, mevcut adalet mekanizmasiyla goziile-
meyen sorunlarin, “anayasal diizen” ve “demokrasi” sinirlan i-
ginde g¢bztime kavugturulmasini hedefliyor. “Totaliter olmayan
anti-demokratik rejimler"de ise, Bati tipi demokrasiye ulagma
amaciyla miicadele ediliyor.

Bu eylem bigiminin, sermaye diizenine “eylemli” bir gekilde i-
taat eden yurttaglar yaratmaktan bagka higbir anlama gelmedigini
uzun uzadiya tartigmaya gerek var m?

Buraya kadar yazilanlarin ardindan gereksiz bulunabilecek bir
ek: “Hemen simdi”ciler, uzun vadeli hedeflere giincel hedefler
eklemiyor; uzun vadeli her tiir hedefle birlikte, sermaye diizenini
ortadan kaldirma hedefine karg: gikiyorlar:

“Her turlts teleolojik™ politikalardan vazgegip, politikayt kendi i-
ginde bir amag olarak degil, simdi ve burada kargilasgtigimiz sorunla-
rin agilma yolu olarak gérmemiz gerek.” "'

Sosyalist Devrimciler Cok mu “Despotik”?

“Sosyalist devrimin en dnemli megruluk kaynag,
sinifsiz topluma dogru en dnemli sigrama olmasidir.” #?

Kapitalizm, ylzyillardr, kendisine uygun insanlar yaratmaya
galisiyor. Bu diizende, yagsayabilmek icin bile, su ya da bu oranda
paragoz, bencil, gikarc, rekabetgi ve miilkiyetgi olmak zorunlu.
Ama bu yetmiyor ve egitim kurumlari, medya, sermaye partileri,
sivil toplum orgiitleri ve hatta reklamcilar, itaatkar ve dar goriiglii
insanlar yaratmak igin siirekli bir seferberlik halinde tutuluyor.
Sermayenin hukuk dizeni, 6zel milkiyet diizeninin sinirlarim
zorlayanlan yeniden yola sokmaya gahgiyor. Bunlar yetmiyor,
dinci gericilik ve fagizm, diizen dig: tepkiler vermesi muhtemel

Gagr - Sivil itaatsizlik, gev: Yakup Cosar, Aynnti Yaymlan, ikinci Basim, 2001,
istanbul, 5. 114.

* Belirli bir hedefe yonelik - EO.

" Sikri Argin, “Nostalji ile Utopya Arasinda”, Yeni Bir Sol Tahayyiil igin,
a.g.y.,s. 201.

2 “Sosyalist Devrim Teorisi ve Turkiye'de Demokratik Devrim Tezleri”, bu
kitap, s. 27.
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insanlarin bir kesimini teslim alip diger kesimlere saldiriyor. Bun-
larm da yetmedigi noktada devreye devletin karsi-devrimci orgiit-
lenmelerinin ve hatta bir biitiin olarak ordunun girecegi, gerektik-
ge hatirlatihiyor.

Niifusun biiviikk gogunlugunun insanhgn kiltirel ve bilimsel
birikimine ulagma olanaklarindan yoksun birakildigini hatirlat-
mak herhalde gereksiz...

Biitiin bunlarin {izerine eklenen bir “demokrasi” ile toplumun
ve tek tek insanlarin gergek cikarlari arasinda ne gibi bir iligki
olabilir? Biitiin bunlarn {izerine eklenen bir “demokrasi”, mevcut
diizene mesruiyet kazandirmaktan bagka ne ige yarayabilir?

Burada sorun, demokratik igerikli kimi taleplerin iktidar miica-
delesinin belirli ugraklarinda kritik bir énem kazamp kazanamaya-
caf1 degil. Clinkii artik, “demokrasinin aracsallagtirimasi”na itiraz
ediliyor! Demokrasi, bir nihai hedef kategorisine ylikseltiliyor.

insanhgm (ve tek tek insanlarin) 6zgiirlesmesinin her geyden
dnce bir diizen sorunu oldugunu soyleyenlerse, indirgemecilikle,
ikamecilikle (“insamin kurtulugu” hedefinin yerine “smafsal-
toplumsal kurtulug” hedefinin konmasi), despotizmle vb. sugla-
nLyor.

Yani, agikga, bu diizenin bigimlendirdigi insani istiyorlar! Kus-
kusuz, yine bu diizen tarafindan bigimlendirilmis olan idealleriy-
le birlikte!

Leninizme yoneltilen bir diger itiraz, smifsal-toplumsal kurtulug
miicadelesini merkeze yerlegtirdigi oranda, bagka insanlar icin
neyin dogru oldugu konusunda karar verme yetkisini kendinde
gormesi.

Sanki kapitalizm tiim insanlik igin neyin dogru olduguna viiz-
yillardir karar vermiyormug gibi!

Leninistler, elbette, insanhk i¢in en “dogru” olanin ne oldugu
konusunda bir fikre sahipler ve kendi “dogru”larim hayata gegir-
meye galigiyorlar.

Buradan kaginilmaz olarak despotizm mi tirer?

Bir kere, iktidar alana kadar, leninist 6znenin yaptirim giicit
fazlasiyla simirhdir. Belirli bir program: ve belirli siyasal ilkeleri
benimseyen tek tek insanlar, leninist orgiitte, goniilliilik temelin-
de bir araya gelir. Herhalde bunu yapmaya hakkimiz vardir, éyle
degil mi?

Bir araya gelmis bu insanlar, kendi “dogru”larim topluma be-
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nimsetmek ve hayata gecirmek igin miicadele eder. Ustelik, bir
bagka “azmlik” tarafindan belirlenen miicadele kogullar altinda!

Bu arada, toplumun biiyiik cogunlugu, bu miicadeleye kars: “il-
gisiz"'dir! Iktidardaki azinhgin en énemli silahlarindan biri, niifu-
sun biyiik bir gogunlugunun apolitizmidir. Bu da, ¢ogunlugu
olugturan bireylerin “bilingli” tercihlerinin tiriinti degildir!

Goniillulik temelinde bir araya gelen insanlar, yanhsg bir hedefe
ya da yanhsg bir 6rgiitlenme anlayigina sahip olamaz mi?

Elbette! Kapitalizm kosullarinda gergeklegtirilen goniilli birlik-
teliklerin ¢ok biiyiik bir gogunlugu hem yanlis hedeflere hem de
yanhs orgiitlenme anlayiglarina sahiptir!

Ama yanhg yapma ihtimalinin bulunmas: nedeniyle bugiinkii
yanls diizeni degistirmek igin higbir gey yapmamak, en biiyiik
yanhistur!

Ya iktidar alindiktan sonra? Leninizmin iktidar alindiktan sonra
bir tiir despotizme déniigmesi neredeyse kaginilmaz degil mi?

Her seyden 6nemlisi, leninist iktidar, toplumsal onayin stirekli-
ligini saglamak konusunda, sermaye sahiplerinin iktidarina oran-
la ciddi bir dezavantaja sahiptir. Sermaye iktidarinin en énemli
toplumsal dayanag, sermaye iligkilerinin kendisidir. Buna kargin,
simfsiz topluma giden yoldaki bir gegis stireci va da daha dogrusu
miicadele dénemi olan sosyalizm, kendi kendini yeniden treten
ve bu arada tiim toplumsal iligkilerin yeniden tretimini belirle-
yen bir iktisadi temele sahip degildir.

Tam da bu nedenle, sermaye sahiplerinin th1darmdan farkli o-
larak, leninist iktidar, toplumun pasif bir onayiyla yetinemez.
Toplumsal katilimi artirmak, leninist iktidar agisindan, bir liim-
kalim sorunudur! Leninist iktidar, 6nce kapitalizmin bigimlen-
dirdigi insanlarin dogal durumu olan apolitizmle miicadeleyi
stirdiirmek, sonra da sosyalizmin insanlarinin toplumsal siirecle-
re bilingli/iradi katilimin stireklilegtirmek zorundadr.

Bu gorev ihmal edildiginde basa nelerin gelebilecegi artik tecrii-
beyle de sabit.

Tecriibenin sonuglan ise gergekten aci: Sosyalist iilkelerin biiyiik
gogunlugunun ¢ozillmils oldugu bir diinyada yagamak, yalnizca
eski sosyalist iilke yurttaglan igin degil, insanh@n ezici ¢ogunlugu
i¢in eskisine gore ¢ok daha zor! Kimse, “Ya barbarhik ya sosyalizm”
sloganinin aslinda ne kadar dogru oldugunu kesgfetmek igin béylesi
bir tecritbeyi bir kez daha yagamay istemeyecektir!
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Sosyalist Devrim Teorisi
Tiirkiye’'de Sosyalist Devrimin Dayanag Var mi?

“(...) ilkesizlige alistirilan Tdrkiye toplumunun, ilkeli ve giiclenen
bir akima kayitsiz kalmasi miimkiin olmayacakur.” *3

Avrupai bir demokrasisi, kiiltiirel agidan geligkin bir burjuva sim-
f1, sivil toplumu, birevi olmayan bir {ilkede “sosyalist devrim”
hedefi ne kadar gergekgi ve asil 6nemlisi ne kadar giinceldir?

Aslina bakiirsa, yukarida tartish§mz {izere, solun ¢nemli bir
kesimi, her tiirden devrim stratejisine kargt gikma noktasina gel-
mig durumda. Diger yandan, bir zamanlar strateji tartigmalarini
diri tutan “demokratik devrim” taraftarlarn da, en azindan bugiin
igin, siyaset sahinesinden silinmig durumda. Geriye yalmzca, “u-
lusal”liktan “milliyetcilik”’e transfer olma siirecindeki “sol”un
“Buiyiik Dogu” stratejileri kaliyor...

Yine de, sosyalist devrimci olmayanlarmn timii, Turkiye'deki
“demokrasi yoklugu"nu temel bir sorun olarak gérme noktasinda
birlesiyor.

Bu da son derece dogal. Giinkd Tiirkiye emekgilerinin “demok-
rasi bilinci"nin farkh tarihsel nedenlerle bir tirli geligememis
olmasi, tam da sosyalist devrim perspektifine sahip olmayanlarin
altun oyuyor! Liberal sol, tipk: liberalizm gibi, bu topraklara bir
tiirlii kok salamuyor. Isgi simifinin giindemine “demokrasi miica-
delesi"ni sokmaya galiganlar, siniftan bir tirli olumlu tepkiler
alamiyor. Demokratik bir devrim igin “halk hareketi” yaratmaya
galiganlar, ya tiimiiyle bagarisiz oluyor, ya da yari yolda kaliyor.

Ekim Devrimi'nden ¢nce, Rusya’daki halk hareketleri gelenegi,
bu iilkedeki diizen kargiti hareketlerin gok daha genig bir yelpaze
olugturmasim ve farkh egilimlerin teori alaninda da derinlegme-
sini miimkiin kilmigh. Buna karsin Tirkive'de, siyaset, gok daha
fazla devlet ve iktidar odaklhdur.

Bu durum, iyi ya da kéti degil, Turkiye topraklar: s6z konusu
oldugunda tarihse! bir veridir.

Sorun, bu iilkede herhangi bir muhalefet dinamiginin bulun-
mamas! degil. Tam tersine, 6zellikle ‘50'li yillardan bu yana, Tiir-
kiye, disandan bakanlar agisindan hep “kangikliklarin hakim
oldugu” bir tilke olmustur.

2 Aydemir Galer, “Sosyalist Devrim ve Yurtseverlik”. bu kitap, s. 197.
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11 Eylil'den Sosyalist Devrime

Buna karsin Tiirkiye topraklarindan, “liberal diigiinceli yurttas-
lar” gibi, bir “halk hareketi” de ggkmamigtir.

‘60'ly yllarda ikincisine gok yaklasildigi séylenebilir. Tiirkive
kapitalizminin goérece hizli bir ilerleme kaydettigi bu dénemde,
sermaye iktidarlar, toplumsal dinamiklerin bir miktar giiglenme-
sinde gok fazla sakinca gérmemis, hatta bunu diizenin toplumsal
dayanaklanim saglamlagtirabilecek bir gelisme olarak degerlen-
dirmistir. Ancak riskler kisa zamanda belirginlegmis ve bu arada
ilerlemenin temposu da diigmeye baglarmugtir. Diger taraftan, bir
toplumsal hareketliligin i¢ine dogan sol, iktidar perspektifinden
uzakhig1 nedeniyle, gorece kolay kazandig: kitle desteginden kalic
toplumsal kazanimlar gikaramamigtir.

‘80'li ve ‘90°r yillarda, bencil, kése dénmeci, gok tiiketen, “ser-
best piyasa’nin erdemlerine inanan “6zgirr birey’ler yaratmak
icin epeyce gaba harcandi. Bankacilik, bilisim, medya ve reklam-
cilik gibi sektorlerin uzla biiyiirken bol miktarda yiiksek ticretli
eleman istihdam etmelerinin de yardimiyla, bu konuda kismi bir
basan elde edilebildi.

Ancak Turkiye kapitalizminin son krizi, diizenin “kendi birey-
lerini” yaratmak ve korumak konusundaki olanaklarin ne kadar
sinirh oldugunu goésterdi.

Bu iilkede liberal ideolojiyi giiclendirmeye yénelik gabalarin ne
denli ciddi bir iflasla kars1 karsiya eldugumu somutlayan 6rnek-
lerden biri, “serbest piyasa”y: sloganlagtiran Habertiirk adl1 tele-
vizyon kanalimn TKP'li 6grencileri tartigarak alt etmekle gérev-
lendirdigi “Basin Kuliibi” mensuplarinin ugradigi hezimet oldu.
Bugiinkii dizeni komiinistlere karsi “fikil planda” savunmanin
iyiden iyiye olanaksizlagtig bir kez daha gorildi.

Ortada son derece yapisal bir sorun var: Tiirkiye kapitalizmi,
kendi toplumsal dayanaklarim da giiglendirecek bir ilerleme di-
namiginden yoksun. Diinya kapitalizminin bunalimi da hesaba
katildiginda, bu durumun 6ngoérilebilir vadede degismesi miim-
kiin gériinmiyor.

Buradan valmzca devrimci sonuglar gikmaz elbette.

Sermaye diizeninin kitlelerde herhangi bir gelecek umudu yara-
tamadig) ve sermaye siyasetinin kitlelere yalnizca vonsizliik duy-
gusunu tagiyabildigi bir dénemde, toplumsal degerlerin aginmaya
baglamasi kagimnilmazdur. Bugiiniin Tiirkivesi'ade, davamsmacilik
va da paylagimciliktan adalet arayigina, komsuluk”tan “miilkiyet
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Sosyalist Devrim Teorisi

haklarina saygi”ya kadar pek ¢ok deger aym: anda aginma tehlike-
siyle karg1 karsiya. Son aylarda yaganan bazi “toplumsal olaylar”
da, toplumsal olgekte bir ciiriime siirecinin yaganabilecegine isa-
ret ediyor.

Soz konusu tehlikenin kendiliginden hareketlenmelerle bertaraf
edilmesini beklemenin fazla bir anlami bulunmuyor. Diger yan-
dan, kimi toplumsal degerleri diri tutmaya ya da 6rnegin “demok-
ratik degerler”i giiglendirmeye yonelik miicadele stratejileri de
iflas etmeye mahkum.

Bu iilkenin insanlarinin asil ihtiyag duydugu sey, bir “gelecek
umudu”.

Sermaye diizeninin highir gelecek umudu sunmadig bugiin,
“insanca ve onurlu bir yagam” ve “bir bagka diizen” taleplerinin
toplumsal kargilik bulmasi, her zamankinden daha kolay.

Ancak, s6z konusu toplumsal karsihgn “helal olsun adamlara”
diizevinde kalmamas: igin, siyasal iktidan en “somut” hedef ola-
rak tarif edebilmek gerekiyor.

Kisacasi, sosyalist iktidar, bugiiniin Tiirkiyesi'nde, yalnizca ger-
gekgi bir hedef degil, aym zamanda bu topraklarin kirlenmesine
karg: acilen alinmasi gereken bir 6nlem!
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KOMUNIST PARTI MANIFESTOSU

Karl Marx - Friedrich Engels

Almanca'dan Geviren: Erkin Ozalp

Marksizm ve komtiinizm hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlerin ilk bagvurmasi
gereken kaynak... Tim dillere gevrilmis olan Manifesto, diilnyanin en ¢ok okunan
kitaplarindan biri, belki de birincisi. Glinki yazildi§g1 1848 yilindan bu yana guncelli-
gini yitrmedi. Komdnist Parti Manifestost'nun NK Yayinlan tarafindan yayimlanan
cevirisi, Almanca orijinal metne dayamiyor.

“NE YAPMALI”CILAR KITABI

Onciilik ve Parti Teorisi

Kemal Okuyan

“Biz sosyalizmi kurma igine, soyut ya da bu amagla 6zel olarak hazirfladigimiz insan
malzemesiyle degil, kapitalizmin bize miras biraktigiyla girigebiliriz* diyen Viadimir
llyic Lenin'in miras biraktigi leninist érgiit teorisini gliniimize tagiyan, “gelenek ve
gelecek ‘Ne Yapmali'‘cllarindir”, diyen Kemal Okuyan'min kitabi, miicadele eden
insanin eskimeyen sorusuna glglii bir yanit olusturuyor.

TURKIYE'DE SOSYALIZMIN IKTIDAR ARAYISI

Burjuva Restorasyonu ve Solun Yakaladig Firsat

Kemal Okuyan

Kamuoyunda “28 Subat sireci” olarak anilan restorasyon sirecine iligkin géziimle-
melerden hareketle Tirkiye solunun buglinki durumunu, ulusal ve liberal sol akim-
larin tez ve politikatann degerlendiren Kemal Okuyan, solun ne tir bir iktidar strate-
jisine sahip olmasi gerektigini de tartismaya agiyor. Tirkiye kapitalizminin son resto-
rasyon girisimiyle birlikte kendi biinyesinde kalici bosluklar biraktigini séyleyen
Okuyan, sosyalizmin gilincel bir segenek oldugunu vurguluyor: “TirKiye'de sosya-
lizmi glincel yapan ve ¢ok uzak olmayan bir gelecekie muzaffer kdacak olan, ser-
maye egemenliginin zayifligina dair mutlak bir bilgi ve inangtir.”

YOLLARI BIRLESTIRMEK

Sosyalist Devrim ve Ulusal Sorun

Aydemir Giiler

“Kurt sorunu™na marksizm cephesinden yaklasan bu temel bagvuru kitabinda, Ay-
demir Giiler, “demokratik cumhuriyet” projesini gergekgilik testinden gegiriyor, “em-
peryalizmin Kurt karti"nin kargisina sosyalizmin birlestirici yolunu ¢ikartyor. Kirtlere
bir "sorun” olarak degil, toplumsal bir dinamik olarak bakan Giiler, Tirkiye is¢i sinifi
ile Kuirt emekgilerinin ortak bir kurtulug miicadelesi yiritmesinin kogul ve olanaklari-
ni tartigiyor. Gliler'e gore, Ulkemizde devrimci dinamiklerin yollarini birlestirme ugra-
$1, kapitalizmi dvmeyi reddetmekle bashyor...

SINIF VE PARTI

Haluk Yurtsever

“Parti slrekli bir inga igidir. Bir kez kurulup kenara konulmuyor. Her yeni durumda
yeniden ve yeniden iiretilmesi gerekiyor. Simdi hedef, komlinizmi toplumsallagtir-
mak. megrulagtirmak, sosyalist iktidar gergek bir siyaset secenegi olarak bu toprak-
larda mayalandirmaktir. Bu hedefe ulagmanin basat yontemi 6rgutll siyaset, done-
min gorevi parti 6rgGtlliliginu yeni bir agamaya, daha ileri bir diizeye ylikseltmektir"



MARKSIST FELSEFE KILAVUZU

Karl Marx, Friedrich Engels, Viadimir llyig Lenin

Ceviren: Mesut Odman

Bu kitap, Amerikall Marksistler Howard Selsam ile Harry Martel tarafindan, Marx,
Engels ve Lenin‘in gesitli amaglarta yazdiklari hemen hemen biitiin eserleri tarana-
rak onlarin felsefe sorunlariyla dogrudan dogruya ilgili bolimlerinin segilip bir araya
getirilmesiyle olusturulmus. Derleyenler, bu pargalari yedi ana bélimde toplamiglar
ve en basa bir “genel girig”, her bolimiin bagina da ayri ayn birer girig yazmiglar.
Timiinin de okuyucuya bir topiu bakig imkani sadladigi ve dnemli élgide yol gbste-
rici oldugu goriilecektir. Derleyenlerin sozleriyle, “Pargalar, 6grenciye ve genel oku-
yucuya bir biitiin olarak Marksist dinya gdriigliniin ve ayni zamanda mantik, bilgi
kurami, tarih kurami, ahlakbilim gibi felsefenin 6zel dallanina Marksist yaklaginin
actk bir kavranigini vermek amaciyla segilmigtir.”

HALKIN DEVLET YONETIMINE KATILIMI UZERINE

Vladimir ilyig Lenin

Geviren: Metin Guthaogiu

Lenin’in farkh dénemlerde kaleme aldi§) makale ve kitaplardan yapilan bu derleme,
sosyalist demokrasi ve halk katilimi ile ilgili tartismalara somut bir deneyimin zengin-
ligini katiyor. Kitabin gevirmeni sunlan soyliyor: *(...) ‘dogrudan demokrasi', ‘sosya-
list demokrasi’, ‘tabandan katilim' vb. gibi kavramlar fazlaca isiten ya da konusan
Turk solunun, kendi iilkesinin kogullarim da gbzeterek, Lenin'in sdylediklerine kulak
vermesinde yarar vardir. Lenin, énce Rus halkinin érgitlenme deneyiminin son
sinirf oldugundan sz ediyor ve buradan hareketle ‘yukandan asagiya’ kurulus
girisimlerine deginiyor. Ama burada kalmiyor; halkin katihminin, bir siireg iginde ve
halkin kendi 6zgiin deneyimleriyie gergeklesmesinin gerekliligini vurguluyor. Orgiit-
lenme deneyimi olmayan halk - yukanidan asad yapilanma - hatkin érgitienmesi ve
katilim bigiminde olusan zincir, bugiin de, soyut ve mutlakgi demokrasi-katiim edebi-
yatindan hem daha gergekgi hem de daha zengindir.”

SOSYALIST IKTIDAR YAZILARI

(1979-1980)

Sosyalist Iktidar, yayin hayatinin kisa siirmesine karsin, Tirkiye solunun tarihinde
onemli bir yere sahip oldu. 12 Eyiil Darbesi'nden sonra Tiirkiye'de sosyalist iktidar
perspektifine sahip, sosyalist devrim tezini savunan ve giderek gliglenen bir hareke-
fin ortaya ¢ikmasinda Sosyalist Iktidar dergisinin de katkis: vard...

KUBA SOKAKLARI

Bir Halkin Giinlik Yagamindan Kesitler

Evren Madran

Kiba'da blrokratlar nasil yasar? Insanlar nerelerden aligverig yapar, neler alir?
Televizyonda ne izlenir? Halk, Fide! Castro hakkinda neler disuniir? Kiibalilar nasil
eglenir? Fahigelik gok mu yaygin?.. Evren Madran, Kiba'da gérdiklerini, yagadikia-
rin anlatiyor...



ESNEK URETIM DERIN SOMURU

liker Belek

“Postkapitalist Paradigmalar” adli kitabin da yazan olan liker Belek, yeni ¢alisma-
sinda, esnek uretim, esnek teknoloji, esnek yonetim ve esnek istihdam bigimierini,
farkh Glkelerin somut deneyimlerini de degerlendirerek inceliyor. Toplam Kalite
Yonetimi ve Kalite Cemberleri gibi kavramlar Gzerinde de duran ve esnek Uretimin
isci sinifi Gzerindeki etkilerini tarigmaya agan Belek'in galismasi, konuyla ilgilenenier
igin dnemli bir bagvuru kaynag...

TURKIYE NEREYE GOTURULUYOR?

AKP Karanhginda Ekonomi, Siyaset, Dig Politika ve Egitim

izzettin Onder

IMF ve Diinya Bankasi'min cenderesi altina sokulan ekonominin gercekte hi¢ de
iyiye gitmedigini, Turkiye'nin i¢ ve dig sermaye gevreleri tarafindan tam anlamiyla
kiskaca alindigini, 6zellestirmelerin Tirkiye ekonomisi igin bir yikim anlamina geldi-
gini somut verileriyle ortaya koyan Prof. Dr. lzzettin Onder, AKP iktidarinin karanlik
yiiziini tartigmaya agiyor.

IKTISAT KILAVUZU

Tevfik Gavdar

Iktisatla yeni ilgilenmeye baslayanlar kadar temel iktisadi kavram ve iligkileri elestirel
bir gézle yeniden degerlendirmek isteyenlerin de bagvuracag: bir ¢alisma... Kitapta
su bolumier yer aliyor: Iktisadin Baslangig likeleri, Kisa Iktisat Tarihi, Milli Gelir,
Tuketim, Yatinm, Faiz Orani, Para, Uluslararasi Iktisadi lligkiler, Iktisadi Dalgalan-
malar, lktisadi Bilyiime ve Kalkinma, Temel Iktisat Kavramiar).

SOSYALIST TURKIYE HANGI KAYNAKL ARLA KALKINACAK?
Kapitalizmin Kaynak Israfi ve Sosyalizmin Olariaklari

soL Meclis

Alper Birdal, Ayfer Egilmez, Aziz Hatman, Ebru Voyvoda, Ering Yeldan, Erkin Ozalp,
lzzettin Onder, Korkut Boratav, Mesut Odman, Nihat Falay, Oya Kéymen, Oztin
Akgtig. Tahir Ongir, Tayfun Ozkaya, Tevfik Gavdar, Yiicel Caglar, soL Meclis Sagik
Komisyonu

soL Meclis tarafindan hazirlanan bu galismanin temel hedefi, kapitalist Tiirkiye'de
israf edilen ya da atil birakilan kaynaklarin sosyalist Turkiye'de bir sanayilesme ve
kalkinma hamlesini gergeklestirmeye yetecedini gdstermekti. Ancak, kitapta yer alan
17 teblig, bu hedefin 6tesine gegerek, Tirkiye'nin ve dzelde Tiirkiye ekonomisinin
tarihsel ve giincel pek gok sorununa 1sik tutuyor ve bu sorunlara farkh bakis agilariy-
la yaklagma olanagini saghyor.

AB YALANLARI VE GERCEKLER

soL Meclis

sol Meclis, besinci kitap galismasinda, Avrupa Birligi'ni ve AB-Turkiye iligkilerini
mercek altina aliyor. Kitapta, AB'nin insan haklan ve demokrasi sicili, AB'nin iktisadi
politikalarinin  emekgiler agisindan dogurdugu sonuglar, Avrupa Anayasasinin
icerigi ve Tlrkiye'nin AB'ye lyelik siirecinin siyasi, iktisadi ve kuitiirel boyutlan tar-
tismaya agilirken, Avrupa Solu Partisi'ne (ASP) iliskin bir rapora da yer veriliyor.



B GELENEK dizisi 7

Devrim stratejisine ve Ikﬂdcr
perspekiifine sahip oimayan
bir sol, varlik nedenini b(.iyuk
oranda yitirmis demektir.
isin Uztic( yani, solun dnemli
blr keslmlnln, tam da
ryalist-kapitalist sisternin
g qe kﬂerlnin bu denli
erinlestigi, kapitalizmin her
tur ilerleme umuduna
dusman ' kesildigi Dbir
dénemde, deviim ve iktidar
kavramlarindan bu denli
sogumus olmasidir.
Devrim stratejisi tartismasini
yeniden agma zamaninin
geldigini dusunuyoruz.
Bu derlemede bir araya
getirilen’ makaleler,
demokratik devrim-sosyalist
dewvrim tartismnalarina taraf
~ olmanin. ofesinde, sosyalist
devrim teorisine katkida
bulunuyor ve Turkiye'nin
sosyalist deviim yoluna isik
tutuyor.
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