Ayhan Kaya

Turklye'de Cerkesler
DIASPORADA GELENEGIN YENIDEN iCADI

iISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI YAYINLARI









AYHAN KAYA

1968 Askale dogumlu Ayhan Kaya, 2001 yilindan buyana Istanbul Bilgi Universitesi Uluslarara-
s1 [ligkiler Boliimii 6gretim iiyesi olarak ¢alhismakta, ayn1 zamanda halen ayni iiniversitede AB
Enstitiisii miidiirligii gérevini yiiriitmektedir. Kaya'nin, Islam, Migration and Integration: The
Age of Securitization (Londra: Palgrave, 2009); Sicher in Kreuzberg: Constructing Diasporas (Bi-
elefeld: transcript verlag, 2001); Berlin’deki Kiigiik Istanbul {Istanbul: Bike Yayinlari, 2000) ad-
li kitaplar: bulunmaktadir. Ayrica Yazar, Ferhat Kentel ile birlikte Euro-Tiirkler (Briiksel, CEPS,
2005, Ingilizce ve Tiirkge) ve Belcika-Tiirkleri (Briiksel: King Baudouin Foundation, 2007, Ingi-
lizce ve Tiirkge) baghkh galismalari ve Emre Isik ve digerleriyle Giinsimiiz Tiirkiyesi’nde I¢ Go¢-
ler: Geri Déoniis mii, Entegrasyon mu? (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008) adh iig calis-
ma daha kaleme almigtir. Kaya’nin, Bahar Sahin ile derledigi Kékler ve Yollar: Tiirkiye’de Gog
Ssirecleri (Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007); Turgut Tarhanli ile birlikte derledigi Tiirkiye’de
Cogunluk ve Azinbk Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalars (Istanbul: TESEV Yayin-
lar1, 2006) ve Giinay Goksu Ozdogan ile birlikte derledigi, Uluslararas: Hliskilerde St Tanima-
yan Sorunlar (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003) adl: ii¢ kitap derlemesi ile birlikte Emre Igik ile
birlikte derledigi Toplumbilim Dergisi Kiitsirel Cahsmalar Ozel Sayist (Say1 14, Ekim 2000) sek-
linde bir dergi derlemesi mevcuttur. Ayrica, T.H. Marshall ve Tom Bottomore, Toplumsal Sinif-
lar ve Yurttashk (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1999) ve Friedrik Barth, Etnik Gruplar ve Sinr-
lar: (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000: Seda Giirkan ile birlikte) seklinde iki geviri kitap yayinla-
mugtir, Yazarin, ayrica diyasporalar, kimlik, uluslararas: goc, etnisite, milliyetgilik, cokkiiltiircii-
liik, yurttaghk ve ulusasir1 alan konularinda ulusal ve uluslararasi diizeyden yayinlanmig pek cok
sayida makale vardir. Kaya, 2003 yil Tiirkiye Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan ve 2005 Yili
Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan Bagarih Bilim Insar Odiili’ne layik goriilmiig-
tiir. Yazar 2005 yihi Sedat Simavi Sosyal Bilimler Ovgiiye Deger Eser Odiilii’niin de sahibidir. Ay-
han Kaya giiniimiizde “Avrupa’da Modernite ve Kimlikler” ile “Avrupa’da Hoggorii Kiiltiirii”
baglikls iki AB projesinin Tiirkiye ayagindaki arastirmalar yiiriitmektedir. Yazarin 2013 yilinda
Londra, Palgrave Yayinlar’'ndan gikacak olan son ¢alismasinun adi Europeanization and Tole-
rance in Turkey seklindedir.

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI



AYHAN Kava
TURKIYE'DE CERKESLER
DIASPORADA GELENEEIN YENIDEN icapi

IsTanBUL BiLGl UNIVERSITES] YAYINLARI 326
SosyoLoji 10

ISBN 978-605-399-173-1

KAPAK ERZINCAN’A GITMEK UZERE KAYSERI UZUNYAYLA’DAN
HAREKET EDEN BIR DUGUN ALAYI (27 Mavis 1317}

1. Baski IsTANBuUL, OcAk 2011

© Biial |LETISIM GRUBU YAYINCILIK MUZzIK YAPIM VE HABER AJANSI LTD, STI.
YAzISMA ADRESI: INSND CADDESI, No: 43/A KusTePE SisLi 34387 IsTANBUL
TELEFON: 0212 311 52 59 - 311 52 62 / Faks: 0212 297 63 14

www.bilgiyay.com
E-POSTA yayin@bilgiyay.com
Dadimim dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN BELGIN CINAR

TASARIM MEHMET ULUSEL

DizGi ve UYGULAMA MAaRATON DizGlEvi

DUzevvi v Dizl Remzi ABBAS - BORA BOzZATLI

BAasKl VE CILt SENA OFSET AMBALA) VE MATBAACILIK SAN. Tlc. LTp. STl.

LiTrRos YoLU 2. MATBAACILAR SITESI B BLOK KAT 6 No: 4 NB 7-9-11 ToPKAPI ISTANBUL
TELEFON: 0212 613 03 21 - 613 38 46 / FAKS: 0212 613 38 46

Istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi Kataloglama Béliimii tarafindan kataloglanmigtir.

Kaya, Ayhan.

Tirkiye'de Cerkesler: Diasporada Gelenegin Yeniden lcadi / Ayhan Kaya.
p. cm.
Includes bibliographical references and index.

ISBN 978-605-399-173-1 (pbk.)

1. Circassians—Turkey. 2. Circassians—Middle East—History—2oth Century. 3. Middle East-Ethnic Relations.
4. Caucasus, Northern (Russia) —Ethnic Relations. 5. Circassians—Middle East—History—1gth Century.
6. Refugees—Turkey. 7. Turkey—Ethnic Relations. 8. Minorities. I. Title.

DK34.K39 2011


http://www.bilgiyay.com
mailto:yayin@bilgiyay.com
mailto:dagitim@bilgiyay.com

AYHAN KAYA

TURKIYE'DE CERKESLER
DiASPORADA GELENEGiIN YENIiDEN IcADI




Siirgiinle birlikte Karadeniz’in hirgin sularmda
karanfile doniigen ber bir Cerkesin amsina
ithaf edilmigtir...



HAHD?

Y3 mulaps yu wlans yleiklyp

Xbl [ydpam menazazaxsry?
Ibmls xaM3M aH3-agoHIISY
KbypmbokbxaM ap KbbIXya0aHsy?

113K BbIM MBLIOHI 3bI MAXYU
IyamxeaMaxya curbaabarbydy,
IIp1l3KBbIM MBIOBE 3bI aHH,
Hans, ysuixey Is xbbBaMABLIDY .

IIBIXb3PIL... ¥ AHA0KBLIP TEHIKBIZY,
I'e13bDKY KXBYXbX3pP Kbelibulay,
Xpamubmxsp milskls KbbIpaxsly,
®epc dlelikla namasp wanrsamly.

CH HaHp, a XBaTb33eXbaXaPLL
Ho63kI5 xbb13912xaM119p,
“3enHIa1 Mbl Xbapbil WIBIKIyp” -
Kalsyps I3 KBbI3EABLITHIP.

YMBII3BIX3, CU HAHI [IbIID,

Je1 vilbH yu kByap amrlbvem,
3oman klamlkls ap aklyaxsemnm
Hpmnbaxbang baxbcax ay3bmM!

MompxaHulbikly Anuil

1917 b3

ANNE

Bilir misin ki bu kiigiiciik oglun
Deniz kiyilarinda titrek ve iirkek,
Yaban topraklarda dksiiz ve yetim
Atilip durur kayalarina 6zlemle?

Bir tek giin bile yok burada

Bana Oshamaho [Elbruz]’yu aratmayan,
Bir anne de yok burada,

Ana, sen gibi beni oksayan.

Sehir burasi... cevresi hep deniz
Vapurlar abanir kiyiya sarsilarak
Sirtlarda tasimir hep yiikleri
Alinterleri kirli feslerle silinir.

Anam benim, o hamallardir yalniz
Bana bugiin elini uzatanlar,
“Sahipsizdir bu zavalli yavrucuk”,
Diyerek beni oksayanlar.

Tasalanma, anacigim benim,

Adam eder oglunu o yumruklar,

Tez zamanda doner de sana

Stirduiriir yasamim Baksan’da doya doya!

Socentsuk Aliy
Cerkes sair,
1917

1 Ceviren P.Ferudun Kurnaz, Yamg Aylik Sosyo-Kiiltiirel Dergi, Say1 7-16 (Mayis 1977-Subat 1978).
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Onsoz

linizdeki bu ¢aligmanin 6nsodziine bir dziirle baslamak istiyorum, gecik-

menin 6zirid. 2001 ve 2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen bu sosyal-an-
tropolojik nitelikli bilimsel ¢aligmanin kitaplagsmasi beklenilenden ¢ok daha
uzun bir zaman ald: maalesef. Bu nedenden 6tiirii Cerkes toplumunda ve
ozellikle de bu caligmaya en basindan bu yana katk: veren ve bityiik bir bek-
lenti icine giren dostlarimdan 6ziir diliyorum. Gerek ailevi birtakim nedenler-
le, gerek diger bilimsel ¢calismalarimin yogunlugu ve gerekse akademik haya-
ta paralel olarak yurittiigiim idari islerimin fazlaligi nedeniyle bu galismanin
kitaplagmasi gecikti. Uzun siireden bu yana degerlendirilmeyi bekleyen anket
calismasi sonuglari ve yazilmay: bekleyen Onsézii, Izlanda’nin giineyindeki
Eyyafyallayokiill buzulunun altindaki volkanin patlamasi ile birlikte bir kon-
ferans igin geldigim Paris’te hava sahasinin uguslara uzun siireli kapatilmasiy-
la mahsur kaldigim zaman igerisinde tamamlayabildim.

Ancak, bu duygusal yiikiin agithgimi Cerkes toplumu goziinde biraz
olsun hafifletmek adina bu ¢alismadan bugiine degin bilimsel nitelikli birkag
Ingilizce, Almanca ve Tiirkge makalenin yaymlandigini da animsatmak iste-
rim. Mediterranean Politics (c. 9, no. 2, 2004) adli dergide yeralan “Political
Participation Strategies of the Circassian Diaspora in Turkey” adli makalenin
yansira Journal of Ethnic and Migration Studies (c. 31, no. 1, 2005) adl: der-
gide yeralan “Cultural Reification in Circassian Diaspora: Stereotypes, Preju-
dices and Ethnic Relations” adli iki adet Ingilizce makalenin ardindan Barba-
ra Pusch (2008 ve 2009) tarafindan hem Almancasi hem de Tirkge cevirisi



xiv Gnsbz

yayimlanan bir kitapta yeralan “Die tscherkessische Diaspora in Anatolien:
ethnokulturelle und politische Eigenschaften” adli Almanca makale ve Tiirk-
¢e yaymlanan makaleler bir 6lgiide de olsa Cerkes calismamin bilimsel cevre-
lere erigimi konusunda 6nemli bir fayda saglamigtir.

Calismanin gerceklestirildigi donem boyunca benden desteklerini esir-
gemeyen Demokratik Cerkes Platformu ve Kaf-Der Yénetim Kurulu iiyelerine
tesekkiir ederim. Murat Papsu biitiin bu siire¢ boyunca benden destegini esir-
gemedi. Ne zaman bagim sikigtiysa, ne zaman olduk¢a komplike birtakim ad-
landirmalarla, ritiiellerle, sozciiklerle ve olaylarla kargilastiysam Murat her za-
man yardim ve destek icin yambagimdaydi. Bu ¢aliyma ona cok sey borglu.
Kendisine minnettar oldugumu ifade etmek isterim. Ayrica Fuat Ugur, Sezai
Babakus, Handan Demiroz ve daha pek ¢ok arkadagim biitiin ¢caligma boyun-
ca maddi ve manevi desteklerini hi¢ esirgemediler. Onlar olmasaydi bu ¢alis-
manin gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Onlara minnettarim. Anket calisma-
larma bilfiil katilan ve tamamiyla kargihginda hicbir sey beklemeyen ve géniil-
li olarak galigmaya destek veren isimlerini bile bilmedigim onlarca anketére
tek tek tesekkiir etmek istiyorum. Samil Vakfr’'ndan Sayin Rengin Yurdakul
da destegini hig esirgemedi. Onun Cerkeslere iligkin yapilan bilimsel ¢alisma-
larin hemen tamaminda emegi oldugunu biliyorum. Kendisine tiim kalbimle
tesekkiir ediyorum. Caligmanin maddi olarak gerceklesmesine katkida bulu-
nan ve merkezi Kahire’de bulunan Meawards Population Council ¢aliganlari-
na minnet duygularimi di,le getirmek istiyorum. Ayrica, ¢calismanin son asa-
malarinda Tiirkiye Bilimler Akademisi’ne (TUBA) de arastirmalarima sagladi-
g1 katkilardan otiirii tegekkiirlerimi sunarim. Calismay: gergeklestirirken pek
cok eve misafir oldum. Beni biitiin sicakliklariyla Diizce, Samsun, Corum,
Kayseri, Hatay, Balikesir, Eskisehir, Istanbul, Ankara, Nal¢ik, Maykop, Cer-
kesk ve daha pek ¢ok yerde misafir eden dostlarima yiirekten tesekkiir ediyo-
rum. Onlar bana Cerkes kiltiiriiniin ve misafirperverliginin inceliklerini 6gret-
tiler ve bana zenginlik kattilar. Bunun 6niinde ancak saygiyla egilebilirim.

Caligmamin en baslangicinda iki kigi var ki, onlarin kalbimdeki ve ak-
limdaki yerleri ¢ok farkli: Umut Aksoy ve Yenal Bilici. Marmara Universitesi
Uluslararasi Iligkiler Boliimii’'nden égrencilerim olan Umut ve Yenal bana an-
lam diinyalarini agtilar ve Cerkeslerin diinyasina bir kapi aralamami sagladi-
lar. Onlar olmasaydi, Cerkeslerin kiiltiirel ve tarihsel zenginliginden muhte-
melen daima yoksun kalacaktim. Iyi ki varsiniz Umut ve Yenal. Niceliksel
aragtirmadan elde edilen verileri kullanulir hale getiren ve yorumlayan iki isim
var ki, onlarmn da bu ¢alismaya sagladiklart katk: sozle ifade edilemez. Cem-
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re Jade ve Burcu Culhaoglu, verileri sayilarin dilinden konusma diline cevir-
diler. Onlar olmasayd, elinizdeki bu ¢alisma sonuca ulagsmazdi. Kendilerine
ictenlikle tegekkiir etmek istiyorum. Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 Mii-
diirii Sayin Fahri Aral, her zaman oldugu gibi bana giivendi. Kendisine ve di-
ger Yaynevi cahganlarina ¢calismama gosterdikleri ilgi ve titizlikten otiirii te-
sekkiir ederim. Bu ¢aligmay: yiizyili agkin bir siire 6nce anavatanlarini terket-
mek zorunda kalan, yer yer hayatlarini kaybeden, yer yer hastaliklarla, yok-
lukla ve daha pek cok engelle miicadele eden Cerkeslerin amisina ithaf etmek
istiyorum.

istanbul, Temmuz 2010












ARASTIRMANIN OYKUSU VE YONTEMI

ogunlugu Abaza militanlarca 23 Nisan 2001 tarihinde Istanbul Swiss

Otel’de gerceklestirilen esir alma girisiminin ardindan davet edildigim
Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin Vatan Caddesi’ndeki binasina apar topar
ve heyecanl bir gekilde gittigimi diin gibi animsiyorum. Emniyet Midarlagi’ne
Cecenler konusunda izinsiz arastirma yaptigima dair bir bilgi ge¢ilmis. Emni-
yet Mudiurligiv’ nde gorevli ilgili Komiser, Swiss Otel baskini hakkinda miim-
kiin oldugunca fazla miktarda bilgi toplayabilmek icin muhtemelen beni de
dinlemek istemigti. O dénemde heniiz ¢icegi burnunda bir geng akademisyen
olarak daha énce hi¢ yagamadigim bir tecriibenin sagkinligi ve biraz da iir-
kekligi icerisinde herhangi bir yazih tebligat olmamasina ragmen sadece sivil
polislerin Marmara Universitesi Goztepe Kampiisii’ndeki ofisime gelerek soz-
hi bildirimde bulunmalari tizerine hizla Emniyet’in yolunu tuttum. Neden da-
vet edildigimi bile bilmeden yolunu tuttugum Emniyet Mudirligi’ne varir
varmaz, Yabancilar Dairesi'nde gorevli Komiser’in yanina goéturildiim. Ko-
miser beni gériir gérmez kim oldugumu sorduktan sonra heniiz herhangi bir
sey sormadan dogrudan, biraz da sert bir tislupla “Hocam, nedir bu Cecenler
hakkinda yaptiginiz calisma? Hakkinizda sikdyet var, izinsiz anket caligmasi
yaptyormugsunuz” dedi. Bunun tizerine neye ugradigimi pek de anlamadan
biraz sakinlegtim. Davetin i¢yiizii biraz belli olmustu. Bir hayli ithamkar olan
bu soru karsisinda gayet sogukkanlilikla “Sayin Komiserim, benim yaptigim
arastirma Cecenler hakkinda degil Cerkesler hakkinda” dedim. Komiser ise
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bunun iizerine hemen “Ne farkeder, ha Cerkes ha Cegen” seklinde bir cevap
verdi. Ben ise “Efendim, igte benim ¢alismam tam da bu tiir kimlik farklhilik-
larinin diasporada nasil yasandigini anlamaya yénelik bir ¢caligma. Neden son
dénemlerde Cerkesler ile Cegenler arasinda giderek derinlegen bir kimlik ya-
rilmasi oldugunu da anlamaya ¢aligiyorum” seklinde biraz bilimsel bir iislup
kullanarak Komiser’in oldukga genellestirici oldugunu diisiindiigiim diisiince
tarzina itiraz ettim. Bunun iizerine Komiser “Tamam Hocam tamam, yan ta-
rafa gegin arkadasimiz ifadenizi alsin” dedi.

Yanima gelen gen¢ bir Komiser yardimcisinin refakatinde yan odaya
gectim. Komiser Yardimcisi, oldukga nazik ve ilgili bir yaklagimla sorularini
sormaya baglad. Ilk sorusu kargisinda sagkinligimu gizleyemedim. Yillardan
beri yaptigim birtakim bilimsel ¢caligmalara géz atmug olacak ki, neden ¢alig-
malarimda “diaspora” kavramuni “diyaspora” seklinde “y” harfi ile yazdigi-
‘m sordu. Ben de hakli oldugunu, sadece Tiirkce kulaga gelis sekliyle yazma-
y1 tercih ettigimi s6yledim. Bu olduk¢a anlamli sorunun ardindan gayet hos
bir sohbete bagladik. Ben kendisine ¢aligmanin niteligini keyifle ve ayrintila-
riyla anlatirken bir yandan ¢aylarimiz tazeleniyor, bir yandan da odaya sayi-
lar1 hizla artan bagka memurlarin geldigini farkediyordum. Cogunlugu erkek
olan bu memurlar, ¢caligma hakkinda bilgi verirken kullandigim “Cerkeslerin
diasporada gelistirdikleri etnik ve kiiltiirel kimliklerin ne tir farkliiklar gos-
terdigini anlamaya calisan bir calisma yaptigim” seklinde sézlerin ardindan
sohbetimize ortak oldular.

Memurlarin neredeyse tamami “Ben de Cerkesim Hocam, ama bildigi-
niz Cerkeslerden degilim. Ben Tirkiim, tilkemi seviyorum. Cerkes milliyet¢i-
si hi¢ degilim” geklinde bir séylem kullaniyorlardi. Bu sézler tizerine ben bi-
raz daha rahatladim ve bundan sonraki kisimlar tamamuyla adeta etmografik
nitelik tagtyan birtakim veriler sunmaya bagladi aragtirmam i¢in. Memurlar
konugtukga agiliyorlardi. Bir siire sonra adeta hep bir agizdan Cerkes kiilta-
runin inceliklerini, ne denli misafirperver oldugunu, biiyiiklere saygimin 6ne-
mini, tarihteki Cerkes kokenli figtirleri, Cerkeslerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
katkilarini biiyiik bir dvglyle ve gururla dile getirmeye bagladilar. Ben de tiim
bu sozler kargisinda kendi cahgmamdan ¢ikardigim bazi saptamalarn onlarla
paylagiyor ve onlarin anlattiklarint olumlayan bir yaklagim sergiliyordum. Bu
arada, Cerkes olmayan Komiser Yardimcisi, bizim sohbetimizi merakli bakis-
larla takip ediyor, artik yazili ifademi almaktan vazgegmis, sohbetin havasina
kendini ¢oktan kaptirivermisti. Cerkes memurlar bir siire sonra kendilerini
sohbete dylesine kaptirmig olmalilar ki, Komiser Yardimcisim “fahri Cerkes™
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yapmak istediklerini séylediler. Sohbetimiz bir siire sonra sona erdi ve ben
miisaade isteyip ayrildim. Beni misafir eden memurlara ve yazdiklarimi oku-
mus olan Komiser Yardimcisina tegekkiir ederek ofisime geri dondiim.

Aktardigim bu anekdotun, kamu sektoriinde ¢aligsan ve kendi etno-
kiiltiirel kimliginden belli 6l¢iide de olsa arinmug olmas: gereken memurlarin
bile giindelik hayatta nasil bir “cifte sdylem” kurduklarini ve kullandiklarim
sergilemek agisindan 6nemli oldugunu diigiinityorum. Bir yandan “Tiirkiim”
diyerek séze baglayan, ancak diyalogun devaminda kendi etno-kiiltiirel kim-
ligini gururla ifade edebilecek kadar ileri giden bu tiir insanlara her yerde
rastlamak ¢ok miimkiin. Michel de Certeau’nun (1984) ¢ok acik bir sekilde
ifade ettigi gibi, giindelik hayatin dinamikleri bize, milliyetcilik gibi kilcal da-
marlarimiza kadar islemis egemen ideolojiler kargisinda 6zgiirlestirici birta-
kim taktikler iiretme sans1 vermektedir. Giindelik hayatin icindeki detaylar,
bireye agiriliklarin, ¢atisan ideolojilerin ve giydirilmig kimliklerin iistesinden
gelip onlar1 agarak daha zengin, daha yasanilir ve daha katlanilabilir birtakim
hareket alanlar saglar. Ilerleyen béliimlerde bu konular daha ayrintihi bir ge-
kilde yeniden ele alinacaktir.

Neden disaridan bir kisi olarak Cerkesler iizerine bir caligma, bir aras-
tirma yapmaya karar verdim, onu anlatmak istiyorum. Benim daha 6nceki
aragtirmam, Almanya’daki Tiirk diasporasina iliskin bir ¢aligma idi. Bu bir
doktora calismasi idi. 1996 ve 1997 yillan arasinda yaklasik bir yil siire ile
Berlin’de bulundum ve orada bir alan ¢aligmasi gergeklestirdim. Bu ¢aligma,
diasporada kimligin olusum siireclerini anlamaya ¢aligmaktayd: (Kaya,
2001). Ozellikle genglik kiiltiirleri {izerinden hareketle Tiirkiye kokenli gog-
menlerin ve onlarin cocuklarinin Almanya’da icinde yagadiklar: siyasal, top-
lumsal ve ekonomik kosullarin, gelistirdikleri etno-kiiltiirel ve dinsel kimlik-
lere nasil etki ettigini anlamaya ¢alisan bu doktora arastirmas: Berlin’deki
Kiiciik Istanbul adi altinda kitap haline getirdildikten sonra biiyiik bir ilgi
gordii Tiirkiye’de. Bu sevindirici bir gelisme idi. Ciinkii bu, diasporada yasa-
yan Tiirklerin yasantilarina ilgi oldugunu gésteriyordu. Bu ilginin eger iglene-
bilirse Tiirkiye agisindan dnemli bir katki olacagini digiiniiyorum.

Ingiltere ve Almanya’daki akademik ¢aligmalarimin ardindan Tir-
kiye’ye dondiikten sonra Marmara Universitesi Uluslararas: liskiler ve Siya-
set Bilimi Béliimii’nde ders vermeye bagladim. Bir giin 6grencilerimden Umut
Aksoy, Etnisite ve Kiiresel Diizen adli dersimde Cerkes Diasporasi konusun-
da bir 6dev hazirlamusti. Biiyilk bir heyecanla hazirladig: aragtirma 6devini
sunduktan sonra benimle yaptigi ayakiistii sohbette birden “Hocam, neden
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Cerkes diasporasi tizerine bir ¢caligma yapmiyorsunuz?” diye sordu. Aslinda
hi¢ de fena bir digiince degildi. Cinkii uzmanlik alanim diaspora galismala-
riydi. Bu nedenle oneriye sicak baktm ve ilke olarak evet dedim. Bu karari-
mun ardindan ¢ok tesadiifi bir gelisme oldu. Daha sonra arkadashk kuraca-
gim degerli bir Cerkes kokenli gazeteci olan Fuat Ugur’un Radikal gazetesi-
nin Pazar ekinde yazdi§: ve beni hakikaten ¢ok ilgilendiren bir yazisin; oku-
dum. O yazida “Tirkiye’deki insanlar, Tirkiye diginda yagayan Tiirk diaspo-
rasina ne kadar hassasiyetle egiliyorsa, anlamaya calisiyor ve onlan biiyiik ol-
ciide destekliyorsa ayni hassasiyeti Tiirkiye’de yasayan diasporik gruplara ve
her tirlti azinhiga da gostermelidir” diyordu. Bu benim hakikaten ilgimi ce-
ken bir tespitti ve Cerkes Diasporasi ¢alismam icin olduk¢a anlamli bir neden
tegkil etti. Daha sonra Demokratik Cerkes Platformu’ndan Fuat Ugur, Sezai
Babakus ve Handan Demirdz benimle temasa gegerek Tiirkiye’de yasayan
-Cerkesler hakkinda niceliksel ve niteliksel bir ¢calisma yapip yapamayacagumi
sordular. Boylesine 6nemli bir destekle birlikte bu ¢aligmay1 baglatmaya ka-
rar verdim. Cerkeslerle ¢iktigim yolculuk iste béyle bagladi.

Bu calisma bir yandan sosyolojik diger yandan da antropolojik birta-
kim ozellikler icermekle birlikte zaman zaman da Siyaset Bilimi ve Uluslara-
rast Iliskiler yaklagimlarinin da katkilariyla oldukea disiplinler aras: bir nite-
lik tagir. Cok miitevazi bir calisma olarak yola ¢ikildi, ancak Demokratik
Cerkes Platformu ve Kaf-Der’in destekleri ile bu calisma oldukea biiyiik bir
caligma haline geldi. Bir yandan Cerkeslerin tarihi, kiiltiirii, gé¢ yollart ve
Tirkiye’de yasadiklar: yerler hakkinda birincil ve ikincil kaynaklardan bilgi
toplarken, diger yandan da Anadolu’nun en iicra yerlerine yayilmus bu toplu-
lugun iginde anket ¢aligmas: yapabilmek i¢in gerekli sorulari olusturmaya
basladim. Ayrica, Ingiliz Devlet Arsivleri’nde (Public Records Office, PRO)
yaptigim arsiv caligmalari aracilifiyla da siirgiin sirasinda gerek Anadolu’nun
farkl bolgelerinde gerekse Kuzey Kafkasya’da gérev yapan Ingiliz diplomat-
larin Londra’daki Disigleri Bakanligi’na goénderdikleri mektuplarda Cerkes
gociine iliskin edindikleri gozlemleri ve bilgileri de saptama sansim oldu. Bu
siirecte Ozellikle Demokratik Cerkes Platformu’nun (DCP) biiyiik katkilar
oldu. Murat Papsu’nun sorularin hazirlanmasi sirecinde ¢cok dnemli katkila-
r oldu. Bu siiregte daha saglikli bir soru seti hazirlayabilmek icin katilimc
gozlem niteliginde gorece daha antropolojik bir alan ¢ahsmasimi o dénemde
Marmara Universitesi Uluslararasi Iligkiler Boliimii’nde Lisans 6grencilerim
olan Umut Aksoy ve Yenal Bilici’nin yardimlariyla 6nce 2001 yili yaz aylarin-
da Samsun, Corum ve Amasya iiggeninde gerceklestirdim.



giris 7

Ik alan ¢ahismasim1 Umut Aksoy’un bana sagladig iliskiler sayesinde
yapabildim. Konunun igine girdikce, Cerkes koylerini ziyaret ettikce ve hemen
ardindan DCP iiyeleriyle Diizce’ye yapuginmuz gezi sirasinda oradaki Cerkes
koylerindeki giindelik yagama taniklik ettigim zaman ne kadar isabetli bir ka-
rar verdigimin bir kez daha farkina vardim. 2001 yili yaz aylarinda bu kez Ye-
nal Bilici’'nin yardimlanyla Kayseri, Goksun, Uzunyayla, Reyhanli, Hatay ve
Iskenderun’da yine antropolojik nitelikli bir calisma daha gergeklestirdim. Ge-
rek yaptigim literatiir taramas: gerekse yaklagik bir yillik bir zaman dilimine
yayilmus antropolojik nitelikli alan ¢aligmasi icerisinde topladigim bilgilerden
ve DCP’nin sagladig birtakim bilgi ve goriglerle yaklagik 100 soruluk anket-
lerin hazirhig sona erdi. Aragtirmanin daha ¢ok sosyolojik yanin tegkil eden
anket ¢aligmas1 18 yag tstiinde bulunan yaklagik 600 kadar Cerkes kokenli
kadin ve erkek ile gergeklestirildi. 2002 yili sonbaharinda gerceklestirilen bu
anket ¢aligmas1 Cerkeslerin yasadiklar yerlerdeki niifus yogunluguna gore
gerceklestirildi. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin miimkiin oldugunca temsili
bir calisma oldugu diisiiniilebilir. Bu aragtirma daha ¢ok bir diaspora ¢aligma-
s1 oldugu i¢in anavatan denen kavramin bilinglerde nasil sekillendigini anla-
may: amag edinmistir. Acaba diasporik 6znelerin, yani Cerkeslerin imgelemle-
rinde hayali bir anavatan m1 yoksa maddi temelleri olan farkl bir anavatan mt
var sorusuna yamtlar bulunmaya ¢aligildi? Ancak sadece bununla kalinmayip
aym zamanda Cerkeslerin sosyo-ekonomik yapilari, kiltiirleri, gelenekleri, ri-
titelleri, go¢ yollar1 ve kentlegme ile birlikte etno-kiiltiirel ve dinsel kimliklerin
nasil sekillendigini anlamaya galistim. Ote yandan, ileride daha ayrintilariyla
anlatilacag tizere ozellikle Norvegli antropolog Fredrik Barth ve arkadaglari-
nin gelistirdigi etnisite teorilerinden hareketle Cerkeslerin etkilesimde bulun-
duklar: Siinni, Alevi, Kiirt ve benzeri farkh sosyal gruplara bagh olarak gelig-
tirdikleri etno-kiiltiirel ve dinsel kimliklerin kendi aralarinda nasil degistigini
anlamaya ¢aligtim. Anket ¢aligmalarini tilkenin hemen her yaninda biiyiik 6z-
verilerle Cerkes gencleri gerceklestirdi. Anketlerin gergeklestirilmesinde 6zel-
likle Kafkas Dernegi’nin biittin tlkeye yayilmug subeleri ¢cok yardimar oldu.
Anket ¢alismasinda birtakim kayiplar s6z konusu oldu ve bazi anketler plan-
lanandan ge¢ tamamlandig i¢in degerlendirilmeye alinmadi. Bu nedenle 559
anket iizerinden degerlendirilme yapildi (Tablo 1). Ancak altint ¢izmek istedi-
gim bir nokta var. Demokratik Cerkes Platformu’nun ¢alismadan farkli bek-
lentileri de vardi. Ama o beklentilerin kargilanmasi hakikaten ¢ok giigtii. Ciin-
kii beklentiler daha ¢ok demografik bir caligma yapilmasi yoniindeydi ve boy-
le bir ¢alisma ¢ok daha biiyuk bir ekibi gerektiriyordu.
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TABLO 1
Anket Yapilan Kisilerin Yagadiklar: Yerler
Anket yapilan kiginin Yapilan ' Anket yapilan kiginin Yapilan
yasadif yer anket sayist yagsadi yer anket sayis1
Kayseri 60 Zonguldak 3
Diizce 60 Afyon 2
Samsun 50 Karabiik 2
Sivas 50 Kirikkale 2
Balikesir 50 Yugoslavya 2
Amasya 50 Adana 1
Istanbul 50 Bayburt 1
Bursa 25 Erzincan 1
Eskisehir 20 Gaziantep 1
Sinop 10 Giresun 1
K. Marag 10 Igdir 1
Antalya 10 Iskenderun 1
. Ankara 10 Yalova 1
Hatay 10 Izmir 1
Tokat 10 Konya 1
Canakkale 10 Kosova 1
Sakarya 10 Manisa 1
Bilecik 10 Siirt 1
{zmit S
Yozgat 5
Corum 5 Toplam 559

Etno-kiiltiirel kimliklere bakildiginda ¢ok énemli bir noktanin altini ciz-
mek gerekiyor. Bu aragtirmada agikea goriildii ki, Tiirkiye’deki Cerkes diaspo-
rasinda homojen bir Cerkes kiiltiiriinden s6z etmek miimkiin degil. Bu tiir di-
asporik kimlikleri homojenlestirmek biiytik dl¢iide hatali bir yaklagimdir, Et-
no-kiiltiirel kimliklerin olusum siirecine bakildiginda ii¢ farkli noktanin 6nem
kazandig: goriilmektedir. Diasporik olsun ya da olmasin azinliklara mensup
ozneler ya ¢cogunluk toplumu tarafindan farkliliklariyla birlikte taniniriar, ta-
mmmazlar ya da yanls tammrlar. Her ti¢ durumda da azinlik toplumuna men-
sup bireylerin geligtirdikleri etno-kiiltiirel ve hatta dinsel kimlikler birbirlerine
oranla oldukca 6nemli farkhiliklar sergileyebilirler. Diger tiim kimlikler gibi et-
no-kiiltiirel kimlikler de, nceden tanimlanamaz ve dinamik bir nitelige sahip-
tirler. Ulusal, bireysel, siyasal, toplumsal ya da etnik, tiim kimlikler “Oteki-
nin” tanima, tammama ya da yanlig tanima tutumlar: tarafindan belirlenir
(Taylor, 1994; s. 25). Kimliklerimizi ancak, bagkalarinin bizim tavir ve davra-
nuglarmmiza verdigi tepkiyi deneyimleyebildigimizde insa edebiliriz. Dolayisty-
la, “Steki” ile bir diyalog olmaksizin kimlik inga etmek miimkiin degildir.
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Kentsel ya da kirsal alanda kiminle etkilesimde bulunuldugu etno-kiil-
tiirel ve dinsel kimligin yeniden tanimlanmasi siirecinde buyik 6nem arzeder.
Sozgelimi Cerkeslerin yasadigy bir kéyiin yakinindaki diger koy Alevilerin ya-
sadig1 bir kéy ise buradaki Cerkeslerin gelistirecekleri kimlikler ile Siinni
Tirklerin veya Kirtlerin yasadigi bir koyiin yakinindaki Cerkeslerin geligtire-
cekleri kimlikler arasinda énemli farklarin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu-
giin Pinarbagi’ndaki Cerkes kimligi ile Samsun-Carsamba’nin Kizilot kdyiin-
de geligtirilen Cerkes kimligi birbirinden olduk¢a farklidir. Farkli cografya-
larda ve ekolojik kosullarda yasayan ve farkh gruplarla etkilesimde bulunan
Cerkesler, aym kabileden geliyor olsalar bile, zaman igerisinde 6zellikle etki-
lesimde bulunduklan gruplarin niteliklerine bagh olarak farkli kimliklenme
stirecleri yasayabilirler. Fredrik Barth’in Etnik Gruplar ve Sinurlars adli derle-
me ¢alismasinda alt1 ¢izildigi tizere, etno-kiiltiirel kimlikler biyiik 6l¢giide ye-
re, zamana, cografi ve ekolojik kosullara ve siyasal siireclere bagh olarak ge-
killenen toplumsal tasarimlardir. Bu tasarimlarin tozle veya 6zle ¢ok ilgisi
yoktur. Biitiin kimlikler zaman igerisinde sosyal-ekonomik, politik ve cogra-
fi kogullara bagh olarak degisir veya oldugu gibi korunur. Degigse de degis-
mese de, bunu belirleyen asil unsur koklerden ve geleneklerden ziyade yasa-
nilan kogullardir. Dolayisiyla, degisen veya tozsellesen (oldugu gibi korunan)
kimliklerin, bireylerin tercihleri dogrultusunda sekillendigini s6ylemek miim-
kiindiir. Bu ¢aligmanin 6zellikle anlamaya ¢alisacagi konulardan biri budur.
Bu bir hipotezdir ve yanliglanabilir de.

Dikkat edilmesi gereken diger bir unsur ise, son yillarda Tiirkiye’de
farkli kimliklerin kamusal alana taginmast ile ilgili. Her ne kadar, kamusalla-
san farkl: kimlikler Tiirkiye’de 6zgirlikk ve demokrasi alaninin genigledigine
dair 6nemli birtakim ipuglar: verse de, bu siireci belirleyen bagka unsurlarin
da olabilecegini gézardi etmemek gerekir. Cerkesler su anda belki de,
Ingiltere’de Karaiplilerin, Hindistanlilarin veya Pakistanlilarin bundan onbeg
veya yirmi yil 6nce yasadig: siireci yagsamaktalar. O siireci su sekilde 6zetle-
mek miimkiin. Italyan Marksist Antonio Gramsci’nin iki farkh entelektiiel ta-
mmlamasi vardir (Gramsci, 1971). Bir tanesi profesyonel entelektieller, dige-
riise organik entelektiiellerdir. Profesyonel entelektiieller bizim kalem efendi-
si olarak tanimlayabilecegimiz, siyasal iktidar ile dirsek temasinda bulunan,
bir anlamda siyasal iktidarin ¢ikarlarim yansitan ve temsil eden ‘memur’ di-
yebilecegimiz entelektiiellerdir. Organik entelektiieller ise, dzellikle azinliklar
diyebilecegimiz, kadinlar, ¢cocuklar, gencler, etnik, kiiltiirel, dinsel azinhklar
gibi kendilerini kamusal alanda ifade edemeyen gruplarin sorunlarini ve ta-
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leplerini kamusal alana tagiyan entelektiiellerdir. Bu entelektiiellerin s6z ko-
nusu gruplarla organik baglantilari vardir. Cerkeslerin, Kiirtlerin veya Alevi-
lerin son yillardaki kiiresellesme, modernlesme ve kentlesme siiregleriyle bir-
likte kendi organik entelektiiellerini yetistirmeye bagladiklarini gériiyoruz.
Kaf-Der’in gerceklestirdigi yayinlar, Nart dergisi ve Istanbul’daki Civiyazila-
r1, Nart Yaymnlar1 ve benzeri yayinlar ile birlikte son yirmi yilda bu alanda
inanilmaz bir zenginligin ortaya ciktigs gérillmektedir. Organik entelektiieller
hakikaten Cerkes kimliklerini kamusal alana tagima ydniinde ¢ok énemli bir
igleve sahiptirler. Bugiinki etno-kiiltiirel hareketlilik ve kiiltiirel canlanmanin
belki de motoru diyebilecegimiz entelektiiellerin islevi énemlidir. Majorler-
den mindrlere veya diger bir deyisle biiyiik ideolojilerden kiiciik anlatilara
inilen giiniimuzde artik bityiik anlatilara ve makro ideolojilere pek fazla ihti-
yacimiz olmadig goriilmektedir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrintilariyla an-
latilacag tizere kendi etno-kiiltiirel ve dinsel kimliklerini kamusal alana tagi-
mak yoluyla siyaset yapma girigiminde bulunan birtakim gruplarin bu tir ta-
lepleri kargisinda siyasal ve-askeri elitin daha sogukkanh davranmas: beklen-
melidir. Unutulmamalidir ki, uzun yillar mesru siyasal kurumlarin disinda bi-
rakilan baz1 gruplar, sahip olduklari tek sey olduguna inandiklar etno-kiiltii-
rel veya dinsel kimliklere vurgu yapmak suretiyle kendi taleplerini siyasetin
merkezine tagimaya caligmaktadirlar. Siyasal merkezin bu tiir etno-kiltiirel
ve dinsel talepleri doniigtiirme ve onlara daha demokratik bir nitelik kazan-
dirma potansiyeline sahip olduguna inanmak gerekmektedir. Gergek demok-
ratik rejimler, bu tiir etno-kiiltiirel ve dinsel talepleri dile getiren gruplarin da-
ha ¢ok iginde bulundukiar: sosyo-ekonomik ve siyasal esitsizlikleri ifade ede-
bilmek i¢in bu yola bagvurduklari varsayimiyla hareket ederler (Kymlicka,
1995; Maclntyre, 1971). Demokratik olmayan rejimler ise bu tiir talepleri,
ulusal biitiinliige ve giivenlige kars: dile getirilen tehditler olarak gdérme egili-
mindedirler (Kymlicka, 1995).

BIRLIKTE YASAMA MODELLERI BAGLAMINDA TURKIYE

Guniimuzde “gesitlilik” siyaset felsefesinde en popiiler sézciiklerden biri ha-
line gelmistir. Farklhilik, giincel haliyle, ister kiiltiirel ister politik, etnik ya da
dinsel olsun, kisi ve gruplarin etno-alanlarda daha kolay hareket etmesini
saglayan kiiresellesmenin bir yan triiniidiir. Cesitlilik olgusunun siyasal agi-
dan yonetimi, Birlesmis Milletler ve AB gibi uluslararas: ve ulus-6tesi kuru-
luglar tarafmdan oldugu gibi, ulus-devletler tarafindan da énemli bir sorunsal
olarak algilanmaktadir. Ote yandan, gog olgusu 6zellikle Tiirkiye Cumhuri-
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yeti acisindan bakildiginda Osmanlr’dan bu yana kullanilan bir ideolojik ay-
git olarak stiregelmistir. Tiirkiye’de ulus-devletin homojenlesmesi ve sosyo-
ekonomik nitelikli bazi sorunlarin ¢6ziimii sitrecinde gerek i¢ go¢ gerekse dig
go¢ pek gok kez bagvurulan 6nemli bir yontem olmugtur. Ozellikle 1934 ta-
rihli Iskdn Kanunu’ndan bu yana i¢ gé¢ ulus-devletin homojenlesmesini sag-
lamak amaciyla kullaniimaya ¢aligilmigtir. Giiniimiizde bu yontemin hali bir
kisim siyasi ve askeri elit tarafindan Guneydogu ve Dogu Anadolu’da yasa-
nan siddet olaylarinin sounucunda ortaya ¢ikan Zorunlu Gég¢ baglaminda
kullamldig1 yoniinde isaretler goriilmektedir (Kaya ve digerleri, 2009). ilerle-
yen kisimlarda da ayrintihi olarak anlatilacag tizere, ulus-devlet inga siireci
acisindan bakildiginda, Osmanh Millet sistemini devralan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Miisliimanlik-Siinnilik-Ttrklik iizerine kurulu bir ulus inga siirecine gi-
derken Miisliman unsurlar1 bu tanumin igine asimile etmeye ¢ahigmg, sahip
oldugu biitiinselci kiiltiir nosyonunun sonucu olarak Miisliiman olmayan un-
surlar1 bu tanimin disinda birakmaya 6zen gostermistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de Miisliiman koékenli unsurlara yénelik uygulanan “asimilasyon/en-
tegrasyon” siiregleriyle Miisliiman olmayan unsurlara yonelik olarak uygula-
nan “segregasyon” siirecleri birbirine paralel olarak iglemistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin uluslagma siireci bir anlamda Osmanh Millet sisteminin bir
devamu niteliginde oldugundan Cerkesler de cogunluk Miisliiman olduklarin-
dan “Tiirk’ kavramu icerisine asimile edilmeye ¢alisilmiglardir. Yakin zamana
degin Tiirk ¢ogunluk icerisinde Cerkeslerin farkh bir etnisiteden geliyor ol-
duklar: gercegi bu nedenle gozardi edilmig olsa gerek.

Bu bolum, 6zellikle Tirkiye ve Avrupa Birligi’ne referansia, hem ulu-
sal hem ulus-iistii diizeyde etnik cesitliligin siyasal acidan nasil yonetildigi ko-
nusunu ele alacaktir. Etno-kiiltiirel cesitliligin tarihsel bir miras olarak varli-
g1 korudugu Anadolu’da “gerceklik olarak cesitlilik” ve “ideoloji olarak ¢e-
sitlilik” kavramlar: arasinda ayrim yapmak gerektigini diigiiniiyorum. 1990°-
li yillara kadar etno-kiiltiirel farkhliklarin kamusal alanda serbestce ifade edi-
lemedigi Tirkiye’de devletin ve ¢esitli etno-kiiltiirel gruplarin, 1999 Helsinki
Zirvesi sonrasinda “gesitlilik icinde biitiinliik” (unity-in-diversity) séylemini
kullanma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Ancak 2005 ve 2008 yillari ara-
smda yasanan milliyetgilik, laik - Islimci fay hattindaki derinlesme, ice ka-
panma ve 6te yandan AB’nin artik kendi i¢sel-yapisal sorunlari nedeniyle
Tiirkiye’nin oniinii aydinlatan bir fener (lighthouse) olma 6zelliginin de orta-
dan kalkmis olmasi nedeniyle 1999 sonrasinda gerceklestirilen cesur hukuki
agilimlarin ciddi bir duraklama siirecine girdigi goriilmektedir.

N
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Etno-kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligin ulus-devlet diizeyinde farkl: sekiller-
de yonetildigi giiniimiizde ti¢ temel yaklasgimin 6n plana gkt gériilmekte-
dir: (a) “cesitlilik icinde biitinlik’® (unity-in-diversity), (b) “cesitlilik tistii bii-
tinlik’ (unity-over-diversity) ve (c) “farklilikta birlikeelik’ (together-in-diffe-
rence). Asagida kisaca anlatilacag tizere birinci yaklagim daha liberal-komii-
niter bir anlayisin triniiyken, ikinci yaklagim liberal-cumhuriyet¢i anlayisin
ve iciincil yaklasim ise daha ¢ok komiiniter anlayigin iiriinii olarak gériil-
mektedir. Diger bir deyisle birinci yaklagim hem grup hem de bireysel hakla-
r1 tizerinden giderek farkliliklarin bir aradaligim miimkiin kilmaya ¢alisirken,
ikinci yaklagim birey haklari tizerinden ve ii¢lincii yaklagim da grup haklan
uzerinden giderek etno-kiiltiirel farkliliklarin siyasal agidan yonetimini sagla-
maya calismaktadirlar,

‘Cesitlilik icinde biitiinlitk’ (unity-in-diversity): Son zamanlarda gesitli-

-likle ilgi tartigmalar etrafinda bir ¢ergeve olusturmak icin bazi kavramsal ve
felsefi araglar geligtiren bazi siyaset bilimciler mevcuttur, Will Kymlicka
(1995), bir liberal-komiiniter olarak, birlestirici bir sosyal yapinin (biitiinliik)
temeli olarak liberal demokratik ilkelerle, kultiirel azinliklarin kolektif hakla-
rinin taninmasi (gesitlilik) diisiincesini ¢cok-uluslu devlet icinde birlestirme
(‘cesitlilik i¢inde biriinlik’) ¢abasi i¢indedir. Kymlicka, azinlik gruplan igin
kolektif haklarin, s6z konusu azinlik grubun iiyelerinin bireysel 6zgiirliiklere
ulagabilmeleri acisindan 6nemli oldugu igin, liberal bir politika anlayisiyla te-
zat olugturmadigini iddia eder (Kymlicka, 1995; s. 46).

‘Cegitlilik iistii bidtiinliik® (unity-over-diversity): Diger yandan, Brian
Barry, bir liberal olarak, farkliliga kamusal alanda yapilan vurgunun, yurt-
taglar arasinda esitligi saglamak icin gerekli olan butunligi tehdit ettigini ha-
tirlatarak, cokkiiltiirlii bakis acisindan kaynaklanan béliinmeler konusunda
okuyucuyu uyarir. Bu tamamiyla ekonomik bir sorun degil, ayrica haklarin
esit dagihimiyla da ilgili bir sorundur. Barry, dini mezhep gruplari s6z konusu
oldugunda, Kymlicka’min “grup haklar:” konusundaki vurgusunun olumsuz
sonuglarina dikkat ¢eker. Eger (liberal) devlet tarafsizlik idealine sadik kala-
caksa, azinhik gruplarma ayricalikh haklar taninamayacagim ileri siirer (Bar-
ry, 2001; s. 165). Barry’nin 6ncelikleri, grup-merkezli ¢cokkiiltiirliilitk ilkele-
rinin Stesinde bireysel haklara sayg: temelinde cogunlugun idaresine, yani bir
tir cegitlilik distii biitiinliige dayanir.

‘Farkhilikta birliktelik’ (together-in-difference): Son olarak Iris Marion
Young (2000; s. 215), bir komiiniter olarak, “biitiinliik” kavraminin, modern
¢ogulcu toplumlar icin gerekli bir unsur olup olmadigini sorgular. Bunun yerine,
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herhangi bir bélgedeki insanlar arasindaki kiiltiirel ve sosyal farkhilign taninma-
sim1 amaclayan “farklilik siyaseti”ni énerir. Buna gore, insanlar aym temel ide-
alleri paylagmak zorunda degildirler; daha ¢ok siyasal problemleri ¢c6zme amag-
I1 koalisyonlar olusturma ve uzlasmaya varma konularina odaklanmalan gere-
kir (Young, 2000; s. 216-217). Ayrilik¢ilik ve asimilasyonist entegrasyon gibi
kavramlarin aksine, Young (20005 s. 206) “farklilikta birliktelik” ilkesini 6ne-
rir. Bu anlayig, ‘6teki’nin farklihgina saygi gosterilmesi konusunda toplumsal bir
etik sorumlulugun olugturulmasini gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle Emmanuel
Levinas’m daima dile getirdigi ‘Otekinin 6tekiligine’ sayg1 duyulmasi gerektigini
Oneren bir ‘sayg etigi’ onermektedir Young. Diger bir deyigle Young, 6tekini
asimile eden, homojenlegtirici, tektiplestirici ve kendi ontolojik varligmm 6tekinin
otekiliginin ortadan kaldirilmasma baglayan asimilasyonist anlayist reddeder ve
farkldiklarin bir aradaligmi mumkiin kilan bir yaklagim sergiler.

Yukarida ifade edilen paradigmalar (liberal-komiiniter, liberal ve ko-
miiniter), ulus-devlet baglaminda kiiltiirel farkliliklarin yonetimi konusunda
en ¢ok tartigilan yaklagimlari temsil ederler. Avrupa Birligi icinde, kiiltiirel,
etnik, ulusal, dini ve medeni farklihgin yonetimi hakkinda yapilan tartigma-
larin son dénemde yogunlastiginu séylemek miumkindiir. Avrupa Birligi’nde
yapilan tartigmalarin son dénemde Tirkiye’ye de yansidigi soylenebilir. Bu
tartigmalar, dzellikle AB Tiirkiye 2004 Ilerleme Raporu’nda yer yer dile geti-
rilen ve Aleviler ile Kiirtleri “azinlik” olarak vurgulayan degerlendirmelerin
ardindan Tiirkiye kamuoyu tarafindan sesli olarak tartigilmaya baslanmigtir
(Kaya ve Tarhanli, 2005). Acaba, kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin bir politika se-
genegi olarak taninmasi ihtimalinin belirmesi ve “bir ideoloji olarak cesitli-
lik” segeneginin devlet kurumlari tarafindan benimsenmesi olast mi? Ilerleyen
sayfalarda bu soruya yanit aranacaktir.

TURKIYE’DE CESITLILIK: BIR ETNIK CESITLILIK DIYARI

Turkiye baglaminda ve diger baglamlarda cesitlilik nosyonunun algilanmasi-
na iligkin iki alternatif yol vardir: bir fenomen olarak cesitlilik, ve bir ideolo-
ji olarak cegitlilik. Bunlarmn ilki, Kiigitk Asya goclerinde oldugu gibi ilksel bir
fenomen olarak ya da Orta Anadolu’daki gesitli etnik gruplarin Imparatorluk
(19. yiizyil) ve Cumbhuriyet (20. yuzyil) donemi iskan kanunlariyla yerlestiril-
melerinde oldugu gibi siyasal bir fenomen olarak karsimiza ¢ikan farkl grup-
larin tarihsel siire¢ icindeki birlikteligine igaret eder. Bu farkli gruplarin Os-
manl gibi cokkiiltiirlii bir imparatorluktaki beraberligi dzellikle 19. ve 20.
yiizyilda yasanan ve Cerkeslerin de icinde yeraldig: kitlesel gocler nedeniyle
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degismeye baglamig ve sinirlart daralan imparatorlugun Anadolu’ya hapsol-
dugu ve Anadolu nifusunun neredeyse tamamiyla Miisliimanlastig1 goriil-
mektedir. S6z konusu Miisliimanlagma siireci ulus-devlet insa siireciyle para-
lel giderken Tiirkiye’deki kurucu milliyet¢i ideolojinin biiyiik 6lgiide
Osmanlr’dan miras alinan ve dinsel farkliliklari igaret eden ‘millet’ kavramuy-
la paralel oldugu gézlenmektedir. Diger bir deyigle, Tiirk milleti denildiginde
ashinda kast edilenin pratikte daha ¢ok ‘Miisliman, Siinni ve Tiirk’ oldugu
goriilmektedir. Anadolu’nun gegtigimiz yiizelli yil boyunca degisen demokra-
fik yapisina 6zellikle yasanan kitlesel gocler iizerinden bakmak miimkiin:

19. Yiizyil/Osmanh Imparatorlugu’nun Son Yiizyilh Boyunca Gégler
Modern Tiirkiye’nin bugiinkii demografik haritasim: beirleyen en énemli nii-
fus hareketlerinin 19. yiizyilin son ¢eyreginde yasandigi bilinmektedir. Bu
" déenmde 6zellikle gerek Balkanlar’da yaganan milliyetcilik hareketleri gerek-
se Kuzey Kafkasya’da yagsanan Rus yayilmaciligi nedeniyle her iki bolgeden
yogun bir Miisliman niifusun Anadolu’ya akin ettigi bilinmektedir.
Anadolu’nun giderek Miisliimanlagsmasina yol agan bu gé¢ dalgas: ile gelen
birtakim secgkinlerin de beraberinde milliyetci ideolojiyi getirdikleri gergegi
goz ardi edilmemelidir (Kushner, 1998). Diger bir deyisle, sz konusu dé-
nemde yaganan goclerin, Tiirklerin Anadolu’da uluslasma siiregleri acisindan
cok belirleyici oldugu olduk¢a agiktir. Bu dénemde ortaya gikan gég dalgala-
rim genel hatlariyla agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

a. 1860-1922 yillar1 arasinda 1 milyondan fazla Kirim Tatar1 geldi
(Ozbay ve Yiicel, 2002);

b. 1859-1879 yillar1 arasinda Kirim ve Kafkasya’dan gelen Cerkesler
—1.5-2 milyon kigi- yaklagik 500.000 insan gog siirecinde 61dii;

c. 1881-1914 yillar1 arasinda Kafkaslar’dan ¢ogu Cerkes, bir kismi da
Kazan ve Ural Miisliiman Tatarlan olan 500.000 kisi (Karpat, 1985);

d. 1877-1878 Osmanli Rus Savagi sonrasi 1.5 milyon Rumeli muhaci-
ri geldi ve 300.000 kisi ise gog siirecinde 6ldii (Ozbay ve Yiicel, 2002);

e. 1893-1902 yillar1 arasinda Bulgaristan ile yapilan anlagma sonucu
72.500 Miisliiman ve Yahudi kékenli kisi geldi (Ozbay ve Yiicel, 2002);

f. Bulgaristan ile yapilan anlagsma geregi 1913’te 47.000 gécmen
Bulgaristan’a, oradan da 49.000 muhacir Anadolu’ya gog etti (Karpat,
1985);

g. 1912-1913 Balkan Savag: sirasinda 640.000 muhacir geldi (Ozbay
ve Yiicel, 2002).
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Cumbhuriyet Dénemi Gogler

Cumbhuriyet doneminde Anadolu bir yandan yeni gogmenleri agirlarken bir
yandan da digsariya yogun bir gekilde go¢ vermistir. Niifus miibadeleleri,
Avrupa’ya isci gocii ve daha pek cok farkh gociin yasandig: bu dénem yine
Anadolu’nun giderek daha fazla Miisliimanlagtigy bir dénem olma 6zelligi
gosterir. Bu donemde yaganan gé¢ dalgalari agsagidaki gibi siralanabilir:

Tiirkiye’den Go¢

a. Rumlarin ve Turklerin miibadelesi, 1.250.000 Rum gitti (Karpat,
1985);

b. 1948-1954 aras1 31.594 Yahudi Israil’e gog etti (Geray, 1962);

c. Isci Gégii: 1960°tan itibaren, Almanya, Hollanda gibi Avrupa ya da
Liibnan, Suudi Arabistan gibi Ortadogu iilkelerine Tiirk iggiicii gocii. Yurtdi-
sindaki Tirkiye vatandaglarinin sayisi, 1973’te 948.531 kisi, 2000 yilinda
3.603.000 kisiye yiikseldi. 1973’te 735.363 kisi olan Tiirk kokenli iscilerin
sayis1 2000 yilinda 1.180.420 kisiye yiikseldi (Icduygu, 2002);

d. Sol muhalif kesimlerin siyasi miilteci olarak Avrupa’ya go¢ etmele-
ri. Ferhunde Ozbay’m verilerine gére bu rakam yaklagik 330.000 kisidir (Oz-
bay ve Yiicel, 2002);

e. Aile birlesmesi ya da ithal gelinler yoluyla gog. 2000 yilinda gég
eden yaklasik 60.000 kisi (Icduygu, 2002);

f. Yasadis1 gi¢ (bununla ilgili saglikli veriler yoktur).

Tiirkiye’ye Gog

a. Mibadiller: Miibadele’de Yunanistan ve Balkanlar’dan yaklagik
500.000 Miibadil geldi (Karpat, 1985);

b. Muhacirler: 1920-1930 yillar1 arasinda yaklagik 200.000 Turk ve
Pomak Bulgaristan’dan, 117.000 Tiirk ve Tatar Romanya’dan ve 115.000
Tirk ve Bosnali Miisliiman Yugoslavya’dan geldiler.

c. Bogaz Almanlart: Ikinci Diinya Savag: sirasinda ve savag sonrasinda
Turkiye’ye siginanlarin sayis1 91.000°1 agmug, bunlarin 67.000%1 de Tiirkiye’de
bir siire kaldiktan sonra Tiirkiye’den ayrilmuglardir (Geray, 1962);

d. Bulgar-Tiirkleri (Miisliimanlari);?

e. 1980°li yillardan itibaren Dogu Bloku iilkelerinden Tiirkiye’ye ka-

cak isci gocii;

1 Cevat Geray (1962)a gore 1923-1960 yillari arasinda Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayis1 1.205.205°tir.
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f. 1979 Iran Devrimi’nden sonra transit gog, 1.5 milyon kisi gelmis;

g. 1991°deki Korfez krizi ve Irak savagindan gelen, 1milyon kisi gelmis;

h. 1981-1997 yillar1 arasinda Balkan iilkeleri ve Tiirkmenistan’dan
300.000°den fazla miilteci gelmistir. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanan bu
go¢ hareketine ”Bityiik Go¢” denmektedir. Bu rakam 1989 sonrasi 700.000’i
bulmustur;

i. 1987-1992 Afganistan Savagi nedeniyle 3.128 Afgan ve Cin uyruklu
siginmaci olarak gelmig;

j. 1987-1992°de 200.000 Bosna Hersekli siginmaci olarak gelmis;

k. 1999°da Kosova’daki savas nedeniyle 17.600 siginmaci olarak gel-
mis; ve

l. En son olarak da yasadigi gé¢ ve bagka iilkelere gitmek icin
Tirkiye’den gegen transit go¢menleri ekleyebiliriz. 1995-2002 yillar arasin-

" da toplamda 355.371 kisi yasadis1 olarak Tiirkiye’ye giris yapmustir.2

Bir olgu olarak c¢egitlilik, yonetici giigler tarafindan her zaman kabul
gormeyebilir, Tiirkiye’de ulus-devlet yaratma siireci, 20. yiizyihin baglarmdan
itibaren, Anadolu’nun gesitliligini yadsiyarak ulusu homojenlestirme ¢abala-
riyla birlikte yirtitiilmisgtiic. Bu siireci tanimlayan oncelikli unsur, Fransiz
Devrimi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun elinde kalan topraklari kay-
betme korkusundan kaynaklanan ve yabanciya/otekiye karsi duyulan korku
ve tedirginliktir. Diger bir¢ok ulus-devlet yaratma 6rneginde oldugu gibi, mo-
dern Tiirkiye tarihi de bir homojenlestirme tarihidir. Bundan 6tiirii,
Tirkiye’de bir fenomen olarak yasanan farklilik, siyasi ve askeri elitler tara-
findan simdiye kadar genellikle reddedilmistir. Yine de, son zamanlarda
Tiirkiye’de etnik, dini ve kiiltirel farkliliklarin devlet tarafindan taninmasina
yonelik giiclii isaretler bulunmaktadir. Boylelikle, son birkag yilda Avrupa
Birligi’ne entegrasyon siirecinde gosterilen resmi ¢abalar sonucunda cesitlili-
gin ideolojik bir séylem olarak ivme kazandig1 goriilmektedir. Ik bakista,
ulusal homojenlestirmeden, ¢esitlilik tezine gegisin, Avrupa Birligi gibi dis et-
menler sonucu gerceklegtigi varsayilabilir. Fakat, bu sorunun genis kapsamli
bir analizi bizi, ¢esitlilik sdyleminin ideolojik olarak benimsenmesi siirecinde
i¢ ve dig faktorlerin ayni oranda etkili olabilecegi gibi bir sonuca gétiirebilir.
Caligmanm bundan sonraki kisminda, homojenlestirmeden farklihga dogru
yonelen bu soylemsel degisiklige, arka planindaki i¢ ve dig dinamiklerin etki-
lesimiyle birlikte, kisaca deginilecektir.

2 Iisleri Bakanlg Emniyet Genel Miidiirligii Yabancilar Hudut Iltica Dairesi Baskanhg, Ulkemi-
zin Durumu ve Yapilan Caligmalar, 2002 Raporu.
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COKKULTURLU VE COKETNILI TURKIYE
Tirkiye, Stinni Tiirkler, Alevi Tiirkler, Siinni Kiirtler, Alevi Kiirtler, Cerkesler,
Lazlar, Ermeniler, Giirciiler, Yahudiler, Rumlar, Araplar, Siryaniler gibi irili
ufakli elli farkly Miisliiman ve/veya gayri-Miislim etnik grubu barindiran ¢ok-
etnili ve cok-kiiltiirlii bir iilkedir.3 Fakat, son on yildaki demokratiklesme ca-
balarim bir yana birakirsak, 1923’te Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
Tiirk devleti, Tiirkiye toplumunun etnik ve kiiltiirel gesitliligini tanimaktan
uzaktir. Tirkiye’deki emik gruplar, bir kismu Tirkleri diinya medeniyetinin
merkezine yerlestiren 1932 tarihli milliyetci Tiirk tarih tezinden; Tiirk dilini
dinyadaki tiim dillerin anasi olarak kabul eden Giines Dil Teorisi’'nden
(1936); biitiinlike¢ii milli egitim politikalarindan (Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
1924); ana dili ve etnik azinlik isimlerini kullanmay1 yasaklamaktan; niifus
miibadelesine tabi olanlar ile yeni gocmenlere uygulanan ayrima iskdn politi-
kalarindan (Iskdn Kanunu, 1934); yurttaghg: sadece Miisliiman koékenli gog-
menlere ‘thsan eden’ ayrnimai yurttaglik kanunlarindan; 1942 yilinda 6zellikle
-gayri-Miislimlerden alinan Varhk Vergisinden; ve 1990°h yillarda teror nede-
niyle Dogu ve Giineydogu Tiirkiye’deki Kiirtlerin maruz birakildiklari zorun-
lu gécten kaynaklanan homoijenlestirici uygulamalara maruz kalmuglardir.
Geriye doniip bakarsak, Tiirkiye’deki Kiirtler, Cerkesler, Aleviler, Er-
meniler, Lazlar ve Araplar gibi cesitli etno-kiltiirel ve dinsel gruplarin siyasal
ve yasal sinirlamalar kargisinda gesitli siyasi katilim stratejileri geligtirdikleri-
ni goriiriiz. 1920’lerde Tirkiye Cumhuriyeti kurulurken, Cumhuriyet’in siya-
sal elitleri etnik ve kiiltiirel acidan homojen bir ulus yaratma cabalarini des-
tekleyen, cogunluga dayali milliyetcilik ideolojisine siki sikiya bagliydi. Bu-
nun uzerine etnik gruplarin cogu, Cumhuriyetci elit tarafindan tammlanan
homojen Tiirk ulusu séylemi dogrultusunda bu ulus-devlet projesine katilma-
y1 tercih etti; etnik kimliklerini kamuoyunda aciklamaktan kacindilar ve ken-
dilerini Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlarindan biri olarak goérdiiler.
Erken donem Cumbhuriyet’in ayirt edici 6zelligi, kamusal alanda kullanulan
dil, yurttaglik, ulusal egitim, ticaret, kamu tegekkiillerindeki personel rejimi,
endiistriyel hayat ve hatta yerlesim kanunlarina kadar hayatin her alanma
Tiurkliigiin ve Misliimanligin hakim olmasim isteyen Tiirklestirme politika-
lariydi.® Imparatorluk mirasim tagiyan bu yeni diizenlemelerin ve kanunlarin

3 Gagdas Tiirkiye’nin etnik kompozisyonunun daha detayl bir degerlendirmesi igin, bkz. Andrews
(1992).

4  Bu diizenlemeler ve kanunlarla ilgili detayl bir degerlendirme igin, bkz. Aktar (2000), Yildiz
(2001) ve Bali (1999).

5  Tiirklegtirme politikalar: hakkinda daha detayl: bilgi icin, bkz. Aktar (2000).
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cogu, cesitlilige ve farklilifa tolerans tanimaksizin ulusu bir biitiin olarak ho-
mojenlestirme ¢abalarina atifta bulunuyordu.

Sonunda bu tip asimilasyonist ve/veya diglayici uygulamalar, etnik
gruplarin kendi kimliklerini olugturma bigimlerini gekillendirdi. Bu etnik
gruplarin eski kusaklari, Anadolu’da yagayabilmek icin homojenlik, Siinni-
Islim’in ve Tiirkliigiin hakim oldugu egemen siyasal kiiltiire asimile olmay1
tercih ettiler. 1928 yilinda, Moiz Kohen Tekinalp’in (Yahudi kékenli bir
Tiirk milliyetcisi) Téirklestirme adli eseri, Tiirk olmayan etnik azinliklarin si-
yasi sisteme dahil olma stratejilerine yer vermesi agisindan bu konuda aydin-
laticidir. Kohen, ulus-devlet olusturma stirecinde, Tiirk devletiyle biitiinlege-
bilmeleri i¢in Tiirkiye-Yahudilerine 10 emir sundu: “1. Isimlerinizi Tiirklesti-
rin; 2. Tiirkce konugun; 3. Tiirkiye sinagoglarinda ibadet edin; 4. Okullarini-
21 Tiirklestirin; 5. Cocuklarmiz: Tiirk okullarina génderin; 6. Ulusal sorun-
~ larla ilgilenin; 7. Turklerle dayanisma icinde olun; 8. Kendinizi Cemaat ru-
huyla bagdastirin; 9. Gorevlerinizi ulusal ekonomi i¢inde yerine getirin; ve
10. Haklarmizin farkina varin (Landau, 1996). Tekinalp’in emirleri ilk bakis-
ta sadece Tiirkiye’deki gayri-Mislimlere yonelik gibi goriinse de, bunlarin
Cerkesler ve Kiirtler gibi Miisliiman gruplar icin de gecerli olduguna dair
kuvvetli deliller vardir (Yildiz, 2001; Kaya, 2004).

Moiz Kohen Tekinalp’in emirleri u¢ noktada goériinse bile, gesitli etnik
gruplarin taninmama (unrecognition), yanlis taninma (misrecognition), ay-
rimeilik, adaletsiz siyasal temsil ve yapisal diglanmadan dolay: sikint1 ¢ektik-
leri siiphe gotiirmez bir gergekliktir. Ancak, gectigimiz kirk yil igerisinde, ege-
men “homojenlik” séyleminin, i¢ ve dig kaynakl birka¢ 6nemli toplumsal ha-
reket tarafindan tehdit edildigi ve dolayisiyla yogun bir elestiriye maruz kal-
dig1 goriilmektedir: 1970’lerde ABD’den yikselen kimlik politikalari;
1980’lerin baginda baglayan Kiirt milliyetciligi; 1990’larda Aleviligin yeniden
canlanmasy; ve 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’yle hiz kazanan demok-
ratik agilim siireci. 1960’11 yillarda yaganmaya baglayan kirdan-kente gog sii-
reciyle birlikte giderek kentli bir niifusa déniigen ve daha ¢ok Istanbul, Anka-
ra ve [zmir gibi kentlerin ¢eperlerinde yasayan Kiirtlerin 1970’li yillar itiba-
riyle etnik bir dil gelistirme egilimi icine girmeleri bir siire sonra Kiirt Sorunu
olarak nitelendirilecek bir meselenin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Daha
oncesinde Tiirk sol hareketi icinde kendine yer edinen Kiirt talepleri diinya
genelinde ortaya cikan kimlik séylemlerinin de etkisiyle giderek etno-kiiltiirel
bir karakter kazanmistir. Kiirt Sorunu’na benzer bir siiregte ortaya ¢ikan Ale-
vi sorunu da yine kentsel alanda ortaya ¢ikan yeni toplumsal taleplerle birlik-
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te belirginlik kazanmug ve 6zellikle 1992 yilinda yasanan Sivas Katliamu ile
birlikte merkezkag bir nitelige biirlinmiis ve hizla o da etno-kiiltiirel bir sekle
biriinmiistiir. Cerkesler de dahil Tirkiye’de yasayan toplumsal azinliklarin
gelistirdikleri etno-kiiltiirel kimlikler ve taleplerin daha ¢ok kentsel alanin ve
neo-liberal ekonomi-politigin olusturdugu siyasal ve toplumsal iklimin bir so-
nucu oldugundan hareketle agagida 6zellikle kimlik siyaseti olarak bilinen ve
1960’11 yillardan itibaren neredeyse tiim diinyaya egemen olan siyasetin yiik-
selig siireci ilerleyen boliimlerde ayrica 6zetlenecektir. Cerkes kimliginin yiik-
seliginin de diger kimliksel hareketler gibi bu siirece paralel olarak gelistigini
unutmamak gerekir. Diger taraftan unutulmamas: gereken bir diger gelisme
ise 1990’lara degin kiiresel toplumsal degisime paralel olarak hizla yiikselen
kimlik siyasetinin, Tiirkiye’de bulunan s6z konusu toplumsal azinliklar tara-
findan bu kez 1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’yle birlikte derinlesen de-
mokratiklegme siirecinde farkli bir karakter kazandig1 ve orataya gikan birta-
kim etno-kiiltiirel taleplerin devlet tarafindan taninmaya baslandig1 goriil-
mektedir.

v st s
e W

Cerkes diasporasinda kimligin olusumu, anlatimi ve kusaktan kusaga
aktariminu konu edinen bu ¢aligmanin ilk bélimiinde, geleneksel ve modern
diaspora akvramlari ayrintili bir gekilde tartiplacaktir. Yahudi, Ermeni ve
Rum diasporalan gibi geleneksel diaspora érnekleriyle Tiirk, Cin, Filistin ve
Hint diasporalari gibi modern diaspora 6rnekleri arasinda kargilagtirmaya git-
mek suretiyle, Cerkes diasporasinin genel 6zelliklerinin betimlenecegi bu bo-
liimde, 6zellikle giiniimiiziin kiiresellesme siireclerinin, hizli ulasim ve iletisim
aygitlaninin diasporik kimliklerin olusumuna nasil etki ettigi konusu ayrintila-
riyla ele alinacaktir. Bu boliimde dile getirilecek olan “ortak hissiyatlar cema-

b2l

ati” (community of sentiments) kavraminin, 6zellikle Urdiin Presi Ali’nin
1998 yilindaki yolculuk oykiisiinii anlatan dokiimanter video filminin
Tiirkiye’deki Cerkesler i¢in ne anlam ifade ettigini tam olarak anlamak icin
cok yerinde bir kavram olduguna vurgu yapilacaktir. Bu béliim ayrica, yine
farkli diaspora orneklerine atifta bulunmak suretiyle diasporada kiiltiiriin, ge-
lenegin, tarihin nasil ve neden ozneler tarafindan dondurulduguna ve tozsel-
lestirildigine deginecektir. Bunu yaparken ozellikle vurgulanacak nokta ise, di-
asporik gruplarin yillarca maruz kaldiklan diglanma ve 6tekilenme siiregleri
nedeniyle kendi kiiltiirlerinin ve geleneklerinin kaybolacagina iligkin tagidikla-

r1 kaygimin ve korkunun kugaklar boyunca tasindig ve dolayisiyla gelenegin
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ilk giinkii gibi canli bir sekilde tutulmaya calisildigs gercegidir. Bu boliimde
son olarak alt: gizilecek nokta ise, diasporik bireylerin tagidiklar1 goriilen tiim
geleneksellik, muhafazakarlik, milliyetgilik veya dinsellik motiflerinin, ashinda
daha ¢ok onlarin ¢ogunluk toplumunun kendilerine kars1 yénlendirdigini dii-
stindiikleri asimilasyoncu veya diglayict mekanizmalara kars: iirettikleri hayat-
ta kalma taktikleri (de Certeau, 1984) oldugu saptamasidur.

Ikinci boliimde ise kiiresellesme siirecleriyle birlikte Gé¢ Calismalar di-
siplininde degisen paradigmalarin betimlemesi yapilacaktir. Giiniimiiziin “gé¢-
men” kavramu, eskiye oranla ¢ok degismistir. Yakin zamana kadar gégmenler,
vatanlarini en azindan uzun siireli zaman dilimleri igin geride birakirken ve
anavatana yolculuklar biiyiik zorluklarla yapilirken ve hatta ¢cogu zaman mad-
di ve siyasal nedenlerle imkansizken, bugiin go¢menler rahatlikla anavatanlarr-
m sikga ziyaret edebilmekte ve anavatanlariyla olan iligkilerini koruyabilmekte-

-~ dirler. Bu durumda gé¢men kavraminmin da degismesi beklenmelidir. Gé¢men
artik en azindan iki cografya arasinda, diger bir deyisle diaspora ve anavatan
arasinda gidip gelebilen ve bu cografyada kendine ait bir alan yaratan 6zne ha-
line gelmigtir. Farkl kiiltiirlerden, tarihlerden, dillerden, geleneklerden, ritiiel-
lerden beslenen bu bireyleri klasik anlamda gd¢men olarak nitelendirmek zor-
dur, onlara belki de gé¢men-agir1 (transmigrant) insanlar demek daha dogru
olacaktir. Benzeri bir durumun artik rahathkla Tiirkiye ile Kuzey Kafkasya ara-
sinda reel ve sembolik diizeylerde yolculuk yapabilen Cerkes diasporas igin de
gegerli oldugu gorilmektedir. Bu boliimde tartigllacak diger bir konu ise, kiil-
tiir kavraminin giiniimiizde ifade ettii anlamin gegmise oranla biiyiik lciide
degistigi gercegidir. Biitiinsel kiiltiir ve senkretik kiiltiir nosyonlari olarak nite-
lendirilen bu kiiltiir nosyonlarmnin antropolojik agidan Cerkes diasporas: igin
ne anlam ifade ettigi ayrintilh bir sekilde tartisitlacaktir.

Ugiincii béliimde “ben” ve “oteki” arasindaki iliskinin ayrmtilar ele
alinacak, Tirkiye’de daima Osmanliya referansla kullanmaktan gurur duy-
dugumuz ve hep Tiirk kiltiiriini en iyi ifade eden kavramlardan biri oldugu-
nu digiindigiimiiz “hoggori” kavraminin farkli bir degerlendirmesi yapila-
cak ve Emmanuel Levinas ile Marlieu Ponty gibi gériingiibilimcilere referans-
la 6tekini tam olarak anlamanm imkansizhi§) tizerinde durulacaktir. Aydin-
lanmaci bir yaklagimla bugiine degin “ben”in ortaya ¢ikmas: icin “6tekinin”
adeta yok edilmesi, asimile olmasi veya uzaklastirilmasi gibi bir ontolojik sa-
vagin veya diger bir deyigle varolma savasinin dayatildigi varsayimindan ha-
reketle ”6tekinin® otekiligine saygiy1 sart kosan bir etik anlatinin savunusu
yapilacaktir. Birbirini adeta ortadan kaldirmaya kurulu Kartezyen ikilik
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(Cartesian duality) yerine birbirinin farkliligina saygi géstermek suretiyle bi-
rarada kiiltiirleraras: (intercultural) bir uzamda yaganabilecegini iddia eden
sayg! etigi, farkliigin ortadan kalkmasinmin ve aynili§in ortaya ¢ikmasinin
toplumlar agisindan ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir.
Bu baglamda, Cerkeslerin ve Tiirkiye’deki diger etno-kiiltiirel ve dinsel grup-
larin farkliliklarini korumalarinin 6nemine vurgu yapilacaktir. Ancak, farkl-
liklara vurgu yapilirken, bunun abartilmamasi gerektiginin alt1 ¢izilecek ve
kimlik siyasetinin megru yollarla siyaset iiretememe durumunda azinliklar ta-
rafindan bagvurulan alternatif bir siyaset araci oldugu ifade edilecektir. Kiil-
tiir, din, etnisite ve kimlik tizerinden siyaset yapmanin, ¢cogunluk toplumunun
dislayic1 veya asimilasyoncu yaklagimlarina maruz kalan azinliklarin adeta
bir caresizlik icinde bagvurduklarn yéntem olarak kullamldigina dikkat ceki-
lecektir. Buradan hareketle, azinliklar icinde ortaya ¢ikan etno-kiltiirel milli-
yetgiligin aslinda ¢ogunluk toplumunun azinliklara kars: geligtirdigi soruntu
yaklagimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig diigtiniilebilir.

Dérdiincii béliimde ise, Cerkeslerin 19. Yiizyihn ikinci yarisinda ma-
ruz kaldiklar siirgiiniin ayrintilar: ile Osmanh Imparatorlugu’nda hangi kri-
terlere gore iskan edildikleri konusu ele alinacaktir. Cerkes kimliginin hangi
gruplari ve boylar1 kapsadig1 ve bu kimligin zamana ve kogullara bagli olarak
gliniimiize kadar ne tiir degisiklikler sergiledigi de gbzden gecirilecektir. Bu
bélitmde ayrica antropolojik yontemlerle elde edilen bulgulara dayanilarak
diasporada kaltiiriin nasil ve neden t6zsellestirildigi konusu biraz daha detay-
landirilarak islenecektir. Kimligin toze, 6ze bagh olmadigi seklindeki Barthi-
an perspektiften hareketle, Tiirkiye’nin farklt yerlerinde yasayan Cerkeslerin
hangi cografi, ekolojik, politik, toplumsal ve kiiltiirel kosullarda ne tiir kim-
liklenme siiregleri yasadiklar tartisilacaktir. Bu bolimii izleyen Besinci bo-
liimde ise, diasporada kimligin doniigiim siirecleriyle birlikte Cerkeslerin za-
man icerisinde yine sosyo-ekonomik ve hukuksal kogullara bagli olarak ne
tiir siyasal katilim stratejileri geligtirdiklerine bakilacaktir. Gé¢ Calismalarin-
da sikhikla kullanilan bir varsayim geregi gogmenlerin dncelikle bulundugu
tilkenin ve toplumun egemen sosyo-ekonomik, siyasal, kurumsal ve hukuksal
cercevesine uygun davranmay tercih ettikleri diigtiniiliir. Bu nedenle, eger co-
gunluk toplumunun hemsehrilik baglart veya etnik baglar iizerinden siyaset
trettigi bir diizlem s6z konusuysa, gocmenlerin de ayni baglar tizerinden si-
yaset liretmeyi tercih ettikleri goriilmektedir (Ireland, 1994). Bu bolumde ay-
rica, Cerkes sivil toplum 6rgiitlerinin zaman iginde Cerkes kimliginin olugu-
muna nasil etki ettikleri de ayrintilariyla tartigilacaktir. Son olarak Kafkas-
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ya’da gergeklesen savaglarin diasporadaki kimliklenme siireclerine ne sekilde
etki ettifine bakilacaktr.

Altinci béliimde, 6zellikle gectigimiz on yilda Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi ile biitiinlesmesinin yogunluk kazanmasiyla birlikte azinliklarin ve Cer-
keslerin kamusal alanda kendi kimlikleriyle giderek daha gériiniir olduklar
savindan hareketle, demokratiklegme siirecinin Cerkes kimligine etkisi ele ali-
nacaktir. “Azinlik” kavraminin da Tiirkiye baglaminda ayrintilariyla tartig-
lacagi bu boliimde, kiiresellesme siirecleriyle birlikte kiiresellesme karsit1 dev-
letci-milliyetgi-ice kapanmaci reflekslerin azinliklarin kimliklenmeleri iizerin-
de ne tiir etkiler yarattigi konusu da ele alinacaktir. Calismanin son boliimiin-
de ise 2002 yilinin son aylarinda tiim Tiirkiye’de gerceklestirilen anket calis-
masinun sonuglarinin degerlendirmesi yapilacaktir. Demografik bilgilerin ya-
msira kimlikler, gelenekler, toplumsal cinsiyet iligkileri, maruz kalinan ayrim-
cilik tiirleri, azinlik olma hali, misafir olma hali, haklar ve 6devler, sivil top-
lum 6rgiitlenmeleri, siyasal orgiitlenme, anavatan ile diaspora arasinda gelis-
tirilen ulusagir1 alanin nitelikleri, geri déniis, dinsellik, dil, 6teki ile iligski bi-
¢imleri, gelenegin yeniden icadi, kir ve kent arasindaki farkliliklar gibi konu-
lar sayisal birtakim verilere dayanarak tartisilacaktir.
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iaspora, Yunanca bir sézciik olup dagilmak, yayimak anlamina gelir.

Tarihteki klasik ornekleri Yahudi, Ermeni ve Rum diasporalaridir. Bu
gibi klasik diasporalarda zorunlu gég temel kriterdir. Klasik diasporalarin en
temel 6zelligi, toplumsal bir kategori olarak algilanmalar ve birlikte yagadik-
lar1 toplum ile aralarinda belirgin toplumsal ve kiiltiirel sinirlarin olmasidur.
Klasik diaspora cemaatleri, genellikle, kendilerinden etno-kiiltiirel ve dinsel
acidan farkli olan ‘6teki’ ile karismamaya 6zen gosterirler. Ote yandan, mo-
dern diasporalar seklinde tamimladigimiz, kolonyalizm ve ig¢i gogii hareketle-
rinin iiriinii olan olusumlar ise, ¢ogunlukla toplumsal birer kategori olarak
ele alinmazlar. Bu olugsumlar, daha ¢ok diasporik kiiltiirel kimlige sahip ya da
transnasyonal-diasporik kiiltiirel olusumu saglayan topluluklar olarak gérii-
liirler. Modern diaspora kavrami, giiniimiizde, gbcmen, misafir isci, siginma-
c1, miilteci ve benzeri sekillerde yurtsuzlagmig gruplar ifade etmek icin kulla-
nilir. Geleneksel ve modern diasporalar arasindaki fark: daha iyi anlayabil-
mek icin, Fransiz felsefeci Emmanuel Levinas’in anlatimina kulak vermek ge-
rekiyor. Levinas, Ibrahim Peygamber ile Ulysses’in sdylenceleri arasindaki
farklara deginir. Burada Levinas’in dikkat ettigi nokta, her iki tarihsel figii-
riin anavatan ile olan iligkileridir. Buna gére, Ulysses, Truva savaglarina ka-
tildiktan sonra iilkesi olan Itaka’ya geri dénebilmek igin, komuta ettigi gemi-
leriyle birlikte yola koyulur. Geri doniig yolculugunda pek ¢ok sorunla kargi-
lasan Ulysses’in bu yolculugu on yil kadar siirer.! Her seye ragmen evine, ai-

1 Emmanuel Levinas (1986 ve 1987), Ulysses ve Ibrahim Peygamber arasindaki kargilagtirmay1 ken-
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lesine, gegmisine ve iilkesine donmekten vazgecmeyen Ulysses, bu hedefine
biiyiik ugraslar sonucunda ulagabilmistir. Ote yandan, kutsal kitap Incil’de
anlatildigina gore, Tanri, Ibrahim Peygamber’in bulundugu topraklar: hal-
kiyla birlikte terk ederek, geri donmeksizin yeni topraklara gég etmesini ister.
Bunun iizerine Ibrahim, halkiyla birlikte ‘vaat edilmis topraklar’a dogru yol-
culuga baslar ve bir daha asla dogdugu topraklara geri dénmez. Halkiyla bir-
likte geldigi topraklar artik onun yeni vatanidir. Bu kargilastirma baz alina-
rak, geleneksel diasporalar ile Ulysses arasinda bir benzerlik ve diger taraftan,
modern diasporalar ile Ibrahim Peygamber arasinda bir baska benzerlik kur-
mak miimkiin. Diger bir deyisle geleneksel diasporalar kéklerine, arkada bi-
raktiklar iilkeye ve ge¢mise 6zlemle bakan zorunlu gé¢ magdurlarini ve on-
larin soyundan gelenleri ifade ederken, modern diasporalar ise, geldikleri ye-
ni topraklari kendilerine vatan edinen ve ‘geri déniig miti’'nden uzaklagmig
toplumsal gruplardir. Onlar, Ibrahim Peygamber ve halki gibi, yeni toprakla-
r1 kendilerine yurt edinmek zorunda olan insanlardir (Kaya, 2001). Gelenek-
sel ve modern diaspora ayrimi her ne kadar Weberyan bir ideal tipleme olsa
da, kapitalizm Oncesi ve sonras: kitlesel gogleri ifade etmek agisindan da
onemli bir simiflandirmadir. Bu acidan bakildiginda, 19. yiizyilin son cegre-
ginde Rus saldirilarina maruz kalan ve Osmanli Imparatorlugu topraklarina
siginmak zorunda kalan Cerkeslerin gégii bir tiir zorunlu gogtiir veya diger
bir deyisle ‘siirgiindiir’ ve bu nedenle Cerkes diasporas: daha ¢ok geleneksel
diaspora 6zellikleri tagir. Ancak unutulmamahdir ki, sézgelimi 1960°lh yillar-
da Bat1 Avrupa iilkelerine ¢caligmak icin giden Cerkesler ise modern diaspora
ozellikleri tagirlar. Ancak yine de, ileride deginilecegi tizere, gerceklik bu iki
ideal tip arasinda bir yerde bulunur. Diasporik topluluklar: geleneksel ve mo-
dern ayrimi i¢inde hapsetmek miimkiin degildir. Herhangi bir diasporik top-
luluk, ister kapitalizm Oncesi ister sonrasi ortaya ¢ikmis olsun, pekala hem
geleneksel hem de modern diaspora 6zelliklerini birlikte tasiyabilir.
Arastirmac1 Robin Cohen’in (1995, 1996 ve 1997) diasporalar hak-
kinda yaptig siniflandirma, geleneksel ve modern diasporalar arasindaki

di 6nerdigi felsefe anlayisinin geleneksel felsefe anlayigindan farkliligini gostermek amaciyla yap-
mugtir. Ona gére, geleneksel felsefe, siirekli “Oteki’ hakkinda bilgi edinme kaygisini tagimugtir ve yi-
ne Ulysses’in éykiisiinde oldugu gibi, siirekli “biitiin yolculuklarin ardindan kendi anavatanina
dénmiigtiir” (Levinas, 1986; s. 348). Levinas Ulysses’in &ykiisiindense Ibrahim Peygamber’in 6y-
kiisiinii tercih eder. Geleneksel felsefe ‘varolmak’, ‘gercek’ ve ‘aymlik’ iizerine kurulmustur ve hep
‘Oteki’ne iligkin bilgiyi aramistir. Levinas bu durumu degistirmek ister ve felsefenin ‘Oteki’ hak-
kinda bilgi edinemeyecegi ve edinmemesi gerektigini soyler. Ona gére, &nceden sonu belli olmayan
yolculuklar felsefi yolculuklardir.
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farkhiliklar anlamak agisindan oldukga anlamlidir. Cohen’in diasporalar ko-
nusundaki anlatimi, Incil’in ilk béliimiinde (Eski Ahit - Old Testament) anla-
tildig: gibi, Yahudilerin yasadiklarn topraklar: terk etmeleriyle baglar.
Cohen’in yaptig1 ayrim, kiiresel ekonominin degisimine endeksli bir ayrimdir.
Buna gore, Cohen, diasporalar1 eski ve yeni diasporalar seklinde iki temel
gruba ayirir. Eski diasporalari da kendi iginde,

a. Yahudi ve Ermeni diaspora 6rneklerinde oldugu gibi, zorunlu géciin
yasandig1 diasporalar; ve

b. Rum ve Britanya diaspora orneklerinde goriildiigii iizere, koloniles-
tiren diasporalar seklinde iki gruba ayirir.

Bu siniflandirma icinde Cerkes diasporasi, Yahudi ve Ermeni diaspo-
ras: gibi zorunlu gogiin yasandig bir diaspora olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Cohen diger yandan, modern diasporalari ise

a. ticari diasporalar {Yahudi ve Liibnan diasporalari);

b. kapitalist diasporalar (Britanya diasporasi); ve

c. ig¢i diasporalan (Irlandali, Cinli, Hintli, Sih ve Tiirk diasporalar:)
seklinde tice ayirir (Cohen, 1995, 1996, 1997).

Cohen’e giore modern diasporalarin varolus nedeni kiiresel kapitaliz-
min dogurdugu c¢evreden merkeze dogru (is¢i diasporalari) ya da merkezden
gevreye dogru (kapitalist diasporalar) yaganan goctiir.

Bir diger aragtirmaci olan William Safran (1991), 6nemli ¢aligmalarin-
dan biri olan “Modern Toplumlarda Diasporalar: Anavatan ve Gerid6nig
Soylenceleri” adli calisgmasinda ideal diasporalar: resmetmeye ¢aligir. Diaspo-
ralar1 ‘yersiz ve yurtsuz kalmis gogmen topluluklar’ olarak tamimlayan
Safran’a gore, bir topluluga diaspora adinin verilebilmesi iin alt1 farkli 6nko-
sulun gerceklegmesi gerekir:

(1) anavatandan uzakta en az iki farkli cevresel mekédna yayilmig olma-
lary

(2) anavatanlar: hakkinda anilarini, vizyonlarini ve séylencelerini siir-
diiriiyor olmalari;

(3) yerlestikleri yeni iilkenin evsahipleri tarafindan tam bir kabul gor-
mediklerine olan inancin varligy;

(4) bir giin anavatana geri dénme isteginin siirekli canh tutulmasi;

(5) anavatanin refahi ve zenginligi icin ¢caba harcanmasi; ve

(6) bir azinlik olma bilincinin anavatan ile varolan 6zel iligki tarafin-
dan tamumlanmasi (Safran, 1991; s. 83-84).

Yukarida siralanan alt1 maddelik diaspora tanimlamasi Cerkes diaspo-
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ras1 gibi eski diasporalar1 agiklama konusunda yeterli olsa da yeni diaspora-
lar1 agiklamakta yetersiz kilmaktadir; Safran’in tanimlamaya ¢aligtigi sey da-
ha ¢ok eski diasporalardir. Bu tanimlama giiniimiizde, Amerika’daki Afrika-
li, Britanya’daki Giiney Asyali ve Karayipli, Almanya’daki Tirk ya da
Fransa’daki Cezayirli diasporik topluluklara iliskin yapilacak tamimlamalar
ile ortiigmez. Bu yeni diasporalari agiklamak igin, belki James Clifford’un
(1994) Safran’mn tammlamasindan hareketle yaptig1 ‘yar1 diaspora’ kavrami-
nt kullanmak daha dogru olabilir. Hepimizin bildigi gibi, giiniimiiziin is¢i di-
asporalar ‘anavatana geri doniig konusunda o denli istekli ve kararh degildir-
ler. Bu nedenle bugiinkii diasporalar, geleneksel diaspora kavramiyla acikla-
namazlar’ (Clifford: 1994; s. 306). Clifford daha ileri giderek kiiresel kapita-
lizmin ve ulus-6tesi iletisimin bu denli yogunluk kazandig: giiniimiizde artik
‘geri doniis miti’'nden s6z etmenin miimkiin olmadigin séyler:

Giiniimiizde diasporalarm varlig, Safran’in séziinii ettigi gibi sadece ana-
vatana geri doniis istegi veya bir vatana aidiyet ile agtklanamaz. Geri doniig
isteginin ve aidiyet hissinin yanisira yurtsuzlagma deneyiminin verdigi aci,
adaptasyon siirecinde kargilagilan sorunlar ve muhalif olmanm getirdigi or-
tak biling de diasporanin olusumunda énemli etkiye sahiptir (Clifford,
1994; s. 306).

Buna gore Clifford, Safran’in tanimlamasinda siraladi alti kriterden
sadece iki, ii¢ ya da dort tanesine sahip olan bazi gé¢men gruplarinin da dias-
pora olarak adlandirilabilecegini savunur.

MODERN DUNYADA DIASPORIK BILING

Diasporik bilincin giiniimiizde yayginlik kazanmasini kolaylastiran en 6nem-
li etken, hig siiphesiz, uluslararast iletisim ve ulasim aglarinda yaganan gelis-
melerdir. Ister geleneksel diaspora olsun ister modern diaspora, kiiresellesme
siireci, diasporalar iizerinde onemli etkiler yaratmigtir. Kiiresellesme ile bir-
likte azinlik toplumlari ve ¢ogunluk toplumlart arasindaki giic iligkilerinde
bazi 6nemli degisikliklerin oldugunu gorityoruz. Cok yakin zamana degin, di-
asporik toplumlar, icinde yasadiklar iilkenin yasal ve siyasal hegemonyasina
itaat etmek zorundaydilar. Ciinkii ulasim ve iletigim imkanlarindaki yetersiz-
likler diasporik toplumlarin kendi anavatanlariyla olan iligkilerini asgari 6l-
ciide tutmalarina neden oluyordu. Sézgelimi, Anadolu’da yasayan Cerkes di-
asporasi Soguk Savas déneminde anavatanlari olan Kuzey Kafkasya ile sinir-
I 6lgiide iletisim kurabilmekte ve biiyiik zorluklarla kargilikli ziyaretler ger-
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ceklestirebilmekteydi. Ancak bugiin, bu gruplar kendi anavatanlariyla iligki-
lerini modern iletisim ve ulagim araclar1 sayesinde kolaylikla gelistirebiliyor-
lar. Kuzey Kafkasya’y:r Tiirkiye’nin pek ¢ok kentine baglayan tarifeli veya
ucuz charter uguslar, tarifeli gemi seferleri, internet, Facebook, Twitter,
GSM operatoérleri, faks, radyo, televizyon ve benzeri ulagim ve iletigim arag-
lar1 anavatan ile diaspora arasindaki sinirlar1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldir-
mustir. Kiiresellesmenin sagladig ulagim ve iletigim hizmetleri aracihigiyla
Tiirkiye veya farkli cografyalarda yasayan Cerkes diasporasi, diasporada
kendi anavatanlarini yeniden yaratma sansina sahip olurlar. Anavatandan
gelen TV programlari, radyo programlari, miizik kasetleri, video kasetleri,
halk danslar1 6gretmenleri, ziyaretgiler, siyasetgiler, akademisyenler ve sivil
toplum kurumlarinin temsilcileri gibi unsurlarin yardimiyla diasporada yara-
tilan bu vatan, anavatanin ritmini, renklerini, miizigini ve gorintiisiinii yan-
sitir. Yaratilan bu gériintii, zaman i¢inde birtakim geleneklerin, ritiiellerin,
adetlerin ve pratiklerin kaybolacag: kaygisindan 6tiirii stirgiinin ilk yillarin-
da atalarin getirdigi otantik kiiltiirel pratiklerle adeta birebir aynidir. Burada
gerceklesen durum hemen her diaspora 6rneginde gergeklestigi bilinen ksiltii-
rel reifikasyon (reification), diger bir deyigle kiiltiirel donma halidir.
Modern zamanlarda diasporik kimlik, birbiriyle catigan iki farkli ek-
sen iizerinde inga edilir: evrensel eksen ve tikel eksen. Tozsel olanin elestirisi
niteligindeki evrensel eksen iiretken bir eksendir ve senkretik killtirel formla-
rin olusumuna olanak tarur. Diger yandan, tikel eksen ise diasporik 6znenin
‘otantik’, geleneksel ve etnik olani yiicelttigi eksendir. Diasporik milliyetgili-
gin sekillendigi bu eksende, anavatana iligkin 6zlem 6zel bir 6neme sahiptir.
Anavatan hakkinda kusaktan kusaga devam eden soylenceler, diasporada 6z-
ne tarafindan yeniden islenerek ‘hayali vatanlarin’ olusturulmasini saglar.
Kuzey Kafkasya igin iiretilen sdylenceler daha ¢ok tilkenin cografyasi, yesile
bogulmus daglari, Kuban nehri, Nart mitolojisi ve 1864 yilinda yasanan bii-
yiik siirgiine iligkin kusaktan kusaga aktarilan anlatilardan ibarettir. Diaspo-
rada daima yeniden iiretilen ve kitle iletisim araclariyla yayginlagtirilan soy-
lenceler ve mitler, nostalji cemaatlerinin ya da diasporik cemaatlerin 6rgiit-
lenme siireglerini hizlandirmiglardir. Giiniimiizde hi¢ kimse, anavatana don-
me veya diasporada kalmaya karar verme konusunda, kitle iletigsim araclan
yoluyla sunulan temsillerden bagimsiz digiinemez. Televizyon, radyo, inter-
net ve kitap, dergi, gazete gibi yazili ve gorsel kitle iletisim araglarinin varlig:
yiiz yiize etkilesim olmaksizin ortaya ¢ikan bu tiir diyaporik cemaatlerin, nos-
taljik cemaatlerin ve hayali vatanlarin ortaya ¢ikmasi konusunda olduke¢a
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onemli bir isleve sahiptirler. Salman Rushdie (1991; s. 94), diasporada yara-
tilan ‘hayali vatanlar’ konusunda sunlari séyler:

Bugiiniim bana yabanci. Ge¢migim ise sisler arkasinda biraktigim o ka-
yip sehirde kucak agmig beni bekliyor... Bundan béyle bizler, gercek se-
hirler veya koyler degil hayali mekanlar yaratacagiz, goriinmeyen hayali
vatanlar...

Rushdie’nin burada altini ¢izdigi konu, kapitalist dongii icinde diglan-
mus diasporik 6znenin artik bugiine iliskin iyimser beklentisini yitirmis oldu-
gu ve teselliyi, kendini ge¢migin bildik giivenli kollarina birakmakta buldugu
seklindedir. Ge¢misin yeniden iiretilmesi diasporik 6zne igin iki agidan ¢ok
6nemlidir. Gegmisini ve gelenegi yeniden tireten diasporik 6zne, bu yolla
tiretti§i etno-kiiltiirel ve/veya dinsel sdylem icinde bugiiniin sorunlarindan
gorece uzaklagmay: becerebilir. Yine diasporik 6zne, kendine ait oldugunu
diistindiigii gegmis araciligiyla digardan bir etki olmaksizin kendine 6zgii bir
oznellik gelistirme gansina sahip olur (Ganguly, 1992). Ozellikle son yillarda
Cerkes tarihine iligkin yazilan ve Tiirkgeye gevrilen ¢cok sayida kitap ve yayin-
lanan dergi ile birlikte Giretilen gorsel dokiimanter metinler, filmler, popiiler
tarih tirtinleri, Cerkes diasporas: icindeki gelenegin yeniden canlandirilmasi
ve tarihin yeniden kesfi konusunda bize bazi ipuglari verebilir.2

Modern diasporalarin kiiresel kapitalizm siirecinin bir iiriinii oldugu
saptamasimn ardindan, diasporik kimlige iliskin yapilan degerlendirmelerin
kisaca ii¢ ana grupta toplandig: sdylenebilir. Bunlardan ilki diasporay: top-
lumsal bir kategori olarak ele alan yaklagimdir (Safran, 1991; Boyarin ve Bo-
yarin, 1993). Diaspora toplumsal bir form olarak ele alindiginda, politik ve
ekonomik agidan ulus-devlet simirlarini agmis gégmen topluluklar akla gel-
meli. Bu konudaki bir diger yaklagim ise, diasporalar1 ulus-étesi aglarin geli-
simiyle birlikte olugan yeni bir kimlik ya da biling olarak tanimlayan yakla-
simdir (Clifford, 1988, 1992, 1997; Hall, 1994; Bhabha, 1990; Cohen, 1992;
Gilroy, 1995; Vertovec, 1997). Bu yaklagim, anavatandan uzakta yeni bir va-
tan kurmak seklinde tanimlar diasporik olugumlari. Son yaklagim ise, diaspo-
ralar1 yeni bir kiiltire] tiretim ve anlatim sekli olarak tanimlamaya yonelir.
Bu son yaklagimmn 6zellikle ilgilendigi konu, diasporada iiretilen kiiltiirlerin
ve kimliklerin ne gekilde tiretildigidir (Hall, 1994; Gilroy, 1994; Kaya, 2001).

2 Cerkes Diasporasi hakkinda son dénemde ¢ikan bazi ¢aligmalar igin bkz. Himayawa (2001),
Alankus (1999); Aslan (1992); Aydemir (1981; 1988); Ersoy ve Kamaci {1993); Ertem (2000);
Habigoglu (1993); Shami (1995); Sen (1994; 1997); Taymaz (2000); Toledano (1994; 1998).
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Cerkes diasporast kavramini kullanirken Cerkes toplumunu higbir ge-
kilde tozsellestirmemek gerekiyor. Kiiltiir dedigimiz sey toplumsal siireg iceri-
sinde varolan, cografi kogullar ¢ercevesinde siirekli degisen, yeniden tanimlia-
nan, yeniden iretilen bir tasarimdir. Gegmigteki Cerkes kiiltiirii ile giintumii-
ziin Cerkes kiiltiirii arasinda pek ¢ok farkin olmasi gayet miimkiin. Kentsel ve
kirsal alanda ortaya cikan kiiltiirel farkliliklarin da Cerkes diasporasinda ol-
dukga belirgin bir sekilde ortaya ciktigs gorilmektedir. Bu farkhiliklar ilerleyen
béliimlerde ayrintilariyla dile getirilecektir. Tiirkiye’deki Cerkes toplumunun
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi, agik bir toplum haline gelmesi, kiiltiirel ¢o-
gulculuk ilkesinin benimsendigi bir iilke olmasina 6nemli katkilar1 olacag ka-
misindayim. Cerkes toplumu ile birlikte Tiirkiye’de yasayan 50 kadar irili
ufakls farkls etno-kiiltiirel toplumsal grubun, Kiirt Sorunu’nun etrafinda 6rii-
len ve farkhiliklara ényargili bakmamizi beraberinde getiren gerilimli bir duva-
rin golgesinde kaldig1 gérillmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolo-
jisinin temel yapi taglarindan biri olan “iilkenin ve milletin béliinmez bitiinli-
gi1”, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hazirladigina inanilan farkls etno-
kiiltiirel ve dinsel kimliklerin serbestce ifade edilmesine karg: duyulan siirekli
tedirginlik hali ve tabii ki neredeyse 30 yili agkin bir siiredir yakin tarihimize
damgasini vuran ve akut bir ¢6ziimsiizliik 6rnegi olan Kiirt Sorunu gibi neden-
lerin varhigindan otirii Tiirkiye’de farkhiliklar kendilerini uzun siire kamusal
alanda rahatlikla ifade edememiglerdir. Oysa ki, kimliklerin, kiiltiirlerin ve
farkliliklarin rahatlikla kamusal alanda ifade edilebildigi bir toplumsal ve siya-
sal yapiya kavusabilseydi Tiirkiye, iste 0 zaman Cerkeslerin Tiirkiye toplumu-
na kattiklan zenginliklerin daha iyi farkina varilabilirdi.

Yiiriitilen alan ¢aligmalarindan birinde gittigimiz bir kéyden bahset-
mek istiyorum. Benim Tiirkiye’de degil diinyada gordugiim en giizel koyler-
den bir tanesi (Mecitozii, Fakithahmet Kéyii). Corum’da dis diinyadan nere-
deyse adeta tamamen kopuk, oldukg¢a iicra bir késede bir koy bu. Kéyde sa-
dece 7-8 hane kalmasina ragmen ¢ok temiz, diizenli, farkli ve zengin bir kéy
evi inga edilmis. 1898’de kurulan camilerini restore etmigler. Oradaki insan-
larla konustugum zaman, ”Bizi kimse bilmiyor, tanimiyor. Kendi toplumu-
muzdan insanlar bile gelmiyorlar artik” seklinde yakinmalar sikga dile geti-
riyorlardi. Son birkag yildir birtakim 6zel giinler diizenleyip baska kentlerde
yasayan tamidiklarini ve akrabalarini davet ediyorlar. Burada gordiigiim bazi
seyleri Samsun’da ve Duizce’de de gordiim. Diizce’de Cerkes koylerine gider-
ken ana yoldan ayrildiginizda 6nce Tiirk koylerinden gecer, sonra Cerkes
koylerine ulasirsiniz. Bu iki kdy diizenegi arasindaki mimari tasarim farklar:
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gozden kagmayacak kadar biyiiktiir. Bu tiir farkliliklarin ortaya konacag
birtakim antropolojik, sosyolojik, etnografik ve mimarlk tiirii calismalarin
yapilmasi ve farkliliklarin ortaya konmast bize Tiirkiye’de son dénemde tar-
tistigimiz kamusal alan - 6zel alan tartismalarinu belki de agikliga kavustura-
bilecek birtakim ipuglar verebilir. Tiirk kéylerinde otomobil ile ilerlemek he-
men hemen imkansiz. Ciinki evler neredeyse birbirinin i¢ine girmis. Kamusal
alan diye bir sey gormek pek miimkiin degil. Adeta mahremiyetin iizerine bu
kadar vurgu yapiliyor olmasina anlam vermek imkansizlagiyor ve her seyin
kamusallastig1 gériiliiyor. Tiirkiye’de biz hep olmayan seyler iizerine ¢cok tar-
tigiriz, artik gercekte var olmayan seylerin varliginin devam ettigi varsayimiy-
la kendi gergeklerimizi yeniden inga ederiz. Mahremiyetin neredeyse artik
kalmadig: bir yerde strekli mahremiyete vurgu yapmak gibi bir sey bu. Bas-
ka bir 6rnek vermek gerekirse misafirperverligin neredeyse silinip gittigi kent-
sel alanda hila Tirkiye toplumunu tamimlayan belli basl: 6ézelliklerden biri
olarak inanmaya 6zen gosterdigimiz ‘misafirperverlik’ gibi bir sey olsa gerek
bu séziinii ettigim. Bu anlatmaya ¢alistiklarim bana Ozdemir Asaf’in bazi di-
zelerini ammsatiyor: “Cok sey varsa bir gey yoktur; Bir sey yoksa bir gey var-
dir.” Acaba Tirkiye’de hep bize 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz ve bu neden-
le séylemsel bir siireklilik icerisinde yineledigimiz seyler aslinda gercekligi ol-
mayan seyler mi? Ote yandan, zorlukla ilerleyip Tiirk kéylerinden giktigimiz
zaman yepyeni bir diinyaya gelmis gibi hissedebilirsiniz kendinizi. Geldiginiz
kéy muhtemelen bir Cerkes ya da Abaza kéyiidiir. Ozel alanin ok 6zel oldu-
gu, kamusal alanin yine ¢ok kamusal oldugu farkli tarzda bir mimari ile kar-
silagirsiniz. Adeta Kuzey Kafkasya’dan getirilen pastoral yaganti burada bo-
zulmadan varligii devam ettiriyor gibidir.

ASIMILASYON KARSISINDA DIASPORIK KIMLIKLER

Bu ¢aligmada alt1 gizilecek olan bir bagka nokta ise, Cerkes toplumunun sik-
¢a gecmiste yasandigimi iddia ettigi asimilasyon tartismalarina iliskin bazi
farkh yaklagimlari dile getirme ¢abasidir. Diasporik 6zneye bakildigi zaman,
bu tiir 6znelerin farkl siireclerde ve farkli konjonktiirlerde farkh siyasal kati-
lim stratejileri geligtirdikleri goruliir. Geligtirdikleri bu siyasal katilim strate-
jisi bazen asimilasyonu benimseme seklinde kendini gosterebilir. Ciinkii ilk
gelen kugaklarin 6nceligi, bu toplumda yasamanm 6n kosulu olan egemen
kiiltiire asimile olmus sekilde yagamayi becerebilme yetisi gelistirmekti. Dola-
yistyla asimile olmak ¢ogunluk toplumunun veya siyasal iktidarm ¢ok biling-
li bir uygulamasi olsa da, burada bireyi gozardi etmemek gerekir. Bireylerin
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rasyonel olduklarinr ve iginde yasadiklari sosyal, siyasal ve kiiltiirel kogullar
icerisinde varolmay: hedeflediklerini ve bu hedef igin ellerinden ne geliyorsa
yapma egiliminde olduklarini unutmamak gerekir. Bunun adi asimilasyon ol-
sa da, asimilasyon tek tarafli degildir. Asimile eden varsa, asimile olan da var-
dir ve asimile olanin kendi tercihleri bunu gerektiriyor olabilir. Ilk kugsaklar o
dénemde kendileri icin rasyonel bir karar verdiler ve asimile olmayi segtiler.
Cerkes dilini geng kugaklara 6gretme konusunda bu nedenle pek istekli olma-
dilar, Cerkes kiiltiiriiniin incelikleri tizerinde bu nedenle ¢ok itina ile durma-
dilar. Ayn1 sey ABD’deki birinci kusak gé¢menler igin de gegerliydi. Ilk kugak
Italyanlar, Almanlar, Isvecliler ve digerleri benzeri siyasal katilim stratejileri
benimsediler. 20. yiizyil baglangicindaki egemen séylem olan ‘eritme potasi-
nin’ icerisinde erimek birinci kusak gd¢men aileleri igin kaginilmaz bir tercih
olarak belirmisti. Milliyetcilik iizerine uzman olan antropolog Ernest
Gellner’in ¢ok énemli bir tesbiti vardir bu konuda: ” Amerika’ya baktigimiz
zaman birinci kusagm unuttugu seyleri, killtiirel kimlikleri 3. ve 4. kugak ha-
tirladi” demistir. Yazih tarihleri olmayan, tarihlerini daha ¢ok sifahi yollarla
kusaktan kugaga aktaran topluluklar koklerine ve gegmiglerine erisebilmek
icin hayal giiclerini kullanirlar. Bu baglamda, ézellikle geng kusaklar, atalari-
nin unuttuklarin1 ammsamaya ¢aligarak kendi imgelemleriyle adeta yeni bir
tarih yazarlar:

Amerika’ya g6¢ edenlerin davramg kaliplarimi betimleyen ve ikinci kugagin
unuttugunu iiciincii kusak hatirlamaya cahgir seklinde 6zetlenebilecek iig
kusak kurali, diinyann farkl yerlerinde yagayan yerlesik topluluklarda da-
hi gegerliligini siirdiirmektedir: Okulda yeni seyler 6grenen ikinci kugak,
ebeveynlerinin geleneklerini siirdiirme meraki tagimamakta, ancak kent-
soylu torunlar, yani iigiincii kugsak ise, pekald ge¢mige ve gelenege donmeyi
tercih edebilmektedirler (Gellner, 1964; s. 164, terciime benim).

Ernest Gellner’in ifade ettigi bicimde gocmen kokenli gruplarin asimi-
lasyon ile iliskilerine bakildiginda alisildik olan degerlendirmelerin diginda
degerlendirmeler yapmak miimkiin olabilir. Genellikle asimilasyonun ulus-
devlet tarafindan gergeklestirilen tek tarafh bir edim oldugu gériisii hakimdir.
2008 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Recep Tayyip Erdogan, Al-
manya’ya gerceklestirdigi resmi bir ziyaret sirasinda Koln’de Tiirkiye koken-
li bir topluluga yaptig1 konugmada “Asimilasyon insanlik su¢udur” seklinde
bir ciimle kullanmigtir. Hatirlanacag: tzere 3 Subat 2008 tarihinde
Almanya’min Ludwigshafen kentinde ¢ikan bir yanginda 9 Tiirk hayatini kay-
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betmis ve bu yanginin bir kundaklama sonucu ortaya ¢iktig1 konusunda spe-
kiilasyonlar yapilmugti. Erdogan’in kullandig: séylemin, Alman siyasetini ve
toplumunu daha gerdigi ve Almanya-Ttrkiye iligkileri baglaminda yapici ol-
maktan ziyade yikic1 bir etki yarattig) gozlemlenmistir. Yine hatirlanacag
tizere bir Ingiliz turiste tacizde bulundugu iddiasiyla yargilanan Alman genci
Marco’nun Antalya’da tutuklu kaldig siire icerisinde, 6zellikle Alman med-
yast konuyu iki uygarhk arasindaki ¢catismanin izdiigiimii olarak resmetmis
ve Turkiye’de insan haklar ihlallerinin devamma dikkat ¢ekmistir. Bagba-
kan’in aciklamalari ise Almanlari hic de hak etmediklerini diisiindiikleri bir
ithamla karg: karstya birakmug ve Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana ashinda
olduk¢a bagarili bir gekilde tecriibe ettikleri ‘gecmisle yiizlesme’ (Vergangen-
heitzbeweltigung) sirecinin basarisiz olduguna dair giiphelere gark etmistir.
Almanya gdg ve entegrasyon politikalarimi asimilasyonist olmakla itham eden
Bagbakan, aslinda 6nemli bir gercegi athiyordu. Bu ger¢ek, Almanya’nin ya-
kin zamana degin ne bir entegrasyon ne de bir asimilasyon politikasina sahip
olmasiydi. 2001 yilina degin go¢ alan bir iilke oldugunu dahi resmi olarak ka-
bul etmeyen Almanya, yeni yeni gé¢menlerin entegrasyonundan soz eder ol-
du aslinda. Ondan dncesinde, Almanya Tiirkiyeli gd¢menlere ve Alman irkin-
dan olmayanlara kargi, entegrasyon politikalari degil, segregasyon yani digla-
ma politikalar1 uygulamigtir. En ucuz yéntemi kabul eden Almanya bu ne-
denle kendini ne gogmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin egitimi konusunda ne
de onlarn istihdami konusunda yeterince sorumlu hissetmigtir. Entegrasyon
ve asimilasyon samlanin aksine ¢ok maliyetli politikalar gerektirir. Egitim
kurumlari, dil okullari, entegrasyon kurslari, esitlikgi istihdam politikalari,
sosyal hizmetler ve benzeri pek ¢ok alanda biiyitk maliyetlerden bahsediyo-
rum. Entegrasyon politikalar nedeniyle Hollanda, bu alanlarda biiyiik mali-
yetleri goze alan bir iilkedir sz gelimi. Ama Almanya hicbir zaman bu mali-
yetleri géze almamstir.

Asimilasyon konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger unsur da,
bazen gégmenlerin kendi 6zgiir iradeleriyle asimile olmay: tercih edebilmele-
ridir. Pek ¢ok acidan 6tekini diglayic bir karaktere sahip olan bir iilkede gog-
menlerin asimile olmak suretiyle sosyo-ekonomik ve politik anlamda yiiksel-
meyi tercih etmeleri pekdld mimkiin olabilir. Kaldi ki, Almanya-Tiirkleri
arasinda yaptigumiz ‘Euro-Tiirkler’ adli ¢alismada Tiirkiyelilerin yaklasik %
20’sinin asimile olmayi tercih ettiklerini saptadik (Kaya ve Kentel, 2005 ve
2008). Cerkes diasporasinm da, 6zellikle homojenlestirme politikalarinin uy-
gulanmaya kondugu dénemlerde bir yandan uluslagma projesinin bir geregi
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olarak merkezi devlet tarafindan asimilasyona maruz kaldiklari, diger yan-
dan da egemen ideolojinin/stratejinin homojenlesme oldugu bir siyasal ve
toplumsal diizlemde ‘bilerek ve isteyerek’ bir taktik olarak asimile olduklar:
sonucuna da varilabilir. Diger bir deyisle, asimilasyon tek tarafli olmayabilir,
cift tarafh bir siire¢ olabildigi gercegi de gbzden kacinimamalidir.

Asimilasyonun ¢ift tarafli bir siire¢ olabilecegi iddiasim Fransiz sosyo-
log Michel de Certeau’nun (1984) Giindelik Hayatin Pratigi (The Practice
of Everyday Life) adli calismasinda kullandig; ‘strateji’ ve ‘taktik’ kavramla-
rina referansla biraz daha agmakta fayda var. Michel de Certeau (1984), bi-
reylerin giindelik hayatta kendi iizerlerinde hissettikleri stratejilerin, ideolo-
jilerin ve baskilarin agirhig karsisinda bazi taktikler geligtirdiklerini iddia
eder. Gelistirilen bu taktikler, hayatta kalmanin ve devletin, kurumlarin, ai-
lenin, cemaatin, toplumun ve benzeri olusumlarin uyguladig: baskilara kar-
s1 gelmenin yontemlerini ifade ederler. Bu yaklagimdan hareketle, asimile ol-
may1 secen birey, asimilasyonist ideolojinin/stratejinin/pratigin egemen ol-
dugu bir diizlemde kendini korumay: amagladigindan boyle bir tercihte bu-
lunmus olabilir. Bireylerin, devletin ve siyasal iktidarin baskic1 stratejileri
karsisinda kendine 6zgii taktikler gelistirmesi kaginilmazdir. Degerlendirme-
yi biraz daha ileri gétiirmek gerekirse, bazi durumlarda asimilasyonun gorii-
niirde oldugu ancak bireylerin kamusal alanda takiye yapip kendi 6zel alan-
larinda kendilerine ait olan kiiltiirel, etnik ve dinsel kimliklerini yagsattiklari
bilinmektedir. Bireyler, devletin sahip oldugu ve yurttaglari iizerinde uygula-
dig baskici gii¢ (bard power) ve yumusak gii¢ (soft power) karsisinda kendi
kagak giiclerini (fugitive power) kullanarak, diger bir deyigle ‘kagak giirege-
rek’ kendilerini korumaya ve giivence altina almaya caligirlar (Bauman,
2000; Farrell, 2004; Cohen, 2007).3 Sézgelimi, Cerkesler Adige dilini kamu-
sal alanda konugmamayi tercih ederek, asimile olduklar: izlenimini verip,
kendi 6zel alanlarinda anadillerini, kiiltiirlerini, ritiiellerini ve pratiklerini
yasatmaya devam edebilirler.

Ilerleyen béliimlerde Cerkeslerin Tiirkiye’nin farkli cografyalarinda
varliklarim siirdiirebilmek igin ne tiir bireysel taktikler gelistirdikleri konusu
ayrintilanyla iglenecektir. Ancak daha 6nce kiiresellesme siireclerinin “gé¢-
men” kavramini nasil degistirdigini ve giiniimiiz gogmenlerinin modern ileti-

3 Kagak giic (fugitive power) kavrami Zygmunt Bauman (2000), Katherine N, Farrell (2004) ve Ro-
bin Cohen (2007) trafmdan kullaniimaketadir. Kagak gii¢ kavramy, silahlar ve kanunlar gibi baski-
a1 gii¢ (hard power) ve normlar, gelenekler, kiiltiir ve ideoloji gibi yumusak giictin (soft power) eri-
semedigi alanlarda bireyler tarafindan inga edilen demokratik giicii ifade eder.
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sim ve ulagim araglan vasitasiyla nasil ayni anda hem anavatani hem de dias-
porayi reel ve sembolik ditzeyde tecriibe ettiklerine bakmakta fayda var. Oy-
le ki, yakin zamana degin Cerkes diasporas: i¢in anavatan adeta Kafdagrnin
ardindaki hayali bir imgeyken bugiin bu hayali imgenin giderek giindelik ha-
yatin siradanligt icinde reel bir hal aldigini gormek ve yasamak miimkiindiir.









zellikle Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda giindeme gelen uluslararas: go¢
O olgusunun aktérleri olan gégmenler, miilteciler, siginmacilar ve onlarn
cocuklari kiiresellesme siireclerinden hem etkilendiler hem de bu siiregleri cok
yakindan etkilediler. Bu tiir gruplarin yanusira, geleneksel diasporalar da kii-
resellesme siireclerinden yogun olarak etkilendiler. Gerek geleneksel diaspo-
ralar gibi kapitalizm ile pek de ilgisi olmayan go¢men gruplarin gerekse kiire-
sel kapitalizmin bir sonucu olarak ortaya gikan diger kitlelerin olusturdukla-
r1 toplumsal, siyasal, etnik, kiiltiirel ve dinsel kimliklerin tanimlanmasi ama-
ciyla birbirinden farkli bazi epistemolojik 6nermeler ileri siiriildii. Bu grupla-
r1 tammlamak amaciyla ‘ulusagiri alan’, ‘diasporik alan’ ve ‘devletasir1 alan’
gibi bazi farkli kavramlar tiiretildi. Alejandro Portes (1999) ve Linda Basch
ve digerleri (1994) gibi sosyal bilimciler, ‘ulusagir1 alan’ kavramni tercih
ederken James Clifford (1997) ve Steven Vertovec (1997) gibi antropologlar
ise ‘diaspora’ kavrami kullanmayi tercih etmiglerdir. Bu tiir kavramlarin
kullanimy, icinde bulundugunuz sosyal bilim disiplininin temel aldig: analiz
biriminin niteligiyle yakmdan baglantilidir. Sosyolojinin analiz birimi dnce-
likli olarak toplum oldugundan, ‘ulusagsirt alan’ kavramimin neden tercih edil-
digi daha kolay anlagilabilir. Ote yandan, temel analiz birimi insan olan sos-
yal antropoloji veya kiiltirrel antropoloji disiplini icinden degerlendirmeler
yapiliyorsa, kiiltiire] tiretim, kimlik, anavatana donme istegi, ‘gurbet’, ‘sila’
gibi olgularin altini ¢izen ‘diasporik alan’ kavraminin kullanimi da megru go-
rillebilir. Sosyoloji veya antropoloji degil de siyaset bilimiyse icinde bufundu-



40 ikinci bslim

gumuz disiplin eger, siyaset biliminin analiz birimi devlet ve ilgili siyasal ku-
rumlar oldugundan Thomas Faist tarafindan firetilen ve daha sonra kendisi-
nin de kullanmaktan vazgectigi ‘devletagir alan’ kavrammmn kullanim da séz
konusu olabilir (Faist, 2000).

Bu noktada yukarida sik¢a kullandigimiz ‘alan’ kavramina iliskin cok
kisaca bir degerlendirme yapmakta fayda oldugunu diisiiniiyorum. Kimile-
rince “iiciincii alan” (Bhabha, 1990; Featherstone, 1994; Soja, 1996), “rizo-
matik alan” (Deleuze ve Guattari, 1987) ve “diasporik alan” (Brah, 1996;
Kaya, 2000, 2001) seklinde de nitelendirilen ulusasir1 alanlar, ulus-devletle-
rin sinirlari agan bir diizlemde ortaya cikan ve siireklilik arzeden toplumsal
aglan ve iligkilerin biitiniini ifade eder. “Alan” (space), ontolojik agidan ba-
kildiginda 6nceden verili ve degismeyen sirurlara sahip bir anlatiy: ifade et-
mez. Bu baglamda “alan” ile “mekén” kavramlari arasinda 6nemli bir farkmm
'olduguna isaret etmek gerekmektedir. “Alan”, hem maddi hem de séylemsel
diizlemde ortaya ¢ikan davranis, eylem, tutum, sézler ile birlikte {izerinde ya-
sadigimuz cografyayi ve mekdm igine alir. “Mek4n” ise sadece maddi olan
cografyay1 ve yeri ifade eder. Bir 6rnek vermek gerekirse, harita lizerinde gos-
terilen bir nokta “mekan”1 ifade eder. Ancak “alan” ise, s6z konusu maddi
mekanin 6tesinde haritada goriillmeyen 6zneler, aileler, kurumlar, isletmeler,
aglar, imajlar, figirler, diller, sesler, soylemler, sanatlar, ritiieller ve sembol-
ler arasmdaki tiim gercek ve sembolik nitelikte olabilecek sosyal, kiiltiirel, ik-
tisadi ve siyasal iligkilerin butiiniinii kapsar. Diger bir deyisle, “mekan” onto-
lojik olarak énceden vardir, ancak “alan” 6zneler tarafindan insa edilir ve za-
man icerisinde degisime ugrar.

David Harvey, alan/mekan kavramini, mutlak mekin (absolute spa-
ce), goreli mekan (relative space) ve iliskisel mekan (relational space) olarak
tice ayirmaktadir. Mutlak mekdn, harita iizerinde gosterilen fiziki cografyays;
goreli mekdn, haritada goriinmeyen insan, para, gokyiizii, enerji, iiriin ve
benzeri unsurlary iliskisel mekdn ise insan gruplarn tarafindan tiirdes kilinan
ve boylelikle birbirine baglanan birbirinden uzak cografyalar: ifade eder
(Harvey, 2006; s. 126-128). Hig siiphe yok ki, “alan” kavramimnin bu denli
karmagsik ve dinamik bir i¢erik kazanmasimin en 6onemli nedenlerinden biri
kiiresellesme olgusudur. Daha da belirginlestirmek gerekirse, bugiinkii sekliy-
le kiiresellesme olgusunu var kilan hizli iletigim ve ulagim teknolojileri (Viri-
lio, 2000), “alanlarin”, yerel ulus-devlet sinirlarini agsarak ulusasir: bir nitelik
kazanmalarina olanak saglamaktadir. S6zgelimi, Tiirkiye ile Kuzey Kafkasya
arasinda ve hatta Cerkes diasporasinin izlerinin suriilebilecegi Amerika Birle-
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sik Devletleri, Almanya, Suriye, Israil gibi pek ok iilke ile iletigimin ve ulagt-
mun giderek hizlanmasi ve kolaylagmasiyla diasporik 6znelerin rahatlikla ulu-
sal simirlarin otesine gegebildikleri, kiiltiirlerini, toplumsal aglarini, edebiyat-
larin1 ve sanatlarim kendileriyle birlikte reel ve sembolik diizlemde tagiyabil-
dikleri goriilmektedir.

Kiiresellegsme siirecleriyle daha karmagiklasan alan olgusu, beraberinde
kiiltiir nosyonunun da ge¢mise oranla daha farkli bir anlam kazanmasina ne-
den olmustur. Toplumsal hareketliligin gorece daha az oldugu ve gelenekselin
daha baskin oldugu yakin gegmiste kiiltiir nosyonu, daha ¢ok statik ve primor-
dial (tozcit) bir anlayis iizerinden tanimlanirken, farklilik, kimlik, cesitlilik, hiz,
toplumsal hareketlilik sdylemlerin egemenligindeki giiniimiizde ise daha ¢ok
dinamizm ve eszamanlilik (senkretizm) iizerinden tanimlanabilmektedir. Insan-
larin bu denli hizh bir sekilde yer degistirebildigi bir uluslararasi diizlemde kiil-
tirel kimliklerin de eskiye oranla daha farkh insa edildigi goriilmektedir. Bu
cografi hareketlilik ortaminda insanlar bir yandan kaybolmusluk, yabancilag-
ma ve yalmizlik hissine kargin bildik etno-kiiltiirel ve dinsel referanslarina daha
siki sarilmakla birlikte diger yandan da giderek bityiik farkliliklara, alagimlara,
melezliklere ve tireli dedigimiz tiirden niteliklere sahip senkretik kiiltiirel kim-
likler olusturma egilimi gostermektedirler. Cerkes diasporasi gibi geleneksel di-
asporik gruplar: da bu siirecin diginda tutmak miimkin degildir.

KURESELLESME iLE DEGISEN KULTUR NOSYONLARI

Antropolojik acidan bakildiginda kiiltiir nosyonu iki farkl: sekilde ele ahnabi-
lir. Bu nosyonlardan biri ‘béitiinselci’ (wholistic) kiiltiir nosyonu, digeri ise
‘senkretik’ (syncretic) kiiltiir nosyonudur. Ik nosyon, modernitenin getirdigi
anlayigin bir {iriinii olup, kiiltiirii yerel ve ulusal sinurlar igerisine hapseder. Ote
yandan, ‘senkretik’ kiiltiir nosyonu ise kiiresellesme ile giindeme gelen bir nos-
yon olmusgtur. Bu nosyon, kiiltiiriin yerel ve cografi sinurlar icerisine hapsedi-
lemeyecegini ve bu simirlarin 6tesinde gergeklegen bir alagim siireci i¢inde olug-
tugunu Sngoriir. Bitiinselel killtiir nosyonu ‘ortak anlam ve degerlerin’ kiil-
tiirlerin 6ziinii olusturdugunu soyler. Buna gore, herhangi bir toplum tarafin-
dan ortaklasa kabul goren belli anlam ve degerler, birer degismez biitiin olug-
tururlar ve diger toplumlarin olusturdugu ortak anlam ve deger biitiinlerinden
ayrilirlar. Birbirinden kalin sinirlarla aynldigi diigtiniilen bu kiiltirel bitiinler,
ulusal ya da yerel kiiltiirleri ifade ederler. Kiiltiirleri birbirleriyle karigmayan
bitiinler olarak kabul eden bu anlayiga gore, kiiltiirel alagim sorunlu bir siire¢-
tir ve bozulmaya yolagar. Etnik azinlik kiltiirlerini degerlendiren, akademik
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caligmalarda sik¢a rastladigimiz ‘kimlik krizi’, “iki kiiltiir arasinda kalmug’,
‘kayip kimlikler’ ve ‘dejenere olmus’ gibi tammlamalar boylesine bir kiiltiir
nosyonunun trinidirler. Kiltiirel alagimi reddeden ve ‘otantik® olani savu-
nan bu yaklagim, ayrica kiiltiiriin etnik ve ulusal gergevede olustugunu iddia
eder. Bir bagka deyigle bu nosyon, kiiltiiri1 etnisiteye indirger.

Ote yandan, senkretik kiiltiir nosyonu ise, kiiltiirel kimligin dinamik
bir siireg i¢inde siirekli degisim sonucunda olustugu anlayisina dayanir. Senk-
retik kiiltiir nosyonunu benimseyen bilimsel yaklagimlar, ayni zamanda,
Fredrik Barth’in ethnisite konusundaki yaklagimini da kabul ederler. Norveg-
li antropolog Fredrik Barth, etnisitenin bastan beri varolan tézsel bir olgu de-
gil, zaman i¢inde toplumsal kogullara bagli olarak olugan bir tasarim oldugu-
nu sdyler. Barth’a gore, etnisite toze ait bir sey olmadig: gibi, kiiltiirel kimli-
gin sabit bir bileseni de degildir. Etnik kimlik, bireylerin ya da gruplarn ken-
di haklarinda sahip olduklan disiinceler ve inaniglar ile ‘6teki’nin s6z konu-
su birey ya da gruplar hakkinda sahip oldugu diisiince ve inamslarin karsilik-
l1 etkilesimi ile olusur (Barth, 1969 ve 1994). Etnisite konusundaki bu moder-
nist anlayis, kacinilmaz olarak, ethnisiteyi primordialist (tarihin baglangicin-
dan bu yana varolan) bir yaklagimla ele alan bitiinselci kiiltiir yaklagimiyla
catisma halindedir. Barth¢i yaklasim, Karl W. Deutsch (1953) gibi yazarlarin
aksine etnisiteyi bir muhafazakarlik gostergesi ya da sadece psikolojik élgek-
te aidiyet hissine kadar indirgenebilen bir unsur olarak degerlendirmez. Etni-
site, bireyler veya gruplar arasinda gerceklegen etkilesim siireclerinde ortaya
cikan toplumsal bir tasarimdir. Bu yaklasim, 6zne merkezli bir ozellik tasi-
makla birlikte etnik kimliklerin de diger kimlikler gibi rasyonel bir temelde
olugturuldugunu iddia eder.!

Ayrica, kiiresellesme olgusunun bu denli 6nem kazandigi bir dénemde
butiinselci kiiltiir nosyonunda diretmek, toplumsal ve kiiltiirel degigim siireg-
lerini tam anlamiyla tanimlayabilme sansimiz1 ortadan kaldirabilir. Kiiltiiriin
kiiresel 6lcekte akigkan bir nitelik kazanmasiyla devam eden modernite, kiil-
tiirel cesitlilik, ulus-agirni toplumsal hareketler ve kiiresel kentler gibi bizim
kiltiirel erime potalari diye adlandirabilecegimiz olugsumlara yol agmustir.
Kiltirel cografyada yaganan bu hizli degisimin ardinda kiiresellesme riizgar-
lar1 vardir. Kiiresellesme pek ¢ok aragtirmaci tarafindan gerek toplumsal, ge-
rek siyasal ve gerekse ekonomik agilardan tamimlanmgtir.? Kiiresellesme,

1 Bu konuda daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Kaya (2002).
2 Kiiresellesme konusunda daha genig bilgi i¢in bkz. Robertson (1992); Giddens (1990); Hall
(1991); Appadurai (1994); Hannerz (1996); Brecher ve digerleri (1993); Sklair (1991).
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kiiltiirel agidan ele alindiginda Roland Robertson’un yaptigi tanimlamayi
kullanmak gayet yerinde olur. Buna gore, kiiresellesme ‘modern ulagim ve ile-
tigim araclari sayesinde diinyanin kiigiilmesi ve diinyanin bir biitiin olarak al-
gilanmas1’ seklinde tanimlanabilir (Robertson, 1992; s. 8). Kiiresellesmenin
getirdigi en 6nemli sosyo-kiiltiirel degisimlerden biri hi¢ siiphesiz, geleneksel
kiiltiir anlayigindan farkli olan, zamani, hafizasi, konteksti ve belirgin bir
cografyas: olmayan, gorece homojen bir kiiresel kiiltiiriin olusumudur. Bu
kiiresel kiiltiiriin temel niteliklerini anlamak icin Arjun Appadurai’nin bu ko-
nuda yapug degerlendirmelere kisaca goz atmak gerekiyor. Appadurai’ye
gore kiiresel kiiltiir birbirinden farkli beg ayr1 eksende geligir:

Turistlerin, gb¢menlerin, siginmacilarin, siirgiinlerin ve misafir ig¢ilerin ha-
reketlerinin gerceklestigi ethnoscape bu eksenlerden ilkidir. Ikinci eksen
makinalarin, teknolojinin, ulusal ve ¢okuluslu sirketlerin hareketliliginin
yasandig1 techoscapedir. Bir diger eksen ise paranin uluslararast hareketli-
liginin yasandi1 finanscapedir. Dérdiincii eksen ise imajlarin, sembollerin
ve bilgilerin televizyon, radyo, gazete, dergi ve film yoluyla hareketini sag-
layan mediascapedir. Son eksen ise, devlet yanlisi ya da devlet kargit1 ideo-
lojilerle ilgisi olan 6zgiirliik, refah ve hak gibi sdylemlerin yayildigi ideosca-
pedir (Appadurai, 1994; s. 6-7).

Appadurai’nin genel hatlariyla resmini ¢izdigi kiiresel kiltiir olgusu,
farkls kiiltiirel renklerin bir arada kullanilmasina olanak taniyan bir kiltirel
formdur.? Bu formu anlatabilmek igin giiniimiizde aragtirmacilar tarafindan
farkh sézciikler kullamlmaktadir. Senkretik, brikolaj, ‘hibrid’ (melez), creole
ve melangé gibi kavramlar bunlardan sadece birkacidir (Kaya, 2000).

Her ne kadar, farkh disiplinlerden hareketle farkli kavramsallagtirma-
lara gidilmisse de, modern zamanlarin uluslararasi gogmenlerini ve onlarin
cocuklarini tammlamak i¢in kullanilan bu ti¢ kavramin énemli ortak yanlar
vardir. Kavramlarin her biri, go¢ edilen tilkede, anavatandan uzakta, diaspo-
rada yagayan insanlari, kiiresel kapitalizmin kurbani olan pasif bireyler ola-
rak degil, kendi kaderlerini tayin eden aktif 6zneler olarak degerlendirir. Bu-
na gore, sozgelimi Almanya’da veya Fransa’da yasayan Tiirkiye kokenli kit-
leler, ne Alman ve Tiirk kiiltiirii arasinda kalmis ‘dejenere’ olmus insanlar ne

3 Bunoktada kiiresellesmeyi bir siireg olarak degerlendirdigimi ve ‘kiiresellesme’ ideolojisi tartigma-
sma girmek istemedigimi séylemek istiyorum. Kiiresellesmenin bir siireg ve ayrica bir ideoloji ola-
rak ayrimsallagtirilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Ingilizcedeki globalisation kavram kiireselleg-
me siirecini ifade ederken, globalism kavramu ise kiiresellesme ideolojisi anlamina gelmektedir.
Tiirkgede ise globalisation ve globalism kavramlarini kargilayan tek sézciik kiiresellegmedir. An-
cak Tiirkgede bu gekilde bir net ayrima gitmek ¢ok faydal olacaktir diye diigiiniiyorum.



444 ikinci bslim

de ‘otantik’ kiiltiirlerine bagli egzotik bireyler olarak algilanamazlar. Ya da
Bulgaristan’dan 20 yil énce Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda birakilan insanlar
yagadiklart biitiin olumsuz kogullara ragmen geride biraktiklar: iilkenin de-
gerlerini kolaylikla unutmayacaklardir. Bu farkli epistemolojik kavramsallas-
tirmalarin ortak bir gekilde altini ¢izdikleri asil nokta, ‘kimlik sorunu’ diye ta-
mumlanan konunun kiiltiirel mirasla ilgili olmadigy, aksine siyasal ve toplum-
sal degisim ile dogrudan ilgili oldugudur. Her ii¢ epistemolojik énerme, ulus-
lararas1 gégle ortaya ¢ikan ulusagiri alanlarin kendilerine ézgii dinamik alan-
lar oldugu savin ileri siirerler. Bu nedenle, bu alanda ortaya gikan siyasal,
toplumsal, etnik, kiltiirel ve dinsel kimlikler kendilerine 6zgii siireclerin bir
sonucu olarak ortaya gikarlar. Oyleyse, bu alani1 tam olarak anlayabilmek ve
anlatabilmek icin yeni bilimsel yatirimlara ve ¢aligmalara ihtiyag vardir.

DEGISEN PARADIGMALAR

Ulusagirt alan, diaspora ve devletagir1 alan gibi kavramlarin son yillarda gog
calismalarinda yogunluklu olarak kullanilmaya baglamas1 paradigmatik bir
doniisiime de isaret etmekeedir hi¢ stiphesiz. 20. yiizyil gog calismalarinda
kullamulan temel paradigmalar kisaca goézden gegirilecek olursa bu déniisii-
min niteligi hakkinda fikir sahibi olunabilir.

a. Cekici ve Itici Faktorler: Uluslararas: gogte giiniimiize degin en ¢ok
kullanilan paradigma cekici ve itici faktorler (pull-push factors) paradigmasi-
dir. Bu paradigma, geride birakilan anavatanin, gd¢menlerin iktisadi, siyasal
ve kiltiirel alanlardaki istek ve arzularina cevap vermekte yetersiz oldugunu,
buna kargin, go¢ edilen iilkenin ise, bu alanlarda gekici bir nitelik sergiledigi-
ne igaret eder. Dolayisiyla, uluslararasi go¢iin ardindaki temel nedenler, geri-
de birakilan tilkenin iticiligi ve go¢ edilen iilkenin gekiciliginden kaynaklanan
yapisal nedenlerdir.

b. Marksist Kalkinma Paradigmasi: Bu yaklasimin ardindan, 6zellikle
1960l yillardan itibaren yayginlik kazanan bir diger paradigma ise Marksist
kalkinma anlayisidir. Kalkinma paradigmasi, uluslararasi gogii kapitalist ya-
ymaciligin bir tiirevi olarak agiklama egilimindedir. Buna gore, gorece kal-
kinmamg ve/veya az kalkinmis bélgelerden kapitalist merkezlere dogru go-
¢iin yasanmasi kacinilmazdir. Bu durum, kiiresel kapitalizmin dogas: geregi-
dir. 19. yiizyilin sonlarinda koleligin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan isgii-
cii agigint kapatmak i¢in diinyamin farkh yerlerine g eden Hindistanl s6z-
lesmeli igciler ile 20. ylizyilda yasanan kirdan kente gog siireglerini gogunluk-
la bu paradigmanin yardimiyla agiklamak miimkiin.
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c. Ulusasir1 Alan Paradigmasi: Ote yandan son yillarda yayginhk kaza-
nan diger bir tgiincii yaklasim ise, ulusasirs alan paradigmasidir. Bu tiir bir
yaklagim, kendinden once gelen diger iki yaklagim gibi, gogmenlik durumunu
degismeyen bir statii olarak degerlendirmez ve go¢menlik halini tézsellestir-
mez. Béyle bir anlayis yerine, ulusasiri sosyal alanlar paradigmasi, gocle bir-
likte ortaya cikan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin s6z ko-
nusu iilkelerin simirlar 6tesinde/arasinda ulusasiri bir dinamik alanin yaratil-
digim iddia eder. Béyle bir yaklasim, gé¢iin sadece yapisal bir olgu olarak de-
gil, ayn1 zamanda yapi igerisinde yer alan bireylerin (g6¢menlerin) kendi ras-
yonel tercihleriyle ve 6znellikleriyle sekillenen bir olgu oldugunu bize hatirla-
tir. Buna gore gogmenler, indirgemeci bir yaklagimla somiirgeciligin, kapita-
lizmin ya da endiistrilesmenin edilgen kurbanlar seklinde degil, go¢ stirecinin
karar alici, etken sosyal ajanlar olarak degerlendirilmelidirler.*

Uluslararas: gog, “merkez-yari gevre-cevre” seklindeki diinya sistemle-
ri teorisi gibi makro 6lgekli bir yaklasimla agiklanmak yerine, gogmenlerin
gdg siirecinde gelistirdikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve ticari aglarin 1s1§mn-
da mikro diizlemlerde calisilmalidir. Tiirkiye’de Cerkesler ve onlarin ¢ocuk-
lar agisindan bakildiginda Tirkiye ile Kuzey Kafkasya’nin pek ¢ok agidan
icice gectigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu iki iilke arasindaki ulusagi-
r1 alanda ortaya cikan siyasal, iktisadi ve kiiltiirel geligmeler, bu alanlarin 6z-
nelerini etkilemekle birlikte, aymi zamanda her iki cografyanin yerlesik halk-
larin1 da yakindan etkilemektedir. Iki iilke arasinda bir tiir képrii rolii oyna-
yan Cerkesler gelistirdikleri bu ulusasiri alarun siyaseti, sosyal aglar, kiiltiirel
kimlikleri ve ekonomisi, bilimsel ve daha ¢ok antropolojik calismalarla derin-
lemesine ele alinmalidir.

KURESELLESME CAGININ GOCMENLERI:

GOCMEN ASIRI AKTORLER (TRANSMIGRANTS)

Ister ulusagiry, ister diasporik veya isterse devletagiri alanlar olarak adlandira-
cagimiz s6z konusu bu modern olusumlar, kiiresellegme siirecinin bir iiriini
olup, kiiresellesme araglariyla ifade edilirler. Tiirk TV kanallarinin, gazetele-
rinin, video ve miizik kasetlerinin kolaylikla erisilebildigi, Istanbul’a ucuz
hafta sonu alig-veris turlarinin diizenlendigi ve Tiirkiye’nin pek ¢ok noktasi-
na siirekli ucuz charter uguglarinin yapildigs 6zellikle Batt Avrupa metropol-
lerinde, yani baska bir baglam ve olusum i¢inde, Tiirkiye’yi siirekli olarak ya-

4  Gég paradigmalart konusunda ayrintih tartigma igin Faist (2000).
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samak ve yagsatmak miimkiin. Bir bagka deyisle, anavatandan uzakta anava-
tanun bir benzerini kendine 6zgii bir olusum iginde sembolik olarak da olsa
kurmak miimkiin. Ancak bu yeni olugum, anavatanin aynadaki yansimasi gi-
bi degildir. S6z konusu olugum, anavatanin din ve etnisite gibi baz1 kiiltiirel
ozelliklerinin t6zsellestirildigi, 6te yandan dil, semboller, edebiyat ve miizik
gibi diger bazi yanlarinin ise iginde yasanilan ¢ogunluk kiiltiiriine referansia
kiiltiirel bir terciime siirecine tibi olacak sekilde degistirildigi bir olusumdur.

Bu agidan bakildiginda Berlin-Kreuzberg’de yasayan bir Tiirk gocme-
ninin ¢ogunluk toplumu ile etkilegimi siirecinde olugturdugu etno-kiiltiirel, si-
yasal ve dinsel kimlikler ile Istanbul-Tarlabasr’nda yasayan Kiirt kokenli bir
zorunlu gé¢ magdurunun ¢ogunluk toplumuyla girdigi etkilesim siirecinde
ortaya cikardigi kimlikler arasinda paralellikler vardir. Her iki 6rnekte de be-
lirgin olan 6zellik, gb¢menlerin ekonomik, siyasal, kiltiirel ve diger toplum-
sal siireglere katilimi konusunda yagadiklar: diglanmiglik halidir. Egemen si-
yasal-sosyal-kiiltiirel-ekonomik ve hukuksal yapilarin, gé¢menleri bu tiir sii-
reclere eklemlemek konusunda yeterince istekli ve hazirlikli olmadiklar goz
éniinde bulundurulursa, kentsel alana dahil olan yeni gruplarin son 30 yildir
diinya genelinde yaganmakta olan sanayisizlesme (deindustrialization) siire-
cinden olumsuz etkilendikleri gériilecektir. 30 yil dncesinde kentsel alanlar
kendine dogru akan gé¢men gruplar ikame edebilirken, giiniimiizde bu pek
miimkiin olmamaktadir. Gerek batidaki kentlerde gerekse Istanbul gibi bii-
yiik kentlerimizde kent digina ve hatta tilke digina dogru kayan sanayi iireti-
mi ardinda kronik olarak igsizligi tecriibe eden ve bu nedenle de refah devleti
sistemi icinde yer alamayan kitleleri birakmaktadir.

Diger taraftan uluslararasi gi¢ caligmalarinda kullanilan yeni paradig-
malar, gocmenlerin kiiresellesmenin bu denli yogun olarak yasanmadigi do-
nemlere oranla giiniimiizde ¢ok daha farkli nitelikler tasidigint ve onlarin ar-
tik geleneksel ‘gogmen’ tanimma uymadiklarini gostermektedir. Sozgelimi,
Almanya’ya giden ve kusaklar boyunca orada yagayan ve diasporay: kendine
yeni yurt edinen bu insanlarin vatan hasretiyle yanip tutugsmadiklarmm pek
cok caligma sergilemektedir (Vassaf, 1982, Abadan-Unat, 2002; Kaya,
2000). Bu tiir ¢calismalar artik gogmenleri, icinde bulunduklan kentsel ve ka-
musal alanlarin diginda birakilan edilgen varliklar olarak degil, bu alanlar
degistiren ve gekillendiren aktif 6zneler olarak degerlendirir. Bu nedenledir
ki, Ingilizce bir kavram olan ‘transmigrant’ (g6¢men asirt) kavram iiretilmis-
tir. Nina Glick-Schiller ve digerleri ‘transmigrant’ kavramuni ‘giinlitk hayatla-
n cok yonlit ulusagir1 (¢ransnational) baglantilara dayalt olan ve kamusal
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kimlikleri birden fazla ulus-devletle olan iligkileri iizerinden tammlanan’ gég-
men kokenli insanlar olarak betimlerler (Glick-Schiller ve digerleri, 1995; s.
48-63). Kisacasi, burada tizerinde durulan ‘ulus-agirihk’ (‘transnationalism’)
olgusu gogmenlik dinamiklerinin gelinen iilke sinirlar icinde bitmediginin
anlatimidir. Ulus-agirilik kavrami, gogmenlerin geldikleri toplum ile geride
biraktiklar: toplumu birbirine baglantilandiran ¢ok-yénli toplumsal iligkileri
nasil meydana ¢ikardiklarin ve gelistirdiklerini anlatan siireci ifade eder.
Linda Basch ve digerlerine gore giintimiizde go¢men kokenli topluluk-
lar cografi, kiiltiirel ve politik sinirlar: kesen sosyal alanlar yaratmaktadirlar
(Bash ve digerleri, 1994; s. 7). Alessandro Portes ve digerleri ise, politik sinir-
lar1 kesen yogun ulus-agir1 aglarin artan 6nemine dikkati ¢cekmektedirler.
Gogmenler tarafindan ileri-geri hareketlilik her zaman s6z konusu olmus ol-
sa da, bu hareketlilik heniiz simdi yeni bir sosyal alanin ortaya cikigina isaret
edecek yogunluga ve karmagikliga erigmistir: “Bu alan ikili hayatlar yasayan,
iki dil konugan, iki tilkede de kendilerine ev kuran ve ulus-simrlar: astr1 nite-
fikli diizenli ve siirekli iligki formlari sayesinde ge¢imini saglayan, sayilar gi-
derek artan insanlardan olusmaktadir” (Portes ve digerleri, 1999: 217). Ure-
tilen ‘transmigrant’ (gé¢men-asir1) kavramu, kiiresel ¢cagin gé¢ deneyiminin,
bir yerden kopup bagka bir yere asimile olmak anlamina gelmedigini, geride
birakilan anavatanin hasretinin insanlar: yakip kavurmadigim, geride biraki-
lan anavatanmn digsel bir cennet olarak tasarlanmadigim, tiim bunlarin tam
da aksine go¢menasir1 bireylerin anavatan ile diaspora arasinda bir yerde
kendilerine iki yerden de beslenmek kaydiyla bagka bir alan yarattiklarini,
anavatanlarim siirekli bir sekilde reel (ucuz ugak seferleri vb. yollar) ve sem-
bolik (internet, televizyon, radyo, video filmleri, sinema endiistrisi, miizik en-
diistrisi vb.) olarak ziyaret ettiklerini ve anavatanlar ile yeni vatanlan kargi-
sinda degigen aidiyet bicimleri geligtirdiklerini bizlere hatirlatir. Bu acilardan
bakildiginda Istanbul, Diyarbakir ve Mersin gibi illerde yasayan zorunlu gog
magdurlarinin da benzeri siirecler icinde bulunduklan gozlemlenmektedir.
Ancak, bu gé¢menlerin heniiz icinde bulunduklar kentsel alanlara eklemle-
nebilmeleri i¢in gerekli olan siyasal ve yerel mekanizmalarin iiretilmedigi ve
dolayisiyla kentin eteklerinde asili kaldiklar1 gézden uzak tutulmamalidir.
Istanbul’un Tarlabagi, Diyarbakir’in Giirdogan Mahallesi ve Fatih Mahalle-
si, Mersin’in Adana-Tarsus arasinda sikismig Toroslar ve Selcuklar Mahalle-
leri gibi semtlerinde zorunlu go¢ magdurlar: canak antenlerden siirekli izle-
dikleri Roj TV, angaje olduklan Kiirt Sorunu, konustuklan dil, siirdiirdiikle-
ri kiiltiirel ritiieller, siirekli olarak memleketlerinden kendilerine katilan veya
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ziyaret eden misafirleriyle birlikte Istanbul’a, Diyarbakir’a ve Mersin’e farkli
bir kimlik kazandirirken, kamusal alanda karsilagtiklar1 &teki Istanbul, Di-
yarbakir ve Mersin’den etkilenmektedirler (Kaya ve digerleri, 2009).

Giiniimiizde anavatan ile Turkiye arasinda gerek sayilan giin gectikge
artan ugak ve gemi seferleri ve gerekse etkinligi giderek artan iletisim kanal-
lar1 aracihgiyla yukarida sézii edilen gekilde bir ulusagiri alanin ortaya gciktig
goriilmektedir. Iki cografya arasinda mekik dokuyan yatirimeilar, 6grenciler,
tursitler, egitimciler, folklor sanatcilari gazeteciler, aragtirmacilar, ilgili der-
nek ve vakif temsilcileri bu sekilde bir ulusasir alamin olusumuna katkida bu-
lunmaktadirlar. Son béliimde s6z konusu bu ulusagir: alanin niteligi sayilarla
ve yorumlarla daha ayrintili olarak betimlenecektir. Ancak, ondan énce etno-
kultiirel acidan farklhihk gosteren “6tekini” anlamamin, onu farkhliklariyla
kabul etmenin, ona saygt gOstermenin veya ona “hosgérii” ile yaklasmanin
mimkiin olup olmadig: sorunsalina felsefi agidan yaklagmakta ve béylelikle
Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerle cogunluk toplumu arasinda gelistirilen iligki
bi¢imlerine birtakim felsefi tartigmalar iizerinden bakmanin faydal oldugunu
dusiintiyorum. Boylelikle, belki Tiirkiye toplumunun “otekini” anlama ve
“oteki” ile birlikte yasama pratigi konusunda diinyada nerede konumlandig-
n1 anlayabilmek icin birkag ipucu edinebilecegimizi diisiiniiyorum.




Otekini Anlamak MUmkin mi?






Y akin zamana degin, cogunluk Tirk toplumu tarafindan etnik olarak Tirk
oldugu diistiniilen ya da bagka bir deyigle farkli bir etnik kékenden geldi-
gi bilinmeyen Cerkeslerin farkliliklarini gercekten anlamak miimkiin olabilir
mi? Cerkesler asimilasyona hig tabi olmuslar mudir ya da Tiirkiye topraklarm-
da kok saldigr disiiniilen hosgoriiden kendilerine diisen pay: alabilmigler mi-
dir? Tim bu sorularin yarutlarim sonraki boliimlerde ayrintilariyla vermeye ¢a-
ligmadan &nce, asimilasyon, hosgérii (tolerans), otekilik, anlama, empati, say-
g1 ve etno-kiiltiirel kimlik konularinda bazi teorik tartigmalara girmenin fayda-
li olacagum diigiiniiyorum. Boylelikle, Tiirkiye’deki Cerkes diasporas: icinde ge-
ligen etno-kiiltiirel kimliklerin ve siyasal katilim stratejilerinin kiiresel diizlem-
de nereye oturdugunu anlamanin daha kolay olacagimi diisiinityorum. Asimi-
lasyon tartigmalart ulus-devletin varligiyla paralel olmakla birlikte &teki ile bi-
rarada yagsama tartigmalar1 ulus-devlet éncesi donemlere kadar uzanmaktadir.
15. yiizyilda Katolik Ispanya’dan Yahudilerin ve Miisliimanlarin uzaklagtiril-
masl, 16. yiizyilda Katolik Fransa’dan Protestanlarin uzaklastirilmasi gibi pra-
tikler, ulus-devlet 6ncesinde varolan egemen siyasal iktidarlarin birarada yasa-
ma konusunda bagaril 6rnekler sergileyemediklerini gostermektedir. Ozellikle
dinsel farkliliklara tahammiil edilemeyen dénemin Katolik Bat1 Avrupa’sinda
oOteki ile birarada yagama konusunda ¢ok olumsuz bir tecriibenin yasandig
soylenebilir. Oteki ile birlikte yasamak yerine 6tekini ontolojik olarak ortadan
kaldirmayi tercih edenler, daha sonraki yiizyillarda ulus-devletlerin varliklariy-
la birlikte daha pluralist bir yapilanmaya dogru gitmiglerdir.
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Merkezi ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeni bir kavramin
da belirmeye bagladigi goriillmektedir: tolerans. Ingilizcedeki tolerans (tole-
rance) kavraminin etimolojik kokenine bakildiginda tolerance kavramu ile
sufferance (ac1 cekmek) kavramlarinin ayni kokten geldikleri goriilmektedir.
Latince bir kelime olan tolerantia kavrami bir seye katlanmak anlamina ge-
len tolere ve ac1 cekmek anlaminda kullanilan zolerare sozciitklerinden tiiretil-
migtir. Latincedeki tolerantia ile tolerare kavramlar arasindaki baglanti Ingi-
lizce (sufferance), Fransizca (souffrir), Italyanca (soffrire) ve hatta Ibranice
(sevel—sovlanut) dillerinde de mevcuttur. S6z konusu bu etimolojik gercek-
lik felsefi agidan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Birine tolerans géstermek ve-
ya hoggorilii yaklagmak, aslinda asla kabul edilemeyen ve iistesinden geline-
meyen bir farkhlig1 zor da olsa tanimak anlamina gelmektedir (Yovel, 1998).
Bir bagka deyisle s6z konusu baglam icerisinde dinsel agidan farkli oldugu
i¢in kendisine diigmans: bir gozle bakugimiz, yanlis yola saptigim diisiindii-
gumiiz ve bu nedenle de varligiyla bize act veren otekini istemeyerek de olsa
tanimak anlamina gelmektedir tolerans veya hoggorii kavrami. Katolik bir
kimsenin bir Protestan: istemeyerek de olsa tanimasi veya Siinni bir kimsenin
istemeyerek de olsa Alevi birini tanimasi gibi bir seydir bu ashinda. $6z konu-
su bu tanima hali, genellikle kendilerini daima hakli goren, normlar: ve kural-
lar1 belirleme giiciine sahip olan ¢ogunluklarin azinliklar1 tanimas: seklinde
gerceklesmektedir. Otekini hosgdrmek, dogruluguna inanmadiginiz, hatal
bir yolda oldugunu disindiginiiz bir kimsenin yasamasina izin vererek
onun tizerinde bir iktidar kurmak ve iktidarimizi her defasinda ona hatirlat-
mak anlamina gelir.

Fransizcada ‘tolérer’ sdzcugii ilk kez 1562 yilinda Katolik Fransiz Kral
tarafindan Protestanlara iilkede kalma izni vermek amaciyla kullanildi. Kral
bu s6zcigi bir anlamda her tirlii seytani tehlikenin kaynag: olarak gériilen
Protestanlar ve Yahudilere iligkin daha farkl: bir politikanin olusturulmasina
katkida bulunmak i¢in kullanmugtir. Burada 6nemli olan nokta diinyevi oto-
rite olan Kral’in Katolik Kilisenin iizerinde bir karara imza atarak Kilise kar-
sisinda bir otorite kurma arayisinda olmasidir. Unutulmamas: gereken diger
bir nokta ise, Almanya’da ‘toleranz’, Hollanda’da ‘tolerantie’ kavramlar:
Fransa ve Isvigre gibi daha batida kalan iilkelere oranla daha erken bir do-
nemde giinliik konugma diline yerlesmistir.! Jiirgen Habermas da tolerans
kavraminin pek de tartiglmayan yanlarina dikkatimizi cekmeye calisir. Hol-

1 “Tolérer’ kavraminin farkh anlamlar konusunda ayrintili bir tartisma icin bkz. Huseman (1984).
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landali yazar Margriet de Moor’a referansla Jirgen Habermas, ‘tolerans’
kavraminin gecmisteki ve giiniimiizdeki farkli anlamlarina odaklanur:

Genellikle tolerans kavramu ‘saygr’ kavramu ile bir solukta séylenir, halbu-
ki bizim kullandigimz tolerans kavraminin kékleri 16-ve 17. yiizyillara de-
gin gider ve sayg: degil tam tersi bir anlam ifade eder. Biz tekinin dinsel
inamgina nefretle yaklastik, Katolikler ve Kalvinistler birbirlerinden nefret
ettiler ve bizim Seksen Yil Savaglarimiz sadece Ispanya’ya karg: bir bagkal-
dint degildi, ayn: zamanda Ortodoks Kalvinistlerin Katolik Kilise’ye kars:
verdikleri bir cihad idi (Habermas, 2008; s. 5).

“Tolerans’ kavraminin kiiltiirel ve dinsel birtakim ¢agrigimlar: oldugu-
nu hi¢ unutmamak gerekiyor. Bu nedenledir ki, ‘medeniyetler catigmas’ ve
‘medeniyetler bulugmast’ gibi diinyay: sinirlar belirli ‘dinsel uygarhklara’ bo-
len kiiltiirelist séylemlerin egemen oldugu giiniimiizde ‘tolerans’ veya “hoggo-
rit’ kavraminin bu denli sik kullaniliyor olmasi kolaylikla anlagilabilir. Diger
bir ifadeyle, daha ¢ok kiiltiirel ve dinsel bir anlam iceren ‘tolerans’ kavraminin
son yillarda bu denli sik kullaniliyor olmasi, diinyada egemen olan kiiltiirelist
ve dinsel séylemin varligiyla agiklanabilir. Gerek Osmanli Imparatorlugu do-
neminde gerekse giiniimiiz Turkiye’sinde kullanilan ‘hoggérii” kavramimin
bundan farkl oldugu pek iddia edilemez. Cokkiiltiirlii, daha dogrusu ¢okdin-
li bir imparatorluk olan Osmanlr’da egemen Siinni-Miisliiman anlayigin digin-
da kalan dinlerin varlig biiyiik élgiide giicii elinde bulunduran Osmanl’nin
hosgoriisiine bagliydi. Cerkesler, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli’ya si-
ginmus olsalar bile bu siginmanin sadece Osmanl’nin Misliman olduklar
icin Cerkeslere besledigi hosgoriiden kaynaklanmadigi gézden kagirilmamali-
dir. Mutlaka, aym dinden olmanin getirdigi bir yakinlik vardir, ancak asil
énemli nedenin giderek zayiflayan imparatorlugun taze insan ve asker giiciine
olan ihtiyac1 oldugu unutulmamalidir. Ote yandan giiniimiizde ise, s6zgelimi
Alevilere kars: gosterilen hoggoriiniin, biiyiik 6l¢iide kendini tek dogru anlayig
olarak goéren Siinni-Miisliiman yaklagimin, Aleviligin aslinda sapkin bir inanig
olduguna inamyor olmasina ragmen onun yagamasina izin vererek Aleviligin
iizerinde bir iktidar kurmaktan bagka bir anlam ifade etmedigi iddia edilebilir.
Bu konu zaten ilerleyen sayfalarda daha ayrintilariyla ele alinacaktr.

Ortacag Avrupa’sinda yagsanan din savaglarinin ulus-devletin varhigiyla
birlikte yer yer Fransa ve Ispanya érneklerinde oldugu gibi homojenlesme ve-
ya Almanya, Hollanda ve Belgika orneklerinde oldugu gibi tolerans uygula-
malariyla belli 6lgiide ¢éziimlendigi bu tiir deneyimleri giintimiiz toplumlarin-
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da da gozlemlemek pekald mimkiindiir. Giniimiiz Bati Avrupa’sinda Miislii-
man kékenli gogmen gruplara ve onlarn ¢ocuklarina kars: sergilenen dislayi-
c1 veya gokkiiltiirciiliik adi altinda sergilenen ‘hoggoriy’ pratikleri buna 6rnek-
tir. Aym gekilde Turkiye toplumu i¢in de bakildiginda, kurucu ideolojinin
Stinnilere ayricalikli bir statii kazandirirken ve etnik olarak Tiirk olmayan
Mislimanlar i¢in olduk¢a asimilasyonist oldugu ve gayri-Miislimler icin ise
oldukga diglayici oldugu goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi iizere
Tiirkiye’de varolan tekgi kimlik anlayigi, etno-kiiltiirel ve dinsel a¢idan farkl
olan1 tanmima konusunda ciddi sikintilar yasarken, 2000’li yillarda derinlesme-
ye basglayan Avrupa Birligi entegrasyon siireciyle birlikte farklihklarin tanin-
mast konusunda daha farkl: bir diizleme gelinmistir. Farkl kimliklerin kamu-
sal alanda daha fazla goriiniir hale gelmesi, Cerkeslerin, Alevilerin, Kiirtlerin,
Ermenilerin, Siiryanilerin, Romanlarin ve benzeri gruplarin egemen Tiirk-Siin-
ni-Miisliman kimliginden farkli olduklar1 yoniinde yaptiklari vurgu 6zellikle
1999-2005 yillart arasinda yaganan demokratiklegme siireciyle yakindan ilin-
tilidir. Bilindigi iizere 2005 sonrasinda demokrasinin konsolide edilememesi
nedeniyle tilke i¢inde sikintilar yaganmig ve yeniden sosyolojik ve antroplojik
acidan kendilerini azinlikta hisseden gruplarm 6nemli bir kism, geligen milli-
yet¢i sdylemin iginde kendilerine yer bulabilmiglerdir. Otekiligin son derece
normal kargilanmasi gereken cokkiiltiirlii Anadolu topraklarinda éteki olma-
nin bu denli zor oldugu bir dénemde, Cerkeslerin veya daha pek ¢ok farklhs
grubun yasadig ‘Gtekilesme’ siireclerini felsefi acidan ele almakta ve 6tekinin
asimilasyonu iizerinde durmakta fayda oldugu kamsindayim.

OTEKINI iDRAK ETMEK,

ONU ILHAK ETMEK ANLAMINA GELIR...

Litvanya dogumlu ve Yahudi asilli filozof Emmanuel Levinas (1906-1995), ge-
leneksel Bat1 felsefesinin igerden elestirisini yapar. Levinas, ¢ek sevdigi
Dostoyevski’nin Karamazov Kardegler romaninin kahramanlarindan biri olan
Alyosa Karamazov’un sdyledigi ‘Hepimiz herkes i¢in sorumluyuz. Ancak ben
hepinizden daha ¢ok sorumluyum’ séziinit pek ¢ok eserinde yinelemistir. Ona
gore Bati felsefesi “Oteki’ni anlamak icin cevreye yaptig1 yolculuklarin ardindan
daima ¢iktig1 topraklara geri donmeyi amaglamugtir. Bu ugurda mitolojik kah-
raman Ulysses gibi her zorlugu goze almigtir (1986; s. 348; 1987; s. 91). Uzak-
lardaki 6tekini anlamak icin geride biraktig1 kendi topraklarina, yani Batr’ya,
geri donerken Aydinlanma diigtincesinin kendine kazandirdig akileihgin yardi-
miryla anladift, tammiadig ve kategorilestirdigi ‘Gtekini’ de beraberinde getirir.
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‘Oteki’ baskaligin (alterity) yitirmistir artik; ‘Oteki’ siddet kullamlmak suretiy-
le Batih akil tarafindan aynilastinims, homojenlegtirilmis, kolonilestirilmis, ele
gecirilmis ve kisaca asimile edilmigtir. Boylece, Levinas’in birey ile 6teki arasmn-
da kalmasini hep diledigi sonsuz mesafe ortadan kalkar. Rasyonel diigiinen bi-
rey var olabilmenin a¢hgiyla ‘6teki’nin yagsam alanmini ve bagkaligini koloniles-
tirmek pahasina da olsa ontolojik bir savag verir. Bu durum, kokleri eski
Descartes’a kadar uzanan Kartezyen Catisma (binary oppositions) anlayiginin
bir uzantisidir. Hegel de Marx da, Bat1 digindaki topraklar, kiiltiirleri, uygar-
liklari somiirgelestiren bu rasyonel aklin devarmim savunmuglardir, ¢iinki an-
cak somiirgelestirilme yoluyla bu uygarliklar Bati tarihinin evrimci anlatisina
entegre edilebilirlerdi. Afrika’nin tarihi olmadigini séyleyen Hegel ile Mek-
sika’nin ya da Hindistan’in sémiirgeci giigler tarafindan (ispanyollar ve Ingiliz-
ler) sémiiriilme yoluyla simif miicadelesine zemin hazirlanacagiu soyleyen
Marx Bat1 rasyonalitesini olumlamaktan dteye gitmemiglerdir.

Levinas’a gére modern felsefe ‘Oteki’ ile olan iligkisini anlama, tanim-
lama ve kategorilestirme temeline oturtmamalidir. Otekini anlamak, 6tekinin
baskaligina son vermek ve oteki iizerinde iktidar kurmak anlamia gelir Le-
vinas icin. Anlamak, 6teki iizerinde iktidar kurmanin bir baska tiiriidiir. Le-
vinas, felsefenin Ulysses deneyiminde oldugu gibi téze (6ze) déonmek yerine,
kendine yeni bir vatan bulmak icin yola ¢ikan Ibrahim peygamber 6rneginde
oldugu gibi tézden (6zden) uzaklagmas: gerektigini onerir. Ona gore daha 6n-
ceden Wilhelm Dilthey’in, Max Weber’in sundugu Hermenotik yaklagimin
bize dayattig1 “6tekini’ anlamak fiili (Almancada versteben), kendi 6nyargila-
rimizi olumlamaktan 6teye gitmemektedir. Ote yandan, hermenotik diisiince-
nin énemli savunucularindan biri olan Hans Gadamer’in de ¢ok acikga ifade
ettigi gibi, anlama siirecinde 6tekini ényargisiz bir sekilde anlamak miimkiin
degildir. Hatta Gadamer daha da ileriye giderek, 6nemli bir itirafta bulunur:
‘En biiyiik 6nyargi, Onyargiya karg gosterilen onyargidir’. Levinas’a gore,
‘oteki’ni anlamamiz miimkiin degildir; ‘Gteki’ni anlamak icin ¢caba gosterme-
meliyiz; ve hatta ‘6teki’ni anlamamaliyiz. Bizim yapabilecegimiz tek bir sey
vardir; o da, oteki hakkinda ancak bilgi toplamak olabilir (1999). Oyle ki,
mutlak &tekilik dedigimiz otekilik durumlarinda, sézgelimi siyah-beyaz, ka-
din-erkek, Tiirk-Kiirt, Alman-Tiirk, Bask-Ispanyol gibi mutlak 6tekilik halle-
rinde, bir erkegin bir kadini ger¢ek anlamda anlamasi miimkiin degildir. Si-
rekli bir potansiyel gerilimin igkin oldugu bu tiir durumlarda, 6tekini anla-
mak icin sadece ¢aba gosterilmesi miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, Steki
ancak onun deneyiminin yeniden deneyimlenmesiyle belli 6lgiide anlagilabilir
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ve bu durumda bir empati ortaya ¢ikabilir. Erkegin kadini anlamasi ancak
onun deneyimlerini yeniden deneyimlemek suretiyle miimkiin olabilir ki, ba-
z1 durumlarda o da imkansizlagabilir, erkegin kadin gibi dogum yapamamasi
gerceginde oldugu gibi. Bir Tiirk bu anlamda ancak bir Kiirt bireyin neler ya-
sadigim yeniden deneyimlemek suretiyle onu anlamaya ¢aligabilir.

Levinas, 6tekinin yagam alarum kolonilegtirmek, yakip yikmak ve asi-
mile etmek pahasina var olma miicadelesi veren modern rasyonel bireyin bu
tiir ontolojik kaygilar yerine, ahlaki kaygilar (deontological ethics) tagimasi
gerektigini Onerir. Levinas felsefesi, ‘Gteki’ni hice sayarak ben merkezci bir
egolojiye (benlik bilimi) déniisen geleneksel Bat1 felsefesinin radikal bir eles-
tirisidir. Levinas’in hareket ettigi nokta ‘Gtekine’ saygidir. ‘Otekine’ sayg1 ve
‘oteki’ ile aradaki mesafenin korunmasi ile asimilasyona, totalizme, fagizme,
kitle toplumuna ve ayniliga kargi konulabilecegini diisiiniir. ‘Oteki’ni ne ken-
dimize asimile etmeli ne de tam anlamiyla anlamaya ¢alismaliyiz. Geleneksel
Bat1 felsefesinin bize sundugu rasyonalite cercevesinde davranan birey sunu
cok iyi bilir ki, ‘6teki’ni anlamak ve tanimlamak bireyi 6zgiirlestirici bir etki-
ye sahiptir. Ancak unutmamali ki, ‘6teki’ bagkalarinca tamimlandiginda ve
temsil edildiginde bagkaligim yitirir ve 6liir. Bu sekilde digiinildiigiinde, Le-
vinas geleneksel Bat: felsefi diigiincesinin ‘Otekiyi’ ortadan kaldirmaya yéne-
lebilecegini sdyleyecek kadar ileri gitmektedir. Ona gore ‘6tek?’, arzu (eros),
olim ve gelecek gibi tizerinde konugabilecegimiz ama deneyimlemeksizin as-
la tam olarak anlayamayacagimiz tiirde bir tasarimdir. Bu nedenle, ‘6tekinin’
ontolojik olarak ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bu geleneksel kurgu
yerine ‘Gteki’ ile esit iligkiler gelistirilmelidir. Sézgelimi, sosyal bilimlerde sik-
¢a tekrarlandigs gibi, 6tekini ‘bizim anlayisimizi bekleyen’, ‘bizim sefkatimize
ihtiyac1 olan’, ‘bize bilgi veren’ (informant), ‘bize yanitlar aramak zorunda
olan’ (respondent), ‘siirekli cogunlugun iktidan kargisinda bir korku ve tedir-
ginlik yasayan’ ve ‘bizim nesnemiz olan’ (thingified) seklinde degil, bir diya-
log iginde kendimizin esiti (interlocutor) olarak algilamaliyiz. Kendimizin esi-
ti olarak algiladigimuz ‘6tek?’, siradan degildir, herhangi bir giiruha ait bir
kimse hi¢ degildir. ‘Oteki’, bir tiir kutsalligi olan yalin bir yiizdiir ve tektir,
briciktir (Levinas, 1998; s. 9).

‘Oteki’ni anlamak igin kendi téziinden ayrilarak gevre cografyalara gi-
den ve yeni topraklar ele geciren Bauli 6zne, bunu yaparken hepimizin bildi-
gi gibi ‘uygarligin ugramadigr’ bu topraklara ‘uygarlik’ gétiirme itkisiyle ha-
reket etmistir. Evrensellik séylemiyle birlesen bu itkinin ardindaki en temel
dinamik sémiirgelestirme istegidir. Geleneksel Bati felsefesinin bu evrensellik
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soylemine iliskin en radikal degerlendirmeleri Afrikali diigiiniirler yapnugtir.
Sozgelimi Kwame Nkrumah (1998) ve Frantz Fanon (1998) gibi distniirler
‘evrensellik’ (universalism) séylemiyle yanip tutusan Bati felsefesini tikel bir
etno-felsefe olmakla (particularist ethno-philosopby) elestirmiglerdir. Evren-
sellik iddiasindaki Bati felsefesini tikellik ile itham etmek ¢ok ciddi bir elegti-
ridir: Bugiine degin daima isittigimiz ve inanarak kullandigimiz ‘evrensellik’
soyleminin, aslinda Bati merkezli bir tikelligin emperyalist bir anlayigla diin-
yaya kabul ettirilmeye caligildigi s6ylenir. Yayilmaci Bati felsefesini radikal
bir sekilde elestiren Levinas bu nedenle yalmiz degildir. Levinas’in felsefesi, ne
pahasina olursa olsun ‘6teki’nin yagama alaninin iggal edilmesi suretiyle kim-
ligin ve benligin olusturulmaya calisilmasini elestirir. Bu nedenle béyle bir ya-
yilmac egolojiye doniigen felsefeyi elestirir.

Levinas, bizi ayn1 zamanda kargitliklarin catigmasi temelmde ele alman
ikili diisiincenin (dualism) tutsag olmaktan kurtarmaya ¢aligir. Plato’nun sa-
dece “diisiince’ (idea) vardir derken altum ¢izdigi mutlak tekgi yaklagima, Des-
cartes ‘ruh ve beden’in varhigini iddia ederek ikili diigiince yaklagimiyla kargt
¢ikmugtir. Descartes’in sundugu ‘olgularin ve maddelerin kendi kargithklariy-
la var olabilecegi tezi’ bizleri sinirh diadik (ikili) diisiincenin igine hapsetmis-
tir. Levinas ise bu sinirh yaklagimun 6tesine giderek Descartes, Hegel ve Marx
gibi diisiiniirlerin diializmini kat1 bir dille elegtirir ve bizleri triadik (igli) dii-
stinmeye ¢agirir. Kendisi diger filozoflar gibi ‘egoloji’ yaptigini, yani ‘egonun
bilimi® ile ugrastigin séyler. Ama bazi énemli farklarla. Oncelikli olarak, o
kendisi icin yagayan bir egonun goéziinden diinyay1 agiklamaya caligmaz.
Onun icin 6nemli olan, ‘6teki’ i¢in yagayan 6znenin etik sorumlulugudur. Le-
vinas, ayrica, ‘ben’ ile ‘6teki’ arasindaki iligkide sadece iki tarafin degil, ayr1-
ca “iigiincii’ taraflarin da bulundugunu éne siirer. ‘Ugiincii’, onun 6zenle alti-
n1 ¢izdigi diyalog sirasinda yani kutsanmug bir tiir yiz-yiize iletisim halinde
gercekten mevcut olmayabilir, ancak gerek ‘ben’in gerek ‘Gteki’nin diyalog
oncesinde/sonrasinda iletisime gegtigi/gececegi baska ‘6tekileri’ olmustur/ola-
caktir hi¢ kuskusuz. Ayrica, “Gglincii’ bir kisi olmak zorunda degildir. Ugiin-
cii, ‘ben’ ve ‘6teki’ arasmdaki diyalog ve etkilesim siirecinde iki taraftan ba-
gimsiz olarak ortaya ¢ikan g priori bir olusumdur.

Levinas, kendisiyle Felsefe, Adalet ve Ask tizerine yapilan bir sdyleside
Maurice Merleau-Ponty’den édiing aldigi bir 6rnek ile ‘ligiincii’niin nasil or-
taya ¢iktigina iliskin bize bazi ipuglari verir. Birbirinden ayr iki el hayal edin.
Bir el 6teki ele dokundugunda, birinci el dokunmanin yanisira dokunulandir
aym zamanda. Dokunuyor ve dokunuluyor. Ancak dokunmanin ve dokunul-
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manin yanisira bir iigiincii gergeklesiyor bu etkilesimin ardindan: iki elden
bagimsiz olarak dokunmanin kendisi, duyularimizla algiladigimiz dokunma
hissi, enerjisi. Dolayisiyla, (1) birinci el 6teki ele dokunuyor; (2) 6teki el tara-
findan dokunuluyor ve (3) dokunmaya dokunuyor. Bu agidan diigiiniildii-
giinde, ‘ben’ ile “‘6teki’ arasindaki iligkide “iiglincii’ zaten sakhidir (Levinas,
1998; s. 111-112). Yalniz, Levinas sadece birey ile 6teki arasindaki iligkinin
ti¢linciiyil icinde tagidigim sdylemez. O, ayrica kimlik olusum siireglerinde
yaganan bireysel bilinglenmenin (individual conciousness) gerceklesebilmesi
icin, bireyin agkinlik icerisinde ‘Gteki’nin goziiyle kendini gorebilmesi gerek-
tigini s6yler. Asagida alintiladigim Octavio Paz’in son dizesi olan ‘Kendim
olabileyim diye bir bagkasi olmahyim ben’ ciimlesi biraz bu anlatiya isaret
eder. Bir diger deyigle, ‘Gteki’nin bakigiyla kendimizi algilamamiz bireysel bi-
linglenmenin 6n kosuludur. Bu durumda ‘iki’, ‘bir’in i¢indedir (Levinas,
1998; s. 112). Diger bir deyigle, 6teki zaten “ben”in igindedir. Otekinin asi-
milasyonu, 6limi aslinda “ben”in 6limiidiir ayn1 zamanda.

Ontolojik emperyalizmin ve giddetin yerine, diinyaya ve étekine yéne-
lik sorumluluk etigini éneren Levinas, bu énermeyi kendisi icin ¢ok daha ile-
ri bir noktaya tagimigtir. Cok sevdigi Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler
romanindan yaptig1 alintiyla her zaman “‘En suglu benim!” diyerek ben olma-
nin agir sorumlulugunun ne denli farkinda oldugunu bizlere géstermistir (Le-
vinas, 1998). Ona gore, 6teki i¢in duyulan saygi, kisisel sorumluluktan ¢ok
daha énceliklidir. Bu agidan bakildiginda bireyin ‘ben’ olabilmesi igin asimi-
lasyonu bir yaklagim sergilemek yerine 6tekinin 6tekiligine saygi gbsteren bir
etik yaklagim sergilemesi gerekir. ‘Oteki’ olabildigi siirece ‘ben’ varhgin siir-
diirebilir. Ayniligin ve asimilasyonun oldugu yerde ‘ben’in ortaya ¢ikmasi
mumkiin degildir. ‘Ben olabilmek i¢in 6nce sen olmaliyim!” diyen anlayigin
kendisidir bu. Benzeri bir yaklagim Octavio Paz’in siirlerinde de goriilebilir:

Yagam bizim degil, bagkalarinin,

yasam kimsenin degil, biz hepimiz

yasamimiz —bagkalari igin giines ekmegi,

biitiin baskalar: icin, ki bizleriz hep—,

ben bagkasiyim ben oldugumda, edimlerim
bagkalarinin da olursa benimdir en ok,

kendim olabileyim diye bir bagkas: olmaliyim ben.

(Octavio Paz, Giines Tag1)
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Bu giirde de goriilecegi iizere Paz da, Levinas gibi, 6teki i¢in sorumlu-
lugu 6znelligin 6n kosulu olarak bildirmektedir. Oteki ile iligkide yiiz yiize ve
otekinin ¢iplakligi ile 6znenin ¢iplaklig) arasinda dolayimsiz dogrudan bir di-
yalogu oneren Levinas i¢in 6tekinin yizii kutsaldir. Dilin kullanimi ile birey
ve ‘Oteki’ arasinda kurulan dolayimsiz diyalog siireci tozden (essence) gittik-
e uzaklasan bir bagkalik (alterity) iligkisini icinde barindirir. Bati rasyonali-
tesini yitkmaya caligircasina Levinas 6tekinin ¢iplak yuziini tanrisallagtirir
adeta. Zen anlayiginda, Tasavvufta, Bektagilikte veya Mevleviliktekine ben-
zer bir anlayisla esoterik bir teizmi savunur: Levinas’a gore 6tekinin ylizii tan-
rinin cisimlesmis seklidir.

Oteki’nin ¢iplak yiiziinde cisimlegen tanrinin Levinas felsefesindeki ye-
rini biraz agmakta fayda var. Tanri, mutlak 6tekidir, asimile edilemez, kolo-
nilestirilemez, hitkkmedilemez, sonsuzlugu ifade eder ve tam olarak anlagila-
maz. Oteki ile iliskimizde Tanr, bir iigiincityi tegkil eder. Bu iigiincii etik ola-
bildigi gibi, adalet, esitlik, sayg ve giveni ifade edebilir ayn1 zamanda. Son
yillarda sik¢a tartisilan ve siyaset felsefesinin 6nemli konularindan biri haline
gelen hukuk ve adalet kavramlar1 Levinas felsefesi cercevesinde yeniden ele
alinabilir. Liberteryan ve Komiiniteryan yaklagimlar olarak bildigimiz iki te-
mel anlayisin hakim oldugu giinimiiz siyaset felsefesinde ozgurlik, esitlik,
haklar ve odevler gibi kavramlar tizerine ¢cok farkli yorumlar getirilmektedir.
Farkliliklarin baniggil biraradalign konusunda disiin iiretenler arasinda liber-
teryan olarak bildigimiz Friedrich Hayek, Robert Nozick, John Rawls ve Ri-
chard Rorthy —her ne kadar aralarinda 6nemli farkliliklara sahip olsalar bile-
ozellikle bireyin haklar: ve 6zgiirliikleri konusuna 6ncelik vermektedirler.
Ote yandan Yeni Sag ideolojisinin de kuramcilari sayilabilecek bu isimler
kargisinda komiiniteryan olarak niteleyebilecegimiz Alasdair Maclntyre, Mi-
chael Sandel, Amitai Etzioni, Jiirgen Habermas ve Marion L. Young gibi isim-
ler ise, haklar ve o6zgiirliikler yerine 6devler ve esitlik kavramlarin bayraklas-
tirmayi tercih etmiglerdir.

Michael Sandel (1982) ve Alisdair Maclntyre (1981) gibi sol-komiini-
teryan diisiiniirlere gére, bireyi cemaat diginda bir varlk olarak algilayan libe-
ral yaklagimlar, bireyin bencilligini ve vahsi rekabeti mesrulastiritken kamusal
fayda kavrammn giindelik yasamin sézligiinden silmistir. Amerika Birlegik
Devletleri’nde Bill Clinton yénetimini, Britanya’da ise Tonny Blair yénetimini
yazilariyla etkileyen Amitai Etzioni’ye (1995) gore, giiniimiiz insani, ‘haklar’
konusunda gésterdigi takintrya varan 6zeni ‘6devler’ ve ‘sorumluluklar’ konu-
sunda gostermemektedir. Ona gore bu eksikligin nedeni megru otorite boglu-
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gudur. Siyaset felsefesi cergevesinde bakildiginda pek ¢cogumuzun hemfikir ol-
dugu bu s6z konusu megru otorite boglugu, hukukun istiinliigii ve adalet gibi
kurumlarca doldurulabilir. Levinas’in izini siirecek olursak, hukuk ve adalet
kurumlarini kutsal hakem, yani ‘ligiincii taraf’ olarak degerlendirebiliriz.
Ozellikle son yirmi yilda Tiirkiye gibi yar1 gevre ve cevre iilkelerde ulusal dev-
letlerin girdikleri megruiyet krizleri, Thomas Hobbes un daha 6nce ‘dogal dii-
zen’ geklinde niteledigi kaotik diizensizlige dogru gidilmesine engel olamams-
tir. Bu noktada belki bir saptama yapmakta fayda var. Uzun siireden bu yana
tiim diinyada ‘ulus-devletin bir kriz icinde oldugu’ konusu tartigilmaktadir.
Ancak, gecen onca yilin ardindan ortaya ¢ikan tablo bize éyle gosteriyor ki, bu
kriz demokratik Batili iilkelerde atlatilmigken, baskic1 diye niteleyebilecegimiz
cevre ve yar1 gevre iilkelerde artarak devam etmektedir. Cumhuriyet’in kurul-
dugu yillardan bu yana ‘giicli1 bir devlet gelenegine’ sahip olmakla 6viindiigii-
mitiz Tirk devlet gelenegi, yeterince demokratik olamadigindan ve baskici
ozelligini devam ettirdiginden bu krizi saglikh bir sekilde atlatamamaktadir.
Bugiin anlagiliyor ki, giiclii devlet gelenegine sahip olmak demek, demokratik
ve hegemonik bir sekilde halkin rizasimi alarak mesruluk arayan devlet anla-
muna gelmelidir. Yoksa, giiclii devlet gelenegine sahip olmak demek, polis ve
askeri gli¢ kullanmak suretiyle baskici ve otoriter olmak seklinde nitelendiril-
memelidir. Diger bir ifadeyle, giclii devlet, sert giic (hard power) kullanan de-
gil, yumusak giic (soft power) kullanan devlettir.

Hukuk, adalet, esitlik, sorumluluk ve 6dev gibi kavramlar bugiin bii-
yitk 6lciide unutulmuslardir. Ote yandan, ‘6zgiirliik’, ‘liberalizm’, ‘haklar’,
‘kimlik’, ‘aidiyet’, ‘kiiltiir’, ‘benlik’; ‘6znellik’, ‘tdz’, ‘otantiklik’ ve ‘fark’ gibi
kavramlar ise giinliik séylemlerdeki hakimiyetlerini devam ettirmektedirler.
‘Kimlik siyaseti’ giindelik hayatimizin hemen her yerini isgal etmekte; kiire-
sellesme ve yerellesme birbirine kargit iki giic gibi goriinse de birbirini besle-
yen iki gii¢ olarak kargimiza ¢itkmakta; postmodernite sGylemleri bugiine ka-
dar bizlere dayatilan evrenselligin ~zaman zaman hakh olarak— kat1 bir eles-
tirisini yapmakta; ve stirekli farkliliklarin alti gizilmektedir. Ancak, bunlar
arasinda o denli onemli bir geligme var ki gézden kagirdigimiz, o da evrensel
adalet ve esitlik anlayisinin da bu yerellik ve farkhlik séylemleri arasinda eri-
yip gitmekte oldugudur. Farkliliklarin, yerelliklerin, minérlerin bu denli bay-
raklagtirilmalar biraz garip degil mi? Yoksullugun ve esitsizliklerin artarak
devam ettigi bir diinyada farkliliklar, yerel, kiiltiirel ve etnik kimlikler neden
bu denli 6nem kazanmakta? Neden siirekli 6zgiirliikten s6z ediyoruz? Post-
modernitenin alan gizerek bize sundugu totaliteden kagma séylemi bu kadar
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yogun kullanilirken, totaliteye bu kadar yaklagmak, yigmlagmak niye? Bu so-
rularin yanitlar verilebilmeli.

Bana 6yle geliyor ki, kars1 karstya oldugumuz sey bir tiir “i¢sel somiir-
gecilik’ (internal colonialism). Egemen liberal temsil rejimlerinin ve iktidar
odaklarinin bireysel 6zgiirliik soylemiyle —adeta giiniimiiziin modern toplum
reaktorlerinde— atomize ettigi topluluklar, cok daha kolay yonetilebilir hale
getirilmiglerdir. Bu noktada 6nce Michel Foucault’a ve sonra Walter Ben-
jamin’e kulak vermekte fayda var. Foucault’un kullandi: sekliyle yonetsellik
(governmentality), siyasal iktidarin kendi uyruklarimin duygularini, aligkan-
liklarini, geleneklerini, zenginliklerini ve kisaca gunliik yagantilariru diizenle-
mesi ve kontrol altinda bulundurmasi anlamina gelir (Foucault, 2000).
Foucault’un modern ydnetsel devleti, kaynagimi yasalardan alan Orta¢ag hu-
kuk devletinden farkh olarak, kaynagini toplumun kontrol altinda bulundu-
rulmas: ilkesinden almaktadir. Modern devlet, Foucault’a gore, viicudumu-
zu, ruhumuzu, duygularimizi, disiincelerimizi, asklarimizi, hayallerimizi, ti-
ketim aligkanhklarimizi bizlere bir tiir ‘6zgiirliik hissi’ vererek kontrol altin-
da tutan devlettir. Bu nedenle yukarda da anlatuldigy gibi, devlet tarafindan
yayginlagtirilan ve her alanda dile getirilmeye calisilan ‘6zgiirliik’ s6ylemi hii-
kiimet etmenin 6n kogsuludur. Bu acgidan bakildiginda, giniimiizde yayginlik
kazanan KULT-iirelcilik ve cok-KULT-iirliiliik séylemleri azinliklara kiiltiirel
agidan “‘6zglir’ olduklar hissini vererek, modern devletin onlari kontrol etme-
sl ve yonetmesi igin gereken zemini hazirlamaktadir. Hatta daha da ileri gidi-
lerek, cok-KULT-iirliilikk projesinin farkhhiklar uzlastirici evrensel (univer-
sal) bir sGyleme sahip olmaktan ziyade, en azindan ‘6teki’nin sahip oldugu et-
nisite kadar giiclii etnik séyleme sahip tikelci (particularist) bir proje oldugu
da iddia edilebilir. John Russon’dan yapilacak bir alinti bu konuda daha
agiklayict olabilir:

Giiniimiizde ¢ogulculuk adina sik¢a yapilan bir jest var: Otekini &teki ola-
rak degerlendirmek, otekinin kultiriinii oldugu gibi kabul etmek ve onun
kendine 6zgii bir yapist oldugunu diiginmek. Azinlik killtirlerini ‘ilgi ¢eki-
ci’ ve ‘egzotik’ olarak algilayan bu anlayis, s6z konusu kiltiirlere yaklagir-
ken ‘hoggoriilii” olunmas: gerektigini vurgular. Burada yatan anlayis, aslin-
da, bireyin ‘6tekini’ egzotiklestirerek diglama diigiincesini diga vurmasidir...
Bu anlayis ‘6tekini’ ilgiye, korunmaya ve destege muhtag acizane bir varlik
olarak gosterir. Bu nedenle, ‘6tekinin’ (azinlik) bizim tstiin sadakatimize ve
hosgoriimiize tibi olmasini gerektiren ciddi bir iktidar iligkisi ortaya cikar.
Bu yaklagim, s6z konusu iktidar iligkisi icerisinde, cogunlugu, azinlk kar-
sisinda ayricalikli ve tistiin bir konuma yerlegtirir. Bu acidan bakildiginda,
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bizim ‘demokratik’ ve ‘cogulcu’ olarak adlandirdigimiz ideal ¢okiiltiirliilitk
ashinda en azindan ‘6tekinin’ sahip oldugu etnisite kadar etnik bir anlatim-
dir (Russon, 1994; s. 524).2

Giindemi siirekli meggul eden etnisite, kiiltiir, kimlik, farklilik ve aidi-
yet tartigmalari bireyin 6zgiirlesme belirtileri olarak goriilmiis ve bu tartigma-
larin postmodernizmin kétiumser dogas: i¢inde yeni olusumlara yol acacag
Sngoriilmiistiir. Oyle goriiniiyor ki, olusan durum, ister ‘postmodern durum’
diyelim ister ‘geg kapitalizm’,> Walter Benjamin’in Ikinci Diinya Savag 6ncesi
resmettigi totaliter durum, ya da bir tiir fagizm, ile paralellikler gosterir. Ben-
jamin, fagizmin kitlelere haklar vererek degil, onlara kendilerini ifade etme
sanst vererek varligini siirdiirdiigiini séyler. Postmodernizm de aslimda bu agi-
dan bakildiginda, bireyin ya da kitlelerin kendilerini ‘6zgiirce’ ifade edebile-
cekleri kogullari saglayan, ancak iiretim iligkilerinde ve toplumsal yapida her-
hangi bir olumlu déniisiime yol agmayan yeni bir meta-anlat: olarak kargimi-
za ¢tkmaktadir. Diintin hegemonik ulus-devleti yerine bugiin yeni hegemonik
giic haline gelen global kapitalizm, 6nceden totaliter yapinin nesnesi oldugunu
soyledigi bireye ‘Gzgiirce segme hakkini’ verir. Verilen bu hak, aslinda, popii-
ler kitle-titketim kultiiriiniin en 6nemli unsuru olan ‘6zgiirce titketim
hakki’ndan bagka bir sey degildir. Yukarida sézii edilen ve pek ¢ok aragtirma-
¢1 tarafindan yeni olarak nitelenen global kapitalizm anlatisi, aslinda, yeni bir
anlat1 da degildir. 1960°h yillarda Fredrik A. Hayek ve Milton Friedman’in
ana hatlarini ¢izdigi ve daha sonra Reaganizin, Thatcherizm ve Ozalizm ola-
rak kargimiza ¢ikan Yeni Sag (New Right) ideolojisinin ta kendisidir. Bu ideo-
lojinin en temel ozelligi, toplumsal esitligi ve demokrasiyi hige sayan vahsgi bir
ozgiirliik ve liberalizm anlayigidir (Hall ve Held, 1990; s. 179).

Levinas felsefesi ahlak, hukuk, adalet, esitlik, sorumluluk ve sayg: gibi
kavramlari geri ¢agiriyor. Unutulmaya yiiz tutmug bu kavramlarin sosyal bi-
limlerde, toplumsal séylemlerde ve giindelik yasantilarimizda yeniden kulla-
nilmasi gerektigi kanisindayim. Yeni tiir totalizme yonelmemek kaydiyla
postmodernitenin kaotik ve kotiimser havasina karsi bir elestiri olarak da yo-
rumlanabilir Levinas. O, ayn1 zamanda 6ncelikli olarak etik ve adalet iizerine
yaptig1 derin degerlendirmeler ile ginimiiz ‘¢otal entelektiieller'ine kars1 da
en saglikli duruglardan birini sergiler: Pierre Bourdieu (1996), hemen her sey

2 Cokkiiltiirlitliik ideolojisi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kaya (2000; 1999).
3  Fredric Jameson, postmodernizmi geg kapitalizmin kiiltiirel mantigi olarak kodlar. Ona gore post-
modernizm tiiketime dayali kapitalizmin bugiin ulagtii agamadir (Jameson, 1994; s. 53-92).
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hakkinda fikir yiiriten entelektiieller i¢in kullandig bu kavramdan yola ¢ika-
rak, popiiler kiiltirriin bir parcas: haline gelen ve televizyonlarda talk-show
gerceklestiren bu tiir entelektiielleri ‘hizli diigtinen’ (fast thinker) ve ‘kiiltiirel
fast-food’ satan tiiccarlar olarak tanimlamgtir,

KIMLIK SIYASETININ ONLENEMEYEN YUKSELISi

Soguk Savas yillarinda, ideolojik ¢atigma tizerine inga edilmis geleneksel siya-
sal kavramlarin ve miicadelelerin bir anda eski 6nemlerini yitirmeleri ve tiike~
tim ideolojisine 6ncelik veren kiiresel kapitalizm ideolojisinin yayginlagmasi,
tiim diinyada kokli altiist oluglara zemin hazirlamigtir. Bu koklii degisimin
temel bilesenleri yerel ve tikel kimliklenmeler, etnik ve dinsel uyanis, etno-
ulus¢uluklar, ayrilik¢i hareketler, uluslararasi goc ve niifus hareketleri, dias-
porik kimliklenmeler, irk¢ilik ve yabanc: diigmanhigindaki artig seklinde sira-
lanabilir. Bu bilegenler i¢inde bizi éncelikli olarak ilgilendiren unsurlar yerel
ve tikel kimliklenmeler ile birlikte etno-ulusguluk unsurudur. Son yillarda
hizla artan yerel ve tikel kimlikler, bir anlamda, evrensel gergeklik, Aydinlan-
ma, akilailik ve kalkinma gibi genel kabul géren kavramlarin ‘dogruluklari-
nin’ sorgulanmasina neden olmustur. Bilindigi iizere, Jirgen Habermas
(19755 s. 105), giiniimiizde yaganan bu tikellesme siirecinin, varolan biitiin
geleneksel kurumlari ve iktidarlari ‘megruiyet krizine’ (legitimation crisis) sii-
ritkledigini dne sirmiistiir. Aym sekilde Marshall Berman (1983; s. 89) ise,
varolan hemen biitiin kurumlarin saglamhklarini yitirmekte olduklarimi ve
bir ¢6ziilme siirecine girdiklerini séylemistir.

Gériinen o ki, ulusal ve geleneksel olanin yerini, kiiresel bir gekilde ¢o-
gul, yerel ve otantik kimlikler almaktadir. Roland Robertson {1993}, bunu
‘tikelligin evrensellesmesi’ (universalization of particularism) olarak adlandi-
rirken, Theodore Levitt (1983) ise, aymu siireci ‘6zgiinliigiin kozmopolitlesme-
si’ (cosmopolitanisation of speciality) seklinde niteler. Postmodern donem ne-
den etno-ulusguluk tiirii kavramlarin yogunluklu olarak tartgildigi bir dé-
nem olmugtur? Etnisite gibi geleneksel baglar neden 6ngoriildiigiiniin aksine
modernlesme ile zayiflamayip artmigtir?

Soguk Savag déneminin ilerleyen yillarinda, Détente (Yumugsama) dé-
neminde ve 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ideoloji kavrami
konusunda yapilan degerlendirmeler 6nemli farkliliklar gostermistir. ilk kez
Amerikali sosyolog Daniel Bell (1965) post-endistriyel olarak tanumladig) ye-
ni dénemde ideolojilerin sonunun geldigini iddia etmistir. Benim ‘sonculuk’
(endism) soylemleri geklinde niteledigim soylemlerin ilki olan bu séylemin da-
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yandig temel, modern toplumlarda artik makro teoriler ve ideolojilerin olug-
turulamayacag teziydi. Bu teze gore 6zellikle giiniimiiz Bati diinyasinda etik
ve ideolojik sorunlarin 6nemi azalmug, insanlar ve topluluklar 6zellikle mad-
di kazanimlarin pesinden gitme egilimi icine girmislerdir. Bir diger deyisle
Bell, iktisadin siyasetin tizerinde bir konuma yiikseldigini iddia etmistir.
Bell’in ‘ideolojilerin sonu’ argiimanina karsilik, Alisdair MacIntyre’in 1971
yilinda kaleme aldigy “Ideolojilerin Sonunun Sonu” adli makale 6nemli bir
elestirel miidahale olarak degerlendirilebilir. Siyasetin iktisadi olanin ve hatta
kiiltiirel olanin gerisinde kalarak énemini yitirdigini savunan Bell, bu argii-
manini destekleyebilmek icin 1960°L yillarin ‘kiltiirel’ nitelikli oldugunu ile-
ri siirdiigh genglik hareketlerini, feminist toplumsal hareketleri ve &zellikle
ABD’de basgosteren etnik hareketleri gostermigtir. Bunu yaparken de Bell, bu
tiir hareketlerin 6zel alana ickin oldugunu, kamusal alam belirleyen en 6nem-
li unsurun ise politik-ideolojik kutuplagsmanin 6tesine gecmesi gerektigini dii-
sindugii post-endiistriyel iktisadi gelismenin oldugunu iddia etmistir. Bell’in
sosyal bilimlere yaptig1 bu miidahale, sadece ideolojilerin ve endiistriyel top-
lumun, en azindan Batr’da, sona erdigini iddia etmekle kalmiyor, ayni zaman-
da, modernitenin her zaman altini ¢izdigi kamusal alan ve 6zel alan ayrimin
net bir gekilde yeniden tiretme 6zelligi tagiyordu.

Ote yandan Alisdair MacIntyre, Daniel Bell ile birlikte Ralf Dahren-
dorf, Hannah Arendt, Raymond Aron ve Karl Popper gibi yazarlar tarafin-
dan da dile getirilen ideolojilerin sonunun geldigi seklindeki savin kendisini
ideolojik bir miidahale olarak tanimlamustir. Post-endiistriyel toplumlardaki
gerilimlerin sinifsal ve siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel, etnik ve milliyetci bir ni-
telik kazandigini savunan bu goriigler kargisinda Maclntyre (1971), bu tiir
yeni toplumsal hareketlerin siyasal degil kiiltiirel olarak nitelendirilmesini
dogru bulmaz. 1960°L ve 70°li yillarda Daniel Bell ve digerlerinin kiiltiirel ni-
telikli olarak tamimladiklar etnik hareketler, irk¢ilik karsiti hareketler ve
kimlik talepleri MacIntyre (1971) tarafindan siyasal nitelikli olarak tanim-
lanmigtir. Ona gore iki farkli siyaset yapma sekli miimkiindiir: Merkezdeki-
lerin yaptig: siyaset ve disarda birakilanlarin yaptig: siyaset. Iktidar: elinde
bulunduran veya iktidardan pay alanlar parlamento, siyasal partiler ve sendi-
kalar gibi megru siyasal kurumlar {izerinden siyaset iiretmeyi tercih ederken,
iktidarin diginda kalan/birakilan her tiirlis azinlik kimlik, etnisite, din ve gele-
nek gibi kiiltiirel sermaye tizerinden siyaset iiretmeyi tercih etmek zorunda
kalmiglardir. Diger bir deyisle MaclIntyre, kiiltiirel olani, 6zel alana hapset-
mek isteyen asimilasyoncu ve modernlegmeci yaklagimlarin tersine alternatif
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bir siyaset iiretme sekli olarak tanimlamstir. Boylelikle, sona erdigi diigiinii-
len ideolojik ve siyasal olanin farkh gekillerde varligini siirdiirdiigi saptama-
sinda bulunur MacIntyre. Cerkes kimliginin 6zellikle 1990’11 ve 2000°1i yil-
larda kamusal alanda daha fazla ifade ediliyor olmasi, bu agidan bakildigin-
da bir siyaset arayist olarak da ifade edilebilir.

Daniel Bell’in ‘Ideolojinin Sonu’ seklindeki argiimanina paralel bir sav
one siiren Francis Fukuyama (1989) ise, benzeri bir noktadan hareketle bu kez
1980’li yillarin sonlarinda kapitalizmin kargsisinda durabilecek karsit bir ideo-
lojik giiciin kalmadigina isaret ederek tarihin sona erdigini iddia etmistir. Fu-
kuyama bu tezini 6ne siirerken, hi¢ siiphesiz, Hegelyan paradigmadan esinlen-
mistir. Hatta Tarihin Sonu ve Son Adam adh kitabinda Hegel’in, Napoléon
Bonaparte’in 1806 Jena Zaferi sonrasinda, adeta seving ¢igliklar: atarak ‘esit-
lik, kardeslik ve dzgirliik® fikrinin egemen diigiince haline geldigini ve bu di-
siincenin kargisinda higbir giiciin duramayacagm: ifade ettigini bizlere hatirla-
tir. Fukuyama, bu hatirlatma ile birlikte Hegel’in idealist bazh diyalektik di-
siincesinin temelini tegkil eden ‘tarih rakip diisiincelerin miicadelesinin yansi-
dig1 alandir’ tezine referans vererek 1989 sonrasi donemde kapitalist diigtince-
nin bir rakibi kalmadigim ve bu nedenle ‘bildigimiz tarihin’ sona erdigini ‘ilan
eder’. Eger tarih iddia edildigi gibi birbirine rakip digtincelerin miicadele ala-
niysa ve bu diyalektik siireci devam ettirecek nitelikte kapitalizm kargit1 bir
muhalif diisiince veya ideoloji kalmadiysa, o halde ‘tarihin sonunun’ geldigini
iddia etmek rasyonel! olabilir. Tabii Hegelyan paradigma kullanilrsa!

Eski rejimin sona erdigini iddia edenler hi¢ kugkusuz sadece Daniel
Bell ve Francis Fukuyama degildi. Sonculuk séylemini farkl bir diizlemde de
olsa ¢ok belirgin bir sekilde siirdiiren bagka bir disiiniir de Francois
Lyotard’dir (1984). Modernitenin sona erdigini ve yeni dénemin artik post-
modern bir dénem oldugunu iddia eden Lyotard’a gore, postmoderniteyi mo-
derniteden ayiran belirgin 6zellikler vardir. Yeni dénemde biiyiik anlatilar,
makro teoriler ve ideolojiler artik sona ermis, kigiik anlatilanin, kigisel dykii-
lerin, yerelliklerin, yeni etnisitelerin, yeni kimliklerin, postkolonyalizmin,
narsizme varan kiigiik farkhiliklarin ve ayricaliklarin yiiceltildigi bir dénem
basglamustir. Modernitenin aynilastiran, yiginlastiran, homojenlestiren, baski
altinda tutan egemen iktidar rejimlerini elegtiren Lyotard gibi Jacques Derri-
da da moderniteyi bes farkli eksende elestirir. Derrida’ya gére Aydinlanma ile
baslayan modernite teksesli (phonocentricism), akil merkezli (logocentri-
cism), ben-merkezci (egocentricism), etnosentrist (ethnocentricism) ve erkek
egemen (phallocentricism) 6zellikler sergilemistir. Bu nedenle postmodernite,
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pek ¢ok diigiiniir tarafindan modernitenin egemen rejimlerine ve anlayiglar-
na elestiri niteliginde, kargi-hegemonik bir proje olarak degerlendirilmistir.
Postmodernistlerin savi, bugiine degin kendilerini kamusal alanda ifade ede-
memis gruplarm (etnik azinliklar, kadinlar, go¢gmenler, siginmacilar, diaspo-
ralar, gencler) kendilerini artik ifade etme 6zgiirliigiine kavustuklar1 yoniin-
dedir. Bir bagka deyisle, majérlerden yani biiyiik anlatilardan minorlere, kii-
citk anlatilara dogru bir gecis s6z konusudur. Ali Akay’a gore bu kargt hege-
monik siyaset minér politika olarak adlandinlabilir (Akay, 2000). Ancak,
Akay yerinde bir miidahale yaparak farkliliklara vurgu yapan ve narsist bir
edayla uretilen kimlik siyasetinin egemen hale geldigi séylemlerin minér poli-
tika s6ylemi olma 6zelliginden uzaklagtiklarini s6yler. Ona gore, marjinden
konugmanin nimetlerinin farkinda olarak séylem iiretme hali marjinin marji-
nal olma 6zelligini sona erdirir. Giinimiizde, marjinden konugma minér po-
litika degil bir tiir majér politikadir artik.

Goriinen o ki, giinumiizdeki genel egilim ya geleneksel kurum ve kav-
ramlarin eskidigini ve yerlerini yenilerinin aldigini iddia etmek ya da bu sava
kargi her seyin degismeksizin devam ettigini ifade etmek seklindedir. Boyle
bir egilim yeniden Kartezyen ikilige diistiigiimiiziin gostergesidir. Cinkii, bu-
guniin entelektiielleri genellikle iki kargit kamptan, varolan konulara iliskin
degerlendirmelerini yapmakta ve konumlanmaktadirlar: ya her seyin degis-
meksizin devam ettigini ve tarihin tekerriirden ibaret oldugunu iddia edecek-
siniz; ya da ‘sonculuk’ (endism) ideolojisinin cazibesine kapilarak pek ¢ok sii-
recin sona erdigini, yerlerine ‘yeni’ siireglerin bagladigini dile getireceksiniz.
Ancak her iki egemen soylemin de 6nemli agmazlar gosterdigini yeniden vus-
gulamak gerekiyor. Tarihin genis halkalar seklinde tekerriir ettigini savun-
mak yaygin bir séylem olup kétiimserligi i¢inde barindirir. Herhangi bir top-
lumsal olgu kargisinda degerlendirme yapmaya caligirken, s6z konusu olgu-
nun kendi énciilleriyle ne denli benzer oldugunu anlamaya ve resmetmeye ¢a-
higmak, bizi asil ilgilenmemiz gereken kendine 6zgii ve biricik olan olgunun
kendisinden uzaklagtirir. Ayrica boyle bir tutum, aym zamanda, bireyin 6zne
olmaktan ¢ikarilip, kendi tarihini iiretemeyen edilgen bir unsur olarak algi-
lanmasina neden olur. Bu bizleri kétiimserlige gotiirecektir, ciinkii bu anlati-
da bireyin kendi toplumsal, siyasal ve ekonomik kogullarini belirleyebilen bir

4 Bu baglamda yanls anlagilma ihtimalini g6z éniinde bulundurarak bir miidahale yapmak gerekti-
gini diigiindiim. Postmodernite, hig siiphesiz, Derrida’min ¢ok hakli bir gekilde dile getirdigi gibi
modernitenin hegemonik anlatilarima karsi koyan bir ézellige sahiptir. Ancak, postmodernite,
farkhliklarin siirekli 6n planda tutularak tézsellestirilmesi ihtimaline ve tiiketimine yol actig1 icin
bir o kadar da kapitalist tiiketim ideolojisinin yeniden iiretilmesine de aracilik etmistir.
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6zne olarak degil, verili tarihsel kosullar ve yap: tarafindan belirlenen edilgen
bir unsur olarak algilanmas: s6z konusudur. Boéyle bir anlayista, bireyler ta-
rafindan olusturulan ahlika, adalete, sorumluluga, esitlige ve saygiya yer
yoktur. Kotiimserlik, edilgenlik ve fatalizm icindeki bireyin olmayan bu ku-
rumlan da gergeklestirmesi beklenemez, ciinkii o ‘ne yaparsa yapsin tarihin
kendini tekrar edecegi’ne inandirilmugtir,

Ote yandan, ‘sonculuk’ ideolojisinin su yolunda, pek ¢ok toplumsal
siirecin sona erdigini ve tamamiyla yeni siireglerin ortaya ¢iktigini savunmak
ise bizleri tarihselci yaklasimdan uzaklastirmakla birlikte, bireyi kapitalist sis-
temin ‘tiiketim ideolojisi” icine hapseder. Her seyin hizla metalagtig, tiiketil-
digi ve yeniden iiretildigi bu sistemde ¢ogul kimliklerin tiretimi de kaginilmaz-
dir. Kimlik siyaseti olarak niteledigimiz bu ‘yeni’ siirecte farkhiliklara yatinm
yapmak ve kimlikler ile ilgilenmek egemen konumlanma haline gelmigtir. Pek
cok entelektiiel de bu egilimin iginde yer alarak yeni bir sosyal bilimin dog-
masina onciilitk etmistir adeta: IDoloji, ya da diger bir deyisle kimlik bilimi.
Bu konuya birazdan daha ayrinuili bir sekilde yeniden doniilecektir.

Hig siiphesiz kiiltiirler, kimlikler, ethnisiteler ve milliyetler 6nemli ¢alig-
ma konulart olarak sosyal bilimlerin giindemindeki yerlerini korumaldirlar.
Kald1 ki, yukarida anlatilanlarin kimliklerin ve kiiltiirlerin degerini azimsayan
bir nitelik tagimadiklarinin altini ¢izmek gerekiyor. Aksine, daha 6nce de Alis-
dair Maclntyre’a referansla kiiltiirel unsurlarin kullanimi suretiyle disarda ka-
lan/birakilmig kitlelerin alternatif bir tiir siyaset iirettikleri ifade edilmistir. O
halde, kiiltiirel olana iligkin ¢caligmalar yapilirken kiiltiirelist soylemleri kullan-
ma yanilgisina dustilmemelidir. Kiiltirel olanin toplumsaldan, zamandan,
gevreden ve maruz kalinan sorunlardan ayr diigiiniilemeyecegini ve kiltiiriin
tozsel olmayan ve degisen kosullar altinda bireyler ve topluluklar tarafindan
yeniden uretilebilen bir tasarim oldugu noktasint vurgulamakta fayda var.

EGOLOQJFDEN IDOLOJI’'YE

Yayilmaci bir egolojiyi oneren geleneksel Bati felsefesi, Batili 6zneyi Batili ol-
mayan ‘Gteki’ iizerinden kurgulamay1 amaglamgtir. Béyle bir egoloji bireysel-
1igi, bencilligi ve ‘oteki’ tizerine uygulanan siddeti mesru kilmugtir. Yine bu tarz
bir egoloji tozciiligh ve tikelligi yliceltmistir, ¢tinkii 6znenin ‘6teki’ni anlama-
ya ¢alisma ¢abasinin 6ziinde dolayimh bir gekilde kendi toziine ulagma amac
yer alir. Son yillarda egoloji yoluyla benligi insa etmenin yanisira egemen kim-
lik siyasetleri yoluyla da yeni kimliklerin inga edilmeye ¢alisildigina tanik ol-
maktayiz. Ben, bu yeni siirecte yayginlasan kimlik siyasetlerini ¢dziimleyebil-
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mek icin yeni bir alan énermek istiyorum: IDoloji (kimliklerin bilimi: science
of identities). Adeta yeni bir sosyal bilim dali haline geldigini diigindiigiim
IDoloji’ye iliskin biraz da elestirel bir degerlendirme yapmadan énce, son do-
nemin egemen paradigmalari hakkinda genel bir degerlendirme yapmakta fay-
da oldugu diisiincesindeyim. Kimliklerin bilimi veya kimliklenmelerin ideolo-
jisi olarak adlandirabilecegimiz bu egemen soyleme, hi¢ kuskusuz farklidikla-
rin altim gizen pek ¢ok sosyal bilimcinin de ‘esitsizligin dogal oldugunu kabul
eden’ anlatinin megruluguna katkida bulundugunu séylemek abartih olmaya-
caktir: ‘Farkliyiz, bu nedenle esgit olmarmiz miimkiin degil’. Esitsizligin verili bir
unsur olarak kabul edilmesini saglayan bu egemen anlatiya kargi bir tutum
sergilemek miimkiin mi? Bu noktada takinacagimiz Levinas’in vurguladigina
benzer etik bir tutum, s6z konusu agmazdan kurtulmanin yollarini bulmamiz-
da bize yardimci olabilir. Levinas farkliliklarin oldugunu yadsimaz, ancak 6n-
celigin farkliliga verilmesini elestirir. Ona gore, insanlarin farkhilig ontolojik
agtdan farkl olmalarindan degil, ancak her bir bireyin kendine 6zgi bir biri-
ciklige ve egsizli§e sahip oldugundan kaynaklanmaktadir. Dikkat edilirse, bu
énermede alti cizilen farkhilik degil, bireyin biricikligidir. Aydinlanmaci gele-
negin evrensellik soyleminin kismen ortadan kaldirmaya calisng bu biriciklik
ve bagkalik durumunu koruyacak tek gey ‘6teki’ ile girilecek siirekli diyalog-
dur. Diyalog, Levinas’a gore etiktir, ciinkii farkli deneyimlere sahip iki kisi
arasindaki bagkalk iligkisi dil ile devam ettirilir. Béylece olas: bir totalitenin,
asimilasyonun ve aymilagmanin 6niine gegilir.

Guniimiiziin kimlik siyasetleri diigiiniiliince, kiiltiirel ve etnik farklilik-
larin altinm kalin gizgilerle ¢izildiginin ve bu kiltiirel farkliliklarin dogalmag
gibi gosterildiginin ayirdina varmamiz miimkiin. Bu agidan bakildiginda, kiil-
titriin KULT lestigini, yere, zamana ve duruma paralel olarak yeniden iiretil-
digi gerceginin gozardi edildigini ve tozsellestirildigini goriiriiz. Kiiltirel k-
ciligin, yabanc diigmanhiginin, milliyetilifin ve etnosentrik diisiincenin mer-
kezini tegkil eden, 6zellikle ulusal-devlet diizeyinde yayginlagtirilan ve kiiltii-
relizm olarak adlandirabilecegimiz bu ideoloji, farklihiklara yapilan vurgu ile
kendini daima yeniden iiretir. S6z konusu ideoloji, insanlarin farkhiliklarin-
dan 6tiirii esit olamayacaklar: ényargisina gotiiriir bizleri. Modern zamanla-
ra damgasini vuran bu anlayis, Yeni Sag ve muhafazakar digtincelerin yesert-
tigi ve yayginlagtirdig egemen soylemlerden sadece biridir. Bu nedenle adalet,
hukuk ve esitlik gibi etik unsurlarin artik alti ¢izilmez oldu. Tézsellestirilen
kiiltiirel ve etnik farkliliklar yerine onerilen biriciklik, hi¢ kuskusuz, bizleri
daha farkh kimlik politikalari olusturmaya sevk edecektir. ‘Oteki’nin ‘6teki’
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olarak kalmasinin sosyo-kiiltiirel zenginligin énkosulu oldugu saptamasim
yapmak, bizleri Levinas¢i ya da Hermesci bir diyaloga gétiiriirken, asimilas-
yoncu, isgalci ve catigmaci tutumlar sergilemekten uzaklagtiracakuir.

Geleneksel diasporalar, kiiresellesme, ulusagir1 alan, etno-kiiltiirel
farklihklarin biraradalig gibi teorik birtakim degerlendirmelerin ardindan
artik caligmanin bundan sonraki boliimlerinde Tiirkiye’deki Cerkes topluluk-
lar1 icinde diasporik kimligin nasil olugtugu, gelenegin nasil yeniden inga edil-
digi, siyasal katilim stratejilerinin ne sekilde olugturuldugu, etnik gruplar ara-
sindaki &n yargilarin nasil yeniden iiretildigi, demokratiklesme siirecleriyle
birlikte etno-kiiltiirel kimliklerin olusum siireglerinin ne tiir farkliliklar gos-
terdigi, kentsel ve kirsal alanda kimlik olusum siireclerinin ne tur farkliliklar
gosterdigi ve Avrupa Birligi entegrasyon siirecinin Cerkes diasporasini nasil
etkiledigi gibi konulara ayrintilariyla bakmak miimkiindiir. Bu siireclerin an-
latimina Cerkes diasporasinin 19. yiizyilda tecriibe ettigi siirgiind, siirgiiniin
ardindan Osmanl topraklarindaki iskani ve etno-kiiltiirel niteliklerinin tasvi-
ri ile baslamak istiyorum.












B u ¢aligmanin amaci, daha once de ifade edildigi iizere, Tiirkiye’de yasa-
yan Cerkeslerin anavatanlarindan uzakta diasporada, icinde bulunduk-
lar1 zaman, mekan, siyasal ve toplumsal kosullar cercevesinde ne tiir kimlik-
lenme siirecleri yasadiklarini ve bu siireclerde ozellikle farkli cografyalarda
yagtyor olmalarina ragmen hangi ortak kiiltiirel unsurlar: én plana ¢ikardik-
larini degerlendirmektir. Gerek diaspora ¢aligmalarinda, gerek kiiltiirel an-
tropoloji ¢calismalarinda, gerek etnik caligmalarda ve gerekse kimlik ¢caligma-
larinda pek ¢ok teorisyenin fikir birligine vardig: bir nokta vardir. Buna gére,
ulusal, etnik, kiiltiirel, diasporik ve bireysel kimlikler, icinde yaganilan top-
lumsal, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel yap ile birlikte karsilikl etkilesimde bu-
lunulan toplumsal gruplarin nitelikleriyle dogrudan ilintilidir. Bu nedenle
kimliklerin, diyalojik ve diyalektik bir siirecte tiretildigini séylemek gerekir.
Diasporada yasayanlar agisindan bakildiginda da, farkli cografi bolge-
lere yayilnug olan bir diasporanin dzneleri olan insanlar, haliyle birbirinden
farkls 6zellikler tagiyan diasporik kimlikler gelistireceklerdir. Onceki béliim-
lerde de ifade edildigi iizere, giiniimiiziin diasporik kimliklerini tanimlayan
iki temel eksenin oldugu gorilmektedir: Evrensel ve tikel eksenler (Safran
1991; Clifford 1994; Gilroy 1995; Kaya 2000). Yeniden amimsatmak gerekir-
se, evrensel eksen, anavatan ile diaspora arasindaki iletigimi, ulagimi ve etki-
legimi ifade eden, kiiresellesme ile maddi bir gerceklik kazanan alami ifade
eder. Bu eksen, ulus-asir1 alan (¢ransnational space) olarak da nitelendirilebi-
lir. Tikel eksen ise, kendiliginden spontan bir sekilde ortaya ¢ikan bir eksen
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olmayip, ¢ogunluk toplumu ve egemen siyasal ve yasal sistemin belirledigi
dislayici ve demokratik katilimi engelleyen kosullar igerisinde gelistirilen tep-
kisel bir tasarim olarak ortaya c¢ikan alandir. Tikel eksen, otantik kiiltiiriin,
gelenegin, 6rf hukukunun ve tarihin 6n plana ¢iktig) eksendir. Eger, tikel ek-
senin evrensel eksene oranla daha 6n plana ¢iktig1 bir 6rnekten s6z ediliyor-
sa, bu tiir diasporik 6znelerin kendilerini halad bulunduklar iilkede misafir
olarak gérmeleri ve anavatana doniis umutlarini yitirmemeleri beklenebilir.

Yukarida soziini ettigim tikel eksende Tiirkiye’nin farkli cografyala-
rinda birbirlerinden uzakta yasayan Cerkes topluluklarn arasinda ortaya ¢1-
kan ortak kiiltiirel ritiiellerin altini gizmeye ¢aligacagim. Bu ritiielleri
Tiirkiye’nin zenginlikleri olarak algilamak da miimkiin, kendilerini bu iilke-
de hild misafir olarak géren insanlarin tirettigi kiiltiirel tiretim yollan olarak
da. Bu béliimiin ilk kismuinda Cerkeslerin Kuzey Kafkasya’dan Anadolu’ya
dogru gergeklegtirdikleri gég siireci anlatilacak, daha sonraki kisimda ise alan
¢alismasindan edinilen izlenimler aktarilacak. Son kisimda ise, Cerkeslerin
icinde bulunduklar: tarihsel, siyasal ve sosyal kosullar icerisinde sekillendir-
dikleri siyasal katilim stratejileri anlatilacaktir. Kiiresellesmenin kendilerine
sundugu kaynaklar ve kanallan kullanmak suretiyle anavatanlaryla diaspo-
rada aymi anda var olabilme becerisini gelistiren Cerkeslerin diasporik kim-
liklerinin belirli 6zelliklerini aktarmadan once tecriibe ettikleri gog siirecini
biraz ayrintilandirmakta fayda olacaktir.

ANADOLU’YA GOCUN KISA TARIHi VE CERKES KIMLIGI:
GRUPLAR, BOYLAR VE GOCLER

Cerkes sozciigliniin etimolojisi hakkinda giiniimiizde pek ¢ok farkh goriis ile-
ri siiriilmektedir. Bunlarin tiimiine deginmek bu ¢alismanin temel sorunsali
olmadigindan, sadece anlamh buldugum iki gériighi hatirlatmakla yetinece-
gim. Cerkes sézcuigii, kimilerince antik Yunanca bir sézciik olan ve Kuzeyba-
11 Karadeniz kiyisinda yagayan halklar tanimlamak icin kullamlan Kerket
(Kercetai) sézcigiiniin giiniimiize degin degiserek gelmis halidir (Avagyan,
2004). Bir diger goris ise, Cerkes s6zcigiinin kékeninin antik Yunanca ol-
madigiu, Tatarca oldugunu savunur. Gocebe 6zellikler tagiyan Tatarlarin
Kirim’1 13. yiizyildan itibaren yurt edinmeleriyle birlikte, Kuzey Kafkasya’da
yasayan, topraga bagli yerlegik bir hayat tarzi siiren ve Zihler olarak bilinen
halklar1 “Jarkaz” olarak tammlamaya bagladiklar1 gériilmektedir. “Jar” ve-
ya “cer” toprak, “kaz” veya “kes” sézciikleri ise Tatar dilinde kazmak, kes-
mek, bellemek veya iglemek anlamina gelmektedir. Toprag) isleyen anlamina
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gelen “Jarkaz” sozciigiiniin zaman iginde Tirkgede “Cerkez” veya “Cerkes”
haline déniismesi de anlamli gériilmektedir (Avagyan, 2004). Ote yandan,
“Cerkes” sozciigiiniin kékeninin Tatarca veya Farsca oldugu konusunda da
iddialar bulunmaktadir. Cerkeslerin Tatarlara ‘toprag isleyen’ adimu verdirte-
cek kadar tarim toplumu olmadiklari, cografyanin daglik ve engebeli olmasi
nedeniyle hayvancilikla daha fazla ilgilendikleri dile getirilmektedir.!
Ozellikle gegmis yiizyillarda etnik adlarin kullaniminin oldukga prob-
lemli oldugunu tesbit etmek miimkiin. En ¢ok bilinen halkin/toplulugun ads,
benzer nitelikli diger gruplari da kapsayacak sekilde kullanilir. Bir dénem bii-
tiin Miistiiman Kafkasyalilarin adi ‘Tatar’ds, biitiin Dagistanlilarin da ‘Lezgi’.
13. ve 14. yiizyillarda tam olarak kime Cerkes dendigini tahmin etmek ise
cok zor degil. Ciinkii Cerkesya veya Cerkezistan diye bilinen Kuzeybati Kaf-
kasya o dénemde hemen hemen tek etnili bir bolgeydi. Abazalar ve Karacay-
Balkarlan bélgeye o tarihlerden itibaren yerlesirken Nogaylarin bolgeye yer-
lesimi ise daha sonraki yiizyillarda gerceklesmistir. Bu nedenle s6z konusu
bolgede yasayan halka ‘Cerkes’ dendiginde, bolgede yasayan bagka gruplar
mevcut degildi. 18. ve 19. yiizyillarda da ‘Cerkes’ adh altinda, farkh 6rnekler
olsa da genel olarak belli bir halk kastedilmigtir. Cerkeslerle ayni cografyada
yasayan Abazalar, Karacay-Balkarlar, Nogaylar bile bircok kaynakta Cer-
keslerden ayrilir. Daha uzak cografyalarda yasayan Osetlere, Cegenlere, Da-
gistanlilara tarihte ‘Cerkes’ dendigi iddiasimin hicbir bilimsel dayanag: yoktur
ve bugiinden gecmige bakarken diasporada gelistirilen adlandirmalardan
esinlenilerek yapilan birtakim yanls adlandirmalar oldugu soylenebilir.
Tiirkiye’de ise, ‘Cerkes’ eskiden beri bu cografyada en ¢ok bilinen isim
oldugundan ve Kafkasya’dan gelen gé¢menlerin bityiik ¢ogunlugu Cerkes ol-
dugundan, Cerkes ismi diger gruplarin da ortak ismi haline gelmigtir. Cerkes-
lerin kendilerini grup igi iligkilerde Adige olarak tanimlama egiliminde olma-
larina ragmen, ‘Cerkes’ adlandirmasinin digaridan verilen bir tanimlama ol-
mas, diger gruplarin da bu adi benimsemesini kolaylagtirmigtir. Ancak giini-
miiz Tiirkiyesi’nde Cerkes kavramu ile Adige kavramini e anlamh kullanmak
miimkiin degildir. Tiirkiye’de Cerkesler diginda Kuzey Kafkasyah olarak
Abazalar, Osetler, Cegenler, Dagistanlilar (Avar, Lezgi, Kumuk) ve Karacay-
Balkarlar bulunmaktadir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda da ifade edilece-
gi lizere, ilk 6nce Tiirk kékenliler ortak Cerkes tanimlamasinin diginda kaldi-
lar. Bu ayrnigimda Tiirk kékenli Kafkas halklarinin siyasal seckinlerinin ken-

1 Aktaran, Murat Papgu, kisisel miilakat (16 Mayis 2010).
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dilerine daha ¢ok tilkiicivmilliyet¢i hareket icersinde yer bulma egilimi goster-
meleri etkili olmugtur. Ote yandan, Cegenler ve Dagistanhlar da zaman igeri-
sinde Cerkeslerle yakin olduklari yerlerde bile Cerkes kimliginden uzaklasma
isaretleri gostermiglerdir. Cecenler kendilerine Nohgi derler. Tiirkiye’de az
sayida Ingus da bulunmaktadir ve kendilerini Galgay olarak tamimlarlar. An-
cak, Tiirkiye’de Cegen ve Ingus ayrimi ortadan kalkmis ve her iki gruba Ce-
cen denilmeye baglanmigtir. Ote yandan, yaklagik otuz kadar farkli etnik gru-
bun yasadigi Dagistan’dan Tiirkiye’ye sadece Avarlar, Lezgiler, Kumuklar ve
az da olsa Laklar ve Tatlar gelmislerdir. Gerek Cegenlerin gerekse Dagistan-
lilarin Cerkeslere gore geleneklerinin farkli olmasi, Safii olmalar: ve dini kim-
liklerini 6nde tutma egilimi i¢inde olmalart bu ayrigmay: biiyiik dlciide agik-
lamaktadir. Yakin zamana degin Cegenler ve Dagistanlilar, yasadiklar bélge-
lerde cevreleri tarafindan “Cerkes’ olarak tanimlantyor ve kendilerini 6yle ad-
landiriyor olsalar bile, bugiin artik bunun gegerli olmadig gorillmektedir.

Osetler i¢cin durumun biraz daha farkli oldugu goriilmektedir. Niifus-
lar1 ¢ok az olan Osetler, 1865°te Anadolu’ya 7-8 bin kisilik bir gé¢ dalgasiy-
la geldiler. Kars-Sarikamug’ta, Tokat, Yozgat ve Mus dolaylarina yerlesen
Osetler, yaklagik 24 kadar Oset kédyii kurdular, ancak giiniimiizde s6z konu-
su koylerin ¢ogunun kentlere dogru yasanan gogler nedeniyle bittigi bilin-
mektedir. Gtiniimiiz Tiirkiyesi’nde yaklagik 15-20 bin kadar Osetin yasadig
tahmin edilmektedir. Osetler bugiin hali kendilerini Cerkes olarak tanimla-
maktadirlar. Osetlerin, Tiirkiye’de ‘Asetin’ diye Ruscadan bozma bir séyleni-
si de var. 1ki gruba ayrilirlar: Iron ve Digoron. Iki grup da Tiirkiye’de mev-
cuttur. Osetler, Cerkesler tarafindan ‘Kusha’ (Dagh) seklinde adlandirilirlar.

Cerkes kimligi icerisinde kendilerine yer bulan boylar ve alt gruplar da
asagidaki sekilde simiflandirilabilir. Cerkesler, biitiin alt gruplari dahil olmak
tizere kendilerini ‘Adige’ olarak adlandirirlar. Literatiirde Adige kavramu za-
man zaman Adige ve Adighe geklinde de kullanilmaktadir. Adigelerin boyla-
r1 sirastyla, Abzeh, Besleney (Besney), Bjedug, Cemguy, Hatukay, Kabardey
ve Sapsig seklinde ifade edilebilir. Jane, Mahos ve Mamheg gibi ¢ok kiicitk
topluluklara da rastlamlmaktadir. Ubihlar (Vubih), gecmiste ayrt bir dilleri
olsa da bugiin ayr1 bir etnik grup olarak degerlendirilmemektedirler. Samsun
ve Manyas dolaylarinda sadece Ubihlardan olusan ancak Adigece konugulan
birka¢ koyiin bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla Ubihlari da Adige boyu
olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.

Abazalar icin de kimlik konusunun biraz daha karmasik oldugu bilin-
mektedir. Tirkiye’deki Abazalar iki gruba ayrilmaktadirlar. Diizce, Sakarya,
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Bilecik, Inegdl, Eskisehir, Kiitahya’da yasayan Abazalar, Abhazya’dan gel-
miglerdir ve kendilerine ‘Apsuva’ derler. Bu grubun disginda Kuzey
Kafkasya’dan gelen Abazalar da bulunmaktadir. Bunlar da kendi icinde As-
haruva ve Tapanta (veya Bashag) seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Literatiir-
de Abhazyali Abazalara ‘Abhaz’, Kuzey Kafkasyali Abazalara ise ‘Abazin’
denilmektedir. Tiirkcede kullanilan ‘Abaza’ adlandirmasi ise bdyle bir ayrim
icermemektedir. Gerek literatiirde gerekse giindelik hayatta zaman zaman
Abazalarin boylanyla ilgili karigikliklar yaganmaktadir. Apsuvalar, diger bir
deyisle Abhazya’dan gelerek Diizce, Adapazari, Eskigehir, Bilecik ve inegol
dolaylarinda yagayan Abazalar, diger biitiin Abazalan ‘Asuva’ olarak adlan-
dirirlar. Ancak, Ankara’nin dogusunda Samsun, Amasya, Corum, Tokat,
Yozgat, Kayseri, Sivas ve Adana dolaylarinda yasayan Asharuvalar kendileri-
ni Aguva olarak tamimlamazlar, sadece Tapantalar1 ‘Asuva’ olarak adlandi-
rirlar. Kisacasi giindelik hayatta Abhaz, Abazin, Asuva, Agharuva, Tapanta,
Bashag seklinde adlandirilan biitiin gruplara bu ¢alismada Abaza denilecek-
tir. Abazalarin ayrica alt boylar1 da olmakla birlikte, bu gruplarin isimleri bii-
yiik 6lciide giindelik hayatta kullanilmamaktadir.

Bu iki Abaza grubu arasinda Cerkes uist kimligi konusunda bir farkhilik
oldugu gozlemlenmektedir. i ve Orta Anadolu’da yasayan Abazalar (Asuva-
lar = Asaharuva + Tapanta) zaten Kuzey Kafkasya’da yuizyillardir Cerkeslerin
i¢inde yasadiklarindan, biiytik 6l¢iide Cerkeslesmis durumdadirlar. Tiirkiye’de
niifus olarak da az olduklarindan, evlilikler ve kiiltiirel iligkiler nedeniyle bir-
kag kugakta Cerkeslerle karigmiglardir. Oyunlari, gelenekleri Cerkeslerle ayni-
dir, bir¢ogu iki dillidir. Dolayisiyla kendilerini Cerkes hatta Adige olarak ta-
mmlama egilimindedirler. Batidaki Abazalar (Apsuvalar) ise Abhazya’dan gel-
diklerinden Cerkeslerle dogrudan iliskiye Anadolu’da girmiglerdir. Gelenekle-
ri, ulusal karakterleri, oyunlari, gelenekleri biraz daha farklidir. Abhazya ori-
jinli Abazalar kendilerini ¢ogunlukla Cerkes olarak nitelendirmezler ve Adige
kavramiyla Anadolu’da son zamanlarda karsilasmiglardir. Kuzey Kafkasya
orijinli Abazalar ise ‘Cerkez Abazalar’ seklinde tanimlarlar.

Kisaca kimlik konusunu yeniden 6zetlemek gerekirse, ‘Cerkes” kimligi-
nin siurlarinin Turkiye’de biraz karmagik oldugu gozlenmektedir. Tarihi, et-
nografik, linguistik vs. olarak Cerkes aslinda bir halkin/etnisitenin adi.
Balkanlar’da biitiin Miisliimanlara Tiirk, biitiin Karadenizlilere Laz denmesi
gibi Anadolu halki da 150 yil nce Kafkasya’dan gelen ve giyim kusam, kiil-
tiiriy, gelenekleri birbirine benzeyen biitiin gécmenleri ‘Cerkes’ diye adlandir-
mug. Bu adin bu cografyada eskiden beri biliniyor olmasi, gelenlerin biiyiik ¢o-
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gunluunun (% 80-85) gercekten Cerkesler olmasi, ‘Cerkes’ adinin ne kendi-
leri ne de diger halklar tarafindan kullanilmamasi genel kabul gérmesinde et-
kili olmustur. Bu sosyolojik durum diginda bir de isin siyasi yénii var. Ilk ola-
rak bunu Ismail Berkok 1956 yilinda “Her Adige Cerkestir, her Cerkes Adige
degildir” seklinde formiile etmigtir. Daha sonra da 1970’li yillarda Ankara’da
Cerkes aydinlar birlik ve beraberlik’ adina bu biitiinlestirici alginin yayilma-
st saglamuglardir. Bu algt hald pek ¢ok dernek tarafindan giiniimiizde de siir-
dirrilmektedir. Ancak Bat1 Anadolu’da, Diizce, Sakarya, Bilecik, Ineg6l, Eski-
sehir ve Kiitahya dolaylarinda yagsayan Abazalar hi¢bir zaman kendilerini Cer-
kes olarak gérmediler ve adlandirmadilar. Tiirkiye’de niifuslar az olan Cegen-
ler, Dagistanlilar, Karagaylar, Kumuklar artik kendilerini Cerkes olarak ad-
landirmuyor. Cerkes adi altinda Adigeler disinda simdi sadece Osetler ve Orta
Anadolu’daki Abazalar kaldi. Osetlerin de son yillarda farkh bir kimliklenme
siireci yagadiklar yéniinde birtakim gézlemler mevcuttur.

Tiirkler tarih boyunca Cerkes topraklarinin tamamima dogrudan nii-
fuz etmemiglerdir. Turkler ile Cerkesler arasmndaki iligkiler, 1060’1 yillarda
Meliksah déneminde Selcuklularin Dagistan’a yerlesmeleriyle baglar. Tarih
boyunca Hunlar, Hazarlar, Kip¢aklar, Kafkasya’da kismen hakimiyet kurdu-
lar, yani Tiirklerle iligkiler ¢cok eskilere gotiiriilebilir. Selcuklularin Dagistan’a
yerlesmeleri Cerkeslerle iliski kurduklari anlamina gelebilir. Osmanlilarin
Cerkeslerle ilk iligkileri ise, 1782°de Ferruh Ali Paga’nin Sogucak’a gitmesiyle
basglamugtir. Bélge daha sonraki yiizyillarda énce Iran ile Osmanlt ve daha
sonra ise Rusya ile Osmanli arasinda niifuz miicadelesine sahne olmustur,
Iranhlarin 6zellikle Cegenistan’s iginde bulunduran Giiney ve Kuzeydogu
Kafkasya’daki etkileri 11. yiizyila kadar uzanir. Iranlilarin Siilik anlaminda
bolgede etki yarattiklarim sdylemek abartili bir tesbit olabilir. Cegenler ve
Dagistanlilarin Safii mezhebini benimsemis olmalarinin nedeni, bolgeyi 8.
yuzyilda ele gegiren Araplarin etkisi olsa gerek. 16. yiizyilin son geyreginde
Kanuni Sultan Siileyman’in Iran seferi sirasinda Giircistan, Azerbaycan ve
Dagistan Osmanli egemenligi altina girmistir (Kunt, 1989). Kuzey Kafkasya’da
Islim dininin yaygmlk kazanmasi da bu déneme rastlar. Osmanh Imparator-
lugu Kuzey Kafkasya iizerinde uzun siire dogrudan etkili olmamustir. Dinsel
agidan ve Hilafet makaminin Istanbul’da bulunmasindan 6tiiriv Cerkesler
tizerinde bir tiir kontrol saglanmistir. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, Os-
manh Cerkeslere iligkin asil kontroliinii 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na
degin Kirim Hanlig1 iizerinden saglamigtir. Fatih Sultan Mehmet’in Kirtm’s
Osmanl: topraklarina katmasiyla birlikte Osmanlilarin Cerkesler iizerindeki
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kontrollerinin de artti§ina tanik olmaktayiz. Artan bu kontroliin en énemli
nedeninin Kirim Hanlari ile Cerkesler arasindaki bir tiir geleneksel ‘besleme
ve dayelik’ iligkisinden kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Bu geleneksel iligki
geregi Kirrm Hanlar: erkek gocuklarini savag sanatlarimi 6grenmeleri ve giig-
lii birer savasct olmalarini saglamak i¢in geng yagta komsu Cerkes boylarina
teslim ederlermis. On bes yasina gelen ¢ocuklar Kirim’a geri gonderilirlerdi ve
cocuklara eglik eden Cerkesler Kirim Hani tarafindan cesitli hediye ve bahsis-
le 6diillendirilirlerdi (Gokge, 1989; s. 40).

1768-1774 Osmanli-Rus Savagi sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun
Kirim tizerindeki egemenligi sona erer ve Kirim Rusya’nin kontroliine girer.
Kiiciik Kaynarca Antlagmas’’m miiteakiben Kirim’in yitirilmesiyle birlikte
Osmanli aym zamanda Kuzey Kafkasya’nin ve dolayisiyla Cerkes topraklari-
nin da kontroliinii yitirme tehlikesiyle karg1 karsiya kalmigtir (Berkok, 1958;
s. 361-416). O giine degin Kirim Hanli1 tizerinden kismi kontrole tabi olan
ve Kuban Nehri’nin giineyinde kalan Anapa, Sogucak ve Gelincik gibi kiy1
bélgelerinin de Rus kontroliine girme ihtimali belirmigtir. Kald1 ki, 1864 y1-
linda Cerkesleri akin akin kendi anavatanlarim terk etmek zorunda birakan
Ruslarin bolge tizerinde baglattiklar: saldirilarin da baglangici bu déneme
rastlar. Kirim’in kaybedilmesi iizerine Bab-1 Ali Cerkes illeri iizerinde dogru-
dan kontrol sahibi olabilmek icin Ferruh Ali Pasa komutasinda kiigiik bir do-
nanmay1 Cerkes limanlarina géndermeye karar verir. 1781 yilinda yanindaki
askerlerle birlikte Sogucak Kalesi’ne varan Ferruh Ali Pasa daha kuzeyde bu-
lunan Anapa liman kentini inga etmekle gorevlendirilmistir. Ancak, Cerkes
toplumsal ve kiiltiirel yasantisini tam olarak bilmeyen Bab-1 Ali’nin bu bek-
lentisi ¢ok kolay gerceklesmez. Daha once de belirtildigi tizere Osmanh ile
dogrudan bir baglanti kurmamg olan ve savasgi nitelige sahip Cerkesler Fer-
ruh Ali Paga ile birlikte tiim Osmanli askerlerine kargi diigmanca bir tavir ser-
gilemisler ve Osmanli donanmasinin ve askerlerinin bulundugu noktalara yer
yer baskinlar diizenlemiglerdir.

Bunun iizerine bir taraftan Sinop’tan getirdigi malzemelerle Anapa
Kal’asim inga ettiren Ferruh Ali Paga 6te yandan Cerkes toplumunu antropo-
lojik birtakim gézlemlerde bulunmak suretiyle icerden tanimann yollarin:
arar. Kabile geleneklerini, ritiiellerini ve degerlerini 6grenmekle ise baslayan
Ali Paga kisa zamanda Cerkesler ile Istanbul arasinda karsilikli giivenin tesis
edilmesini saglamakla birlikte ayni zamanda bélgede Islam dininin yayginlag-
masinda da etkili olmustur (Gokce, 1989). Ali Pasa’nm bu basarisinin ardin-
da yatan bir diger 6nemli neden ise Sapsig kabilesi liderinin kiziyla evlenmek
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ve Osmanlt ile Cerkesler arasinda kiz ‘alip-vermek’ suretiyle daha dostane
iligkilerin kurulmasini saglamak olmustur (Giines, 1969).

Osmanlilarin Cerkes topraklari tizerinde sagladig: hiikiimranligin sinir-
lar1 hem Kuzey hem de Giney Kafkasya’da 1787 ve 1828-29 yillarinda yasa-
nan Osmanli-Rus savaslarinin ardindan giderek daralmgtir, 1787 yih itibariy-
la Rus yayilmacilig: kargisinda Kirim Tiirklerinin yerlerinden edilmesiyle bas-
layan Miislimanlarin Anadolu, Balkanlar ve Ortadogu’ya yonelik gocleri 19.
yiizy1l boyunca durmaksizin devam etmistir. Once Kirim Tatarlari ve ardin-
dan Nogaylar vatanlarini terk etmigler ve bu siireci daha sonra Kuban
Nehri’nin giineyinde ve dogusunda kalan Adigeler, Kabardeyler, Cecenler ve
Abazalar izlemiglerdir. Yogunluklu olarak 1850°li yillarda baglayan ve 1917
Rus Devrimi’ne degin dalgalar halinde kara ve deniz yoluyla Osmanli toprak-
larina gelen Cerkesler, Bab-1 Ali tarafindan Anadolu topraklarina, Balkanlar’a
ve bugiinkii Suriye, Urdiin ve Israil topraklarina yerlestirilmistir. Once Kirim
Savagt’min ardindan daha sonra 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra Cer-
kesler, Osmanli topraklarina akin etmeye bagladilar (Gokge, 1979; Karpat,
1985). Teknelerle, kagnilarla ve yaya olarak Osmanh topraklarina gog ettiler.
Siirgtin sirasinda kabilelere farkli uygulamalarin yapildig: bilinmektedir. Séz-
gelimi, Ingiliz diplomat Stevens’in Londra’daki Disisleri Bakanhgi'na yazdig
21 Kasim 1858 tarihli mektubunda Trabzon limanina gemilerle gelen 5.000
kadar Abazanin normal sartlarda Amasya’ya yerlestirilmesi planlanirken Bab-
1 Ali’den gelen ani bir kararla kendilerine Rumeli’de toprak tahsis edildigi ve
oraya dogru yola cikarildiklarini bildirmistir.2 Ote yandan, Rusya’daki Ingiliz
diplomatlarindan Clipperton’un bildirdigine gore Abzehlerin yasadigi cograf-
yadan sorumlu Rus Kont Jeffdakimoff’un ¢ikardig bir kararla, iki tacirin yak-
lagik 150.000 kadar Abzehi deniz yoluyla her biri icin 6denecek 5 Ruble kar-
siliginda Anadolu’ya gotiirmesini kararlastiran bir kararname yaymlamustir.
Buna gore her bir kisi i¢gin tacirlere 6denecek 5 Rublenin 3 Rublesi Rus Hiikii-
meti, 2 Rublesi ise Cerkesler tarafindan kargilanacakti.® Hilafetin merkezi
olan Istanbul, Cerkesler i¢in sembolik bir 6neme sahipti o dénemde. Ote yan-
dan, hizla yiikselen milliyetgilik dalgalari nedeniyle siirekli toprak kaybina ug-
rayan Osmanhmn ise, olasi yeni savaslarda gen¢ Missliiman insan giiciine ive-
dilikle ihtiyaci vardi. Osmanli, boylece bir yandan savagacak askeri giic elde

2 Trabzon’daki Ingiliz diplomati Stevens’in Ingiliz Disisleri’ne génderdigi mektup, Memorandum res-
pecting Circassian Emigrants in Turkey, Ingiliz Devlet Arsivleri (PRO), No. 61, 21 Kasim 1858.

3 Rusya’daki Ingiliz diplomati Clipperton’un Ingiliz Disisleri’ne génderdigi mektup, Memorandum
respecting Circassian Emigrants in Turkey, Ingiliz Devlet Argivleri (PRO), No. 34, 21 Aralik 1863.
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ediyor, diger yandan Balkanlar’da, Orta Anadolw’da ve Ortadogu’da merkez-
kag ayrilik¢1 hareketlere kargi denge unsuru olarak Cerkeslerden yararlanma-
y1 umuyordu (Karpat, 1985; Diindar, 2001; Kaya, 20035).

Rus yayilmaciligi sonucunda anavatanlarinu terk etmek zorunda kalan
Cerkeslerin “Siirgiin’ seklinde nitelendirdikleri bu goclerle Osmanli’ya siginan
Cerkes niifusunun 1 milyonun iizerinde oldugu samliyor. Rus verileri dikkate
almarak yapilan akademik ¢aligmalarda, Osmanl’’ya gb¢ etmeye zorlananlarin
sayisinun 500 bin ila 1 milyon arasinda oldugu gériilir (Avagyan, 2004; s. 56).
Goécmen sayisiun Tiirkiye kaynakl ¢alismalarda ise genellikle 1 milyon ile 2
milyon arasinda oldugu iddia edilir (Berkok, 1958; Gokge, 1979; Karpat,
1985; Aydemir, 1988; Saydam, 1997; Diindar, 2001). Ayrica mesakkatli yol-
culuk sirasinda pek ¢ok insamin da hayatim kaybettigini eklemek gerekiyor.
Oliimlerin 6nemli bir kismm yolculuk sirasinda kargilasilan zorluklar veya tifo,
sugicegi ve benzeri hastaliklardan kaynaklanmigtir.# Oyle ki, dénemin Trabzon
ve Samsun limanlarmda onbinlerce insanin salgin hastalik nedeniyle 61diigii ka-
yitlara gecmigtir (Karpat, 1985; Avagyan, 2004). Gog sirasinda hayatlarim
kaybedenlerin oramnin toplam go¢ 6den niifusun yaklagik % 25’ini tegkil etti-
gi iddia edilir (Karpat, 1985; Avagyan, 2004; s. 58). Ote yandan 19. yiizy1l so-
nu itibariyla Kuzey Kafkasya’da kalan ve go¢ etmeyen Cerkeslerin sayisimin ise
150-200 bin dolaylarinda oldugu ifade edilmektedir (Jaimoukha, 2001; s. 69).

Zorunlu gége tabi tutulan Cerkesler klasik bir diaspora 6zelligi tagir-
lar. Klasik diasporalarin en belirgin ozelligi ise, daha dnce de ayrintili bir se-
kilde deginildigi iizere, anavatana yonelik dzlemin ve geri doniis egiliminin
daimi olarak devam etmesidir. Cerkesler Anadolu topraklarina geldiklerinde,
Istanbul Hiikiimeti tarafindan on yil siireyle askeri yiikiimliiliik ve vergiden
muaf sayildilar; ev yapimu igin gerekli olan bedel kendilerine hikiimet tara-
findan verilirken aile bagina ayrica iki adet 6kiiz verildi. Gé¢menlerin Erme-
ni, Rum ve benzeri Hiristiyan koylerinde meskin kigilerin evlerine yerlestiril-
dikleri de bilinir (Avagyan, 2004). Gocmenler zorunlu bir iskan politikasina
tabi tutulmusglardir, Ozellikle 1860°h yillardan itibaren yogun olarak Osman-
l1 topraklarina akin eden Cerkesler, merkezka¢ kuvvet olma ozelligine sahip
unsurlarin bulundugu yerlerde iskdn edilmiglerdir. Balkan milliyetciliginin
yasandigt Balkanlar, Arap milliyetciliginin yasandigi Ortadogu, Rum ve Er-
meni milliyetciliinin yasandigi Anadolu topraklar: Cerkeslerin yogun olarak

4  Bukonuda birtakim ayrintih bilgiler igin yine Ingiliz Devlet Arsivleri belgelerine bakmakta yarar
var. Sozgelimi diplomat Stevens’in Ingiliz Digisleri Bakanligr’'na génderdigi mektup, Memorandum
respecting Circassian Emigrants in Turkey, Ingiliz Devlet Arsivleri (PRO), no. 3, 17 Subat 1864.
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yerlestirildikleri bolgeler olmustur. Akin akin iilkeye gelen Cerkesler ile Os-
manli, Misliiman ahalinin gittikce ¢ogaltilmasini saglamug, Hiristiyan vila-
yetlerini Miisliimanlagtirmig, savagg ozelliklere sahip bu yeni unsurlar saye-
sinde orduyu gii¢lendirmis, milliyetci merkezkac gayri-Miislim unsurlara kar-
st bir denge saglamaya calismus ve Pan-Islimizm konusunda énemli ilerleme-
ler kaydetmistir.? Cerkesler, 6zellikle Kiirtlere, Diirzilere, Tiirkmenlere ve Be-
devilere karst Osmanl’nin yaninda bir denge unsuru olarak kullanidmigtir.
Cerkeslerin baglangicta yogun olarak iskan edildikleri ii¢ kusak mev-
cuttur. Rumeli hatti, Samsun-Reyhanh (Hatay) hatt1 ve Suriye-Urdiin hatt1.
Cerkesler oncelikli olarak Kirim Tatarlar: ve Nogay Tiirklerine de iskidna
ag¢llmis olan Rumeli’ye yerlestirildiler. Ruslarim uzun yillardir Pan-Slavizm
calismalarini ve yayilmaciliginu yiiriittiigii bélgeye Cerkeslerin Pan-Islimizm
cercevesinde yerlestirilmesi olduk¢a anlamhidir. Késtence, Varna, Sofya, Prig-
tina, Kosova ve Plevne dolaylarina yerlestirilen Cerkesler, 93 Rus Harbi’nden
(1877-78 Osmanli-Rus Savagi) sonra bu kez Giiney Marmara bolgesi ve Go-
lan tepelerine yerlestirildiler. Hatta, Rumeli’de kalanlardan 80 kadar Cerkes
niifusu 2000 yilinda Rus hitkiimetinin de destegiyle Adigey Cumhuriyeti’ne
 yerlestirildi. Giiniimiizde hald Balkanlar’da cok az sayida Cerkes niifusuna
rastlanmaktadir. Ote yandan, 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi 6ncesinde
Bab-1 Ali’nin Rusya ile yaptig1 anlagma geregi Cerkeslerin Osmanli-Rus sini-
rina ve Ermenilerin yogun olarak yasadiklar: yerlesim birimlerine yerlestiril-
meyecegine karar verilmigtir. Ancak daha sonra 1877-78 Osmanh-Rus
Savag’’nin ardindan Balkanlar’dan siirilen Cerkeslerin, Ermenilerin yogun
olarak yasadiklar1 Orta Anadolu ve Dogu Anadolu vilayetlerine yerlestiril-
dikleri goriliir. Kuzeyde Samsun’dan baglayan ve gineyde Hatay Reyhanlr’ya
kadar uzanan serit tizerine yerlestirilen ve ayrica yer yer Bat1 Anadolu’da
Adapazar, Izmit, Biga, Canakkale, Bursa ve Giineydogu Anadolu’da baz
bolgelere ikamet etmeleri istenen Cerkeslerin bugiinkii sayilar1 konusunda
farkli rakamlar mevcuttur. Bu konuda kesin rakamlar olmamakla birlikte 1
milyon ile 7 milyon arasinda ¢ok farkli rakamlar sdylenmektedir. Ancak yine
de 1970°li yillarda Peter Andrews’in 900 kadar Cerkes kéyiiniin olduguna
dair yaptig1 saptamadan ve diisitk dogum oranlarindan yola cikarsak kabaca
bir tahminle 2-2,5 milyon dolaylarinda Cerkes niifusunun bulundugunu séy-

5  Cerkes niifusunun Osmanl ordusu agisindan énemli bir kazanim olmas: ihtimali hakknda yap-
lan yorumlara iligkin Ingiliz Devlet Arsivlerinde de birtakim kaynaklara erismek miimkiindiir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. diplomat Lord Napier’in Ingiliz Disisleri Bakanhg’na mektubu,
Memorandum respecting Circassian Emigrants in Turkey, Ingiliz Devlet Arsivi (PRO), No. 260,
19 Mayis 1864.
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lemek abartili olmaz saniyorum. Bu saymin bugiinkii Kuzey Kafkasya’da ya-
sayan yaklasik 1 milyonluk Cerkes niifusuna oram diigiiniildiigiinde hi¢ de
azimsanmayacak bir niifus oldugu gériilecektir. Ote yandan, bugiin kesin ra-
kamlar bilinmemekle beraber Urdiin’de ¢ogunlugu Sapsig ve Kabardey
60.000, Suriye’de ¢ogunlugu Abzeh, Kabardey ve Abaza olan 40.000 ve
Israil’de ise cogunlugu Sapsig ve Abaza olan 3.000 kadar Cerkes bulunmak-
tadir (Jaimoukha, 2001).

KAG DAGPNIN ARKASINDAKI

HAYALI ULKE GERCEK OLUYOR...

1998 yilinin Haziran ayinda Cerkes kiiltiiriine yakinligiyla bilinen Urdiin
Prensi Ali bin El-Hiiseyin, on kadar kraliyet ailesi korumasi ile birlikte
Urdiin’iin bagkenti Amman’dan tarihi bir yolculuga bagladi. Kaf Dagr’nin ar-
kasindaki hayali iilkeye dogru baglayan bu yolculugun rotasi Suriye, Reyhan-
li, Géksun Ovasi, Pinarbasi, Ankara ve Samsun seklindeydi. Beyaz ath Prens
ve adamlari, Cerkeslerin yogun olarak yagadigi bu bélgelerden at iizerinde
gecerek Samsun Limant’na ulastilar. Cerkes kiyafeti giyen athlar, adeta Kaf
Dagr’nin ardindan gelen o hayali masal kahramanlar gibi, Turkiye’de her ug-
radiklan koy ve kentte Cerkes diasporasi tarafindan ¢ok sicak bir ilgi gordii-
ler. Daha sonra atlilar bu noktadan, Karadeniz’i gemiyle kat ederek Kuzey
Kafkasya’da bulunan Soci liman kentine ulagtilar. Atlilar, Karadeniz’in her
iki kiyisinda da sagkinhik yiiklii bakiglar altinda bityiik bir cogkuyla karsilan-
dilar. Hatta 8yle ki, gozlerine inanamayan yaghlar bu atlilara elleriyle dokun-
mak suretiyle hayal gérmedikleri konusunda kendi kendilerini iknaya ¢aligi-
yor gibiydiler. Zaman zaman belli belirsiz haber aldiklart “Arap illerindeki”
hayali akrabalar, birden gercek oluvermiglerdi (Kaya, 2005).

Bu tarihi yolculuk Sehbal Senyurt yonetmenliginde filme de alindi.
Yaptig1 aragtirmalar sonucunda Keltlerin Kafkasya kokenli olduguna inanan
Kanadal: iinlii pop miizigi sanat¢is1 Loreena McKennitt’in miizigi esliginde
yapilan bu video-film, daha sonra Tiirkiye’deki hemen her Cerkes dernegi ve
vakfi tarafindan diizenlenen 6zel gecelerde genis kitlelere ulagtirddi. Cerkes
kimliginin Tiirkiye’de son donem sik¢ca duyulmasinda hig siiphe yok ki, bu
yolculuk ve bu yolculuga iliskin medyadaki temsiller ¢cok 6nemli bir rol oyna-
mustir. Oyle ki, bu yolculugun filmi, cok yakn bir zaman énce CNN Tiirk te-
levizyonu tarafindan gosterilmistir. Elektronik kapitalizm olarak niteleyebile-
cegimiz gorsel kitle iletisim araglari —ozellikle televizyon— bu 6rnekte oldugu
gibi, farkli cografyalarda yasayan insanlarin diigsel bir diizlemde bir tiir “or-
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tak duygu cemaati” (community of sentiments) olugturmalarim saglamistir
(Appadurai, 1997). Cerkesler, bu ve benzeri temsiller ile Cerkes kimligini
adeta yeniden gururla duyumsuyorlardi.

Elektronik kapitalizmin video, televizyon ve internet gibi aygitlar ara-
ciligiyla bireylerin formal okul ve iniversite gibi kurumlar diginda da bagka
bir tiir egitim aldiklarina iligkin son yillarda oldukca zengin bir bilimsel lite-
ratiiriin ortaya ¢iktig1 gercegini gbzardi etmemek gerekiyor. Unlii Latin Ame-
rikals alternatif pedagoji uzman Paulo Freire, insanlari edilgen alicilar konu-
muna hapseden modern egitim sistemini elegtirel bir bakis agisiyla degerlen-
dirir ve enformal egitim kurumlarinin giintimiiz diinyasinda ne denli etkin bir
rol oynadig1 ve anlam diinyalarimiz1 kékli bir gekilde degistirmeye bagladig
gerceginin altim cizer (Freire, 1970; s. 54):

Ogrenciler kendilerine yiiklenen malzemeyi istiflemekle ne kadar mesgul
olurlarsa, i¢inde yagadiklar: diinyay1 déniigtiirme konusunda sahip olduk-
lar1 potansiyel elestirellikten o kadar yoksun olacaklardir. Kendilerine da-
yatilan edilgen rolii ne kadar kapsamli bir sekilde kabul ederlerse, diinyay:
nasilsa 6yle benimsemeye, kendilerine yiiklenen bilgiyi elestirmeden oldugu
gibi kabule o kadar yatkin olurlar.

“Cocuklarimzin esas egitmenlerinin, okullardaki 6gretmenler ya da
tiniversitelerdeki profesorler degil de film yapimcilari, reklam diinyasinda s6-
zii gecen kimseler ve popiiler kiiltiiriin tedarikgileri oldugunu anlama vakti
geldi. Disney, Duke’ten daha etkili, Spielberg, Stanford’dan daha 6nemli,
MTV, Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’nden (MIT) daha ileride” diyor
Benjamin R. Barber (1998; s. 26). Benzer sekilde Diana Crane de, otuz yili ag-
kin bir siire 6nce bilginin gérinmeyen okullar (invisible colleges) aracihigiyla
tretilmekte oldugunu yazmigti (Crane, 1972). Crane temel olarak, ‘resmi’ séy-
lemde de yer aldig: gibi, (bilimsel) bilgi iiretiminin 6gretimden net bir sekilde
aynildig1 goriisiiniin altini gizmisti. Insanlar yalnizca resmi egitim programlar
ve araglari yoluyla degil, ayn1 zamanda film, televizyon, sarkilarin yer aldig
CD’ler, rap albiimleri, video oyunlari, ¢izgi roman gibi resmi olmayan egitim
araclari sayesinde de bilgi edinmektedirler. Ayni sekilde Mahiri’nin pop kiiltiir
pedagojisi diye adlandirdig1 yolla ve popiiler 6gretim mekanlarinda da (6rne-
gin, halk egitim merkezleri, kiliseler, camiler, genglerin arkadaslariyla bulus-
tuklari yerler, vb.) 6grenim siiriiyor (Mahiri, 2000). Gériinmeyen okullar ara-
ciligryla pop kiiltiir pedagojisini deneyimleyen giiniimiiz gengligi ile resmi okul
egitimi arasindaki iliski degismige benziyor. Baz1 gengler, okuldaki derslere
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girmek yerine interneti ya da elektronik yayinlar, uzaktan egitim dersleri, kita-
pevleri, kiitiiphaneler, miizeler, filmler, televizyon, miizik CD’leri, rap miizik
albiimleri, video oyunlar1 ve ¢izgi romanlar gibi diger iletisim araglarim tercih
etmektedirler. S6zii edilen ‘okul dis1 egitim’ ile geleneksel pedagojik yontemler
arasinda bir celiski var. Teknoloji alanindaki degisimlerin yeni nesiller iizerin-
de déniistiiriicii etkisi oldugu agik. Bu tiir bir doniigiim, pop kiiltiirii pedago-
jisinin temel prensibi konumunda. Bunun maddi ve sembolik yansimalarindan
birine Transformers adh ¢izgi film dizisinde, yirmi yili agkin bir siire 6nce or-
taya cikan oyuncaklarda rastliyoruz (Mahiri, 2000; s. 384). Ardi ardina bas-
ka bir bicime biiriinme yetisine sahip karakterlerin yer aldig1 bu ¢izgi filmde is-
lenenler, cagimiz gencliginin coklu kimlik degigimiyle de értiigmektedir. Bu-
nun yansira pop kiiltiirii pedagojisi elektronik araglar kullanarak genglere,
coklu kimlik sahibi olmanin olumsuz etkilerini giderici bir bakis agis1 da sag-
lamaktadir. Yukarida dile getirdigim bu tiir alternatif pedagoji tartigmalari sa-
dece genglerle smurlandirilmamalidir. Sadece Prens Ali’nin 1998°deki tarihi
yolculugunu anlatan video filminin Cerkes diasporasi iizerinde biraktig1 etki
dikkate alimirsa, bu tiir modern iletigim araclarinin siradan insanlar iizerinde
nasil bir biligsel etki yarattigr kolaylikla goriilebilir. Bu tiir videolar, internet si-
teleri, bloglar, vakiflar, kiiltiir merkezleri ve benzeri olugumlar, resmi egitim
kurumlarinin anlatmadig tarih bilgisini iireterek farkli bir tarih anlatisinin or-
taya ¢itkmasimna olanak tamirlar. Ortaya cikan bu tiir alternatif tarih bilgileri,
Cerkesler 6rneginde oldugu gibi farkli hissiyat cemaatlerinin ortaya ¢ikmasina
veya yeniden iiretilmesine zemin hazrlarlar.

TURKIYE'DEKI CERKES DIASPORASI

Benim yolculugum ise, Prens Ali’nin beyaz atiyla Kuzey Kafkasya’ya yelken
actigl ve daha 6nemlisi bundan yaklagik yiizelli yil 6nce siirgiine gonderilen
Cerkeslerin deniz yoluyla ulastigi ilk Osmanli limanlarindan biri olan
Samsun’dan bashiyor. Bulutlu, hir¢in dalgali bir Karadeniz sabahinda
Samsun’a ulagiyorum. Siirgiin sirasinda denizde yokolanlar, karaya ulastik-
tan sonra sitma gibi salgin hastaliklar nedeniyle élenler, istanbul’a dogru ya-
pilan umut dolu yolculuk sirasinda diiziilen ‘Yistambulako’, Adige (veya Cer-
kes) dilinde psisho yi¢’tj sarkilary, siirgiin yillarinda birbirinden aynk diisen

6  Cerkesler hakkinda son yillarda ¢ok sayida web sitesi diizenlenmistir. En popiiler sitelerden bazi-
larim siralamak gerekirse agagidaki sitelere atifta bulunmak miimkiindiir: http://www.circassi-
anworld.com; http://www.kafkasfederasyonu.org; http://www.cerkes.net; http://www.circassian-
center.com; http://www kafkasfederasyonu.org;http://www.kafkasyaforumu.org;
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Balkanlar’a, Anadolu’nun farkl: yerlerine ve hatta Suriye, Urdiin, Iran gibi
uzak diyarlara savrulan insanlarin éykilerine dair okuduklarim ve dinledik-
lerimi amimsatircasina hilziinlii bir giiniinde kargiladi beni Samsun. 1860°h
yillar ve sonrasinda Samsun’a gelen Cerkesler yogunluklu olarak iki bélgeden
Anadolu topraklarina girig yapmuglar. Birinci bolge Carsamba diizliigii, ikin-
ci bolge ise Sinop yolu tizerinde Karh Kéyii ve Alagam mevkisi.

Karh Ké6yii, tamamiyla Ubihlarin yagsadig bir koy olmastyla iin salmig
Tiirkiye Cerkesleri arasinda. Yine siirgiiniin ilk yillarinda Carsamba’da kuru-
lan Kizilot adli koy ise ¢evresi 35 adiml ve yerel ad1 “Kavlan’ olan ¢inar aga¢-
lartyla iinlii. Inanisa gére Samsun’a ilk gelen Cerkesler bu agaglari dikmisler.
Agac kiiltii olan Cerkesler ise bu agaclara gozleri gibi bakmuglar. Kizilotlular
koyiin kurulug 8ykiisiinii anlatiyorlar. Soylentilere gore, yerli Tiirk halk: “dis-
budak’ (¢inar) agacinin yetismedigi topraklar verimsiz olur seklindeki bir ina-
msa sahipmigler. Bolgeye gelen Cerkesler ise kizilotlarla dolu ve yerli halk ta-
rafindan verimsiz oldugu diisiiniilen topraklar islemeye baslayip ¢mar agac-
lariyla bezemigler. Bu verimli topraklarin adi bundan béyle Kizilot olmus. Ki-
zilotlular, yakindaki diger Cerkes koyii gibi yogun olarak findik iiretimi ya-
piyorlar. Yaz aylarinda findik toplama isini yapmak iizere Giineydogu
Anadolu’dan gelen yiizlerce Kiirt kokenli insan1 tagiyan ard: arkasi kesilme-
yen traktorler gérmek miimkiin. Yaz aylarinda Cargamba Ovasi yer yer go-
riilen ve sezonluk Kiirt irgatlarinin yasadig ¢adirlarla kaphdir.

Kizilot kéytinde bana evsahipligi yapan Mete’nin babasi ve amcasi
Cerkes yasantisina iligkin pek ¢ok bilgi veriyor. Ancak iki tanesi var ki, s6z
etmeden gecmek mimkiin degil. Misafirperverlik ve sayg:, Cerkes kiiltiiri-
niin en 6nemli iki kurumu. Cerkes toplumsalliginin ingasinda cok énemli bir
role sahip olan bu iki kavram, adeta Fransiz sosyal bilimci Emile Durkeim’in
bize animsattifl gibi toplumsali inga ettiklerinden yiiceltilip kutsallastirilmig-
lardir. Durkheim (1915) ‘toplumsali olugturan unsurlarin kaginilmaz bir bi-
¢imde kutsallagtirddigint’ belirtmistir. Adeta, bu iki kurumun veya ikisinden
birinin olmamasi halinde Cerkesler kendi olusturduklar toplumsal uyumun
ve barigin yikilacagina inanurlar. Bu nedenle bu iki kurumun varlig: sorgu-
lanmadan kabul edilir. Bu iki kurumun bundan sonra misafir oldugum her
Cerkes evinde de siirekli olarak alti ¢izildi. Eve gelen misafire (xasa) gosteri-
len ilgi ¢ok 6zeldir ve kiigiik biiyiik herkese adeta toplumsal olani kutsar gi-
bi bir edayla sayg: gosterilir. Cerkeslerin evlerine gelen bir yabanciya ii¢ giin
boyunca hizmet sunup ziyaret nedenini sormadiklari s6ylenir ve bilinir. Kéy
evlerinde misafirin odas1 kendini rahat hissedebilecegi bir yerde, yani evin
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avlusundan ilk giristedir. Misafirine yeterince ilgi gostermeyenler toplumsal
dislanma mekanizmasini karsilarinda bulurlar. Misafirperverlik kurumu bir
anlamda toplumsal aidiyet hissinin geligsmesi siirecindeki énkogullardan biri-
dir. Bireyler arasindaki saygi da ayni sekilde toplumsal yasantinin orgiitlen-
mesinde énemli bir isleve sahiptir. Sayg: burada sadece kiciiklerin biryiikle-
re kars1 gosterdikleri bir itaat sekli ya da yagh kusaklarin geng¢ kusaklar:
kontrol altinda tutmak icin kullandiklan ideolojik bir aygit degil, ayni za-
manda yasca biiyiik olanlarin da kiiciik olanlara karg1 gostermek zorunda
olduklar1 bir tutumdur. Sézgelimi, herhangi bir toplulugun i¢ine giren kiigiik
biiyiik her bir kimseye toplulugun her bir ferdi saygi gostermek amaciyla
ayaga kalkmak ve selamlamak zorundadir. Kizilot kéyiinde saygi kurumu
dylesine ileri géturiilmustiir ki, koytin i¢indeki yoldan at iistiinde gegmek bi-
le saygisizlik olarak degerlendilirmis eskiden. At binen kimse koye girer gir-
mez atindan inip atin 6éniinden kéyden ¢ikincaya degin saygihi bir sekilde yo-
luna devam edermis. Misafirperver olmamak, saygisizlik, geleneklere uyma-
mak gibi davranig ve tutumlar ‘Habze’ denilen 6rf hukukuna aykirilig: tegkil
eder. Bu tir davranglar ‘baynape’ (ayip) olarak nitelenir. ‘Haynape’, yine
toplumsal yagantinin 6rgiitlenmesinde en sik rastlanan kurumlardan biridir.
Biyiiklere (Thamate) ve kiiguklere saygisizlik, misafirperverlikte kusur isle-
me, misafire i gérdiirme gibi pek ¢ok davranis ‘Haynape’dir. Hint kiiltiiriin-
de ‘Dharma’ adiyla bilinen 6rf hukukuna benzeyen ‘Habze’yi, Kayseri, P1-
narbast ilgesinin Karabogaz adli Kabardey kéyinde yasayan 88 yagindaki
Mahir Bey’in anlattiklariyla betimlemek ve boylece anavatandan getirilen
kiiltiiriin genel 6zellikleri hakkinda ipuglari edinmek miimkiin. Kayseri’deki
diger pek ¢cok Kabardey gibi o da Kafkasya’nin ‘baba vatani’ oldugunu, ama
Anadolu’nun kendi vatan oldugunu soyliiyor. ‘Habze’yi anlatirken su ilke-
leri birbiri ardina siraliyor Mahir Bey (kisisel miilakat, 2002 yaz, Pinarbagi,
Kayseri):

— Harpte kilicy, kiirsiide dili olan bagimizdir;

— cemiyette her zaman asil olan bir unsur gerek;
~ mert olan her fert asildir;

~ asil olan i¢in servet ve ziynet ‘baynape’dir;

— gurur, asalet alameti clamaz;

— asalet, ziynet demektir;

— asaletin kaynagy, zek3, haya ve tevazudur;

— asalet irsi degildir; hizmet, fazilet gerektirir;

— &det, her zaman uygun olandur;

— iki yiizlii olmaym;
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— 6nce annem ve babam, sonra sirastyla ailem, kdyiim, kabilem, milletim ve
diinya gelir; ve
— akraba ile evlilik olmaz.

Carsamba ve Samsun, Cerkeslerin Isldm dinine yogun olarak angaje ol-
duklan bir cografyay: temsil ediyor. Bu angajman 6yle bir noktaya ulagms ki,
bazt Cerkes gelenekleri kaybolma ihtimaliyle kars1 karsiya. Carsamba’nin Ep-
celi koyi, bu duruma bir 6rnek. Cogunlugu Abzeh olan kéy halki, Cerkes
danslarimi Isldm’a aykin oldugu gerekgesiyle adeta yasaklar duruma gelmigler.
Bu yasagin gelmesinde daha ¢ok kéytin yaglilari etkili olmus. Ancak son yillar-
da Cerkes kiiltiiriiniin ve kimliginin yasadig1 hareketlilikten kéytn gencleri de
kendilerine diigen pay: almiglar. Gengler, vakit bulduk¢a ebeveynlerinin ya-
saklarina kars1 koyarak Carsamba ilce merkezindeki Cerkes dernegine giderek
dans etmeyi 6greniyorlar ve kiiltiirlerini devam ettirmeye ¢aligtyorlar. Epceli
koyii-bu tiir yasaklarin oldugu, Isldm dininin geleneksel Cerkes kiiltiiriine bas-
kin geldigi yerlerden biridir. Ancak, bu durumun her yerde ayni oldugu anla-
mina gelmez. Cok yakin zamana degin Epceli kdyiinde Cerkes halk danslar-
nin oynanmast giinah sayilirken, Cerkes kiiltiiriiniin adeta Siirgiin ile birlikte
getirildigi ginki gibi korundugu Uzunyayla’da boylesine bir seyin telaffuz
edilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde giiniimiizde Corum’daki bazi Cerkes
kéylerinde yapilan diigtinlerde davul-zurna kullanimina rastlanirken yine boy-
le bir uygulamamn Uzunyayla veya Eskisehir’de goriilmesi miimkiin degildir.

Ancak, unutmamak gerekir ki, kiiltiiriin ve etnik kimliklerin devamu,
unutulmasi veya takiyesi, giindelik hayatta etkilesimde bulunulan gruplarin
niteligiyle yakindan ilgilidir. Cerkesler Anadolu’da yerlestirildikleri toprakla-
ra gore farkl etnik gruplarla birlikte yagamak ve iligkiler gelistirmek zorunda
kaldilar. Baz1 yerlerde Siinni Turkler, bazi yerlerde Aleviler, Kirtler, Ermeni-
ler, Rumlar, Mubhacir Tiirkler, Manavlar, Tatarlar ve/veya Giirciilerle birlik-
te etkilesime girmek durumunda kaldilar. Kabilelerin, obalarin, asiretlerin ve
daha pek ¢ok kendi igine kapali toplulugun bulundugu Anadolu, uzun yiizyil-
lar bu birbirinden uzak gruplara ev sahipligi yapmistir. Gruplar arasinda ti-
carete dayali alig-veris olmadigindan iligkiler o denli sicaklagmamugtir. Kargi-
hiklt ¢cikara dayali iligkilerin olmadigt gruplar kargilikli 6nyargilarin geligtiril-
digi uygun zeminlerdir. Anadolu’da genellikle bazi gruplarca Cerkeslere yo-
nelik haksiz 6nyargilarin geligtirildigini biliyoruz. Kadin-erkek iligkilerindeki
demokratik tutumlan onlarin diger bazi gruplarca ahliki olmayan igler yap-
tiklarina yorulmus ve bu nedenle diglanmglardir.
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Antropolojik agidan bakildiginda etnik, dinsel ve kiiltiirel kimliklerin,
etkilesimde bulunulan “6teki” kisi ve gruplarin séz konusu gruba yonelik
yaptiklari tanimlamalar, degerlendirmeler ve 6nyargili saptamalarla birlikte
sekillendigini s6ylemek gerekir. Bu nedenle, bireyler veya gruplar varliklarim
devam ettirebilmek icin, rasyonel bir davranig ve tutum olarak etkilegimde
bulunduklar ¢ogunluk gruplarinin hayat tarzlarina gériiniirde de olsa asimi-
le olmayi tercih ederler. Her ne kadar bu asimilasyon, aile i¢i 6zel hayatta
kendini o denli gostermese dahi kamusal alanda bu gézle gérilebilir. Sozgeli-
mi, Samsun Carsamba’nin baz1 kéylerinde Siinni Tirklerle yogun iligkiye gir-
mek zorunda kalan Sapsiglar ile Kayseri Uzunyayla’da ¢ogunlugu elinde bu-
lunduran Kabardeylerin Musliimanliga yonelik tutumlari ve Cerkes kiiltiirii-
niin uygulanmasina iligkin yaklagimlari arasinda yukarida da anlattigim gibi
6nemli farklar vardir.

Tiirklere gore Abazalar hirsiz, Cerkesler gecimsiz, savasgl, suga yatkin,
kacak¢i ve mafyoz kimselerdir. Bu sekildeki 6nyargilarla kargilagan Cerkesler
ise kirsal alanda ne diigiinlerine ne de cenazelerine Tiirkleri davet etmek iste-
miglerdir. Giiniimiiz Anadolu’sunda bu sogukluk hili devam etmektedir. Cer-
kesler ise Turklerin bu tiir ényargilarina kargin yer yer onlan yine ényargili
baz1 degerlendirmelerle tammlamiglardir. Oyle ki, Cerkesler kendi aralarinda
Tiirkleri ‘bodur’, ‘kisa’, ‘ciliz’ anlamina gelen ‘Lhepaku’ sézctigiiyle tanimlar-
lar. Cerkesler tarafindan kullanlan “Turk’ s6zcigii de bir o kadar sorunlu ve
onyargilidir. “Tiirk” denildiginde bu hemen hemen Cerkes olmayan herkesi
kapsar: Siinni, Alevi, Pomak, Muhacir, Manav ve Yoriik. Kiirtler, Pomaklar,
Giirciiler, Ermeniler ve diger baz1 gruplar ise bu grubun diginda kalirlar.

Corum’un Mecitozii ilgesine bagh Fakiahmet koyti yemyesil bitki 6rtii-
sii, yiiksek megelerle kapli ormanlik arazisi ve diizenli yerlesim plani ile he-
men dikkati ¢cekiyor. Bir Sapsig koytl. Daglarin arasinda, Tiirk koylerine ya-
kin, Kéyiin orta yerinde pek yiiksek olmayan minaresiyle son dénemde resto-
re edilmis bakimli bir cami. Caminin yapim tarihi neredeyse Cerkeslerin
Anadolu’ya yerlesim tarihleriyle ayni; 1877. 80°li yaglarindaki Kemal Bey
hizli adimlarla evinden ayrihp aksam saatlerinde hayvanlarma bakmak tizere
agila gidiyor. Oglu ve torunlariyla sohbet ettigimizi goriir gérmez yanimiza
yaklagiyor. Anlamaya calisiyor neler konugtugumuzu. Cerkesleri, stirgiinii ve
Anadolu’ya iskdm konugtugumuzu anlar anlamaz sbze giriyor. Strgiine ilig-
kin atalarindan duyduklarini bize aktariyor: Fakiahmet kéyiiniin neden bu
kadar yesil kaldigini, ¢evre koylerde ise yesilin neden kayboldugunu soruyo-
rum. Cevabi ¢ok ilging. Cerkeslerdeki agac kiiltiinden ve agaca, yesile goste-
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rilen sevgiden s6z ediyor. Cevre koylilerin doymak bilmeyen oburlugundan
ve yesile olan diigmanhiklarindan dem vuruyor. Cevredekiler, ormanlari ya
tarim arazisi agmak icin ya da yakacak odun elde etmek i¢in yok etmigler. Bu-
nunla da kalmayip Cerkeslerin elinde bulunan ormanlik araziye de géz dik-
tikleri icin Cerkesler ile arazi kavgalari da yagamislar. Ismail Bey bu kavgalar-
da Cevre kéyliilerini nasil piiskurttiiklerini heyecanh bir sekilde anlatti.

ONYARGILARIN ETKINLIGI

Cerkes olanlarla olmayanlar arasindaki etnik ve kultiirel sinirlarin korunma-
sinda yukarida sozii edilen gruplar arasi onyargilar 6nemli bir rol oynarken,
Cerkeslerin kendi iginde de grup igi 6nyargilar gelistirdiklerini de sdylemek
gerekiyor. Samsun’un Vezirképrii ilgesine bagh Agcalan adli Abaza koyii ge-
¢it vermeyen sarp daglarin arasinda yemyesil bir cografya iizerine kurulmus.
Koéyiin kente go¢ nedeniyle sayilar: hizla azalan gengleri bir Temmuz aksam
giin batarken koyiin ortasinda ‘tembelhane’ denilen konak yerinde sohbet
ediyorlar. Yer yer Abazaca yer yer Tirkce yapilan sohbete katiliyorum.
Genglerin hemen tamamunin ilkokul egitimine baglayincaya degin Tiirkge bil-
mediklerini 6greniyorum. Anadillerini ¢ok iyi konugan bu gencler daha son-
ra beni koyiin Tabamateleri (yashlar, Abazalar ‘tahmada’ der) ile tanigtini-
yorlar. Iri kiyim iki yagh adamin sohbetine tanik oluyorum bu kez. Espriler
ardi ardina geliyor. Abazalarin hirsiz ve ayni zamanda dinsel agidan en hos-
goriilii grup, Ubihlarin konusmay! en iyi bilen grup, Abzehlerin en dindar
grup, Sapsiglarin en kaba ve cahil grup, Kabardeylerin ise kiiltiirlerine en ¢cok
bagh grup oldugunu esprili bir sekilde dile getiriyorlar. Ornekler ve kahkaha-
larin ardi arkasi kesilmiyor. Iki ‘yash delikanli’ hemen kéyiin yanindaki Me-
cidiye deresinin Oykiisiinii anlatmaya basliyorlar, yine kahkahalarla. Bir ki-
sim Abaza, 19. yiizyihin sonlarinda siirgiinden sonra kendilerine uygun bir
mekin ararken, daglarin arasinda kimsenin onlari rahatsiz edemeyecegi ve
geride biraktiklar vatanlarimi andiran bu verimli kéy yerini bulurlar. Yan
bag1 dere olan bu kdyde yagamaya baglayan Abazalarin aligkanliklarini birak-
maya hig niyetleri yoktur. Yakin koylerden at, 6kiiz, inek ve benzeri hayvan-
lar1 galmaya baglarlar. Hayvanlari calman yakin kéyliler suglulari saptamak-
ta zorlanmazlar. Abazalar, hayvanlarini geri almak isteyen koylillerden déne-
min parasi olan bir miktar Mecidiye isterler. Para kargiliginda geri verilen ¢a-
lint1 hayvanlarin teslim edildigi yer derenin hemen yani bagidir. Mecidiye de-
resinin adinin nerden geldigini keyifle anlatan thamateler daha sonra beni
Mecitézii’ne dogru sicaklik ve dostlukla ugurluyorlar.
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Bu keyifli anlarin ardindan esprili bir sekilde bana anlatilanlari, oku-
duklarimi, arastirdiklarimi, Kuzey Kafkasya’da gérdiiklerimi bir araya getir-
meye caligiyorum. Bana Syle geliyor ki, aslinda bu tiir 6nyargisal degerlendir-
melerin antropolojik agidan biiyiik bir 6nemi vardir. Bu 6ényargili saptamala-
rin maddi temelleri oldugu ve bu temellerin grup ici etnik sinirlarin belirlen-
mesi siirecinde dnemli bir etkiye sahip olduklarini soylemek gerek. Bu agidan
bakildiginda kiy1 boyunda yasayan Ubihlar tarih boyunca Rumlar, Yahudi-
ler, Tiirkler ve Ruslarla ticari iligkiler gelistirmigler ve digariya agik bir tutum
sergilemiglerdir. Bu nedenle diger gruplarla dil diizeyinde iyi iliskiler gelistir-
meleri daha kolay anlagilabilir. Abzehler, yine kiy1 boyunda yagadiklan ve
Osmanlr’yla daha yakindan iligki icinde olduklarindan dini kurallara daha si-
kica sarilmuglardir. Sapsiglar ise yine kiyt boyu daghk bolgelerde yasadiklar
ve daha kapali bir toplumsal yap: sergiledikleri i¢in diger gruplara gore ayrik
dururlar. Zengin topraklarda yasayan Abazalar dinsel ayriliklar1 problem et-
medikleri gibi ayn1 ailede Hiristiyan ve Musliimanlarin bir aradaligi miimkiin
olabilmistir. Tiirkiye’deki Kabardeylerin Cerkes kiiltiiriini degistirmeden ko-
ruyabilen grup olma nedenini ise, belki de Kuzey Kafkasya’dan savaglarin ar-
dindan topluca Uzunyayla’ya gog etmelerine ve bu bolgedeki ¢cogunluk gru-
bunu tegkil etmelerine baglamak gerekir. Anavatandan getirilen bu farklilik-
lar1 belirleyen bir diger unsur da Ubth, Abzeh ve Sapsig gibi kiy1 boyunda ya-
sayan gruplarin feodal beylik diizeninde yagsamayip, dis diinya ile daha yakin
iligki i¢inde olmalari ve diger gruplarin ise, feodal beylik diizeninde yasayip,
kendi i¢ine kapali bir toplumsal yapi gelistirmis olmalaridir.

GUNU YAKALAYANLAR...

Kuzeyde Samsun’dan baglayip giineyde Reyhanl’ya kadar uzanan ve Eskige-
hir, Diizce, Adapazar ve Istanbul’un degisik semtlerini de icine alan uzun
yolculugum sirasinda nerede misafir edildiysem, digiin ve eglenceyle kargilag-
tim hep. Giinii yakalayan Cerkesler, diinya nimetlerinden haz almay: bir ilke
haline getirmiglerdir. Zevk ve eglenceye olan diiskiinliik Cerkesleri betimle-
yen bir diger ozellikleridir. Strekli diigin, eglence, “Zehes” ve “Semerko” gi-
bi rittellerin kamusal alanda yinelenmesi bu anlayigin bir gostergesidir.” Ha-
yat1 keyifle yagsamaya olan diigkiinliikleri nedeniyle maddi zenginlige ulaga-
madiklarina inanirlar. Cerkesler bu ozellikleriyle, gittikce kapitalistlesen diin-
yaya uyum saglayamama tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini diisiiniirler.

7  Zehes ve Semerko gibi ritileller hakkinda ayrinth bilgi i¢in bkz. Ertem (2000) ve Miyakawa
(2001).
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Ozellikle kentte yasayan insanlar bu ‘ehl-i keyf hayatin bir hastalik oldugu-
nu ve bu hastaliktan kurtulmak gerektigini diigiiniirler. Ancak, belki de tam
tersine bir degerlendirme yapmak daha dogru olabilir.

Hayat1 bu denli keyifle yasamanin nedeni Cerkes toplumunda yiizyillar-
dan beri devam eden anti-kapitalist “Potlag” (Mauss, 1990) iiretim anlayisidir.
Cerkesler pek ¢ok tarim toplumu gibi siirekli iiretime dayali ve Protestan ahla-
ki1 icine sindirmig bir kapitalist iiretim anlayigindan ziyade daha ahldki ve
hazci olan “Potlag” ekonomik iiretim anlayigini benimsemiglerdir. Bilindigi
iizere kapitalist ekonomi anlayiginda belirleyici olan ¢aligma, yatirim, tasarrof
ve mal ve hizmetlerin satistyken, “Potla¢” ekonomisinde ise belirleyici olan mi-
safirperverlik, armagan verme ve tiiketim anlayiglaridir. Kapitalizmde giiciin
kaynag para ve maddi zenginliktir; “Potlag” ekonomisinde ise mesru giiciin
kaynag1 armagandir. Bir beyin, agiret reisinin veya aganin buyrugundakilere
verdigi armaganlar, ziyafetler ve 6diiller karsiiginda onlardan aldig: sadakat ve
giictiir. Bu nedenle varsillik tiikettiginiz, verdiginiz armaganlar ve sergilediginiz
misafirperverlik 6l¢iisiinde miimkiindiir. Bu pedersahi yapi, bu tiir nedenlerle
tiretimi degil tiiketimi, sikintiy1 degil hazzi, calismay: degil ehl-i keyf olmayn yii-
celtir. Kisacasl, sosyal statiiyl belirleyen kazanilan degil titketilendir.

Kuzeyden bagladigim yolculuga devam ediyorum. 2001 yaz aylarinda
Samsun, Corum, Tokat ve Amasya’nin kdylerini arkada birakip Kayseri, Sivas
ve Maras’in bir kismuni iginde barindiran Uzunyayla’ya dogru yol aliyorum.
Uzunyayla, bugiin bakildiginda o denli yesil ve ormanlk bir arazi degil. An-
cak, anlatilanlara gore siirgiiniin ilk yillarinda Uzunyayla’y1 goren Cerkesler,
sulak arazisine ve engin ormanlarina hayran kalmiglar. Bu bélgeye gelen Cer-
kesler o tarihten bu yana Uzunyayla’y1 kendilerine yeni vatan bellemisgler. Cer-
keslerin Anadolu’ya yerlestirilmeleri o denli kolay olmamugtir, yer yer sancili
giinler yasanmigtir. Carsamba’da kizil otlarla kaph topraklarin elde edilmesi
ve tarima agilmasi Cerkesler icin ne denli kolay olmugsa bagka topraklara yer-
lesmek bir o denli zor olmugtur. Sézgelimi, Cerkes olan Pertevniyal Hamm’mn
oglu Sultan Aziz tarafindan o dénemdeki ad1 Aziziye olan Kayseri-Pinarbagi’na
yerlegtirilen Cerkesler, bélgenin yerlesik halki olan Avsar Tirkmenleriyle za-
man zaman silahli catismalara girmislerdir. Bu ¢atigmalar 6yle bir boyuta
ulagmustir ki, Istanbul hiikiimetinin miidahalesiyle her iki grubun da yasaya-
caklar: yerler kesin cografi sinirlarla belirlenmek zorunda kalmugtir. 8

8  Osmanl tarihgisi Paul Dumont (1979-1980), Osmanl: Devleti’nin ggebeleri yerlesik hayata gegir-
me politikas: geregince Afsarlari topraga baglamaya ve sabit bir mek4nda yagamaya zorlamak igin
Cerkesleri Uzunyayla’nin girig ve ¢ikislarni kontrol edebilecekleri ve Avsarlar: kendi yerlesim bol-
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Uzunyayla, Cerkes geleneklerinin 6nemli bir degigime ugramadan ya-
satildigy mekanlardan biri. 1860l yillardan bu yana Kabardeylerin toplu bir
sekilde yerlegtikleri ve bugiine degin toplu bir sekilde yagadiklar: bir mekan.
Bu nedenle, Kayseri, Sivas ve Maras illerinde ve koylerinde Cerkes kiiltiirii-
niin kaybolmasi, ‘Habze’nin etkisini yitirmesi, diigiin ve cenazelerin gelenek-
lere uygun bir gekilde diizenlenmemesi, halk meclislerinin olusturulmamas:,
dilin unutulmasi gibi sorunlar pek yasanmamug bu bolgede. Cerkes kimligi
¢ok belirgin bir gekilde asimile olmaksizin yillardir varligini devam ettiriyor.
Hatta 6yle ki, unutulmaya yiiz tutmus baz1 gelenekler yeniden canlandirili-
yor. Uzunyayla, Osmanh ve Cumhuriyet ordularinin siivarilerinin at ihtiyaci-
nin kargilandigi yer olmugtur daima. Ancak son yillarda bu 6zelligini yitirme-
ye baglamis. Gegtigimiz yillarda Erciyes Universitesi’nden yetkililer Kuzey
Kafkasyali ilgililer ile baglantiya gecerek Cerkes atlarimin yeniden bolgede ye-
tigtirilmesi icin gerekli caligmalarn baslatmslardir.

Yollar, beni daha sonra Géksun, Marag, Hatay ve Reyhanli gibi yerle-
re gotiiriiyor. Her bir durak bana yeni zenginlikler, dostluklar ve degerler ka-
zandiriyor. Goksun’daki Mahmutbey, Mehmetbey ve Tahirbey koyleri
Uzunyayla’nin giineye kadar uzanan son noktalari. Her biri kendi halinde
Abzeh koyt. Gég nedeniyle verimli topraklar islenmez halde. Kayseri’yi
Marag’a baglayan karayolundan gegen araglar ovanin sessizligini bozarken,
akan suyun sesi koylerde kalan yaghlara ge¢misin canh kdy yasantisinin ani-
larim fisildiyor. Yer yer cevreye iin salmug kirdaki alabalik lokantantalarina
gidenlerin gevreye yaydig giiriiltii sessizligi deliyor ovanin iginde.

Hatay... Tarihin bilinen ilk kenti. Uygarliklarin besigi bereketli Anado-
lu topraklarini Babil’e baglayan yollar iizerinde kurulmus. Kuglarin gé¢ yol-
larinin iizerindeki o dar ve zor gecit veren Belen gecidini geger gegmez 6nii-
miizde agilan ugsuz bucaksiz Amik Ovast... Reyhanl’ya kadar uzanan verim-
li topraklar. Reyhanli Cerkeslerinden bir kismi, Urdiin, Suriye ve Israil Cer-
kesleri ile akraba. Reyhanli’dakilerin énemli bir kismu ’93 Harbi’nden sonra
Osmanl tarafindan bolgeye yerlestirilmis. Reyhanh Cerkesleri, Suriyeli akra-
balari ile yeterince baglanti kuramadiklarindan ve Géksun veya Uzunyayla
ile aralarinda uzun bir mesafe bulundugundan Tirkiye’nin diger noktalarin-
da bulunan akrabalarina oranla kendilerini daha fazla yalniz hissediyorlar.

geleri digina ¢itkmaktan menedebilecekleri yerlerde iskan ettigini belirtir, Avsarlar ve Cerkesler ara-
sinda ¢ikan gerilimlerde Osmanli ordusu genellikle Cerkeslerin yaninda yer almis ve bu nedenle
Cerkesler adeta bu balgede ayricalikli bir konum elde etmiglerdir. Bab-1 Ali*nin destegini alan Cer-
kesler bolgede kendi kiiltiirlerini, dillerini ve etnik kimliklerini rahatlikla siirdiirebilmiglerdir. Bu
konuda ayrica bkz. Habigoglu (1993).
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Bu nedenle, bélgeden diger kentlere yogun bir gé¢ var. Ayrica, Reyhanl Cer-
keslerinin énemli bir bélimii ‘Doniisgii’. Yani, anavatana kesin doniis yap-
maktan yanalar. Bugiine degin yirmibes kisinin kesin donis yaptig: soyleni-
yor bolgeden. Bu oran diger bolgelerle kiyaslandiginda oldukga yiiksek. Rey-
hanlihlar, 1930°lu ve 40°h yillarda CHP’nin Tek Parti iktidarinda bolgede
ozellikle Araplara karsi uygulanan “Vatandag Tirk¢e Konusg!” kampanyasin-
dan olumsuz bir sekilde etkilenmisler. Her ne kadar, anadillerini yagsatma ko-
nusunda béyle bir baskiyla karsilagmuglarsa da, egemen Arap kiiltiirii karsi-
sinda asimile olmamak i¢in direnmigler ve bunda bagarili olmuslardir.

Yolculugum Suriye sinirlarini gosteren dikenli tellerin bulundugu nok-
tada sona eriyor. Ancak, Diizce, Adapazar, Balikesir, Canakkale ve Istanbul
gibi yerlerden hi¢ s6z etmedim. Bu yazida sadece Samsun’dan birakilan suyun
giineye dogru izleyebilecegi yolu takip ederek Reyhanli’ya kadar geldim.
Tiirkiye’nin dogusu ve batist arasindaki ¢izgide yasayan Cerkeslerin hayat
alanlarina iligkin gézlemlerimi aktardim. Cerkes diinyasindaki yolculugumun
sadece bir kismiydi bu. Yolculuk boyunca gordiiklerim, duyduklarim ve ya-
sadiklarim anlam diinyama yeni anlamlar kazandirdi. Kaf Dagi’nin 6tesinden
gelen insanlarin ¢cocuklar: ve torunlari, bana farkh zenginliklerin bu diinyada
hali var oldugunu gosterdiler: Saygi, misafirperverlik ve hayatin kendilerine
sundugu diinyevi olandan keyif alma hali; Cerkeslerin anlam diinyalarinda
yer etmig dnemli unsurlar. Cerkeslerin Anadolu’da bulunduklar1 zaman iceri-
sinde anlam diinyalarinda yer eden bir bagka unsur ise degisen siyasal baglam
karsisinda geligtirdikleri siyasal katilim stratejileridir. Cerkeslerin toplumsal
belleginde bu stratejilerin izlerini siirmek miimkin.

Bu boliimiin amaci Tirkiye’de yasayan Cerkeslerin diasporik kimlikle-
rinin olugum siireclerinde ortaya ¢ikan ortak unsurlarin altini ¢izmek; diaspo-
ralar baglaminda olusan etnokiiltiirel ve dinsel kimliklerin anavatandan geti-
rilen ve degismeden varligini koruyan tozsel olugumlar olmadigini hatirlat-
mak; aksine bu tiir kimliklerin yere, zamana, gevresel kogullara ve toplumsal
etkilesim tiirlerine bagl olarak gergeklesen tasarimlar oldugunu iddia etmek-
tir. Bu tiir tézcii olusumlarin ortaya ¢ikmasindaki neden, iddia edildigi gibi
diasporik gruplarin muhafazakar, gelenekgi ve tézcii olmalarindan kaynak-
lanmamaktadir. Bu tiir t6zcii olusumlar: birer semptom olarak gérmek ve
birtakim farkl siireglerin sonucu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Or-
taya ¢ikan bu kendi igine kapali diasporik olugumlari, Almanya’da bulunan
Tiirk diasporas: 6rneginde oldugu gibi Tiirkiye’de bulunan Cerkes diaspora-
s1 6zelinde de, egemen ¢ogunluk toplumunun, siyasal yapinin, iktisadi siireg-
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lerin, hukuksal yapinin ve kiiltiirel séylencelerin karsisinda diglandiklarini
hisseden diasporik gruplarin bir tepki olarak tirettikleri siyasal bir muhalefet
tarzt veya hayatta kalma miicadelesi olarak tanimlamak miimkiin. Dolayisty-
la, diasporik olusumlar, sadece s6z konusu gruplarin 6zel alanlariyla siurch
olan kiiltiirel ve etnik yapilanmalar olarak degil, aksine oldukga politik birer
yapilanma veya bir tiir muhalefet etme sekli olarak da algilanabilirler. Bu tiir
bir yapilanmaya sahip olmalan itibariyle gerek geleneksel gerekse modern di-
asporalar, Aydinlanma anlayiginin benimsettigi ‘kiiltiiriin 6zel alana, siyase-
tinse kamusal alana tekabiil ettigi’ tezini olumsuzlayan olusumlar olarak kar-
simuiza ¢ikarlar. Baska bir gekilde ifade etmek gerekirse, diasporalar bizlere
kiiltiiriin son derece siyasal bir arac olarak kamusal alana girme miicadelesi
siirecinde kullanilabilecegini gostermektedir. Yukanda dile getirildigi iizere,
giiniimiiziin diasporik kimlikleri, ister geleneksel olsun isterse modern, evren-
sel ve tikel eksenler tizerine inga edilmektedir. Kiiresellesmenin araglarim kul-
lanarak birbirine yakinlagan diaspora tiyeleri, bir taraftan anavatanlariyla ve
diasporanin diger iiyeleriyle daha yakinlagmakta, diger yandan da kiireselles-
menin 6zneleri olmaktadirlar. Diasporalar bu yoniiyle evrensellik boyutunu
yuceltirken, icinde bulunduklar siyasal, toplumsal, iktisadi ve hukuksal yapi-
nin kendilerine kars: kullandiklari yapisal diglama mekanizmalarinin yogun-
luguna bagl olarak kiiltiirel, etnik ve diasporik kimliklerini tozsellestirme ve
yuceltme egilimi gostermektedirler.

Kendilerini diglanmug hisseden bu tiir gruplar tarafindan kiiltiir ve etni-
site s6yleminin sikhikla kullamlmasini ve yiiceltilmesini aslinda, parlamento, si-
yasal partiler ve sendikal drgiitlenme gibi megru siyasal mekanizmalarin kulla-
rilamamasi ile agiklamak gerekir. Bir ulus-devlet icerisindeki kiiltiirel veya et-
nik nitelikli merkezka¢ kuvvetlerin yaygmligim belirleyen bu tiir olugumlara
dislama mekanizmalariyla zemin hazirlayan ¢ogunluk toplumunun ve siyasal
yapiuun kendisidir. Eger herhangi bir ulus-devlet karsilasgtig1 sorunlarin iistesin-
den gelemiyorsa, o devletin bir megruiyet krizi yagadig bilinir. Bu megruiyet
krizini yagsamamak icin devletler, merkezkac kuvvet olusturma ihtimali olan
olugumlari, ideolojik bazi aygitlar: kullanarak, yeniden siyasal merkeze kazan-
dirmanin yollarin aramalidirlar. Bunu yaparken de, tabii ki, baskic1 yontemler
degil, halkin rizasina dayali demokratik yontemler kullanmalidirlar.

Cerkes diasporasi, anavatanlarindan zorla uzaklastirilan kapitalizm
Oncesi geleneksel diasporalara bir 6rnektir. Ancak, hizla toplumlan etkisi al-
tina alan kiiresellesme siirecleri, iletisim ve ulagim araglariyla zaman ve
mekan kurgularini tamamyla degistirmis, ‘burada’ (s6zgelimi diasporada) fi-
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ziki olarak yasarken ‘orada’ (sdzgelimi anavatanda) ayni anda sembolik ola-
rak yasamay1 veya ‘orayla’ hizh bir iletisim ag1 kurmayr mimkiin kilmakta-
dir. Diger bir deyisle, ulusagir1 alanlarin ortaya ¢ikmasi beraberinde nehrin
iki yaninda ayni1 anda yasamay: miimkiin kilar hale gelmistir. Bu ulusagiri
gerceklik, Turkiye’de yasayan Cerkes diasporasinin siyasal katilun stratejile-
rini de biiyiik él¢iide sekillendirmeye baglamugtir. Cerkeslerin diger diaspora
orneklerinde de oldugu gibi (Kaya, 2000) tarihsel siireg igerisinde, yasadikla-
r1 iilkenin, bu ister Tiirkiye, ister Suriye, ister Urdiin veya Israil olsun, egemen
siyasal ve yasal yapisindan etkilenmek suretiyle siyasal katilim stratejileri
iirettikleri sonucuna varmak miimkiindiir. Bu siyasal katilim stratejisi yeri
geldiginde ‘devrimci’, yeri geldiginde ‘doniiscii’, yeri geldiginde “Tiirk-Islam
sentezcisi’, yeri geldiginde ‘azinlik¢’, yeri geldiginde ‘diasporik’ ve yeri geldi-
ginde ise ‘Avrupa Birligi yanlst’ bir nitelige sahip olabilmektedir. Diger bir
deyiéle, s0z konusu siyasal katilim stratejisinin dénemin hakim ideolojisiyle
bir baginin oldugunu gérmek gerekir. Caligmanin bir sonraki béliimiinde bu
tiir konulara agiklik getirilecektir.
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tnik, kiltiirel, dinsel, diasporik ve bireysel kimliklerimizin iddia edildigi

kadar koklerimizle, geleneklerimizle, 6ziimiizle ilgili olmadiginmi ve za-
man i¢inde degigen siyasal, toplumsal ve ¢evresel faktérlerden etkilenmeksi-
zin kalamayacagim sdylemek ¢ok iddiali bir sav olmayacaktir. Son yillarda
bu sav 1giginda pek ¢ok bilimsel caligma yapilmistir (Barth, 1969, 1994; Hall,
1991; Nagel, 1994). Etnik kimlikler de tarihsel siire¢ icinde degismeksizin
varhgin siirdiiren primordial' edinimler olmaktan uzaktirlar. Bu béliimiin
amacy, Tiirkiye’de yagayan Cerkes diasporasi drneginden yola ¢ikarak, etnik
kimligin iginde yasanilan siyasal yapidan, yasal yapidan, resmi soylemlerden
ve pratiklerden, dig siyasetten ve uluslararasi konjonktiirden ne gekilde etki-
lendigini anlamaya ¢aligmaktir. Daha belirgin bir sekilde ifade etmek gerekir-
se, Tiirk dis siyasetinin yapim siirecinde devlet ile Cerkes sivil toplum 6rgiit-
lerinin ne tiir bir etkilegim siirecine girdigini betimlemek suretiyle bu siirecin
Cerkes kimligi iizerinde ne tir etkiler yarattigini anlamaktir.

17. yizyildan bu yana ‘Cerkes’ s6zciigii, etnik koken ayrimi gézetmek-
sizin Karagay, Balkar, Dagistan, Adige veya Abaza olsun Kafkasya’da yasa-
yan Miisliimanlarin tamamina verilen adi ifade etmekteydi. Kurtulug Sava-
s’nin baglangi¢ yillarinda Cerkes komutanlari ve askerlerinin gerek Bat1 Cep-
hesi, gerek Dogu Cephesi ve gerekse Kilikya Cephesi’nde ¢ok énemli bir var-
lik gosterdigi ve Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde 6zellikle Samsun
ve Havza dolaylarinda yasayan Cerkesleri 6rgiitlemek ve onlarin destegini al-

1 Primordial: Baglangicta mevcut olan, ilk; esasi (Redbouse Ingilizce-Tiirkce Sozhighi, 1997).
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mak i¢in yolculuguna bu bolgeden basladigi bilinse de (Avagyan, 2004), Cer-
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rici” ve “Cumhuriyet kargsit1” olarak nitelendirilmiglerdir. Popiiler anlamda

kesler daha sonraki yillarda Cumhuriyetci siyasal elit tarafindan “hain

Cerkes sozcugiiniin kullamimi Kurtulug Savas: yillarina degin olumlu bir ice-
rik tagimis olsa da, Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte uluslagma ve homo-
jenlesme siireci igerisinde ‘Cerkes’ sozciiglintin resmi sdylemde kullanilmasin-
dan imtina edilmistir. Kullanildig1 zaman da pek olumlu bir anlam ifade et-
medigini burada hatirlatmak gerekir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Kurtulug
Savasi yillarinda 1920 yilinda Balikesir ve Canakkale dolaylarinda Kuvva-i
Milliye kuvvetlerine karg1 ayaklanan ve yine bir Cerkes olan Ethem Bey tara-
findan bastirilan Ahmet Anzavur ayaklanmalarina dahil olan Saltanat yanh-
s1 Cerkesler, yeni ulus-devletin olugum siirecinde Cerkeslere daha siipheyle
bakilmas: gerektigi yoniinde bir anlayigin olugsmasina neden olmustur.? Kald:
ki, ayaklanmalar1 bastiran ve ¢ok sayida Cerkes biiyiigiiniin 6ldiiriilmesine
neden olan Ethem Bey’in daha sonraki yillarda Ankara ile ihtilafa diigsmesinin
ardindan “hain” olarak nitelendirilmesi sonucunda bu kez “Cerkes Ethem”
seklinde tanimlandigini ve bu vesileyle aslinda Cerkeslerin ve Cerkesligin bir
anlamda Ankara hitkiimeti ve yeni siyasal elit tarafindan “6tekilendigi” bilin-
mektedir (Sener, 1984).

S6z konusu “6tekilenme” siirecinin aym gekilde Kurtulug Savasi’nin
hemen ardindan giindeme gelen “Tiirklestirme™ siyaseti® kargisinda Rauf
Orbay ve Ali Fuad Cebesoy gibi Cerkes aydinlarinin yeni Tiirkiye’nin “Tirk-
likk” degil “Islam” iist kimligi cevresinde olusturulmasi gerektigi diisiincesiy-
le Halifelik makaminin kaldirilmasina kargi muhalefetleriyle devam ettigini
soylemek miimkiindiir (Ustel, 1997; Avagyan, 2004). Baz1 Cerkes aydinlari-
nin Halifeligin kaldirilmasina yoénelik getirdikleri elestiriler nedeniyle, Cer-
keslerin daha sonraki donemde “gerici” ve “Cumhuriyet karsit1” damgasini
yediklerini animsatmak gerekir. ‘

Gerek Cerkes sozcugiine yukarida dile getirilen olaylardan oturi
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda olumsuz bir anlam yiiklenmesi ve gerekse dine

2 Milli miicadele déneminde Rauf Orbay, Ali Fuad Cebesoy, Bekir Sami Bey, Ethem Bey, Kili¢ Ali
ve daha pek gok Cerkes, Kemalist hiikiimet ile birlikte hareket ederken Istanbul hiikiimeti de, ay-
n1 sekilde Cerkesleri Kemalistlere karsi kullanma karar aldi. Padigah hitkiimeti bu amagla Kuvva-
i Mubammediye ad1 altinda bir Halifelik Ordusu kurarak bagina bir Cerkes ve ayni zamanda Da-
mat Ferid’in yakin arkadasi olan Ahmet Anzavur’u getirmistir. Ahmet Anzavur, dénemin padisa-
hi tarafindan pasalikla onurlandirilmis ve halife adina ayaklanmalara liderlik etmigtir. Bu konuda
ayrintil bilgi igin bkz. Igdemir (1989) ve Tungay ve digerleri (1989; 5. 27-84).

3 Tirklestirme siyaseti konusunda daha ayrintil bilgi igin bkz. Ustel (1997), Aktar (2000), Yildiz
(2001).



diasporada gerkes kimliginin déntistimi 101

dayali Osmanli “millet” sisteminin yeniden tretildigi bir proje olan yeni ulus-
devlet projesinde Kiirt, Cerkes, Laz ve Tiirk seklinde etnik igerikli tanimlama-
larin kullanilmadigi dikkate alinirsa, Cerkes sézcﬁgiini'm Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bugiinkiinden farkli bir anlam ifade ettigini soylemek miimkiindiir.
Etnik farkhiliklarin 6tesinde bir proje olan Cumbhuriyetgi ulus-devlet inga siire-
ci, ‘Cerkes’ sézcigi yerine Tiirkiye’de yasayan Kafkas halklarimi tamimlamak
i¢in “Kafkas” veya “Kuzey Kafkas” gibi adlarin kullanimimi kamusal alanda
zorunlu kilmigtir. Bu nedenledir ki, uzun yillar Tiirkiye’de yasayan Kuzey Kaf-
kasya halklari, farkl etnik kékenlerden geliyor olmalarina ragmen, dernek
kurma caligmalar siirecinde birlikte hareket etmisler ve dernek adlarinda
‘Kafkas’ sézciiginii kullanmak durumunda kalmislardir (Toumarkine, 2001;
Taymaz, 2001). Kirim Turkleri, Dagistan Turkleri, Karagay Tiirkleri, Balkar
Tirkleri, Cerkesler, Abazalar, Cegenler ve benzeri gruplar 6zellikle 1960’11 yil-
larin demokratik ortaminda érgiitlenirken ‘Kafkas’ iist kimligi altinda hareket
etmiglerdir. Cerkes uist kimligi i¢indeki ayrigmalarin ve simirlarin 1980li yillar-
da ortaya ¢iktigini soéylemek mimkiindiir. Asagida daha ayrintilaniyla anlati-
lacag iizere, 80’li yillarin egemen Tiirk milliyetciligi kargisinda bazi Adige ve
Cecen gruplarin Cerkes kimligini 6n plana ¢ikardiklarimi ve yine buna paralel
olarak Karacay, Balkar, Nogay, Kumuk ve benzeri Tiirk kékenli diasporik
gruplarin formal Tiirk milliyetciligine angaje bir sekilde Cerkes iist kimligin-
den kendilerini styirma egilimine girdikleri iddia edilebilir. 1990’l yillarda ise,
yaganan Abaza-Giircii ve Cegen-Rus savaslari, yine Cerkes kimliginin niteligi-
ne iligkin 6nemli farkliliklar1 beraberinde getirmistir. Bu siirecte etkili olan te-
mel unsur, sadece savagin kendisi degil, ayn1 zamanda savasa iligkin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin takmdig1 tavir, tirettigi dig siyaset ve bu siyasete Cerkes dias-
porasinin nasi yaklagtigi seklindeki unsurlardur.

CERKES DIASPORASI VE SIYASAL KATILIM STRATEJILERI:
KURUMSAL YONLENDIRME

Zorunlu gogiin basglangicindan bu yana Cerkesler anavatanlarindan uzakta
kendileri icin yeni diasporik vatanlar yaratma arayisinda olmuslardir. Terk
edilen cografyaya benzer cografyalarm bulunmasi, akordeonla ¢alinan folk-
lorik miizigin, tahtalara vurularak elde edilen ritim iizerine yapilan danslarin,
gengler arasinda yapilan Zebes isimli sohbetli gecelerin, siirgiin (gog) sirasin-
da yakilan “Yistambulako’ adli agitin giiniimiizde siirekli yinelenmesinin, ka-
din erkek arasindaki katilumci toplumsal iligkilerin, yine kadmn ve erkek ara-
sinda ‘kag¢-go¢’ iligkisinin olmamasinin, Kafkasya’da varolan ‘Thamate’ (Yas-
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lilarin sayginligi ve halk meclisini yoneten kimse) geleneginin, hijyene verilen
onemin, Batili anlamdaki kamusal ve 6zel alan ayriminin, bireyler arasi sayg1
kurumunun, toplumsal ayip (baynape) kurumunun ve belki de en 6nemlisi
misafirperverlik geleneginin devami anavatandan uzakta yeni vatanlarm olu-
sumunu biiyiik él¢iide sembolik diizeyde de olsa miimkiin kilmigtar.

Tiirkiye toplumsal yagantisina daha ¢ok saraya verilen ‘alimli’ Cerkes
kadinlariyla, Milli Miicadele yillarinda Biga’da gerceklesen Anzavur Ayak-
lanmas: ve yine bu ayaklanmayi bastirmak amaciyla génderilen Kuvva-i Mil-
liye temsilcilerinden Ethem Bey ile gecen, son yillarda yasanan Abhazya ve
Cegenistan olaylariyla giindemi zaman zaman isgal eden Cerkes diasporasi-
nn $zellikle son yillarda kentsel alanda farkh bir kimliklenme siirecine girdi-
gi gozlemlenmektedir. Geleneklerin yeniden insa edildigi, geri déniis yapanla-
rin sayica arttify, etnik orgiitlenmenin ivme kazandig, dil kurslarinin diizen-
lendigi, anavatana yapilan turistik ziyaretlerin sayica arttig1, Kafkasya ile ya-
pilan ticaret hacminin yiikseldigi giiniimizde diasporik kimlikler daha farkl
bir diizlemde olugturulmaktadir. Olugturulan bu diasporik kimliklerin tasar:-
mm etkileyen farkh nedenler bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢ziilme-
siyle birlikte Kuzey Kafkasya ile Tiirkiye arasindaki siyasi, iktisadi ve kiiltii-
rel iligkilerin yogunlagmasy; son yillarda Abhazya ve Cecenistan’da yasanan
siyasal ve toplumsal gerilimler; diinyarun pek ¢ok yerinde son yillarda yasa-
nan etnik ve kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmas: gibi etnik siyaset giri-
simleri ve yitkselen kiiltiirelizm s6ylemi; Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB)
giris siirecinin fiili olarak basladig1 son yillarda AB’nin Kopenhag Kriterleri
cercevesinde ‘etnik azinliklara® ‘kiiltirel cesitlilik temelinde’ imtiyazh haklar
taninmasi gerektigi yoniindeki telkinleri ve demokratikiesme siirecinin bizle-
ri cok-sesli bir Tiirkiye’nin olugumuna yoéneltmesi gibi 6nemli etmenler, Cer-
kes toplumu igerisinde etno-kiiltiirel 6rgiitlenmenin ivme kazanmasina ve
anavatan ile temasin artmasina neden olmugtur.

Ozellikle Soguk Savag déneminde egemen olan ideolojik konfrontas-
yon siirecinde Tiirkiye’de yasayan Cerkes diasporas: ile Kuzey Kafkasya ara-
sindaki iligkiler son derece sinirl olmusg; Turkiye’de yaygin olan Sovyet kargi-
t1 propaganda nedeniyle Cerkes diasporasi giiclii bir Sovyetler Birligi aleyhtar-
lig1 ile beslenmigtir. Anavatan ile iletigim ve ulagim kanallarmin sinirh oldugu
bu dénemde Cerkes diasporasi, sadece Kafkasya’dan Cerkes dilinde yayin ya-
pan Sovyet radyolarindan anavatanlarina dair haberleri alabilmiglerdir. Sov-
yetler Birligi’nin 1990’ yillarin baglangicinda yasadig c¢oziilme ile birlikte
Kuzey Kafkasya’nin dig diinya ile ulagim ve iletisim kanallar1 agisindan bag-
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lantilarinin zenginlegtigini gériiyoruz. Bugiin Trabzon ve Samsun limanlari ile
Soci ve Sohum limanlari arasinda siirekli feribot seferleriile birlikte Istanbul’dan
Maykop ve Krasnodar havaalanlari arasinda diizenli ugak seferleri diizenlen-
mektedir. Anavatan ile diaspora arasinda artan bu baglar sadece ulagim ve ile-
tisim diizeyinde kalmamakta, yukarida da dile getirildigi gibi, kiiltiir, egitim ve
ticaret alanlarinda da goriilmektedir. Guinumiizde, Tiirkiye’de yagayan Cerkes
diasporasi i¢in zaman ve mekdn kurgulari Soguk Savag doneminde oldugun-
dan farkh bir gekilde tezahiir etmektedir. Kuzey Kafkasya artik yakin zamana
degin oldugu gibi ideolojik angajmanlar geregi Tirkiye’deki Cerkes diaspora-
s1 tarafindan 6tekilestirilen ve sadece geride birakilan o hayali vatan seklinde
algilanan iilke degil, aksine zaman zaman ziyaret edilen, geride birakilan yakin
akrabalarin aranip bulundugu, iktisadi ve kiiltiirel baglarin kuruldugu gercek
bir cografya olarak algilanmaktadir. Ulusasiri alan konusunda son boliimde
daha ayrintih bir degerlendirme yapilacaktir.

Genel hatlariyla betimledigim bu yapisal ve konjonktirel arka plan
iizerine gimdi, Cerkeslerin 6zellikle 1970°1i yillarin baglangicindan bu yana
Tiirkiye’deki kurumsal mekanizmalarin el verdigi ol¢iide gelistirdikleri farkh
siyasal katilim stratejilerine kisaca deginmek istiyorum. Bu degerlendirmeyi
yaparken Ingiliz aragtirmaci Patrick R. Ireland’in gelistirdigi ‘kurumsal yon-
lendirme teorisini’ kullanacagim. Ireland, go¢men topluluklarimin gog siire-
cinde olusturduklar: siyasal katilim stratejilerini degerlendirirken, gog alan
tilkenin yasal ve siyasal yapisina 6zel bir énem verir. Ireland, bazi gé¢men
topluluklarinin, icinde yagadiklari iilkelerin kendilerine yonelik sistematik bir
sekilde uyguladiklar: kurumsal kayitsizlik ve diglama nedeniyle, siyasal kat:-
lim yéniinde pek istekli olmadiklarini belirtir (Ireland, 1994). Ireland, goc-
menlerin siyasal katilim stratejilerini anlayabilmek i¢in, bugiine degin sik¢a
bagvurulan ve sinif ile etnisite kavramlarini hareket noktasi olarak alan teo-
rik yaklagimlarin otesine gidilmesi gerektigini dugiintir. Bu nedenle, kendisi
‘kurumsal yonlendirme teorisi’ (institutional channeling theory) denilen bir
yaklagimu alternatif olarak 6nerir. Bu yaklagima gore, siyasal katilim strateji-
leri gelistiren etnik azinliklar, i¢inde bulunduklari yapinin niteligi nedeniyle
etnisiteyi birincil arag olarak kullanma egilimi gésterirler. Bu egilimin ardin-
da yatan neden, 6ncelikli olarak ‘evsahibi’ toplumun azinliklara iligkin uygu-
ladig1 yasal ve siyasal diizenlemelerdir. S6zgelimi, eger egemen anlayis merke-
zi siyasal iktidar tarafindan uygulanan ¢okkiiltirliliik ideolojisi ise, etnik
gruplar biiyiik ihtimalle etnisite ve kiiltiir soylemlerini yiicelterek 6rgiitlenme
yoluna gidecekler ve iktidarin kendilerine ¢okkiiltiirliiliik projesi ¢cercevesin-



104 besinci bélim

de ayirdig1 kaynaklardan yararlanabilmek i¢in de iktidarla klientalist bir ilig-
kiye gireceklerdir. Bu teorik cerceveden bakildiginda, Tiirkiye’de yagayan
Cerkes toplumunun, bugiine degin oncelikli olarak neden etnisite cizgisinde
orgiitlendigini anlamak miimkiin olabilir. Etnik azinliklan siyasal katilimdan
uzak tutan ve onlar diglayan bir yasal diizlemde, Cerkeslerin kendi iglerine
déniik etnik orgiitlenmelere yonelmeleri, bu teori dikkate alindiginda, kagi-
nilmaz olarak gériiliir.

Bu yaklasimdan hareket edilecek olursa diasporada yasayan Cerkesle-
rin farklt tilkelerde farkl: siyasal katilim stratejileri gelistirme egilimi goster-
dikleri saptamasi yapilabilir. S6zgelimi, antropolog Seteney Shami’nin ¢alig-
malarindan da algilanacag; iizere Urdiin kabileler él¢eginde érgiitlenen bir si-
yasal yapiya sahip oldugundan, bu iilkede yasayan Cerkesler kabile seklinde
orglitlenme geregini gormilerdir. Bu amacla 1980 yilinda kurulan Cerkes-
Cecen Kabile Konseyi diger kabile konseyleri gibi siyasal iktidar tarafindan
taninmus ve iilkedeki kaynaklarin paylasim siirecinde kendi iiyelerini temsil
etme hakkina sahip olmustur (Shami, 1998).

Turkiye’de ise ulus-devlet projesinin uygulamaya kondugu ilk yillar-
dan itibaren yayginlastirilan formal ¢ogunluk milliyetciligi séylemine paralel
olarak Cerkesler de varliklarint siirdiirebilmek igin var olan ulusal homojen-
legtirme projesine angaje olmayi tercih etmigler ve bu nedenle etnik kimlikle-
rini kamusal alanda diga vurmamaya 6zen gostermiglerdir. Daha sonra
1970°li yillarin ideolojik kutuplasma siirecinde siyasal yapmin degisimiyle
birlikte Cerkeslerin de ‘devrimci’ ve ‘déniiscii” kutuplagmas: igcinde orgiitlen-
diklerini gozlilyoruz. Her iki grup da ¢ogunlukla sol egilimli insanlardan
olusmakla beraber, ‘devrimciler’ Cerkes toplumunun haklarinin Turkiye’de
gerceklegtirilecek bir sosyalist devrim sonucunda olusacak federatif bir yap:
icinde taninacag yoniinde bir séylem kullanmiglar; ‘doniigciiler’ ise 6ncelikli
sorumluluklarinin Kafkasya’ya yani anavatana yonelik oldugunu s6ylemis-
ler, bu nedenle geri dénils tezini savunmuglardir, “Doniisciiler’ kendilerini so-
la ait olarak tammlasalar da Cerkes milliyetciligi cizgisinde olduklarint soyle-
mek pekidld miimkiindiir ve bir grup Cerkes 1989 sonrasinda anavatana dé-
niigh gerceklestirebilmigtir.

1980°de yaganan askeri darbe, Cerkes diasporasinda 6rgiitlenme konu-
sunda bir sessizligin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Metafizik ve teolojik bir ni-
telige sahip olan ve Tiirk-Islim sentezini séylemlestiren 1982 Anayasasi’nin
damgasini vardugu 1980’1 yillarda Cerkesler yine iki farkli kolda 6rgiitlenme-
lerini devam ettirdiler. Bunlardan bir tanesi egemen ideolojiyle 6rtiigen bir ¢iz-



diasporada cerkes kimliginin déniisiimit 105

gide ‘Cerkes-Tiirkii’ kimligini benimseyen ve Tiirk-Islim sentezine yakin olan-
lardir. Diger yandan, Tirk milliyetgisi bu anlayisa karsit olarak Cerkeslikleri-
ni 6n plana ¢ikaran gruplar da bu dénemde varlik gostermiglerdir. Ancak her
iki olusum da daha ¢ok popiiler diizeyde sergilenmis, dernek ve vakif diizeyin-
deki 6rgiitlenme 1990’1 yillarda yogun olarak yaganmisur.

Ote yandan, etnik siyasetin yaygmlastigr 1990°h yillarin Tiirkiye’sinde
ise Cerkes diasporasimn, azinlik séylemine dayali bir siyasal katilim stratejisi
gelistirme egilimi icine girdigi séylenebilir. Dénemin kiiresellesen etnik siyase-
tinin belirledigi Cerkes diasporasi igindeki azinhk séyleminin yine 2000°li yil-
larin baglangicinda hizli bir degigim siirecine girdigi disiiniilebilir (Kaya,
2004). Ozellikle son yillarda Avrupa Birligi diizleminde yer alan etnik grupla-
rin tabi olduklari ulus-devletlerin yer yer baskici hegemonyalarindan kendile-
rini kurtarabilmek igin Avrupa Birligi’nin kendilerine sundugu ulus-6tesi me-
kanizmalari kullanma egiliminde olduklarini gériiyoruz. Bask, Korsika ve Ka-
talan gibi otokton halklarin yam sira Tiirkiye’deki Cerkes diasporast da bu
egilimi sergilemektedir. Ozellikle son dénemde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tam uyeligi yoniindeki caligmalara paralel olarak ¢ikarilan Katilim Ortakhg:
Bildirgesi’nde Avrupa Birligi Komisyonu’nun ‘azinhik’ kavramim kullanmak-
tan 6zenle kaginmasi, hem Bati’'nm kendi yapisal sorunlar1 hem de Tiirkiye’nin
i¢inde bulundugu yapisal ve konjonktiirel nedenlerden dolay: oldukga anlam-
lidir. Cok yakin zamana degin Avrupa ulkeleri, kendileri ve dig diinya igin
‘azinhik’ séylemini kullanmakta ¢ekince gérmemekle birlikte son dénemde Av-
rupa Birligi icindeki uyumun bozulabilecegi ihtimalini g6z éniinde bulundura-
rak ‘azinlik’ kavramu yerine daha uyumlu bir kavram oldugunu diistiindiikleri
‘kiltiirel cogulculuk’ kavramimi kullanmaya baglamiglardir. Bu nedenle ulus-
Otesi diizlemde haklarin arayisina giren kiiltiirel gruplar da bu séylemsel fark-
hlagmaya uyum saglayarak azinlik s6yleminden kismen uzaklasmaya bagla-
muglardir. Turkiye’deki Cerkes dernek ve vakiflarinda da benzer bir egilimden
sz edilebilir. Birazdan daha ayritili bir sekilde aktarilacak olan Demokratik
Cerkes Platformu ve Kaf-Der gibi olusumlar bu egilimi sergilemektedirler.

Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde gerek i¢sel ve gerek digsal fak-
torlerle Turkiye’de derinleserek siiregiden demokratiklesme siirecinin etnik,
kiiltiirel ve dinsel azinhklar ile devlet arasindaki iligkilerin yeniden tanimlan-
masi siirecinde ¢ok belirleyici oldugunu belirtmek gerekiyor. Neredeyse
Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan bu yana her tiirlii azinlik talebini, kendi
ulusal giivenligine tehdit olarak algilayan devlet kurum ve kuruluglarinin,
uyum paketlerinde de dile getirildigi gibi bu talepleri bundan béyle esitlik ve
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adaletin saglanmas: yoniinde dile getirilen talepler olarak degerlendirme egi-
limine girdigi sdylenebilir.# Bu egilimin ortaya ¢tkmasiyla birlikte yurirlila-
ge giren anadilde yayin ve egitim ile birlikte azinlik vakiflarinin hukuksal ni-
teligine iligkin diizenlemeler, Tiirkiye’nin demokratiklesme alaninda katettigi
mesafeyi ifade etmesi a¢isindan ¢ok anlamlidir.

CERKES SIVIL TOPLUM ORGUTLERI VE CERKES KIMLIGi

Azinlik ve/veya diasporik gruplar tarafindan kurulan etnik ve kiiltiirel nitelikli
dernek, vakif ve benzeri sivil toplum orgiitlerinin her ne kadar Dernekler
Yasasr’nca tammlandig kadanyla siyasete katilmalar miimkiin olmasa da, bu
tiir olusumlar bulunduklar iilkenin i¢ ve dis siyasetine etkide bulunan, siyaset
iireten ve temsil ettikleri kitlelerin siyasi kararlarini énemli 6lciide etkileyen ku-
rumlar olarak degerlendirmek gerekir. Yukarida Alistair MaclIntyre’a (1971)
referansla kiiltiirel, etnik ve dinsel kimlikler iizerinden gelistirilen sGylemlerin
de bir tiir alternatif siyaset arayisi olarak degerlendirildigi diigiiniiliirse, Cerkes-
ler ve diger etno-kiiltiirel gruplar tarafindan iiretilen kimlik bazli 6rgtitlenmele-
rin de Tiirkiye baglaminda siyasal orgiitlenmeler oldugu saptamasinda bulun-
mak cok iddiali olmayacaktir. Bu nedenle, ilk bakigta kiiltiirel bir etkinlik ser-
giledikleri diigiiniilen etnik bazlt dernek ve vakiflarin aslinda birer sivil toplum
orgiitii olduklari ve bir tiir siyaset gerceklestirdikleri ileri siirillebilir.

Kentsel alanda Cerkes kimliginin yeniden iiretilmesi siirecinde Kafkas
yardimlasma derneklerinin ve bu dernekler icerisinde yer alan seckinlerin ol-
dukca 6nemli bir rolii vardir. Ik kez 1946 yilinda kurulan ve Azerileri de iin-
de barindiran Dost Eli Yardimlagma Dernegi ile seriivenine baglayan Cerkes
dernekleri Soguk Savag doneminde Anti-Sovyet bir nitelik kazanmiglar ve fark-
lilagmaya dogru yénelmiglerdir. 1950°1i yillar itibariyla Turk unsurundan ken-
dini ayirma egilimi icine giren bu derneklerden Kuzey Kafkasya Kiiltiir Derne-
gi (Ankara, 1964) sahip oldugu kiiltiirelist sdylemle diasporadaki Cerkes kiil-
titriiniin korunmasi (reification) konusunda folklorik ¢caligmalar yapmstir.

Ote yandan 1993 yilinda Ankara’da kurulan ve bugiin Tiirkiye’nin
degisik illerinde 40 kadar subesi bulunan Kafkas Dernegi (Kaf-Der) en
onemli ve en yaygin dernek agini tegkil etmektedir. iki ayda bir yaynladig

4 Xymlicka ve Opalski (2002), azinlik taleplerine iligkin genel bir degerlendirme yaparken, Bat1 Av-
rupa demokrasileri ile Dogu Avrupa demokrasileri arasindaki 6nemli bir farka deginir.
Kymlicka’ya gére, bu tiir talepler Dogu demokrasilerinde ulusal giivenligi tehdit eden unsurlar
olarak degerlendirilirken, Bat: demokrasilerinde benzeri talepler, hak ve adalet talepleri olarak de-
gerlendirilebilmektedir. Bu gergevede bakildiginda Tiirkiye’nin Bat1 tarzi demokrasilere dogru bir
gecis siireci iginde oldugu iddia edilebilir.
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Nart adl1 ditgtin ve sanat dergisi ve toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, siyasal ve ik-
tisadi yanlariyla Cerkes diasporasini ve anavatanini ele alan bilimsel yayin-
lariyla Cerkes kimliginin Tirkiye’de yayginlasmas: siirecinde Kaf-Der etkili
bir rol oynamustir. Sadece kiiltiirelist bir s6yleme sahip olmayan bu dernek
aymi zamanda Cerkes diasporasinin kentsel yasama uyum, modernlegme ve
siyasal temsil konularinda ¢aligmalar da yapmaktadir. Avrupa Birligi Hel-
sinki Zirvesi’'nden sonra 6zellikle AB Ankara Temsilciligi nezdinde girigim-
lerde bulunan Kaf-Der Tiirkiye’de ¢okkilturliilitk anlayiginin gelistirilmesi,
anadilde egitim ve yayin gibi konularda aktif bir rol oynamistir. Kaf-Der ay-
rica anavatanda kurulan ve merkezi Maykop’ta bulunan DAR (Dom Adap-
tatia Repatriant) adh dernekle baglant: icinde calisarak geri déniis yapanla-
rin anavatana yeniden uyum saglamalari stirecinde etkili rol oynamaktadir.
Kaf-Der ayrica, Maykop ve Nalgik kentlerinde bulunan tiniversitelerde egi-
tim gormek lizere Tiirkiye’den 6grenci gonderilmesi konusunda da ¢aligma-
larda bulunmaktadir. Kaf-Der’in etkili oldugu diger bir alan ise son yillarda
Kuzey Kafkasya ile Tiirkiye arasinda/otesinde ortaya ¢ikan ve kiiltiirel, siya-
sal, toplumsal ve iktisadi niteliklere sahip ulusasiri (¢ransnational) alandir.
Bu ¢gercevede dernek, sadece anavatan ile diaspora arasinda egitim gibi top-
lumsal ve kiiltiirel etkinliklerde bulunmayip, ayni zamanda iki cografya ara-
sinda gittikge zenginlégen ticari aglarin da orilmesinde etkili bir rol oyna-
maktadir. Kaf-Der ayrica, diasporada ve anavatanda bulunan Cerkesleri
uluslararasi bir platformda biraraya getiren Diinya Cerkes Birligi’nin (DCB)
aktif iyesidir.®

Cerkes kimligini on plana ¢ikaran ve liberal-milliyetci bir soyleme sa-
hip Kaf-Der’den farkh olarak 1995 yihinda Istanbul’da kurulan Kafkas Vak-
f1 ve Birlesik Kafkasya Dernegi adh kuruluglar Islami egilimi temsil etmekte
ve Kuzey Kafkasya’da bir Islimi konfederasyonun olusumu icin ¢aba harca-
maktadirlar, Bu iki dernek ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan Cegen miicade-
lesine angaje olmuslardir. Kafkas Vakfi’’nin Bursa, Corum, Kayseri ve
Kahramanmarag’ta subeleri vardir. Merkezi Fatih’te bulunan Birlesik Kaf-
kasya Dernegi ise konfederalist bir egilimi temsil eder. Dernegin ayrica Bursa
ve Samsun’da iki subesi mevcuttur. Birbirinden farkli egilimler icinde olan bu

5 Ulusagin alan konusunda daha ayrintili tartismalar icin bkz. Kaya ve Ozdogan (2003); Faist
(2003).

6 Dinya Cerkes Birligi (DCB), 1991 yilinda Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’nin bagkenti Nalgik’te
kuruldu. DCB, 1998 yilindan bu yana yilda iki kez Rusca, Ingilizce ve Tiirkge dillerinde Cerkes
Diinyas: adli bir dergi yayinlamaktadir. Kaf-Der hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. www.kafder.
org.tr.
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derneklerin diginda Tiirkiye’de seksen kadar irili ufakh pek ¢ok sayida Cer-
kes derneginin oldugunu séylemek miimkiin.”

Ote yandan, 14 Agustos 1992 tarihinde baglayan Abhazya-Giircistan
savaginin hemen ardindan, Tiirkiye’de bulunan biitiin Cerkes derneklerinin
temsilcileri bir araya gelerek, Kafkas-Abhazya Dayanisma Komitesi’ni kur-
dular.® Merkezi Istanbul’da bulunan Komite’nin Ankara’da bir subesi mev-
cuttur. S6z konusu komite, Tiirkiye’nin savasa iligkin yaklagiminin olusumu
suirecinde etkili olmustur. Yukarida siralanan dernek ve vakiflarin disinda ka-
lan ve kendini dogrudan bir sivil toplum kurulugu olarak tanimlayan Demok-
ratik Cerkes Platformu (DCP, Istanbul), Tiirkiye’ye resmi aday iiye olma hak-
kini taniyan 1999 AB Helsinki Zirvesi’nin ardindan bir grup Cerkes aydini-
nin bir araya gelerek gerceklestirdikleri bir gevsek orgiitlenme modeline sa-
hiptir. Sekiiler bir sdyleme sahip olan DCP, Tiirkiye’nin demokratiklesme sii-
recinde kendince aktif rol oynayan, azinliklarin kendi ana dillerinde egitim ve
yayin yapma haklarimin Tiirkiye’de yasayan tiim farkl nitelikteki etnik azin-
liklara verilmesi gerektigini savunan bir kurulustur. DCP ayrica, diasporada
kiiltiirel olanin yeniden iiretilmesi siirecinde varhik gostermeyecegini vurgu-
larken dogrudan adalet, esitlik ve benzeri siyasal konulara iligkin arastirma,
konferans ve resmi goriigme gergeklestirme misyonunu iistlenmistir.®

Geligtirdikleri ulusasir: siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ticari baglarla Kuzey
Kafkasya (Rusya Federasyonu), Urdiin, Israil ve Suriye ile Tiirkiye arasinda
belli 6l¢iilerde bir tiir koprii olugturan Cerkes diasporas, iilke i¢inde gercek-
lestirdigi sivil toplum kuruluglar: seklindeki érgiitlenmelerle de iilke i¢ ve dis
siyasetini kendi 6lciisiinde sekillendirmektedir.?® Ozellikle kentsel alanda sa-
yilar son yillarda hizla artan bu tiir 6rgiitlenmeler, Cerkes diasporas: icinde
onemli toplumsal, siyasal ve kiltiirel degisimlere de kaynaklik etmislerdir. Bu
tiir orgiitler, dergi ve kitap benzeri yayinlariyla, kapsamh web sayfalariyla,
diizenledikleri kiiltiirel faaliyetler, konferanslar, sergiler, geziler ve senlikler
ile bir taraftan Diane Crane’in (1972) gériinmez kolejler (invisible colleges)
olarak adlandirdigi enformal egitim kurumlar gibi iglev gormekteyken, diger

7 Kafkas dernekleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Toumarkine (2001) ve Taymaz (2001). Diger
derneklerden birkagini kisaca siralamak gerekirse, Kafkas Kiiltiir Dernegi (Baglarbasi), Kuzey
Kafkas Kiiltiir Dernegi (Gaziosmanpaga), Abaza Kiiltiir Dernegi (Selimiye) ve Samil Vakfi (Kadi-
koy) gibi dernekler 6rnek olarak verilebilir. Birlegik Kafkasya Dernegi hakinda ayrintili bilgi icin
bkz. www.bkd.org.tr.

8 Kafkas-Abhazya Dayamgma Komitesi hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz. www.Abazaya.com.

9  Demokratik Cerkes Platformu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. www.cerkesplatformu.org.tr.

10 Sozgelimi, Tirkiye ile Abhazya arasinda artan ticaret hacmi konusundaki daha ayrintili bilgi igin
bkz. Taymaz (2010).
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taraftan Appadurai’nin (1997) Max Weber’e gondermeyle ortak hissiyatlar
cemaati (community of sentiments) olarak tamimladigi cemaatlerin ortaya
cikmasina da olanak tamir. Kaldi ki, video filmleri, televizyon, dergi, internet
gibi kitle iletisim ara¢larinin son yillarda diasporik Cerkes kimliginin
Tiirkiye’de yayginlik kazanmas: stirecinde 6nemli bir etkisi oldugu bilinmek-
tedir (Kaya, 2004, 2005). Ancak, diasporik kiiltiirel ve etnik kimliklerin sinir-
larmin ve niteliklerinin belirlenmesi siirecinde sadece kitle iletisim araglar: ve
etnik orgitler etkili degillerdir. Bu siirecte etkili olan bir diger unsur ise dias-
pora gruplarinin bulundugu ulkenin s6z konusu gruplarin anavatanlarina
iligkin siyasetin degisen niteligidir.

YAKIN DONEM TURK DIS POLITIKASI VE CERKESLER:

ABAZA VE CECEN SAVASLARI

Tarihsel acidan Rus, Osmanhi ve Pers imparatorluklarinin niifuz alanlari iceri-
sinde bulunan Cerkesler, modern zamanlarda da bu imparatorluklarin miras-
cilar1 olan Rusya, Tiirkiye, Iran ve hatta Giircistan arasinda gergeklesen iktidar
miicadelelerinin olumsuz etkilerine maruz kalmaktadirlar. 16. ylizyilin sonla-
rinda gerceklesen Osmanli-Iran Savagt sonrasinda Osmanlr’min hitkiimranhg
altina giren Giiney Kafkasya, 19. yuizyilin sonlarinda yasanan Osmanli-Rus sa-
vaslar1 sonunda Rus kontroliine gecen Kuzey Kafkasya ve Osmanli topraklar-
na dogru yaganan kitlesel gog ve son yirmi yildir tanik oldugumuz Giircii-Aba-
za Savag1 (1992-1993) ile Rus-Cegen Savagi (1994-2009) ile birlikte yasanan
bolgesel istikrarsizlik, kitlesel goc ve hepsinden 6nemlisi yiizbinleri bulan insan
kayb: Kafkaslar’in yazgisi haline gelmistir adeta. Bolgeyi ilgilendiren gerilimler
sadece uluslararasi aktorlerin niifuz miicadelelerinden kaynaklanmamakta, ay-
n1 zamanda Kuzey Kafkasya bolgesinde bulunan Adigey Cumbhuriyeti, Kara-
gay-Cerkesk Cumhuriyeti ve Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’nin Cerkes, Rus ve
Tiirki kokenli halklar arasinda var olan ve birer saatli bomba 6zelligine sahip
etnik miicadelelerden de kaynaklanmaktadir.!?

Siyasal ve etnik sinirlarin bu denli belirgin bir sekilde yeniden tiretildigi
Kuzey Kafkasya’nin bu parcalanmighgmmn bélgenin kaderi olup olmadig: so-
rusu bu ¢alismanin ana konusunu tegkil etmemektedir. Ancak, Zbigniew
Brezinski’nin (1997) Avrasya Balkanlar: seklindeki nitelendirmesi ile literatiir-
de yeniden tamimlanan Kuzey ve Giiney Kafkasya, hi¢ siiphesiz, daha uzun yil-
lar siirekli degigen nitelikte farkli ittifaklara, dostluklara ve diismantiklara sah-

11  Bu konuda ayrinul bilgi i¢in bkz. Tavkul (2002).
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ne olacak gibidir. Gerek Kafkas petrol rezervierinin % 50’sine sahip olan ve
gerekse Bakii-Novorossik petrol boru hattinin tizerindeki cografi konumuyla
Rusya igin stratejik bir 6nem arz eden Grozni sehrinin, Cecenler ve Ruslar icin
ne ifade etti§ini anlamak zor olmasa gerek. Boylesine bir gercekligi icinde ba-
rindiran bir kentin sadece “terérist topluluk”, “radikal Islimc1 cemaat” veya
“Islamci miicahitlerin davas1” seklindeki tanimlamalarla degerlendirilemeye-
cek denli siyasal ve ekonomik agidan stratejik bir 6neme sahip oldugunu vur-
gulamakta fayda var. Bu nedenledir ki, Cecen lider Aslan Mashadov’un 1996
yilinda Abaza-Giircii Savasi devam ederken Abazalara kars: Giircistan ile yap-
t1g1 dostluk anlagmasinin tamamuyla pratik ¢ikarlardan kaynaklandigini ve bu
anlagmanin ardindaki temel motifin Cegenlerin Giircistan iizerinden
Karadeniz’e ulagma istekleri oldugunu anlamak o denli zor olmasa gerek. Ay-
n1 gekilde, 1998°de iktidara gelen radikal Islam egilimli Samil Basayev’in Da-
gistan ile imzaladig dostluk anlagmasinin ardinda yatan temel motifin bir din-
sel ittifak olugturmak olmadif, aksine Cegenlerin yine pratik nedenlerden
otiirti Hazar Denizi’ne agilma yéniindeki isteklerinin oldugu goriilmelidir.
Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin, Kuzey Kafkasya’ya yénelik Tirk dig
politikalarinin olugum siirecinde kurumsal diizeyde ¢ok etkili oldugunu séy-
lemek abartili olacaktir. Bu etki genellikle kisisel diizeyde gerceklesmistir.
Sozgelimi, Kurtulug Savag: siirecinde General Ismail Berkok gibi bazi isimler
ile birlikte bir grup askerin Mustafa Kemal’in bilgisi dahilinde Kuzey
Kafkasya’ya propaganda ¢aligmalar yiiriitmek ve Milli Miicadele i¢in destek
bulabilmek amaciyla bélgeye génderildikleri bilinmektedir. Wilson Ilkeleri
1s1ginda Kuzey Kafkas halklarinin bagimsizlik hareketleri temelinde 6rgiitlen-
meleri, savagin ardindan isgal edilen Tiirkiye’nin karsi kargtya oldugu duru-
mun aktarilmasi ve Kuzey Kafkas halklariyla Anadolu’da yasayan Miislii-
man halk arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi y6niinde propaganda
yapmay: amaglayan bu grup biiyiik dl¢iide Cerkes kokenli kisilerden olus-
maktaydi (Butbay, 1990). Bu dénemde kurulmus olan Simali Kafkas Cemiye-
ti ve Simali Kafkas Gé¢menleri Komitesi de bu tiir propaganda ¢alismalarin-
da yer almakla birlikte, daha ¢ok Kafkas go¢menlerin sorunlarinin ¢oziimiiy-
le ilgilenmekteydiler (Unal, 2000; s. 74). Modern zamanlarda, kurumsal dii-
zeyde Cerkes derneklerinin Turkiye’nin bolgeye iliskin dig politikasini sinirh
olciide de olsa belirlemeye baglamasi, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesiyle orta-
ya ¢ikar. Abhazya-Giircistan Savagi’nin baglamasiyla birlikte kurulan Kaf-
kas-Abhazya Dayanigma Komitesi, basin bildirileri, gazete ilanlar1 ve Tiirk
Disigleri Bakanlig ile gerceklestirdigi birebir gorusmelerle Tiirk dig politika-
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sinin olugum siirecini kurumsal olarak etkilemeye caba gostermistir. 1994 y1-
linda Yeltsin araciligiyla Moskova’da gerceklestirilen Abhazya-Giircistan go-
riismelerine Komite’den de temsilciler katilmigtir. Bugiin hali Abhazya veya
Giircistan konusunda gerek Komite iiyeleri veya gerekse Kaf-Der iiyeleri, ge-
rektiginde Digigleri Bakanlig: tarafindan diigiincelerine bagvurulmak iizere
Ankara’ya davet edilirler. Topluluk i¢inden bazt kaynaklarin bildirdigine go-
re, 2004 yih Mayis ayinda Tirkiye’yi ziyaret eden Giircistan Devlet Bagkan:
Saakagvili’nin tist diizeyde o denli ¢ok sicak ilgi gormemesi, ziyaret éncesinde
Bagbakanlik ve Digigleri Bakanhg ile temasta bulunan Cerkes derneklerinin
telkinlerinden kaynaklanmigtir (Kigisel miilakat, Murat Papsu, 16 Eyliil
2004). Ayrica, Komite ve Kaf-Der’in son donemde Bagbakan Tayyip Erdogan
ile daha yakin temasta olduklar: ve Tirkiye’nin Kafkasya’da siyasal, kiiltiirel
ve askeri anlamda daha fazla s6z sahibi olmas: gerektigi yoniinde telkinlerde
bulundugu soylenmektedir. Tayyip Erdogan’in 2004 Agustos’unda Giir-
cistan’a gergeklestirdigi resmi gezinin oncesinde Kafkas-Abhazya Dayamsma
Komitesi’nin Bagbakanlik nezdinde goriismelerde bulundugu ve Basbakani
Abhazya konusunda etkiledikleri bilinmektedir.?

Gerek Abaza Savag: ve gerekse Cecen Savas: hig stiphe yok ki, Tiirki-
ye’de yasayan ve genel olarak Cerkes olarak tanimlanan Kuzey Kafkas halk-
larinin geligtirdikleri kimlik siyasetlerinin olusum siireglerinde énemli bir rol
oynamustir. Bu etkileri birkag farkli gekilde ele almak miimkiin: a) Abaza ve
Cegenlerin birbirleriyle olan iligkileri; b) Yerli Kafkas halklarimin savas karss-
sindaki tutumlari; ve ¢) Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Abaza ve Cecen sa-
vaglari karsisinda takindigs resmi tutum. Bu ii¢ unsur tek tek degerlendirildi-
ginde, anavatanda yasanan siyasi ve benzeri gelismeler ile Tiirkiye’de, diger
bir deyisle diasporada, yaganan gelismelerin Cerkes diasporasindaki kimlik
olusum siireclerini ne sekilde belirledigi yakindan goriilebilir.

Simdi sirasiyla, son yillarda Tirkiye’de yasayan Cerkes diasporasinda
farklhiliklar gosteren Cerkes kimliginin degisim siirecinde etkili olan siyasal
unsurlar siralamakta fayda var. Aslan Mashadov tarafindan verilen kararla
Cecenler ile Giircistan arasinda imzalanan dostluk anlagmasi uyarinca Cegen-
ler, kendi din kardesleri olan ve kendileri gibi Cerkes iist kimligi altinda yer

12 Bu konuda daha ayrntili bilgi www.Abazaya.org/basbakan.htm adresinden edinilebilir. Ayrica
son donemde basinda sik¢a dile getirilen ve Bagbakan Tayyip Erdogan ile Cerkesler arasindaki ba-
1 bagka bir yoniiyle betimleyen bir noktay: da aktarmakta fayda var. Cerkeslerin, Urdiin Kraliyet
Ailesini korumakla gorevli Muhafiz B6liigiiniin temel unsuru oldugu pek ¢ok kez dile getirilmig-
tir. Aym gekilde, Bagbakan Tayyip Erdogan’in korumaligini yapan yedi koruma gérevlisinden dér-
diiniin Cerkes oldugu bilinmektedir (www.sabah.com.tr/2004/07/13/ siy102.htm).
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edinmis Abazalar1 savas sirasinda desteklememe karar aliyorlardi. Bu kara-
rn ardinda yatan temel diisiincenin, Cecenlerin Karadeniz’e ac¢ilma istegi ol-
dugu sdylenebilir. Ote yandan yukarida da deginildigi gibi $amil Basayev’in
diger Cerkes haklarindan 6te Dagistan ile kurdugu Islami temelli yakinlagma-
nin da asil nedeninin Cegenlerin Hazar Denizi’ne agilma yoniinde sergiledigi
isteklilik oldugu diisiiniilebilir. Abaza-Giircii ve Cegen-Rus Savaglar sirasin-
da baglangicta beliren Miisliiman Kuzey Kafkas halklarin birlikteligi zaman
gectikee yerini din digi reel politik kaygilara birakiyordu. Bu savaglar bir yan-
dan Abaza ve Cecen halklarin can kaybi vermelerine neden olurken, 6te yan-
dan Miisliiman Kuzey Kafkas halklarinin Cegen-Dagistan halklan bir tarafta
ve Adigeler ote tarafta olmak kaydiyla ayrigmasina zemin hazirliyordu. Ana-
vatanda yasanan bu gelismeler ozellikle Tiirkiye’de yasayan Adigeleri ve Aba-
zalan rahatsiz etmigtir. Cecenlerin 6zellikle Abaza-Giircii Savagi sirasinda
Giircistan ile kurdugu yakinhk kargisinda diasporada yasayan Adige ve Aba-
za halklar1 Cegen davasi karsisindaki hassasiyetlerini yitirmeye baglamuslar-
dir. Bu hassasiyetin yitirilmesi ile birlikte, Tiirkiye’de yasayan Cegenler ile
Adigeler arasinda birtakim etnik sinirlarin insa edildigi goriilmiistiir. Ote
yandan, unutmamak gerekir ki, Abhazya-Giircistan Savagi sirasinda
Rusya’nin Abazalardan yana tavir koymasi, Adigelerin Rus-Cegen Savagi’nda
en azindan belli 6l¢iide sessiz kalmalari icin gerekli olan zemini hazirlamigtir.
Diasporada yasayan Cegenler ile Cerkesler arasinda ortaya ¢ikan bu etnik si-
nin belirleyen bir diger 6nemli etken ise, ozellikle 1991 yilinda Rusya Fede-
rasyonu kargisinda Cahar Dudayev liderliginde bagimsizligini ilan eden Ce-
cenler tarafindan kurulan Cecenistan Cumhuriyeti’nin varlig1 kargisinda
Tiirkiye’de yasayan Cegenlerin ulusal-etnik kimliklerini daha da giiglii bir se-
kilde dile getirmeye baglamalaridir. Dudayev ile birlikte ulusal ve etnik 6zgii-
venlerini biiyiik 6lgiide kazanms Cegen diasporasimnm kendilerini 1990’1 yil-
larin baglangicindan bu yana Cerkeslerden belli 6l¢iide ayirmaya bagladigim
soylemek miimkiin. Bu nedenlerledir ki, Cerkes diasporasi Giircii-Abaza
Savag’'nda Abazalara verdigi siirekli destegi, Rus-Cecen Savagi’nda Cegenle-
re siirekli verecek denli comert davranmamustir. Yeniden hatirlatmak gerekir-
se, 20. yiizyilin baginda neredeyse Miisliiman kokenli tiim Kuzey Kafkas
halklarim1 kapsayan Cerkes tist kimligini, 1980’li yillarda 6ncelikle Tiirk ko-
kenli Karagay, Balkar ve Dagistan halklarinin ve 1990’11 yillarda da Cecenle-
rin biraktiklarim goérebiliriz.

Daha 6nceki yillarda kendilerine diasporik Cerkes iist kimligi icinde yer
bulan Adigeler ve Cecenlerin son yillarda etnik kimliklerinde énemli doéni-
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siimler yasadiklarini biliyoruz. Bu déniisiimiin nedenlerinden biri yukarnida da
ifade edildigi gibi Abaza ve Cegen savaslar sirasinda yaganan gruplar arasi si-
yasal gelismelerdir. Bir diger onemli neden ise, yine bu savaglar sirasinda Tiir-
kiye Cumbhuriyeti hikiimetlerinin takindig: farkli siyasal tutumlarin Tirkiye
sinirlan icinde yasayan farkli Cerkes gruplari arasinda buldugu farkli yanki-
lardir. Abaza ve Cegen savaslarinin bagladigi 1991-1992 yillan itibaniyla ikti-
darda bulunan DYP-SHP koalisyon hiikiimeti “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirk Diinyas1” seklindeki egemen Tiirk-Islam séyleminin etkisi altinda Kuzey
Kafkasya’da 6zgiirliik miicadeleleri sergileyen Abaza ve Cegen halklarim des-
tekleme egilimindeydi. Siyasal iktidarin bu egiliminden destek alan Cerkes va-
kif ve dernekleri her iki savagta ‘kahramanlik’ sergileyen akraba topluluklari-
1 destekliyorlar ve hatta savagmak iizere insan giicii dahi génderiyorlardi. Bu
dénem, aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya’nin Kuzey Kafkasya iizerinde
egemenlik kurma konusunda rekabete girdikleri bir dsnemdir. Bu nedenledir
ki, Cegenlere arka ¢ikabilen, Abazalari kayirabilen ve hatta Giircistan ile den-
geli bir siyaset yiiriitebilen bir Tiirkiye vardir karsimizda. Avrasya feribotunun
Trabzon-Sogi seferini yaparken Abaza ve Cegen militanlarca kagirilmas: (16
Ocak 1996) ve yine Swiss Otel’de onlarca kisinin Abaza ve Cegen militanlar-
ca rehin alinmas: (23 Nisan 2001) gibi olaylar, Abaza ve Cegenlere yonelik
olumlu resmi havanin hakim oldugu déneme rastlar.

1999 yilinda kurulan yeni Koalisyon hiikiimeti ile Kuzey Kafkasya si-
yaseti konusunda onemli bazi degigikliklerin yasandigs fark edilebilir, DSP-
MHP-ANAP koalisyon hiitkiimetinin 6zellikle ANAP merkezli ve Rusya yan-
lis1 reel politik yonelimleriyle Kuzey Kafkasya konusunda Tiirkiye’yi daha
farkl bir yone dogru gotiirdiigii rahathikla séylenebilir. Hazar ve Kafkas pet-
rollerinin Bat1 pazarlarina dogru taginmast konusunda bilyiik pazarhklarin
yapildigi bu dénemde 6zellikle ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve
Iran’in ortak cikarlarin korunmasi konusunda oldukga hassas davrandiklan
ve bu ¢ikarlar: tehdit edecek diger digsal faktorlere pek de izin vermeyecekle-
ri belirginlik kazanmigti. Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1 ihalesini alma plan-
larin1 yapan Turkiye’nin Cegen Savast konusundaki hassasiyetini kaybettigi-
ni goriiriiz. Bu hassasiyetin kayb: ve Rusya ile yasanan yakinlagma siirecinde,
o giine degin resmi gevrelerle sicak bir temas icinde bulunan Tiirkiyeli Cecen
halkin devlete karst daha mesafeli bir konuma gegtigini soylemek miimkiin.
Oyle ki, savag sirasinda Tiirkiye’ye siginan Cegen siginmacilarin Rusya ile ge-
lisen olumlu iligkileri zedelememek i¢in gayri resmi bir sekilde siginma kamp-
larinda hicbir yasal iglem yapilmaksizin zor kogullar altinda alikonulduklar
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bilinmektedir. Umraniye ve Fenerbahge’de bulunan kamplarda tutulan bu
yoksul insanlarin yagadiklari dramin kamusal alanda bilinmemesi i¢in yetki-
lilerin &zel bir caba harcadiklarini da belirtmekte fayda var. Akrabalarinin ve
soydaslarinin yagadiklar1 bu zorluklar karsisinda bir zamanlar kendilerine s1-
ginak olan Tirkiye gibi bir iilkenin bu kez Ruslardan yana tavir takinmasi
Cecen diasporas: ile Tiirkiye arasinda daha mesafeli bir iliskinin dogmasin
beraberinde getirirken aym zamanda sinirlar1 daha belirgin bir diasporik Ce-
¢en kimliginin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Ote yandan gegtigimiz son on yil yogun bir drgiitlenme siireci yasayan
Adigelerin bu dis politika tercihi karsisinda sergiledigi tutumun temel para-
metreleri su sekilde dile getirilebilir: Vakif ve dernek diizeyinde 6rgiitlenen
Adige ve Abazalar Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlariyla girdikleri bu klienta-
list iligkiler siirecinde, Cegenlere iliskin daha farklt bir yaklagim sergilemig-
lerdir. Bu dénemde Kaf-Der ve Demokratik Cerkes Platformu ile birlikte bu
kuruluglarin iilke capindaki diger yaygin orgiitlenmeleri, gerek radikal Is-
lamar bir ¢gizgiye dogru yonelen Cegenlerle aralarindaki farklart ortaya koy-
mak, gerek siyasal Islim tartigmalarinin yogunlagtigy Tiirkiye’de daha sekii-
ler bir ¢izgide olduklarini gostermek ve gerekse Cecenlere yiiz ¢eviren Tiirk
hiikiimeti ile ters diismemek icin Cecenlere yonelik daha elestirel bir ¢izgiyi
benimseme egilimine girmislerdir. Hi¢ siiphesiz, 2004 Eylil’inde Samil
Basayev’in orgiitledigi Beslan (Kuzey Osetya) kentindeki okul baskininin ar-
dindan, Cerkeslerin Cegenler ile aralarindaki etnik sinirlar1 daha da vurgula-
diklar1 gozlenmektedir.

Bu dénemde yukarida da ifade edildigi gibi 6zellikle Cegen Savast sira-
sinda Tiirk hiikiimeti ile birlikte daha sekiiler bir yaklagim sergileyen Cerkes
sivil toplum kuruluglari, Kaf-Der ve Demokratik Cerkes Platformu olmuglar-
dir. Ote yandan, Kafkas Vakfi ve Birlesik Kafkasya Dernegi gibi kurumlar ise
iilkedeki milliyetci ve Islimci gevrelerle birlikte Cegen savaggilarin yaninda
yer almuglardir. Laik ve sekiiler bir ¢izgide bulunan Kaf-Der, siyasetteki Tiirk-
Islam sentezini temsil eden Turgut Ozal1 izleyen dénemde Parlamento ve
devlet kurumlanyla daha yakin bir iliski kurabilmistir. Kafkas Vakf1 ve Birle-
sik Kafkas Dernegi ise Cegenistan konusundaki Isldmci konfederalist tavr
nedeniyle son yillarda devletin kurumlariyla yeterince siki iliskiler gelistire-
memektedir.

Bu béliimde, 19. yiizyil sonlarindan bu yana Cerkes kimliginin Anado-
lw’da ne tiir bir déniigiim gegirdigi ve bu doniisiimiin ardindaki nedenlerin ni-
teligi dile getirilmigtir. Cerkesler gibi diasporik bir grubun kimliginin olusu-
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mu ve bu kimligin sinirlarmim tanimlanmasi siirecinde 6zellikle evsahibi iilke-
nin siyasal, toplumsal ve hukuksal yapisinin belirleyici oldugunu hatirlatmak
gerekir, Hele s6z konusu evsahibi ilke, diasporik grubun anavatani iizerinde
tarihsel anlamda bir hegemonya kurma arayigi igindeyse ve yiizyillardir s6z
konusu topraklarla askeri, siyasal, kiltiirel, dinsel ve iktisadi baglar gelistir-
migse, anavatana yonelik olarak olugturulan dis siyasetin diasporik kimligin
degisimi siirecinde ¢ok etkili oldugunu vurgulamak gerekir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yasayan Cerkesler, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 6zellikle son
yillarda Cecenistan ve Abhazya konularinda iirettigi dis politikanin degigimi-
ne bagli olarak kendi kimliklerini ve Cerkesliklerini yeniden tanimlama gere-
gi duymuglardir. Kimligin yeniden tiretilmesi siirecinde etnik ve kiiltiirel nite-
likli dernek ve vakiflarin énemli bir yeri vardir. Bu tiir dernek ve vakiflarin,
Dernekler Yasasi uyarinca siyaset yapmasina izin verilmese de ashnda kiltiir,
din ve kimlik iizerinden bir tiir sivil toplum kurulugu haline geldikleri ve bu
anlamda siyaset yaptiklar sonucuna varmak pekald miimkiindiir.

Bugiine degin goriinen o ki, Cerkes dernek ve vakiflar1 Tiirkiye’nin
Kuzey Kafkasya siyasetinden oldukga fazla etkilenmigler ve kendi séylemleri-
ni bityiik 6l¢iide s6z konusu egemen resmi ideoloji baglaminda sekillendir-
miglerdir. Ancak, bunun tersini séylemek, Cerkes dernek ve vakiflarinin Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Devleti’nin Kuzey Kafkasya siyasetini belirleme siirecinde
yakin zamana degin etkili oldugunu iddia etmek ne yazik ki miimkiin degil-
dir. Her ne kadar, Kafkas-Abhazya Dayanigma Komitesi, Kaf-Der ve Demok-
ratik Cerkes Platformu nezdinde bu tiir ¢abalarin oldugu bilinse de, heniiz bu
cabalarin 6zellikle Bagbakanlik, Disigleri Bakanlig ve Genelkurmay Bagkan-
lig1 ditzeyinde yeterince muhatap bulmadigint hatirlatmak gerekir. Ancak yi-
ne de unutmamak gerekir ki, son yillarda 6zellikle gerek Kuzey Kafkasya ile
ticaret hacmini geligtiren yatinnmcilar ve gerekse Kaf-Der gibi olusumlarin sa-
dece kiiltiirel diizlemde faaliyetler yiiriitmek yerine daha siyasi ve ticari dii-
zeyde faaliyetlerde bulunmaya baglamasiyla birlikte, en azindan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iktidarina niifuz etme ve kendi ¢ikarlarimi dile getir-
me firsatt bulmuglardir. Buna olanak tamiyan tek unsurun, bir kitle partisi
seklinde oy arayiginda bulunan AKP’nin bu tiir gruplarin taleplerine cevap
verme yoniindeki hassasiyetin oldugunu séylemek abartili olacaktir. Bu ger-
cevedeki en onemli unsurun, hi¢ siiphesiz gectigimiz on yillik siire icerisinde
Tirkiye’de yasanan gérece demokratiklesme sonucunda Cerkes dernekleri ve
vakiflar1 gibi olusumlarin sadece kiltiirel séylemler iiretmekten uzaklasip si-
yasal soylemler de iiretmeye baglamalar1 oldugu diisiiniilebilir.
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1990l yillarin baglangicindan bu yana Tiirkiye ile Kuzey Kafkasya
arasinda yasanan siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ticari iligkiler, bu iki cograf-
ya arasinda/6tesinde bir ulusagir1 alanin yaratilmasim beraberinde getirmis-
tir. Iki bolge arasinda siirekli gerceklestirilen diizenli tarifeli ve charter ugak
seferleri, feribot tasimacihigi, modern iletigim aglar1 Cerkesler a¢isindan dias-
poray1 anavatana yakinlastirirken, Tiirkiye agisindan da bolgeyi ulagihr kil-
mustir. Ozellikle Cerkes kokenli Tiirkiye yurttaglarinin énemli bir boliminiin
siirekli olarak gidip geldigi, ticaret yaptig, yatirimlar gerceklestirdigi ve kiil-
tiirel acidan etkiledigi/etkilendigi bir bélge olmasina ragmen, Tiirk Devleti’nin
Kuzey Kafkasya’ya heniiz gereken siyasal ve diplomatik 6nemi vermedigi bi-
linmektedir. Kuzey Kafkasya’da 2002 yilinda gergeklestirdigim alan ¢caligma-
s1 sirasinda edindigim bazi izlenimleri kisaca aktarmanin, bélgenin Tirkiye
agisindan kiiltiirel anlamda ne denli kolay ulagilabilir oldugunu sergilemek
acisindan anlamli oldugunu diistiniiyorum. Bir taraftan, bolge halk: igin
Tiirkiye’nin “Batr’y1” temsil eden, gelismig ve ulasilmak istenen bir adres ola-
rak gosterilmesi, diger taraftan Tirkgenin hemen her yerde konusulabiliyor
olmas1 ve “déniiscii” veya iki cografya arasinda ticaret yapan Cerkeslerin
Tiirkiye agisindan énemli bir ticari giig teskil etmesi, bélgenin Tirkiye agisin-
dan son yillarda sahip oldugu ticari ve kiiltiirel 6nemi vurgular niteliktedir.
Iki cografya arasinda pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan bu yakinhk, Tirkiye ile
Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetleri arasinda daha yakin siyasal ve diplomatik
iligkilerin kurulmasi gerektigini gosterir. Hig siiphe yok ki, bu noktada Cer-
kes dernek ve vakiflarinin bilgi ve becerilerinden yararlanmak her zaman Di-
sisleri Bakanlig1 ve Bagbakanlik agisindan miimkiin olabilir. Son dénemde,
gerek dernek ve vakif niteligindeki sivil toplum orgiitleri ve gerekse Kuzey
Kafkasya’da gittikce artan olgiide tiretim ve ticaret yapan isadamlarimin da,
Tiirkiye ve Kuzey Kafkasya arasindaki cografi, siyasal ve kiltirel sinirlarin
belli 6lgiide kaldirilmas: siirecinde, yukarida ifade edildigi iizere, dogrudan
Tiirk dis politikasinin olusumuna etkide bulunmaya bagladiklar distiniilebi-
lir. Kuzey Kafkasya ile Tiirkiye arasinda son yirmi yilda ortaya ¢ikan ve ikti-
sadi, kiltiirel ve siyasal nitelikleri olan ulusagir1 alanin genislemesiyle birlik-
te, Cerkeslerin Tiirk dig politikasinin olugturulmas: siirecinde daha etkin bir
rol oynamalar beklenebilir.

Tiim bu noktalarin yanisira ifade edilmesi gereken bagka bir nokta var
ki, Tiirkiye ile Kuzey Kafkasya arasindaki iligskileri daha derlinlestirme ihti-
malini beraberinde getiren bir nokta. Burada soziinii etmek istedigim nokta,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi entegrasyon siirecidir. Bir sonraki boliimde ayrin-
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tilartyla anlatilacagy tizere, Avrupa Birligi’nin iye ve aday iilkeleri doniistii-
ren, demokratiklegtiren, kiiresellestiren ve varsillagtiran potansiyel etkisi dii-
suniildiigiinde, Turkiye’nin kendi bélgesinde giderek giiclenmesini beklemek
mimkiindir. 1990’ yillarin sonunda baglayan ve 2000°1i yillarin ortasina
kadar yogunlasarak devam eden AB reformlarn géz éniinde bulunduruldu-
gunda Turkiye’'nin giderek demokratiklestigi goriilmektedir. Demokrasi, in-
san haklari karnesi ve ekonomisi giderek giiclenen Tiirkiye, kendi bélgesinde
yumusak bir gii¢ (soft power) haline gelmek suretiyle gevresindeki iilkelere
giiven vermeye baglamistir.!® Tiirkiye’nin Avrupablasma siireci, bir yandan
eski Osmanli hegemonyasinda bulunan Ortadogu iilkelerinin Tiirkiye korku-
suna son verirken, diger yandan da Kuzey Kafkasya halklarinin Turkiye’yi
Rusya hegemonyasina karsi sembolik anlamda Batr’ya acilan kap: olarak
gormelerine neden olmustur. Ozellikle son yillarda gerek Kafkasya’da gerek-
se Ortadogu ve Afrika iilkelerinde ¢ok biuyiik kitlelerce seyredilen Giimiig,
Kaybolan Yillar ve Ask-1 Memnu gibi popiiler Tiirk pembe dizilerinin, bolge
halklarinin géziinde Turkiye’yi farkli noktalara tasidigi gercegi gozden uzak
tutulmamalidir. Kisa bir siire énce Tiirk dizilerinin s6z konusu bélgelerde ve
ozellikle Miisliiman Arap tilkelerinde giinlitk hayan direkt olarak etkileyen ve
donistiiren yansimalarindan soz edilmeye baglandi. MBC One kanalinda ya-
yinlanan Tirk dizileri baglamadan 6énce sokaklar bosahyor, esnaf diziler bag-
lamadan 6nce diikkanlarini kapatip evlerine gitmeye calisiyor, diigiin-dernek
gibi organizasyonlar dizi yayin saatlerine gore ayarlaniyordu. “Noor” olarak
cevirilen “Gumiig” dizisinin bagrol oyuncusu manken Kivang Tathitug, Arap
tilkelerinde bir fenomen haline gelmisti. Arap kadinlary, sar sagh, mavi gozlii
geng aktori “esleri disinda birlikte olmak isyetecekleri tek erkek” olarak ta-
rif ediyorlardi. Sadece Suudi Arabistan’da giinde 3,5-4 milyona yakin kisi ta-
rafindan izlendigi soylenen bu diziler Ortadogu’da salgin gibi yayihiyordu.
Arap iilkelerinde diziyle ilgili cok sayida internet sitesinin kuruldugu séyleni-
yordu. Bu sitelerde, Tiirk yasam tarzi, Istanbul, sosyal degerler ve kiiltiir hak-
kinda tartigmalar yapiliyordu. Elbette bu ilgi bir anlamda yagam tarzi ithal
edilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Nitekim, Tiurkiye’den, dizilerde yer alan
iiriinlerin, kiyafetlerin, mobilyalarin siparisinin verildigi bildirilmekteydi.
Hatta dizilerin Arap modasina yon vermeye bagladig: bile 6ne siiriilmekte, bu
da Tirk modasina olan ilgiyi artirmaktaydi. Kisacas: dizilerde lanse edilen

13 Uluslararas Iligkiler literatiiriinde yumusak giig (soft power) kavramini yogunluklu olarak kulla-
nan isim Joseph Nye’dir (2004). Tiirkiye’nin kendi bolgesinde bir yumugak gii¢ haline geldigine
iligkin daha ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Altinay (2008).
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yasam tarzi Araplar i¢in bir model sunmaktaydi. Bunlarin yarunda dizilerin
Tiirkgeye olan ilgiyi de artrdigi gorilmekteydi. Turk dizilerinin gordiigii bu
yogun ilgi kargisinda MBC kanali her biri 200-250 bin dolar olan yapimlar-
dan 25 Tirk dizisini daha satin aldigin agikladi.

Oytun Orhan’in Avrupa Stratejik Aragtirmalar Merkezi’nin (ASAM)
web sitesinde yayimlanan bir makalesi, konuya sadece popiiler kiiltiir sosyo-
lojisi veya sosyal psikoloji agisindan degil, uluslararas: siyasette kiiltiirel etki-
lesimin roli agisindan da bakmamiz gerektigine isaret etmekteydi (Orhan,
2008). “Tiirkiye’nin Orta Dogu’da Yumusak Giicii: Tiirk Dizileri Ornegi”
baslikli makalede Orhan séyle demekteydi:*#

Tiirkiye’nin Ortadogu yaklagiminda son donemde “yumugak gig” (soft
power) kavrami ¢okga kullaniimaktadir. Yumugak gii¢ kisaca, bir devletin
diger devletin davramglarim, gikar tanimlamalarim kiiltiirel veya ideolojik
araglarla dolayl olarak etkilemesi olarak tanimlanabilir. Bu gig bir iilke-
nin kiiltiirii ve politik fikirlerinin gekiciliginden gelmekte ve gii¢ kullanmak
yerine ¢ekim giiciiyle bir iilkenin istedigini almasi mantigina dayanmakta-
dir. Yumugak gii¢ diger iilkeler iizerinde etki olusturma imkan: tanir. Zor-
lamanin aksine, devletin kendi istegiyle sizin istediginiz cizgiye getirilmesi
diisiincesine dayandig icin masrafi az ve mesru bir yéntem olarak deger-
lendirilebilir. Bir iilkenin yumugak giicii ii¢ temel unsura dayanmaktadir:
Kiiltiirii, siyasal degerleri ve dis politikas.

Bu agidan bakildiginda, acaba ekonomik ve siyasal girisimler ve politi-
kalar yaninda Ortadogu’da, Kafkasya’da ve Afrika’da yayimlanan Tiirk dizi-
lerinin gercekten “yumusak giic” potansiyeli yarattigr soylenebilir mi?
Orhan’a gore, “niifusunun ¢ogunlugu Miisliman bir iilkenin Avrupa
Birligi’ne tiyelik miizakerelerine baglamasi 6nemlidir. Tiirkiye’nin bu siiregte
uygulamaya soktugu reformlar da ilgi ¢ekmektedir. Tiirkiye, Miisliiman bir
toplumla Batr’nin siyasal degerlerinin bir arada yasayabildigini géstermesi
agisindan 6rnek olusturmaktadir.” Bir sonraki bolimde Avrupa Birligi enteg-
rasyon siirecinin Cerkes diasporasi tizerindeki etkileri tizerinde ayrintilariyla
durulacakur.

14  http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=5&ID=2453
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erkesler, 1999 yilindan bu yana yogunluklu olarak yaganan AB Enteg-

rasyon surecinden diger pek ¢cok etno-kiiltiirel ve dini grup gibi yakin-
dan etkilenmiglerdir. Onlar da Tiirkiye’nin yasadigi agilimlardan etkilenip
kimliklerini kamusal alanda rahatlikla ifade etme egilimi gostermigler, Ttirki-
ye ige kapandig1 zaman ise diger gruplar gibi kendilerini kapatmiglardir. 1999
Aralik ayindan 2005 Aralik’ina kadar gegen alt1 yil icerisinde milliyetgilik ko-
nusu Tiirkiye giindemini belirleyen oncelikli konular arasinda yer almamugtir.
Etnik, kiiltiirel, dinsel ve benzeri azinhik gruplarinin érgiitlendigi ve kamusal
alana eklemlendigi bu donem demokrasinin kurumsallagtig1 bir siirece de isa-
ret etmektedir. Bu donem, AB’ye entegrasyon siirecinde demokrasi, insan
haklar: ve serbest piyasa gibi degerleri igeren Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin
yerine getirilebilmesi i¢in demokratiklesme paketlerinin ve yasal diizenleme-
lerin ardi ardina Parlamento’da kabul edildigi donemdir. Gerek azimlik milli-
yetciligi gerekse cogunluk milliyetciligi bu donemde giindem diginda kalmus;
yasal diizenlemeler, enflasyonla miicadele, demokratiklegme, yoksulluk, ada-
let, anadilde egitim ve yaym hakk: gibi daha énemli yapisal sorunlarin ¢ozii-
miine iligkin tartigmalar giindemi belirlemistir. Bu dénemde, Kiirtleriyle, Cer-
kesleriyle, Alevileriyle, Ermenileriyle, Siiryanileriyle ve Tiirkleriyle Tiirkiye
toplumu biiyiik 6lgiide Avrupa Birligi projesini benimsemigtir. Bu donemde
kendisi de istikrarh bir biiyiime ve geligme sergileyen AB, adeta Turkiye’nin
yolunu aydinlatan bir fener olma 6zelligi sergilemigtir. Gegmiste ortak dus-
mana karst miicadele eden kurucu unsur miti fizerinden gekillenen Kemalist
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milliyet¢iligin ¢oziilmeye yiz tuttugu ve azmhk milliyetciliklerinin boy gos-
terdigi bir diizlemde, ge¢mis soylemi yerine AB tam iiyeligi hedefi etrafinda
sekillenen ortak gelecek tlkiisiiyle farkliliklarin yeniden biraraya gelebildigi
bir siire¢ yasanmugtir, Tiirk, Kiirt, Alevi, Cerkes, Ermeni, Rum, Yahudi, Giir-
cii, Siiryani ve Laz ayirt etmeksizin hemen her grubun etrafinda kenetlendigi
bariscil, demokratik ve insan haklarina sayg ilkesiyle donanmig AB perspek-
tifi bir siire sonra cazibesini yitirmeye baglamigtir. Ne yazik ki, “dogru” giin-
dem maddelerinin Tiirkiye kamuoyunu mesgul ettigi bu alt yillik siire 18
Aralik 2004 tarihi itibariyla belli bir siire kesintiye ugramgtir.

HELSINKI SONRASI DONEM:

DEMOKRATIKLESMEYE ILIMLI DONU$

10-11 Aralik 1999°da yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’nde iilke lider-
leri, Tirkiye’yi “diger aday tlkelere uygulanan kriterler temelinde Birlige ka-
tilacak olan aday tilke” olarak ilan ederek, iilkedeki milliyet¢i atmosferin
ilimli bir bi¢imde tersine dénmesine katkida bulundular, 1993°te
Kophenhag’daki AB zirvesinde kabul edilen Avrupa Birligi Kopenhag siyasi
kriterleri demokrasi, insan haklar, hukukun iistunligii ve azinhklarin korun-
masiyla ilgili hususlarin tam olarak yerine getirilmesini gerektiriyor.
Helsinki’de alinan kararlar Tirkiye-AB iliskilerinde bir déniim noktas: tegkil
etmektedir ve Tiirkiye’deki etnik, kiiltiirel ve dini azinhklarin sorunlarimn,
ozellikle de Kiirt Sorunu’nun ¢dziimii i¢in iyimser bir ortam yaratmustir. Hem
toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimler hem de Kiirtleri de icine alan di-
ger etnik gruplar Tukiye’deki karari heyecanla kargiladilar.

Helsinki sonras1 donemde, AB’nin Genislemeden Sorumlu Komiseri
Giinter Verheugen 2000 Haziran’mda Ankara’yi ziyaret etti ve Tarkiye’nin
Birlige tam iyeliginden 6nce tamamlamasi gereken yasal reformlan siralayan
Katiim Ortaklig1 Belgesi’nin bir taslagim sundu. Ziyareti sirasinda, Tiirki-
ye’deki cesitli etnik gruplara atifta bulunan 6zellikle de Kiirtlere igaret eden
“azinhk” kelimesinin telaffuzu yiiziinden genis yanki uyandirdi. Katilim Or-
taklig1 Belgesi’nin son hali, anadilde yayin ve egitim hakki, 6liim cezasinin
kaldirilmasi, daha ¢ok ifade 6zgiirliigii, ordu egemenligindeki Milli Giivenlik
Kurulu reformunu kapsamaktadir. Bu dénemde dikkat cekici olan, azinlik te-
riminin yukarida da belirtildigi gibi, etnik gruplarin sorunlarina atifta bulun-
ma amagh kullanilmamasiydi. Tiirkiye’de azinlik kavramina gosterilen tepki-
lerin ardindan Komisyon hazirladigi metinde daha dikkatli davranarak bu
kavrami kullanmamaya 6zen gostermistir. Katilim Ortakligi metnindeki s6y-
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lemsel degisiklik, yalnizca Giinter Verheugen’in Tiirkiye’de yarattg: tartig-
malardan degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin Bask, Irlanda, Korsika ve
Yugoslavya gibi kendi i¢indeki etnik ve ulusal meydan okumalardan kaynak-
lanmaktadir.

Son zamanlarda Bati Avrupa’daki bir¢ok etnik azinlik grubu, sorunla-
rin1 Avrupa Birligi kurumlarina tasiyarak, tabi olduklar ulus-devletlerin ken-
dileri iizerinde kurdugu baskic1 hegemonyay: asmaya cahismaktadirlar. Orne-
gin, Basklar, Korsikalilar ve Katalanlar kendi sorunlarinin ulusagir1 bir temel-
de ¢oziilmesi igin taleplerini Avrupa Komisyonu’na tagidilar. Turkiye’deki
Kiirtler, Aleviler ve diger etnik azinliklar da benzer politik manevralara giris-
tiler. AB, ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Avrupa’daki azinhk
probleminin yiikselisi nedeniyle azinhk séyleminin kullamiminda sinirlamaya
gitme egilimi gostermistir. Turkiye’nin AB’ye entegrasyon siirecinde yerine
getirmesi gerekli hususlan bildiren Katilim Ortaklig: Belgesi’nde de goriildii-
gii gibi, “azainlik” teriminin yerine “farklilik i¢inde butiinligi” 6n plana ¢-
karmak igin “kiiltiirel farklilik” terimi kullanimugtir. Bat1 Avrupa cercevesin-
de baz tehlikelere ve pratik ihtiyaglara kargilik gelen “azinliktan” “kiltiirel
cesitlilige” gegis yoniindeki soylemsel degisikligin, Turkiye baglaminda
“azinlik” teriminin kullaniminin gesitli gruplar: su ya da bu sekilde provoke
etme riski agisindan kendine has nedenleri vardir. Ancak, 2004 Tirkiye Iler-
leme Raporu’nda, yeniden yer yer ‘azinlik’ kavraminin 6zellikle Aleviler ve
Kiirtler 6zelinde AB Komisyonu tarafindan kullanilmis olmasi da gozden ka-
¢irllmamalidir.

‘Azinhik’ kavrami konusunda bu noktada genel bir degerlendirme yap-
makta fayda olabilir. 2004 Ilerleme Raporu’nun ardindan Tiirkiye’de dzellik-
le Kiirtler ve Alevilerin de taraf oldugu bir platforma ‘azinlik’ konusunda ya-
pilan tarngmalarda yine siklikla Lozan’da gayri-Miislimlere iligkin yapilan
azinhk tanimlanmasina atifta bulunulmus ve AB Komisyonu’nun bu gafinin
kabul edilemeyeceginin pek ¢ok kez alt1 ¢izilmistir. Sevr sendromunun, bo-
linme senaryolarinin, AB’nin Tiirkiye’nin buttinligiiniin pargalanmasina ilis-
kin dile getirilen “gizli giindeminin”, Misak-1 Milli séylencesinin ve Ergene-
kon tartigmalarinin siklikla dillendirildigi bir donemden gegen Turkiye toplu-
munun hi¢ siiphesiz hangi nedenlerle olursa olsun ‘azinhk’ kavramimni kamu-
sal diizeyde tartigmasi olumlu katkilar saglayacaktir.

Tartismalarda agik bir sekilde beliren AB kargit1 milliyetci, statitkocu
ve muhafazakir goriiglerin ozellikle altini ¢izdigi nokta, Alevi ve Kirt grupla-
rin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin asli kurucu unsurlan olduklanidir. Ancak, AB



124 altinai bilim

Komisyonu tarafindan Ilerleme Raporu’nda kullanilan “azinlik” kavraminin
siyasal bir icerik tagimadigini, aksine sosyolojik bir anlam icerdigini soyle-
mekte fayda var. Sosyolojik olarak bakildiginda, bir grubun azinlik olarak ta-
nimlanabilmesi igin iki dncelikli sartin olugmus olmasi gerekir: a) $6z konusn
grubun ¢ogunlugun sahip oldugu siyasal, sosyal, medeni ve/veya kiiltiirel
haklar kargisinda dezavantajh bir konumda olmasi; ve b) S6z konusu grubun
cogunluk grubu kargisinda bir tiir grup dayanigmasi ve aidiyet bilinci gelistir-
mis olmalari. Hig siiphesiz bu agilardan bakildiginda, Ilerleme Raporu’nda
Kiirtlerin, Alevilerin, Cerkeslerin ve diger bazi gruplarin sosyolojik olarak
azinlik geklinde nitelendirilmelerinde bir art niyet aramanin anlami yoktur.
Her defasinda yeniden Lozan’a dénmenin, Tiirkiye icerisinde siyasal, toplum-
sal, iktisadi ve kiiltiirel kaynaklarin adaletli boliigiimii konusundaki esitsizlik
sorunupun ustiinii 6rimek ve boylelikle devlet adina bir tiir Foucaultiyen yé-
netsellik (governmentality) saglanmasi anlamina geldigini animsatmakta fay-
da var (Foucault, 2000). “Azinhk” kavramina vurgu yapanlarin bir kismu -
¢i Partisi, bazi askeri seckinler, bazi igci sendikalar1 gibi bizatihi AB karsit1
gruplar olabildigi gibi AKP ve CHP gibi AB yanlis1 gruplar igerisinden de ci-
kabilmektedir. Saniyorum buradaki temel sorun, heniiz yeterince bir konus-
ma ve tartigma kiiriiyle toplumsal bilincaltindan kurtarilamamis béHinme ve
parcalanma paranoyasinin son dénemde yeniden tezahiir etmesidir. Ben bu
kayginmn tamamuyla yersiz oldugunu, AB projesinin bir biitiinlesme ve barig
projesi oldugunu, ayni1 zamanda bu projenin ne sadece Briiksel merkezli ulu-
stistii bir yonetigime ne de ulusal yonetigime miisaade ettigini, bunun tersine
icinde bolgesel yonetigsimi de bulunduran ¢ok katmanli bir yénetigim modeli-
ni benimsedigini hatirlatmak istiyorum. Bu yoniiyle bakildiginda, AB’nin olu-
sum sirecinde bulunan siyasal, toplumsal ve iktisadi bir biitiinii par¢alamak
niyetinde olmadigini vurgulamakta fayda var. Kald1 ki, AB projesi pargalan-
malar1 ve boliinmeleri tasvip etmeyen bir projedir. Tiirkiye’de AB’nin ulusal
yapilanmalar1 bélen parcalayan bir perspektife sahip oldugu y6niinde de sik-
¢a degerlendirmelere tanik olunmaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu baglaminda dile getirilen bu degerlendirmelerin yersiz korkular ol-
duguna iligkin bir saptamayi AB’nin kendi i¢sel deneyimlerine bakarak yap-
mak miimkiindiir. 12 Subat 2004 tarihinde Avrupa Birligi Parlamentosu Sos-
yalistler Grubu’ndan Ingiliz Isci Partisi Parlamenteri Eluned Morgan, Roma-
no Prodi bagkanligindaki AB Komisyonu’na gonderdigi yazili mektupta,
Iskogya’yr ima ederek, bagimsizhginm kazanan bir bélgenin AB iiyeliginin de-
vam edip etmeyecegini sormustur. Komisyon Bagkani Prodi’nin 1 Mart 2004
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tarihli yazili cevabi, boyle bir durumda, s6z konusu bagimsiz tlkenin iyeligi-
nin son bulacag ve tiyelik icin diger tiye olan iilkelere uygulanan stirecin bu
iilke icin de gecerli oldugunu bildirmistir.! Buradan da anlasilacag iizere, AB
bélen, pargalayan bir olusum olmaktansa birliktelige vurgu yapan bir olu-
sumdur. Komisyon’un bu cevabu hig siiphesiz Iskogya igindeki ayrilikg! talep-
lerin rasyonel olmadig1 yoniinde ayrilikcilara net bir mesaj vermistir. Bu ne-
denle, ginimiiz AB projesinde egemen olan sylem “azinlik s6ylemi” olma-
yip “kiiltiirel gesitlilik séylemi”dir.

“Azinhk sdéylemi”nden “kiiltiirel cesitlilik” s6ylemine gegise paralel
olarak, “Bolgeler Avrupas1” anlayisinin 6n planda olmasi, daha az gelismis
bolgelerdeki siyasal, ekonomik ve sosyal esitsizligin idaresi tizerinde etkili ol-
du. Pek cok Kiirt, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Kiirtler arasinda bir siyasal uyum
cercevesi sunabilecek olan ‘Bélgeler Avrupa’si nosyonundan etkilendi (Ya-
vuz, 2001; Ekinci, 2001). Benzer sekilde, Cerkesler, Aleviler, Gurciiler ve
Lazlar gibi diger etnik ve/veya dini gruplar, Birligin kiltiirel homojenligi
olumsuz y6nde elestiren ve kiiltiirel farklilig1 yucelten demokratik kalitesin-
den etkilendiler. Sonug olarak, Tiirkiye’deki etnik grup olusumlari, Bat’da
degisen siyasal séylem kargisinda azinlik politikalarini zaten terketmislerdi.

Helsinki zirvesi, kiiltiirel ve etnik gesitliligin taninmas1 anlaminda,
Tiirkiye’deki resmi siyasal séylemin daha ilimli bir hale déniigmesine yol agt1.
Dénemin Anavatan Partisi lideri Mesut Yilmaz acik¢a sunu ifade ediyordu:

(...) AB yolu Diyarbakir’dan gecer... Demokrasi hem Tiirklerin hem de
Kiirtlerin hakkidir... Tiirkiye’yi devlet tarafindan kistiiriilmiis bir milletle,
toplumu tehdit olarak goren bir sistemle, yurttag kii¢iimseyen bir biirokra-
siyle, bireyi digarida birakan bir cumhuriyetle ve bu olumsuzluklar kargi-
sinda bir seyler yapmaktan aciz bir siyasal sistemle Tiirkiye’yi yeni bir dé-
neme tagiyamayiz (Turkish Daily News, 17 Aralik 1999).

Benzer sekilde, donemin Disisleri Bakam Ismail Cem “anadilde yayma
izin verilmesi gerektigini” bildirdi (CNN-Tirk, 12 Aralik 1999).

Ancak eski Bagbakan Biilent Ecevit ve Milli Giivenlik Konseyi Genel
Sekreteri Cumhur Asparuk gibi bazi devlet gérevlileri bu tiir iliml goriigleri
dile getirme konusunda ¢ekimser davrandilar. Bunlar, bu tiir ¢abalarin “Tiirk
toplumunun mozaigini pargalayabilecegi” kaygisiyla bu tiirden demokratik
acihimlar kargisinda daha ziyade siipheci bir tavir sergilediler (Financial Ti-
mes, 17 Subat 2000). Katlim Ortakhg: Belgesi, Milliyetci Hareket Partisi’nin

1 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Chambers (2005).



126 altin bslim

ve Genelkurmay’in “kiiltiirel ve etnik haklar”la ilgili bazi cekinceleri diginda
prensip olarak olumlu kargilandi. 19 Mart 2001°de, Tiirk hitkiimeti, “Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin resmi dilinin ve resmi egitim dilinin Tiirk¢e oldugunu”
vurgulayan Ulusal Programi acgikladi. Ulusal Program, Tiirk yurttaslarinin
giinlik yagamlarinda farkh dil ve lehgeler kullanmalarimi yasaklamamus ve bu
Ozgurligiin, boliinme ve ayrihik¢ihk amaciyla kotiye kullanilmayacagint be-
lirtmistir.

Hem Katlim Ortaklig Belgesi hem de Ulusal Program, daha baska si-
vil toplum organizasyonlarinin kurulmasini ve Tiirkiye’deki etnik gruplarin
kimlik arayiglarini sesli bir sekilde duyurmalarini cesaretlendirdi. Sivil olu-
sumlarin yiikselisi, sosyal hareketler, ayaklanmalar ve devlete kars: kamusal
direnisin odak noktasini devletten topluma dogru kaydirmig durumda. Bun-
lar otonom bir sivil toplumun geligmesine isaret eden anlaml gostergelerdir.
Helsinki sonrasi dénem, isadami derneklerinden (Tirkiye Sanayici ve Isa-
damlar Dernegi TUSIAD, Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, MUSI-
AD) sendikalara, etnik gruplardan dini gruplara kadar pek ¢ok yeni sosyal
hareketin bir patlama yagamasinda etkili oldu. Kirtler, Aleviler, Cerkesler,
Ermeniler ve Siiryaniler Avrupa Birligi kurumlarindan 6nce kendi kaygilarim
seslice duyuran gruplardan bazilariydi. Mesela, cogu Alevi ve Cerkes dernek-
lerinin temsilcileri, Ankara’daki Avrupa Birligi Delegasyonu temsilcisi Karen
Fogg’la sirayla g6riismelerde bulundu (20 Haziran ve 6 Kasim 2000). Bu iki
goriigme, medyada biiyiik tartigmalara neden oldu ve Tiirkiye’deki resmi ma-
kamlardan sert elestiriler aldi. Bununla beraber, bu gibi ¢cabalar, Tiirkiye dev-
letinin Stinni olmayan ve Tirk olmayan gruplar kargisindaki baskici egemen-
ligini azaltmada belirleyici oldu.

17 Aralik 2004 tarihinde AB Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar tarafin-
dan Tiirkiye ile miizakerelerin baglatilmasi yoniinde verdikleri kararin onan-
dig1 3 Ekim 2005 tarihine degin milliyetci, yurtsever, devletci ve statitkocu
olusumlar ile AB yanlist olusumlar arasindaki gerilimin tirmandigina tanik
olundu. Bu donemde yeni bir milliyet¢ilik dalgasinin hemen tiim toplumsal
kesimleri etkisi altina aldigini séylemek miimkiin. Yine bu dalganin nasil ve
neden ¢iktigr konusunda da fikir yirtitmek o denli zor olmasa gerek. Ancak
zor olan bir gsey vardi: Bu dalga karsisinda ‘vatan haini’, “igbirlikci’, “Soros
usagr’, ‘bolicit’, ‘AB yaltakgisr® gibi yakistirmalardan herhangi birine maruz
kalmamak imkénsizlagmuigti. Ve yine zor olan bir baska sey de, neredeyse
diinyanin tamamun etkisi altina almig milliyetgilik dalgalar kargisinda etki-
lenmeden, mesafeli ve elegtirel bir sekilde durabilmek.
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Tiirkiye’de 2005 yilinm ilk yarisinda ortaya ¢ikan yeni milliyetci dal-
gay1, gerek digsal gerekse yerel birtakim unsurlara karsi gosterilen ‘dogal’
toplumsal milliyetci refleks olarak anlamlandirmak pek yeterli olmayacaktir.
Yabanciya, azinliklara ve 6tekine karst gosterilen dislayic1 toplumsal refleksi
son yillarda yeniden ABD, Hollanda, Fransa, Irlanda ve daha pek ¢ok ulkede
gordiik. Bu tiir iilkelerde giindemi belirleyen sey, biiyiik 6l¢iide milliyetci ve
yabanc diismani toplumsal tepki olmustur. Ancak bu tepkinin devami veya
sona erdirilmesi her zaman siyasal iktidarin tavrina bagl olmugtur. Batr’da
ozellikle gocmenlere, Miisliimanlara ve yabancilara karg: yiikselen bu milli-
yetci ve yurtsever toplumsal tepkiyi, Almanya’da oldugu gibi Sosyal Demok-
rat ve Yesil iktidar elestirmis ve ‘Gteki’ ile birlikte yagayabilmenin siyasetini
olusturmaya galigmiglardir. Dolayistyla, sol ve liberal iktidarlar, milliyetgi
toplumsal refleksin kargisinda durarak giindemi iktisadi, siyasal ve kiiltiirel
bélissiim-paylasim konularia ¢ekmeye ¢aligmiglardir. Ancak, ABD, Hollan-
da, Fransa ve Irlanda’da oldugu gibi muhafazakar iktidarlar ise, statitkocu
bir yaklagimla varolan popiiler milliyetgi refleks iizerine yatirim yaparak ken-
dileri lehine fayda saglamaya ¢alismiglar ve enformel milliyeciligi formel dii-
zeye tagimiglardir. Tiirkiye’de de yasanan gelismeler, sadece hitkkiimetin degil
biitiin siyasal partilerin ve devlet kurum ve kuruluglarinin ¢ogunlugunun ge-
lismekte olan popiiler milliyetci tepkiye yatirim yaptigim gostermektedir. Oy-
leyse, once s6z konusu popiiler/spontan milliyetgi reflekse neden olan igsel ve
digsal faktorleri ve hemen ardindan da bu refleksin nasil resmi milliyetgilige
déniigtiiriildiigiine goz atalim. S6z konusu dénemin ayrintilariyla agikhiga ka-
vusturulmasi, Cerkeslerin degigen kimlik olugum siireclerini anlamak agisin-
dan ¢ok yerinde olacagi kanisindayim.

MUZAKERE SURECI VE ICERIDE YASANAN GELISMELER

2005 yilinda yasanan popiiler Tiirk milliyetciliginin tizerine oturdugu ulusla-
raras: konjonktiirii degerlendirdigimizde, bu dalgaya ivme kazandiran temel
unsurlarin ABD’nin Irak isgali, Avrupa Birligi entegrasyon siirecinin ulusal
egemenligimize getirecegi diigtiniilen kisitlar, Ermeni “tehciri” / “soykirumi”
doksaninci yil anma programlarinin Ermeni diasporasinda ulagtig1 boyutlar,
Kibris konusunda yasanan son gelismeler iizerine Tiirkiye’nin Guiney Kibris’t
tanimasina ramak kalmasi ve belki de 6zellikle Fransa ve Avusturya gibi mu-
hafazakar iktidarlarin bulundugu AB iilkelerinde Tiirkiye aleyhine beliren
kamuoyu baskis1 oldugu goriilecektir. Tiim bu digsal faktorler Turkiye’de Ba-
t1 karsit1 bir sdylemin yegermesi i¢in yeter de artar bile.
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Ote yandan, icerde yaganan baz: gelismeler de bu milliyetci refleksi te-
tiklemekte rol oynadi. Yabancilara gayrimenkul satislarinda yasandigi iddia
edilen ve 6zellikle de Israillilerin ve Suriyelilerin iilkeyi parsel parsel satin al-
diklar1 séylentilerinin 2005 yili yaz aylarinda giindemin en bas siralarina
oturdugunu hatirhyoruz. Yaratilan bu giindemin ardindan da Anayasa Mah-
kemesi tarafindan yabancilara gayrimenkul satigini durduran bir kararin
alindigimi da biliyoruz.? Bu tiir ‘satiglarin® Saadet Partisi ve benzeri gruplar-
ca ‘iilkeyi satmak’ ve ‘Ikinci Sevr’i yagamak’ ile bagdastirilmas igin pek de za-
man gecmedi. Yoksullugun, iktidarsizligin, belirsizligin ve gelecege giivensiz-
ligin kiskacindaki Tiirkiye toplumu da, her zaman kolaylkla igine siiriiklen-
digi ‘Sevr’ sendromunun etkisi altina girmekten kurtulamadi.

17 Aralik 2004 AB Zirvesi’nden 6nce Ilerleme Raporu’nda yer alan Ale-
vileri ve Kirtleri ‘azinlik’ olarak nitelendiren degerlendirmelerin ve hemen bu-
nun ardindan Bagbakanlik Insan Haklar1 Komitesi’nin hazirladigs “Tiirkiye’de
Azmliklar Raporu”? ¢evresinde yapilan ve yer yer terbiye ve saygi sinirlarm
agan hakaret dolu tartismalar yine ‘iilkemizi bélmek isteyen dis mihraklarin
oyunlary’ sdylemini én plana tasidi. Avrupa Birligi llerleme Raporu’nda Alevi-
leri, Kurtleri betimlemek i¢in yer yer kullamilan bu kavrami degerlendirirken
¢ok onyargil ve ¢ok hatal bir kitlesel tutum igerisinde hareket ettigimizi séyle-
mek miimkiin. Unutmamak gerekir ki, “azinlik” kavram, ‘siyasal’ ve ‘hukuk-
sal’ anlamlar i¢ermenin yanisira sosyolojik bir anlam da icermektedir. Daha
once de ifade edildigi iizere, sosyolojik tanim geregi eger herhangi bir kimse si-
yasal, toplumsal, medeni, kiiltiirel, ekonomik vb. haklar cercevesinde kendini
¢ogunluk kargisinda dezavantajh olarak goriiyorsa ve bu nedenlerle kendini bir
gruba ait hissediyorsa, s6z konusu grup sosyolojik olarak “azinlik” tanrmlama-
st igerisinde yer alabilir. Bu agidan bakildiginda, AB Ilerleme Raporu’nda azin-
lik olarak nitelendirilen Aleviler de Kiirtler de gayet tabii “azinhk” olarak ta-
mmlanabilir. Ancak, tecriibe edilen kisir polemikler Tiirkiye toplumunu yeni-
den milliyetci bir ¢izgiye tagmmakta gecikmedi ve milliyetciligin adi kimilerinde
daha hog bir tiu birakan ‘vatanseverlik’ oluverdi birden.

Tim bu yasananlarin yamsira Canakkale Zaferi’nin 80. yili kutlama-
larinin adeta Ermeni tehcirinin 90. yih merasimlerine misilleme yaparcasina
bityiik bir katihmla gergeklestirilmesi ve 6zellikle Bagbakan Tayyip Erdogan’in

2 Anayasa Mahkemesi’nin yabancilara gayrimenkul satiginin yasaklanmasina iligkin ayrintih habe-
ri i¢in bkz, 16 Nisan 2008 tarihli CNN-Ttirk web sayfas: haberi: http://www.cnnturk.com/2008 /
ekonormi/genel/04/16/yabancilara.mulk.satisi.durduruldu/449149.0/index.html

3 Tiirkiye Azinhklar Raporu igin bkz. http://baskinoran.com/belge/Minority AndCulturalRightsRe- -

port-October2004.pdf
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bu kutlamalarin her firsatta altini ¢izmesi milliyetciligin dozunun artmasinda
etkili oldu. Ilging olan ise, bu tarihten itibaren Canakkale Zaferi’nin yildé-
nimlerinin daha biiyiik ve ihtigamli kutlamalara sahne olmasi ve benim gibi
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarimin ¢ocukluk yillarinda daha biiyiik bir
onem arzeden Kurtulug Savag1 anlatilarinin ve destanlarmin unutulmaya yiiz
tutmasidir. Hepimiz biliriz ki, tarih bir éykiidiir. Oykiiniin i¢inde yeralanlar,
anlatildig1 zamana ve anlatan kigilerin beklentilerine gore degigkenlikler gos-
terebilir pekald. Acaba, Tirkiye olarak toplam ger¢ek kaybimizin yaklagik
9.000 kadar insan oldugu Kurtulus Savagsi destanlari, neredeyse 1,5 milyon
Ermeninin 6liimiine yol a¢tig1 iddia edilen Ermeni tehciri veya kimilerince Ex-
meni soykirimi olarak iddia edilen olaylarla karsilagtirilamayacak denli etki-
siz kaldigindan mudir ki, kaybimizin kimilerince 250.000 kadar oldugu Ca-
nakkale Savag1 vurgusuna gerek goriilmistiir? Bu sorunun iizerinde digiin-
mek gerektigi kamisindayim. Ote yandan, Istanbul’un isgali sirasinda Ingiliz
askerlerince Sehzadebasi Polis Karakolr’'nda oldiiriilen ve 1945 yilindan bu
yana unutulan Osmanli zabitlerinin birdenbire yeniden animsanmasi ve aml-
masi da bunca etnosentrik ve milliyet¢i kivama biiriinmiis toplumsal hayati-
miza ayn ‘renkler’ katiyordu.*

Tiirk bayraginin iki Kiirt cocugu tarafindan 2005 Nevruz kutlamalar
sirasinda Mersin sokaklarinda yakilmas iilke icinde bityiik bir infial yarati-
yordu. Ertesi giin kimileri ‘sorumlu devlet adamligr’ naralari atarak bayrak
kampanyalari baglatiyor, kimileri ise tiniformalariyla bayrakli gosteriler igin-
de birlik ve beraberlik mesajlar1 veriyorlar tiim diinyaya. Her yerde dalgala-
nan ve dalgalanmayan bayraklanimiz tilkemize kipkirmizi bir gériiniim veri-
yor, Bayrak Kanunu’nu hige sayarcasina. Duygularimiz, 6fkemiz, nefretimiz
ve kizginhgimiz Kanun dinlemiyor. Ancak unutulan, unutturulan, gézardi
edilen 6nemli noktalar var. Milyonlarin kizginhigini, gazetelerin, televizyonla-
rin, balkonlarin, duvarlarin, binalarin ve caddelerin boyandigt kizil rengin
tizerini érttiigh bazi gercekleri pek farkedemiyoruz. Nifusu son yirmi yilda
200 binden 800 bine erisen Mersin sehrindeki bu ani niifus artisinin ve bu ar-
tigin neden oldugu yoksulluk, igsizlik, kentsel gerilim gibi sorunlarmn yirmi
yildir katmerlenerek devam etmesi... ve bu sorunlar kargisinda ulusuyla, med-
yasiyla, yerel yonetimleriyle, siyasal partileriyle ve tim devlet kurumlariyla
¢oziim iiretemeyen siyasetgiler ve bizler... Teroriin yillarca neden oldugu zo-
runlu i¢ go¢ sonucunda géemenlerin maruz kaldigi travina sonucunda ivme

4 Sehzadebag: Polis Karakolu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. 17 Mart 2005 tarihli Hirriyet gaze-
tesi web sayfast, http://arama hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=304513
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kazanan namus cinayetleri, sokak ¢ocuklari, mafya iligkileri, intiharlar, hir-
sizlik, kentsel gerilim, aile ici siddet ve daha pek ¢ok sorunu gérmezlikten gel-
mek ve bu sorunlar tek tek ele alip palyatif ¢6ziimler tiretmeye ¢aligmak...
‘Adalet ve Kalkinma ihtiyacr’ seklindeki ¢ok dogru bir taniyla iktidara gelen
siyasal iktidarin gectigimiz zaman diliminde i¢ goge iliskin sorunlara ¢dziim
tiretmek bir yana bu sorunlarin goge bagli sorunlar olduguna iliskin bir tespit
yapamadigint séylemek pek de abartili olmayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Abdullah Ocalan’in ye-
niden yargilanmasimna iligkin bir kararin ¢ikma ihtimali belirince milliyetci
dalgalardan her zaman nemalanan medyamiz bu gelismeyi de yeniden 1sitip
Oniimiize sunmak konusunda hig¢ vakit kaybetmedi. Heniiz kiillenmemis kar-
silikl etnik nefretin yeniden siddete dénme ihtimali de kendini yeniden gos-
terdi. Nitekim, 3 Ekim 2005 6ncesinde iilkenin hemen her yaninda siddet ey-
lemlerinin yayginlastigina tanik olduk. Bu arada, Sabetaycilar, siyonizm, ma-
sonluk ve misyonerlik hakkinda yazilan bilimsellikten uzak kitaplarin baski-
lar1 milyonlara ulasti. Hemen biitiin kitapgilarin vitrinleri bu kitaplarla doldu
tastl. Kavgam kitabi ise her ne kadar yayin hakki konusunda ciddi iddialar
ortaya atilsa da yiizbinleri asan baskisiyla bu kervanda yerini buldu. Yine bu
kitaplarla ayni kefeye konacak bir diger ‘degerli’ calisma olan Metal Firtina
adl kitap da, icerdigi kliselerle yiiklii 6nyargili, 1rk¢1, yabanci diigmani s6yle-
miyle yiikselen Bati-ABD karsiti milliyetci dalgayr da diisiinsel olarak besledi.
Trabzon’da yasanan ling girigimi® ve 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin y1ldéniimii
anma toplantilarimi sabote etme girisimleri derken bir tiirlii gergeklegtirileme-
yen ve ikinci denemede yargi engeline takilan “Ermeni Konferansi1” nihayet
gerceklestirilebildi. Karsilagilan onca engelleme cabasina ragmen gerceklesti-
rilen uluslararasi konferans sirasinda olumsuziuk adina akilda kalan tek nok-
ta bazi katiimcilarin Gstiine domates ve yumurta firlaalmasiydi. Medyanin
dikkatini iizerlerinde hisseden protestocular adeta bir sov diinyasindaymisga-
sina bu demokratik eylemden keyif almay: bile becerebilmislerdi. Konferans
gerceklesmis, bir ‘azinhgimizin’ tarihsel siiregte nastl daha da azinliklastirildi-
g1 farkl perspektiflerden anlatilmigtir. Belki de ortaya ¢ikan en 6nemli sonug,

5  Mersin’deki bayrak yakma olayinin yarattig: toplumsal gerginlik heniiz sona ermemigken 6 Nisan
2005 tarihinde sol goriiglii Ekmek ve Adalet dergisinin Trabzon temsilcisi dért kigi Trabzon gehir
merkezinde Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleri ile Dayanigma Dernegi (TAYAD) adina hazirlanan ‘Tec-
ritte 6litm var’ baghkl bildiriyi dagitmaya bagladiktan hemen sonra gevredeki kalabalik tarafin-
dan ling edilme tehlikesiyle kargt karsiya kaldilar (bkz. Radikal, 7 Nisan 2005). Ayrica, Sakarya
Universitesi’nin iki 6grencisi, 30 Mart 2006’da THKP-C érgiitit kurucusu Mahir Cayan’in afigini
asmak isterken 2 bin kisi tarafindan ling edilmek istenmisti (bkz. Radikal, 31 Mart 2006).
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soylencelerden ¢ikan korkularimizin ashinda bizlerin yarattig: ve sorgulamak-
tan siirekli olarak kagindigi kendi karabasanlarimiz ve canavarlarimizdan
ibaret oldugu gerceginin giin yiiziine ¢tkmastydi. Ermeni sorunu tartisgtimist:
ve akabinde garipsenecek herhangi bir olay olmamigti. Esiklerden bir tanesi
gecilmisti. Yine 26-27 Mayis 2005 tarihinde Istanbul Bilgi Universitesi’nce
diizenlenen uluslararas: Siiryani Gégii konulu konferansta tabu niteligindeki
pek ¢ok konu tartigilmig, hatta konferansta Anadolu’daki Siiryanilerin 1915
yilinda Misliimanlarca kiligtan gegirilmesi olayin ifade eden ‘Seyfo’ kavra-
munin kullanilmas: pek ¢ok kisiyi rahatsiz etmis, Kanal B televizyonu konuyu
kamuoyuna tagimig ancak konu hakkindaki spekiilasyonlar daha ileri boyut-
lara erigmemistir.®

Toplumsal gergeklerin, yoksullugun, zorunlu géglerin, igsizligin, kent-
sel gerilim alanlarinin, adaletsizligin, yolsuzluklarin, siyasetsizligin tistiini 6r-
ten bayrak ¢ilgmlig... ismi gimdi ‘yurtseverlik’ haline déniigen milliyetcilik
dalgast... Sadece Saadet Partisi’nin degil, MHP’nin degil, Isci Partisi’nin degil,
ANAP’1n ve CHP’nin degil AKP’nin de koro halinde seslendirdigi resmi mil-
liyetgilik nameleri, ritmik bir sekilde kitleleri iktidara ve gelenege sadakate
yonlendirirken, Umberto Eco’nun da ifade ettigi gibi hepimizi narkotik bir
pasifizm icine hapsediyor (Eco, 1986).7 Bu dylesine bir pasifizm ki, ideolojik
olarak yaratilan korkular, hurafeler, yalanlar ve sozde tehditler kargisinda
iyice kabuguna cekilen ve potansiyel giiciinii farketmeyen sivil toplumu ses-
sizlige biiriiyen bir uyuma hali. Korkunun iktidar: kargisinda sesi kisilan ve
gigliklar: duyulamayan bir toplumun trajik sessizligi... Milliyetcilik sdylemi-
nin ne denli y6netsel bir ara¢ oldugunu ve bu anlamda siyasal iktidarlarca, si-
yasal partilerce veya benzeri iktidar odaklar tarafindan yer yer kullanilan bir
ideoloji oldugunu animsamakta fayda var. Yaganilan toplumsal krizler karsi-
sinda kalic1 ¢éziimler iiretemeyen ve bu ¢6ziim onerilerinin uzun vadedeki
maliyetini géze alamayan iktidarlarin sik sik milliyetcilik ideolojisine bagvur-
duklarini gerek kendi tarihimizden gerek diger ulus-devletlerin tarihlerinden
biliriz.®

6  Konu hakkinda daha aynntl bilgi i¢in bkz. http://goc.bilgi.edu.tr

7  ‘narkotik pasifizm’ (narcotic passiveness) kavram Umberto Eco’dan &diing alinmugtir. Eco bu
kavrami aslinda modern medya ger¢evesinde kullanmigtir: “Modern medyanin iletigime yaptigt
katk: bir yana birakilirsa, geriye kalan bireye verdigi ideolojik mesajdir. Bu mesaj narkotik pasi-
fizmdir. Kitlesel medyanin yiikselisi insanmn 6liimiinii hazirlar” (Eco, 1986; s. 137).

8  Yonetsellik konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Foucault (2000). Michel Foucault, governmentality
kavramin, siyasal iktidarin, iktidarini siirdiirebilmek icin kullandigi yéntemler biitiinii olarak ve-
ya iktidar edebilme sanati olarak tanimlar.


http://goc.bilgi.edu.tr
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ETNO-KULTUREL AIDIYET BICIMINDEN
SIYASAL YURTTASLIGA DAYALI AIDIYET BICIMINE GECIS
1999 yilindan bu yana demokratiklegme ve ge¢misle yiizlesme anlaminda bir
gecls sirecinde bulunan Tirkiye toplumunun karsilagtigi sorunlarmn tanim-
lanmasinda ve ¢6ziimlenmesinde, yurttaslik tartigmalari ¢ok ayricalikli bir
yer kapsamaktadir. 1992 yilinda Cumhurbagkan: Siileyman Demirel’in dile
getirdigi ‘anayasal yurttaglik’ ilkesi ile her yurttagin haklar ve 6devler agisin-
dan din, dil, ik ve cinsiyet fark: g6zetilmeksizin esit oldugunun vurgulanma-
s1, Tirkiye’de yurttaglik kurumu adina biiyiik hamleler atildiginin 6nemli isa-
retidir. 17 Aralik 1999 tarihinde Mesut Yilmaz’in ‘Kiirt Sorunu’na iliskin
yaptig1 degerlendirme ve nihayet Tayyip Erdogan’in 12 Agustos 2005 tarihin-
de gerceklestirdigi Diyarbakir gezisinde “Kiirt Sorunu benim sorunumdur”
diyerek yillardan beri siiregelen sorunu agiklikla “Kiirt Sorunu” seklinde te-
laffuz etmesi Turkiye’de 6nemli bir siyasal doniisiimiin gerceklestigine dair
ipuglar1 vermektedir.? Ancak, gériinen o ki, bugiine degin, ‘vesayet¢i demok-
rasi’ anlayigi, bu alanda daha uzun bir mesafenin alinmasin1 énlemistir. Gii-
nimiz Tirkiyesi’nde, merkezi devletin yasanan yapisal ve konjonktiirel kriz-
ler karsisinda igine distiigii ¢oziimsiizlik, bu tlke iginde yasayan insanlar
Thomas Hobbes’un s6zind ettigi ‘dogal diizene’ dogru gétiirmektedir. Sosyal
refah devletinin heniiz tesis edilemedigi Turkiye’de, Yeni Sag politikalarin da
etkisiyle ortaya ¢ikan ben-merkezci, firsatci ve ‘giiven” duyulmayan bireylerin
iilkeyi giin gectikge bir ¢tkmaza dogru goétiirdiikleri agik¢a goriilmektedir.
Demokratiklesme, insan haklari, siyasal katilim, esitlik ve dzgiirliik
gibi alanlarda reformlarin gergeklestirildigi Tirkiye’de, yurttashk konusun-
da yeterince tartigma yapilmadigimi séylemek abartili olmaz. Haklar ve
ddevler konusunda yapilmasi gereken daha ¢ok sey var. Pek ¢ok iilkede ol-
dugu gibi, Turkiye’de de pek cok yurttas, herhangi bir anlasmazlik duru-
munda mali nedenlerle hukuki yollara bagvurmak konusunda cekimser dav-
ranmaktadir. Hukuki kanallarin igletiimesinin bu denli pahali oldugu Tiirki-
ye’de, insanlar ‘diisiince sugu’ gibi bir uygulama nedeniyle modern anlamda
siyasal haklarini tam anlamiyla kullanamamakta; artan igsizlik ve sosyal gii-
venlik alaninda yaganan ciddi sorunlar nedeniyle insanlar gelecege giivenle
bakamamakta; kendilerini megru siyasal araglarn kullanarak kamusal alanda
ifade edememekte; etnik catigmalardan étiirii kiiltiirel haklardan yeterince
yararlanamamakta; ve kendilerini megru siyasal zeminlerde ifade edemeyen

9  Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/08/ 050812_
turkey_ kurds .shtml.
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topluluklar ve/veya bireyler hakkinda da ulusal giivenligi tehdit ettiklerine
dair zaman zaman suglamalarda ve yakistirmalarda bulunulabilmektedir.
Biitiin bu sartlar altinda, Turkiye’de yurttashgin modern anlamda tarumla-
nabilmesi hemen hemen imkansiz gibidir. Modern yurttaghk kurumu, aklini
herhangi bir otoritenin vesayeti altinda bulundurmayan, hak ve 6devlerinin
bilincinde olan ve bulundugu sosyal ¢evrede ‘giiven’ tesis eden hiir bireylere
ihtiya¢ duyar. Sadece bireyler aras: iligkilerde degil, aym: zamanda, bireyin
devletin tiim kurumlariyla olan iligkilerinde de ‘giiven’ 6ncelikli olarak tesis
edilmelidir. Giivenin tesis edilebilmesi, Tirkiye toplumunun bugiine degin
siyasetle kurdugu ya da kurmadig iligki seklinin degismesiyle miimkiin ola-
bilir. Tuirkiye’de siyaset, farkli toplumsal gruplarin ve taleplerin karar alma
siireclerine eklemlenmesi ve siyasal alanda temsil edilmesi seklinde algilan-
mak yerine, devlet seckinleri tarafindan tanimlanan ‘toplumsal yararin’
(cagdaslagma vb.) topluma empoze edilmesi ve toplumun bu amagla yénlen-
dirilmesi seklinde algilanmistir. Bu nedenle, Tirkiye’de siyaset, Bati demok-
rasilerinde oldugu gibi sorunlarin ve farkl taleplerin barigcil bir zeminde ¢6-
ziimii i¢in kullanilan demokratik bir ara¢ olarak gériilmemis, aksine genel-
likle sorunlarin nedeni olarak gésterilmigtir.

Modern toplumun temel dayanagi olan ‘giiven’ kurumunun tesis edil-
mesinde birincil 6dev devlete diigsmektedir. Ancak, bunun yapilabilmesi i¢in
bazi énemli anayasal engellerin bir an 6nce ortadan kaldirilmasi gerekmekte-
dir. Bilindigi tizere, anayasalar, devletin giictinii sinirlayan, bireyin hak ve 6z-
giirliiklerini tanimlayan, iktidarin tek elde toplanmasimi engelleyen, cogulcu-
lugu benimseyen ve hukukun dstiinliginii savunan foplumsal sézlesme me-
tinleridir. Ancak, halen yiiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi, devletin giiciinii
siirlayacak yerde hak ve 6zgiirlitkleri sinirlamis ve bunlart adeta istisnalar
haline getirmig, halka givensizligi ruhuna icsellestirmis, yarg: birligini ve ba-
gumsizhigint érselemigtir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ‘giiven’ kurumunun tesis
edilebilmesi icin varolan bu anayasal agmazlarin giderilmesi ve siyasal (ka-
musal) eksende, bireysel hak ve 6devlere vurgu yapilarak, yurttashik kurumu-
nun 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. 12 Eylal 2010 tarihinde T.C.
Anayasas’nin bazi maddelerinin degistirilmesi konusunda yapilan referan-
dum 6ncesinde siyasal partilerin diizenledigi kampanya séylemlerine bakildi-
ginda, s6z konusu degigiklik dnerilerinin toplumsal mutabakati yansitan bir
toplumsal s6zlesme metninden ¢ok uzakta oldugu goériilmektedir.® Tiirkiye’de

10 Mubhalefet partileri tarafindan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Yargiy1 kontrol altina alma girigimi
olarak ve AKP tarafindansa 12 Eyliil ile yiizlesme girigimi olarak lanse edilen Referandum hakkin-
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yoksul ile varsil arasinda hizla artan egitsizlik sorunu bu yolla ¢éziimlenebilir
ve ‘yoksulluk okyanuslari iizerine refah adalarinin inga edilmesi’ kismen en-
gellenebilir. 2001 yilindan bu yana Ulusal Program ¢ercevesinde yapilan ana-
yasal ve yasal degisiklikler bu yénde atilan 6nemli adimlardir.

TURK ETNISITESINE DAYALI BiR

ULUSAL EGEMENLIK ANLAYISI YERINE

TOPLUMSAL EGEMENLIK ANLAYISI

Helsinki sonrasi donemde, hiikiimet dislayic1 ve ulusalc: politikalardan gore-
celi olarak vazgecti ve etnik ve dini gruplar kargisinda daha dahil edici politi-
kalara egilim gostermeye basladi. Helsinki Zirvesi temel olarak “bir ideoloji
olarak farklilk” nosyonunun onaylanmasini ifade eder. Ayrica Helsinki ka-
rarlarimin, Kiirt azinhgin ve diger etnik gruplarnin Tiirk siyasi sistemiyle daha
barigik olmalarini saglamak ve etnik gruplarin demokratiklesme arayislarin-
da, kendi meselelerini AB delegasyonuna tagimak gibi konularda etkili oldugu
sOylenebilir. Bunlar, Tiirkiye’de devlet mekanizmasi icindeki bazi siyasi aktor-
lerin etnik, kiltiirel ve dini farkhiliklar1 tammadaki arzularmu gosteren igaret-
lerdir; azinlik talepleri artik en azindan siyasi ve askeri yerlesiklerin bir kism
tarafindan temel olarak milli giivenlige kars1 bir tehdit seklinde degil, fakat ay-
n1 zamanda bir adalet arayis1 olarak degerlendirilmektedir; ve genel olarak et-
nik gruplar “azinhk séyleminden” “farklilik séylemine” dogru s6ylemsel bir
doniisiim gegirmiglerdir. Bazi devlet aktorleri ve kimi etnik gruplar ayrica iis-
ti kapali ya da agik bir bigcimde Kymlicka’mn 6nerdigi “cesitlilik icinde biitiin-
likk” durugunu onayladiklarini ifade etmislerdir. Boylece, Avrupa Birlgi’nin ve
Tirkiye’nin soylemsel dontigiimleri arasmda dogrudan bir bag oldugu goriil-
mektedir. Yine de, belirtmem gerekir ki, bu boliimde 6zellikle Tiirkiye ve AB
agisindan Kymlicka’nin 6énerdigi durugu tartigtim. Brian Barry ve Iris Marion
Young’un énerdigi diger iki durug, Tirkiye’nin ve bunun yani sira Orta ve Do-
gu Avrupa’daki aday iilkelerin diger bazi ana unsurlarina kargilik gelmesi aci-
sindan daha derin bir gekilde tartismaya deger niteliktedir. Bunun yani sira, bu
boliim, Tiirk siyasal seckinleri arasinda azinhk taleplerini algilama konusunda
giivenlik soyleminden vazgecme istegine isaret eden bazi 6nemli géstergelerin
bulundugunu vurgulamaya caligmigtir. Cerkes kimligi de, 6zellikle bu boliim-
de dile getirilen ve 1990°h yillarin sonlariyla 2000°li yillarin ilk yarisina dam-
gasini vuran demokratiklegme siirecinde kamusal alanda rahatlikla ifade edil-

da daha genis bir bilgi i¢in bkz. 7 Agustos 2010 tarihli Hiirriyet gazetesi web sayfasi http://hurar-
siv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx ?id=14715449


http://hurar-
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meye baglanmig ve bir anlamda Cerkes diasporasi kiiresellesmenin, AB enteg-
rasyon siirecinin ve demokratiklesmenin kendilerine sagladig1 olanaklar ile
birlikte kendi ‘ortak hissiyat cemaatini’ iiretebilmistir.

Goriinen o ki, 1999 Helsinki Zirvesi ile derinleserek ve genigleyerek
ilerleyen demokratiklesme dalgas: Tiirkiye’nin 6niine yeni bazi a¢ilimlar sun-
maktadir. Azmhk milliyetciliklerinin ihtiyag duydugu megru zemini saglayan
coguniuk milliyetciliginden arinms ve katihmeci siyasal yurttaghk modeli tize-
rinden hareketle ulusal egemenlige degil toplumsal egemenlige vurgu yapan
ve dinsel, etnik, kiiltiirel ve cinsel agidan farkli olan unsurlari taniyan bir top-
lumsal egemenlik modelinin gelistirilmesi kaginilmazdir. Azmnliklar, farkh-
liklar, gesitliligi, dinsellikleri ‘ulusal giivenlige’ karg: bir tehdit olarak algila-
mayan, toplum igi diyalogu 6n planda tutan, kat1 ve aynilagtirici Cumhuriyet-
¢i yurttashik anlayis: ile birlikte butiinlagi belli 6lgiide gozard: edebilen Cok-
kiiltiircii modelin 6tesinde alternatif bir yurttashk modeli geligtirmeye ¢aligan
ve 19. yiizyilin sonlarindan bu yana i¢ine gémildagi ‘giivenlik’ sdyleminden
kurtulabilen Tiirkiye, bélge ve diinya icin gelecekte énemli bir model olustu-
rabilir. Béylesine bir modelin gelistirilmesi hig giiphesiz toplumsal refahin
saglanmasi ve gelecege giivenin tesis edilmesiyle miimkiin olabilir. Son yillar-
da karsilagtigimiz baz: milliyet¢i dalgalarin sarmal etkisinden gorece kolay-
likla kurtulmamizin, paradoksal bir sekilde, ulusal gururdaki yiikseligle bag-
lantili oldugu goriilmektedir. Spor, sanat, siyaset ve iktisat gibi alanlarda
uluslararasi platformda kazanilan bagarilar, ulusal gururun saglanmasinda
onemli bir role sahiptir. Ulusal gurura sahip toplumlar, etno-kiiltiirel ve din-
sel farkliliklar icinde barindiriyor olmalarina ragmen, farkliliklarin bir arada
yasamalarina olanak taniyan ve gelecege giivenle bakan toplumlardir. Daha
da énemlisi, bu tiir toplumlar, basit, vulgar, diglayan, kapsayici olmayan ve
etno-sentrik milliyetciligin kok salamadigi toplumlardir. Turkiye toplumu da
ozellikle 1999-2005 yillani arasinda boylesine bir yabanci diigmani, farklilik-
lar1 hazmedemeyen, biitiinlestirici olmayan ve etno-sentrik nitelige sahip vul-
gar milliyetcilikten uzaklagmakta olduguna dair 6nemli gostergeler sergile-
mektedir. Ancak, halkin uzun yillarin ardindan gelecege daha giivenle bakti-
&1 ve ulusal gururun yiikselige gectigi bu donemde popiilerligini yitiren vulgar
milliyetciligin biiyiik 6lciide ortadan kalkmasi ve AB entegrasyon siirecinde-
ki demokratiklesme atilimlarinin siirmesi igin, gegmigle yiizlesilmesi, tarihsel
korkulardan armilmasi, Siinni-Misliman-Tiirk egemen ¢ogunluk séyleminin
son bulmasi ve séylencelerden uzak bir demokratik siyasal kiiltiiriin kurum-
sallagtirilmasi gerekmektedir.
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Umutulmamamasi gereken ¢ok énemli bir nokta daha var. Azinliklar
arasinda giindeme gelen ve giderek yiikselen etno-kiiltiirel milliyetci séylem,
cogunlukla gerek sosyal bilimcilerin gerekse kitle iletigim uzmanlarinin ve si-
yasal elitin bilerek veya bilmeyerek gozard ettikleri bir gercekligin tizerine in-
sa edilir. Bu gergeklik, azinlik milliyet¢iliginin ¢ogunluk toplumu tarafindan
kurulan ve etno-kiiltirel-dinsel azinliklari diglayan veya asimile etmeyi amag-
layan ¢ogunluk milliyetciligine kars1 koyma amaciyla ortaya giktigy gercegi-
dir. Shantha K. Hennayake’nin (1992) “interaktif milliyetcilik” seklinde ad-
landirdigr bu milliyetcilik, 6zetle, egemen ¢ogunluk milliyetciliginin azinlikla-
r1 diglayan siyasal uygulamalarina karsilik ortaya ¢ikan bir olusumdur. Buna
gore, azinlik milliyetgiliklerini anlamaya ¢aligirken, 6ncelikli olarak ¢ogunluk
ulusculuklarini anlamaya ¢aligmarmz gerektigini salik verir Hennayake. Ciin-
kii, cogunluk milliyetcilikleri, aslinda azinlik milliyetgiliklerinin varlik nede-
nidir. Bu nedenle, gerek Kurt milliyetciliginin, gerek Alevi hareketindeki yiik-
selen ivmenin ve gerekse Cerkes diasporasinda giderek belirginlik kazanan
kimlik politikalarinin kaynaklarimi veya nedenlerini, adeta genel gecer bir
gerceklik olarak toplumumuzun anlam diinyasina yer etmis ve bugiine degin
norm olarak kabul edildiginden yeterince irdelenmemis Tiirk milliyetciligin-
de aramak gerekir. Diger bir deyisle, azinlik milliyetciliklerini anlamaya ¢ali-
sirken, oncelikli olarak hareket etmemiz gereken nokta azinligin kendisi ol-
maktan ziyade, ona kaynaklik ettigini disiindiigii cogunluk milliyetciliginin
kendisi olmalidir. Bu baglamda, Cerkes kimliginin diasporada olusum ve ifa-
de edilme siirecleri gozden gegirilirken, 6ncelikli olarak dikkat edilmesi gere-
ken nokta, Turk ulus-devletinin inga siireci ve bu siiregte “Siinni-Miisliiman-
Tirk” kutsal ticlemesi disinda kalan gruplara siyasal, askeri ve biirokratik
elitin nasil davrandig1 konusudur.









002 yilhinin son aylarinda Turkiye genelinde gerceklestirilen anket calis-

masinda 600 kisiye ulasiimasi planlanmis, ancak alanda karsilasilan an-
ketin diizenlenmesindeki bazi gecikmeler, bazi anketlerin yanlis diizenlenme-
si nedeniyle gegersiz sayllmasi ve anket formlarinin geri dénmemesi gibi bir-
takim sorunlar nedeniyle 559 anketin saglikli olarak degerlendirmesi yapila-
bilmistir. Bu nedenle, her ne kadar calisma baslangicinda kadin ve erkek
oranlari esit olarak tasarlanmis olsa da yasanilan aksakliklarin ardindan ger-
ceklesen anket geri donuisi, 225 kadin ve 334 erkek ile saglikli anket calisma-
sI yapilabilmesine olanak tanimistir.

GRAFIK 7.1
Anket Calismasi Diizenlenen Kadm-Erkek Sayisi



Anketler, 18 yastan itibaren yetiskin kategorisine girenlere uygulan-
mistir. 18 yas altinda bulunanlarin ézellikle sosyoloji, antropoloji ve kilttrel
calismalar disiplinlerinde farkli teknikler lzerinden anlam dinyalarinin ¢o-
ziimlemesi yapildigindan bu calismada 18 yas alt sinir tutulmustur. Ust sinir
olarak herhangi bir yas belirlenmemistir. Ozellikle, bu calismada go¢ ve siir-
glin deneyimi ve anavatan ile olan tarihsel baglantilar, anilar, sdylenceler ve
iliskiler Gizerinde duruldugundan gorece yash insanlarla yapilan birebir derin-
lemesine gorismelerin ve anket calismalarinin katkilari blyuktar. Yaslara
gore anket dagilimina bakildiinda 18-25 yaslan arasinda 195 Kisi ile, 26-35
yaslari arasinda 158 kisi ile, 36-50 yaslan arasinda 131 Kisi ile ve 51 yas (ize-
ri 83 Kisi ile anket gorusmesi gerceklestirilmistir.

GRAFIK 7.2
Yaslara Gore Anket Dagilimi
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Turkiye'de yapilan anket ¢alismalarinda yeralan hanenin aylik geliri
sorusuna verilen yanitlar genellikle yaniltici oldugundan ve gercegi yansitma-
digindan bu ¢alismada da ayni soruya iliskin yanitlarda benzeri bir yaniltici
sonu¢ alindigindan aylik gelir konusunda bir degerlendirme yapmayi uygun
bulmadim. Ancak genel olarak aylik hane gelirinin distik oldugu goérilmek-
tedir. Buna ragmen, Cerkesler arasinda egitim seviyesi oldukca yuksektir. Ka-
tilimcilarin 128’1 Gniversite mezunudur. Sadece 2 kisi okumamis oldugunu
belirtmistir. 120 ilkokul, 92 ortaokul, 118 lise, 4 kolej, 81 meslek lisesi, 10
imam-hatip lisesi, 5 yiiksek lisans ve 2 doktora 6grencisi vardir. 7 kisi cevap
vermemis veya belirtmemistir. Diger bir deyisle, katihmcilarin % 62’si lise ve
daha Uzeri bir okuldan mezundur.



GRAFIK 7.3
En Son Mezun Oldugu Okul
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Turkiye ortalamasinin (zerinde bir egitim dlizeyine sahip goriinen
Cerkeslerin sahip oldugu bu kultirel sermayenin izlerini kimliklenme slirec-
lerinde de gormek mimkindir. Geleneksel bir diasporamn 6zneleri olan
Cerkesler, gerek bu diasporik ozellikleri gerekse 1980’li yillardan bu yana
kendini giderek hissettiren kiresellesme sureclerinin de etkisiyle dzellikle
genc kusaklar arasinda anavatanin ve otantik olanin yeniden kesfi gibi bir si-
reci yasamaya baslamislardir. Bundan sonraki kisimlarda, Cerkes toplulukla-
rinda kimligin Gretimi, anlatimi ve aktarimi sirecleri analiz edilecektir.

CERKESLERIN KiMLIKLERI

Daha 6nceki bélimlerde de ayrintilariyla anlatildigi Gzere kimlik calismalarin-
da dikkat edilen unsurlardan biri, insanlarin icinde yasadiklari sosyo-ekono-
mik, politik, kilturel, cografi ve ekolojik kosullara bagl olarak kendi bireysel,
etnik, dinsel, kultlrel ve cinsiyet kimliklerini olusturduklari gérilmektedir
(Taylor, 1994; Barth, 1969; Kaya, 2000, 2005). Genel olarak bakildiginda,
katihmcilarin kendilerini “dogdugu i, ilce ve kdy” temelinde tanimladigi go-
ruliyor. Katilimeilar arasinda kendini Kafkasyallyim veya Cerkesim diye ta-
nimlayanlar Turkiyeliyim diye tanimlayanlardan daha fazla. Ankette bulunan
bir bagka soru olan “sizin i¢in vatan neresi?” sorusuna yanit olarak yine “Kaf-
kasya” diyenlerin “TUrkiye” diyenlere oranla daha fazla olduklari ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak “vatan” diye soruldugunda “dogdugu il, ilce, kdy” diyenle-
rin orani, “Kafkasya” veya “Turkiye” diyenlerin altinda kalmaktadir. Bura-
dan anlasildii tzere Cerkeslerin anavatanlari olan Kafkasya ile sembolik bag-
lar1 ylzyildan fazla bir zaman gecmis olmasina ragmen oldukga giicliduir.



GRAFIK 7.4
Sizin Igin Vatan Neresi?

Cerkeslerin 6nemli bir bolimi yani % 38’i vatan olarak sadece
Kafkasya'yl belirtmislerdir. Kendileri icin ‘vatanin hem Turkiye hem Kafkas-
ya’ oldugunu soyleyenlerin orani ise % 65°tir. Katilimcilarin yalnizca %
27,6’s1 dogup biyldikleri Turkiye'yi tek vatan olarak gérmektedirler. Bu
oran bize Cerkesler arasinda ‘Kafkasya mitinin’ yerlesmis oldugunu, yaklasik
150 yildir Turkiye’de yasamalarina ragmen Turkiye'yi ‘tek vatan’ olarak gor-
mediklerini ve kendilerini Turkiye’ye ait hissetmediklerine isaret etmektedir.
Bu durum yillar 6ncesinde Afrika kokenli Karayipli W.E.B. Du Bois (1903-
1996) tarafindan Afrika’dan uzakta yasayan Afrika kokenli diasporik 6zne-
lerin hem Afrika’ya, yani ana vatanlarina, hem de bulunduklari yeni vatanla-
rina iliskin gelistirdikleri ¢ifte aidiyet bilincini ifade eden “cifte biling” (doub-
le consciousness) kavrami ile agiklanabilir.1

GRAFIK 7.5
Kendinizi Nasil Tanimliyorsunuz?
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1  Cifte biling kavramini yine Du Bois’e referansla siklikla kullanan bir diger diaspora ¢alismalari uz-
mani da Paul Gilroy’dir (1987).



Ote yandan “Kendinizi nasil tanimliyorsunuz” sorusuna verilen yanit-
lara toplumsal cinsiyet acisindan bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda
farklar oldugu gorilmektedir. Asa§idaki capraz tablolamadan da gorilecegi
Uzere, kadin katihmcilar kendilerini daha ¢ok “dogdugu yer” temelinde ta-
nimlarken, erkek katilimcilar arasinda kendilerini Kafkasyali veya Cerkes
olarak tanimlayanlarin 6nemli oranda oldugu goriilmektedir. Buradan da ha-
reketle kadinlarin kendilerini yerel unsurlar, erkeklerin ise daha ¢ok kuresel
unsurlar Uzerinden tanimlama egilimi icinde olduklari gorilmektedir.

GRAFIK 7.6
Capraz Tablolama: Kendinizi Nasil Tanimliyorsunuz? Cinsiyete Goére
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Yas gruplarina gore bir de§erlendirme yapildijinda, Cerkeslerin ken-
dilerini tamimlama bigimleri acgisindan da farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Geng katilimcilar arasinda kendini Kafkasyali olarak tanimlayanlarin orani
35 yas ve Ustline gore daha fazladir. Bunun nedeni 1990’larda daha gérindr
olmaya baglayan kimlik politikalari, bilinglenme, demokratiklesme, kendi di-
linde radyo-televizyon ve yayin haklarinin taninmasi, Cerkes derneklerinin
calismalari veya asimilasyon tehdidine karsi gelistirilen tepki olabilir. Daha
Once de ayrintilariyla ifade dildigi Uzere bu noktada Antropolog Ernerst
Gellner’in Amerika’da yasayan gdcmen asilli geng kusaklara iliskin yaptig
o6nemli dederlendirmeyi yeniden animsamakta fayda olabilir: "Amerika’ya
baktigimiz zaman birinci kusagin unuttugu seyleri, yani kiltirel kimlikleri 3.
ve 4. kusak hatirlad1” (Gellner, 1964; s. 164). Hafizanin yeniden canlanmasi
ve geng kusaklarin gegmisi yeniden kurmalari, hi¢ stphesiz kiresellesme sii-
recleri, cokkulturlluk sdyleminin cazibesi, anavatan ile olan sembolik, reel
ve ideolojik sinirlarin ortadan kalkmasi ve Tirkiye’de yasanan 6zgiirlesme ve
demokratiklesme siirecleriyle yakindan ilgilidir. Ozellikle, AB Helsinki



Zirvesi’nde Turkiye'ye aday Ulke olma statlisi verildikten sonra her tirli et-
no-kiltirel azinhigin dyelerinin kendi etnik kimliklerini rahatlikla ifade etme-
ye bagsladiklari unutulmamalidir.

GRAFIK 7.7
Capraz Tablolama: Kendinizi Nasil Tanimliyorsunuz? Yasa Gore
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559 katilimci arasinda 538 tanesi belli bir boy belirtmis ve buna gore
kendini Adige olarak tanimlayanlarin orani % 78, Abaza % 13, Ubih % 6,
Cecen % 1, Asetin % 1, Dadistanli % 1, Avar % 1 ve Muhacir % 0,2 seklin-
de olmustur. Katilimcilarin 8nemli bir orani, Adige boyundan geliyorlar. Ka-
tilimeilarin geldikleri boya gore ne tir farkliliklar gosterdiklerini belirlemek
zor, ancak katihmcilar arasindaki etnik-dil-din farki zaman icinde azaldigin-
dan, yasanilan gevrenin ve sosyo-ekonomik farkhliklarin yaratabilecedi etki-
ler daha belirgin tespit edilebilir.

GRAFIK 7.8
Hangi Boydansiniz?
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Cerkeslerin, kiresellesme, demokratiklesme, 6zglrlesme, mobilite ve
anavatan ile olan iliskilerinin canlanmasi ile birlikte toplumsal belleklerinde
de bir canlanmanin olduguna tanik olmak mimkin. Unutulanlarin animsan-
masl, gelenedin yeniden icadi, kiltiriin tozsellestirilmesi, etno-kiltirel kim-
liklerin yeniden islerlik kazanmasi ve ortak bir hissiyat cemaatinin hayata
gecmesi gibi slireclerle birlikte asagidaki tablolarda da gorilecedi Gzere, bazi
ritiellere ve kultlrel 6gelere yeniden deger kazandirilmasi suretiyle cogunluk
toplumu ile Cerkeslerin arasinda hep varoldugu bilinen etno-kltirel sinirla-
rin yeniden cizildi§i ve belki de derinlestigi goriilmektedir. Asa§idaki tablo-
larda Cerkes kiltiiriinde 6nemli yer edindigi bilinen ve kadinlarla erkeklerin
tanismalari anlamina gelen Kasenlik kurumu hakkinda yapilan degerlendir-
melere ve bu kurumun ginimuizdeki yerine iliskin analizlere yer verilecektir.

GELENEGIN YENIDEN iCADI VE KASENLIK

Cahismamiz evli olan Cerkeslerin yaklasik % 81’inin Cerkeslerle evli oldukla-
rini gostermektedir. Cemaat ici evlilik ve farkli olan etno-kiltiirel gruplarla
evliligi tercih etmeme hali, go¢ calismalarinda genellikle azinhk toplulugunun
cogunluk topluluguna iliskin gelistirdigi glivensizlige isaret etmektedir (Kaya,
2009; Strassburger, 1995, 2004). Ote yandan, evli olan katilmcilardan yari-
dan az fazlasi esinin hangi stilaleden geldiginin énemli olmadigini, geri kala-
ni ise dnemli oldugunu belirtmistir. Esinin ayni silaleden geliyor olmasini
Onemseyen esler arasinda en ¢cok “iyi siillale olma” ve “kendilerinden biri” ol-
masi seklindeki distincelerini dile getirirken, stlale ayrimi yapmayanlar ise
“Cerkes olmasi yeterli” seklinde bir degerlendirmede bulunmuslardir.

GRAFIK 7.9
Esinizin Hangi Silaleden Geldigi Onemli mi? Neden?



Kasen kurumu daha 6nce de Uzerinde duruldugu tzere Cerkes kiilti-
riiniin temel bilesenlerinden biri olarak dile getirilmistir (Miyazawa, 2001).
Gerek niteliksel yontemlerle yapilan derinlemesine gértismelerde gerekse et-
nografik alan calismalari sirasinda gorildigu Gzere, Cerkeslerin Kasen kuru-
mu Uzerinde strekli vurgu yaptiklari gézlenmistir. Ancak anket calismalari-
nin gosterdigi kadariyla, evli olan Cerkeslerin ¢ogunun evlenmeden 6nce Ka-
senlerinin olmadi§i saptanmis, 6te yandan heniliz evlenmemis olan geng ku-
saklarin ise Kasen iliskisini cok benimsedikleri gortlmektedir. Gortinen o ki,
bireylerin etno-kiltirel kimlik olusum ve ifade stireglerinde KasenYik kurumu
Onemli bir yer kapsamaktadir. Bu bir anlamda “gelenekselin yeniden icad1”,
“unutulanin yeniden animsanmasi” veya “otantik kilturin yeniden Gretimi”
tarzinda ifade edebilecegimiz birtakim olusumlara tekabul etmektedir. Diger
bir taraftan da, dzellikle post-modernitenin insanlara sundugu kdlturelist
sdylemin egemenliginden olsa gerek, gectigimiz otuz yilda insanlarin kimlik-
lerini sinifsal ve politik ¢izgiler Uzerinden degil de, etno-kulturel ve dinsel giz-
giler zerinden kurduklari gézlemlenmektedir.

GRAFIK 7.10
Evlenmeden Once Kaseniniz Oldu mu?
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Evli olan Cerkesler esleri ile cogunlukla Kafkas gecesi - Cerkes digtin-
leriyle, akraba-komsu-tanidik araciligiyla veya goriicii usul( ile tanistiklarini
ifade etmislerdir. Kasen\\K iliskisi Uzerinden evlenenlerin sayisi oldukca sinir-
lidir. Tesadlifen, sokakta, dershane ve okulda tanisanlarin sayisi da azimsan-
mayacak kadardir. Yukaridaki grafiklerden de gortlecegi Uzere “Kasen\\k”
kurumunun gecmiste evlilik agisindan pratik bir 6nemi olmadidi, ancak gele-
nekselin yeniden icadi baglaminda gen¢ kusaklar tarafindan oldukca altinin
cizildigi ve hem soylemsel anlamda hem de pratik anlamda tecrtibe edildigi
goriilmektedir. Oyle ki, tim katilimcilarin yaridan fazlasinin Kasenlik kuru-



munun devam etmesi gerektigi yontunde gorus bildirdikleri saptanmistir. Bu
soruya “Bilmiyorum” seklinde yanit verenlerin de sayisinin az olmadigi ger-
cedi dikkatlerden kagmamalidir. Kagenlik kurumuna karsi ¢ikanlarin sayisi-
nin énemsenmeyecek kadar az oldugu gortlmektedir.

GRAFIK 7.11
Esinizle Nasil Tanistiniz?
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Cerkeslerin énemli bir b61imU Kasen\\k kurumunun devam etmesi ge-
rektigini soylerken, azinlik toplumlarmda cok sik géruldi§u Gzere kendi ho-
mojenligini koruma, ¢cogunluk toplumuyla evlilik yoluyla karismama, cema-
at ici evlilik ve bdylelikle de gelecek kusaklara kdiltliriin aktarimim saglama
egilimi icinde olduklari sonucuna varilabilir. Kiltirel haklarin devlet tarafin-
dan giivenceye alinmadi§i kosullarda etno-kiltirel ve dinsel azinliklar, kdil-
tirlerinin zaman iginde kaybolup gidecegi kaygisiyla cemaat ici evliliklere yo-
nelme ve bdylece enformal birtakim yéntemlerle kiltirlerini koruma egilim-
leri gosterebilirler (Zemni ve digerleri, 2006; Strassburger, 1995, 2004).

GRAFIK 7.12
Sizce KasenYik Devam Etmeli mi?
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Kefenligin devam etmesi gerektigini soyleyenlerin % 42’si bu gelene-
gin iyi bir sey oldugunu ve insanlarin sosyallesmesine yardimci oldugunu 6ne
stirmusler, % 39°u ise kiltiiriin ve adetlerin devami icin gerekli oldugunu be-
lirtmislerdir. Ote yandan, Kefenligin devam etmesini istemeyen % 4’lik Kit-
le ise Kasenligi ciddiyeti olmayan, sakincali, dejenere olmus ve gereksiz ola-
rak tanimlanmuslardir. Capraz tablolama yapildiginda Kasen\\k kurumuna
karsi ¢ikanlarin daha cok dinsel nedenlerden 6tirt boyle bir tutum sergiledi-
gi gorilmustar.

GRAFIK 7.13
KasenVik Neden Devam Etmeli veya Etmemeli?
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Cerkeslerin kendileri ile cogunluk toplumu arasinda ¢izdikleri ve za-
man zaman derinlestirdikleri etno-kulttrel sinirlarin analizi yapilirken, ken-
dilerinin Turkiye’de tarihsel strecte Turkler veya cogunluk toplumu tarafin-
dan nasil algilandiklari ve Turkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan kendile-
rine nasil yaklasildigi konularina 6zellikle dikkat edilmelidir. Gerek daha
onceki boliimlerde ifade edildifi ve gerekse derinlemesine gorismelerde de
gOrilduga Gzere, Cerkeslerin ¢cogunluk toplumu karsisinda kendilerini za-
man zaman dislanmis olduklarini hissettikleri gérilmektedir. Asa§idaki tab-
lolarda da agika goruldugi Gzere, kendilerini dislanmis hissedenlerin veya
azinlik olduklarini diistinenlerin orani hi¢ de azimsanmayacak kadar biyuk-
tir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta var ki, o da Cerkeslerin yasa-
diklari cografyaya ve s6z konusu cografyada birlikte veya karsilikli olarak
yasadiklari etno-kdltirel gruplarin niteligine (Stnni Turk, Alevi Turk, Kdrt,
Gurcl vb.) bagh olarak bir dislanmishik hissi gelistirip gelistirmedikleri tes-
bit edilebilir.



GRAFIK 7.14
Cerkes Oldugunuz igin Turkiye’de Herhangi Bir Haksizhga Maruz Kaldiginizi
Dusuntyor musunuz?
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Cerkeslerin yogunluklu bir sekilde Turkiye'yi anavatan olarak gérme-
melerinin nedeni Turkiye’de haksizliga maruz kaldiklari dustincesi ve algisi
degildir. Ermeni, Yahudi ve Cerkes diasporalari gibi geleneksel diasporalarin
ortak ozelliklerinden biri travmatik birtakim etnik, kiltdrel, dinsel veya poli-
tik nedenlerle anavatanlarini terk etmek zorunda birakilmis olmalarinin ver-
digi psiko-sosyal yikinti tzerine insa ettikleri gliglii sembolik anavatan algisi-
nin yuzlerce yil kusaktan kusaga aktarimi oldugu bilinmektedir (Safran,
1991). Hig siphesiz, anavatandan uzakta gelistirilen diasporik kimliklerin
olusumunda evsahibi toplum tarafindan s6z konusu azinhga karsi gelistirilen
etno-kltiirel, sosyal, siyasal ve iktisadi dislama mekanizmalarinin da oldugu
bilinmektedir (Clifford, 1994, 1997; Cohen, 1996, 1997; Kaya, 2000). An-
cak, Turkiye'de yasayan Cerkes diasporik topluluklari icin bu durumun o
denli s6z konusu olmadigini sdylemek abartili olmayacaktir. Evsahibi top-
lumla ortak paydayi teskil eden islam dininin varhgi, dolayistyla Osmanli
Millet sisteminin ayni blogunda yeralma durumu Cerkesleri gayri-Mdislim
azinliklara oranla daha avantajli bir konuma yukseltmistir. Katilimcilarin
yaklasik % 70’i, Turkiye’de herhangi bir haksizlija maruz kalmadiklarini ifa-
de etmislerdir. Tirkiye'deki kosullar ne olursa olsun, Kafkasya ile bir bagin
bulunmasi bile orayi gidilmek istenen ve yasaniimasi arzu edilen bir yer hali-
ne getirmektedir. Ancak, katilimcilarin yaklasik % 30’unun Cerkes oldugu
icin haksizliga maruz kaldigini belirtmesi de 6nemlidir. Bu haksizlik veya dis-
lanmislik hissinin “sizin i¢in vatan neresi” sorusuna verilen yanitlarda etkili
oldugu ve Kafkasya'ya gitme arzusunu gugclendirdi§i gorilmektedir. Gerek
geleneksel gerek modern diaspora drneklerinde sikca goruldigi Uzere dias-
porik bireyler i¢inde bulunduklari toplumsal, siyasal, kilttrel ve ekonomik
kosullarin kendileri (izerinde yaratti§i olumsuz baskilarin Ustesinden gelebil-



mek i¢in anavatani nihayetinde gidilebilecek/donilebilecek bir yer olarak si-
rekli diisinmek suretiyle glindelik hayatin baskilarina karsi kendilerini ve ai-
lelerini korumaya calistiklari gortilmektedir (Kaya, 2000; Ganguly, 1992).

GRAFIK 7.15
Tirkiye'de Kendinizi Azinlik Hissediyor musunuz?
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Cerkesler, genel olarak kimlikleri nedeniyle haksizliga maruz kalma-
diklarini belirtmis olsalar bile, kendilerini azinlik olarak hissettiklerini dile
getirmislerdir. Katilimcilarin % 53’0, kendilerini azinlik olarak gorddklerini
ifade etmislerdir. Cerkesler Tirkiye'de etnik kimlikleri nedeniyle dislanmis
olduklarini dustinmeseler de etno-kaltirel kimliklerinin devlet tarafindan ta-
ninmasini ve kilturel haklarin yurttaslik kurumu baglaminda garanti altina
alinmasini istemektedirler.

GRAFIK 7.16
Devletten Ne Tir Hizmetler ve Haklar Beklerdiniz?
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Katilimcilarin % 70°i devletten sahip olduklari haklarin iyilestirilmesi-
ni ve Cerkeslerin azinlik haklarindan yararlanabilmeleri icin yasal diizenle-
melere gidilmesini talep etmektedirler. Azinliklara taninan kaltur, dil ve egi-
tim haklarinin kendilerine de sunulmasini ve bu yolla kimliklerini koruyabil-



meyi istemektedirler. Ulkenin demokratiklesmesini isteyenler de énemli oran-
dadir. Ote yandan, devletten higbir sey istemeyenler ve hak talep etmenin
nankorlik oldugunu dustinenler ¢cok kucuk bir azinhgi teskil etmektedir ve
bu kitlenin orani “Tirkiye’de kendimi azinlik hissetmiyorum” ve “haksizliga
maruz kalmadim” diyenlerin oranindan oldukca dusuktir. Cerkeslerin ¢ok
blylk bir bolumi Turkiye devletinden kultlrel haklar ve hizmetler talep et-
mektedirler. Alan calismanin yapildigi siralarda heniiz gindemde olmayan
Anadilde Yayin Hakkina iliskin olumlu gelismelerin daha sonraki yillarda or-
taya ¢itkmasi ve Adige dilinde TRT’nin kisa strelerle de olsa yayin yapmaya
baslamasi bu yondeki taleplerin kismen de olsa karsilandi§i yoniinde isaretler
vermektedir. Cerkesler, genellikle Turkiye'deki diger pek ¢ok grup gibi der-
nek ve vakiflarin varligiyla birtakim kualtlrel ve sosyal ve hatta siyasal talep-
lerini giderme yoluna gitmektedirler.

GRAFIK 7.17
Cevrenizde Cerkeslerin Gittikleri Dernek veya Benzeri Kuruluglar Var mi?
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Turkiye'de kentsel alanda varliklari yogun olarak gorilen hemsehrilik
derneklerine paralel olarak Cerkeslerin de benzer sekilde derneklesme ve va-
kiflasma yoluyla kentsel alanda kendilerine ait birtakim toplumsal dayanis-
ma mekanizmalari insa ettikleri gérilmektedir. Calismaya katilanlarm yakla-
sik % 83’0 dernek ve vakiflara dlzenli olarak gittiklerini ve faaliyetlere katil-
diklarini ifade etmislerdir (% 75). Bu tur etno-kiltirel nitelikli dernek ve va-
kiflarin kentsel alanda kimligin olusumu ve korunmasina yonelik ne denli
Onemli bir etki yaratti§i dustintltrse Cerkes kimliginin yeniden tretimi konu-
sunda ¢ok 6nemli bir rol oynadiklari rahatlikla gérilebilir. Daha 6nce de ay-
rintilariyla ifade edildigi Uzere, bu tir demek ve vakiflar, Diane Crane’in
(1972) ‘gbriinmez kolejler’ dedigi tiirden bir isleve sahip olmakla, Cerkeslerin
sosyal, kulttrel ve siyasal anlamda enformal bir egitimden ge¢cmelerini sagla-
maktadir.



GRAFIK 7.18
Bu Kuruluslarin Ne Tir Faaliyetleri Var?

Tmm TEZ]

Fazla degil Okey, tavla,
kagit gibi

Folklor, tiyatro, mizik, dil kurslari gibi kilttrel etkinliklerin yantsira
baluj, gezi, digin, bilimsel calisma, Universiteye hazirlik ve benzeri sosyal ve
bilimsel etkinliklerin de diizenlenmesinde 6nemli bir isleve sahip olan dernek
ve vakiflar, Cerkes kimli§inin korunmasi, gelistirilmesi, diger nesillere akta-
rilmasinda ve dolayisiyla Cerkeslerin asimile olmamalarinda etkin bir rol oy-
namaktadirlar.

ULUSASIRI ALANIN VARLIGI

Yukarida ayrintilariyla ve farkli érneklere referanslar verilerek anlatildig
Uzere, kiresellesme stirecleri beraberinde farklh teritoryal, ulusal ve cografi si-
nirlar arasinda bireylerin kolaylikla reel ve sembolik yolculuklar yapabildigi,
bir diger deyisle ayni anda nehrin iki yakasinda yasamay! becerebildigine de-
ginilmisti. Uluslararasi veya ulusasiri diizeyde insan hareketliliginin arttigi bir
donemde gé¢cmen kavraminin da eskisine gére 6nemli birtakim degisiklikler
gOsterebilecedini ve bu nedenle go¢ ¢alismalarinda ‘transmigrant’ (gégmen
asir) gibi yeni bir kavramin Gretildigi dile getirilmisti. Cerkeslerin anavatan-
lariyla Turkiye arasindaki hareketliligine bakildiginda ulusasiri alan kavra-
minin aslinda ne denli bir gerceklige sahip oldugu goérdilebilir. Son yillarda ar-
tan gidis-gelisler, karsilikh ziyaretler, sayilari artan ucak seferleri, feribot se-
ferleri, kilttrel amach geziler, bilimsel amagh faaliyetler, ticari ve iktisadi fa-
aliyetler gibi pek ¢ok benzeri etkilesimler g6z 6niinde bulunduruldugunda iki
cografyanin adeta ic ice girdigi gdrinmektedir.



GRAFIK 7.19
Kafkasya ile Herhangi Bir lletisiminiz Var mi?
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Ankete yanit veren katihmcilarin % 67’sinin Kafkasya ile herhangi bir
baginin bulunmadigr gértlmektedir. Yine katilimcilarin % 85’inin Kafkas-
ya'ya hi¢ gitmedigi anlasiimaktadir. Buna ragmen Kafkasya’nin Cerkeslerin
anlam diinyalarinda anavatan olarak gorildugi ve katimcilarin énemli bir
kisminin kendini Kafkasyali olarak tanimladigi acik olarak kendini goster-
mektedir. Ote yandan hemen hig gidilmemis olsa da vatan olarak goriiliyor
olmasi nedeniyle ve geleneksel diaspora 6rneklerinde ¢ok sik géruliyor oldu-
gu gibi anket yapilan Cerkesler arasinda da % 56’1k bir kitlenin Kafkasya’ya
geri donmek istedigi tesbit edilmistir. Ancak, dider diaspora calismalarinda
da aciklikla goruldug Uzere, Cerkes diasporasmdaki bu glcli “geri dénme
isteginin” reel bir istek olmaktan ziyade daha ¢ok bir “geri donlis mitine” te-
kabul ettigi distincesindeyim. Kaldi ki, 6zellikle 1990°h yillarda Kafkasya'ya
donen ve Cerkeslerin yogun olarak yasadiklari Adigey Cumhuriyeti, Kara-
cay-Cerkesk Cumhuriyeti ve Kabartey-Balkar Cumhuriyeti’ne yerlesen do-
nuscilerin yasadiklari olumsuz birtakim deneyimlerin dénmeyi arzu eden di-
ger doniisciler Uizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Gerek istanbul’da gerek-
se Anadolu’nun farkl yerlerinde yapilan derinlemesine milakatlarda bu tur
etkilesimlerin siklikla vurgulandigi g6zlemlenmistir.2

2 Geri donusculerin 6zellikle Abhazya’da yasadiklari zorluklarin nitelikleri konusunda daha ayrin-
tih bir tartisma i¢in bkz. Hewvitt (2010). Gunumuzde Adigey Cumhuriyeti’nde yaklasik 130.000
(toplam niifusun % 25’i), Kabartey-Balkar Cumhuriyeti’nde yaklasik 370.000 (toplam nifusun
% 55'i) ve Karagay-Cerkesk Cumhuriyeti’nde ise yaklasik 40.000 (toplam nifusun % 10°u) Cer-
kes yasamaktadir.



Diasporada yasanilan kultirel reifikasyon (donma) streci, kiltarin
kaybolabilecedi korkusu lzerinden hemen butin rittellerin ve pratiklerin ilk
gink{ gibi korunmasi ve yasanmasi slrecini ifade eder. Diasporik 6zne bir
gln anavatana geri dondiginde o hep korudugu ve ashinin anavatanda oldu-
gunu disunduga kaltarel ritlellere ve pratiklere yeniden kavusma arzusuyla
yasar ve bu 6zlemi kusaktan kusaga aktarir. Ancak, antropolojik agidan ba-
kildiginda, kitiiriin yasayan ve bu nedenle de degisken bir sey oldugu bilinir.
Kdaltur, yasanan toplumsal, politik, ekonomik, ekolojik, demografik ve cog-
rafi degisimlerle birlikte degisir. O nedenle, ylzelli yili askin bir strecte, Ku-
zey Kafkasya’'nin yasadigi sosyo-ekonomik ve siyasal doniisim g6z oniinde
bulunduruldugunda, kiiltirin hig de dyle stirglin yillarinda geride birakildig
gibi kalmayacag bilinen bir antropolojik gercekliktir.

GRAFIK 7.20
Kafkasya'ya Hi¢ Gittiniz mi?
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Kafkasya'ya bir kez dahi olsun gidenlerin sayisinin azhi§i oldukca go-
relidir. Sovyetler Birligi donemindeki karsilikh ziyaretlerle kiyaslandiginda
glinimizde Kuzey Kafkasya ile karsilikli ziyaretlerin oran olarak ¢ok arttig
goriilmektedir. Ote yandan, unutulmamasi gereken bir diger nokta da sinir-
larin neredeyse kapali oldugu dénemde ve daha 6ncesinde olusturulan anava-
tana 6zlem ve tozsellestirilen anavatan imgesinin yerini bugiin daha gercekgi
imgelerin aldigi gortlmektedir. Anavatan artik ulasiimasi imkansiz olan yer
degildir, bir ttopya da degildir. Anavatan artik istenildiginde rahathkla gidi-
lebilen, ziyaret edenlerden hakkinda bilgi alinabilen ve radyo, televizyon ve
internet gibi iletisim araclariyla rahathkla erisilebilen bir alan haline gelmis-
tir. Bu nedenledir ki, 1990’ yillarin baslangicinda tecriibe edilen anavatani
ziyaret egiliminde bir disme oldugu gézlemlenmektedir.



GRAFIK 7.21
Kafkasya'ya Geri Donmeyi Dusiindintz ma?

Kafkasya'ya donmeyi distinen % 56°lik kitlenin biyuk ¢ogunlugu
Kafkasya'yl vatani olarak gordigunden donmeyi arzu ettidini soylemektedir.
Turkiye’'de asimile edildigi saviyla donme arzusunda olanlarin orani ise ol-
dukca dustktir.

GRAFIK 7.22
Neden Kafkasya’ya Geri Dénmek istkersiniz?
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Ankete Katilanlarin yaklasik % 25’lik bir kismi Kafkasya’dan kendile-
rini akrabalarinin ve hemsehrilerinin zaman zaman ziyarete geldiklerini ve
genel olarak bu ziyaretlerin 6 ay ile 1 yil arasinda strdiguni belirtmektedir.
Ziyaretlerin eskiye oranla arttigi ve iki cografya arasinda bir ulusasiri alanin
yaratildi§i yonunde giiclu isaretler vardir. Karsihkh kaltirel, ekonomik ve
sosyal amacli ziyaretlerin bu alanin olusumunda etkili oldugu gorilmektedir.
Ote yandan, Cerkeslerin anavatan disinda baska ilkelerde yasayan diger Cer-



kesler ile olan iliskileri soruldugunda en ¢cok Almanya’daki Cerkeslerle, son-
rasinda da sirastyla Amerika, Suriye ve Urdiin’de yasayan Cerkeslerle iletisim
icinde olduklari anlasiimaktadir.

GRAFIK 7.23
Kafkasya’dan Sizi Ziyaret Edenler Var mi?

Evet Hayir

Katihmcilarin % 85’inin Kafkasya’yl hi¢ gérmemis olmasina ve ¢o-
gunlugun Kafkasya ile iletisimi olmamasina ragmen, % 46’si Kafkasya'da
soydaslarini ilgilendiren savasta yer almak istediklerini belirtmislerdir. Er-
keklerin kadinlara gore daha yuksek bir oranda soydaslariyla birlikte miica-
dele etmek istedikleri gorilmektedir.

GRAFIK 7.24
Cecen-Abaza Savas’nda Yer Almak ister misiniz?

Kadin Erkek



Alan arastirmasinin yapildigi zamanlarda yasanmaya devam eden Ce-
cenlerin Ruslara ve Abazalarm Gurcilere karsi verdigi savaslarda, Cerkesle-
rin kendi soydaslari olarak gordikleri bu gruplara destek verme arayisinda
veya hissiyatinda olduklari gorilmektedir. Ancak yukaridaki bolumlerde de
ifade edildigi Uizere, zaman icerisinde gerek Turkiye ile Rusya arasinda olum-
lu bir seyre birtnen iliskilerin varligi gerekse Cerkes Cumhuriyetleri ile Rus-
ya Cumhuriyeti arasindaki iliskilerin derinlesmesi neticesinde reel politika ge-
redi en azindan bazi Cerkes dernek ve vakiflari Cecenistan ve Cegenlerle olan
iliskilerin bir anlamda farkl bir diizeye tasinmasi konusunda bir gorus gelis-
tirdiler. Bu noktadan itibaren Cerkes diasporasinm Cegenlerle iliskilerinde
bir farkhlasma oldugunu gézlemlemek mimkindir. Diger bir deyisle, zaman
icerisinde kendine Cerkes kimligi icinde yer edinmis olan Cegenlik giinimuz-
de Cerkes kimliginden biraz daha ayriksi durabilmektedir. Buradan da anla-
stlacagi Uzere, kimlikler oldukga siyasal olusumlardir ve siyasal, sosyal ve kii-
resel baglamdan koparilp tozsellestirilemezler.

KiMLIK, DIN, DiL VE OTEKI

Kimliklerimizin olusumu sirecinde karsilikl etkilesimde bulundugumuz
cogunluk toplumunun bize iliskin gelistirdigi farklihgimizi tanima, tanima-
ma veya yanlis tanima gibi yaklasimlarin 6nemli oldugu daha 6nce ayrinti-
lanyla ifade edilmisti. Arkadaslik yapilan gruplarin niteliklerine bakildi§in-
da Cerkeslerin ¢cogunluk toplumu veya diger gruplarla iliskiler agisindan
kendilerini nereye koyduklari agikhikla gorilmektedir. Cerkeslerin %
38’inin arkadagslarini sadece Cerkesler arasindan sectikleri gortlmektedir.
Geri kalan % 60°hk grubun ise farkh gruplardan kimselerle arkadashk kur-
maya a¢ik olduklari gorilmektedir. Cerkeslerin % 81’inin yine Cerkeslerle
evlendikleri dustnulirse, arkadaslik kurma konusunda diger gruplara kar-
si daha agik olduklari gorilmektedir. Ancak yine de % 38’lik bir grubun ar-
kadaslik icin dahi olsa farkli etno-kilttrel gruplardan insanlarla iliski kur-
mak istememesi Cerkeslerin kendi icine kapali bir topluluk olduguna isaret
etmektedir.



GRAFIK 7.25
Arkadaslariniz Daha Cok Hangi Gruptan?

Cerkes Turk Karistk Cerkes Cerkes Muhacir Cerkes Cerkes Farket- Kurt Cerkes Cerkes Cerkes
Tirk Tark Muhacir Tirk mez Alevi Alevi Turk Turk
Kurt Muhacir Alevi Laz

Din ise, genellikle kimligin tdzsel yanini ifade eder, dedismeyen yanini.
Ancak, anavatandan geldiklerinde gérece benzer dinsel kimliklere sahip olan
Cerkeslerin bugln itibariyle dinsel cografyalarina bakildiginda bulunduklari
yere gore birbirinden ¢ok farkh dinsel kimliklenme sirecleri gelistirdikleri go-
ralmektedir. Kir ve kent ayrimi, kuzey ve giney ayrimi, sézgelimi Pinarbasi
ve Mecitdzil ayrimi ve benzeri pek cok ayrim Cerkeslerin islam dini ile olan
iliskilerini sekillendirmektedir. Ancak genel hatlariyla ele alindiginda Cerkes-
lerin din ile daha ¢ok sembolik diizeyde bir bag kurduklari gérilmektedir. Bu
agidan bakildiginda Turkiye’'nin genelinden pek de farkli olmadiklari goril-
mektedir. Yer yer islamiyet’e olan yogun ilginin kékeninde etkilesimde bu-
lunduklari ¢ogunluk toplumunun kamusal alanda baskici yaklasimlarindan
korunabilmek i¢in dini tozsellestirme egilimi icine girdikleri gorilmektedir.
Samsun’un kdylerinde bdyle bir egilimin oldugu gérilmustir. Arastirmada
yeralan katilimcilarin % 48’i camiye gittigini dile getirmistir. Bunlarin blyik
cogunlugu Cuma namazlari icin camiye giderken yaklasik % 3’luk kismi du-
zenli olarak camiye gittigini soylemistir. Cerkeslerin % 69’u dini vecibelerin
tamamini yerine getirmedigini belirtirken, % 13’0 ise dini vecibelerin tama-
mini yerine getirdigini ifade etmistir.

Derinlemesine gorismelerden ve antropolojik gozlemlerden edinilen
bilgilere gore, Cerkeslerin 6zellikle Muhacirler ve Giirciilerle daha yakin
dostluk ve arkadaslik iliskileri kurabilmektedirler. ilk bakista, 6zellikle Giir-
cistan ie Abhazya arasindaki savastan 6tlr( Turkiye’deki Cerkesler ile Gur-
culer arasindaki iliskilerde bir sojuma olmasi beklenebilir. Ancak, gériinen o
ki, savasin Cerkesler ile Girciler arasindaki iliskilere pek olumsuz bir etkisi
olmamistir. Burada alti gizilmesi gereken nokta, diger diaspora érneklerinde
de gorildugu Gzere (Clifford, 1997), gdciin ve Otekilestirmenin zorluklarini



tecrtibe eden gruplar arasinda, farkh etno-kiltiirel ve hatta dinsel kokenler-
den geliyor olmalarina ragmen, karsilikli empatinin daha da gicli bir sekilde
gelisebildigi gdzlemlenmektedir.

GRAFIK 7.26
Camiye Gidiyor musunuz? Hangi Siklikla?
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Dinsel kimlikler konusunda Cerkeslerin, bulunduklari cografyaya ve
etkilesimde bulunduklari gruplara bagl olarak oldukga farkh birtakim
Ozellikler sergiledikleri gorulmektedir. Gortsme yapilan Cerkeslerin % 40’1
kendilerini dindar olarak tanimlamislardir. Bu oran, ‘Hangi siklikla camiye
gidiyorsunuz?’ sorusuna verilen yanitlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yapi-
lan capraz tablolamalarda, dindarhgin dzellikle Karadeniz bdlgesinde yasa-
yan Cerkesler arasinda daha yogun olarak gorildigi saptanmistir. Bu sap-
tama, sosyal-antropolojik niteliksel arastirma sonuglariyla da dogrulan-
maktadir.

Kimlik olusum sireclerinde siklikla alti cizilen unsurlardan biri veya
cogunlukla dislanma mekanizmalari karsisinda siginilan limanlardan biri de
anadildir. Anadil kullaniminin sembolik ve politik bir yani da olabilir. Za-
man zaman anadil kullanilmadiginda unutulabilir, bu durumda mutlaka bir
zorlama veya yasaklama hali s6z konusu olmayabilir. Pekala bireysel bir ter-
cih s6z konusu olabilir bu durumda. Ancak bazi durumlar var ki, kamusal
alanda azinliklar kendilerini dislanmis, 6tekilenmis ve yabancilasmis hisset-
tiklerinde 6zel alanlarinda kendilerine ait oldugunu ve kendilerinden kopari-
lip alinamayacagini distndikleri birtakim koltirel, etnik, dilsel ve dinsel un-
surlara vurgu yapma egilimi gosterebilirler (Ganguly, 1991). iste dil de dyle
bir sey olabilir. Kamusal alandaki dislanmayi sembolik diizeyde de olsa gide-
recek bir taktiksel 6nem arzedebilir (Kaya ve digerleri, 2009).



GRAFIK 7.27
Anadilinizi Biliyor musunuz?

Evet Hayir

Katilimcilardan sadece % 6’si ‘Anadilinin yalnizca Turkee’ oldugunu,
% 24’0 ise anadilini bilmedigini belirtmistir. Yukaridaki grafikten de gordile-
cedi Uzere, Cerkes dilini anlayanlarin orani konusanlardan daha yiiksektir.
Cerkes dilini iyi veya ¢ok iyi konusanlarin oraninin yiiksek oldugunu goérebi-
liriz. Yine Cerkeslerin % 24’0 Cerkes dilini konusamamaktadir. Anadilinde
‘okuma’ beklenildigi gibi cok dustktir. Cerkes dili 6gretilmedigi ve yazili
materyal de kolaylikla bulunamadig icin, Cerkes dili kulaktan kulaga diger
nesillere aktariimaktadir ve bir¢ok diyalekti de bu sekilde varligini devam et-
tirmektedir. Cerkes dilinde yazmak bir iletisim zorunlulugu olmadig icin en
dusuk oranlar beklenildigi Uzere ‘yazma becerisi’ i¢in verilmistir. Son yillarda
orijinali Kiril harflerinden olusan Cerkes alfabesinin Latin harfleriyle yazil-
mas! yonlnde Turkiye’de yogun cabalar harcanmaktadir. Kurslar agiimaya
baslandi§i dénemde alevlenen bu tartisma, Kiril alfabesinin kullaniimasi ge-
rektigi karariyla son buldu. Su anda her turli dil-egitimi faaliyetinde Kiril al-
fabesi kullaniimaktadir.

GRAFIK 7.28
Anadilde Konusma, Anlama, Okuma ve Yazma Oranlan

Konusma Anlama Okuma Yazma



Cerkeslerin anadiline ilskin konusma, anlama, okuma ve yazma bece-
rileri tek bir tablo icinde derlendiginde asimilasyon, modernlesme ve sehirles-
me sonucunda bu dilin kisa bir stire sonra eger ‘anadilde egitim verilmez ise’
kaybolacagi gortlmektedir. Anadilin daha ¢ok ebeveynlerden dgrenildigi ve
kulaktan dolma bilgiye dayandigi gercegdi goz oniinde bulunduruldugunda,
asimile olmamanin ve dili devam ettirebilmenin tek yolu olarak Cerkeslerle
evlenmenin, kendi icine kapali bir toplumsal hayat sirmenin ve bdylelikle
0Ozel alanda Cerkes dilinin konusulmasinin saglandigi goértlmektedir.

GRAFIK 7.29
Anadilinizi Konusmay1 Nerede Ogrendiniz?
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Yukaridaki grafikten de gorulecegi tzere ylzyil askin bir stire gegme-
sine ragmen Cerkes dili, hane i¢inde konusulmaya devam etmis ve boylelikle
de korunabilmistir. Ubih¢a ayni kaderi maalesef paylasamamistir. GunimUiz-
de sayilari hizla artan kurslar ve etno-kilttrel azinhiklara iliskin elde edilen
kazanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Cerkes dillerinin gelecege daha
kolaylikla tasinacagi 6ngoriilebilir. Ote yandan tniversitelerde Kafkas Dille-
ri kirsilerinin acilmasi yoniindeki cabalarin derinlesmesiyle birlikte bu alan-
da daha olumlu birtakim adimlarin atilmasi da mimkun olabilir. Samsun 19
May1s Universitesi ve Kayseri Erciyes Universitesi’nde bu yonde hazirlik calis-
malarinin oldugu bilinmektedir.

GRAFIK 7.30
Anadilinizde Sarki Dinliyor musunuz?
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Cerkeslerin anadillerine olan hakimiyetlerini gosterecek nitelikteki bir
diger tablo da yukarida verilen anadilde sarki dinleme tablosudur. Katilimci-
larin % 90’1 anadilinde sarki dinlemektedir. Bu oran ayni zamanda Cerkesle-
rin ¢cok biyuk bir bolimundn anadillerini anladiklarina da isarettir.

GRAFIK 7.31
ibadetinizi Hangi Dilde Yapiyorsunuz? Tiirkge mi, Anadilinizde mi?

Katilimcilarin % 70’ (soruya cevap verenlerden) ibadetini Turkge ve
Arapca yapmaktadir. Kentsel alanda yasayan ve anadilinde ibadet edenler
toplamda 70 Kisidir. Yani kentte ibadet edenlerin % 15’i dini vecibelerini ya-
pabilecek kadar anadillerine hakimdirler ve kendilerine anadillerinde ibadet
yapmalar 6gretilmistir. Ote yandan kirda yasayanlarin % 23 kadari anadil-
lerinde ibadet edebildiklerini dile getirmislerdir.

GRAFIK 7.32
Anadilinizde Kitap, Dergi, Gazete ve Kaset Gibi Yayinlara Ulasabiliyor musunuz?

Ote yandan, katihmcilarin % 73’0 anadilinde yayinlara ulasabildikle-
rini ifade etmektedir. Bu sayidan anadillerini Turkge olarak ifade edenler ¢I-
karildiginda oran % 71’e inmektedir. Bu da yine yiksek bir orandir. Giini-



miizde internet ve sosyal aglar ile iletisimin hizlandi§im ve kolaylasti§ini di-
stnursek, bu beklenen bir sonugtur. Bunun yaninda yukarida da verildigi
Uzere Cerkeslerin 6nemli bir kisminda anadillerinde okuma-yazma becerisi
sinirhdir. Bu nedenle, Cerkeslerin Cerkes dilinde yazil yayinlara ulasma ama-
c1 icinde olmadiklari da distnulebilir.

GRAFIK 7.33
Anadilinizdeki Bu Tur Yayinlara Nasil Ulasabiliyorsunuz?

250 -1 222

200

150 =

100 -

50 19 31 16 20
0 .
Dernek Internet ve Tanidik Kafkasya’dan Piyasadan
vasitasiyla tanidik geliyor

vasitasiyla

Daha once belirtildigi gibi Cerkeslerin énemli bir kismi Cerkeslerle il-
gili derneklere gitmekte ve etkinliklere aktif olarak katilmaktadirlar. Yazili ve
gorsel yayinlarin temininde ve takip edilmesinde yine bu dernekler araci ol-
maktadirlar. Piyasadan bu yayinlari temin etmek ise yaygin degildir.

GRAFIK 7.34
Cerkes Dilinde Yayin Yapan Gazete, Dergi, Radyo, Televizyon Olmasini ister miydiniz?

Katilimeilarin % 95’i Turkiye’de Cerkes dilinde yayin yapilmasini iste-
diklerini belirtmislerdir. Son yillarda sinirli da olsa Cerkes dilinde yayin ya-
pan TRT’nin bu noktada yasanan boslugu kismen doldurdugunu animsat-
mak gerekir. Ancak bu yayinlarin cok sinirli olmasi Cerkesleri uydu antenler-
le Urdiin’den yayin yapan Nart TV ve Kafkasya’da internet tizerinden yayin
yapan baz! televizyon kanallarinin yayinlarini izlemeye yonlendirmektedir.



GRAFIK 7.35
Eski Sovyetler Birli§gi Déneminde Yaym Yapan Cerkes Radyo Kanallarim Dinler miydiniz?
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Capraz tablolamalar yapildifinda Sovyetler Birligi doneminde
Kafkasya’dan yayin yapan Cerkes radyo istasyonlarini cogunlukla Karadeniz
Bolgesi’nde yasayan Cerkeslerin dinledigi gorilmektedir.

GRAFIK 7.36
Simdi Kafkasya’'dan Yayin Yapan Cerkes Radyo Kanallarini Dinliyor musunuz?
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Sovyetler Birligi déneminde Cerkes dilinde yayin yapan radyo yayinla-
rini takip edenlerin sayisi simdiki duruma kiyasla daha fazladir. Su an
Kafkasya’'daki gorece istikrarli olan siyasi-ekonomik kosullar ile birlikte ana-
vatan ile daha farkl sekillerde kurulan dogrudan iletisim kanallarinin varhg
nedeniyle bu tir yayinlarin daha az tercih edildigi distinulebilir. Televizyon,
telefon, internet gibi iletisim araclariyla giderek sayilari artan ucak, feribot gi-
bi ulasim araclarinin varhgi bu sirecgte etkili olmustur.

GELENEGIN YENIDEN iCADI

Cerkeslerin sosyo-kulturel yasantisinda 6nemli bir yere sahip olan dugunlere
Cerkes olmayanlar da davet edilmektedir. Yine de anket ¢alismasina katilan-
larm yaklasik % 20’si dugiinlerine Cerkesler disindaki kisilerin davet edilme-
digini sdylemistir. Capraz tablolama yapildiginda bunlarin daha ¢ok koyle-



rinde sadece Cerkeslerin yasadigi Kisiler oldugu gorilmektedir. Cerkeslerin
Onemli bir oraninin yine Cerkeslerle evlendikleri ve Cerkesler disindaki grup-
lara yonelik olarak yasanilan guvensizlik hali dustintlirse % 20°lik rakamin
daha kolay anlasiimasi mimkin olabilir.

GRAFIK 7.37
Dugunlerinize Cerkes Olmayanlar Davet Ediliyor mu?

Evet Hayir

Duglnlerine Cerkes olmayanlarin davet edilmesine sicak bakmayanla-
rin verdigi cevaplarin niteligi g6z éniinde bulunduruldugunda, Cerkes olma-
yanlarin kisisel tamdik olmalari durumunda dugiinlere davet edilebilecegini
soyleyenlerin orani yilksektir. “Eskiden hayir, simdi evet” diyenler, mezarlik-
larin da gittikce karisik olmaya basladigini belirtenler gibi Cerkesler ile diger
gruplarin daha cok iletisimde olduklarini, 6nyargilarin kirillmaya basladigini
ve Cerkes kimliginin taninmaya bagsladidina isaret etmektedirler. Yine de 11
kisi, sadece Cerkes olanlari davet edecegini sdylemistir ve 12’si de “sadece gu-
venilir Turklerin” digune davet edilebilecegini ifade etmistir. Arastirmamiz
ayni zamanda dugine davet edilen Cerkes olmayan gruplarin davete cogun-
lukla olumlu yanit verdiklerini géstermistir.

GRAFIK 7.38
Duginlerinize Cerkes Olmayanlar Neden Davet Ediliyor ya da Edilmiyor?
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GRAFIK 7.39
Dugunlerde Cerkes Halk Oyunlari Oynuyor musunuz?
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Katihmcilarin % 83’0 diglnlerde Cerkes halk oyunlari oynadiklarini
ifade etmislerdir. Bu oran kentlerdeki Cerkes diigtinlerinde de halk oyunlari-
nin yaygin bir sekilde oynandigini géstermektedir. Dgunlerde Cerkes oyunu
oynamadiklarini sdyleyen ve aslinda ihmal edilebilecek bir rakam olan 18 ki-
si, dugunlerde Turk oyunlari oynadiklarini sdylemislerdir. Bunlardan 11°i
‘duglnlerde davul-zurna ¢alinmadigim’, 77si ise calindigini séylemistir. Bu tur
tercihler zaman zaman insanlarin bulunduklari yerin ihtiyaclari karsisinda
kamusal alanda asimile olma ihtiyaci icinde oldugunu gosterebilmektedir.
Ote yandan katilimeilarin % 65’i diguinlerde Turk oyunlarinin oynanmadi-
gini sdylemistir.

GRAFIK 7.40
Evinizde Cerkes Yemekleri Yapiliyor mu?

Cerkeslerin % 98’inin evlerinde Cerkes yemekleri yapilmaktadir. Bir
sonraki tabloya bakildiinda ise Cerkes yemeklerinin evlerde sik yapildidi go-
rilmektedir. Diasporik gruplarin ortak 6zelliklerinden biri de, anavatandan
getirilen yeme i¢me aliskanhklarinin diasporada da korunmasidir. Tozselles-
tirilen yeme-icme aliskanliklari, diasporik 6znelere anavatandan uzakta kul-



tirel kimligin korunmasi agisindan énemli birtakim firsatlar sunmaktadir.
TUm calisma boyunca israrla alti cizildigi gibi, diasporik gruplar o ya da bu
sekilde birtakim kulttrel rittelleri, etnik kimliklerini veya dinsel kimliklerini
tozsellestirme egilimi sergilerler. Ebru Yetiskin’in (2008) Avrupa Ulkelerinde
yasayan Turk diasporasindaki yeme-icme aliskanliklari konusunda yaptig
doktora tez calismasinda da aciklikla ifade ettigi Uzere, farkli sosyal siniflar-
da yeme-icme aliskanliklarinin tézsellesme diizeylerinin de farkl oldugu go6-
rilmektedir. S6z konusu tozsellesmenin yoksul ve dislanmis diasporik grup-
larda gorilmesi oldukca anlasilabilir bir e§ilimdir. Ancak, oldukca entegre
olmus, kozmopolitan kimlikler gelistiren Ust-orta siniflarda da bu tir yeme-
icme aliskanliklarinin tozsellestirilmesi deneyiminin goérildigi saptanmistir
(Yetiskin, 2008). Bu tir gruplarda 6zellikle otantisite sbyleminin agir bastig
ve yemek yapma eyleminin bir otantik butinlik icerisinde yapilmasi gerekti-
ginin alti cizilmistir. Diasporada otantisite tzerinden Uretilen bittn edimle-
rin, bireyin kendisini glindelik hayatta karsilastigi haksizliklara, esitsizliklere
ve dislama mekanizmalarina karsi koruyabilmek icin gelistirdigi taktikler
olarak tanimlanmasi mimkundur.

GRAFIK 7.41
Hangi Siklikla Cerkes Yemekleri Yapiliyor?
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Gelenegin yeniden insa oldugunu gosteren bu tiir veriler Cerkes daspo-
rasi icerisinde de Ozellikle geng kusaklarin kiltirelist bir séylem icerisinde
farkhliklarini kamusal alanda yuceltme egilimi icine girdikleri gozlemlenmek-
tedir.3 Adeta Pierre Bourdieu’nun (1984) kullandigi ‘distinction’4 (ayricalik)

3 Uzunyayla baglaminda gelenegin yeniden icadi ve kolektif hafizanin olusturulmasi konusunda da-
ha ayrintil bilgi icin bkz. Miyazavva (2001).

4 Ayricalik (distinction) kavrami, Pierre Bourdieu’nun Distinction adh calismasindaki anlamiyla kul-
laniimistir. Bu calismasinda Bourdieu bireylerin icinde bulunduklari sosyal sinif ya da grup icinde
statlilerini yukseltmek ve diger insanlar karsisinda bazi Gistiin ayricaliklar yaratabilmek icin sosyal,
kultarel, sesmbolik ve ekonomik sermayelerini nasil kullandiklarini anlatir (Bourdieu, 1984).



kavramina vurgu yaparcasina gen¢ Cerkeslerin etno-kultiirel kimliklerinden
gurur duyduklari ve bu gururun farkl ritteller Gzerinden kamusal alanda
acikca ifade edildigi gorulmektedir.

GRAFK 7.42
Cocuklariniza Gerkes isimleri Vermeyi ister misiniz?
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Ayni sekilde cocuguna Cerkes isimleri vermek isteyenlerin orani ¢ocu-
gunun Cerkes dilini 6§renmesini isteyenlerin orani kadar yiiksektir. Katilim-
cilarin % 92’si Cerkes isimleri vermek istemektedirler. Ancak ¢ocuguna ne-
den Cerkes isimlerinin verilmesini istedikleri soruldugunda 461 kisi bir agik-
lama yapamamis veya yapmak istememistir. Ayni durum yukaridaki “Sizce
Cerkes gelenekleri neden degisime ugruyor?” sorusu icin de gozlemlenmistir.
Cerkesler kiltir, gelenek, dil konusunda arzularini dile getirmekte ancak ne-
denler, sorunlar, biirokrasi ve mevcut kosullar (izerine goris belirtmekten ka-
cinmaktadirlar. Cerkes isim verilmesi sirasinda karsilasilan zorluklar daha
cok nufus memurlarinin, yasalarin ve mahkemelerin ¢ikardigi btrokratik en-
geller olarak ifade edilmistir. Diger yandan, cocuklara cogunlugun isimlerin-
den farkl isimlerin verilmesi yadirganmaya yol actigindan ve alfabetik sorun-
larin varh§indan 6turd bu konuda sikinti yasandigi da belirtilmistir. Ancak,
mevcut kosullarda Cerkes isimlerinin cocuklara verilebildigi gorilmektedir.
Cok az orandaki katihmci, karsilasilan zorluklardan bahsetmis ve genelde al-
fabetik farkliliklar veya niifus memurlarinin tavirlari sorun olarak belirtilmis-
tir. Ote yandan, katihmcilarin % 58’i Cerkes isimleri verilmesi konusunda
herhangi bir glgclikle karsilasmadiklarini séylemistir. Bir kisim Cerkes yine
Abdullah, Ahmet, Fatma gibi hem Turkcede hem de Cerkes dilinde ortak
Misliman isimlerini verdiklerinden ¢ogu katilimcinin bu soru Uzerinde dii-
stinmedikleri de goze ¢arpmaktadir.



GRAFIK 7.43
Sizce Cerkes Gelenekleri Degisime Ugruyor mu?
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Katilimcilarin neredeyse tamami Cerkes geleneklerinin degisime ugra-
digini séylemistir. Ancak katihmcilarin % 75°i Cerkes geleneklerinin neden
degisime ugradigi konusunda gorus belirtmemistir. Yaklasik % 20°lik bir kit-
le ise Cerkes geleneklerinin dedisime ugramasinin birincil nedenini modern-
lesme, sehirlesme ve diger gruplarla etkilesim olarak ifade etmistir. Bunlar
dogrudan olmayan etkilerdir, zamana ve mekana bagl olarak degisir. Kulti-
rel degisimin nedenlerini ifade edenlerin yariya yakini ‘asimilasyonun ve
Turklesmenin’ Cerkes geleneklerinin degisiminde etkili oldugunu soylemistir.
Bu dogrudan bir etken oldugu gibi katilimcilar tarafindan sistematik bir dev-
let politikasi olabilecedi yonunde gorisler ifade edilmistir.

OTEKI ILE iLISKILER BAGLAMINDA KIR VE KENT AYRIMI
Fredrik Barth’'m 1969 yilinda derledigi Etnik Gruplar ve Sinirlan adli 6nem-
li calismada da ayrintilariyla dile getirildigi Uzere, etnik kimliklerimizin olu-
sumunda etkilesimde bulundugumuz diger etno-kiltirel ve dinsel toplulukla-
rin bize iliskin gorUsleri, yaklasimlari ve davranislari son derece etkilidir. Bu-
na gore etkilesimde bulundugumuz diger etno-kulttirel gruplarla yakin ve
dostane iliskiler gelistirilmesi s6z konusu ise bizler azinlik olarak kendi kiltu-
rel kimligimizin tehdit altinda oldugu hissine kapilmaz ve boylece kendi kiil-
turel kimligimizi tozsellestirme egilimi gostermeyiz. Ancak tersi durumlarda,
yani kdlttrel Kimligimizin ¢cogunluk toplumu veya devlet tarafindan tehdit
edildigi hissine kapildigimiz durumlarda ise, her ne kadar kamusal alanda ay-
riksi kimligimizi gizleme egiliminde olsak da 6zel alanda bu kimliklerimizi
daha tdzcl bir sekilde stirdirme egilimi gosteririz.

“Koyde Cerkeslerden baska yasayan var m1?” sorusu sadece kdyde ya-
sayanlara sorulmustur. Toplam 559 kisi arasinda bu soruya yanit verenlerin,



diger bir deyisle kdyde yasayanlarin sayisi 164 kisidir. Kdyde yasayanlarin %
70’inin koytnde Cerkes olmayanlarin da yasadiklari ifade edilmistir. Sadece
2 kisi bu soruyu yanitlarken ‘maalesef’ seklinde bir yanit vermistir. Bu soru-
yu yanitlayanlarin % 29’unun kdylnde ise sadece Cerkeslerin yasadigi gorul-
mustir. Buradan da anlasilacagi tzere giiniimizde sadece Cerkeslerin yasadi-
g1 koylerin sayisi giderek azalmaktadir. Sadece Cerkeslerin yasadigi koyler
cogunlukla Kayseri-Pinarbasi, Samsun-Vezirkoprd, Sivas-Kangal ve Amasya-
Merzifon’da bulunmaktadir. Ote yandan, koyde yasayanlarin % 45’i kdyle-
rinde okul bulunmadigini, tamami ise cami bulundugunu ifade etmistir.

GRAFIK 7.44
Koyde Cerkeslerden Baska Yasayanlar Var mi?
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Ote yandan, asa§idaki grafikten de goriilecegi lizere, kdyde yasayan
Cerkeslerin 6énemli bir bolimu kendilerine karsi olumsuz bir degerlendirme
olmadigini sdylemistir. Cerkeslerin burada verdikleri yanitlar, farkhliklar
gOstermekle birlikte oldukga ilging bir tablo cizmektedir. Cerkesler kendileri-
ni diger gruplardan Gstiin gérmekte, digerlerinin kendilerine gipta ile baktik-
larini distinmekte, digerlerinin kendilerini daima iyi 6érnek olarak gordikle-
rini dile getirmekte ve adetlerinin digerleri tarafindan kiskanildigini dusiin-
mektedirler. Koyde yasayanlar, kendilerini tanimlarken daha cok liderlik, te-
mizlik, ¢aliskanlik, &detlere ve geleneklere baghlik ve dayanismaci gibi sifat-
lar1 kullandiklari tespit edilmistir. Yapilan bu tr degerlendirmeler kirda ya-
sayan Cerkeslerin héla diger kirda yasayanlar gibi kapali bir toplumsal yapi
icinde hayatlarini idame ettiklerini gostermektedir. Kdyde yasayanlara digel
gruplarin kendileri hakkindaki distinceleri soruldugunda ilging bazi cimlele-
rin sik¢a yinelendigi gérilmektedir: “Avsarlar Cerkesleri disman olarak go-
riyorlar”, “Birbirimizi fazla tuttugumuzu, milliyetcilik yaptigimizi soyltyor-
lar”, “Cerkes-Abaza Allah muhafaza”, “Lazlar Cerkeslere yanasmiyor”. Bu



tur ciimlelerden de gorulecegi tzere Anadolu’da gruplar arasindaki etno-kil-
tirel sinirlar hala varhgini korumaktadir. Ote yandan, “Mezarhklarin sadece
Cerkeslere mi ait oldugu” sorusuna kirda yasayanlarin % 77°si kendi mezar-
liklarinda diger Misliiman gruplarin da mezarlarinin bulundugunu ifade et-
mistir. Daha 6nceki bolumlerde de ayrintili bir sekilde ifade edildigi gibi et-
no-kdilturel sinirlarin varhgini koruyor olmasi, hala bu tir kirsal birimlerin
kuresellesme siireclerine eklemlenemedigini gostermektedir.

GRAFIK 7.45
Koyde ve Koy Disindaki Diger insanlar Cerkesleri Nasil Degerlendiriyorlar?
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Etnik sinirlarin 6ztinde sosyo-ekonomik ve politik farkhliklarin oldu-
gu ve 6zellikle yoksullugun, dislanmishi§in ve esitsizligin yasandi§i diizlemler-
de bireylerin kendilerini tanimlarken ¢codunlukla etno-kultiirel ve dinsel un-
surlar Gzerine vurgu yaptiklari gdzlenmektedir. O nedenle, etnik sinirlarin as-
linda sosyo-ekonomik ve politik sinirlarin tzerine insa edildigi ve aslinda sos-
yo-ekonomik esitsizlikleri ifade etmek icin siklikla basvurulan bir kaynak ol-
dugu disunulebilir.












B u galismamin amaci, Tiirkiye’de yagsayan Cerkeslerin diasporik kimlikle-
rinin olusumu, anlatimi ve kusaklar arasi aktarim siireclerinde ortaya ¢i-
kan ortak unsurlarin tasvirini yapmak; diaspora baglaminda olusturulan et-
no-kiilturel kimliklerin zamana, cografyaya, yerel ve kiiresel diizeydeki sos-
yo-ekonomik ve siyasal kosullara bagh olarak iiretildigini gostermek; ve bu
tiir kimliklerin zaman icerisinde tézsellestirilmesinin ozellikle s6z konusu di-
asporik gruplarn icinde bulunduklarn yeni cografyada diglaniyor olma hissi-
ne kapilmalarindan kaynaklandigi saptamalarini yapmakuir. Kiltirin ve ge-
leneklerin donma halini ifade eden s6z konusu tézsellesmenin yaganyor ol-
masl, iddia edildigi gibi diasporik gruplarin muhafazakir ve gelenekci olma-
larindan kaynaklanmamaktadir. Bu tiir tozcii olusumlan birer semptom ola-
rak gérmek ve birtakim yapisal, siyasal, sosyo-ekonomik ve hukuksal siireg-
lerin sonucu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye’deki Cerkes dias-
porasi hakkinda daha yerinde degerlendirmeler yapabilmek igin, egemen ¢o-
gunluk toplumunun, geleneksel siyasal yapinin, ulus-devlet olugum siirecinin,
iktisadi siireglerin, hukuksal yapinin ve kiiltiirel soylencelerin daha ayrintili
ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle son yillarda
Tiirk milliyetciliginin analizi konusunda yapilan bilimsel ¢caligmalar, Tiirkiye
toplumunun gegmisle yiizlesmesi sorunsalinin ve birtakim cemaatlerin kendi
i¢ine kapanma dinamiklerinin daha saglikh bir sekilde etiid edilmesi icin ge-
rekli olan bilimsel zemini hazirlayacag goriisiindeyim.
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Diaspora ¢aligmalarinda siklikla alt1 cizilen konulardan biri, yukarida
soOzii edilen ve ulus-devletin olugum siirecinde kurucu-cogunluk toplumu ta-
rafindan sekillendirildigi varsayilan sosyal, siyasal, iktisadi ve hukuksal ¢er-
ceve kargisinda diglandiklarini hisseden etno-kiiltiirel ve dinsel azinlik grupla-
rimin hayatta kalabilmek i¢in birtakim kimlik politikalar tirettikleri yéniinde
yapilan tesbittir. Dolayisiyla, diasporik gruplarin olusturduklarn etno-kiiltii-
rel kimliklenme siiregleri de, sadece séz konusu gruplarin 6zel alanlariyla si-
nirh olan kiltiirel ve etnik yapilanmalar olarak degil, aksine oldukca politik
birer yapilanma veya bir tiir muhalefet etme gekli olarak da algilanabilirler.
Bu tiir bir yapilanmaya sahip olmalari itibariyle gerek geleneksel gerekse mo-
dern diasporalar, Aydinlanma anlayiginin benimsettigi ‘kultiiriin 6zel alana,
siyasetinse kamusal alana tekabiil ettigi’ tezini olumsuzlayan olusumlar ola-
rak kargimiza ¢ikarlar. Ya da bu saptamay: bagka bir sekilde ifade etmek ge-
rekirse, Tuirkiye’de Cerkes kimligine yapilan vurgu veya diger etno-kiiltiirel
ve dinsel kimliklere yapilan vurgu, aslinda Tiirkiye’deki uluslagma siirecinin
ne denli diglayiar birtakim ilkeler uizerine inga edildigi anlamma da gelebil-
mektedir. Elinizdeki kitapta ayrintilariyla ifade edildigi iizere, Osmanli ‘mil-
let’ geleneginin bir uzantist niteligindeki ‘modern Tiirk milleti” kurgusu, de-
gismeyen bir 6nkabul ile ‘Siinni-Miisliiman-Tiirk” kutsal tiglemesi {izerinden
giden ve etno-kiiltiirel acidan farkli olan Miisliimanlar bu ii¢lemenin igine
asimile etmeye ¢aligan ve gayri-Miislimleri ise digarida tutmay1 amaglayan bir
kurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diasporalar bizlere kiiltiiriin son derece siyasal bir arag olarak kamusal
alana girme miicadelesi siirecinde kullanilabilecegini gostermektedir. Yukari-
da da dile getirildigi tizere, diasporalar, tikellik ve evrensellik eksenleri tizerine
inga edilen diasporik kimliklerin evrensel olan yanlari icin pek bir sey séyleme-
ye gerek yok. Ancak, ilk bakista diasporik milliyetcilik ya da muhafazakarhk
seklinde nitelendirilebilecek tikel eksen ise, kendiliginden spontan bir sekilde
ortaya cikan bir eksen olmayip, ¢ogunluk toplumu ve egemen siyasal ve yasal
sistemin belirledigi dislayic1 ve demokratik katilimu engelleyen kosullar iceri-
sinde diasporik gruplarin gelistirdikleri bir tasarim olarak ortaya ¢itkmaktadir.
Bu tasarim igerisinde kiiltiir, gelenek ve tarih gecmisi ifade eden ve diasporik
6znenin tamamuyla kendine ait oldugunu diisiindiigii unsurlar én plana ¢ikar.
Bu tir diglayict yapilar icinde diasporik 6zneler kendilerine bir gelecek bul-
makta zorlamirlar ve bu nedenle gegmisin kesfedilmis cografyalarinda kendile-
rine hayali vatanlar yaratrlar. Diasporik kimligin tikel yaru ya da bir bagka
deyigle gelenek yani, diasporik 6zne igin gelecegin yabanci cografyalarinda bil-
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dik bir alan yaratma girisimidir. Diasporik 6zne, en azindan, iki kiiltiirel dile
yatkin olmak ve ‘bu diller arasinda siirekli gecisler yapabilme konusunda’ ye-
terli olmak zorundadir (Hall, 1993; s. 310). Bu tiir kiilturel alasumlari igselleg-
tirmig insanlar, Stuart Hall’in deyisiyle ya ‘gelenek’e ya da ‘kiiltiirel tercime’ye
egilimli olurlar. Gelenegi tercih eden bireyler, kayboldugunu digiindiikleri
otantizmi yeniden tiretmeye ¢aligirlar; 6te yandan, kiiltiirel terciimeye yonelen
insanlar ise kimligin tarih, politika, temsil (representation) ve farklilik gibi un-
surlar arasinda varolan miicadeleye bagl oldugunu, asla tdzsel ve sabit bir sey
olmadiginm bize gosterirler (Hall, 1993; s. 309).

Kendilerini ozellikle iilke i¢indeki siyasal siireclerden diglanmis hisse-
den bu tiir gruplarin kiiltiir ve etnisite séylemlerine siklikla yatirim yaptikla-
r1 goriilmektedir. Ancak, etno-kiiltiirel kimliklere vurgu, onlarin muhafa-
zakarliklarindan veya gelenekselliklerinden kaynaklanmayip, daha ¢ok par-
lamento, siyasal partiler ve sendikal orgiitlenme gibi mesru siyasal mekaniz-
malar iizerinden siyasete katilamama kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, kimlik politikalar pek ¢ok farkli grup tarafindan da bagvurulan
bir tur alternatif siyaset yapma bi¢imi olarak kargimiza gikar (Maclntyre,
1971). Bir ulus-devlet icerisindeki etno-kiiltiirel ve/veya dinsel nitelikli mer-
kezkag kuvvetlerin yaygimligini belirleyen bu tir olusumlara, asimilasyon ve-
ya diglama mekanizmalariyla zemin hazirlayan gey, cogunluk milliyetciliginin
ve siyasal yapinin kendisidir. Eger herhangi bir ulus-devlet karsilagtig igsiz-
lik, yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik ve paylagim sorunlari gibi yapisal sorun-
larin tistesinden gelemiyorsa, o devletin bir megruiyet krizi yasadig: bilinir
(Habermas, 1975). Bu mesruiyet krizini yasamamak icin devletler, merkez-
kag kuvvet olugturma ihtimali olan unsurlari, ideolojik bazi aygitlari kullana-
rak, yeniden siyasal merkeze kazandirmanin yollarini aramalidirlar. Bunu ya-
parken de, baskici yontemler yerine halkin rizasina dayali demokratik yon-
temler kullanmalidirlar. Bu da ancak ve ancak ¢evrede birakilan gruplarin si-
yasal merkeze cekilerek iktidarin paylagilmasiyla olabilir.

Diasporik olugumlar aym zamanda kiiltiiriin transnasyonal bir diiz-
lemde, ulusal devletin simirlar1 6tesinde yesermesine olanak tanir. Transnas-
yonal-diasporik kiiltirler, hegemonik ulusal kiiltirlerin birer elestirisidirler;
kiiresel-diasporik kiiltiir kavramu, bir etnik gruba ya da bir cografyaya ait ol-
dugu 6ne siiriilen geleneksel kiiltiir kavramu ile geligir.! Halbuki, antropolojik

1 Anthony D. Smith’in (1995) yaklagimu, kiiltiir kavrammin geleneksel algilanma bigiminin giizel bir
Ornegidir. Smith, kiiltiiriin zamana, yere ve tarihi gartlara bagl olarak olugtugunu ve bir hafizas1
oldugunu soyler. Bu anlays, global kiiltiiriin varh@ini, zamani, yeri, konteksti ve hafizasi olmadi-
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anlamda kiiltiir sturekli degigsen ve pek ¢ok farkli bilegeni olan bir butiindiir;
ve kiiltiir asla bir cografya ya da bir etnik grup ile sinirlanmamalidir. Diaspo-
rik kiiltiir senkretik bir 6zellige sahiptir ve ulus-6tesi ulagim ve iletigim agla-
rinin zenginlesmesiyle kendini gosteren kiiresellesme araciligiyla ulusal sinur-
lar1 agip, ulus-6tesi genis kitlelere yayilir. Son yillarda Tiirkiye ile Kuzey Kaf-
kasya arasinda ozellikle geligen iktisadi, siyasal ve kiiltiirel iligkiler, bir yam
anavatanda diger yam diasporada olusan diasporik kiltirel kimlik siirecleri-
nin acik bir drnegidir.

Cerkes diasporasi, anavatanlarindan zorla uzaklasgtirilan kapitalizm
oncesi geleneksel diasporalara bir 6rnektir. Giiniimiize gelindiginde, kiiresel-
lesmenin sagladigi hizli ulasim ve iletigim kanallari vasitasiyla zaman ve
mekan kurgulari tamamuyla degismis, bu nedenle gerek geleneksel diasporala-
rin gerekse modern diasporalarin ayni anda ‘burada’ (diasporada) fiziki ola-
rak yasarken, ‘orasi’ (anavatan) ile sembolik ve/veya reel bir iligki kurmalar
miimkiin olabilmektedir. Diger bir deyisle, yukarida ayrintilariyla anlatilan
s6z konusu ulusagirt alanlarin ortaya ¢ikmast ile birlikte diasporik 6znelerin
ayni anda nehrin iki yakasinda da yagamalari miimkiin hale gelmistir. Bu ulu-
sagir1 gerceklik, Tiirkiye’de yasayan Cerkes diasporasinin siyasal katilim stra-
tejilerini de bityitk olciide sekillendirmigtir. Cerkeslerin tarihsel siirec icerisin-
de, yasadiklari iilkenin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve yasal yapisindan etkilen-
mek suretiyle siyasal katilim stratejileri iirettikleri sonucuna varmak miimkin-
diir. Bu siyasal katilim stratejisi yeri geldiginde ‘devrimci’, yeri geldiginde ‘d6-
niiscii’, yeri geldiginde “Tiirk-Islam sentezcisi”, yeri geldiginde “azinlik¢1”, ye-
ri geldiginde “diasporik™ ve yeri geldiginde ise “Avrupa Birligi yanlis1” bir ni-
telik tastyabilmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu siyasal katihm stratejisi-
nin dénemin hakim ideolojisiyle bir baginin oldugu sonucuna varilabilir.

Cerkeslerin Tirkiye’de geligtirdikleri siyasal katiim stratejilerini anla-
mak agisindan Patrick R. Ireland tarafindan geligtirilen ‘kurumsal yonlendir-
me teorisi’nin yerinde bir tercih oldugu ifade edilmistir. Bu yaklagmmdan hare-
ket edilecek olursa diasporada yasayan Cerkeslerin farkli iilkelerde farkl siya-
sal katihm stratejileri gelistirme egilimi g6sterdikleri saptamasi yapilabilir.
Sozgelimi, Antropolog Seteney Shami’nin ¢caligmalarindan da algilanacag iize-
re Urdiin kabileler 6lgeginde orgiitlenen bir siyasal yapiya sahip oldugundan,
bu iilkede yasayan Cerkesler bir kabile geklinde Srgirtlenme geregini gormiis-
lerdir. Bu amagla 1980 yilinda kurulan Cerkes-Cecen Kabile Konseyi diger ka-

81 icin kabul etmez. Yine bu anlayss, bizi, ulusal kiiltéirlerin net sinirlarla birbirinden ayrldigim ka-
bul etmek gibi yanlsg bir saptamaya da gotiirebilir.
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bile konseyleri gibi siyasal iktidar tarafindan tanimnmus ve iilkedeki kaynaklarin
paylasim siirecinde kendi iiyelerini temsil etme hakkina sahip olmugtur.

Tirkiye’de ise ulus-devlet projesinin ilk yillardan itibaren yayginlagturi-
lan cogunluk millivetciligi soylemine paralel olarak Cerkeslerin de varliklarin
stirdiirebilmek i¢in var olan homojenlestirme projesine angaje olmay: tercih
ettikleri gériilmiis ve bu nedenle etnik kimliklerini kamusal alanda disa vur-
madiklar: gézlemlenmigtir. Daha sonra 1970’li yillarin ideolojik kutuplagma
siirecinde siyasal yapinin degisimiyle birlikte Cerkeslerin de ‘devrimci’ ve ‘dé-
niiscit’ kutuplagmasi icinde orgiitlendikleri goriilmektedir. Her iki grup da ¢o-
gunlukla sol egilimli insanlardan olusurken, ‘devrimciler’ Cerkes toplumunun
sorunlarinin Tiirkiye’de yapilacak bir devrimle ¢6ziimlenecegini, ‘doniisciiler’
ise asil sorumluluklarinin Kafkasya’ya yonelik oldugunu séylemisler, bu ne-
denle geri déniis tezini savunmuglardir. ‘Déniisciiler’ kendilerini sola ait ola-
rak tanimlasalar da Cerkes milliyetciligi ¢izgisinde olduklarim séylemek miim-
kiindiir. 1980°1i yillarda yasanan askeri darbe, Cerkes diasporasinda érgiitlen-
me konusunda bir sessizligin ortaya ¢ikmasina yol agmigstir. Ote yandan, etnik
siyasetin yayginlagtigs 1990’l1 yillarin Tiirkiye’sinde ise Cerkes diasporasinin,
azinlik sdylemine dayali bir siyasal kathm stratejisi geligtirdigi gorilmiigtiir.
Etno-kiiltiirel siyasetin 2000°li yillarin baglangicinda hizli bir degisim siirecine
girdigi goriilmiistiir. Ozellikle son yillarda Avrupa Birligi diizleminde yer alan
etnik gruplarin tabi olduklari ulus-devletlerin yer yer baskict hegemonyalarin-
dan kendilerini kurtarabilmek i¢in Avrupa Birligi’nin kendilerine sundugu
ulus-6tesi mekanizmalan kullandiklar tesbit edilmistir. Ayrica, cahismada di-
le getirilen bir diger konu ise Cerkes kimliginin sinirlarinin zaman iginde geli-
sen uluslararas: siyasal konjonktiir ile yakindan baglantili oldugu gercegidir.
Yakin zamana kadar neredeyse Kafkasya kokenli hemen her grubu kapsayan
Cerkes kimliginin giiniimiizde ¢ok daha sinirl bir kitleyi kapsadig: ve bu da-
ralmanin, gerek Tiirkiye i¢indeki cogunluk milliyetciligiyle gerekse giderek de-
rinlesen Tiirkiye-Rusya komsuluk iliskileri baglaminda Cegenlere kars gelisti-
rilen gorece dislayici yaklagim ve benzeri gelismelerle baglantili oldugu ayrin-
tilariyla tarogilmigtir. Bu tiir tartigmalardan da anlagilacag iizere, kimlikler
kiiltiirel tasarimlar olmaktan éte daha ¢ok siyasal tasarimlardir.

Diasporik kimlikler giiniimiizde sadece zorlu siirgiin deneyimlerinin ar-
dindan yaratilan kimlikler olarak degil, aym zamanda modern ulagim ve ileti-
sim araglarimn kendilerine sundugu imkanlarla da yeniden iiretilebilen kim-
likler olarak da karsimiza cikar. Sozlerin, seslerin, imajlarin, renklerin, séylen-
celerin, sarkilarin ve dykiilerin gérsel ve igitsel yayin organlarn iizerinden ulu-
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sal sinirlarin icerisinde ve 6tesinde genis kitlelere yayilarak kendi gergeklikleri-
ni olusturduklar1 bir dénemde diasporik Cerkes kimliklerinin de benzeri sii-
reglerden gegerek Ortadogu’da yeniden uretilmekte olduklarini séylemek
miimkiin. Modern zamanlarin séylenceleri haline gelen ve farkli cografyalar-
da yasayan benzer etnik kokenli kitleler arasinda ortak baglarin ve hislerin
olusumuna yolagan deneyimlerden biri ¢cok yakin bir zamanda Cerkes diaspo-
rast icinde yasanmustir, 1998 Haziran Urdiin Prensi Ali bin El-Hiiseyin, kendi-
sine eslik eden 10 kadar kraliyet ailesi korumas ile birlikte Amman’dan bas-
layan, Suriye {izerinden devam eden Reyhanli, Goksun Ovasi, Pinarbagi, Sam-
sun gibi Cerkeslerin yogun olarak yasadig1 bolgelerden at iizerinde gegerek ve
Karadeniz’i gemiyle katederek Kuzey Kafkasya’da bulunan Adigey bolgesin-
deki Soci liman kentine uzanan bir yolculuk gergeklestirdi. Bu yolculugun de-
taylar1 calismamin ilk bélimlerinde ayrintilariyla anlatilmusti. Kendisinin Cer-
kes asilli olduguna inanan Loreena McKennitt’in muzigi esliginde filme alinan
bu yolculuk, daha sonra Tiirkiye’deki hemen her Cerkes dernegi ve vakfi tara-
findan diizenlenen 6zel gecelerde genis kitlelere ulagtirildi.

Cerkes kimliginin Tiirkiye’de kamusal bir nitelik kazanmasinda hig
siiphe yok ki bu yolculuk ve bu yolculuga iliskin medyadaki temsil (represen-
tation) ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Oyle ki, bu yolculugun filmi ¢ok yakin
bir zaman énce CNN Tiirk televizyonu tarafindan gésterilmis, tiniversiteler-
de dgrencilere ders konusu olarak izletilmis ve Anadolu’daki Cerkeslerin ne-
redeyse tamamina gosterilmistir. Elektronik kapitalizmin temel unsurlari ola-
rak niteleyebilecegimiz gorsel kitle iletisim araclari, 6zellikle televizyon, bu
ornekte oldugu gibi farkli cografyalarda yasayan insanlarin digsel bir diiz-
lemde bir tiir ‘ortak duygu cemaati’ (community of sentiment) olugturmalari-
n1 saglamigtir (Appadurai, 1997). Bilindii tizere Benedict Anderson (1983),
Weberyan bir perspektiften kaleme aldig1 Hayali Cemaatler adli caligmasin-
da yiiz yiize etkilegsimde bulunmayan insanlarin yazih kitle iletigim araglan
(matbaa kapitalizmi, print capitalism) sayesinde Endonezyali, Hindistanl ve-
ya Malezyali olmay: 6grendiklerini dile getirmistir.

Televizyon, video, internet ve gazete gibi kitle iletisim araglari, zaman
zaman karizmatik kahramanlar yaratmuslardir. Prens Ali’nin Tirkiye’de yasa-
yan Cerkes diasporasi tarafindan ylceltilmesinde medyadaki temsil seklinin hi¢
siiphesiz onemli bir yeri vardir. Cerkes diasporasinimn her bir iiyesi, elden ele do-
lasan video kasetleriyle, bu yolculugun gériintiileri etrafinda yeniden bir araya
gelerek adeta sembolik bir kolektivizm i¢inde anavatana doéniig yolculugunu
diigsel olarak yasammslardir. Medyann yarattig1 bu tiir hayali cemaatler ya da
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diigsel kolektiviteler; bireylerin bilgi birikimlerine katk: saglayan ve Diane
Crane’in ‘gorinmez okullar’ seklinde adlandirdigs ‘enformal bilimsel” kurum-
lar geklinde iglev goriirler. Bu nedenle, 6zellikle giiniimiizde medya, diasporada
yasayan Cerkeslerin diasporik kimliklerini yeniden tamimlanmalari ve ayrica
anavatan ve Tiirkiye diginda yasayan diger Cerkes topluluklarmimn da algilan-
malari siirecinde 6énemli bir isleve sahiptir. Ancak, Tiirkiye’de yasayan Cerkes-
ler arasindaki etnik ve kiiltiirel hareketliligin son yirmi yildir diinyamn farki
yerlerinde boy gosteren etno-kiiltiirel siyaset ile paralel olarak ortaya ¢iktigint
soyleyebiliriz. Son yillarda 6zellikle kentsel alanda yasayan Cerkes diasporast
icinde 1864 yilindan sonra yasanan siirgiin deneyimine, kiiltiirel ritiiellerin ve
geleneklerin (zehes, digiin, haynape, semerko vb.) yeniden canlandirilmasina,
etnik bazh dernek ve vakiflarin sayica ¢ogalmasina, dil 6grenimine, anavatan
ile iligkilerin geligtirilmesine, folklorik zenginligin yeniden iiretilmesine iligkin
faaliyetlerin kentsel alanda yogun olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Diaspora kiiltiirlerinin bilimsel yontemlerle ¢alisilmast, bizlere kiiltii-
riin metalagtinlmaksizin, tdzden uzak, toplumsal etkilesim siirecinde zamana
ve kogullara bagli olarak iiretilen bir tasarim oldugunu gosterebilir. Bu nok-
tada Arjun Appadurai’ye referansla, ‘kiiltiir’ kavramina giiniimiizde atfedilen
anlamlara iligkin bir degerlendirme yapmakta fayda var. Postmodern anlati-
larin yogun olarak yagandig son yillarda, tikketim ideolojisinin egemenligiy-
le baglantili olarak farkliliklarimizin altim ¢izerken 6zellikle ‘etnisite’ ve ‘kiil-
tir’ kavramlarini 6n plana gikardigimiz tesbitini yapmak saniyorum abartilt
olmayacaktir. Ozellikle ‘kiiltiir’ kavramini kullanirken tikelci, milliyetgi ve
etnosentrik bir séylemle t6zi olan, seylestirilen, metalastirilan, degismeyen ve
primordial bir fiziki biitiinden s6z edildigini ifade edebiliriz. Burada ¢ok
6nemli bir yanilgiya dugiildiigiinii séylemek gerekiyor. Bugiin ‘kiiltiir’ kavra-
mt, bir anlamda 20. yiizyilin baglangicindan bu yana ortaya ¢ikan irkgilik ide-
olojisinin olumsuzlanmas icin iiretilen ve rélativite (gorecelik) anlayigmi sa-
vunan bir kavramsallagtirma olmaktan ¢ikip, aksine irk¢iligt yeniden alevlen-
diren ve siyasal dislama (exclusion) mekanizmalarma islerlik kazandiran
problemli bir kavramsallagtirma haline gelmigtir. Halbuki, kiltiir eger grup
kimliginin tanimlanmas: siirecinde birey tarafindan akiler bir gekilde yere, za-
mana ve duruma bagh olarak kullanilan ve tézii olmayan, siirekli degigime
tabi bir tasarim olarak algilanirsa, ‘kiiltiir’iin bir catigma alani olarak algilan-
masinn ve kullanilmasinin 6ntine gegilebilir. Diaspora ¢alismalar, 6zellikle
kiltiiriin anavatan ve diaspora ekseninde nasil bir degisim ve doniigiime tabi
oldugunu algilamak acisindan stratejik bir dneme sahiptir.
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Caligmanin son béliimiinde ise yapilan anket ¢caligmasinin sonuglar
degerlendirilmis ve ozellikle demografik gostergeler, sosyo-ekonomik statii,
diasporik kimliklerin olugum siiregleri, vatan algisinin ne sekilde tezahiir etti-
g1, slirgiiniin toplumsal hafizadaki yeri, kusaktan kugaga aktarim, kiiltiirel
tozsellik, gelenegin diasporada yeniden icad, kasenlik gibi geleneksel kurum-
lara iligkin alg1 diizeyleri, anadil bilgisi, hakim &nyargilar, kensel ve kirsal
alanda kimlik olusum siirecleri agisindan gézlemlenen farkhiliklar, farkl: et-
no-kiiltiirel gruplarla gelistirilen iligki bigimlerinin niteligi, anavatan ile Tiir-
kiye arasinda geligtirilen ulusagir1 alanin sosyo-politik ve iktisadi yanlari, din-
sel kimliklerin olugum siiregleri, geri déniis konusundaki goriigler ve Tiir-
kiye’de maruz kalinan diglanma pratikleri ayrintih bir sekilde tartigtlmstir.
Gerek derinlemesine goriigmelerde, gerek anket ¢aligmalarindan ¢ikan sonug-
larda agikga goriildiigh tizere, Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin énemli bir kis-
minin kendilerini hila bu iilkede misafir gibi hissettikleri saptanmustir. ‘Misa-
fir gibi hissetme hali’, ¢ogunlukla anavatan ile yakinlagmanin daha belirgin
bir hale geldigi ve anavatan ile aradaki reel siirlarin biiyiik 6lciide ortadan
kalktig1 son yillarda daha net bir gekilde dillendirilmeye baglandig1 goriilmek-
tedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlarindan biri olan Cerkeslerin en
azindan 6nemli bir kistminin kendilerini bu iilkede misafir gibi hissediyor ol-
ma gergegi dikkate alinmasi gereken bir olgudur ve bu ger¢ek Cumhuriyet’in
ne denli demokratik, katilimei, 6zgiirlitk¢ii ve esitlikgi bir yapiya sahip olup
olmadigina iligkin de ¢ok 6nemli ipuglar: sunmaktadir.
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"anavatan" kavraminin nasil sekillendigini anlamayi amacliyor. Diasporik
Oznelerin, yani Cerkeslerin imgelemlerinde hayali bir anavatan mi yoksa
maddi temelleri olan farkl bir anavatan mi var sorusuna yanitlar bulunmaya
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