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Onsodz

Elinizdeki eser agirlikli olarak 1993 ile 1998 yillari arasinda
Ohio State Universitesinde yaptigim doktora calismasindan
Uretilmistir. Bu calisma boyunca 6zellikle hocam ve danisma-
nim Carter V. Findley’e en basta tesekkiru bir borg bilirim.
Onun yardimlari, tesvikleri, yonlendirmesi ve yazdiklarimi ti-
tiz bir emek harcayarak okumasi olmasaydi bu calisma ¢ok sey
kaybederdi. Onun akademik ve entelektlel yiksek standartlari
bana her zaman ilham verdi. Sadece bir akademik danisman
olmayip bana Amerika yillarimda iyi de bir dost oldu. Bogazigi
Universitesinden eski hocalarim, simdi meslektaslarim Profe-
sor Zafer Toprak ve Profesdr Sevket Pamuk beni her zaman
desteklediler, yonlendirdiler. Onlarin bana olan inanci ve sev-
gisi benim icin son derece dnemli oldu hep. Kendilerine cok
mutesekkirim. Ohio’'daki bir baska hocam Jane Hathaway hem
doktora tezimi titizlikle okudu hem de yillar boyu bana her
tarlG destegi verdi. Jane’in adini sevgi ve sayglyla anmadan ge-
¢cemeyecegim. Ohio’dan bir baska sevgili hocam rahmetli Allan
K. Wildman benim hayatimda ¢ok dnemli bir insan oldu, mut-
his zekasi ve birikimi ve de mutevazihdl bana hep 6rnek oldu.
Her zaman bana c¢ok derin bir sevgi ve ¢cosku verdi. Daha ¢ok
19. yuzyil Rus aydinlarini hatirlatan bir buyuk Rusya tarihgi-
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siydi. Ondan ¢ok sey 6grendim, cok etkilendim. Nur icinde
yatsin. Ohio’'daki yillarimda hocam Viktoria R. Holbrook'un
bende cok buyuk emegi vardir. Viktoria olmasaydi Ohio ¢ok
sikict ve kuru bir yer olurdu. Ona da 6zel bir tesekklrt borg
bilirim. Doktora calismalarim sirasinda benden hicbir maddi
ve manevi yardimi esirgemeyen hocalarim Leila J. Rupp, Ken-
neth Andrien, Carole Fink, Claudio Fogu, John E Guilmartin
Jr. ve Jonh Burnham’'m adlarini da anmadan gecemeyecegim.
Ayrica Ohio State Universitesi kiitiphanesinden Dr. Dona Stra-
ley ve Patrick Visel'e her turli kaynaga ulasmamda son derece
degerli katkilarindan dolayr mutesekkirim. Ayrica bélim sek-
reteri sevgili Joby Abernathy her zaman hayatimi kolaylastirdi
ve de renk katti, kendisini sevgiyle aniyorum.

Calismalarim sirasinda nezaket gosterip beni Bloomington
Indiana’da kabul eden Profesér ilhan Basgdz'l stikranla an-
mak isterim burada. Bloomington’daki uzun sohbetimizde ya-
samindan anilarim saatlerce benimle paylasti. Ondan c¢ok sey
6grendim, kendisine ¢ok mutesekkirim. Yine Profesdér Engin
D. Akarh calismalarim sirasinda bazi konularda 6nemli muda-
halelerde bulundu, degerli ve yapici elestirilerinden beni mah-
rum birakmadi, ¢ok da iyi oldu. Kendisine en derin sevgi ve
saygilarimla tesekktru bir borg bilirim.

Bu calismanin cgesitli bélimlerinin yurtdisinda yayimlanma-
sI sirasinda bana yardimci olan The British Journal of Middle
East Studies’den Adrian Gully’e, The Journal of Peasant Studi-
es'den Henry Bernstein’a, Middle Eastern Studies’den Sylvia Ke-
dourie'ye ve East European Quarterly’den Stephen Fischer-Ga-
lati'ye elestirilerinden ve katkilarindan dolayi ¢ok tesekkir
ederim.

Calismalarim boyunca cesitli dizeylerde benimle hayati
paylasan ve yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Dr. Sylvia
wWing Onder, Dr. Nadir Ozbek, Dr. Boja¢c Ergene, Levent Er-
dogan, Demircan Erdogan, Muammer Onder, ibrahim Tekin,
Bulent Bekcioglu, Cevdet Karahasanoglu, Aaron Retish, Fahri
Aral ve Orhan Kocak’a ¢ok sey borcluyum. Ayrica Bogazigi
Universitesi'nde yillardir bana cesitli bicimlerde yardim eden
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ogrencilerim ve asistanlarim Cennet Onver, Murat Metinsoy,
Helin Burkay, Bagis Erten, Baris Alp Ozden, Sinan Yildirmaz,
Yigit Akin, Hande Ozkan, Umut Yildirim, Asena Giinal, Erkal
Unal, Girol Arici, Fulya Ozkan, Azer Kilig, Ceren llikan, Pi-
nar Oztamur, Can Nacar, Ozgiir Sevgi Goéral, Emin Alper, Fa-
tih Gumauas ve digerlerini sevgiyle anityorum.

Bu kitabin yayimlanmasinda en degerli katkilardan birisi de
iletisim Yaymlan’ndan sevgili Tanil Bora'ya ait. Onun titizligi
ve surekli beni cesaretlendirmesi olmasaydi bu calismada ¢ok
sey eksik kalirdi. Kendisine tum ictenligimle tesekklru bir
borg¢ bilirim.

Yillardir maddi ve manevi bana karsiliksiz her seyi sunan
annem Sevil, babam Burhanettin ve ablam Tijen Karadémerli-
oglu’'nu en derin sevgi ve saygilarimla anmak istiyorum. Onla-
ra her seyimi bor¢cluyum.

Nihayet bu kitabi bir bahar aksami rasladigim ve sevingli bir
telas icinde olan ve guzelligi baharin guzelligini golgeleyen
Elif'e adamak istiyorum.

Soylemek gereksiz ki bu calismanin tim eksiklikleri, hatala-
ri sadece ve sadece bana aittir.

ASIM KARAOMERLIOGLU






Giris

Tanmsal yapilarin ¢oézilmesi insanlik tarihinin en 6nemli, en
trajik gelismelerinden birisiydi. Dunya tarihi acisindan asagi
yukari on bin yil 6nce insanhgin avcilik ve toplayiciliktan tari-
ma gecisi ne kadar énemli bir gelisme olmussa, tarimsal yapi-
larin ¢6zilmesi ve sanayinin gelismesi de en az o derece sarsi-
cl, basdoénduricu bir gelismeydi. 20. yuzyil kéylalagun ¢oézul-
mesine, milyonlarca insanin buyuk acilar ve beklentilerle se-
hirlerin yolunu tutmasina sahne oldu. Bu sure¢ elbette her ul-
kede farkli, esitsiz bir sekilde yasandi, ancak etkileri tim din-
yada eszamanli olarak hissedildi. Sanayi devrimi ve tarimsal
yapilarin ¢6zulist insanhgl daha 6nceki hicbir donemle Kki-
yaslanmayacak 6lgtiide buyuk, derin ve surekli bir degisim
rizgarinin icine surukledi. Bu hizli ve sancili altust olus in-
sanlarin sadece gunluk yasamlarinda degil, entelekttiel evren-
lerinde de dnemli degisikliklere yol acti. Aslinda modernite
denilen olgu da s6zkonusu buyuk ve derin déndsumun, olu-
sun ve yokolusun surekliliginin adindan baska bir sey degildi.
Modernite tim referans noktalarinin yitirildigi, “tanri 6lda”
denilen bir donemin adi oldu. Modemitenin en buyuk, en sar-
sici etkisi ise hi¢ kuskusuz kdyluler Gzerinde olacakti.

Hal boyle oldugu icin koéyli sorunu dunyanin hemen her
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bolgesinde son derece kritik bir sorun olarak belirdi. 1917 Rus
Devrimi’'nin en sancili ve kritik konusu hi¢ kuskusuz koéylula-
gun tasfiyesiydi. Birinci Dlinya Savas! sonrasi Balkanlar kéylu
isyanlariyla sarsildi. iki savas arasi donemde kéycu hareketler
dinyanin her yerinde 6nem kazandilar. DUnyanin en kalaba-
hk Ulkesi Cin 1949'da komunist partinin énderliginde bir kdy-
I0 devrimine sahne oldu. Latin Amerika'dan Uzakdogu'ya kdy-
I0 meselesi dunyanin her yerinde dnemli sorunlarla beraber
ideolojik tartismalari, siyasal hareketleri giindeme getirdi.
Turkiye'de de koyli meselesi son derece yasamsal 6nem-
deydi. Bunun bir nedeni Osmanli’dan Cumhuriyet’e kéylula-
gun toplam nifus icindeki oraninin bir hayli artmis olmasiydi.
Yeni Cumhuriyet daha az sehirli, daha ¢ok kdéyluydd. Bu ne-
denle de Ankara’daki yeni yonetim koéylaligun Osmanli'ya go6-
re daha 6nemli oldugu bir toplumsal yapi buldu éntinde. Us-
telik koyluler sadece nufusun neredeyse ylzde sekseni gibi
cogunlugunu olusturmalariyla degil, ayni zamanda en énemli
Uretici kesimi olusturmalari nedeniyle de hayati 6nemi haiz
bir kesimdi. Hal bdyle olunca da kdéyluluk tlkeyi yénetenlerce
dikkate alinmasi, siyasal ve ideolojik anlamda kazanilmasi ge-
reken en 6nemli giicii olusturuyordu. Ote yandan, 1917'de
Rusya'da koylulugin de aktif destegini alan devrim, dinyanin
baska bélgelerini oldugu gibi Turkiye'yi de korkutmustu. Bi-
rinci DUnya Savasi sonrasi Balkanlar'daki guc¢li kéylua isyanla-
ri da benzer sekilde kdyli meselesinin dnemini ortaya koy-
mustu. Tarimsal yapilarin ¢dézilmesinin, yani koyli sorunu-
nun, buyuk sorunlar ortaya c¢ikarabilecegi dustunuliyordu. Bu
nedenle de Kemalist ydnetici se¢kinler koéylulugu de icerecek
bir halkc¢ilik anlayisina yoneldiler. Denebilir ki erken Cumhu-
riyet doneminin halk¢ihik séylemi kdylalik meselesine vurgu-
suyla anlam kazanacakti. Koy ve koylulere ait degerler halkgi-
hk sdylemi icinde yuceltilecekti. “Orda, bir kdy var uzakta,
gitmesek de, gormesek de, o koy bizim kdyumuzdur” sarkisi
buginlere kadar dillerden dusmeyecekti. “Gidilmese de”, “g6-
rialmese de” yine de bizim olan koéyler! Aslina bakilirsa bu di-
zelerde kristallesen anlayis Turkiye'de yaygin olarak kullani-
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lan halkcilik anlayisinin da bir yansimasiydi belki: “Halk” adi-
na, koyliler adina bu kadar ¢ok sdz sdylenmesi ile, aslinda
onlarla ilgili saglanan gelismelerin ¢ok sinirli olmasi arasinda-
ki gerilimin adiydi belki de halkgilik.

Kuskusuz halkgilik tek-parti ideolojisinin énemli ve belirle-
yici temel taslarindan birisiydi. Halkc¢ilik kavrami Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin programinda yer almis, yeni rejimin alti temel
ilkesinden birisi olarak benimsenmis, 1937 yilinda anayasaya
rejimin kurucu bir ilkesi olarak dahil edilmisti. Ancak halkgi-
hk, kavramin son derece yaygin kullanilmasina ragmen, iro-
niktir, Tarkiye'de tzerinde en az calisilan konulardan birisi
olageldi. Turkge birka¢ kitap ve makaleldisinda, Turkiye'deki
halkcihgr kapsamli bir sekilde konu edinen bir calismaya rast-
lamak neredeyse mumkun degil. Oysa Rusya ve Latin Ameri-
ka'daki benzer tarihsel deneyimler teorik ve karsilastirmali
¢cok sayida calismada ele alinmistir. Bu tiar ¢calismalar sayesin-
de bu ulkelerin tarihlerine yeni bir gézle bakmak mumkin ol-
mus, yeni kavram ve olgular tarihgilerin ve tarihyazimi ile ilgi-
lenenlerin gindemine girebilmistir. Genel olarak modern Tulr-
kiye tarihini, 6zellikle de tek-parti donemini anlamak igin
halk¢ihigin tasidigr kilit 6neme ragmen konu ile ilgili derinligi
olan analiz ve arastirmalar maalesef yeterince yapilmadi. iste

1 llhan Tekeli ve Gencay Sayian, “Turkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi,”
Toplum ve Bilim, 6-7, 1987, s. 44-110. Bu konuda Zafer Toprak’'m su calismalari
son derece dnemlidir: “Populizm ve Turkiye'deki Boyudan,” Tarih ve Demokra-
si —Tank Zafer Tunayaya Armagan-. istanbul: istanbul Ogretim Uyeleri Deme-
gi, 1992, s. 41-65; “Osmanli Narodnikleri; ‘Halka Dogru’ Gidenler,” Toplum ve
Bilim 24, Kis 1984, s. 69-81; “Halkcilik ideolojisinin Olusumu,” Ataturk Done-
minin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ilgili Sorunlar Sempozyumu. istanbul: is-
tanbul Yuksek iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlari Dernegi, 1977, 13-38;
“ikinci Mesrutiyet'te Solidarist Duisiince: Halkgilik,” Toplum ve Bilim, say! 1, Ba-
har 1977, s. 92-123. Yakin dénemde yayimlanmis iki kitabi anabiliriz: Cezmi
Eraslan, Yakin Dénem, Turk DuslUncesinde Halkgilik ve Atatirk, Kumsaati Yayin-
lari, istanbul, 2003. Sefa Simsek, Bir ideolojik Seferberlik Deneyimi: Halkevleri,
Bogazici Universitesi Yayinevi, istanbul, 2002.

Fusun Ustel'in koyculiik Gizerine makaleleri, yararl yénlerine ragmen, ol-
guya daha ¢ok betimleyici bir diizeyde yaklasiyor. Bakiniz “Tek Parti Déne-
minde Kdyculiuk ideolojisi ya da Nusret Kemal Kéymen,” Tarih ve Toplum 74,
Subat 1990, s. 47-51 ve “Koyculer Cemiyeti,” Tarih ve Toplum 72, Aralik 1989,
s. 12-16.
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elinizdeki kitap koyculuk séylemini eksen alarak bu amaca
yonelik mutevazi bir katklyr amaclamakta.

Tarkiye'de halkcihigin bir toplumsal ve siyasal kitle hareketi
olmadigini bastan vurgulamak gerek. Daha ¢ok devlet gudum-
10 bir séylemi icerdigdi, hatta olasi potansiyel toplumsal hare-
ketlere karsi tepeden bir midahale ve yénlendirme icin gin-
deme geldigi; siyasal rejimin kitle tabanini genisletmek, sinif-
sal farklan “sinifsiz” bir toplum adina értbas etmek ve nihayet
yonetici zimrenin seckinciligini gizlemek icin bir ara¢ roll
Ustlendigi 6ne sdrulebilir. Ancak Turkiye'deki halk¢iligi Cum-
huriyet'in ilk yillarinda nifusun ytzde seksenini olusturan
kdylulere bakmadan, dzellikle de Kemalist iktidarin koéylu kit-
lesini algilayisim ve onlara yénelik kurumsal uygulamalarini
ele almadan anlamak imké&nsiz. Bunun da o6tesinde, tek-parti
donemi Turk aydinlari arasinda moda olmus kdyci sdylem ve
uygulamalari ele almak, halkc¢iligin egemen ideolojideki yerini
ve algilanisini dederlendirmek icin paha bigilmez olanaklar
sunuyor. Bu nedenle, erken Cumhuriyet donemindeki halkgi-
hhk konusunu irdelemeyi hedef alan bir ¢calismada koéycu sody-
lem ve uygulamalar yararl bir ¢ikis noktasidir.

Ote yandan Cumhuriyet déneminin entelektiiel tarihini
yazmak icin de kdyclu sdylem ve bu sdylemin kosulladig: algi-
layis ve uygulamalar Kilit 6nem tasimakta. Koyculik, dinyada
sehirlesmenin ve sanayilesmenin hakim oldudu bir dénemde
kdy hayatinin ve dederlerinin énemine yapilan vurgular topla-
midir. Turkiye'de kdycu sdylem liberal ve toplumsal sinif te-
melli ideolojilerin tumden reddini; duragan, farklilasmamis
bir topluma 6zlemi dile getiriyordu. Kdyculigun ayni zaman-
da cogunlugu koylu olan bir Glkede milliyetgilik icin kitlesel
bir taban yaratmasi bekleniyor, sosyalist, sinif temelli ideoloji-
lere karsi bir barikat islevi gormesi umut ediliyordu. 1929
Diunya Buhram’'nin etkisindeki zor yillarda koylulerin taleple-
rini karsilamanin gerektiginin altini ¢izen kéycu ideoloji; ay-
dinlarin bir ‘Grand’ olmasina ragmen, garip bir sekilde, si§ bir
anti-entelektializme dayanak sagliyor ve ‘gercek’ Turk'd koy-
lerde arayan milliyetc¢i bir mit yaratma surecini tesvik ediyor-
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du. Kéyculugun Turkiye entelektuel tarihindeki bu islevselligi
de modem Turkiye Gzerine yapilmis ¢cogu calismalarda gézar-
di edilmistir. Oysa kdyculuk tek-parti doneminde, Kemalist
seckinler tarafindan surekli ve 6nemle savunulmustu. Tek-
parti doneminin seckin tarihcilerinden Omer Litfi Barkan da-
ha 1935 yilinda bu konudaki boslugu saptamis, buhran yilla-
rinda koyluligun 6neminin ortaya ciktigini cesitli vesilelerle
vurgulamisti.

Koyculige bu kadar cok vurgu yapilmasinin altinda yatan
nedenlerin basinda birtakim endiselerin, korkularin varhgi ge-
lir. Basta gelen korkulardan birisi geleneksel toprak sisteminin
dagilmasi ve topraksiz kéyli sayisinin ¢cogalmasiyla, koéyler-
den sehirlere gbécenlerin olusturacag! isci sinifinin siyasal is-
tikrarsizliga neden olacag! idi. Ozellikle Birinci Duinya Savasi
sonrasi Dogu Avrupa ve Balkanlar'da kendini gostermis olan
kitlesel koylu hareketlerinin yarattigi kaotik ve radikal bir al-
tust olus tehlikesi hafizalarda henlz tazeydi. Aslinda butin bu
endiselerin ortak noktasi, olasi bir kéyli hareketinin siyasal
rejime karsi bir tehdit olusturmasi ya da siyasal katilimi sahi-
den genisletmeye dénuk taleplerin ¢cogalmasiydi. Boylesi bir
gelisme yonetici seckinlerin iktidar tekelinin soigulanmasi ve
tartisiilmasina yol acabilirdi. Bir baska deyisle, Kemalist halkc¢i-
ligin en 6nemli yonlerinden birisi olarak nitelendirilebilecek
kdyculuk, ironik bir sekilde, aslinda rejimin seckinci yéninu
mesrulastirmaya yaradi.

Koycu soylemin gozardi edilmesi, tek-parti donemiyle ilgili
cesitli 6zgul tarihsel konularda da birtakim carpitmalara ne-
den oldu. Kemalist tarihyazimmin temel taslari olarak kulla-
nilmalari, baslibasma, bu konulardaki ¢carpitmalari kérikleyen
bir etken de oldu. Erken Cumhuriyet donemiyle ilgili akade-
mik calismalar, genel olarak, en tartismali tarihsel olgularin
bile kdycu sdylemle baglantisini kurmada basarili olamadilar.
Koy Enstituleri deneyimi bu duruma iyi bir érnektir. Bu dene-
yim genelde tek-parti dénemi halkc¢ihiginin en “ilerici” cikisi
olarak sunulur. Benzer sekilde, 1945'teki Ciftciyi Topraklan-
dirma Kanunu da koéyculuk ideolojisi ve politikasi ¢6zimlen-
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meden kurgulandigi i¢cin son derece yanhs ¢ikarimlara neden
olmustur. Oysa kdyculugu dikkate alan bir tartisma ekseni, Ki
kitaptaki besinci bolumde bu yapilacaktir, her iki konuya da
cok farkli agilimlar getirebilmektedir.

Sonug olarak, 1920’lerden itibaren oldukca énem kazanmis
koyculuge dikkat cekmek kritik bir deger kazaniyor. Kema-
lizmi salt bir ilerici modernlesme projesine indirgeyen birgcok
gorius de boylece tartismaya acilabilecektir. Ornegin, Niyazi
Berkes'in Turkiye'de Cagdaslasma ve Dogan Avcioglu’'nun
Turkiye’nin DUzeni s6zkonusu perspektifleri kullanan, bir d6-
nemin dnemli calismalari olabilmiglerdi.2 Bu eserlerde olsun,
gunumuzde sosyal bilim ve tarihc¢ilik adina yazilan bircok
eserde olsun, Kemalist tek-parti rejimini kendinden menkul
bir “ilerici” rejim diye 6vup, kutsamak, erken Cumhuriyet ta-
rihine tek tarafli bir ideolojik yaklasimdir. Ve bu tek taraflilik
biraz da Kemalist ideolojinin muhafazakar yonlerini goézardi
etmekten kaynaklanmaktadir. Koycl sdylem bu acidan da
Onem tasimakta, Kemalizmin muhafazakar yonlerine dikkat
cekmektedir.

Halkinin ¢ogunlugunun yakin zamana kadar koéylerde ya-
sadigl Turkiye gibi bir Glkede, Kemalist ideolojinin kéycu
vechesinin fazla ilgi ¢cekememis olmasi garipsenecek bir du-
rum ashnda. Unlu Ingiliz tarihgi Eric Hobsbawm’'m 1994'te
yazmis oldugu gibi, Tlrkiye “Avrupa ve Ortadogu’da koylt-
lugun kalesi” olan tek ulkeydi ve “azalmasina ragmen,
1980’lerin ortalarinda kéylulik hala nifusun salt cogunlugu-
nu olusturuyordu.”3Peki kdyluligun bu derece yaygin ve yo-
gun olarak yakin zamana kadar stregelmesinin nedenini ikti-

2 Bakiniz, Niyazi Berkes, Turkiye'de Cajgdaslasma. Ankara: Bilgi, 1973 ve Dogan
Avcioglu, Turkiye’nin Duzeni. Ankara: Bilgi, 1968.

3 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991. New
York: Pantheon, 1994, s. 291. [Turkgesi: Asirihiklar Cagi, cev. Yavuz Alogan,
Sarmal Yayinevi, 1995.1 ilk bakista biraz abartiimis, hatta yanhs gérulebilecek
bu iddia, istatistik verilerle de dogrulaniyor. Bakiniz, The World Bank, Workers
in an Integrating World, World Development Report 1995. New York, 1995, s.
222-223 & s. 147-148, Dinya Bankasi tarafindan ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénem i¢in derlenmis bir veri tabani.
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sadi geri kalmislik, geleneksel toplum yapisi, emperyalist ya-
yilim vs. gibi yapisal etkenlerde mi aramali sadece? Bu duru-
mun olusumunda ve sltregelmesinde, dusunceler, ideolojiler
ve kultur gibi 6znel etkenlerin rold yok mu? Oldugunu kesin
bir sekilde sdylememiz gerek. Dusunceler, kulttrel degerler
ve bu gibi 6znel unsurlar tarihsel gelisimin hem nesnesi hem
de oznesidirler. Ozellikle siyasal hareketler icin esin kaynag:
olusturduklari ya da devlet politikalarini temellendirdikleri
durumlarda dusuncelerin etkileri baskin olabiliyor. Bu agi-
dan, Cumhuriyet doneminin erken yillarindaki kéyculag in-
celemek Turkiye'nin 20. yluzyilda neden bu denli bayuk bir
koyla toplumu olarak kaldigini anlamamizin da belki ipucla-
rini verebilecektir. Kaldi ki koéylalugun Tarkiye'nin toplum-
sal, siyasal ve entelektiel hayatinda belirgin etkileri hala mev-
cuttur. Turkiye'de kentsel degerlerin ve yurttashik bilincinin
azhgindan, dolayisiyla demokrasinin gudukligunden, devlet
kontrolli sanayilesmenin disik temposuna; yaygin anti-en-
telektializmden, muhafazakar ve dinsel ideolojilerin gucune;
tarimsal Uretkenligin inanilmaz dusukladunden sehirlesme-
nin aldigr 6zgul bicime kadar bir¢cok olguyu kdéyculuk sorun-
salindan hareketle yeniden degerlendirmek bizi ilgin¢ sonug-
lara goturebilecektir.

Elinizdeki Kitap giris ve sonu¢ kisimlari disinda alti bélim-
den olusuyor. ilk olarak Turkiye’de halkcilik ve kéyculik me-
selesini daha iyi anlayabilmek i¢cin Osmanli'nm son dénemin-
deki ilgili gelismeler tartisiliyor. Halk¢ilik ve kéyculugun Os-
manll'da temellerinin oldugunu géstermek, her seyin sifirdan
Cumhuriyet’le basladigini varsayan resmi ideolojiyi sorgula-
mak acgisindan da anlamli. Osmanli mirasini yadsimak, bircok
konuda benzeri gorulebilecegi Uzere, elbette Cumhuriyet’i yu-
celtme egilimlerinin bir sonucuydu. Bu haliyle de anlasilabilir
bir yonu var. Ancak konumuz acgisindan yalin gercek su ki,
halk¢ilik ve kdéyculuk ge¢c Osmanli déneminde ortaya ¢ikmig-
ti. Birinci bélumde Osmanl aydinlari arasinda gelisen halkgi
ve koyclu sodylem ozetlenecek. Ozellikle tarihyaziminda hala
hak ettigi ilgiyi gérememis 1908 Jon Turk devrimi ve sonrasi-
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mn 6nemi Uzerinde durulacak.4Bu bolimde ayrica halkc¢iligin
kokenleri ve celigkili, degisken yapisi ele alinacak. 1908 Dev-
rimi, milliyet¢i distince ve hareketlerin yukselisi, Birinci Dun-
ya Savasi ve Milli Micadele surecinde halk¢ihdin icerigi ve on-
dan beklentiler strekli degistiginden; halk¢ilik ve “halk” kav-
ramlari, bu tarihsel ve entelektlel baglamlarda degerlendiril-
meye calisilacak. Ayrica, 19. ylzyilda degisik ideolojik ve siya-
sal akimlarin Osmanl seckinleri tGzerindeki etkileri, dzellikle
Rus halkciligl, yine bu bélumin gindeme alacagi meseleler
arasinda. Bu boélimuin sonunda Cumhuriyet'in erken dénem
halkc¢ihigr Gzerine teorik bir degerlendirme yapilarak, diger bo-
limlerde incelenecek kdycu sdylem ve deneyimleri anlamak
icin teorik bir zemin insa etmeye c¢alisilacak.

ikinci bélumde, 1930’lar kdyculugu tzerinde durulacak.
Bu baglamda tek-parti rejiminin propaganda organlari olarak
nitelendirebilecedimiz, rejime sadik en seckin entelekttelleri
seferber etmis Halkevleri'ni ele almak 6zellikle gerekli. Hal-
kevleri'nin kurulmasina ve ayni zamanda koycu soylemin
yukselisine yol acan tarihsel kosullari kisaca tartistiktan son-
ra, donemin “koycu faaliyetleri” GUzerinde durulacak. Kéycu-
lerin tipik dusunsel 6zellikleri, sehirlesmeye ve sanayilesme-
ye yaklasimlari, kdylerin ve koylulerin yuceltilmesi gibi soy-
lemler tartismanin bir sonraki asamasini olusturuyor. Bu bo-
limde ayrica koyculugun Tuark milliyetciligi, Batililasma ve
egitim ile baglantisina dikkat cekilerek teorik bir degerlendir-
mede bulunulacak.

ilk bolumlerde halkciligin ve kéyculugiun entelektiiel yénle-
ri Uzerinde odaklanilirken, Gg¢lnct boélimde devletin dnemli
bir ideolojik aygiti olarak tasarlanmis olan, koylulerin kulturel
ve mesleki duzeylerini yukselterek kirsal donusimi amacla-
yan Koy Enstituleri incelenecek. Koy Enstitileri gibi bir kuru-

4 Son yillardaki yayimlanmis iki calisma, 1908 Devrimi hakkindaki yaygin dog-
malari 6nemli 6lgtide sorguluyor. Bakiniz: Hasan Kayali, J6n Turkler ve Arap-
lar: Osmanli imparatorlugu’nda Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetgiligi ve is-
lamcilik (1908-1918), ceviren Turkan Yoéney, istanbul: Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1998 ve Aykut Kansu, 1908 Devrimi, istanbul: iletisim
Yayinlan, 2001.
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mu ayrintili bir sekilde incelemenin kritik bir 6nem tasidigi
soylenebilir; ¢inkl ideolojiler kurumlarda yasamsal bir varlik
kazaniyorlar, 6zellikle bu kurumlar devlete aitse.5 Kdy Ensti-
tuleri pratigini kéyculuk ekseninde tartismak onlarin gercek
niteligini anlamamiza yardimci olacak. Sadece kdéyculuk tartis-
masi baglaminda degil; Enstiti deneyiminin kendisi olabildi-
gince tarihsel ve butunsel dinamikleri icinde dikkate almiyor
ucuinc bélumde.

Kdyculuk eksenli tartismanin bizi gétardugd en ilging nok-
talardan bir digeri, 1945'teki Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
baglaminda giindeme gelen toprak reformu girisimi. Kéy Ens-
titaleri gibi Glkemiz tarihinin en ¢ok tartisma yaratmis konu-
larindan birisidir toprak reformu. Elinizdeki eserin dérduncu
bé6luma toprak reformu tartismalarini yine kéyculik eksenin-
den tartismaya acarak bu konuya farkl bir yorum getirmeyi
hedefliyor. Toprak reformu tartismalarinin Kemalist radikalli-
gin bir disavurumu oldugu savini mercek altina alarak, asil
amacin muhafazakar egilimlerde cisimlestigi savunuluyor. Bu
bélumde 6zellikle seckinlerin toprak reformuna iliskin algilar
analiz edilerek muhafazakéar ve koéycu bir séylemin etkinligi-
nin alti giziliyor.

Benzer sekilde bir sonraki bdlum de seckinlerin koéyluleri
algilayislari Gzerinde durmaya devam ediyor. Bu sefer, Cum-
huriyet doneminin G¢ 6nemli isminin edebi eserlerini ele ala-
rak: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sabahattin Ali ve Memduh
Sevket Esendal. Bu yazarlarin eserlerinde koyluleri ele alislari
ve sunduklari kdy ve kdylli imaji yine kdyculik ekseninde ye-
niden kurgulaniyor.

Kitabin son béliminde Turkiye'deki kdoyculuk ideolojisi
karsilastirmali bir bakis acisiyla ele alinarak; Almanya ve Bul-
garistan gibi, iki savas arasi donemde koyculigun oldukga
agirhkli oldugu ulkelerin deneyimleri inceleniyor. Almanya’'da
Nazizm, Bulgaristan’da Stamboliski hareketi karsilastirmali bir

5 ideolojiler ve devlet aygitlari arasindaki iligki igin, bakiniz: Louis Althusser,
ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, geviren Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, istan-
bul: iletisim Yayinlan, 1989.
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perspektif icin paha bicilmez acilimlar sagliyor. Tarihgiligin
asil olarak mukayeseli olmasi gerektigi ilkesinden yola cika-
rak, donemin farkli deneyimleri Turkiye 6rnegini anlamak
icin tartismaya acihyor.

Nihayet kitabin sonug¢ béliminde Turkiye'de koyculuk
Uzerine bazi genel degerlendirmelerde bulunularak, analitik
bir perspektifle koyculigin Glkemiz tarihindeki bazi 6nemli
etkileri degerlendiriliyor.
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Osmanll'nin Son DOneminde
ve Gen¢ Cumhuriyet'te Halkgilik

Osmanll'nin Son D6neminde
Halk¢i Dusuncenin Gelisimi

Zaman zaman populizm terimiyle de kavramsallastirilabilen
halkc¢ilik 1980’lere kadar Turkiye siyasetinde yaygin kabul
gbrmis bir ideolojik séylem olarak varhgini strdardi. Cum-
huriyet Halk Partisi’nin alti okundan birisi, gen¢ Cumhuri-
yetin ideolojik séyleminde merkezi bir 6ge ve siyasal yelpaze-
nin sagindan soluna hemen her kesimin su veya bu sekilde
vurguladigi bir ilke oldu halkgilik. Ancak, tanimi buyuk 6l¢i-
de muglak kaldi. Bu kadar ¢cok kullanilan, fakat basmakalip
birtakim tanimlamalarin 6tesinde bu kadar az tartisiimis baska
bir kavram Turkiye'de herhalde ¢ok azdir. Ozellikle halkgilik
soyleminin analitik bir irdelenmesi s6zkonusu oldugunda du-
rum daha da vahim. Oysa halkg¢ilik séyleminin layigiyla anla-
silmasi hem genel olarak Kemalizmi hem de 6zel olarak tek-
parti donemi Turkiye'sinin siyasal rejimini daha iyi anlayabile-
cek ipuclari verebilir. Kemalist halk¢ilik séyleminin analizi,
demokrasiye bakis, ¢ok partililik, devlet-birey iliskisi gibi
alanlarda da bize 6nemli acilimlar sunabilir.

Gerc¢i kavramin muglakhigini biraz da dogal karsilamak gere-
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Kir, ciunkd halk¢iligin dinya literatirinde ele almisi da az
muglak degil. Ornedin 19. yuzyil sonunda Rusya ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya cikan halkc¢ilik ile 1930’lar ve
1960’lardaki bicimiyle Latin Amerikan deneyimlerinin topla-
mindan belirli bir teorik butinluk ¢ikarmak hemen hemen im-
kénsiz. Halk¢ilik Rusya'da sehirli aydinlarin tarimsal ve sinai
gerilik kosullarinda koylulige referans vererek olusturduklari
devlet karsiti, sosyalizan ve radikal bir harekete tekabul eder-
ken; ABD’de ciftcilerin devletin iktisadi mudahale 6zlemlerini
gundeme getirdigi, anti-tekelci, biraz da yoéresel bir hareket ola-
rak ortaya ¢cikmisti. Latin Amerika’'daki halkgi hareketler ise is-
¢i sinifiyla orta siniflan temel alan, kentsel reformist hareket-
lerdi. Halkc¢ilik farkli zaman ve mekanlarda bazen devlet karsiti
bir hareketin sdylemiyken, bazen devletlerin hizmetinde, tepe-
den inmeci, son derece elitist ve iktidarin mesruiyetini sagla-
maya yonelik bir ara¢ olabildi. Bir baska deyisle, farkl tarihsel
baglamlarda farkl halk¢ilik teorileri ve pratikleri gézlemlene-
bildi. Keza halkg¢iligin sag ya da sol ideolojilere 6zgu bir olgu
oldugu da sdylenemez. Sola meyyal halk¢l hareketler olabildigi
gibi, sag ve muhafazakar ideolojilere yakin halk¢i hareketler de
olmustur. Dolayisiyla halk¢i séylem ve hareketler farkli ideolo-
jilere eklemlenmis bicimde bulunabilmektedirler.

Goruldugu gibi populizmi net bir bicimde tanimlamak ol-
dukcga zor. Angus Stewart'm belirttigi gibi, bu kavram disun-
sel ve orgutsel duzlemde kendi icinde bir sekilsizligi barindir-
maktadir.1 Halkc¢ihgin tedavildeki en yaygin tanimlamalarin-
dan birisi Lenin ve Andrzej Walicki’'ninkilerdir. Onlara gore
halkc¢ilik, kapitalizmin gelismesiyle varlik temelleri asman ki-
cuk dGreticilerin gelistirdigi anti-kapitalist bir karsi cikisti. Bu
anlamiyla bir yandan eskiye yonelik bir 6zlemi yansitiyor, bir
yandan da eski, feodal bicimlerin yikilmasini talep ediyordu.
Sonucta Lehin ve Walicki cizgisinde dusunenler i¢cin halkgilik,
agirhikh olarak, yizi gecmise dénuk bir ideoloji ya da sdylem-

1 Angus Stewart, “The Social Roots,” Populism: Its Meanings and National Cha-
racteristics i¢cinde, derleyen lonescu Ghita ve Ernest Gellner (Londra: The
Macmillan Company, 1969), s. 180.
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le iliskilendiriliyordu. Bu bakis acisindan halkgilik, iktisaden
geri kalmis ulkelerdeki kapitalizme gecis strecinde koylulu-
gun o6ne cikardigr sinifsal 6zlemlerin ideolojik bir bicimi ola-
rak algilaniyordu.2 Belirli bir toplumsal sinifin, yani kéylala-
gun kapitalizme kars! tepkisinin sinifsal bir refleksi olarak or-
taya konulan bu tanimin sinif-indirgemeci bir yaklasim oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Boylesi bir yaklasim yerine, bence
halk¢iligin gelismesini belirli bir “aydin” tarinun ortaya ¢ik-
masiyla iliskilendiren bir tanim hem Osmanli deneyimi acgisin-
dan hem de benzer bir¢cok uUlke deneyimleri i¢cin daha aydinla-
ticidir.3Boylesi bir yaklasim, aslinda Kitlesel kéyli hareketleri-
nin olmadig: bir tarihsel konjonktiirde aydinlarin halk ve kdy-
lGluk kavramlar: Gzerinde neden bu kadar israrla durdugunu
aciklamasi bakimindan da bize énemli ipuclari verebilir. Buna
bagh olarak, halkci dastnce ve atilimlarm cojunun, halk ve
koyltler adina, ama onlar tarafindan yaratilmamis hareketler
oldugunu anlamamiza da yardimci olabilir.4

Halkc¢ilik birgok dustnsel ve siyasal kavram gibi ilk kez
Cumhuriyet déneminde gindeme gelmis degil. Osmanl’'nm
son ddneminde, 6zellikle de J6n Turkler arasinda, halk ve
halkcilik kavramlarinin dolasimda oldugunu sdéylemek mum-
kiin. Bunda 1908 devrimine giden strecin 6nemli bir rolt var.5
Batun seckinciliklerine ragmen Jon Tarkler 1. Abdulhamit re-

2 Andrzej Walicki, The Controversy Over Capitalism - Studies in the Social Philo-
sophy of the Russian Populists (Londra: Oxford University Press, 1969), s. 6-9.

3 Benzer bir tartisma “Rus Populizmi Uzerine,” isimli makalemde de yer almak-
tadir: Toplum ve Biiim, no. 88, (ilkbahar 2001): 235-250.

4 Rusya'daki deneyim Turkiye érneginden ne kadar farkli olursa olsun, 19. yuz-
yil Rus halk¢ihgi da benzer 6zellikler gostermektedir. Peter Worsley Rus halk-
cihgiyla ilgili cahsmasinda onun “ne koyluler tarafindan olusturuldugunu ne
de kokenlerinin koylulukte oldugunu, en dogru tanimiyla koylultkle ilgili bir
ideoloji” oldugunu 6ne suirmektedir: “Halk¢ilik halktan 6grenmeyi, halkin reh-
berligini vaaz etmekteydi, ama icerigi tamamen sehirli aydinlarin bir kesimi ta-
rafindan belirlenmekteydi.” Bkz. “The Concept of Populism,” Populism: Us Me-
anings and National Characteristics icinde, s. 221.

5 1908 devrimine giden surecte J6n Turklerin “halki” yanlarina almak gibi pratik
bir gereksinimden kaynaklanan seferberlik deneyiminin de halk¢i bir yaklasimin
gelismesinde etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu konuda bir 6mek icin bkz.
Harles Roden Buxton, Turkey in Revolution (Londra: T. H Unwin, 1909), s. 56.
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jimine karsi, halki yanma almak gibi bir egilimi giderek daha
stk gindeme getirdiler, dahasi kendi mesruiyetlerini giderek
orada aramak zorunda kaldilar. Halk¢iligin ortaya ¢ikmasi
dogrudan dogruya yeni bir aydin sinifinin ortaya ¢ikmasi stre-
ciyle paralellikler gosterir. Nitekim 6zelinde J6én Turkler 6rne-
ginde Osmanli'da gézlemleyebildigimiz bu gelismeler, benzer
yapisal 6zellikler gésteren iran, Cin, Rusya, Meksika gibi tlke-
lerde de go6zlenir.6 Kéhnelesmis eski (atiden) siyasal rejimler,
icsel nedenler bir yana, 6zellikle uluslararasi sistemde varlikla-
rini surdurebilmek icin modernlesmeyi kendi elleriyle ivme-
lendirirken yeni bir aydin kesimi yaratarak bu sureci ¢elisik bir
sekilde yasarlar. Bir yandan devletler arasi politikadaki ko-
numlari geredi modernlesme zorunlulugu hisseden bu rejim-
ler, dijer yandan geleneksel iktidar bicimlerini korumaya cali-
sirlar. Bu celiskilerle dolu siire¢ ayni zamanda yeni bir aydin ti-
polojisi de yaratir. Modernlesmenin dodrudan bir Urind olan
aydinlar modernlesme sirecini hizlandirmak ve mantiksal so-
nucuna ulastirmak isterken sik sik kohne devlet aygitlariyla
catismaya girerler. Ornegin.Jon Turklerin, buyik olciide Ab-
dulhamit rejiminin modernlesen okullarinda yetismeleri bir
rastlanti olmasa gerek. Bu aydinlarin devletle olan mucadelele-
ri radikallestikce de halki yanlarina alma gereksinimlerinin
arttigi, daha radikal ¢6zimlere yoneldikleri gorulir. Boylece
halkg¢i dustncelerin serpilip gelismesinde yeni bir aydin tipo-
lojisinin dogusu merkezi bir rol oynar. Butun dinyada 6zellik-
le 19. yazyil sonlarinda olusan bu yeni tipoloji hem eski rejim-
lerin geleneksel aydinlarindan hem de Bati Avrupa’nin organik
burjuva aydinlarindan farkh mtelikler gosterir.

Yukarida anlatilan dinamiklerle gelisen Jon Turk muhalefe-
ti, imparatorlugun Balkan vilayetlerinde, halki kendi yanma
cekmek amaciyla 1908 devrimi 6ncesinde propaganda faali-

6 Ddunya capindaki dinamiklerin global bir tartismasi ve karsilastirmali bir deger-
lendirilmesi i¢in bkz. John M. Hart, Revolutionary Mexico (Berkeley: University
of California Press, 1987), s. 187-201 ve Erik Jan Zurcher, Turkey and the Mo-
dem World: A Political and Socio-Economic History (1792-1992) (Londra: I. B.
Taurus and Co. Ltd., Publishers, 1993), s. 106.
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yetleri yarutmus, bu nedenle de zaman zaman halkg¢l bir soy-
leme basvurmustur. Rusya ve Osmanli gibi ge¢ kapitalistlesen
Ulkelerde halkc¢ilik koylulere ve onlarin taleplerine referansta
bulunarak degil, yeni bir aydin tipolojisinin dogusu ve gerek-
sinimleri acisindan degerlendirilmelidir.

Osmanli'da halk¢iligin gelismesinde uluslararasi dizeydeki
ideolojik etkilerin de énemini vurgulamak gerekir. Bilindigi gi-
bi buyuk siyasal, toplumsal ve iktisadi alttst oluslarin yasandi-
g1 19. yuzyil, ayni zamanda bir ideolojiler ¢agiydi. Dinyanin
bircok bdlgesi, ideolojilerin esin kaynagi oldugu hareketlerle
sarsildi. Osmanli imparatorlugu da bundan vareste degildi.
imparatorlugun cesitli cemaatlerinde, 6zellikle Ermeniler ara-
sinda, halkgl disiince ve hareketler etkiliydi. Ozellikle Rus
halkc¢iligi, Narodnizm, Ermeni aydinlarini, bilhassa Hincak’la-
ri, derinden etkilemis bir ideolojik akimdi. Hmc¢aklarin kuru-
cularinin hemen hepsi ya Rusya’'da dogmuslar ya da orada egi-
tim gdérmdaslerdi.7 Hatta Hmcak kavraminin kendisi bile Gnli
Rus halkgisi Herzen'in ¢ikardigr derginin adindan (Kolokol)
esinlenmisti. Hincaklar amacladiklari toplumsal devrim icin
koylulagun ve emekgilerin aktif destedini almaya calisiyorlar,
koylaliga devrim icin egitmek amaciyla “halka gitmek” gerek-
tigini ileri strayorlardi. J6n Turk hareketi de, her ne kadar
esas olarak kendi mecrasi icinde gelistiyse de, Abdulhamit reji-
mine karsi ortak mucadele etmeleri nedeniyle Ermeni devrim-
ci hareketlerinin halkgi séylemlerinden etkilenmisti.8

7 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement: The Development of
Armenian Political Parties through the Nineteenth Century (Berkeley ve Los An-
geles: University of California Press, 1963), s. 113.

8 A.g.e., s. 172. Turk milliyetgiliginin en kuvvetli ideologlarindan biri olan Yusuf
Akgura, Jon Turklerin farkh gruplardan aldigi destekten de bahsetmektedir:
“Gayr-i muslim ve gayr-i Turk bazi milli demokrat firkalar da (ezcimle Ermeni
Tasnaksitun ile ihtilalci Bulgar firkalari) ihtilalin inkisafi sirasina makasid- hu-
susiyelerini istihsal edebilmek tmidiyle Ittihad ve Terakki firkasina muzahir ve
hatta onunla mittefik oldular.” Bkz. Akgura, Ihtisat ve Siyaset’ (Osmanlica) (is-
tanbul, 1340/1924), s. 24, “Ittifak’a Dair” bashkh bélum. Ermeni 6rgutleriyle
Jon Turkler arasindaki isbirligi icin bkz. Richard G. Hovannisian, Armenia on
the Road to Independence (Berkeley ve Los Angeles: University of California
Press, 1967), s. 29. Ayrica bkz. Sina Aksin, 100 SorudaJon Turkler ve ittihat ve
Terakki (istanbul: Gergek, 1980), s. 40, 62-63. Kongreyle ilgili haberler sosya-
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Jon Turkler arasinda halkgil dusuncelerin gelismesinde on-
larin Makedonya I¢ Devrimci Orguti ile iliskilerinden de
bahsetmek gerekir. Makedonya'nin Osmanli’'dan 6zerkligini
savunan bu orgut kdyluleri seferber ederek ayni zamanda bir
toplumsal devrimi de hedeflemekteydi.9J6n Turkler kozmo-
polit bir kultarel iklimin hikdm strdigtd Makedonya’'da ta-
nistiklari bu orgitten oldukca etkilenmislerdi. Ornegin Enver
Pasa kendisiyle yapilan bir milakatta “Oteki devrimleri de
calistik. Ben kendim yakinen Makedonya Bulgarlarinin i¢ Or-
gutind inceledim. Onlari takdir ettim ve onlardan birgcok
ipucu aldim” demistir.10

Genelde halkc¢ihigin, 6zelde Rus halkc¢iliinin Osmanh ay-
dinlari Gzerindeki etkisine daha agirlikli olarak Tatar aydinla-
ri aracilik etmekteydi. Ozellikle J6n Tirk devriminden sonra
Istanbul'a g6¢ eden Tatarlarin sayisinda kayda deger bir artis
gérulmiusti. 1 ismail Gaspirali, 22 Yusuf Akcura ve Hiseyinza-

list Fransiz basininda yayimlanmigti. Bu, Fransiz sosyalistlerinin kongreye yo-
nelik ilgisini gdstermesi bakimindan ilgingtir. Bkz. Buxton, Turkey in Revoluti-
on, s. 43. ilhan Tekeli ve Selim ilkin, “ittihat ve Terakki Hareketinin Olusu-
munda Selanik’in Toplumsal Yapisinin Belirleyiciligi,” Turkiye’nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920) iginde, Osman Okyar and Halil inalcik (Ankara:
Meteksan, 1980), s. 352.

9 ilhan Tekeli Makedonya i¢ Devrimci Urgiiti’ntuin bilyiik oranda kitlelerin aktif
destegine dayanmasindan ve sosyalist hareketlerden ¢ok fazla etkilenmesinden
dolayi ilerici ve 6zguin bir hareket olduguna isaret etmektedir. Bkz. ilhan Teke-
li, “Makedonya i¢ Devrimci Orgutii ve 1903 ilinden Ayaklanmasi,” Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi 6 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1988), s.
1806. Tekeli ve ilkin, “ittihat ve Terakki Hareketinin...,” s. 368-370. Makedon-
ya i¢ Devrimci Orguti ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Nissa Oren Revolution
Administered: Agrarianism and Communism in Bulgaria (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1973), s. 31-33,

10 Buxton, Turkey in Revolution, s. 135 ve s. 48.

11 Bkz. Nadir Devlet, tsmail Bey Gaspirali, 1851-1914 (Ankara: Kultar ve Turizm
Bakanligi, 1988), s. 125. Ismail Gaspirali Turk Yurdu'ndaki makalesinde zihin-
sel olarak iki imparatorluk arasinda yasamak durumunda kalan Tatar aydinla-
rinin Osmanli imparatorlugu’na géciinden sikayet etmekteydi. Séyle diyordu:
“Rusya’dan olan muhaceretin Devlet-i Osmaniyeye faidesi olmamakla beraber
bunun, Rusya'da kalanlara da buyuk ziyani vardir, ¢cinkd her aileden biri, iki-
si hicret ettigi halde geride kalanlari “bizde gideriz” fikriyle yurtlarinda misa-
fir gibi kalip lazim oldugu derecede is tutmayip iktisaden pek cok ziyanlara
ugruyorlar. Boylece ne camiye kandil oluyorlar, ne kiliseye mum.” Bkz., isma-
il Gaspirali, “Muhaceret-i Muntazama,” Turk Yurdu 2, no. 11 (1912), s. 707.
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de Ali gibi gencliklerinde Rus dusitnce akimlarindan derin-
den etkilenmis aydinlarin bu noktada cok énemli bir rol oy-
nadigini belirtmek gerekir.13 Onlarin temsil ettikleri halkgi
gorusler, her ne kadar Rus Narodnizmi gibi devrimci bir sos-
yal icerik tasimasa da, Turk milliyetciliginin teorisinin olus-
turulmasina katkida bulundu. Tatar aydinlari i¢cin Rusya
onemli bir emsal teskil ediyordu, ¢cinki Rusya da Osmanli
gibi kapitalizmin ancak sinirl gelistigi ve ntfusun buyuk ¢o-
gunlugunu koylulerin olusturdugu bir Ulkeydi.l4 Ayrica 19.

12

13

14

Hatta Turk Yurdu bile Tatar burjuvazisi tarafindan finanse edilmekteydi. Bu
konuda bkz. Frangois Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kokenleri, Yusuf Akgu-
ra,, 1876-1935 (Ankara: Yurt, 1986), s. 59-60.

Gaspiral’'nm Turk aydinlan tzerindeki etkisi icin bkz. Georgeon, Turk Milliyet-
¢iliginin Kokenleri, s. 60-1. Gaspirali 1914 yilinda 6ldugunde Turk Yurdu'nun
onun hatirasina bir 6zel sayl yayimlamasi sasirtici degildi. Hakkinda yazilanlar-
dan, yarattigl etki ve Turk milliyetciliginin 6nde gelen isimlerinin kendisine
verdigi deger acikca anlasiimaktadir. Yusuf Akcura simal Turkleri'nin sosyal ve
entelekttiel hayatindaki reform fikrinin ismail Gaspirali'dan geldigini belirt-
mekteydi. Onun i¢in Gaspirali her anlamiyla bir reformcuydu. Yusuf Akguraog-
lu, “Muallim’e Dair”, Turk Yurdu 6, no. 12 (1914/1330), s. 2409. Benzer sekilde
Hamdullah Suphi (Tanndver) de makalesinde sunlari séylemekteydi: “Butin
omrinde Turkd kurtarmak igin yuriyen kahraman, Kinmin simdi her zaman-
dan daha sevgili olan topraklanndaki milli kahramanimiza yann fakir iken zen-
gin, zayif iken gugcld, bedbaht iken kutlu olacak Turk nesilleri Turk bayragini
goturup lahdine serecekler ve onun basinin Ustiinde Turk dehasinin yaratacagi
yeni bir tacimehal yukselecektir.” Hamdullah Suphi, “Ben Onu Gérdum,” Turk
Yurdu 6, no. 12 (1914/1330), s. 2404. “Milli” sair Mehmet Emin Yurdakul da
onun igin uzun bir siir yazdi: “...istedin ki, medeniyet glinesi/Zekalara cgeligini
akitsin/Milliyetin diriltici atesi/Vicdanlan alevile 1sitsin./Ta ki Fatih Cengizle-
rin evladi/tslavhgin pencesinden kurtulsun/Onun mazlum, sefil olan haya-
ti/HUr ve mes'ut bir talihe can bulsun...” Mehmet Emin, “ismail Gasprinski'ye,”
Turk Yurdu 6, no. 12 (1914/1330), s. 2399-2400.

“Pek ¢odu, Rus aydinlari arasinda gelisen populist ve devrimci egilimlerin et-
kisini tasiyordu.” Georgeon, Turk Milliyetciliginin Koékenleri, s. 15. “Akgura
Rus ‘Narodnicestvo’ yani Halkseverlik cereyaninin tesirinde de kalmistir.” Er-
ctimend Kuran, “Yusuf Akgura’nin Tarihgiligi,” Olumindn Ellinci Yilinda Yusuf
Akgura Sempozyumu Tebligleri icinde (Ankara, Turk Kualtaranu Arastirma
Enstitusu Yayinlari: 69, Seri: I1X, No: A. 1, 1987), s. 46. Akcura'nin kendisi
Tolstoy'dan cok etkilenmisti. Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kékenleri, s. 52-
3. Sevket Sureyya Aydemir bir yazisinda Akgura’'nin her anlamiyla Rus aydin
tipolojisine 6rnek olarak gosterilebilecegini sdylemekteydi. Bkz. Sevket Surey-
ya Aydemir, Suyu Arayan Adam (istanbul: Remzi, 1995/1959), s. 207.

“Osmanli aydinlarini “halk¢ihdin klasik yurdu" olan Rusya etkilemisti. Hi¢
kuskusuz, 20. yuzyilin basindaki Turk toplumunu 19. yuzyil ortalarindaki
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yuzyil sonlarinda Tatarlar arasinda 6nemli bir kaltirel Réne-
sans yasanmaktaydi. Bunda, ayni dénemlerde gug¢lenen Pan-
Slavist kultarel hareketlere karsi kendi Turk ve Musliman
gecmislerini ve dillerini gelistirme tepkisi de rol oynuyordu.
1908 Jon Turk devrimi sonrasi ikinci Mesrutiyet déneminde
halk¢l diastncenin gelisimi s6zkonusu oldugunda 6zellikle
Yusuf Akgura’nm ismi 6ne ¢ikmaktadir. Akcura, bilindigi gibi
ittihatcilara yakin olmakla beraber, onlardan bagimsizdi. Et-
nik temelli bir Tark milliyetciliginin gelisiminde énemli rol
oynamis bir aydindi. Ak¢ura icin halk¢ihgin Tark milliyetcili-
gi baglaminda 6nemli bir yeri vardi. 1908 devrimi sonrasi im-
paratorlugun dagilma sureci baska pek coklari gibi Akgura'yi
da kendi milliyetc¢i tahayyulu icin toplumsal bir taban arama-
ya, yani “Turk halkina” vurgu yapmaya yoneltecekti.15 ismail
Gasprinski'nin Cedidist1 hareketinden etkilenen Akcura ve

Rus toplumuyla 6zdeslestirmek Osmanli aydinlarina gekici geliyordu, hala az
sayida is¢i ve ¢ok kalabalik bir kdyluluk s6zkonusuydu. Dolayisiyla kéylalu-
gu halkin butunuyle 6zdes tutmak mumkundd. Rus fikirlerinden etkilenen
bazi Osmanli aydinlari 1920'lerde gercekten de halka ydneldiler. Ama bu, hal-
ki devrime hazirlamaktan ¢ok ona temel saglik kurallarini 6gretmek icin ya-
pildi.” Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenleri, s. 91.

15 Aydinlarin géztinde, imparatorluktan ayrilan Balkanlar'daki gruplar zaten mil-
liyetgi hareketlerin basarisina 6rnek teskil etmekreydi. Ornegin Kazim Karabe-
kir anilarinda bu milliyetci hareketlere nasil imrendidini ve neden Turklerin
ozgurlesmesinin ancak bdylesi bir milli biling edinmeleriyle mimkun olacagi-
na inandidini anlatmaktadir. Makedonya Bulgarlarinin milliyetgi bir gosterisi-
ne tanik olan Kazim Karabekir su hikayeyi anlatir: “'23 Nisan’'da bazi komita-
cilarin trenle surgune gonderilecegini isittik. Ve birkac arkadasla istasyona git-
tik. 41 Bulgaria 4 Rum ikiser ikiser bileklerinden kelepceli olarak trenlere bin-
dirildi. Tren hareket eder etmez hep bir agizdan Bulgarca haykiristilar. ‘Yasasin
bizim Bulgar milletimiz!" Tren gézden kayboluncaya kadar haykiristilar, el ve
mendil salladilar. Arkadaslara dedim: ‘iste milli mefkare! Bu varhgi gosterdigi
gun milletimiz de kurtulmustur.””Aktaran Yalgin Kiguk, “Bir i¢ Savas Orguit-
lenmesi Olarak ittihat ve Terakki Cemiyeti,” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadele-
ler Ansiklopedisi, cilt 6 (istanbul: iletisim Yayinlari, 1988), s. 1831.

16 Cedidizm uzerine bkz. E. J. Lazzerini, “Jadidism at the Turn of the Twentieth
Century: A View from Within,” Cahiers du Monde Russe et Sovietique 16
(1975), s. 248. Nadir Devlet'e gore Tatar burjuvazisi Cedidist hareketi buyuk
oranda onaylamaktaydi. Devlet, ismail Bey Gaspirall, s. 14. Gaspirali'nin der-
gisi Tercuman (1883-1918) esi Zuhre Akcura’'mn evlendiklerinde getirmis ol-
dugu para olmadan finanse edilemezdi. A.g.e., s. 28. “Bu nedenle 1880’'lerden
itibaren, Tatar burjuvazisi etkin bir bicimde, Rusya Musliumanlari arasinda
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cevresindekiler 1911 yilinda Tudrk Yurdu isminde édnemli bir
dergi cikartmaya basladilar. Bu ¢evrenin, belirli bir halkc! et-
kinin Glkede gelismesinde 6nemli roltG oldu. Ayni c¢evrenin
bir yil sonra Halka Dogru isminde aydinlarla halki pratikte
bulusturmay! hedefleyen bir dergi ¢ikarmalari son derece an-
lamhlidir.17 Milliyetci biling ve duygularin halka mal olmayip
yalniz aydinlar arasinda kalmasinin Turk milliyetciliginin
onund tikayacagini dasundyorlardi.18 Bu amacla yazilan yazi-
larda Anadolu temasi isleniyor, Anadolu halkinin yasam bici-
mi yuceltiliyordu.19

Akgura'ya gére Turk Yurdu'nun gudecegi en dnemli hedefler-
den birisi milliyetcilikse, digeri halkseveri olmasiydi.2 Ancak
onun igin halk ile millet higbir zaman 6zdes degildi.2l ilgingtir,
Akcura halkciligr Fransizcaya populisme terimiyle degil, demok-

Panturkizm ideolojisinin propagandasina giristi ve Islami dustnceyi etkin kil-
maya c¢alisti (bu iki akim Panturkizm ve Panislamizm birbirlerine simsiki bag-
hydi ve Turkiye'deki gibi birbirleriyle celismiyorlardi”). Georgeon, Turk Milli-
yetciliginin Kékenleri, s. 17. Gaspiral’'nin dustncesiyle ilgili kisa bir 6zet igin
ayrica bkz. Devlet, ismail Bey Gaspirali, s. 54.

17 Zafer Toprak, “Osmanl Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler,” Toplum ve Bi-
lim, no. 24 (Kis 1984), s. 17. Halka Dogru dergisi “‘halka gitmek, halki anla-
mak ve milleti ytceltmek icin halkm yiceltilmesi gerektigini aciklamak icin
her zaman caba harcadigini’ belirtiyordu. Ulusu yuceltmek i¢in halki yucelt-
mek; bu formul harekete 1s1k tutan dusunceyi ve baslangicindan itibaren
‘halkcilik’ ile Turk milliyetciligi arasinda var olan organik baglarin ana hatlari-
ni ifade ediyordu.” Georgeon. s. 91.

18 A.g.e.,s. 91.

19 Tuncer, Turk Yurdu Uzerine Bir inceleme, s. 485-86. Sahabeddin Suleyman ta-
rafindan kaleme alman makalelerden birinde, gencligin ve aydinlarin halki
uyandirmak icin Anadolu’ya gitmelerinin gerekli oldugu séylenmekteydi. Ya-
zara gore bu insanlar halkla kaynasmaliydi. Sahabeddin Stleyman, “Anadolu
ve Gengligin Vazifesi,” Turk Yurdu 3, no. 10 (1913/1329), s. 314-15.

20 “Turk Yurdu'nun meslegi milliyyet¢ilik ve halki sevmektir. Daha sarih ve
mu’ayyen olan Avrupai ta’birleri isti'mal edersek Turk Yurdu, ‘halk seven-mil-
liyetci (nasyonalist demokrat) dir.’ “iktisadi Siyaset Hakkinda,” Turk Yurdu 12,
no. 12 (1917/1333), s. 179.

21 “...populizm bir tar milliyetgiliktir, ayirdedici 6zelligi ‘ulus’ ve ‘halk’i 6zdesles-
tirmesidir. Ulusal bagimsizlik hareketinin populist bir evresinde ‘halk’t mobili-
ze etmek mucadelenin temel bir parcasi olarak vurgulanmaktadir. Populist
milliyetc¢iligin imgeleminde ‘halk’, ‘basit insanlar'dir.” Angus Stewart, “The So-
cial Roots,” Populism: Its Meanings and National Characteristics i¢inde, der. lo-
nescu Ghita and Ernest Gellner (Londra: Macmillan, 1969), s. 183.
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ratisme olarak cevirmekteydi.22 Ziya Goékalp'ten farkli olarak,
milleti belirli ortak amaclar etrafinda toplanmis bir topluluk
olarak gormuyordu. Goékalp’in romantik dayanismaciliginin
tersine, Turklerin iktisadi ve toplumsal yapilarinin analizinde
tarihsel maddeci yontemi kullanmaktaydi.2Z3 Rusya ve Fran-
sa'daki entelektuiel deneyimlerinin de etkisiyle tarihsel gelisme-
yi anlamak icin sinifsal analiz yontemlerine basvuruyordu.24
Kuskusuz bu durum Akcura’nm Marksist oldugu anlamina gel-
miyordu. Marksizmi iktisadi determinizmi ylUzinden elestiri-
yor, ancak iktisadi ve toplumsal yapilarin tarihsel analizinde
maddeci yontemin dnemine dikkat cekiyordu ki kendi kusagi
icinde ve Kemalist dénemde bu ydntyle ayri bir yerinin oldu-
gunu sdylemek abarti olmayacaktir.5 Bu baglamda Akcura’nm
“halk” kavramindan anladigi, kirlarin yoksul Greticileriyle se-
hirlerin ktc¢uk esnaf ve iscileriydi.2 Halkc¢ilik, ona goére milli-
yetci ideolojinin halkin icinde dallanip budaklanmasini sagla-
yacaktl. Gerg¢i “halk” kavramina yaptigi vurgu Akcura’nm naza-
rinda milliyet¢i distncenin asil tasiyici sinifinin milli burjuvazi

22 Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kékenleri, s. 109.

23 Ug Tarz-i Siyasette Akgura’nm Osmanl Imparatorlugu’ nun dagilmasini iktisa-
di bakimlardan agiklamaya yodnelik girisimi resmedilmektedir. Bunun yani si-
ra, Georgeon'a gore Akcura “Ermeni meselesini” iktisadi mucadeleler baki-
mindan anlamaya calisan ilk Turk aydiniydi. A.g.e., s. 31.

24 “Bu arada Osmanli aydinlarinin Marks’'t ne kadar kétu tanidigindan yakmi-
yordu. Kendisi bile toplumlann gelismesinde ekonominin ve sinif miicadelesi-
nin ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu Marksizm’den 6grenmisti. Ama bunu,
kendi taleplerini destekleyecek bir Turk burjuvazisinin ortaya ¢ikisinin teorik
argumani olarak, deforme etmisti.” A.g.e., s. 78.

25 Akcgura’'mn materyalist metodolojisine bir 6rnek siyasal partilerle ilgili incele-
mesinde gorulebilir: “...firkalarin teesstisiinde, miUnazaatinda, itilafinda asil
amil, ...mesail-i fikriye degil, ictimai siniflarin maddi menafii..." Akgura, Siya-
set ve iktisat, s. 21. Muhafazakar bir Turk akademisyen Akgura’y: degerlendi-
rirken Akcura’nin Marksizmi sert bir dille elestirmemis olmasina sasmaktadir:
“Marxizmi anlatirken, ...burada sadece teoriyi anlatmakla yetinmesi, hi¢bir
tenkide yer vermemis olmasi, yadirganacak bir haldir.” “Yusuf Akcura’nm Sos-
yal ve iktisadi Gérusleri,” Olumunun Ellinci Yilinda Yusuf Akgura Sempozyumu
Tebligleri icinde, s. 53.

26 YusufAkgura, Halka Dogru 1, no. 22 (1913), s. 169-72, aktaran Niyazi Berkes,
The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press,
1964), s. 427 ve Toprak, “Osmanh Narodnikleri: ...,” s. 75.
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oldugu gercegini degistirmiyordu. Tatarlar arasinda burjuvazi-
nin milliyetcgiligin gelismesinde oynadigr énemli rolG gérdugu
icin, Tark milliyet¢iliginin gelismesinde de Turk burjuvazisine
onemli bir rol disecegini dustntyor ve soyle diyordu:

Cagdas, ileri devletler burjuvazinin, sermaye adamlanrun, ban-
kerlerin omuzlan tzerinde yukselmistir... Ulusgulugumuz koy-
liye bas yeri vermeyi bize emrediyorsa da ayni dlctiide Turk
burjuvazisinin de gelismesini emreder. Osmanli imparatorlu-
gunda esnaf ve ticaret loncalarinin ¢okistinden sonraki Turk
toplumu kasaba esnafindan, kdéyliden, memurlardan murek-
kep sakat bir organizmadir. Turkler bir burjuvazi sinifini gelis-
tirmezlerse kdyliden ve hukimet memurlarindan murekkep
bir ulusal Turk toplumunun yasama olanaklari pek zayiftir.27

Ancak yine de bu sinifa karsi kuskucu bir tavir aliyordu:

Fakat her yerde ve her zaman olageldigi gibi, Tark capitalis-
mesi dahi, ilk devresinde kar ve zevkten gayri esas ve gaye
gbzetmemeye temayul ediyor.28

Milliyetcilik i¢in bir milli burjuvazinin olmazsa olmaz sayil-
masiyla, “halk” kavramini tanimlama tarzi arasindaki tezat
Akcura’nm dustncesinde 6nemli bir gerilime yol agiyordu.
Ayni zamanda “Bir yandan sosyalist bir ictimai gérist roman-
tik bir akil isi halinde yuratirken, 6te yandan koyu milliyetgi
bir inancin sahibiydi ve bu iki fikrin yarattigi tezat kiskaclari
arasinda bocalamalari oluyordu.”2 Saniyorum Akcura'nin di-
stncesindeki bu tezatlar ve gerilimler, muhtemelen Turk Yur-
du yazari Rus asilli Alman sosyalisti Helphand-Parvus’un etki-
siyle, anti-emperyalizm hakkinda gorasleri dolayiminda uzla-
sabiliyordu.3 Turkiyenin emperyalizme karsi savasiminda
27 Niyazi Berkes, Turkiyede Cagdaslasma (istanbul: Dogu-Bati Yayinlari, 1978),

s. 462.

28 Akgura, “iktisadi Siyaset Hakkinda,” Turk Yurdu, ¢. 12, no. 12, 1917, s. 181.

29 Kuran, “Yusuf Akgura'nin Tarihgiligi,” s. 45.

30 Takma adi Parvus olan Alexander Helphand Rusya'da ve Almanya’'da Marksist
hareketin 6nderlerinden birisi olarak faaliyette bulundu. 1910'dan 1915 yilina
kadar istanbul'da yasadi ve bircok Jén Tirk dergi ve gazetelerinde, kéyluler,
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milli burjuvaziye bir yer bulabilmekteydi. Sonucta, Akgura’nm
yazilari ve metodolojisi ittihatcilarin bircojuna goére ¢cok daha
¢ogulcu bir toplum 6ngdérisuni yansitiyordu.3l Toprak refor-
munu ve kdyluligun dénemini savunmasi3 baglaminda da
Akcura’nm Turk dasince hayatina 6zgin ve degerli katkilarda
bulundugunu sdylemek gerekir.

Aslinda koyluluk s6zkonusu oldugunda Tuark Yurdu cevre-
sindeki en etkili yazilarin Helphand-Parvus’'un imzasini tasidi-
gini sdylemek gerekir. Bu konuda dénem boyunca yazilmis en
gucla ve ilging yazilarin ona ait oldugunu sdylemek abarti ol-
maz.#AYazilarinda genel olarak Osmanli/Turk aydinlarina koy-
lGlGgan 6nemini kavratmaya calisir. Aydinlari koylalaga ih-
mal ettiklerinden dolay! acimasizca elestirir. 20 yil kadar son-
rasinin Tirkiye'sinde Omer Lutfi Barkan gibi iktisatcilarin
koyluluge ve toprak meselelerine 6nem verilmedigi yolundaki
yakinmalarini andiran bu yazilar son derece ilging temalara
dokunur, B koylulugun elestirisinden c¢ikarak aydinlari, ittihat-
cilari ve de devletin kendisini ciddi bir elestiriye tabi tutar.

emperyalizm ve Osmanli Devleti'nin mali sorunlariyla ilgili yazilar yazdi. Par-
vus hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Asim Karadémerlioglu, “Helphand-
Parvus and His Impact on Turkish Intellectual Life,” Middle Eastern Studies,
Kasim 2004, c. 40, no. 6: 145-165.

31 Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Képruli (istanbul: Kaynak, 1983),
S. 28.

32 Halil Berktay, “The Search for the Peasant in Western and Turkish His-
tory/Historiography,” New Approaches to State and Peasant in Ottoman History
icinde, der. H. Berktay ve S. Faroghi (Londra: Frank and Cass, 1992), s. 156.

33 “Osmanli kuvvet ve hakimiyyetinin de en hakiki istinadgahi kéyltu sinifidir. Bu-
nun icindir ki ‘Tark Yurdu’ iktisadi makalelerinde, en ziyade koyla sinifinin ma-
nafi'ini gbzde tutarak, bu sinifin ma’isetini iyilestirebilecek vesa'iti tedkik ile isti-
gal etmistir. Merkezi Avrupa ve Rusya'da halk ve kdylu faydasina hayli yazilar ya-
zip isler gorerek epey sohret kazanmis olan Parvus Efendi'nin mecmu’amizda in-
tisar eden iktisadi ve mali makaleleri hep bu gayeye hizmet maksadiyla yazdinl-
mistir.” Akcura'dan aktaran Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kékenleri, s. 142.

34 Kendisi de bu konuya Turkiye'de ilk dikkat ¢ceken Kisi oldugunu savunur.
Bkz. Parvus, “Meine Stellungnahme zum Krieg,” Die Clocke, no. 3, 1 Ekim
1915, s. 160.

35 Bu konuda bakiniz M. Asim Karaémerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi:
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’'nun Hikéayesi,” Birikim, (Mart, 1998), no.
107: 31-47.
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Parvus’a gore, devletin ve aydinlarin kéylalige énem ver-
memesi hem yanlis hem de haksizliktir. Haksizliktir, ¢cinki
yuzyillar boyunca devletin belkemigini olusturan hep koyluler
olmustur. Kdyluler devletin hem vergi hem de asker kaynagi
olagelmisler, ancak maalesef bu katkilarinin karsiligini higbir
zaman gérememislerdir.3 Ustelik niufusun buyik bir cogunlu-
gunu olusturmalarina ragmen. Ozellikle Anadolu koyluleri
s6zkonusu oldugunda miuthis bir ayrimcilik géze carpmakta-
dir. Anadolu koéylust imparatorlugun baska bdlgelerine, érne-
gin Osmanli'nin Avrupa vilayetlerinde yasayan kdéylulere gore,
iki kat fazla vergi vermektedirler.37 is bununla da kalmamakta,
askeri yukumlultukler hep yoksul Anadolu koéylisuniun Gzeri-
ne binmektedir. Kendi deyimiyle “..batlin sehir ve kasabalarin
Muasliman ve Hiristiyan ahalisinin kism-i azami, bedel-i nakdi
sayesinde hidmet-i askeriyeden kurtulmakdadirlar.”38 Sehirli
ve kasabalilar para vererek askerlikten kurtulurken, batan
yuk yoksul Anadolu koylisine kalmaktadir. Oysa devletin
asil gorevi nifusun ¢cogunluguna hizmet vermek olmahidir.
Koyl Osmanli’'nin kanidir, canidir, ancak devlet kdyluye he-
men hicbir sekilde yardim etmemekte, kredi kolayliklari sagla-
mamakta, simendifer siyasetinde koéyluluglu gézénune alma-
maktadir.® Parvus’un yazilari ayni zamanda Anadolu koylala-
gunun icinde yasadigi zor kosullarin tasviriyle doludur. Koy-
lalerin yasamindaki hastaliktan, kitlhiktan, acliktan ve yoksul-
luktan bahseder.4 Ozellikle Kirim Savas’’'ndan sonra Anadolu
koylualiginin durumunun bozuldugunu, bunun nedeninin
de Avrupa sermayesinin giderek artan bir sekilde imparatorlu-
ga girmesi ve devlet harcamalarinin artmasi oldujunu kayde-
der. Aslinda tim bu elestirilerde biraz da ittihatci iktidarin
ciddi bir sorgulamasi sakhdir. Parvus 1908 Jon Turk devrimi-
nin koyluye vaat ettiklerinin yerine gelmedigini belirtmekte,

36 Parvus, “Devlet ve Millet,” Turk Yurdu 3, no. 3 (1913), s. 85.

37 Parvus, “Devlet ve Millet”, Tark Yurdu, V. 3, no. 3 (1329/1912), s. 83-86.
38 Parvus, “Koyluler ve Devlet", Turk Yurdu, V 1, no. 9 (1328/1912), s. 266.
39 Parvus, “Koylu ve Devlet I1,” Turk Yurdu, V. 5, no. 10 (1329/1913), s. 1161.
40 Parvus, “ Devlet ve Millet”, Turk Yurdu, V. 3, no. 3 (1329/1912), s. 83-84.
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bunun da ittihatcilari toplumsal bir dayanaktan mahrum bi-
raktigim vurgulamaktadir:

tttihad ve Terakki Firkasi nufusunun eksilmesini mucib olan
sebeblerden biri de Mesrutiyet idaresi ile gegcen su dort sene
zarfinda kdéylulerin refah hallerine hadim hemen higbir sey
yapilmamasidir. Kéyluler, bugiine kadar fevkalade acikli bir
halde kalmislardir. Osmanl ordusunu teskil edenler ise koy-
lalerdir. Eger koyluler “Ittihad ve Terakki” hikimetinden ge-
regi gibi memnun bulunsa idiler, bazi zabitler Ittihad ve Te-
rakki aleyhine kalkamazlardi... inkilabi muteakip gecen ilk
zamanlarda koylulerin vergi yuklerini tahfif etmek meselesi
ortaya ¢ikmis idi. Fakat mezkur mesele, talik edildikce edildi;
ve neticede bu hususa dair highir sey yapilmadi. Bu ise pek
blyuk bir hata idi.41

Sadece yukaridaki elestirilerle de yetinmez Parvus. Ona goére,
Tuark milliyetciliginin gelismesi acisindan da kéylultigun deste-
gi son derece dnemlidir. Osmanli devleti ve Turk aydinlari
koylulere ylz cevirerek aslinda kendi ayaklarinin altindaki top-
ragl kaydirmaktadirlar. Oysa Ermeni, Sirp, Rum ve Bulgar mil-
liyetcileri, amacglarina ulasmak icin kdyluyu yanlarina almislar-
dir. Tark aydinlan ise “bilakis, koylilerinden yluz cevirmisler
ve bu suretle Turk milletini siyaset haricinde biraktiklari gibi
kendileri de muayen bir gaye-i emelden mahrum kalmislar-
dir.”2 Turk milliyetciliginin gelisememesinin temel nedenle-
rinden birisinin kéylinun, dolayisiyla milletin, ihmal edilmesi
oldugunu savunan Parvus, elestirisini sdyle surdtrur:

Milletten asker ve vergi daima alinmis. Fakat asil devletin
millete hizmet etmesi lazim geldigini hi¢ kimse hatirina bile

41 Parvus, “Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu,” Tark Yurdu 2, no. 7
(1912/1328), s. 587.

42 “Makedonya ve Ermeni kdylulerine gelince, onlari dusunup mudafaa edebile-
cek hamiler vardir. Ermeni, Bulgar, Sirb ve Rum munevverleri (Efkar-i Ma-
nevvere eshabi) kendi milletdaslan koylulerin menafini distinmusler ve onla-
ra muavenet etmekden ¢gekinmemislerdir.” Parvus, “Koyluler ve Devlet,” Turk
Yurdu, no. 9 (1327/1911), s. 264-65.
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getirmemistir. Siz, Mesrutiyet usulini kabul ettiniz, lakin
ahalinin emellerini teshis edemediniz. Siz, efkar-1i munevver
eshabi, milletten uzaklasmissiniz, siz, kendi milletinizi tani-
miyorsunuz. Siz, milleti hayallerinizde kahramanlik heyulasi
sekline sokarak ya medh-0 sena eyliyor veyahud cehalet ve
muhafazakarligindan dolayl onu takbih ediyorsunuz. Fakat,
siz, millet hayatiyla yasamiyorsunuz. Milletin hayati ile sizin
ihUsasatimz arasinda bir nokta-i temas yoktur. Siz, milletini-
zin halini 6grenmek ve onun ihtiyacat ve arzularinin ne yol-
da bulundugunu anlamak zahmetinde bulunmuyorsunuz.
Bu sebebden dolayi milletin refah haline aid meseleler ile
mesgul oldugunuz zaman hakikatten ziyade hayalatiniza tabi
oluyorsunuz.43

Parvus’a gore koéyli meselesi Turkiye'de dogrudan milli me-
seleye donusmustur. Anadolu koéylusinidn acinasi durumu-
nun sorunsallastiriimasi, Osmanlh imparatorlugu’nun cok et-
nili yapisinin ¢ézilme sireci icinde kacinilmaz olarak milli-
yetcilikle kesisecek, bir baska deyisle, sosyal sorun etnik so-
runla cakisacaktir.44 Turk aydinlari “halka gitmeli,” onlarin
génlinu kazanmali ve ancak kdylunin destegini aldiktan son-
ra milliyetci projelerini hayata gecirmeliydiler. Turk gencleri-
ne yazdigi bir mektupta Parvus bu dustncelerini soyle siarlas-
tiriyordu:

Gengler, micadele istyorlar! Bu micadelede muhtag oldukla-
ri kuvvet, kendilerini, devleli can ve kaniyla beslemekte olan
halk tabakauna rabteyledikleri zaman bulabileceklerdir!45

Parvus’'un kaygilari aslinda Jon Turklerin séylemi ile pratik-
leri arasindaki celiskiyi yansitmaktaydi. “Halk”tan ve “koy-
IG”den bol bol dem vurulsa da onlarin refahi icin yapilanlar
son derece sinirhiydr. 1908 devriminin Osmanl kirlarinda ya-

43 Parvus, “is isten Gecmeden Goézunuzu Aciniz”, Turk Yurdu, cilt 3, no. 12
(1329/1913), s. 363-364.

44 Parvus, “Koyluler ve Devlet”, Turk Yurdu, cilt 1, no. 9 (1328/1912), s. 264.

45 Parvus, “Turk Genclerine Mektup 1", Turk Yurdu, cilt 4, no. 5 1329, s. 571.
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rattiyt umut ve beklentiler gergeklesmedi.46 Devrimden bir yil
sonra Anadolu’yu gezen gazeteci Ahmed Serif kdyltlerin his-
ran icinde olduklarini yazacakti. Onlarin gunlik yasayisinda
hemen hemen hic¢bir sey degismemisti. Bircok gézlemcinin
belirttigi gibi vergiler hala adil degildi, vergi toplamada prob-
lemler devam etmekteydi, kéylerde cinayetler ve hirsizlik yay-
gin olarak varhgini sardirmekte, kirsal kesimdeki hayat eski-
sine gore daha kotu ve kaotik bir hal almaktaydi.47

Turk Yurdu cevresinde sekillenen halkcilik anlayisiyla itti-
hatgilarin izmir eski Katib-i Umumisi Celal Bayarm 1918'de
izmirde Halka Dogru ismiyle ¢ikardigi bir bagka derginin sa-
vundugu halk¢ilhigin arasindaki farki gérmek manidardir. Ba-
yar ve onun ¢izgisinde dusunenler icin halk orta siniflar de-
mekti; yani niteliksel olarak Akcura’nm halk kavraminin nere-
deyse tamamen ziddiydi.48 Orta siniflara yapilan vurguda, Bi-
rinci DUnya Savas’nm spekulatif ortaminda Ittihatcilarin bi-
lincli politikalariyla kayirma iliskilerinden yararlanarak palaz-
lanan 6nemli bir Misliman/Turk “orta sinifin” damgasini
gormek mumkunddr. Bir milli orta sinif yaratma stratejisini
Ziya Gokalp de d6nemsemekteydi; ancak onun halk¢ilik anla-
yisl, pratikte degdilse bile en azindan sdylemsel duzeyde, sava-
sin yarattigi asiriliklari ve sinifsal ucurumlarin Gzerini értme-
ye ydnelikti. ittihat ve Terakki'nin ideologu olan Gdkalp’in
halkc¢ihigi, diger iki yaklasimdan da farkliydi. Aslina bakilirsa,
Kemalist débneme damgasini vuran halkc¢ilik anlayisi Go-

46 Aron Davydovich Novichev, Krestianstvo Turtsii v noveishee vremia (Moscow:
Izdvo vostochnoi litry, 1959), s. 10.

47 Ahmet Serif, Anadolu'da Tanin (istanbul, 1977), s. 286, aktaran Feroz Ahmad,
The Making of Modem Turkey (Londra, 1993), s. 41-2 . Devrimden 20 yil son-
ra da degisen cok fazla bir sey olmayacakti kdéyluler agisindan. Mehmet
Emin’e konusan bir koylu soyle diyordu: “Abdulhamit zamaninda pasalar
‘ver!” dediler, verdik, ‘61", dediler, 6ldik. Onlar gitti yerine baska pasalar geldi
onlar da bize Ver!" dediler verdik. ‘O1" dediler 6lduk. Bunlar da gitti, yerine
siz geldiniz siz de Ver! dediniz verdik, ‘01!’ dediniz dldik. Simdi merakla bek-
liyoruz. Bize ne zaman ‘al! diyeceksiniz.” Aktaran Huseyin Tuncer, Turk Yurdu
Uzerine Bir inceleme (Ankara, 1990), s. 483.

48 Celal Bayar, Ben de Yazdim: Milli Miicadeleye Giris, cilt 5 (istanbul: Baha Mat-
baasi, 1967), s. 1151.
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kalp’inkine daha fazla benzemekteydi.4® Onun géziunde halk,
glzidelerin, yani egitimli seckinlerin disinda kalan butun kat-
manlar demekti.® Egitimin ve soyut bir se¢ckin kavraminin
cizdigi sinirla belirleniyordu halk kavrami. Dolayisiyla egitim-
siz bir toprak agasi da halktan birisiydi, yoksul bir kéyll de.
Bu anlamda Goékalp icin “halka gitmek”, seckinlerin halki
egitmesi anlamina gelmekteydi. Bu glzide insanlar halka “me-
deniyet” goturecek, karsiliinda da “kultarin yasayan muze-
si” olan halktan Turk kaltaranin degerlerini 6greneceklerdi.5l
Akcura’dan farkli olarak Gdékalp icin halk, aralarinda ¢ikar ca-
tismasi olmayan, birbirlerini tamamlayan, sinifsiz, kaynasmis
gruplarin tamamini ifade ediyordu. Ona gore, Turkiye'de tek
bir sinif halk kavramini imtiyazina alamazdi. Halk arasinda si-
nifsal imtiyazlar olmadig: gibi, imtiyazh bir sinif da mevcut
degildi.®2 Eger toplumda sinifsal ya da herhangi bir duzeyde
farklhilasma olursa, bu durum yasalar cercevesinde halledile-

49 ilhan Tekeli ve Gencay Sayian, “Turkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi,”
Toplum ve Bilim, no. 6-7 (1978), s. 61. Ayrica alti ¢izilmesi gereken bir nokta
da Gokalp'in bir ideolog olarak konumunun, onu, ideolojik yonelimlerini pra-
tikte gorulen degisikliklere gore tekrar tekrar gdzden gecirmeye ittigidir. Teke-
li ve Sayian Gokalp’in halkgiliginin da 1921'den sonra 6nemli degisiklikler ge-
¢irdigini vurgularlar.

50 “‘Halka dogru gitmek’, ne demektir? Halka dogru gidecek olanlar kimlerdir?
Bir milletin aydinlarina, fikir adamlarina o milletin ‘seckinleri’ adi verilir. Sec-
kinler, yuksek bir egitim ve 6gretim gormus olmakla, halktan ayrilmis olan-
lardir. iste halka dogru gitmesi lazim gelenler bunlardir.” “Halka Dogru”, Ziya
Gokalp, Turk¢ulugin Esaslari (Milli Egitim Bakanli§i Yayinlari, istanbul,
1990), s. 46. “...guzidelerin haricinde olan millet kismi.” Gokalp, “Millet Ne-
dir?,” igtimaiyat Mecmuasl, no. 3 (Haziran 1333/1917), s. 148-155, aktaran
Makaleler VIII, hazirlayan Ferit Ragip Tuncer (Ankara: Kualtir Bakanhgi Yayin-
lari, 1981), s. 152.

51 “[Guzideler] ne yapmalidirlar? Bir taraftan halkin icine girmek, halkla beraber
yasamak, halkin kullandigi kelimelere, cimlelere dikkat etmek. Soyledigi ata-
sozlerini, gelenekte yasayan hikmetleri isitmek. Dusunusundeki tarzi, duyu-
sundaki Uslubu tesbit etmek. Siirini, musikisini dinleyerek, raksini, oyunlarini
seyretmek. Dini hayatina, ahlaki duygulanna nufuz etmek. Giyinisinde, evi-
nin mimarisinde, mobilyalarinin sadeligindeki gtzelliji tadabilmek. Bundan
baska, halkin masallarini, fikralarim, menkibelerini, “tandirname” adi verilen,
eski toreden kalma inanislari 6grenmek.” “Halka Dogru”, Ziya Gokalp, Turk-
culugun Esaslari (Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, istanbul, 1990), s. 47.

52 Bkz. Gokalp, Makaleler VI, hazirlayan M. Abdulhaluk Cay (Ankara, 1982),
s. 116.
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cekti! Zaten halk¢ihidin bir baska énemli 6zelli§i de yasalar
onudnde herkesin esit olmasiydi Gokalp’e gore. Hal boyle olun-
ca, “Binaenaleyh, halk¢iliin gayesi, tabaka ve sinif farklarini
kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkli zimrelerini, yalniz is-
boliuminin dojurdugu meslek zimrelerine hasretmektedir.
Yani halkg¢ilik, felsefesini bu dusturda icmal eder: Sinif yok
meslek var!”53 diyebilecekti. Durkheim’'m izlerini tasiyan bu
dayanismaci (solidarist) bakis Kemalist Cumhuriyet'e devredi-
len halk kavramini da biyuk 6l¢ctade belirledi. Bunun bir ne-
deni, Gokalp'in romantik ve yasalci halkc¢ilik anlayisinin bi-
rokratlarin kicuk-burjuva genetik karakteristiklerine daha uy-
gun olmasiydl belki de.%4 Daha da 6énemlisi, Ulkede sinifsal
farklhihklarin ¢ok da gelismedigi, Turk/Musliman burjuvazi-
nin gudg¢siz oldugu bir ortamda halkc¢iligin sosyal boyutlari ba-
sitce milliyetciligin gereksinimlerine endekslenebiliyordu:

Tarkiye'de Allah’in kilici halk¢ilarin pencesinde ve Allah’in
kalemi Turkgulerin elinde idi. Tark vatani tehlikeye distnce,
bu kilicla bu kalem izdiva¢ ettiler. Bu izdivagtan bir cemiyet
dogdu ki, adi Tark Milleti'dir.55

Bu zihniyetle, “milli taccar,” “milli burjuvazi” ve “milli ikti-
sat” gibi kavramlar Turk aydinlari arasinda ¢cok kolay taraftar
bulabiliyordu. Ayrica Gdkalp’in halk¢ilik anlayisi gelecek yil-
larda Turkiye toplumundaki gercek toplumsal, sinifsal farkli-
hklarin Gzerini 6rtmek gibi bir isleve de sahip olacakti. Cikar-
larini korumak icin oérgutlenmek zorunda olan kesimlere “za-
ten homojen olan toplumda” devletin herkesi temsil ettigin-
den dem vurularak onlara drgutlenmelerinin (ayrica yasadisi
degilse!) gereksiz oldugu soylenebilecekti.

53 Gokalp, “Milletgilik ve Beynelmilliyetcilik,” Yeni Mecmua, no. 35, 14 Mart
1918, aktaran Zafer Toprak, “Halkgilik ideolojisinin Olusumu,” Atatirk Do-
neminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle ilgili Sorunlar Sempozyumu iginde
(istanbul: istanbul Yuksek iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlari Dernegi,
1977), s. 92.

54 Georgeon, Turk Milliyetgiliginin Kékenleri, s. 113.

55 “Siyasi Turkc¢uluk” Ziya Gokalp, Turkgulugun Esaslari (Milli Egitim Bakanhgi
Yayinlan, istanbul, 1990), s. 184.
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ikinci Mesrutiyet déneminin halk ve halkc¢ilik kavramlarina
ickin 6nemli bir kaltarel boyutu da gecerken not etmek ge-
rekli. Bu, diger bircok Batili olmayan ulkede de g6zlemlenen,
uygarhk-kultar, Gékalp'in deyimiyle, medeniyet-hars ikiligi-
dir. 19. yuzyil ortalarindan baslayarak Bati'dan neyin ne dere-
ceye kadar alinmasi gerektigi, 6nemli bir tartisma konusu ola-
gelmisti. Donemin degisik entelektiel cevrelerinde hakim
olan anlayis, BatI’'nin teknoloji ve bilim gibi evrensel degerleri-
nin alinmasi, ancak bunlar alinirken tlkenin tarihsel, gelenek-
sel ve 6zel hayata dair degerlerinin korunmasiydi. Dolayisiyla
hars kavramindan kastedilen “bize 6zgu” degerlerdi ki bunla-
rin da kaynagi halkta, yani Anadolu’da, bulunmaktaydi. Halk
ve halkc¢ihk “kendi degerlerimizi” bulabilecegimiz bir potansi-
yel olusturmakta; Bati'nin evrensel degerleri alinirken, Bati
kaltaranan, yikici ve bunyemize uymayan etkilerine karsi ko-
ruyucu bir zirh saglamaktaydi. Gerg¢i bu tutum buyuk o6lctde
Cumhuriyet déneminde terk edilecekti; Batililasmayi bir bi-
tun olarak almak gerektigi vurgulanacak, 6zellikle yonetici
seckinler arasinda medeniyet-hars tara ayrimlar giderek daha
az vurgulanacakti.

Halk¢ihk kavramina sik¢a basvurulan bir dénem de Milli
Mucadele dénemiydi. Bu yillarda halk¢ihgin bir islevi, toplu-
mun degisik kesimlerini ortak mucadele etrafinda seferber et-
mekti. Cesitli sol ve ittihatgi gruplarin bir halkcilik séylemiyle
ortaya cikmalarina tepki olarak, alternatif halkc¢ilikla bu grup-
larin 6nuni kesme kaygisi da gézlenmekteydi. Sovyetler’le iyi
iliskilerin gelistirilmesi icin de halk¢ihgin 6ne c¢ikarildigr vur-
gulanmistir. Ote yandan, Frunze ve Aralov gibi Sovyet diplo-
matlariyla yapilan sdylesilerde sik sik halk kavramindan emek-
cilerin kastedildigi izlenimi yaratilsa da Ataturk ve cevresinde
boylesi bir bakis hi¢cbir zaman basat egilim olmamistir.%

Milli Mucadele halkc¢iligi s6zkonusu oldugunda gézden ka-
¢cirtlan bir 6nemli tarihsel olgu da yerellik-merkeziyetgilik ek-
seninde gozlemlenen catismayla ilgilidir. Milli Mucadele yilla-

56 ilhan Tekeli ve Gencay Sayian, “Turkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi,”
Toplum ve Bilim, no. 6-7 (1978), s. 66-7.
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nnda yeseren bircok hareket icin halkc¢ilik, anti-elitizm ile
merkeziyetciligin karsithginda somutlaniyordu. Anadolu’daki
bircok yerelci ulusal kurtulus hareketinin anti-burokratik ve
merkeziyetcilik karsiti séylemini de aslinda halkc¢ilik bagla-
minda distinmek gerekir - ne yazik ki bu konuda henuz ay-
rintih calismalar yapilmamistir.5

Bu donem halkg¢ihigi ile ilgili olarak, 1919'da kurulan Koy-
culer Cemiyeti'nden de s6z etmek gerekiyor. Bu cemiyet TUrk
Ocaklari cevresinde faal birtakim aydinlar tarafindan “halka
dogru” gitmek icin kurulmustu. Cemiyetin baskani Halide
Edip Adivar®8 halkc¢iligin entelektuel soyutlamadan ziyade bir
eylem haline getirilmesi gerektigini vurguluyordu. Akcura da
benzer bir yorum yapiyor, kdylulerin, sehirli aydinlarin siir
ve hikaye gibi edebi eserlerinde kendi pratik hayatlari icin bir
anlam ve fayda bulamadigini, kolay kolay da bulamayacagini

yaziyordu.
Koyculer Cemiyeti'ndeki en ilging isim kuskusuz Dr. Resit
Galip idi.®Resit Galip istanbul'un isgalinden sonra direnis ha-

57 Bkz. Fatih Gumus, “Decentralism Versus Centralism in Ottoman Anatolia,
1919-1922”, yayimlanmamis doktora tezi, Bogazigi Universitesi Atatiirk Ens-
titust, Haziran 2002.

58 Koyculer Cemiyeti'nin bagkanhgini. Halide Edip Adivar Ustlendi. Adivar, istan-
bul'daki Amerikan Koleji'nin ilk Tirk mezunu, ilk Turk kadin romancilarin-
dan ve Osmanl imparatorlugu’'nun Birinci Dinya Savasi sonrasi isgalini eles-
tirenlerin en ateslilerinden biriydi. Amerikan Progressivist (llerlemecilik) hare-
ketinden, 6zellikle de Jane Addams’in Hull House deneyinden c¢ok etkilenmis-
ti. Koyculer Cemiyeti'ni kurarken akimda muhtemelen Amerika’'daki bu dene-
yime benzer dusunce ve pratikler vardi. Halide Edip, “Halka Dogru,” Buyuk
Mecmua, no. 12 (2 Ekim 1919), s. 178'den alintilayan Ustel, s. 114.

59 Baskani Halide Edip olsa da bu cemiyetle ilgili olarak takdiri en ¢ok hak eden
kisi Resit Galip'tir. 1893 yilinda Rodos’'ta dogan ve Askeri Tibbiye'de egitim
goren Galip, bir tip doktoru olarak Balkan savaslanna ve Birinci Dunya Sava-
si'na gonullt olarak katildi. Tark Ocaklari'nin Turk milliyetgiligini yayma
misyonunun en faal Uyelerinden biriydi. Daha sonra bir¢cok sosyalisti, Kurt
milliyetgisini ve bazi islamcilari yargilayan anlu istiklal Mahkemeleri’'nde go-
rev yapti. 1920'lere gelindiginde Galip Buyuk Millet Meclisi'nde milletvekiliy-
di ve 1932 yilindan Ataturk’'in zorlamasiyla istifa ettigi 1933 yilina kadar Ma-
arif Vekilligi de dahil olmak tUzere birgcok Ust duzey goreve atandi. Sdylentiye
gore Galip Ataturk’un 6zel bir meselesiyle ilgili elestirel bir tavir almis ve go6-
revden alinmasina bu ¢ikisi neden olmustur. Bkz. Burhan Felek, Milliyet, 22
Haziran 1980.
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reketine katilmak icin Anadolu'ya gecmis ve Koycuiler Cemi-
yeti'nin faaliyetlerine katilmisti. Halide Edip ve Akgura gibi o
da aydinlari pratik ve kitlesel hareketleri kiicimsedikleri i¢in
elestiriyordu.® Resit Galip'in Teskilat-1 Mahsusa6l Uyeligin-
den,® istiklal Mahkemeleri’ndeki gérevine, daha sonra
1930’lann basinda Milli Egitim Bakanligi’'na kadar uzanan ka-
riyeri dikkate alindiginda ister istemez Kdyculer Cemiyeti'nin
o donemde Milli Micadele icin asker toplamak ve Anado-
lu'nun Turklestirilmesine calismak amaciyla da hareket ettigi
iddia edilebilir.

Asil amaci ne olursa olsun, Resit Galip ve 15 kadar hekim
arkadas! 1918'de Bati Anadolu’da birkac¢ kdye yerleserek faali-
yete basladilar. Amaclari kdylulerle pratik baglar kurmak, on-
lari egitmek ve yasam standartlarinin yukselmesine katkida
bulunmakti.63 Gergi faaliyetleri koylulere tibbi yardim yapma-
nin pek otesine gecemiyordu. Yasadiklari ydrelerde baska
koylere 6rnek olabilecek “model koéyler” olusturmaya calis-
miglar, bu nedenle her tarli tarimsal Uretime uygun toprak

60 Galip’den alintilayan Ulug igdemir, Yillarin iginden (Ankara: Turk Tarih Kuru-
mu Basimevi, 1976), s. 98.

61 Teskilat-1 Mahsusa Turkiye tarihinde gizemini hala koruyan konulardan biri-
sidir. Savastan sonra mecliste bu konuda bir sorusturma a¢ilmis, ancak ne ya-
zik ki pek fazla bilgiye ulasilamamistir. CUnku teskilat hem devletin iginde-
hem de disindadir: “Halil Bey (Mentese) (Hariciye Naziri) kendisini sorguya
cekenlere teskilatin ne oldugunu sormustur. Ona, Teskilat-1 Mahsusa’nm sava-
sin baslarinda Kafkas bolgesinde duzenli ordu disinda kurulan bir cete olarak
faaliyete basladigl soylendi.... 1913-1917 yillari arasinda sadrazamlik yapan
Sait Halim Pasa ise, Teskilat-1 Mahsusa’'nin ordunun bir pargasi oldugu ve
kendi makaminin sorumluluk alani icinde bulunmadi§i seklinde ifade verdi.
Ayrica teskilatin faaliyetleri Gizerine de pek bir bilgisi yoktu. Cesitli nazirlarin
teskilati elestirmis olmasina ragmen, bunun kabinenin tartisabilecegdi bir me-
sele olmadigina isaret etti. Kendisinin kisisel olarak teskilati onaylamadigini
belirtti ve Enver Pasa'dan teskilati dagitmasini tekrar tekrar istedigini iddia et-
ti. Sadrazamligin Teskilat-1 Mahsusa Uzerinde hicbir butge kontroli yoktu,
cUnkd, Sait Halim Pasa'ya gore, Harbiye Nezareti'nin kendine ait genis parasal
kaynaklari mevcuttu....” Philip H. Stoddard, Teskilat- Mahsusa (istanbul: Ar-
ba, 1994), s. 44.

62 Bkz. Ahmet Sevket Elman, Dr. Resit Calip (Ankara: Yeni Matbaa, 1953), s. 36
ve Ulug igdemir, “Dr. Resit Galip,” Aylik Ansiklopedi, C. 1 (Nisan 1945), s.
371-373, aktaran igdemir, s. 292.

63 Elman, Dr. Resit Calip, s. 12-13.
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satin almislardi. Bu model kéyler ayni zamanda ydrenin egi-
tim merkezleri olarak planlaniyordu. Bu projenin gercekgili-
ginin o6tesinde, bitin bu faaliyetlerin kdyculer arasinda ig
tartismalara yol acmis olmasi ilgingtir. Bazilari toprak satin
almanin mutesebbis zihniyetini yansittigini belirtip elestir-
misler, bazilariysa doktorlarmki gibi nitelikli bir emegin ve
bu kadrolarin enerjilerinin bu tir bir projede heba edildigini
sOylemislerdi. Ayrica cemiyetin kurulmasindan sonra Anado-
lu'daki Gyelerle Istanbul’'dakiler arasinda bir strtisme bas
gbstermis, Anadolu’'da faaliyet yuritenler digerlerini “fildisi
kulelerinde” yasamakla suclamislardi.&4Yine de Cemiyet icin-
deki butun cekismelere ve faaliyetlerdeki eksiklik ve zaaflara
ragmen, basin, Kéyculer Cemiyeti'nin faaliyetlerini genel ola-
rak memnuniyetle karsilamisti. Ornegin ikdam gazetesi, koy-
lalagun nifusun buyuk bir béolumund olusturduguna binaen
Tarkiye'nin geleceginin kdylerde olacagini ve kdéycu faaliyet-
ler sayesinde koylulerin kendi iclerinden bir aydin sinifi olus-
turulabilecedini vurguluyor, bu faaliyetlere katilanlarm goés-
terdigi 6zveriyi alkishiyordu.®6® Ne var ki, Anadolu’'da giderek
yayilan yabanci isgali yuzinden “halka gitme faaliyetleri” gi-
derek zorlasmis ve Cemiyet faaliyetlerini durdurmak zorunda
kalmistir.86 Projenin pek gercekc¢i olmamasina, pratik sahada
kayda deger gelismeler yasanamamasma ragmen, tabandan
kitlesel hareket geleneginin zayif oldugu bir cografyada Ce-
miyet'in faaliyetleri halk¢ilik agisindan édnemli bir deneyim
olarak degerlendirilir.67

64 Ustel, imparatorluktan Ulus-Devlete..., s. 116-18.

65 Halil Hilmi, “Halk¢ihk, Kéyculuk 1" ikdam, 19 Ekim 1919.

66 Galip'in hayati, kariyeri ve kéyculugu igin bkz. Elman, Dr. Resit Calip, s. 12-
15, 19, 21, 28, 37-38, 48-50, 109, 133, 187-88. Kdyculer Cemiyeti ve kurulu-
suyla ilgili olarak ayrica bkz. Halide Edip Adivar, Tirkin Atesle imtihani (is-
tanbul: Atlas Kitabevi, 1973), s. 15.

67 Bu tecribe 1930'lann koycl faaliyetlerinin 6ncusu olarak gértulmektedir. Boy-
le bir yorum icin bkz. Elman, Dr. Resit Calip, s. 28. 1930'lann ve sonrasinin
koyculuga bu kitabin sonraki bélumlerinde ele alinacaktir.
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Tek-Parti Doneminde Halkgcilik:
Bir Teorik Degerlendirme Denemesi

Halk¢ihik, 1923 sonrasi Cumhuriyet déneminde de Uzerinde
6nemle durulan bir séylem oldu. Zaman icinde cesitli degisik-
liklere ve vurgu kaymalarina ugrasa da 6nemini muhafaza etti.
Ataturk’un Halkcgilik Programi adli metninin etkileri daha
1921 Anayasasi’nin iceriginde goézlemlenebilmekteydi. Nisan
1923'te kabul edilen 9 Umde’de ve CHP’'nin Ekim 1927'deki
ikinci kurultayinda da halkcilik dastincesinin izlerini gérmek
mumkindur. CHP'nin 1931 ve 1935'teki G¢uncl ve doérdunci
kurultaylarinda halkg¢ilik diger ilkelerin yaninda partinin te-
mel vasiflarindan birisi olarak kabul edilmistir. Halk¢iligin ta-
nimlanmasinda sureg i¢cinde sureklilikler kadar, degisiklikler
de godzlemlemek mimkin.8 1923 sonrasinda en temel degi-
siklik stiphesiz halkgilikla cumhuriyetcilik arasindaki iliskiy-
di. Cumhuriyet’in halk¢ilik anlayisinin en belirgin 6zelligi
“hakimiyet-i milliye” kavraminda somutlasiyordu; bu kavram
cumhuriyetgilik ilkesinin altyapisini olusturuyordu. Vurgulan-
mak istenen, yeni rejimde siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi-
nin halkta olduguydu. Osmanli hanedanindan kaynaklanan
mesruiyet olsun, dinsel kaynakh bir mesruiyet olsun, artik ye-
rini radikal bir degisimle halkin egemenliginde odaklanan ve
emesrulasan bir séyleme birakiyordu. Gercgi egemenligin bo-
linmezligi ve halka ait oldugu 1920’de Birinci Meclis’te acik¢a
gundeme getirilmisti; fakat Cumhuriyet’le beraber, halkin ger-
cekten egemen olup olmamasinin 6tesinde, halk ve millet ege-
menligi kavrami sdylemsel dizeydeki yerini iyiden iyiye per-
¢cinlemis oldu.

Bu cumhuriyetci halkc¢ilik anlayisi, milliyetcilikle de ortusi-
yordu. Zaten halk kavrami Gékalp’in tanimladig: bicimiyle al-
gilandiginda, neredeyse milletle 6zdeslesmisti. Ama yine de bu
kavramin bir nGansa isaret ettigini géormek gerekli. Cok uluslu
bir imparatorluktan, ister kalttrel ister etnik duzeyde temel-

68 ilhan Tekeli ve Gencay Sayian (1978) “Turkiye’de Halkgilik ideolojisinin Ev-
rimi.” Toplum ve Bilim, no. 6-7: 44-110.
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lensin, “tamamen” Turk olarak tanimlanan bir kimlige gecer-
ken, halk kavrami da toplumsal ve ekonomik duzlemde yine
ortak amaclar etrafinda birlesmis, bélinmez, birbirine benzer
ve birbirini tamamlayan, standartlasmis bir toplumsal butin-
luge isaret etmeliydi. Bir baska deyisle, milliyetcilik tarihsel,
etnik ve kulturel bir tekdlzelige gonderme yaparken, halkgi-
hk bu tekduzeligi toplumsal dokuda temellendiriyordu. Elbet-
te batan bunlarla ilintili bir baska husus da Osmanli’'da kulla-
nilan “millet” kavraminin din® cagrisimlari olmasiydi. Halk
kavrami bu bakimdan, “millet”e alternatif olarak 6zellikle
1920’lerin baslarinda, son derece islevseldi.

Siyasal egemenlik anlayisinin tek ve bélinmez bir bigcimde
tanimlanmasi emperyal yapili uUlkelerde ancak birlestirici ve
cogulcu bir millet ve halk anlayisiyla gecerlilik kazanabilmisti.
Nitekim Osmanl'mn son déneminde devletin merkezilesme
cabalari, Osmanlicilik ideolojik catisi altinda cesitli cemaatle-
rin toplaminda somutlanan, genel bir millet ve halk anlayisiyla
uyumlu kilinmaya calisiimisti. Egemenligin mesru kaynagi bir
hanedanda ya da dinsel bir temelde degilse, tek ve béliunmez,
icerisinde tezatlarin, siniflarin, farkhliklarin asgariye indirgen-
digi bir halk ve millet tanimina ihtiya¢ duyulur, iste Cumhuri-
yet’'in “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” sianni bu
tarihsel baglama oturtmak gerekir. Dolayisiyla, genel kaninin
aksine, Turkiye'de “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis Kkitleye”
vurgu, sinif catismasini esas kabul eden sosyalist ve komunist
hareketlerden ¢cok, Osmanli’'nin heterojen, ¢ogulcu, parcali
toplumsal ve siyasal yapisina karsi 6ne cikarilmisti; batinles-
tirici ve homojenlestirici bir milliyet¢i sdylemin yapi taslarin-
dan birisiydi. Vurguyu bu sekilde kaydirmak, tek-parti dénemi
sec¢kinlerinin sosyalizm ve komuinizm korkusundan uzak ya-
sadiklari biciminde yorumlanmamali elbette. Gerek 1917 Rus
Devrimi, gerek Balkanlar'daki buyuk toplumsal ve siyasal al-
tast oluslar Turkiye’'deki yonetici seckinleri sarsmis, bircogu-
nu korkutmustu. 1930’larda biraz da zorunluluktan devletgi
bir sanayilesme surecine girildiginde CHF i¢cinde Recep Peker
gibi kati anti-liberal ve anti-sosyalistlerin proleterlesme olgu-



sunun dogmasindan korktuklarini, her halukarda bdylesi bir
gelismenin 6nuni kesip 6nlemini almay! dusunduklerini,
bunlari acik secik ifade ettiklerini biliyoruz. Ancak yine de isgi
sinifinin gerek nicel gerekse niteliksel zayifli§i sosyalistlerin
kayda deger bir guclerinin olmadidi gézénine alindijinda “si-
nifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir Kkitleye” sarilan bu obsessif
[takintili] korkunun temelinde baska nedenler aramak gere-
kir. i1k akla gelen, yakin gegcmisteki Osmanll’'nin bélinmesi
tecrubesiyle benzer gelismelere yol acabilecek bazi toplumsal
ve etnik dinamiklerin hala Glkenin dodu ve guneydogdu bdlge-
lerinde varhigini strdurudyor olmasidir. Bir baska énemli neden
de yonetici sec¢kinlerin iceride catisma ve bdélinmeleri ertele-
yecek bir dusman, bir “6teki” olarak bir komunizm 6clisinu
gbstererek, toplumdaki her tarla farklilik ve cesitlilige taham-
mulsitz bir tavirla siyasal iktidarlarini bir meydan okumaya
maruz kalmadan strdurmesidir.

Jean Jacques Rousseau’'dan etkilendigi acik olan bu tur bir
siyasal demokrasi anlayisi halki ve milleti olabildijince soyut
bir bicimde, somut tarihsel belirlenimlerinden arindiriimis,
tek ve bolinmez tanimlayarak aslinda tekile karsi genelin, bi-
reye karsi devletin ya da kitlelere karsi halkin temsilcisi iddi-
asindaki seckinlerin iktidardaki konumunu guclendirmektey-
di.® Boylesi bir halk tanimina dayanarak, ister devlette ister
sivil toplumda dogabilecek tum tikel iktidar odaklari veya mu-
halif gruplar, halkin ve “genel ¢ikarin” dismani konumunda
gosterilebilirdi. (Frangois Furet’nin, Fransiz Devrimi sonrasi
halk ve milletin bu sekilde 6zdeslestirilmesi ile “devrim dus-
manlarina” karsi uygulanan Jakoben terdr arasinda kurdugu
iliskiyi hatirlamakta fayda var.)70 Halkc¢ilik anlayisinin bu tar
tarihsel, teorik ve pratik donanimlarla gindeme getirildigi 0l-
kelerde, siyasal gliice hakim olanin halk¢l séylemi tekeline ge-

69 Edward Berenson. “The Social Interpretation of the French Revolution,” Con-
tention 8, (Kis 1994): 55-81.

70 Francois Furet, “Transformations in the Historiography of the Revolution,”
The French Revolution and the Birth of Modernity icinde, derleyen Ferenc Feher
(Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1990), s. 264-277.
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girmesiyle, yani kendisinin ve yalniz kendisinin halki temsil
ettigini ilan etmesiyle, toplumdaki her tarla farkhihga kuskuy-
la ve hosgorisiiz yaklasacag asikardir. Ozellikle de kisisel hak
ve 6zgurluk kavraminin guduk kaldigi, devletin keyfi yonetim
tarzinin geleneksel olarak guc¢li oldudu, ybénetenlerin yénet-
tiklerine hesap verme gelenegdinin zayif oldugu kosullarda. So-
nu¢ olarak halkgi sdylemin gercekten somut halk kitleleriyle
ve onlarin istek ve 6zlemleriyle pratikte bulusup bulusmadigi
bir yana, bu tuar bir halkc¢ilik anlayisinin aydinlanmis despotiz-
min farkl bir bicimde, modem kosullarda strdurilecedi orta-
mi hazirlamasina da sasmamaliyiz.

Halk kavraminin bu tur bir soyutlukta ve nitelikte kavran-
masinin Cumhuriyet’in gelisim ydnu acisindan bir baska siya-
sal ve entelekttel anlami da artik devletle yénetilenler arasin-
da herhangi bir “araci” kurum, yap! ya da toplumsal olusu-
mun gereksiz ve yersiz gorilmesidir. Elbette bu durum Turki-
ye deneyimiyle sinirli addedilemez. Ulusal devletler halklariy-
la aralarinda gerek dini gerekse dinyevi aracit kuramlarin
mUmkun mertebe olusmamasini tercih ederler. Oysa bdylesi
aracl kurumlar, emperyal yapilar sézkonusu oldugunda c¢ok
da fazla sorun yaratmaz. Osmanli déneminde degisik cemaat-
ler ile devlet yonetimi arasinda c¢esitli arabulucu (mediating)
kurumlar vardi. Aslina bakilirsa bu, ayni zamanda bir gereksi-
nimdi de. Ornegdin Musliman cemaatler agisindan tarikatlarin
zaman zaman bdyle bir islevi yerine getirdigi soylenebilir.
Cumhuriyetle beraber ise bu ara mekanizmalarin hepsi orta-
dan kaldirilmistir dogal olarak. Dolayisiyla “Egemenlik kayit-
siz sartsiz milletindir” ilkesiyle kastedilen, sadece egemenligin
kaynaginin ve mesruiyetinin yeniden tanimlanmasinin otesin-
de, artik birtakim ara mekanizmalara da gerek olmadiginin
vurgulanmasidir. Artik énemli olan “halk” adina konusma te-
kelini eline almak ve halkin disinda kalmamaktir. Buradaki
halk ve millet kavramlarinin asagi yukari ayni seyi ifade ettigi
dusunuldagunde, halkin ve milletin disina dismek mantiksal
ve pratik olarak neredeyse disman konumuna dusmekle esde-
ger olacaktir.
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Bdyle tanimlanan halk kavraminin siyasal yapilanma agisin-
dan da 6nemli etkileri olmustur. Atatirk’in daha Halk Firka-
si'm kurmak Uzere calismalarim yuruturken sik¢ca vurguladigi
gibi halk icinde tezatlarin ve celiskilerin olmadig bir biutinsel
yapi olarak algilandiginda, bu yapisal 6zelligin siyasal duzlem-
deki yansimasinin bir tek-parti modeli olmasi da ka¢inilmaz
gibiydi. Gercekten de Ataturk’in Halk Firkasi projesini anlat-
tig1 konusmasi incelendiginde, Ulkenin partiler arasindaki mua-
cadelelerden c¢ok cektigi, aslinda halkin yekpare bir buttin ol-
dugu turunden mesajlarla tek-partici bir siyasal anlayisin
ipuclarini 1923 gibi erken bir tarihten itibaren verdigi gézlem-
lenmektedir. Dolayisiyla 1925 Takrir-i SUkun Kanunu sonrasi
fiillen tek-parti rejiminin kurulmasinin dustnsel ve ideolojik
kdkenlerinin, donemin mesrulastinci itkileri ne olursa olsun,
¢cok daha 6nceden halk¢ilik anlayisinda somutlastigini soyle-
yebiliriz. Bu nedenle s6zkonusu halk¢ilik kavraminin, daha
basindan demokratik acilimlarin 6ntnd tikayici bir islev gor-
digu rahatlikla soylenebilir.

Halkcilik sdylemi, Fransiz Uclincii Cumhuriyet’inin solida-
rizminin de (dayanismacilik) 6nemli etKilerini tasir.7L Zaman
zaman Durkheim’m ismiyle de anilan solidarist dustnceye gore
toplum kendi icinde c¢atisan unsurlardan ziyade, birbirlerini ta-
mamlayan unsurlann olusturdugu bir batanluk anlayisi tzeri-
ne temellenir. Toplumda catisma degil, ahenk, uyum esastir. Bu
gorus liberal dustncenin bireyi 6ne ¢ikaran, toplumu ya da ce-
maati geri plana atan distnce sistemine karsi toplumsal daya-
nismayi 6ngorur ki bu yonuyle 6zellikle anti-liberal bir gorus
oldugu gibi anti-sosyalist bir icerik de tasir. Bu kavrami tesanut-
culuk sdzcuguyle karsilayan, Ziya Gokalp gibi Osmanli aydinla-
rini derinden etkileyen solidarizm,7”2 Cumhuriyet aydinlarinin
da 6nem verdikleri bir distince sistemi olmus, halk¢i distince-

71 Zafer Toprak, “Il. Mesrutiyet'te Solidarist Dusunce: Halkgilik,” Toplum ve Bi-
lim, Bahar, 1977, 92-123.

72 Genel olarak Gokalp'in dustincesi Uzerine bkz. Taha Parla, Ziya Cokalp, Ke-
malizm ve Turkiye'de Korporalizm, yayina hazirlayanlar Fisun Ustel-Sabri Y-
cesoy (istanbul: iletisim Yayinlan, 1989).

47



nin toplum ve dolayisiyla siyaset tasavvurunu bicimlendirmis-
tir. Son dénem Osmanli aydinlarinda toplumsal yonu 6ne c¢ikan
tesanutculik 1930’lar Turkiye'sinde toplumsal ahengin garan-
toru olan devlette, onun Uzerinden de karizmatik sefte cisimle-
sen bir toplumsal uyum projesine dontismustir. Bu tip halkcili-
gin cogu ornekte lider kulttyle birlestigini de gdzleyebiliriz.
Yukarida felsefi ve tarihsel kéklerini tartistigimiz Kemalist
halk¢ilik anlayisinin doruk noktasina ulasmasi buyuk 6élgtide
1930’'lu yillarda olmustur. Gerci Gokalp'ten gelen halk tanimi
1920’lerde rejimin 6nde gelenleri tarafindan savunulmus, Turki-
ye'de henuz siniflarin, 6zellikle de is¢i sinifinin ve buijuvazinin
olusmadigi vurgulanmis; bu arada Atatirk’iun ifadesiyle “biraz
parasi olanlara da diisman olacak degiliz” anlayisi ortaya kon-
mustur. Ancak 1929 dunya krizinin ardindan 1930 yili hem eko-
nomide hem de siyasette bir donim noktasi teskil etmis, bu ta-
rihten sonra ekonomide devletgilijin, siyasette ise daha da kati-
lasmig, icine kapanmisg, yer yer asin bir milliyetcigin gézlemlen-
digi, devletle partinin butunlestigi ve pekistirildigi bir ddneme
girilmistir. Bu surecte, ilk bakista ironik gérinmesine ragmen,
1930’lann Turkiyesinde halkgi séyleme aydinlar ve yuksek dev-
let erk&ni tarafindan daha sik basvurulmustur. Halkevleri, 6zel-
likle Serbest Firka deneyiminden dersler ¢ikaran yonetici seckin-
lerin kitle tabanini genisletme kaygisiyla, pratikte dedilse bile te-
oride halkgi ideolojinin tartisilacagl ve aydmlann halka gitmesi-
ne yardimci olacak bir kurum olarak bu dénemde kurulmustur.
Turkiye'de tek-parti donemi halkc¢iliginin en énemli bilesen-
lerinden birisini kdyculuk teskil eder, ki elinizdeki kitabin asil
konusu da budur. Tiurkiye nufusunun ¢ok bayuk bir bélumana
olusturan kdéylulere halkg¢l yonelis, 6nemlidir. Ancak bunun
seckinci bir halkc¢ilik oldugu, tepeden ve devletlG bir tavirla yi-
ratualdaga gézden kagmaz. Zaten Koy Enstituleri pratigi bir ya-
na birakilacak olursa, Turkiye'de kéyculuk sdylemsel dizeyi
asamamis, koylu kitlelere mal olmamistir. Kéyculikten amacla-
nan genel anlamiyla koéylilerin koylerinde kalmasi, bdylece
proleterlesmelerinin dnlenmesi; egitim goéturulerek hem kulta-
rel hem de ekonomik anlamda kirsal kesimin donusturilmesi-
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dir. Buyuk o6lctude sehirlesme ve sanayilesme karsiti bir séylem
olan kéyculuk dénemin entelektuelleri Gzerinde etkili olmus-
tur. Ancak koyculuk o denli soyut ve koylerdeki toplumsal ilis-
kileri o denli gézardi eden bir bicimde hayata gecirilmistir ki,
onemli 6lctide seckinci bir hamle olmanin 6tesine gidememistir.

Turkiye'de tek-parti donemi halkc¢ih@ buyuk odlctide se¢kin-
ci, tepeden inme, burokratik, anti-liberal ve anti-demokratik
niteliklidir. En guzel ifadesini “halka ragmen, halk i¢in” sloga-
ninda bulan bu anlayisin yerlesmesinde Kurtulus Savasi yilla-
rinda Kitlelerin, 6zellikle de koéylulerin, aktif bicimde seferber
olmamasi da énemli bir rol oynamistir. Gergekten de koyluler
Kurtulus Savasi’'nda agirlikli rol oynamamislar, 1910’larm ba-
sindan beri cephelerde carpisan bu insanlar bu son savasi da
sanki digerlerinin bir devami gibi algilamislardir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun Yaban adli romaninda anlatilan da koéylu-
nin bu dénemdeki ilgisizligidir. Hal bdyle olunca zaten kusak-
lar boyudur gelen sec¢kinci bir gelenek icinde yetismis Cumhu-
riyet kadrolari Gzerinde tabandan gelen bir baski olusmamis;
bu ortamda kendilerini 6zellikle de kultarel yénden bagimsiz
hissedebilmislerdir. Biraz da bu nedenledir ki Turkiye toplu-
munu doénusturulecek bir proje olarak gérmusler, gerektiginde
halkin istek ve 6zlemlerinden bagimsiz olarak bir kilttrel “su-
per-Batililasma” programini uygulamayi deneyebilmislerdir.

Tek-parti dénemi halk¢ihdr 1946 sonrasi buyuk élgtide de-
gismis, cok partili hayata girilmesi ve Demokrat Parti'nin ikti-
dara gelmesiyle daha az sec¢kinci, kamuoyunun duasuncelerini
ve duygularini daha ¢ok dikkate alan bir tarza gecilmistir.
1960’lar ve 1970’lerde farkli halk¢i politikalar gindeme gele-
cek, ithal ikameci sanayilesme baglaminda halkc¢ilik da daha
politik, kismen asagidan belirlenen, kentsel nufusun da talep
ve arzularini gézénune alan bir sekle burtnecektir. 1980'li yil-
larda ise askeri rejimin ve Turgut Ozal'm surdirdidiu neo-libe-
ral politikalarla halk¢ilik sadece rafa kaldirilmayacak, ayni za-
manda siyasal dinozorluk olarak telakki edilecektir.
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Tek-Parti Doneminde Halkevleri,
Halkc¢ilik ve Koyculuk

Kitabin girisinde UnlU tarih¢i Eric Hobsbawm’'dan su alintiya
yer verilmisti: “Avrupa’da ve Ortadogu’da koylulugun kalesi
tek Ulke kalmisti: Turkiye.” Hobsbawm koéylalugun, azalmasi-
na ragmen, 1980’lerin ortalarinda dahi hala ntafusun ¢ogunlu-
gunu olusturdugunu soyliyordu. Bu veri mukayeseli istatis-
tiklerle de desteklenir. Gergcekten de, yakin zamana kadar Tur-
kiye koyluligan hem ekonomide hem toplumsal, kiltirel ha-
yatta son derece agirlikli oldugu bir tlke olarak kaldi. Bu olgu,
toplumsal ve entelektuel hayati 6nemli dlctde etkilemesine
ragmen, ne yazik Ki, tarihgiler tarafindan hak ettigi él¢ctde in-
celenmedi.

Turkiye'de gerek iktisat tarihinin, gerek siyasal iktisadin
toplumbilimlerinde gdrece geliskinligi sayesinde, koy iktisadi-
yatinin ve koylalugun tasidig: agirligin arkasindaki yapisal ne-
denler buyuk o6l¢cude ele alinmistir. Ancak bu olgunun olusu-
munu ve stregelmesini etkilemis olan dusunsel ve kulturel et-
kiler gibi daha 6znel nitelikli etkenler maalesef yeterince ince-
lenmedi. Bu noktadan hareketle, bu bélumde, Turkiye’'nin ya-
kin zamana kadar bir kdyli toplumu olarak kalmasina etkisi
bulundugunu disindugum koéyci soylem ele alinacak. Turki-
ye'de entelektiel dizeyde tutarl, iyi tasarlanmis, ciddi ve si-
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rekliligi olan sehir ve sanayi politikalarinin yoklugunun ve
tek-parti rejimi aydinlarina ve énderlerine fazlasiyla sirayet et-
mis kdycu gorusiun bu noktada azimsanmayacak bir énem ta-
sidi1g1 gosterilmeye calisilacak. Cumhuriyet'in 6zellikle 1920'li
ve '30’lu yillarinda rejimin dnderlerinin ve aydinlarinin mug-
lak ve eklektik tutumlari, bir taraftan sehirci ve sanayici bir
gbérunum sergilemis, 6te yandan kdye ve kodyculige yogun
vurgu yapmis, sonugta bu belirsizlikler Tarkiye'nin bir kdylu
toplumu olarak kalmasinda énemli bir rol oynamistir.
1930’lardaki iki 6nemli gelisme Turkiye'nin yonetici sinifi
ile aydinlarinin kéy ve kdyluye olan ilgilerinin artmasinda rol
oynadi. Bunlardan birincisi 1930 yilindaki Serbest Firka dene-
yiminin yol actigi soktu. Bu deneyim Halk Partisi iktidarinin
kitle tabaninin son derece zayif oldugunu, Kitlelerin kazanil-
masli sorununun yakiciligini géstermisti.1Siyasal iktidar bu ta-
rinten sonra Kitlelere ulagsma adina bir dizi yeni girisim baslat-
ti. 1932 yilinda kurulan Halkevleri, daha sonra gindeme gele-
cek Koy Enstituleri gibi, CHP’nin kitlelere ulasma arayisinin
bir Grintydd. Fakat sadece Kitlelerin ilgisi ve destegi degildi
eksik olan, ayni zamanda aydinlarda da bir ilgisizlik ve atalet
gorultiyordu. Falih Rifki Atay 1930’larin baslarinda, en ¢ok
uzuldugu seylerden birisinin, guzellik yarismalarinin diger
konulara goére ¢ok daha ilgi cekmesi olduunu yaziyordu.
“Devrim” sdzcugu artik “yorgunluk” verir olmustu. Kendi de-
yisi ile “Devrim ve rejim kelimeleri gazetecilerin ‘Hala mi?’ so-
rusuyla karsilasiyordu” (Alemdar, 1978: 26). Benzer sekilde
Yakup Kadri Karaosmanoglu 1934 yilinda son on yilin en ¢os-
kulu kalabaligini bir Fransiz moda go6sterisinin yapildigi An-
kara Palas otelinde goérduguniu yaziyordu (Karaosmanoglu:
1934, 103). Kemalist siyasal iktidar, hem Kkitlelerin hem sec-
kinlerin génlini kazanmak icin bir seyler yapma ihtiyaci i¢in-

1 Bernard Lewis’e gore “Kemalizm Turkiye'nin sehirlerine ve sehirlilerine devri-
mi getirmisti, ama koylere dokunamadi.” Lewis'den aktaran (Rathbun, 1972:
14). Basg06z ve Wilson da 1930’larda kendi kendine yeten bir iktisadi duzenle-
meye duyulan gereksinimden dolay! kéylulagun ve kirsal gelismenin énemi-
nin daha fazla anlasildigini vurgularlar (Basg6z ve Howard, 1968: 134).
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deydi. Siyasal dizlemde CHP’'nin bir tek-parti kudretiyle yeni-
den yapilanmasi, ekonomide devletgilige gecilmesi gibi yeni
yonelimlerin ideolojik olarak da beslenmesi gerekiyordu. Koéy-
culuk boyle bir ortama dogacakti.

1930’lu yillar sadece Turkiye'de degil, dinyanin baska yer-
lerinde de koyciu sdylemlerin yiukselmesine taniklhik etti. Or-
negin Atatirk 6ldigunde Alman Nasyonal Sosyalist Partisi
(NSDAP) yayin organi Vdélkischer Beobachter “Turkiye'de ve
Almanya’da kuvvetli bir kéyctulik milli kuvvetin tUkenmez bir
kudretidir. iki milletin ayni politik gayeleri mevcuttur”2 diye
yazmaktaydi. Unlu iktisat tarihgimiz Omer LUtfi Barkan'm
1935 yilinda yaptigr gozlem, iki savas arasi dénemin bu yay-
gin ideolojik egilimini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktaydi:

...bugtin belli bash endustri memleketleri bile, ulusal hayatin
en gur ve temiz kaynagl olan koyleri, k6y hayaiim bir sosyal
dengesiklik araci olarak enternasyonal ve ihtilalci temayuller
gosteren endustri proletaryasi karsisinda kiskancglikla muha-
faza icin, koyluyu sehire ¢eken ve kirlari bosaltmak isteyen
akimlara karsi her tarla ¢areye basvuruyorlar. Onlar bu ise bi-
raz da cihanin son durumu yuzinden mecbur olmuslardir.
Bugin her yerde insan ve mal gondermek i¢in agik pazar ka-
pilarinin gittikce kapanmasi yuziunden sehirde ve kdyde issiz
kalan ve baska yere de gocemeyen fazla nifusu memleket
icinde topraga baglamak, bir harp vukuunda ihtiyaci olan yi-
yecek Urtunlerini kendisi Gretmek gibi siyasal ve sosyal emni-
yet dusunceleriyle bir toprak siyasasi devri agiyorlar. Bir za-
manlar fabrika endustrisinin mustemlekelerden sémuardagu
buyuk Kkarlarla gozleri kamasan Bati ellerinde bile, “toprak
ana”ya donmek, ona dayanmak, onun verebilecedinin azami-
sini elde etmeye calismak icin buyluk mikyasta araziyi islah
etmek ve kiymetlendirmek, oralara issizleri yerlestirmek,
gumriklerde ve nakil aracglarindaki taarife siyasasiyla ciftciyi
korumak ve davrandirmak isleri buyuk bir 6nem aldi. Bu su-

2 Aktaran “Atatiirk Hakkinda Dunya Nesriyati,” Ulkii, 12, no. 79, Aralik 1938, s.
354.
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retle bir middet unutulmus géziuken ¢ift¢gi ve orta halli sinif-
larin ideolojisi de meydani hazir bularak devletlerin i¢ siyasa-
sinda yer tutmaya basladi (Barkan, 1980: 26).

Barkan'm goézlemleri aslinda zamaninin dedisen entelektuiel
iklimini ifade etmekteydi. 1920’'ler ve '30’lar boyunca kirsal
yasami konu edinen ¢ok sayida edebi ve teorik eser yayimlan-
mistir. Ornedin daha sonra Nazi Almanyasinin Tarim Bakani
olacak olan Walter Darre 1920’ler boyunca son derece populer
olan iki Unlla eserinde koylulerin ve kdyli ekonomisinin er-
demlerini vurgulamis, kirsal toplumu tarimsal korporasyon-
larla yeniden 6rgltleme dasincesinin sampiyonlugunu yap-
misti (Bramwell, 1985: 5). Unli Rus populist iktisatgl V.V.
Chayanov 1921 yilinda kaleme aldi§i kurgu bilim romaninda
klasik muzik konserlerine gitmek i¢in ucaklarina binen koéylu-
leri tasvir ederek gelecegin refah dolu kirsal toplumunu ele al-
misti. 1930’lu yillar boyunca ingiliz sémurge planlarinda k-
cuk koyli cok zaman “milletin” temeli olarak idealize edil-
mekteydi. Doju Avrupa ve Balkanlar'da ise iki savas arasi do-
nemde bircok kdycu parti kurulmus, toprak reformlari yapila-
rak koyluler siyasal hayatta etkinlik kazanmislardi (Mitrany,
1961: 105-156).

Koyculuk sanayilesmis ulkelerde daha ¢ok sanayilesmenin
ve sehirlesmenin getirdidi sorunlara bir tepki olarak gindeme
geldi. Avrupa’da bircok entelekttel kirsal yasami ve koylulugu
geleneksel ve milli degerlerin korundugdu kaynaklar olarak go-
riyordu. Bu romantizm, kismen fin-de-siecle [yuzyil sonu] Av-
rupasinin “bos, dejenere, anlamsiz burjuva yasamina” bir tep-
ki olarak gelismisti (Zimmerman, 1990: 12). Bircoklari icgin,
her seyin merkezinde paranin oldugu bir yasam bi¢cimi, maddi
ve manevi dunyanin alabildijine metalasmasi ve evrenin me-
kanik algilanisi; duygusallik, sefkat, macera, romantizm, daya-
nisma gibi kavramlarin ortadan kalkmasina yol acmisti. Avru-
pa ve Kuzey Amerika'da kultarel kétimserlik hem yoksullar
hem de orta siniflar arasinda oldukg¢a yaygindi. Asagidakiler
yoksul varos yasamlarinda kendilerine vadedilen refahi, yuka-
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ridakiler ise yozlasan, renksizlesen bir dinyada uzak bir kirsal
gecmisi hayal etmekteydi (Seton-Watson, 1979: 360).

iktisaden azgelismis Ulkelerde kéyculik daha ¢ok kirsal ya-
samin modernlestirilmesi ve koéyli nufusun siyasal iktidarlar
icin dnemli bir Kitle tabani haline getirilmesini hedefledi. NU-
fuslarinin buyuk boélimunu koylulerin olusturdugu bu ulke-
lerde koyluler milliyetci seckinlerin reformlarinin toplumsal
tabanini olusturdular.

Turkiye 6rnegi hem gelismis hem de “azgelismis” uUlke koy-
cultklerinin bazi 6zelliklerini barindirmaktadir. Tlrkiye’'de
kdyculugin hem bir modernlesme perspektifi hem de kdyde
mundemic¢ oldugu dusunualen milli muhafazakarhgr koruma
kaygisi vardi.

Bu donemde Turkiye'de kéy yasamina ilgi artmis, kdy-sehir
ve halk-aydm celiskisi, kirsal yasamin dénustaridlmesi ya da
canlandirilmasi, sanayilesme ve sonuglari, kirsal tretimi artir-
ma ve koylerde doga ile savas gibi konular yogun olarak tarti-
silmistir. Turkiye'de kdycu literatiri 1930’larda basilmis bir-
cok kitap ve dergiden izlemek mumkundur (Toprak, 1992).
Ozellikle Ulku dergisi bu acidan son derece ilgingtir. Ulki, bi-
lindigi gibi, Ankara Halkevi'nin yayin organiydi ve bu niteli-
giyle ayni zamanda yari resmf bir ydonu vardi. Bununla beraber
bir “kadro” dergisi degildi; monolitik, homojen bir gérinim
arzetmiyordu. Ulki'de Zeki Velidi Togan'dan Kemal Atatiirk’e,
Niyazi Berkes'ten Recep Peker ve Fuat Koprili'ye kadar ¢cok
farkli imzalar gormek mumkindi. Bu heterojenligine ragmen
Ulkirde gugcli bir kéycu soylem saptanabilir. Derginin ilk yil-
larindaki editéri Nusret Kdymen'e gdre yasadigimiz dénem
koylerle sehirlerin kaltir ve yasam bicimlerinin savasimina ta-
nikhk ediyordu. Dunyadaki en buyuk celiski kdylerle sehirler
arasindaydir (Kéymen, 1934a: 6-9 ve Tongug, 1947: 83). Koy-
men’e gore sehir hayati her turla ¢cirimuaslagiun ve kotualuagan
kaynagiydi. 1929 Buyuk Buhrani, sehir yasaminin nasil da ac-
ija, sefalete, issizlige, yozlasmaya, iktisadi buhranlara ve her
turli insant degerin yozlasmasina yol actiginin iyi bir érnegi
olmustu. Bu yuzden de Kdéymen ve onun gibi dusunenler icin

55



kdycu duasunce ve degerler Turkiye'nin gelecegi icin ¢ikis yolu
olarak gortlayordu.3

iste bu noktada Halkevleri'nin kéyclU séylemini incelemek
bircok ac¢idan ilgin¢ ipuclari sunabilecektir. Halkevleri Cumhu-
riyet Halk Firkasi’'nm ideolojisini yaymak amaciyla kurulmus,
faaliyetlerinde donemin 6nde gelen aydin ve siyasetcilerini se-
ferber etmisti. Ancak Halkevleri’'nin kéyculigini ele almadan
once kurulus nedenleri Gzerinde biraz durmakta fayda var.

Neden Halkevleri?

CHP 1932 yilinda Halkevleri’'ni, kultar, spor ve egitim alanla-
rinda faaliyet gdostermeleri amaciyla, yetiskinler icin egitim
merkezleri olarak kurdu.4 Halkevleri'nden genel olarak CHP'-
nin prensiplerini yaymasi bekleniyordu. Elbette daha kon-
jonktiirel nedenlerden de séz edilebilir. Ornegin 1930 yilinda-
ki Serbest Firka deneyiminin beklenmedik 6l¢ctde ilgi gérmesi
(Aydemir, 1968a: 403) rejimin 6énde gelenleri icin hayli du-
sinddrdciydd. Bu gudumlia ¢ok parti deneyimi yeni rejimin
tam anlamiyla oturmadigim goéstermisti. Boylece olusan tedir-
ginlik, vatanin ve milletin tehlikede oldugu, rejim dismanlari-
nin gaclerini ayrilikgt emeller icin pekistirmekte olduklari gi-
bi; Osmanll’'nin son, Cumhuriyet'in erken déneminde kok sal-
mis yaygin ve obsesif kaygilari da besleyen bir altyapi teskil et-
mekteydi. CHP'nin 1931'deki Gg¢uncu parti kongresinde bu
kaygilarla alinan 6nemli bazi siyasal ve ideolojik kararlardan
bir tanesi de Halkevleri’'nin kurulmasi idi. Parti ile devlet ara-
sindaki iliski bu kongrede yeniden tanimlandi. Artik parti ile
devlet neredeyse 6zdeslestirilmekteydi. Faaliyetlerine o ana
kadar son verilmemis, devlet disinda kalabilmis kurumlar Gze-

3 Ag.e., s. 23. Benzer sekilde Ulfeti dergisi ilk sayisinda okuyucularindan “Koy-
lerden sehirlere dogru akmanin, munevver ve zeki nufusun buyuk sehirlerde
merkezlesmenin, yarin igin zararlarini gézénune seren yazilar” istiyordu. Bkz.
“ULKU’nuNn Yazi Bolumleri,” 1933. (imzasiz) Ulka (1), no. 1, s. 93.

4 1930'lu yillar boyunca, 379 Halkevi Turkiye'nin pek ¢ok buyuk il ve ilgesinde
kuruldu. Bu rakam, 1946 yilinda 455'e c¢ikti. Buna ek olarak, 4066 Halkodasi
mevcuttu. Bkz. Basg6z (1995: 198).
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rindeki parti-devlet kontroli daha da sikilastirildi. Butin bun-
lara yol agan “tum ulusal gtcleri birlestirme” sdéylemi 1950’le-
re kadar iktidardaki seckinlerin siyasal davranisini belirleye-
cekti. Hukumetin kontrolU disindaki bir¢cok kurum, Halkevle-
ri gibi devlet denetiminde olan kurumlara donusturulerek
Ozerk varliklarina son verildi.5

Halkevleri faaliyetlerini daha iyi anlamak icin bu tek-parti
zihniyetini gézénunde bulundurmak gerekir. Halkevleri, devle-
tin dogrudan denetiminde olmayan her turla siyasi, kaltarel,
entelekttel vb. kurumlann yerine devlet gudimlia bir kurum-
sallasma projesinin parcasiydi.6 Ornegin Turk milliyetciligini
yayma amaciyla 1912’de kurulan Turk Ocaklari, baska neden-
ler bir yana, devletten biraz fazla bagimsiz gibi algilandigi icin
kapatilmisti.7 Tark Ocaklari, Serbest Firka gibi, siyasal bir teh-
dit, en azindan CHP iktidanna potansiyel bir ideolojik alterna-
tif olarak goruluyordu. Halkevleri'nin kapatilan Ocaklarm bi-
nalarinda teskilatlanmalari, bu tur bagimsiz ya da yan bagimsiz
orgutlerin yeni ve devlet gudumlia 6rgitlerle ikamesinin sem-
bolik bir kanitidir (Webster, 1939: 186; Karpat, 1963: 59). Turk

5 ‘Milli Birlik’ séylemi, Ulkii gibi, 1930’larin tim resmi yayinlarinda gorilebilir.
Bkz. Necip Ali (1934: 403). istanbul Ogretmenler Birligi, kendini fazla partikii-
laristik bularak tasfiye edip Halkevleri'ne katilmaya karar verdi. Bkz. Ulkiu 6,
36 (1936), s. 462-63. Kadml?- Birligi ayni Uslupla kapatildi. Birligin kapatil-
masina neden olarak devletin kadinlara zaten resmi oy hakkini vermis olmasi
gOsterilmekteydi! Bkz. Yetkin (1983: 86).

6 Adnan Menderes yillar sonra Halkevleri i¢in soyle konusacakti: “Halkevleri,
Halkodan kurmak, genclik teskilatini ele almak, fasistvari telaki ve dustincele-
rin mahsQalu olsa gerektir. Bu munasebetler eger bilmiyorlarsa surasini da ha-
ber vereyim ki, Halkevleri ¢coktanberi fiillen mesdut bulunmaktadir. Bunlar, ic-
timai ve siyasi binyemiz icinde tamamiyle abes, beyhude, geri ve bir yabanci
uzuv halindedirler. Bunlari demokratik fikirlerin nesir ve tamimi i¢in bir mek-
tep haline getirmek hayali gene arkaik, dar bir telakkinin mahsuli olmaktan
baska bir mana ifade etmez.” Bkz. Kuruluglarinin yildénumu halkevleri (1932-
1951-1963), yayina hazirlayanlar Tarhan Erdem ve Selguk Erez (istanbul:
C.H.P. istanbul 11 Genglik Kolu, 1963), s. 121. Oysa Adnan Menderes 1933 yi-
linda bambaska konusmaktadir: “Onun icin firkanin siyasi mevcudiyetine biti-
sik olarak ve ana siyasi program ve kanaatlerine muhalif olmamak uzre Hal-
kevleri igtimai sahalarda butin mufit unsurlari birlestirici bir yuva olacaktir.”
Bkz. Aydin Halkevi Brosiri (izmir: Nefaset Matbaasi, 1933), s. 9.

7 Turk Ocaklari hakkinda, bkz. Akcuraoglu (1990: 176-81); Arai, (1992: 71-75);
Karaer (1992); ve Ustel (1997).
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Ocaklan baskani Hamdullah Suphi Tannéver’in kapatilma ka-
ran Uzerine CHP’'nin totaliter taktiklere basvurdugu suclamasi-
ni dogal karsilamak gerekir. Tanridver, Halkevleri'nden bekle-
nenin, Almanya ve Sovyet Rusya’'da hakim olan totaliter uygu-
lamalara benzedigini 6ne sirmekteydi (Aydin, 1996: 109).
Halkevleri'nin kurulusundaki en énemli saiklerden biri Ke-
malist inkilabin Kitlelerin bilincinde ve génlinde yeterince yer-
lesemedigi disuncesiydi. Serbest Firka deneyiminin bu disin-
ceyi destekledigi dusunulmekteydi.8 Bu nedenle Kemalist ilke-
leri yaymak son derece 6nemli bir amag¢ olarak belirdi (Koles-
nikov, 1984: 76-9; Webster, 1939: 186-96). Halktan rejime ye-
terli destegin gelmemesi, nufusun neredeyse yluzde seksenini
olusturan koyli kesim icin 6zellikle gecerliydi.9 Halkevleri'nin
kdyculuge vurgusunun nedeni de tastamam buydu. Sik¢a soy-
lendigi gibi, Halkevleri’'nin yetiskinler icin egitim merkezleri
olarak algilanmasi da ayni baglamda degerlendirilmeli. Sunu da
unutmamak gerekir ki, yetiskin egitimi meselesi o donemde sa-
dece Tulrkiye'nin gundeminde olan bir mesele degildi.
1930’larda bir¢cok Avrupa ulkesinde bu tarzda egitim merkezle-
ri kurulmustu. Ozellikle italya, Almanya ve Orta Avrupa ulke-
lerindeki deneyimler, bu tur egitim merkezlerinin basarisina
ornek teskil ediyor, Turk aydinlan i¢in ilham kaynagi oluyordu
(Cecen, 1990: 91; Aydin, 1996: 108-9). Hatta 1930larin basla-
nnda bazi aydinlar ve devlet memurlari bu tir egitim kurumla-
nni incelemek tGzere Avrupa'ya génderildiler.10 1932'de Halkev-

8 Donemin iktidar cevrelerindeki hakim olan havayi ¢cok giizel bir sekilde anla-
tan bir eser icin bkz. Basar (1981).

9 Halkin suurunu fethetmek icin Halkevleri’'nin rolt Gzerindeki resmi soylevler,
Ulkirde birgok makalede bulunabilir. Rejimin ideolojisini kitlelere yaymak
amacim gésteren agik érnekler igin bkz. inéni (1933: 100); Atatirk’ai aktaran
Kansu (1938: 213); Caglar (1938: 550); Cegen (1990: 107). Halkevleri'nin ya-
yinlarinda da yazmis olan Tutengil ve bircok baska aydinin da 6ne surmus ol-
dugu gibi, Halkevleri’'nin kéyculUk faaliyetleri halka ulasmak cabasini tasiyor-
du. Bkz. Tutengil (1983: 87).

10 Yetigkinlerin egitimi hakkinda bilgi edinmek i¢in Selim Sim Tarcan isveg'e, Vil-
dan Savasir ise Orta Avrupa'ya gonderildi. Cegen (1990: 95). Basg6z ve Ho-
ward'a gére (1968: 152), Halkevleri programinin Sovyetler ve fasist italya’daki
deneyimler tzerinden olusturuldugu iddialari o donemde sik¢a konusulmustu.
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leri'nin agilis nutkunda Kemal Ataturk yetigkinlerin egitimi ile
desteklenip tamamlanmayan bir egitim sisteminin, hi¢cbir za-
man milliyet¢i hedeflere ulasamayacagini séylemisti. 11 CHP’'nin
ydnetici kadrosuna gore bdylece Halkevleri gercek bir millet
yaratmanin araci olabilecekti.l2

Halkevleri'nden sadece kitleleri yénlendirmesi ve dénustur-
mesi beklenmiyordu. Aydinlar da énemli bir hedefti. Onlarin
harekete gecirilmesiyle Kitlelerin bilinclendirilebilecegi umul-
maktaydi. Donemin genel kabul géren gdrusi, yeni rejimin
ideolojisini yayabilecek entelektiellerin yoklugundan cok,
Tark aydinlarinin inkilabin prensipleri ugrunda hizmet et-
mekte isteksiz olduklariydi (a.g.e., s. 7). Aydinlar ve seckinler
arasinda Kemalist inkilaplara donuk sevk ve heyecanin eksik
oldugu duasunuluyordu. Do6nemin Kemalist yazarlarinin az 6n-
ce de ornekledigim hayal kirikliklari, 1930’larm baslarinda ay-
dinlar arasindaki bu ilgisizligi géstermesi acgisindan ilgingtir.
Sevket Streyya Aydemir 1932'deki inkilap ve Kadro adli ese-
rinde Ulke aydinlarinin inkilapg¢i bir distiince ve duygu dinya-
sindan bambaska yerlerde oldugunu yaziyordu. Aydemir'e go-
re (1990), inkilabin ideolojisi dahi mevcut degildi. Ulke sanki
hic¢ inkilap yasanmamis gibi heyecansiz bir ruh hali icindeydi.
Aydemir ve benzer endiseleri paylasanlara gore, devletin ay-
dinlar arasindaki etkisini ve nifuzunu ciddi bir sekilde genis-
letmesi, onlari ataletten kurtarmasi gerekiyordu. Bu seferberli-
gin bir parcasi olarak, bircok resmi sdylevde aydinlarin tlkeyi
tumden donustirmek icin halka katilmalari, halkin dizeyine
inmeleri gerektigi vurgulaniyordu (Caglar, 1937: 282; Caglar,
1938b: 469). Aydinlar halk ile anlayabilecegi bir dille konus-
maliydilar (Zubeyir, 1933: 159). Halkevleri, aydinlarla halkin,
sehirlilerle kdylulerin bulusup kaynastigi ve bu yolla aralarin-
daki zaten buyuk olan ucurumun daha da biyimemesi ve gi-

11 Tutengil (1983: 87). Yetiskinlerin egitiminin gerekli oldugu vurgusu, 1930'lar
boyunca devam etti. Bkz. Kansu (1941: 3); Kéymen (1933a: 358); Kdymen
(1934a: 18).

12 Ornek olarak bkz, CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in Ulku’'nun ilk sayisin-
daki yazisi (Peker, 1933: 6).
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derek kapatilmasi icin bir képria olarak dustntlmusta (Ce-
cen, 1990: 123). Kdycu ideoloji ve koyculuk faaliyetleri ise bu
képrunun temel direklerlerinden birisidir

Halkevleri'nde Koyculik

Halkevleri’'nin Kéyculik Kollan’na 6zel bir rol ve 6nem verili-
yordu.13Koyculuk Kollan'mn temel amaci kéylerin toplumsal,
kaltarel ve hijyenik agidan gelisimini saglarken, sehirlilerle
kodyluler arasinda karsilikli saygl ve dayanismayi gelistirmekti.
Bu amaca ulasmak icin Koéyculuk Kollan Gyeleri koylere git-
meli, tiyatro gosterileri sunup, koéyliyl aydinlatabilecek her
tarlt girisimde bulunmaliydi. Bazi kdyler, yakin cevredeki
komsu koyler icin 6rnek olarak seciliyordu. Tiam bu girisimle-
rin amaci, genel olarak basarili ve egitimli Tark koylulerini
yaratmakti (Cecen, 127).

Koyculuk Kollari Gyeleri kéylalugun kualtarel gelismesini
saglamanin en 6nemli toplumsal ve milli misyon oldugunu
dusunmekteydiler. Kultard ve ideolojiyi toplumsal gelisimin
motoruymus gibi géren zihniyet Uclincii Diinya aydinlari ara-
sinda sik rastlanan tipik bir sendromdur. Dogru ideolojiye
baglaninca tlkenin tim sorunlarinin hizla ¢ézulebilecedine
duyulan inang¢ yatar bu tdar bir zihniyetin altinda. Bu acidan
bakildiginda Halkevleri Kéyculik Kollari'nin her seyden c¢ok
koylalaguan kaltarel gelismesine vurgu yapmasini, ilk is olarak
“Tarkiye'de koyculuk isinin fikri teskilatini kurmak” hedefi-
nin konulmasini anlamak mumkundur.4Ankara Halkevi Der-
gisi Ulki, dergi icin “memleketin yarinini distiinme ve yuk-
seltme bakimindan kdyculugun ehemmiyeti,” “kdylerde yasa-
ma sartlannm mahalli imkanlar dairesinde islahi,” “kéylunin

13 Bir il veya ilcede Halkevi kurabilmek i¢in, dokuz bélumun en az Gg¢l mevcut
olmak zorundaydi. Halkevleri’'nin kurucu dokuz bélumu: 1) Dil, Edebiyat ve
Tarih, 2) Guzel Sanatlar, 3) Gosteri, 4) Spor, 5) Sosyal Yardim, 6) Halk Dersa-
neleri ve Kurslar, 7) Kitapsaray ve Yayin, 8) Koyculuk ve 9) Muze ve Sergi.
Bkz. Unal, (1939: 13).

14 Bu konuda bkz. ‘Kéyciiler Bélumu,' (yazar mevcut degil), Ulka, 2,7 (1933),
s. 63.
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refahlandirilmasi ve kultiarlendirilmesi” Uzerine yazilar yazil-
masi ¢agrisinda bulunuyordu.15

Koyculuk Kollari Halkevleri'nin en faal bdlumua olarak du-
sunulmekteydi. Halkevleri'nin acildigi yil tlke capinda toplam
Uye sayisi 2098 iken, 1940 yilinda bu rakam 154.000 olmustu.
Ayni yil Koyculuk Kollan Gyeleri Tlrkiye genelinde 2000'den
fazla koy ziyaretinde bulunmuslardi ki bu kdy gezilerinin Kol-
larin en 6nemli faaliyeti oldugunu hatirlamak gerekir (Ktcgu-
ka, 1933: 113; Cecen, 195). Koy gezilerinden bir érnek, Ulki
dergisinde soyle tasvir ediliyordu:

Toérenle bayrak cekildi. Bayrak yukselirken, mizika istiklal
Marsi caliyordu. Térenden sonra, Vali ve Parti Baskani ve
Halkevi gruplari koéyli saflan arasina katildilar. KéylUlerden
ve okullarda okuyan c¢ocuklardan 500 kisiye Halkevi adina
(Ulus) gazetesi, cocuk hikaye ve masallari ve turli gocuk Ki-
tap ve dergileri dagitildi. Koéyluler ve kdy delikanlilari yerli
havalar sodylediler, oyunlar oynadilar. Cardak oyunu ¢ok be-
genildi. Delikanhlar, kol kola ve omuz omuza, Ustiste halka-
landilar alttakiler (mukavemet) ve Usttekiler (muvazene) ha-
lindeydiler. Bu, estetik bir spor oyunuydu, ¢cok eglenceliydi....
(Caglar, 1938b: 558).

Bu tur koy gezilerinin en 6nemli amaclarindan birisinin se-
hirli aydinlarla kdyluler arasindaki ugcurumu kapatmak oldu-
gu iddia ediliyordu. Hem cografi hem de kultarel acidan ayri
olan bu iki kesimin birbirlerini tanimalari ve tamamlamalari
bu yolla saglanacakti (Cecen: 123, 162). Bu tur kdy gezileri
iki taraficin de yararh olabilecek, pratik konularda yol goste-
recekti. Farkli alanlardan uzmanlar kdylulere tarimda verimi
nasil artirabilecekleri, Grinlerini nasil pazarlayabilecekleri,
Uretici-kooperatiflerini nasil kurabilecekleri gibi konularda
tavsiyelerde bulunacaklardi. Bunun disinda ulusal bayramlari
kutlamada Halkevleri tyeleri 6ncti rolii oynayacakti. Ornegin
yeni kutlanmaya baslanan “Toprak Bayrami” bu vesileler ara-

15 Bu konuda bkz. ‘UlkU’niun Yazi Bélumleri’, (yazar mevcut degil), Ulka, 1, 1,
(1933), s. 93.
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sindaydi. Koylulerin saghk kosullarinin iyilestirilmesi de koy
gezilerinde daima énemli bir yer tutuyordu. Kdéyculuk Kollan
koylerdeki calismalar disinda, koylulerin sehirlere gelmeleri
durumunda da onlara buralarda yardim edeceklerdi. Ozellikle
kdylulerin resm? makamlar ile ilgili islerinde herhangi bir so-
run ¢iktiinda yardimeci olacaklardi. Kdéy gezilerinde, farkli
yorelerden otantik, folklorik bilgiler de toplaniyordu; bu fa-
aliyetin koy gezilerinin en dnemli ve kalici getirilerinden biri-
si oldugu sdylenebilir (Tatengil, 1969: 11-12). Bu gezilerden
toplanan antropolojik, dilbilimsel veriler ve halk muzigi te-
malari ile “ulusal kulttr” gelistirilecekti. Ornegdin Unlii Macar
besteci Bela Bartok Anadolu koéylerinden halk tarkulerini
derleme amaciyla Halkevleri'nin davetlisi olarak Turkiye'ye
cagriimigti.

Halkevleri'ne ek olarak 1939 yilinda Halkodalari kuruldu.
Halkodalan Halkevleri’'nin kéylerdeki yansimasi olarak dusu-
nulmistt. Boylece Kodyculuk Kollari Oyeleri, érnedin hava ve
yol durumu gibi sartlari daha az g6zéniinde bulundurarak koy
gezilerine daha rahat c¢ikabilecekler, bu odalarda geceleyebile-
ceklerdi. Amaclanan, Kdyculuk Kollari faaliyetlerinin kesinti-
siz batan bir yiIl boyunca surdartlmesi ve bir anlamda koyle-
rin “iceriden” denetimlerinin saglanmasiydi (Kolesnikov, 124-
8). Yerel birtakim sorunlar Halkodalari sayesinde c¢dzllecek,
bdylece hem koyluler bos yere sehirlere kadar gelmekten kur-
tulacak hem de sehirlerde mahkemelerin Gzerlerindeki yuk
azalmis olacakti (Unal, 1939: 15; Cecen, 179). Tahmin edile-
bilecedi Uzere, Halkodalar’'nm ydnetiminde de sadece CHP
Uyeleri ya da devlet memurlari gorev alabilecekti. Bir baska
deyisle, Halkevleri gibi Halkodalari’'nin faaliyetleri de CHP’'nin
siki denetimi altindaydi (Unal, 15-17).

Kdéyculuk Kollan da, Halkodalari da, sonugta kdy hayatini
donustirmeyi basaramadi. Her seyden 6nce Anadolu koyleri-
nin yapisi bu girisimin basarisi 6ntinde basl basina bir engel-
di. Turkiye kucuk koylerin yaygin ve daginik oldugu bir al-
keydi. Bu haliyle kdylere ulasmak son derece zordu. En az bu-
nun kadar 6nemli bir diger sorun ise, Halkevleri’ne hakim
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abartili burokratik zihniyet dunyasinin, sehirli aydinlarla koy-
lilerin kaynasmasinin ve de tarimsal gelismenin 6nunde basli-
basma engel olmasiydi. Kody gezileri bile son derece birokratik
bir zihniyet icerisinde dizenleniyordu. Ziyaret edilecek koyler
Onceden haberdar ediliyor, bodylece hazirlik yapmalari saglani-
yordu. Devlet ve parti her tarli bagimsiz ve yaratici faaliyeti
denetlemekle o kadar mesguldu ki, gercekten bir gelisme po-
tansiyeli olan yerel tesebbuslerin 6nu burokratik baski ile ke-
siliyordu. Boyle bir zihniyet ve hareket tarzinin kéyluniin gén-
Iind ve zihnini kazanamayacagi asikardi. Ayrica Halkevleri
dyelerinin ¢cogu, koyluye sanki bir toplumsal muhendislik
nesnesiymiscesine yaklasiyordu. Onlar bir mihendis, koylu
bir projeydi adeta. Bu tavir, dogal olarak, koylulerin aydinlara
ve sehirlilere karsi besleyegeldigi derin kuskuyu azaltmak bir
yana artirtyordu.

Halkevleri’'nin koy gezileri buyuk bir fiyaskoyla sonuclandi.
Arastirmaci Fay Kirby’'nin dedigi gibi (1962: 60): “Kdy Mese-
lesi’ yazarlarinin hemen higbiri tipik bir Tlurk kéyunde bir ge-
ce gecirmeyi bile gdze alacak zatlar degillerdi. Bu aydinlar ko-
ye gitmeyi azmettikleri zaman da, mesela Ankara Halkevinin
1933 yilinda hazirladigi kéyculuk seferinde oldugu gibi, kdye
ecnebi turistler gibi, yahut Afrika’nin karanlik koselerini kesfe
¢cikan seyyahlar gibi gidiyorlardi.” Cavit Orhan Tutengil
(1969: 93) de gezilerin “aydinlarin kéyde yaptiklari piknik ha-
lini alarak” tavsadigini vurgular.16 Halkevleri kéyculigd 6énu-
ne konulan hedeflere, kirsal bélge hakkinda bazi antropolojik
bulgu ve kulttrel bilgi toplama disinda, erisemedi. Erismis ol-
saydi bile, hedeflerinin niteligi ve kapsami geregi, Turkiye'nin
kirsal yasaminin asil sorunlari yine de ¢dzulmuis olmayacakti,
cunkl Halkevleri'nin koéyculuk faaliyetlerinin ¢cogu kulturel
alanla sinirlanmisti. Asil degismesi gereken toplumsal ve ikti-

16 Bu konuda Tutengil soyle yazmaktadir: “Halkevi Koyculugu adini verdigimiz
yeni bir tutum kuvvet kazanmistir. Butun iyi niyetine ragmen, koye disardan
bakan, nutuk¢u ve 6gutcu olmaktan bir turli kendisini kurtaramayan bu gel-
ge¢ kdyculuk hareketi de, aydinlarin kéyde yaptiklari piknik halini alarak tav-
samistir” (Tutengil, 1969: 93).
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sadi iligskilerken, koylulerin sorunlarinin kulturel gelismeyle
¢cozulebilecegi gibi naif bir dustince hakimdi. Dolayisiyla Hal-
kevleri kdyculugiu koylulerin dis gérinimund degistirme ca-
basinin 6tesine gidemedi; bu anlamda belki de bastan basari-
sizliga mahkGmdu.

Halkevleri kdyculugunun Tarkiye'nin kirsal kesiminde ya-
sami pek degistirememis olmasi, bizi kdycl sdylemin “6nem-
siz” oldugu gibi bir yanilsamaya géturmemeli. Kéyculuk gergi
koyluleri degistiremedi ama, ironik olarak, sehirli aydinlar
arasinda etkisi olduk¢ca 6nemli ve kalici oldu. Bu nedenle ay-
dinlar arasinda kdyculugun gelisimini ve niteligini ayrintili bir
sekilde ele almak gerekiyor.

Koycl Soylemin Temel Ozellikleri

Bir 6nceki bdélumde gorulduga tzere kéycl diusiince Cumhu-
riyet dncesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
Tarkiye'ye girmisti. Ancak Osmanh koéyculugu pratik ya da
entelektuiel yénden esash bir birikim birakamadi gen¢g Cum-
huriyet’e. 1923'te Cumhuriyet’in ilanindan 1930’larm basina
kadar gecen surecte dahi yeni rejimin koylulere yonelik ente-
lektiel ve pratik ilgisi “koylintn milletin asil efendisi” oldugu
siarinm otesine gidemedi.l7

Tark aydinlari arasinda kdéyculuk fikrinin yayginlasmasini
daha cok 1930'larda, 6zellikle de Ulki dergisi yazarlari arasin-
da, gozlemlemenin miumkdn olduunu belirtmistim. Bu do-
nemdeki kéycl dusunceyi incelemek i¢in, iktidar ve entelek-
tuel cevrelerdeki baskin gorusleri temsil etmesi bakimindan
Ulki'yl esas almak gerekir. Nitekim bu derginin yazarlari ara-
sinda donemin Unla devlet adamlarini, aydinlarini ve akade-

17 Konunun erken Cumhuriyet ddneminde maruz kaldigi ilgisizligi gostermesi
agisindan Omer Lutfi Barkan'in (1980: 377) degerlendirmesi ilging: (Toprak
meselelerinin] “... memleketimizde tatbikat sahasi soyle dursun, sadece fikir
ve mesele halinde ve nazari planda dahi umumi efkarda ve ilim adamlarimizin
calismalarinda kendilerine layik olan mevkileri isgal edememis bulunmalari,
Turkiye’'de bu neviden davalara yol acacak bir toprak meselesinin mevcut ol-
madigi zanmni dogurabilir.”
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misyenlerini gdrmekteyiz.18Ancak sunu da kaydetmek gerekir
ki, Ulkii hicbir zaman ideolojik acidan tutarh, icsel butinligu
olan, yekpare bir dunya gorust savunan bir dergi olmadi. Bu-
nun nedeni muhtemelen Kemalizmin kendisinin de ideolojik
olarak yekpare ve butiunsel bir gérinim arzetmemesiydi. Za-
ten bodyle bir niyetin de olmadigim biliyoruz. Kemalist dasun-
cenin muglakhg t/ife'ntin sayfalarina da yansimisti.19
Tlarkiye'de 1932 yiliyla beraber kirsal yapinin gelisimi me-
selesine yogun bir ilgi olusmaya baslamisti. Aslina bakilirsa bu
tdr bir egilim Tarkiye'ye has degildi, 1930’lar boyunca butdn
dinyada kdycu egilimlerin arttiyi gézlemlenmekteydi. Bu ol-
gunun bir nedeni sehirlesme ve sanayilesmenin 1929 Dunya
Buhram’mn nedenleri olarak algilanmasi ise, bir baska nedeni
de 1930 baslarindaki kuraklik sonucu tarimsal Uretim sorunu-
nun son derece acil bir gereksinim olarak kendini gésterme-
siydi. Dénemin parlak akademisyenlerinden Omer Lutfi Bar-
kan'in (1980: 26) 1935 yilindaki yukaridaki alintiladiim séz-
leri de degisen ideolojik yonelimi ortaya koymaktaydi.
Tlarkiye'de bu dénemde koylere ve kdylulere olan ilgiyi dile
getiren bir¢cok agiklama bulmak mumkundur. Ataturk’'in soy-
levleri dahil bircok resmi aciklamada kirsal bélgelerin gelisi-
minin saglanmasinin rejimin en dnemli gérevi oldugu soéyleni-
yordu. Halkevleri'nde kdycultge verilen 6nemde ya da devlet
tarafindan 6grenci ve 6gretmenlerin yaz tatillerinde kdylere
gitmelerinin tesvik edilmesi gibi olaylarda da degisen bu hava-

18 Ulku yazarlari hakkinda bir fikir vermek igin, 6ndegelen devlet adamlari ara-
sinda K. Ataturk, 1 inéna, S. Kaya, R. Peker, C. Bayar, A. Cetinkaya; akade-
misyenler arasinda R Koprulti, N. Berkes, 1 Uzuncarsili, O.L. Barkan, E Bora-
tav, S. Kansu, N. Kansu, R Wittek, V.V. Barthold yer alir. Tabii ki, seckin kdy-
culer N. Kéymen, I.H. Tongug, M. Saffet, S. Aydosiu dergiye sik sik katkida
bulunuyordu.

19 Kadro'da Ulki dergisini ele alan bir makalede, Ulkii'niin ideolojik tutarhlhktan
ve Ziya Gokalp’in etkinliginden yoksun oldugu iddia ediliyordu. Bununla, Ul-
felide bir homojenligin mevcut olmadigini kastediyorlardi. Bkz. ‘Mecmualari-
miz’ (yazar mevcut degil), Kadro, 26 (1934), s. 47. Ulki'den farkh olarak, (U lI-
ki ile) ayni yillarda ¢ikmis, ancak 1934 yilinin sonlarinda kendini kapatmaya
zorlanmis olan Unli Kadro dergisinde son derece homojen bir teorik ve ide-
olojik bakis acisi vardi.
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yI gbzlemlemekteyiz. Maarif Vekaleti'nin kdylerde egitimi iyi-
lestirmeye ydnelik projeler tasarlamaya girismesi de ayni do-
neme rasthyordu.2

ilerleyen bélumlerde kéycu séylemin dért temel dzelligini
ayrintili olarak inceleyecegim: sehirlesme ve sanayilesmeye
karsi dnyargisi; kéyu ve koyluyu yiceltmesi; Batililasma ile
iliskisi ve son olarak, egitimi kdylerin donusumu ic¢in Kilit gug
olarak algilamasi. Bu dzellikleri kdyculugun formule edilme-
sinde ve yayginlastirilmasinda énemli bir yeri olan Nusret Ke-
mal Kédymen gibi yazarlarda katiksiz olarak bulmak mumkuan.
Devletin ve partinin ileri gelenlerinde kdycu sdylemi Kéymen
gibi ayrintili ve butidnselligi icinde savunanlara rastlamak pek
kolay degilse de; onlarin da safkan kdyculerle paylastiklarinin
ayristiklarindan daha fazla oldugunu not etmekte fayda var.
Bu nedenle, ‘radikal’ ya da soy Turkcgulerin dusuncelerini in-
celemek, dénemin tek-parti elitinin distnce dinyasina da i1sik
tutacaktir.

Koyculugun ayirt edici 6zelliklerinden birisi sehirlesmeye
karsi olusuydu. Hitler donemi Almanya’si gibi tUlkelerde bu
egilimin, kéyculigun daha ¢cok sanayilesmenin sonuclarindan
ve Ozellikle de isci sinifi hareketlerinden duyulan korku tzeri-
ne temellendigini goérariz. Turkiye'deki kéyculerin meselesi
sanayilesmeye karsi olup olmamak degildi; her ne kadar ¢cogu
sanayilesmeye karsi oldukca elestirel ve kuskulu bir tavir ali-
yorduysa da ulusal bir sanayinin gerekliligi hemen herkes ta-
rafindan kabul ediliyordu. Turkiye'nin ekonomik gelismeye
gereksinimi vardi. Ancak vurgu, sanayinin koyluler icin olma-
smaydi.2l Bati Avrupa’nin tarihsel deneyimi olarak gordukleri
belirli bir sanayilesme tarzina karsi kuskular tasirken, bu de-
neyimden farklh bir tir sanayilesme beklentisi ve istegi icin-
deydiler. Kéyculerin dngordukleri sanayilesme sureci koylule-
ri koylerinden etmeyecek, teknolojik gelisme saglanirken ge-

20 Bu donemde koylere karsi baslayan ilgi i¢in bkz. Kdymen, (1933a: 361); Kdy-
men, (1933b: 57); Kdymen, (1934a: 319); Kédymen, (1934c: 6,19).

21 Bu konuda bkz. Cihad Baban, “Cukurova Ziraati," Cumhuriyet, 11 Aralik
1944.
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leneksel Gretim iliskilerine pek dokunulmayacakti (Aydoslu,
1934: 300). Nadir Nadi gibi bazi yazarlar ise buyuk sehirleri
yaratanin sanayi ve 6zellikle de liberalizm oldugunu vurgula-
yip ¢ekincelerini belirtiyorlardi.2

Turk koyculerine gore en buyuk endise kaynagl sehirles-
meydi. Sehirler kozmopolitizmi, sinif catismalarini, issizligi,
ekonomik buhranlari, is¢i grevlerini, devletin toplumsal
kontrolinun kisitlanmasini, kisacasi onlarin kafasindaki her
tarlt yozlasmayi simgeliyordu (Kéymen, 1934c: 19-20). Kdy-
men, sorunun sanayilesmeden ziyade sehirlesme oldugunu
yaziyordu, ¢unkd bu olgu zaten sanayilesmenin nedeniydi.
Sanayilesme de, 6zunde sehirlesmeden kaynaklanan sorunlari
goérilmedik boyutlara cikarmaktaydi. Fakat sorun kendi basi-
na sanayilesmede degildi. Cunkl sanayilesmeden 6nce de se-
hirlerde, sinif catismalari gibi, her halikarda kacinilmasi ge-
reken toplumsal sorunlar kendini gostermekteydi (Kdymen,
1936b: 175).

Koéyculagun sehirlesmeye karsi cikisinin dogal sonucu, se-
hirlere géctin 6nlenmesi talebiydi. Kdylulerin koylerinde tu-
tulmasi, kéyculerin tGzerinde 6nemle durduklari konularin ba-
sinda gelmekteydi. Bunu saglayabilmek icin koylerin gelistiril-
mesinin hayati 6nem tasidijini disunuyorlar, aksi takdirde
koylulerin koylerde bulamadiklari haklari ve rahati sehirlerde
aramaya giriseceklerini ihtar ediyorlardi (Ziya, 1933: 38).23

Koyculer buyuk sehirlere karsi olduklari kadar koylerin ki-
¢Uk ve daginik olmalarina da olumsuz yaklasiyorlardi. Bunun
iki nedeni vardi: Birincisi ulkenin her tarafina gelisigtuzel bir
sekilde dagilmis kucuk koyleri milli hayata dahil etmek guctu,
¢unkl buralara ulasmak son derece zordu. Daginik bir kirsal
yapl, 6lgcek ekonomisi gibi gelisme agisindan kullanilabilecek
teknolojik olanaklari kisitlamaktaydi. ikincisi, kticiik ve dagi-

22 Nadir Nadi, “Buyuk Sehirleri Kuc¢ultmek Nigin Lazimdir?”, Cumhuriyet, 26
Subat 1944.

23 Ulkd’de yayimlanabilecek yazilar igin 6l¢iit olarak sunulan niteliklerden bir
tanesi, sehirlere gé¢ etmenin olumsuz sonuglarinin goésterilmesiydi. Bkz. ‘Ul-
ki’'niin Yazi Bélumleri’, (yazar mevcut degil). Ulki, 3, 13 (1934), s. 79.
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nik bir kirsal yapi icinde devlet otoritesini kurmak da zordu
(Aydoslu, 1935: 356).

Koyculerin sehirlesme karsisindaki olumsuz tavirlari, sehir
insanina karsi besledikleri stipheci duygularla birlesiyordu.
Koycu bakis acisiyla yazilmis bircok makalede ve kdy incele-
melerinde koéylulerin sehir halkina karsi derin husumetini
saptamak mumkundur (Dulger, 1936: 53; isgor, 1937: 451).
Bu tutum belirli ve somut bir sehirli toplumsal gruba karsi ol-
maktan c¢ok, soyut olarak sehirliyi hedef aliyordu. Boylece se-
hirliler ile kirsal nufus arasinda derin bir celiskinin oldugdu ta-
savvur edilmekteydi.

Koyculer sehirlerle kéyler arasindaki esitsiz gelismeden ya-
kiniyorlardi. Sehirler ve kdylerin ayni hak ve imtiyazlardan
yararlanmalari gerekirken, gercek durumun kdylerin aleyhin-
de oldugunu iddia ediyorlardi. Onlara gore sehirlerle koylerin
yasam standartlari, 6zellikle de egitim acisindan esit kosullara
getirilmeliydi. Koylialere ayrimcilik yapildigini éne saruayor,
ornegin koylulerden alinan vergilerin, sehirlerin imari icin
harcandigini sdyltyorlardi. Simdi yapilmasi gereken, cubugu
ters tarafa bukmekti. Yuzyillardir sehirlerin serpilip gelismesi
kdylerin zararina olmustu. Koyluluk her alanda sehirlilere Us-
tin olmasina ragmen, sehirlerin idari ve siyasi gucgleri sayesin-
de, kdyler sehirler tarafindan sémuaralmuisti.24 Bir baska de-
yisle, sehirlerin ekonomik olarak ayakta kalmasini saglayan
“Oretken” koylulerin “asalak” sehirliler tarafindan sémaural-
mesi idi bu (Kéymen, 1934c: 13). Bu dusinis bigcimine gore
Batili Glkelerin tum zamanlar boyunca yaptiklari en vahim ha-
ta toplumsal isbé6limunde surekli kéylulerin zarar gérmeleri-
ne yol agmakti (Kéymen, 1933a: 355).

Sehirlerin koyler Gzerindeki egemenligi, kdyculere gore,
kdylerin sehirlerin basit bir eklentisi ya da tamamlayicisi oldu-
gu yanilsamasina yol acmisti. Bircok aydinin yanhsi, koéyleri
sehirlere bagimh kucguk yapilardan ibaret gérmeleriydi. Koy-

24 Koylu halka karsi boyle bir ayrimci sémiridnin sézkonusu oldugunu destek-
leyen bir érnek icin bkz. Madaral, Tongug Isi§i, (ayrintili bilgi mevcut degil),
s. 107.
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culer ise gercekte sehirlerin kdylere bagimh oldugunu 6ne su-
rayorlar, kéylerin gelismesini sehirlerinkiyle iliskilendirmenin
cok buyuk bir hata oldugunu sdyltyorlardi. Onlara gore aslin-
da tam tersi dogruydu, yani sehirler kéylerin tamamlayici bir
unsuru, onlarin tarimsal mallarinin pazarlandigi aracgsal bir
merkezden 6te yapilar degildi. Sehir kendi basina higbir seydi,
olsa olsa buyuk bir kdyden baska bir sey degildi (Kéymen,
1934c: 23; Duru, 1941: 541-543).

Koyculerin sehirlesmeye duyduklari husumet, kéy hayatini
ve koyluleri yuceltmeleri ile bir arada gidiyordu. Dusunceleri-
ni guclendirmek icin Gtopik ve gercekdisi bir koy hayati ve ik-
tisadi resmetmekteydiler. Koyluleri Tark milletinin ashni olus-
turan, ulusal gelismede belirleyici, safligi bozulmamis, asil,
akilli ve degisime acik insanlar olarak tasavvur ediyorlardi
(Malik, 1933: 237; Saffet, 1933a: 424; Elman, 1953: 15; Duru,
1940: 7; Duru, 1941: 541). Bu baglamda Osmanli imparatorlu-
gumu, sehirleri kdyler zararina Ustin tuttugu icin surekli eles-
tiriyorlardi. Bu ayrimcilik, onlara gére, Osmanli’'nm milliyetci-
lik ve kdyculuge dusmanhgindan kaynaklanmisti. Sehircilik ve
anti-ulusalcilik arasinda giclta bir baglanti kuruyorlardi. Os-
manl doneminde ulusal kimlik ve kultarun yok edildigi (san-
ki modernite 6éncesinde boyle bir “ulusallik” varmiscasinal);
Osmanl aydinlarinin bireyci ve toplumsal bilin¢gten uzak, hat-
ta bu tar bir bilince karsi, dolayisiyla kéycualugun aleyhinde
olduklari vurgulaniyordu. Koéyculere goére, Osmanh aydinlari-
nin kdyluler hakkinda yazdiklar: basit ve samimiyetsiz bir yu-
celtmenin otesine gecememisti (Kicuka, 1933: 108-9; Kadri
Kemal, 1933: 406; Ziya, 1933: 370; Tutengil, 1983: 78).

Koyculer kéy hayatinin sehirlere tGstin oldugu iddiasi bag-
laminda bir¢cok gerekce 6ne strerken, sehirlerin savas sirasin-
da ulusal savunma ic¢in koylere gore daha glvensiz oldugun-
dan tutun da, cocuk yetistirmek i¢cin kdylerin daha guvenilir
olmasi gibi nedenlerin altini ¢iziyorlardi (Rasit, 1934: 154; Ay-
doslu, 1935a: 358). Ancak genel olarak kdyculugu anlamak
icin onlarin kdylerin sehirlere Gstunlugu dusuncesini U¢ nok-
tada incelemek uygun olur: “Gergek” Turk kualtir ve irkinin
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koylerde bulunacagl kabull, kdy iktisadiyatinin Gstunlaga
fikri ve koylulerin ickin muhafazakarhgi.

1930’'larda bir¢cok koycu, ulusal kalturin “saf’ ve “tama-
men” korunmus oldugu yerlerin kdyler oldugunu vurguluyor-
du (Saffet, 1933b: 352; Oymen, 1935: 18). Elbette ulusal kiil-
tarin 6zanidn koylerde bulunabilecegi savi, sadece kdycu soy-
leme atfedilemez. Kirlari safliyi bozulmamis kulturel nitelikle-
rin bir deposu olarak géren anlayisi, Tark milliyetciligi dahil
bircok milliyetgi hareketin tarihinde gérmek miamkundir. Or-
negin, 1900’lerin baslari gibi erken bir dénemde, Ittihatc! ide-
olog Ziya Gokalp de, bir milletin gercek milli 6zelliklerinin
koyluler arasinda bulunabilecedini israrla savunanlardandi
(Georgeon, 1986: 193).5 Bircok milliyetci hareket, kdycu ba-
kistan bagimsiz olarak, milli kaltar ve kimligin kéklerinin
kodylerde bulunabilecegine inaniyordu. Milliyetc¢i bakis acgisin-
dan bu yaklasim son derece dogaldi, ¢cinkt sehirler etnik ol-
sun, kualtarel olsun, ekonomik olsun, her turld kozmopolitiz-
mi simgelemekteydi.B

Koylere atfedilen temel bir Gstinluk niteligi, Tark irkinin
asil olarak buralarda korunmus oldugu kabuline yaslaniyor-
du. Koyculerin, 6zellikle de Halkevleri kéyculugunian, irkgi

25 Kirsal bolgeyi ulusal mirasin kaynagi gibi goésteren bu romantik algilayis, do-
nemin aydinlarinin yazilarina islemis olsa da, bu kisiler ayni zamanda koéylu-
leri, halkin ‘milliyetciligin bilincine en az varmis’ kesimi olarak géruyorlardi.
Bu tesbit gercekle daha cok értusuyordu, ¢unkd milli proje, daha ¢ok kentsel
bir olguydu. Milliyetgi ideolojiyi kirsal kesime yaymanin gerekliligi konusun-
da, ayni Kédymen sunlari yaziyordu: “Asirlardanberi bu memleket i¢inde yasa-
diklari, bazen irkan dahi Turk okduklan halde, yabanci dil konusan koyler,
hatta Turkge konustuktan halde Turkltge icab eden kuvvetle baglilik duyma-
yan koyler vardir.” Kéymen, (1935a: 20).

26 Cumbhuriyet gazetesindeki su yazi bu agidan manidardir: “Kdy bu memleketin
halis Tarkdnd, sehir ise bunun karisik unsurunu temsil eder. Bu karisik un-
sur i¢cinde yalniz pasaportlari Turk olanlarla ne olduklari belli olmiyanlar ve
bir kisim da yabancilar vardir. Su halde, son iki aylik buhran esnasinda bu
memleketin halis Turka buyuk bir iktisadi darbe yemis ve sehrin mustehliki
umumiyetle bir zarar gérmedigi halde bunun ticaretle istigal eden karisik,
kozmopolit ve yabanci unsur da bir hayli hava parasi kazanmistir!” “Koy Kal-
kinmasi,” Cumhuriyet, 7 Kasim 1939. Turkculer, 6zellikle Nihal Atsiz’'in kdy-
culiige yakinhgi hakkinda bkz. Giinay Géksu Ozdogan, “Turati'dan “Boz-
kurt"a, iletisim Yayinlan, 2001, 6zellikle s. 188 vd.
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faaliyetlerde bulunup bulunmadiklari sorusu bu calismanin si-
nirlarini asityor.27 Ancak sézkonusu dénemde resmf ideolojide
irk¢i 6gelerin kesin olarak bulundugunu, Tark irki ile ilgili bi-
yolojik ve antropolojik arastirmalara yonelindigini, “irk” kav-
rami tanimlanirken kan nosyonuna referans verildigini,2Turk
dili ve irkinin Gstanlaga ile ilgili tartismalarin yapilmis oldu-
gunu belirtmeliyiz. Kéycu dusunurler besbelli ki degisik 1rkgi
sdylemlere zaman zaman eklemlenmislerdir. (Kerim, 1934:
206-212; ve Duru, 1940: 7-8). Yine de, irk kavramina yakla-
simlari, baska irklara ve kulturlere karsi sayglyl da kapsayabi-
liyordu (Kuiciika, 1934: 8). Ornegin, benzer bir koycii sdylem
olan Alman ‘Blut und Boden’ [kan ve toprak] ideolojisi ile kar-
silastirildiginda, Turkiye'deki kdéycl dusunusiun daha az sal-
dirgan ve dislayici oldugunu gérmek mumkin.2 Kaldi ki o
donemde “Turklestirme” gibi bir kavramin varligi Kemalizmin
klasik-biyolojik anlamda irk¢iliga mesafesinin bir kanitidir.
Hicbir irk¢i “baskasini” kendilestirmeye ugrasmaz!

Bu noktada kdyci literatirde cok sik rastlamadigimiz ancak
alttan alta cok 6nemli oldugunu disundugum bir noktanin al-
tini ¢izmek istiyorum. Turk milliyetcilerinin bircogunun kir,
kdy, Anadolu gibi kavramlari Tuarklukle iliskilendirilmesi Os-
manli doneminde sahil kasabalarinda ve sehirlerde yogun bir
gayri-Muslim nufusun varhigr olgusuyla birlikte dastunualmeli.
Tark milliyetciligi icin en bariz 6teki, gayri-Muslimler olmus-
tu. 1913'te imparatorluk nufusunda her bes kisiden birisinin
gayri-Muslim oldujunu dikkate alirsak bu oranin sehirlerde
¢ok daha fazla oldugunu da dusunebiliriz. Bu nedenle sehirle-

27 Halkevleri’'nde irk¢ilik Gzerine bir tartisma igin bkz. Aydin (1996: 107-130).

28 “Asil" Turk kaninin sadece kdylerde bulundugu savini, 6rnegin, Bagbakan is-
met indni’'ndn konusmasinda gérebiliriz. Bkz. Kiugika, (1934a: 403).

29 Nazilere gore koyluler 6zgurluk, sadakat, caliskanhk, saf irk, saglikli yetisme
ve benzeri (salt olumlu) nitelikleri temsil ediyorlardi. Unlii Tanm Bakani Dar-
re. Alman ‘kdycultugd’ ile Almanya’nin ulusal varhigl ve yapici kapasitesi ara-
sinda nedensel bir iliski kuruyordu. Sehir ve ticari hayat tarzlari ile muhatap
olmamis olsa, Alman kéylilerinin durumu ¢ok daha iyi olacakti. DarrGye go-
re, savas ve azalan dogurganlik oranlan nedeniyle bozulmus kana ‘en iyi kan'i
verebilecek kisilerdi kéyluler. Bu gorusler i¢cin bkz. Bramwell, (1985: 8, 62,
68, 203); Moore, (1967: 449-50).
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re karsi duyulan kuskuda tarihsel olarak oralarin gayri-Mus-
limlerle iliskilendirilmesinin de roll olsa gerektir. Yakin do6-
nemlere kadar kimi boélgelerdeki “yerli” i¢ turizmde insanlarin
yazlari deniz ve sahil mekanlarina gitmek yerine yaylalara ¢ik-
may! tercih etmesinde de bu tarihsel kuskunun payi Uzerine
spekilasyon yapilabilir.

Koyculere gore koylerin ve koylulerin ikinci meziyeti, koy
iktisadiyatinin sehir ve sinai iktisadiyatindan Gstanlaguyda.
Koy iktisadiyatinin kii¢cik Uretim tarzina bir hayranlik duyu-
yorlardi, ¢unkl boéylece kdy haneleri Uretimdeki temel birim
olarak kalabiliyordu. Hanelere dayali tarimsal ekonomi de,
ciftgilerin sanayi Uretiminin karakteristigi olan yabancilasma-
dan uzak kalmalarini sagliyordu.3® Ureticiler kendi toprakla-
rinda calistiklari icin hem iktisadi hem psikolojik a¢idan isle-
rine karsi daha hevesli ve ilgili olabilmekteydiler. Bdylece daha
ahenkli ve huzurlu bir toplumun altyapisi olusuyor, aynca ha-
ne halkina dayanan bir Gretim yapildijindan, Ucretli emek ge-
rekmiyordu. Ucretli emek turiinden yabancilasmis bir isgiici-
nun olmayisi hem Uretim stirecinde hem de genelde toplumsal
yasamda' kulturel ve psikolojik yozlasmay! énliyordu (Aydos-
lu, 1935b: 176). Kisacasi, kéyculerin kirsal yasami yuceltme-
lerinin en 6énemli nedenlerinden birisi orada isci sinifinin yok-
luguydu (Kéymen, 1934c: 25).

Kéymen, diger kéyculer gibi, tarimda kig¢uk Ureticinin 6te-
den beri dinyay! besledigi kanisindaydi. Sehirlerin kapitalist
ekonomisinden farkli olarak, kirsal Gretim tarzinda “para” de-
gil, “mutluluk” merkezdeydi. Tarimsal Uretimin sehirsel Ureti-
me UstdnlGdunun bir baska gostergesi, sehirlerin yozlasmis
ekonomisinden farkli olarak, tarimsal ekonominin temelinde
“darastluk” ve “guven” gibi degerlerin yatmasiydi (Aydmer,
1937: 267). Kuguk tanmsal tretimin bir baska énemli 6zelligi,
kendi kendine yeterlilik egilimiydi. Kéycu séyleme gdre bu egi-
lim, Tark tarim ekonomisinin can alici niteligini olusturuyordu.

30 Aydoslu'ya gore, sanayi Uretiminde ickin bir Gstunlik sézkonusu degildi. Bir

sanayi is¢isinin Ureticiliginin bir zanaatkardan daha fazla olmadigini savunu-
yordu. Bkz. Aydoslu, (1935a: 357).
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Zaten Dunya Buhrani bu kendine yeterli olmanin énemini ve
astunlaguna hakh ¢gikarmamis miydi? (Kéymen, 1934c: 23).

Bir baska Ustun nitelik olarak, kdylulerin, sehirlerdeki isci
sinifi gibi isyanci ve kozmopolit egilimi olan bir topluluk teskil
etmemeleriydi. Kéylulerin ayirt edici 6zelligi muhafazakarlk-
lariydi. Kéymen'e gore (a.g.e., 30) bu muhafazakarlik, sehirler-
deki ahlaki yozlagsmaya karsi bir toplumsal sigorta olusturu-
yordu.3L Kéylilerin ¢coju kicuk miulk sahibi ve bir nevi mute-
sebbis olduklari icin, “proletaryaya” dénusmeleri pek ihtimal
dahilinde degildi (Kéymen, 1936a: 22). Ote yandan sehirlerde-
ki sanayilesme yarattigi isb6lumua ile insanlari makinelerin
uzantisi haline getirmekteydi. Dunyadaki bir¢cok kdycu dusu-
nur gibi, Turkiye'deki kdyculer de iscilerin, sanayilesmenin
getirdigi gayri insani isb6limua ile Kisiliklerini ve 6zgin soluk-
larini kaybedeceklerini dustnuyorlardl (Kéymen, 1934: 18).

Sehirlesmeye ve sanayilesmeye karsi bu husumet ve bunun
karsisinda koy hayati ile koylaluagun yuceltilmesi egilimi g6z6-
nune alindiginda, kéyculerin Batililasmaya karsi da elestirel bir
tutum gelistirmeleri sasirtici olmasa gerek. Bati Avrupa’'nin
onemli tarihsel deneyimleri kdyculigun yucelttigi degerlerin
neredeyse tam ziddini simgelemekteydi. Kéyculer ekonomide
tarimin baskin olmasini istiyorlar, Turkiye'nin izleyecegi yolun
kendi tarihsel kosullariyla belirlenmesi gerektigini savunuyor-
lard1.3 Batililasmaya karsi elestirel bir tutum takmiyorlardi,

31 Bu durum Nazi s6ylemini animsatiyor. Kullanilan terimler bile benzerlik tasi-
maktadir. Hitler Mein Kampfda koylulugu 'bize i1stirap veren toplumsal hasta-
liklara karsi en iyi sigorta’ olarak géruyordu. Bkz. Comi, (1990: 19). Nazilerin
koylulere karsi resmi tutumu ve benzeri bir séylem i¢in bkz. Darre (1929); A.
Hitler, 'Parteiamtliche Kundgebung tber die Stellung der NSDAP zum Land-
volk und zur Landwirtschaft’, Volkischer Beobachter, 6 Mart 1930 ve R.W. Dar-
re, 'Landstand und Staat,” Volkischer Beobachter, 19-21 Nisan 1931. Vélkischer
Beobachter Nazilerin yayin organidir.

32 Tola ve Hakki, (1935: 6). 1935 yilinda, O. Lutfi Barkan da sanayilesmenin iki-
li etkisi Gzerine dikkat ¢ekiyordu. Sanayilesme bir taraftan metropoller ve s6-
murgeler arasinda kutuplasmis bir dinya meydana getiriyor, diger yandan da,
buyudyen is¢i siniflan icin olumsuz ¢calisma kosullanna yol agiyordu. Bkz. Bar-
kan, (1980: 27).

33 U. Lutfi Barkan, tanmsal toplumlar ve sanayilesmis toplumlar arasindaki fark-
lan anlamak konusunda, benzer gorusleri 6ne ¢ikanyordu. Barkan, (1980: 24).
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¢unkd onlann gézinde sehirler ve kdyler arasindaki ugurum,
Bati'da ortaya ¢ikmisti. Buna ek olarak, Kéymen'in surekli be-
lirttigi gibi (1933a: 355), 1929 Dinya Buhrani derin bir buna-
lim gecirmekte olan Bati medeniyetinin bir Grinlydi. Koycu-
lerin Bati'nin tarihsel deneyiminden c¢ikardigi sonug, Turki-
ye'nin gelismesi icin Bat'nin 6rnek teskil edemeyecegiydi. El-
bette bu noktada hatirlamakta fayda var ki 1930’'larm kosulla-
rinda tim dunyada Batililasmaya karsi elestiri ve tepkileri hak-
I kilacak ya da gosterecek bircok olgu vardi. 1929 Buyuk Buh-
rani Batililasmanin atesli savunucusu olmayi zorlastirmisti.

Koyculerin Batililasmaya karsi ¢cekingen tutumlari ayni za-
manda dinya ¢capindaki isbolimU konusundaki diastncelerini
de yansitiyordu. Onlara gore tarim Ulkeleri sanayilesmis Bati
dunyasi tarafindan sémurulmekteydi. Bati Glkelerindeki refah,
diger Ulkelerin zararina elde edilmisti. Boylece Turk kdycule-
ri, Turkiye icindeki sehir ve koy ayrihigi mantigini, danya o6l-
¢cedgine tasimaktaydilar.34

1930’larda Batililasmaya karsi benzer bir tutumu, kéyculer
disinda benimseyenler de olduunu bu baglamda hatirlatmak-
ta yarar var. Buna bir 6rnek, Kadro dergisi etrafinda toplanmis
olan bir aydin grubuydu. Bu grup, tipki kdyculer gibi, Turki-
ye'nin Batililasmadan farkli bir gelisme yolu izlemesi gerekti-
gini savunuyordu. Ancak bu yol kdyculerin tasavvur ettigin-
den farkhydi. Kadro’cular, sehirlesmeyi ve sanayiyi iceren bir
gelismenin hayalini kurmakla birlikte, liberalizm ve sosya-
lizmden farkli bir “G¢tnct yol” 6ngdruyor; Bat'nm, emperya-
lizm, liberalizm, demokrasi ve bireyciligini olumsuzluyorlardi.
Ozellikle de 1789 Fransiz Devrimi’ne ve onun getirdigi bireyci
ve liberal ilkelere sert elestiriler yoneltmekteydiler. Onlara g6-
re, Bat’'nin metodolojisini ve teknigini benimsemekte bir sa-
kinca yoktu, ¢cunkt bunlari evrensel nitelikte gortyorlardi. Bu
metot ve teknigin sadece Bati'da kullanilip yayginlastigi do6-
nemde Bati'nm dinyayl somuiurmekte oldugunu, Turkiye gibi
tlkelerin bu nedenle geri kaldigini anlatiyorlardi. O halde, Ba-

34 Bu konuda ilging bir 6rnek icin bkz. Husnu, Tola ve Hakki (1935: 8).
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till metot ve teknigin gelisiminde, Batili olmayan ulkelerin de
katkisi vardil. Kadro yazarlari kendi amaclari icin yararh olaca-
g1 takdirde, Bat'mn sosyal teorilerini de kabul etmekten ce-
kinmiyorlardi. Ancak, keskin Batici dergi ve gazeteleri elestiri-
yorlar, Tarkiye aydinlan arasinda yaygin olan Bati karsisinda-
ki asagilik duygusunu kiniyorlardi.3®

Batililasmaya karsi bu elestirel tavir ile toplumsal hayatta
dal budak salmis Batililasma olgusunu nasil yanyana koyaca-
gi1z? (Mardin, 1981). Sanirim bu celiskinin aciklamasi sdylem
ile gerceklik arasindaki farkta gizli. Ornegin Ulk( dergisinde
Mardin’in super-Batililasma diye adlandirdig: tarzi gérmesek
de, Halkevleri faaliyetleri ile ilgili anlatimlar dikkatle okundu-
gunda, koyculer arasinda bile, Batililasma egiliminin kok sal-
digini soyleyebiliriz. Ornegin Adana Halkevi'nde yapilan tek
spor tenis idi, ki bugln bile tenis, -sadece o yorede degil- hala
Batililasmis seckinlere has bir sportif faaliyettir. dHalkevleri'ne
sempati ile yaklasan, hatta bu konuda bir kitap yazmis olan
Anil Cecen (1990: 387) bile, Halkevleri'nin Turkiye'de “burju-
va,” (yani Batili) hayatinin ve kuiltiriandn olusumunda etkili
oldugunu belirtir. Buna ragmen, Batililasma terimini neredey-
se kimse kullanmiyordu. Bu olgulari tanimlarken, tercih edi-
len kavram “muasir medeniyetler seviyesine yukselmek™”ti.
Bunun Batililasma demek oldugu aslinda acikti, ¢cinki birgok
kodycl icin bile, Bati hadld muasir medeniyetin somut érnegini
olusturmaktaydi. Dolayisiyla kéyculerin Batililasma konusun-
daki tavirlarinin tek-parti rejiminin muglak ve celiskili niteli-
gine katkida bulundugu soylenebilir.

Buraya kadar, kdyculugun u¢ temel 6zelligi Uzerinde duruldu.
Simdi de, kdyculerin amaclanna nasil ulasmayi disunduklerini

35 Batililasma ile ilgili olarak, Kadro'da ¢cikmis olan asagidaki makalelere g6z at-
makta fayda var: Sevket Sureyya, ‘Biz Avrupanin Hayrani Degil, Mirasgisiyiz!’,
Kadro, 29 (1934), s. 43-6; Yakup Kadri, ‘Eskiler Almayalim!’, Kadro, 4 (1932), s.
44-5; Yakup Kadri, ‘Samimiyete Davet’, Kadro, 16 (1933), s. 29-30; ‘Mecmualari-
miz,’ (yazar mevcut degil), Kadro, 27 (1934), s. 52-3; Vedat Nedim, ‘Devletin Ya-
picilik ve idarecilik Kudretine inanmak Gerektir’, Kadro, 15 (1933), s. 13-14.

36 Bu konuda bkz. ‘Halkevleri Postasr’, (yazar mevcut degil), Ulku, 14, 79
(1939), s. 77.
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ele alalim. Bu konuyu anlayabilmek icin, kdéyculerin egitim ve
insan iradesi hakkindaki distncelerini ele almamiz gerekli. Koy-
cl ideologlar, Turkiye'nin kirsal yapisinin dondsimu igin egiti-
min en dnemli etken oldugunu séyluyorlardi. Cunkd onlarin ¢o-
guna gore, kodylerde ekonomik ve toplumsal geri kalmishigin ne-
deni, toplumsal yapi ve iliskilerdeki sorunlardan ¢ok, egitimin
yetersizligiydi. Toplumsal iliski ve micadelelerin énemi Uzerin-
de durmuyorlar, bunun yerine doganin zorluklari ve kéylulerin
cehaletiyle ilgileniyorlardi. Bu nedenle de, amacglarina ulasmak
icin yapilmasi gereken temel is, kdylulerin egitilmesiydi.

Toplumsal dontsum icin anahtar olarak gdrdukleri egitim
konusunda, genel goruslerini ayristiriyorlar ve kéylinun egiti-
minin, sehirlilerinkinden farkli bir sekilde ele alinmasi gerek-
tigini savunuyorlardi. Her seyden 6nce koyliuler sehirlerde de-
gil, koylerde egitim gdrmeliydi. Kéye dénuk bir egitim sistemi
kdy hayatinin gereksinimleri Gzerine kurulmaliydi. Kéydeki
egitim sisteminin sehirlerdeki “genel kaltar” veren yapisindan
batindyle farkli olmasini, esasen mesleki egitim niteligi tasi-
masini istiyorlardi (Oymen, 1935: 19; Tongug, 1938: 442;
Hayrettin, 1933: 33; Kdymen, 1935a: 42-3).

Basarili bir egitim reformunun gerceklesmesinde kilidin ye-
ni ve farkl bir kéy o6gretmenleri kusaginin ortaya ¢cikmasiyla
acilacag! dustuncesi koyculer arasinda yaygindi. Bu noktada en
buyuk rol kdy 6gretmenlerine dusecekti (Saffet, 1933a: 428;
Elman, 1953: 49). Bu 6gretmenler mutlaka kdyluler arasindan
devsirilmeliydi, cinki sehir kdokenli 6gretmenler ilk firsatta
sehre geri donme egilimindeydiler. Onlar kdy hayatinin cetin
kosullarina katlanmay! istemiyorlardi (Oymen, 1936: 353; Tii-
tengil 1983: 87). Bu nedenle 6gretmenler hem koyleri terk et-
meyecek bir bilingle egitilmeli, hem de onlara kéylerde bazi
ekonomik imtiyazlar verilmeliydi.37 Koy egitimiyle ilgili bu

37 Bu konuda bkz. C.H.P izmir Halkevi Kéyculuk Kolu Nesriyati: 7. Umumi
Mecliste 937 Yili Toplantisinda Kabul Edilen Izmir ili Kéylerinin Kultur Bakimin-
dan Besyillik Kalkinma Programi (izmir, 1937), s. 2 ve s. 12-13; ‘Kdy Ogret-
men ve EgJitmeni Yetistirme isi’, yazar mevcut degil. Ulki, c. 8, no. 46 (1936),
s. 262-3.
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dustnceler, 1930’'lar sonunda gundeme gelen Koy Enstitule-
ri'nin ¢ekirdegini olusturdular.

Toplumsal dénisimun egitim yolu ile saglanacagi dusiun-
cesi bizi kdyculugiun bir baska énemli cephesine gétirir: ira-
decilik vurgusu. Kdoyculer, egitim gibi 6znel etkenlerden c¢ok
fazla sey bekliyorlardi. Halkevleri'nin ilk baskani Necip Ali
Kicuka'nin sodyledigi gibi (1933: 106), insan iradesinin elde
edemeyecegi hicbir sey yoktu. Ulki dergisine iktisat tizerine
yazilariyla katkida bulunmus koéyculerden Said Aydoslu
(1933: 298) tarihte nesnellik, zorunluluk gibi etkenlerin ol-
madigini, toplumsal degisim icin gereken yegane unsurun in-
san iradesi oldugunu vurguluyordu. Benzer sekilde, iradeci-
lik Gzerine bir makalesinde Kéymen de (1934e: 236) insanla-
rin sehirlesme karsiti ve kdycu bir perspektifle kendi hayatla-
rina mudahale edip, yasamlarinin olaylar ve tarihin akisi ta-
rafindan belirlenmesini engellemeleri gerektigini sdyliyordu.
Turk inkilabi, Kbymen'’in de vurguladigi gibi (1934e: 44), ne
de olsa idealizm ve iradeciligin somut bir Granu degil miydi?
Koyculerin bu Gtopik beklentisinin gercekcilikten busbitun
uzak olmadigini gérmek gerekiyor; Turkiye'nin sehirlesme
ve sanayilesme yoéniundeki tarihsel gelisimi her ne kadar de-
gistirilemese de, bu sireclerin devlet miudahalesiyle en azin-
dan kontrol altinda tutulabilecegini gormus olmalilar -Ki
Tarkiye'nin 20. yuzyill deneyimi bu 6ngdrayid dogrular nite-
liktedir.

Koyculigun Dusust ve Yukselisi

Koyculigin buraya kadar sunulan genel nitelikleri, 1936 yi-
lindan sonra rejimin dnde gelenleri tarafindan farkli bir yoru-
ma tabi tutuldu. iktidar cevreleri, kéyculugun bazi ilkelerini
benimseyip kapsamli bir sekilde kullanirken, séylemin kendisi
hukimet politikalarinin pragmatik gereksinimlerine gore ye-
niden yorumlandi. Kdyclu séylemin bundan sonraki gelisimini
anlayabilmek i¢cin, 1930’larm sonlarina dogru gerceklesen bazi
degisiklikleri ele almak gerekiyor.
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1935 sonlarina dogru Ulki dergisinde birtakim 6zelestiriler
yayimlanmaya basladi. “Kéyculigumuaz” adhi makalesinde S.
Kandemir (1935: 32-4) tarafindan getirilen gercekg¢i ve yerin-
de bir elestiri, kapsaml bir 6zelestirinin gelisebilecegini muj-
deliyordu. Kandemir'e gore koylerin ve koylulerin gelismesi,
sadece devletin topyekdn yardimiyla mimkindu. Halkevleri
gibi kurumlar ve Kkisisel inisiyatifler, bu blyuk gdérevin Uste-
sinden gelmek icin yetersizdi. Halkevleri’'nin kdyculuk faali-
yetleri ancak devletin bu ydndeki adimlarinin tamamlayicisi
olmasi halinde yararl olabilirdi. Bir baska deyisle, Halkevle-
ri'nden beklentiler cok buyuk ve gercekdisiydi. Bu elestiriye
gore, koyculugun teorisini yapma girisimi de, sorunu ortaya
koymaktan dteye gidememisti. Simdi yapilmasi gereken, prati-
ge uygulanabilecek projelerin tGretilmesiydi. Kandemir Turki-
ye'deki kdyculuk dustncesinin hentiz “romantik” asamada ol-
dugdunu dile getiriyordu.

1936 yili basi kdyculuk tartismalarinda dénum noktasi ol-
du. Dénemin iktisat vekili Celal Bayar, Ulki'de, koyculuagun
etkilerini tartisan énemli bir makale yazdi. Ayni yil icinde,
Koéymen’in de aralarinda bulundugu bazi kéycitiler, Ulkii'de ta-
sarilarinin uygulanabilirligini sorguladilar. Bu gelismeler koy-
luluk sorununun simdiye kadarki ele almisinda bir degdisiklige
isaret ediyordu. Kisa siire sonra, Ulkii'de koyculuk hakkinda
¢ikan yazilar, kayda deger bir sekilde azaldi. Ancak bu durum
Turkiye'de koyluluk sorununa ilginin ve tartismalarin azaldigi
anlamina gelmiyordu; kirsal kesim ile ilgili konular, 6zellikle
de resmi cevrelerde, tartisilmaya yogun olarak devam etti, hat-
ta daha da 6nem kazandi.

Dénemin iktisat vekili Celal Bayar Mart 1936'da Ulkii dergi-
sinde yayimlanan makalesinde (1936: 9-11), Turkiye'nin agir-
hkh olarak sanayiye mi, yoksa tarima mi dayanacagi sorusunu
ele almisti. O, Turkiye'nin gelismesinde tarima oncelik tanin-
masi gerektigi disuncesini elestiriyordu. Cunkl Bayar'a gore,
tarimsal Uretimdeki basari ve zenginlik bile Glkenin saglam bir
sanayi temelinin olmasina baglydi. Bu goris, Bayarm topye-
kan bir sanayilesme istedigi anlamina gelmiyordu, sadece dev-
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letin 6nceligi sanayiye vermesi gerektiginin altini ¢iziyordu.
Ulfcirniin bir sonraki sayisinda Kéymen (1936a), Bayar'in ta-
rim ve sanayilesmeyle ilgili goruslerine yanit verdi. Tarim mi,
sanayi mi ikiligi yerine Kéymen “kdycu endistri” kavramini
oneriyordu. Bu kavramsallastirmaya gore Turkiye kaginilmaz
olarak sanayilesecekti, ancak 6nemli olan bu sirecin 6ncelikle
koylulerin yarari dogrultusunda, onlar dikkate alinarak yasan-
masiydi. Bu kaygl, sanayilesmenin, 6zellikle Bat’'nin tarihsel
deneyiminde gozlemlenen c¢irkin sonuclarindan kaginilmasi
gerektigi uyarisina paraleldi.

Kdymen’in ortaya attigi “kdéyct endustri” kavraminin ayirt
edici 6zellikleri vardi. Sanayinin sadece kirsal bdlgelerde ku-
rulmasi gerektigini, bdylece buralardaki iscilerin kendi toprak-
larini muhafaza etmelerinin mimkuidn olacadini dastuntyordu.
Alman fabrikalarinin iscilerine toprak vermesi érnegini goéste-
rerek, bu deneyimin, proletaryanin olusumunu engellemeye
yaradigini séyliyordu (1936a: 22). Sanayinin sehirlerin disin-
da kurulmasi,38 Kéymen’e gore (a.g.e., 21), sehirlerdeki sinif
catismasini, gecekondulasmayi, sehir ile kdy arasindaki ikiligi
ve ucurumu, toplumsal yozlasma ve benzeri olumsuzluklari
engelleyebilecekti. Kéymen’in savundugu “kéycu endustri”
koylerdeki ucuz toprak, emek ve hammaddeyi kullanabilecek;
grev, yangin, hirsizlik, hastalik gibi zarar verici etkilere daha
iyi diren¢ gosterebilecek; savas zamanlarinda hava htcumlari-
na karsi daha guvenlikli olacak; fabrikalarin kapali oldugu doé-
nemde daha az masraf ¢cikaracak; daha az sayida surekli isciyle
calisabilecek, yani her zaman kolayca yedek isci bulabilecek;
kuruldugu bélgenin kalturine daha yakin olacak ve bu ne-
denle yabancilasma sorunu en aza indirilebilecek; ve nihaye-
tinde buhran dénemlerinde isciler topraklarina kolayca déne-
bildikleri icin buhranlar rahat atlatilabilecekti (a.g.e., 22). Bun-
lar, sehirlerdeki sanayiye karsi onu avantajli kilan etmenlerdi.

“Koycl endustri,” kiucuk 6lcekli fabrikalardan olusacakti.
Koymen ‘buyuk olcekli fabrika fetisizmi’ olarak niteledigi ol-

38 Koéymen'in, belli bélgelerde yojunlasmak yerine, sanayinin farkli yerlere ya-
yilmasini éngdren bir baska makalesi icin bkz. Kdymen, (1935b: 396).
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guyu elestiriyordu.® Muhtemelen en blyuk endisesi buyuk
fabrikalarda iscilerin drgutlenip sinif bilinci gelistirmeleriydi.
Buyuk fabrikalarin zaman zaman atil kalma riski tasidiklarini
soyluyor, bunlarin buyuk depolar kullanmalarinin olumsuz
yobnlerine vs. dediniyordu. Buyuk fabrikalarin “anavatani”
olan ABD’de bile, -sanki 1980’lerin politik ekonomi alaninda-
ki “esnek uzmanlasma” tartismalarini haber verircesine!- bun-
larin yerini daha esnek, ktcuk caph fabrikalann almaya basla-
digini vurguluyordu Kéymen (1936a: 21).

Bayar'm tezlerine karsi kéycu bir yanit olarak sunulmus bu
ayrintili teorinin ne derece gercek¢i oldugu tartisihr. Cumhu-
riyet Turkiyesinin politik ekonomi tarihinde bdéyle bir teoriyi
destekleyecek izler bulmak miumkin. Ornegin, iscilerin koyle-
rinden ayrilmalarini 6nlemeyi hedefleyen devlet politikalarini
biliyoruz. En azindan béylesi gucli bir kaygi vardi (insel ve
Aktar, 1987: 40). Benzer sekilde, bircok devlet isletmesinin,
iscileri “buyuk dl¢iide izole ederek birbirinden ayrilmis devlet
isletmelerinde yer alacak sekilde” yerlestirildigi bilinmektedir
(Thornburg: 1949: 130).

Kdéyculugla 6zunu muhafaza ederek yeniden giindeme getir-
me cabasi, Ulkii'de Kéymen’in sert bir 6zelestiriyi de iceren bir
baska ilging ve Utopik yazisina vesile oldu (1936c¢: 299-300).
ilk defa olarak Kéymen, kodyculerin aslinda kéylileri tanima-
digini kabul ediyordu. Tabandan gelen ve ihtiyactan kaynak-
lanmayan herhangi bir reform girisiminin koéyltler agisindan
hicbir zaman anlamli olamayacagini ve onlarin destegini kaza-
namayacagini ileri surmekteydi. Ayrica koéylulerin cahilligi ne-
deniyle kendi cikarlarinin bilincinde olmadidini sdyliyordu.
Dolayisiyla koylerde baslamis olan reformlarin en azindan bu
nedenle basariya ulasmasi mumkin degildi! Koyculerin koy-
lerdeki halihazir calismalari ile bir sey elde edemeyeceklerini,
bu nedenle faaliyetlerine son vermeleri gerektigini séylayor-
du, Kéymen. Koyluler reform girisimlerine karsi duyarsiz kal-

39 Donemin ‘Gigantomania’si 6zellikle Sovyet Rusya'da ve daha kuguk c¢apta
ABD'de bir fetisti.
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digi gibi, Turkiye'de koylerin daginik olmasi da, ulusal dizey-
de bir basariyr imkansiz kiliyordu.40 Kéymen, kdéylu sorununu
¢6zmenin tek yolunun, sehirlerde “kéylt hanlan” kurmak ol-
dugunu yaziyordu. “Koéyla hanlar1” sehirlere gelen koyluler
arasindan akilli, g6zt acik olanlarini segcmeyi saglayacakti. Ya-
ni hedef, 6nct koyluleri sehirlerde yakalayip bilin¢clendirip
koylere tekrar gondermekti! Bu dneri elbette kendi icinde bi-
yuk bir celiski barindiriyordu, cunki kdylerin kaderi ve gelisi-
mi yine —koyculerin karsi cikageldikleri sekilde—sehirlere
baglanmis oluyordu!

1936  sonrasi koyculik soylemini Ulkil dergisinde eski saf ve
teorik bicimiyle géremeyiz. Ancak ilging¢ bir sekilde, ayni do-
nemde, devletin koylere ve kdyli sorunlarina karsi ilgisi art-
mistir (Aydemir, 1968b: 326). Ozellikle de 1937'den itibaren,
devlet destekli bir kéyculik, her ne kadar eski saf haliyle ol-
masa da, daha 6nceki kdycl sdylemin bircok unsur ve fikirle-
rini kullanarak, toprak reformu tartismalariyla ve Kdy Enstitu-
leri'nin gindeme gelmesiyle, doruk noktasina ulasmistir. Her
iki konu da Turkiye'de 6nemli siyasal tartismalarin odak nok-
tasini olusturmustur; ki kitabin sonraki bélimlerinde bu ko-
nular ayrintili olarak analiz edilmektedir.

Sonug

Halkevleri’'nin koéyculuk faaliyetleri sonucta pek de basaril
olamadi. Bunun bir nedenini “halk icin halka ragmen” sloga-
niyla 6zetlenen zihniyette bulmak mimkdn. Osmanh/Turk
aydinlari arasinda son derece gucla olan bu zihniyet —ve ona
uygun siyasal yapi- seckinlere, halkin yerine disiinme ve ka-
rar verme hakkini veriyor ve halkin onaylayip onaylamadigini
gb6zdénunde bulundurmaksizm siyasal kararlan uygulama ola-
nagi saglhiyordu. Sehirlerin ortalama insanlari ve tasradaki koy-
ltler, hi¢cbir zaman Halkevleri'nin faaliyetlerinde aktif yer al-

40 Anadolu’da koylerin tarihsel olarak daginik olmalari tGzerine bkz. Barkan,
(1980: 483-4).

81



madilar. Bu kurumlarm Gyeleri genelde merkezi hukimet go-
revlileri, aydinlar, toprak agalari ve sézkonusu bélgenin “sec-
kin vatandaslariydi” (Karpat, 1963: 65). Ankara Halkevi'nde
1941 ve 1946 yillari arasinda calisan profesor ilhan Basgoz,
ornegin, calismalari sirasinda buralarda isci sinifi kdkenli kim-
seyi gormedigini belirtiyor (Basgdz ve Wilson, 1968: 157). Bu
olgularin, Halkevleri’'nin asil amaciyla catistigi soylenebilir.
Kemal Karpat'm da isabetle ifade ettidi gibi (1963: 61), bu d6-
nemde “Halkevleri’'nin aslinda yoketmeyi dngérdugt, huka-
met ile halk arasindaki ugcurum” daha da derinlesmistir. “BU-
rokrasi'nin katilasmis gict ve 6zellikle kicuk sehirlerde Hal-
kevleri’'ni keyfi bir sekilde kullanmasi, halki hor géren bir tu-
tumla birlesince,” Karpat'a gore, “zamanla halki bu kuramlar-
dan uzaklastirdi ve desteklerinden mahram birakti.” Halkevle-
ri devletin resmi bir kurumu gibi calismaktan 6teye gidemedi.
Devlet ve parti arada sirada yumusak ya da ayrintida da olsa
bir elestiriye tabi tutuldugunda, parti ve devlet adamlari tara-
findan sert bir sekilde yanit veriliyordu.4L

Halkevleri'nin kdyculuk faaliyetleri koyliyu ve koyleri do-
nusturmede basarili olamamigsa da, kéycu séylem hi¢ kusku-
suz aydinlari ve iktidar cevrelerini etkiledi. Sonralari Kéy Ens-
titilerinde yer alan aydinlar arasinda kdyculugun etkilerini
gbrmek mimkin. Koéyculugun iktidardaki seckinlerin dinya
gorusuyle catismadiyr noktalar da yok degildi. Ornegin, koy-
culagun en atesli destekleyicileri milleti kdylulerle 6zdeslesti-
rirken, Recep Peker gibi birgcok dnde gelen siyasetci ve burok-
rat, bu fikre karsi ¢ikiyordu. Peker’e gore, millet halk demekti
ve soyut ve hukuki bir tanimlama ile kanun dntnde esit olan
herkesi kapsiyordu. Peker (1935: 249), dikkatli ve israrhl bir

41 Bu baglamda ilging bir nokta, UlfnVnin Mayis 1934 sayisinda ¢ikmis olan bir
makalede, Parti'nin ve devletin temsilcilerinin halka karsi davranislarinin eles-
tirilmesidir. Sikayetler arasinda, kéylulerin sehirlerdeki hastahanelerde koétu
muamele gérmesi, Ziraat Bankasi'nda haksiz kredi uygulamalari ve kdy mual-
limlerinin gézardi edilmesi yer aliyordu. Ayni senenin Kasim ayinda Bursa va-
lisi, bu sikayetleri sert bir sekilde reddetti. Bakiniz Refik ve Ziya, (1934: 234-
40); ve buna yanit icin bakiniz ‘Keles Kéyune Dair Bursa Valiliginin Bir Tavzi-
hi’, Ulk, c. 4, no. 21 (1934), s. 238-40.
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sekilde, halkgilik kavramini populizmden ayiriyordu. Oyle g6-
ranayor ki, hukumet politikalarindaki muglaklik ve eklekti-
sizm, bircok farkli bakis acilarinin boca edildigi bir corbayi
andiriyordu. Bu durum hiukimet politikalarina yonelik cesitli
sikayetler ve beklentilerde kendini acik bir sekilde gosterir.
Ornegin Kéymen gibi (1935c: 226) koycller daha ciddi kdycu
politikalarin izlenmesini isterken, Kadro’'cular siyasetgileri ve
aydinlari devletci sanayilesmeye yeteri kadar ilgi gostermeme-
lerinden dolay! sucluyordu (To6r, 1932: 16; Aydemir, 1968a:
411 ,'424).

Tek-parti donemindeki sanayilesme disunce ve pratigi ta-
rihyazicihigimizda oldukc¢a abartilmistir. Erken Cumhuriyet
dénemi icin 6ne surulen yerlesik goruslerden birisi, 1920’'ler-
den baslayarak, 6zellikle de 1930’larda ivme kazanan bir sana-
yilesmeciligin hep baskin oldugudur. Oysa “modernlesme” ve
“sanayilesmeyi” 6ne ¢ikaran bu yaygin goérus aslinda alterna-
tiflerinin, yani aksi yondeki dustince ve pratiklerin, deyim ye-
rindeyse Ustund ortmastar. Kaldi ki, bu yaygin goras, sézko-
nusu dénemde sanki kafalarin son derece net oldugu izlenimi-
ni vermektedir. Bir baska deyisle, dénemin muglak ve eklektik
karakteri perdelenmektedir. Aydinlar ve rejimin 6nde gelenleri
arasindaki yaygin sanayilesme ve sehirlesme karsithgi, bu ara-
da koyculuk, genelde hak ettigi ilgiyi gormemistir. Aslinda
tek-parti dénemindeki koéycu soéylemin varhgl dahi tlkenin
hayati 6nem tasiyan konularinda devlet politikalarinda bir
netliin olmadigini gostermekte, muglaklik ve eklektisizmin
boyutlari hakkinda fikir vermektedir. Bu durumu cgesitli 6r-
neklerde gérmek mumkun: 1936 yili gibi ge¢c bir zamanda Ce-
lal Bayar (1936: 9) gibi 6nemli bir sahsiyet, Turkiye’nin bir ta-
rim mi yoksa sanayi ulkesi mi olacagl konusunda bir fikir bir-
liginin olmadigini ortaya koyabiliyordu.4£2 Bunlar duasunulda-
gunde, sanayilesmenin 1920’lerde kurulmus olan on dért hi-
kimetin programlarinda dnemli bir yer almamasi pek de strp-
riz olmasa gerek (Kurmus: 1977: 13). Benzer sekilde, déne-

42 Bazl 6ndegelen devlet adamlari i¢in, bu muglaklik ve eklektisizm, Parti’'nin
prensiplerinde esneklik anlamina geliyordu. Bkz. Kucuka, (1935: 164).
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min dnde gelenlerinden Maarif Vekili Resit Galip’'in kéycu egi-
limleriyle taninmis birisi olmasi tesadif sayillamaz. 1940’larm
ilk yarisinda CHP’'nin genel sekreterlik goérevine, yani partinin
ideolojiden sorumlu Ust makamina getirilen Memduh Sevket
Esendal’'m da, “sanayi ve sanayilesmis medeniyetin dusmani”
olarak taninan birisi olmasi bazi ipuclari vermiyor mu? (Ayde-
mir, 1995: 464). Ornekleri ¢cogaltmak kolay, ancak sanirim bu
tartismalardan sonra herhalde sunu daha rahatca goérebiliriz ki
Cumhuriyet’in erken dénemlerinde “sanayilesmeci” bir tercih
ve ideolojinin disince dunyamizi belirledigini séylemek pek
mumkin gérinmemektedir.43

1930’larda sanayilesme icin elverisli kosullarin olusmasina
ve aydinlar ve devlet kadrolan icerisinde bu yonde aranislarin
gucglenmesine ragmen, muhafazakar ve kdycu yaklasimlar, sa-
nayilesme ve sehirlesmenin toplumsal ve siyasal sonuclarina
karsi duyulan buyuk tedirginlik, bu yondeki tim girisimlerin
derinligini ve boyutunu kisitladi. Dinamik ve orgutlenmis bir
sivil toplumun olusmasindan ve calisan siniflarin siyasal etkin-
liginin gelisebileceginden duyulan endise déneme dnemli 6l-
¢lide damgasini vurdu. Elbette bu tlr potansiyel gelismelerden
duyulan tedirginligin altinda, iktidar tekeline degisik toplum-
sal gugler tarafindan meydan okunabileceginden duyulan de-
rin korku da vardi. Aslina bakilirsa kirsal bdlgelerdeki toplum-
sal iliskilerin ¢ézulmesini 6nlemek konusundaki uzlasmin, bu
iliski ve yapinin c¢cézulmesini beraberinde getirecek dinamik-
lerden ¢ok daha agirhikli oldugu soylenebilir. 1934 yili civarin-
da baslayan ve 1937 yilindan sonra iyice yogunlasan toprak re-
formu tartismalan bile, kirsal bdlgede sosyal iliskileri degistir-
mekten cok, 6ncelikle, idealize edilmis bir Osmanli toprak sis-
temine geri donusu amachyordu. Bunun dogal sonucu olarak
da devlet ne sanayilesme yonitnde, ne de kirsal yapida dénu-
sumu saglayabilmek i¢in iyi tasarlanmisg, sistematik ve tutarl
politikalar sunabildi. iktidar cevreleri bir yandan ekonominin

43 Aydemir anilarinda sdyle der: “Ama o siralarda bizde sanayilesmek s6zu, ara
sira soylense bile, pek inanilmayan, supheli bir s6z gibiydi. ‘Yerli malh kullan-
mak’ bir parca da alay konusu olmustu.” Aydemir, (1995: 453).
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gelismesini, o nedenle de bir miktar sinai gelismeyi istiyor, ote
yandan boyle bir gelismenin sonuclarindan tedirginlik duyu-
yordu. Bir yandan kirsal yapinin dénusturilmesi gerektigi yo-
ninde heyecanli nutuklar atiyorlar, diger yandan oralardaki
geleneksel dokuyu yuceltip, korumaya calisiyorlardi. Tum bu
kaygilar, belirsizlikler ve ikircikli davranislar, Tlrkiye'nin se-
hirlesme ve sanayilesmesini ¢ok daha erken baslatmasini sagla-
yabilecekken, bunun gereksindigi radikal siyasal uygulamalar
gerceklestirilemedi. Bunun nedenini sadece yapisal, nesnel ki-
sitlamalarda degil, ideolojide ve zihniyette de aramak gereki-
yor. Erken Cumhuriyet Turkiye'sindeki resmi ideolojinin belir-
siz ve eklektik tutumunun, Tarkiye'de koéylaligun 1980’lere
kadar agir basmis olmasinda énemli bir rolt olsa gerek.
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Koyculuk ve Koy Enstitlleri

Erken Cumhuriyet doneminde kdye ve kdyluluge iliskin halk-
¢l sbylem ve uygulamalar acisindan Kdy Enstituleri'nin 6zel
bir yeri var. Turkiye'de Kdy Enstituleri kadar tartismali, poli-
tik kutuplasmalara yol agmis az tarihsel deneyim vardir. 1937
ile 19461arasindaki donemin bu 6zgin egitsel deneyimi 6zel-
likle 1950’li ve '60’'li yillarda Turkiye'de yogjun siyasal ve ide-
olojik tartismalarin odak noktasi olmustur. Koy Enstituleri
Sol-Kemalistlere gore “gergek” Kemalizmin doruk noktasini
temsil etmis, sagci ve muhafazakar cevreler icinse anti-komu-
nist kampanyalari igin bir ginah kegisi islevi gormustir.2 Ote
yandan Koy Enstituleri inlid romancit Kemal Tahir gibi sosya-
list distnceye yakin Kkisiler tarafindan da tek-parti rejiminin
ideolojisini yaymak amaciyla olusturulmus fasizan kurumlar
olarak algilanmis, siddetle elestirilmistir (E. Tongug, 1970:
532). Turkiye'de herhalde pek az kurum bu denli farkli bigcim-

1 Koy Enstituleri resmi olarak 1940 yilinda faaliyete gegmesine ragmen hazirhk
calismalari 1937 yilina raslar. Enstituler 1950'ler baslarina kadar varhklarini
siirdirmelerine ragmen deneyimin 6zgiinligi 1946 yilinda Hagsan Ali Yiicel'in
Milli Egitim Bakanhgrndan, ismail Hakki Tongug¢’un da ilkégretim Genel Mi-
durluagu'nden alinmasiyla sona erer. Bu konuda bkz. Kirby, 1962: 6.

2 Bu konuda Koy Enstitlleri ve Ko¢ Federasyonu icyuzleri (1966) i¢indeki cesitli
yazilara bakilabilir.
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lerde degerlendirilebilmistir. Koy Enstittleri Gzerine bunca
tartisiimasina ragmen héalad bu kurumlar tam anlamiyla arasti-
rilmis degildir. Bu eksiklik bir yandan Enstittler tGzerine calis-
mayi gerekli kilarken, 6te yandan konunun héla siyasal hassa-
siyetini korumasi Uzerine calismayi glclestirmektedir. Koy
Enstitdleri'ni arastirmak bir egitim kurumunun tarihini aras-
tirmanin kesinlikle ¢cok 6tesine giden, ayni zamanda 1930’lu
ve '40’h yillarin toplumsal ve entelektlel tarihini, bu arada
kdycu dusincenin bu baglamdaki 6nemini de dikkate almay!
gerektiren bir analize ihtiya¢ gosteriyor. Kitabin bu bélumun-
de boylesi bir sistematik analiz hedefleniyor.

Koy Enstituleri'ne Dogru

Koy Enstitileri resmi olarak 1940’ta kurulmasina ragmen
koy, koyculuk, kéyun canlandirilmasi ve kéyde egitim gibi
konularda Turkiye'de 1930’lar boyunca kayda deger tartisma-
lar yasandigini géormustuk. Koy Enstitaleri bir anlamda bu
kdycl sdylemin ete kemige burinmesiydi. Nitekim koyculere
gore egitimin kéyun donustarilmesinde merkezi bir rolt ol-
dugunu bir 6nceki bélumde tartismistik. Egitimle hem koylu
nufusa Kemalizmin ilkeleri 6gretilecek hem de kéyiin iktisad?
ve kultarel yonden canlandirilmasi mimkun olacakti. Bu ne-
denle 1930’lu yillar boyunca genelde ilkdgretim ve yetiskin
egitimi, 6zelde de koylulerin egitimiyle ilgili oldukca kap-
samli tartisma ve arastirmalar yapildi. Koylerde sehirlerdekin-
den farkli bir egitim sistemine ihtiya¢ oldugu dusunuluyordu.
Koyluler gunluk yasamlarindaki gereksinimler igin egditilme-
liydi ve bu egitim yerinde, yani koylerde gerceklesmeliydi.3
Butin bunlardan 6tard kéy 6gretmenlerine biyuk 6nem atfe-
diyorlardi.4

3 Bu yoéndeki oneriler igin bakiniz Oymen: 1935: 19; Tongug, 1938: 442 ve Hay-
rettin, 1933: 20.

4 Bu konuda bakiniz Mehmet Saffet: 1933: 428; Tutengil, 1983: 87; C.H.P izmir
Halkevi, 1937: 2, 12-13 ve “Kdy Ogretmen ve EgJitmeni Yetistirme isi,” 1936
(yazar belirtilmemis) Ulki (8), no. 46, s. 262-63.
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Kirsal ntfusun egitim sorununun ¢ézimu bakimindan, Re-
sit Galip’'in 1933 yilinda Milli Egitim Bakanligi'na getirilmesi
onemli bir déonum noktasiydi. Cinku Galip kdyct olarak tani-
nan, Turk milliyetciliginin gelisimi icin kéycu faaliyetlerin zo-
runlu oldugunu ileri stiren ve bu dusincelerini kismen hayata
da gecirmis birisiydi. Onun déneminde Bakanlik “populist diu-
stncenin koy gelismesine uygulandigi dinamik bir yer haline
geldi.”5ilk yapilan islerden birisi Koy isleri Komisyonu ad1 al-
tinda, Tarim ve Saglik Bakanliklarindan temsilcilerin katili-
miyla kéyin sorunlarini tespit edip ¢dézimler Uretecek bir ko-
misyon kurmak oldu.6 1935'teki Cumhuriyet Halk Partisi dor-
dinclu kongresinde de koy egitimine 6zel bir 6nemle egilindi
(Basg6z ve Wilson, 1968: 150). Bunlarin yanisira 1935'te yine
koyculugu ile Gnla ismail Hakkl Tongug'un7 ilkdégretim Genel
Muadarlagi’ne atanmasi, bu yolda atilmis diger bir 6nemli
adim oluyordu (a.g.e., s. 272).

1930’larin ortalarina gelindiginde, Kemalist rejimin kdye
uzanma c¢abalarinin istenen basariyi getirmedigi acik segik go-
randr bir hal almisti. Ornegin Halkevleri Kéyculuk Subelerinin
faaliyetlerinin istenilen etkiyi yapmadigi gérulayordu (a.g.e., s.
156). Halkevleri'nin kdylere diizenledigi geziler sehirli aydinla-
rin hafta sonu kirlarda yaptig: turistik gezintilerin 6tesinde bir
anlam tasiyor degildi. Ote yandan, bu yillarda genelde egitim-
de, 6zelde kirsal egitimde basgosteren kriz, yeni arayislar te-
tikledi (Basgdz ve Wilson, 1968: 130). Kéy Ensitluleri Gzerine
belki de en 6nemli ¢calismanin yazan Fay Kirby’e gdére Koy Ens-
titish dusuncesinin gelisiminde en édnemli itkilerden birisi egi-
timdeki bu krizden kaynaklanmisti:

MEB’'mn kendisini kdy egitimi isini esasli bir sekilde ele alma
yolundaki ilk tesebbdusleri, ilhamini ne halkc¢iliktan ne de

5 Basgdz ve Wilson, 1968: 137. Resit Galip’in kéyculugu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Elman, 1953: 47-63 ve Tongug, 1947: 417.

6 Basgdz ve Wilson, 1968: 137 ve Tongug, 1947: 417-18. Bu komisyonun 6yku-
su icin bkz. Aydemir: 1968b: 374-76.

7 “Bakanlikta calisirken arkadaslari ona soyadi kanunundan énce koylli ismail
Hakki derlerdi.” E. Tongug, 1970: 52.
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kdyculukten aldi. Bunlar, yeni egitimin orta ve yuksek 6gre-
tim alanlarindaki basarisizliklarinin verdigi somut sonuclar-
dan ilham almislardir (Kirby, 1962: 58).

Kirby ideolojik kaygilari biraz hafife alsa da, belirttigi gibi
bu donemde ortatgretim kuramlarinda kamu ve 6zel sekto-
rin istihdam edebileceginden daha fazla mezun verilmesi de
yeni arayislarda bir itki olusturmustu. Asil énemlisi bu me-
zunlar Ulkenin gereksindigi nitelikli isleri yapabilecek bir egi-
timle donanmis insanlar degildi. Bu 6grenciler ne pratik ne de
idar? bilgilerle donatilmislar, sadece basit bir devlet memuru
olabilecek kadar egitim almislardi. Kirby'e gore bu niteliksiz
egitim Ulkenin 6éninde duran en 6nemli sorunlardan birisini
teskil etmekteydi. Ogrencilerin egitim masraflari devlet tara-
findan karsilaniyor, onlar da mezun olduktan sonra borclarini
devlet icin mecburi hizmet yaparak 6duyorlardi. Bu garip du-
rum, Kirby’e gore, atil ve Gretken olmayan bir isglicu yaratma-
nin otesine gidemiyordu.

Koy Enstituleri fikri aydinlar ve ydnetici sinif arasinda
1930’lar ortalarindan itibaren giindeme gelmesine karsin, res-
men ilk adim 1937 yilinda atildi. Enstitaler Gg¢ yillik bir dene-
me siresi sonunda 1940 yilinda resmen kuruldu. En genel
amag, koy cocuklarini tarimsal iktisad? gelisme icin teknik ko-
nularda egitmekti. Enstituler’i bitiren 6grenciler kdylere 6gret-
men olarak atanacaklar ve bu yolla koéyltleri kdyden yetismis
ogretmenlerle egitmek mimkin olacakti.8 Bu dusiincenin al-
tinda yatan gerekce, sehirlerden devsirilen kéy 6gretmenleri-
nin islerini basariyla yapamadigiydi. Sehir ¢ikish 6gretmenle-
rin kdy hayatina ve onun soranlarina yabanci ve kayitsiz ol-
duklari dasunuliyordu. (Tongug, 1990: 9-10) ve (Tutengil,
1948: 6-7).

En genel amaclari itibariyle Kéy Enstittleri’'nin kurulma ka-
rari ve onlara yuklenen islev son derece anlasilir ve basitti.
Ancak bu deneyimin gelisme ve bitis streci o denli cesitli ve
degisik meseleleri gundeme getirdi ki Enstituler’i degerlendi-

8 A.g.e, s. 34. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Soysal: 1943.
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rebilmek icin bu kurumun degisik yénlerine ayri ayri degin-
mek gerek. Ayrica hem savunuculari hem de muhalifleri icin
Enstituler sadece bir editim kurumu olmanin ¢cok 6tesinde an-
lamlar ifade ettiler.

Koy Enstitiileri ve iktisad? Devletgilik

Koy Enstituleri devlet biutgesine asgari yuk olacak sekilde plan-
lanmisti (Kocak, 1986: 238-39) ve (Kirby, 1962: 207-208).
Enstith binalarinin yapiminda koéyluler ve 6grenciler istihdam
edilecek, gerekirse kdyltlerden Enstiti binalarinin yapimi icin
toprak istenilebilecekti.9Bunda elbette ikinci Duinya Savas'nm
yarattigi iktisadi ve mali zorluklarin payi vardi (Kirby, 1962: 8).
Ama asil d6nemlisi boéylesi bir uygulamanin, dénemin devletgi
iktisat politikalarindan uzaklasmaya donuk genel egilimine
oturmasidir.10 Aslinda Turkiye'de devletciligin timuyle ne de-
rece ciddiye alman ve etkileri ne derece kalici olan bir iktisat
politikasi oldugu da tartigilabilir. Ornedin Kadro dergisi 1932-
34 arasindaki yayin hayati boyunca Turkiye'de devletgiligin sa-
dece “s6zde” oldugunu iddia etmisti.1l Baska arastirmacilara
gbre ise Turkiye'de devletcilik en ge¢ 1930’larin sonlarina ka-
dar sUrmustu (Géymen, 1976: 90) ve (Boratav, 1974).

Koy Enstittleri'nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi emek-
yogun yoéntemlerle insa edilmeleriydi. Kéy Enstitisil Kanunu-

9 “Koy Enstituleri dyle okullardi ki, 6grenciler yaptiklari islerle ve Urettikleriy-
le, devletin verdigi 6denekten daha cok de§erde tasinmazlar Uretmislerdi.”
inan, 1988: 2. Ayrica bkz. Makal, 1990: 28.

10 Devletgiligin tarimda pek de 6nemli olmadigi Uzerine bkz. Pamuk, 1988: 92.

11 “Devletgilik Turkiye'de, daha ziyade bir siyasi edebiyat konusu olarak kaldi.
Bir iktisadi sistem olarak devrin énde politikacilar1 tarafindan tamamen be-
nimsenmedi. Hattd C.H.P programina ve nihayet Anayasaya mal edilmesine
ragmen... Bir doktrin olarak ise ancak, bir tartisma konusu olarak kaldi.” Ay-
demir: 1968a: 411. Bu konuda Kadro'da ¢ikan bazi yazilar i¢cinde bkz. Vedat
Nedim (Tor), 1932. “Nicin ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim.” Kadro, (6): 16;
Vedat Nedim (Tér), 1933. “Devletin Yapicilik ve idarecilik Kudretine inan-
mak Gerektir,” Kadro, (15): 16-18; Kadro, 1934. ““Words, Words and Words!,”
Kadro, (28): 4; Sevket S. (Aydemir), 1934. “Programli Devletgilik,” Kadro,
(34): 6; ismail Husrev (Tékin), 1934. “Bes Senelik Programifi Manasi,” Kadro,
(27): 27.
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na gore koyluler okul binalarinin yapimi icin en az yirmi gin
calismakla mukelleftiler (E. Tongug, 1970: 210, 233). Dahasi
kdyluler binalarin yapimi icin toprak bulmak zorundaydilar
(Arman, 1969: 292-99) ve (Tongug, 1990: 197). Enstituler’in
yapimi neredeyse tamamiyla koylulerin ve Enstiti 6§rencileri-
nin yogun calismasiyla mimkun oldu (Guner, 1963: 34, 53).
Milli Egitim Bakanhg@ tarafindan Enstituler’le ilgili yayimla-
nan dokUmanlar, konuyla ilgili anilar ve arastirmalar, bu okul-
larin 6grenciler tarafindan ne tur fedakarliklarla ve her tarla
malzemenin yoklugunda nasil insa edildiginin éykuleriyle do-
ludur.12 Ger¢i Kdy Enstitusu taraftarlarinin uzun yillar 6gren-
cilerin ve koylulerin bu islere severek katildiklari ve buyuk bir
sevkle calistiklari yénundeki iddialarina karsilik, gerek 6dren-
cilerin gerekse koylulerin bu “gondlla” faaliyete pek sicak
bakmadiklarini gosteren belgeler de mevcuttur. Koyluler 6zel-
likle zorunlu toprak verme ve calisma yukumlalagana tepkiy-
le karsilamiglardi. Ger¢ci Cumhurbaskani ismet inéniu “kéy
okullarini, kéylulerle beraber elbirligiyle calisarak yapmak ye-
rine muteahhitlerle” yapmanin ¢ok masrafli ve zaman alici ol-
dugunu sodyluyorduld ama koyluler arasinda burada bir hak-
sizhk yapildigi soylentileri dylesine ayyuka cikmisti ki Milli
Sef bile bu rivayetlere cevap verme geregi duymustu:4

“sehirlerin okullarini devlet yapuriyor; kéylerinkini kéyluler
yapiyor. ilkokul yapmak ¢ok gtizel bir seydir ama, fakir kéylu
bunu nasil yapsin” gibi soézler, isittiklerim arasindadir. Boyle
sOyleyecek adamlar, hukumet politikasina karsi propaganda-
dan zevk alanlar arasinda daima bulunabilir. Vatandaslarimi,

bunlarin samimi olmayan aldatici zehirlerine karsi uyandir-

12 Bu konuda bir érnek i¢in bkz. M. Lutfi Engin, “Hasanoglan Koy Enstitlusu Ca-
lismalari,” Koy Enstitlleri, 2. 1944. istanbul: Maarif Matbaasi, s. 182.

13 ismet inoni'den aktaran Ozkucur, 1990: 361.

14 Bkz. Geray, 1974: 6. Tek-parti donemi kosullan dustnuldtigunde bu rivayetle-
rin ciddiye alinmasi gerekir ciinkt devletin basin Gzerinde buyuk bir baskisi
bulundugundan “rivayet" 6nemli bir gostergeydi. Tek-parti dénemi basin tze-
rinde devlet baskisinin ¢arpici iki 6rnegi icin bkz. Nadi, 1964: 21 ve Yetkin,
1983: 163-64.
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mak isterim. Zaten biraz dikkat ederlerse, bu propagandala-
rin... kéylunidn cahil kalmasinda 6z menfaati olanlardan gel-
digini hemen goreceklerdir.15

Koy Enstituleri hakkinda son derece olumlu disinen Fay
Kirby bile bir noktada kdylulerin hosnutsuzlugunu teslim et-
mek zorunda kalmaktadir:

Sehirli her turlt ve daha iyi egium kolayliklarini bedavadan
elde ederken, kdylu, kendisinin neden hem dédemeye hem ca-
lismaga mecbur tutuldugunu pek hakli olarak soracakti
(Kirby, 1962: 287).

Koy Enstitist Dergisi'nde bir Enstiti 6grencisinin Hasanog-
lan kéyunde koylu kadinlarla camasir yikarken isittiklerini
kaleme aldi§i yazisi bu acidan ilgingtir. Ogrenci, koyli kadin-
larin Enstity icin verdikleri topraklar karsiliinda kendilerine
hicbir sey 6denmediginden surekli yakindiklarim not etmek-
tedir.16 Cok partili rejime gecildikten sonra CHP'ye karsl ana
muhalefet olarak ortaya ¢cikan Demokrat Parti’'nin 1950 se¢im-
lerinde Enstitltler’in kuruldugu kéylerin bile cojunda ezici bir
¢ojunluga ulasabilmesinde bu hosnutsuzlugun etkisini gor-
mek mumkundar.I7

Turk Egitim Sisteminde Yeni Bir Perspektif:
"Yaparak Ogrenme"

Kemalist devlet 1930’'larm ortalarina kadar mesleki ve pratik
egitime gereken 6nemi vermedi (Kirby, 1962: 47). Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda genel ve soyut bilgilendirmeye dayanan bir

15 ismet inénl. 1946. “ilkégretimde Calismalar,” Kdy Enstitisi Dergisi, no. 5-6,
s. 3.

16 “Bilhassa enstitunun koy arazisi Ustiine kurulusu, onlarin gegimlerini gucles-
tirisi, alinan tarla bedellerinin 6denmeyisi enstitiyu kétulemek icin ele aldik-
lari meselelerdir.” Tuncay, Nazife. 1946. “Hasanoglan Camasirhanesi ve Koy
Toplumundaki Onemi,” Kéy Enstitiileri Dergisi, no. 5-6, s. 12.

17 “Cevremizdeki 8-10 kdyun sonugclarinin, yurt dlgistindeki sonuclarla uygun-
lugu ertesi gun anlasiimistl.” Guner, 1963: 141.
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perspektif egitim sisteminin 6zindG olusturdu. Bir bakima bu
anlasilabilirdi. 1920’lerin baslarindan itibaren yeni rejim kendi-
sini pekistirmekle mesguldu ve ideolojik hegemonya tesisine
hizmet edecek genel bir egitimin 6nceligi bulunuyordu. Ne var
ki 1930’larm ortasindan itibaren, nitelikli bir isgicine duyulan
gereksinim, 6zellikle de kirlarda, 6nemli bir sorun haline geldi.
Genel bilgiden ¢ok “is” kavramini merkez alan bir egitim siste-
mi anlayisi 6ne cikmaya basladi. K6y Enstituleri bu amacin
gerceklestirilecegi kurumlardan birisi olarak planlanmisti.

“is icin Egitim” ya da “Uretim icin Egitim” gibi kavramlar
egitim sisteminin asli hedefleri olmaya baslayinca, “Yaparak
Ogrenme”, bu hedefleri tamamlayan metodolojiyi olusturdu.
Gerek Enstitlu yayinlarinda, gerekse mezunlarinin anilarinda,
“Yaparak Ogrenme” anlayisinin Enstitiilerin en temel ve en
¢ok vurgulanan ilkelerinden biri oldugunu gérmek mimkin
(Tongug, 1944: 1-76). Bu anlayisin teorik dayanagi, Tongug ve
diger Tuark egitimcileri derinden etkileyen Kerschensteiner’in
gorusleriydi. Ona goére kulturun kaynag: kitaplar degil, “is
idi.1B8 Tonguc¢ gibi egitimcilere gore “yaparak 6renme” ayni
zamanda koylulerin kitaplardan ¢ok gorerek 6grenmeye yat-
kinligindan dolayi da gayet islevsel olabilecek bir egitim anla-
yisiydil (Tongug, 1947: 73) ve (Webster, 1939: 268).

Koylerde egitim bakimindan “Yaparak Ogrenme” anlayisi-
nin islevselligi ve Gstunlugiu herhalde acgik olsa gerek; ancak o
dénemde herkesin bu anlayisi benimsedigi de séylenemez.
Ornedin dénemin yegane universitesi olan istanbul Universi-
tesi'ndeki hocalarin bircogu bu anlayisi asagiliyorlardi (inan,
1988: 172-175) ve (Yalman, 1990: 139). Bunun altinda, el
emeginin hicbir degeri olmadigini dastinen “sehirli bir ényar-
g1” vardl (Tatengil, 1948: 9). Kdoylulerin kendileri bile sehirli
aydinlar tarafindan bu dudsiUnceye ikna edilmislerdi (Kirby,
1962: 162).

El emegine yapilan yogun vurgu Enstitller’in en ¢cok elesti-
rildigi noktalardan birisiydi. Enstittler strekli kulttrel egiti-

18 Taskin. M. Sabri. 1946. “is Okulu ve Evrim Tarihi Etrafinda,” Kéy Enstitileri
Dergisi, no. 5-6, s. 135.
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min savsaklanmasiyla suc¢landilar (Soysal, 1945: 13). Bazi Ens-
titi o6gretmenleri bile 6grencilerin entelektiuel yeteneklerini
gelistirebilecek derslerin zayiflifindan yakinmaktaydi (Ton-
guc, 1990: 101) ve (inan, 1988: 122-23). Tiutengil’e gére bu-
nun nedeni ilk yillarda altyapi ¢alismalarina 6ncelik verilme-
siydi. Aynca savas kosullarinda bugday Uretmek kitap oku-
maktan daha énemliydi (Tatengil, 1948: 14). Tarihsel maddi
kosullarin etkisi ne olursa olsun, bu yénde 6znel bir tercihin
de varhigi muhakkaktir (Soysal, 1945: 97). Tongu¢ ve bircok
egitimci soyut, entelektltel ve genel bilgiyi 6nemli bir amag
olarak gérmemekteydi. iki savas arasi dunyanin bircok yerin-
de gorilen bir “anti-entelekttalist” tavirdi bu. Buna goére, bir-
¢ok sorunun nedeni aydinlardi. Onlar bos laf etmek disinda
hicbir sey yapmayan, milletine yabanci, yeterince milliyetgi ol-
mayan ve kendi zevkleri disinda bir sey disinmeyen insanlar-
di. Koy Enstitist yoneticileri arasinda bu “anti-entelekttel”
tavir son derece yaygindi.19

Koyliulerin Koyluler Tarafindan Egitimi

Kirlardaki egitim hamlesinin basanlabilmesi i¢in sadece “is” il-
kesi yeterli degildi. Ayni zamanda kdy gercgeklerini bilen, oralar-
daki yasama uyum saglayabilecek, dahasi kendileri de koéyler-
den c¢cikmis 6gretmenlere gereksinim vardi. Zaten Kéy Enstitule-
rinin en dnemli hedeflerinden birisi kdyluleri kdy cocuklari
arasindan bulunup yetistirilmis 6gretmenler tarafindan egit-
mekti. Bu yaklasimin pedagojik Ustunlugu tartisma gotirmez.
O dénemde de isabetle vurgulandigi gibi, koylulerin zihniyetini
bilmeyen, onlann “dilinden” anlamayan 6gretmenlerle koylile-
re en basit gercekleri bile kavratmak mimkun degildi.
Koylulerin koyluler tarafindan egitimi ve donusturidlmesi
elbette sadece pedagojik boyutlu bir yaklasim olarak gdrule-

19 Toénguc'un Canlandirilacak Kdy adli yapitinda olduk¢a yogun bir anti-entelek-
tiiel yaklagim bulmak mimkindar. Bkz. Tongug, 1947: 16-18, 20, 23. iki sa-
vas arasl birgok Ulkede boyle bir anti-entelektiiel tutum vardi. Ornegin Nazi
Almanya’si i¢cin bkz. Kandel, 1935: 59 ve Fischer, 1995: 348.
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mez. Bu ayni zamanda kdylulerin zihinlerinin ve kalplerinin
siyasi iktidar tarafindan kazanilmasinin bir yolu olarak gora-
liyordu; bir baska deyisle, kdycu ve halk¢i ideolojinin ve
onun hedeflerinin bir ifadesiydi. Ancak bu noktada kirsal ke-
simin gercgeklerini bilen bir 6nct kadroya ve entelektiel biri-
kime gereksinim vardi. 1930’'lann baslarinda koéye ve koéyluye
ulasmak icin, 6zellikle Halkevleri Koéyculuk Subeleri tarafin-
dan cesitli atilimlar yapilmisti, ama bunlar gostermelik, sorun-
larin 6ztine in(e)meyen hamleler olmanin 6tesine gecememis.
Koy ve kdyculuk dzerine en ¢ok yazi yazan Nusret Kdymen
bile, Zafer Toprak'm deyimiyle, koéyleri “sadece istanbul’dan
Ankara'ya yolculuk ederken” gériyordu (Toprak, 1992: 59).
Sehirli seckinlerin koyluye nasil yaklastigini az ¢cok gercekgi
bir sekilde tasvir eden Kirby'den daha 6nce aktardigimiz gibi,
Halkevleri'nin koy gezilerine katilanlar turistlere yahut Afri-
ka'yl kesfe cikmis seyyahlara benziyorlardi.2

Koy Enstittleri kdylulerle se¢kinler arasindaki buytuk ucgu-
rumu, koylulerin kendi icinden seckinler ¢ikararak kapatmayi
hedefliyordu. Bir yandan bu ugurum kapatilacak, diger yan-
dan bu yolla kéylulerin iktisadi ve toplumsal dizeyleri yuksel-
tilecekti. Kdylerde tretken ve nitelikli emek bu kisilerin verdi-
§i egitim sayesinde viicut bulacak, “Yaparak Ogrenme” ilkesi
boylece hayata gecirilecekti.

Turk "Stakhanovizmi"

Koy Enstitilerinde oldukg¢a yogun bir ¢calisma temposu olmasi-
na ragmen o6grencilerin gunluk faaliyetlere hi¢c yuksinmeden
blyuk bir coskuyla katildigi iddia edilmekteydi. Bu tesbite Ens-
titulerin kendi yayinlarinda ve mezunlarinin anilarinda siklikla
rastlamak mumkundir. is etigi ve disiplin acisindan Enstitiiler’i
Tarkiye'ye has bir “Stakhanovizm” hamlesi olarak nitelendir-
mek abarti olmamali. Stakhanov 1930’lann Stalinist Rusyasinda
bir madencidir. Surekli Gretkenlik rekorlari kiran bu isciyi Sta-

20 Bkz. Kirby, 1962: 60; Bahsedilen gezilerden iyi bir 6rnek igin bkz. “Kdyculer
Bolumi,” 1933. Ulki (2), no. 7, s. 63.
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lin tim topluma 6rnek olarak sunmus; “kahraman” madencinin
calisma yéntem ve disiplini Stakhanovizm denilen harekete yol
acmisti.2L Bu yoéntem, teknolojik geri kalmishk ve sermaye kitli-
g1 kosullarinda emek Uretkenliginin etik ve ideolojik kampan-
yalarla artiriimasi girisimiydi. Koy Enstittleri bir anlamda Stak-
hanovist bir harekete benzemektedir. insan iradesinin her seyi
degistirebilecegi iradeciligi ve cosku, baglilik ve fedakéarlikla ca-
lismanin kirsal Turkiye'nin sorunlarini, 6zellikle de Gretkenlik
sorununu c¢b6zecegdi beklentisi Enstiti disiincesinin 6zinde var-
dir. Hasanoglan Koy Enstitisi insasi sirasinda yasanan bir olay
bu konuda gizel bir 6rnek olusturur. Bir gece 6grencilerin bl-
yuk bir kismi uykudayken bazi 6grenciler gizlice yol yapiminda
calismaya giderler. Gurultiden uyananlarin katilimiyla sayi bu-
yur; 6gretmenler 6grencileri yatmaya zor ikna ederler.2 Bir bas-
ka ornek yaz tatilini kendi kasabasinda iscilerle birlikte calisa-
rak geciren bir 6grencidir. Bu 6grenci yojun ve fazla calismasiy-
la diger iscileri rahatsiz edip huzursuzluga neden olmakta,23
grubun uyumu bozulmaktadir. Bu ve buna benzer onlarca or-
nek bu okullardaki ¢alisma coskusunun ve disiplininin boyutla-
rini gosterir. Bir anlamda amag¢ Turkiye tariminda ve kirsal ya-
saminda kapitalist “protestan is etigini” yaratmaktir.

Koy Enstitisi’'nden beklenen, Stakhanovizmdeki gibi, tek-
nolojik gerilik ve modern calisma kosullarinin yoklugunda ira-
di gucln mucizeler yaratmasiydi. Aslinda bu iradecilik bircok
kdycu ve halkgl siyasal akimin 6nemli distnsel 6zelliklerinden
birisidir. Toplumsal, tarihsel ve iktisadi kosullar ne olursa ol-
sun, insan iradesinin yapamayacagl hicbir sey yoktur adeta!
Onemli olan istemek ve coskudur. Tiirkiye kéylisinun iktisa-
di geriliginin Ustesinden irade ve bilingle gelinebilecektir.24 Ne

21 Bkz. Lewin, 1985: 38. Stakhanovizm hareketinin iyi ve ayrintili bir incelemesi
icin bkz. Siegelbaum, 1998.

22 Bkz. Engin, Lutfi. 1944. “Hasanoglan Koy Ensti-tusu Calismalari,” Koy Enstitu-
leri, 2. s. 181. Benzer érnekler i¢in Inan, 1988: 100-103.

23 Lokcu, Hasan. 1945. “Yaz Tatilim,” Koy Enstitlleri Dergisi, no. 2, s. 433.

24 Koycu Kdéymen'in bu konudaki gorusleri i¢in bakiniz Kéymen, 1934c: 236 ve
Koéymen, 1934d: 44.
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denli coskulu olunursa olunsun bdyle bir yontemle basariya
ulasilamazdi ¢inkt modern bir ekonomi boylesi bir emek for-
mu Uzerine bina edilemez. Uzun vadeli bir kalkinma kahra-
manlik, fedakarlik ve cosku ile degil, ancak zaman, disiplin ve
Uretkenligin strekli ve istikrarli bir sekilde 6rgutlenmesiyle
saglanabilirdi.

Koy Enstituleri kirlarda “zorunlu” emek sisteminin 6zunu
olusturacak bir egitim tesis ettikleri iddiasiyla da elestirilmis-
lerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Enstitu bélgelerindeki
koyluler yilin yirmi gana calismakla mukelleftiler. Bu uygula-
ma Turkiye'ye 6zgl degildi. 1930’lar boyunca ve ikinci Diinya
Savasi sirasinda bircok ulkede benzer uygulamalar goéralmus-
th. Elbette hicbir Glke bu uygulamalari “zorunlu calistirma”
olarak adlandirmamistir. Bu disiince ve uygulamay! kalkinma
icin “milli” bir is kampanyasi olarak sunmuslardir. Ne var ki
uygulamalarin 6ztne bakildiginda gercekte bu “zorunlu
emek” tasarrufu disinda bir sey degildi.

Koy Enstittleri Tarkiye'de bu zorunlu emek uygulamalari-
nin cisimlestigi kuramlardan birisi oldu. Ustelik bircok tlke-
de bu tUr uygulamalar tum ulusa dayatilirken, Turkiye'de sa-
dece koyluler buna zorlandi. Bu tutarsizlik bircok elestiriyi
davet etmistir. Koylulerin ayrimcilia ugradig: kanisi, hayli
yaygindi (E. Tongug, 1970: 211).

Bu konudaki en sert elestirilerden birisi nli romanci Ke-
mal Tahir'den gelmistir. Tahir Bozkirdaki Cekirdek adli kitabin-
da soyle yaziyordu:

Bizdeki toplumsal ve siyasal sartlar icinde Koy Enstituleri kdy-
10 gocuklarinin gile cekme ve azla yetinme yatkinlhklarindan
yararlanarak en agir islerde gaddarca calistirithip sémuaralmele-
rinden baska bir sonu¢ vermezdi. Nitekim bu deneme son he-
saplasmada biz Turk aydinlarinin halk dismanhgdimizi degilse
bile, halka hi¢c acimadigimizi ispatlamistir (Tahir, 1972).

Tahir’in bu elestirisi bir yana, ¢cok az yazar ve arastirmaci bu
okullardaki 6grencilerin calisma kosullarina elestirel bakmis-
tir. Bilindigi gibi, bircok Koy Enstitlsl, Gzerinde Urun ve hay-
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van yetistirmek icin toprada sahipti. Bu toprak kdylulerden
ucuz bir fiyata satm almiyor, sonra ticari bir kurum gibi isleti-
liyordu. Enstituler'in savunuculari 6grencilerin is disiplininde
ve yogun calismasinda, gelecedin Turkiyesi icin gereken insan
tipinin vasiflarini buluyorlardi. Onlara gore 6grenciler butin
agirhina ragmen butun bu isleri buyuk bir istekle yapmak-
taydilar. Bu gozlem belki genel olarak dogrudur. Ancak 6gren-
cilerin asin calistirildiklarina ve bundan rahatsizlik duyuldu-
guna dair bulgular da mevcuttur. Ornegin égrencilerin calis-
masini izleyen bazi koéyli kadinlar onlar icin Gztlmekten ken-
dilerini alamiyorlardi. Tonguc¢’a 6grenciler tarafindan verilen
bir sikayet dilekcesinde Cifteler Koy Enstitisu’'ndeki agir ca-
lisma kosullarindan yakiniliyordu. Ogrencilere gére, okul ida-
resinin “yegane dusitncesi” onlan “calistirmak ve bedeni kiy-
metlerinden istifade etmekti” (Tongug, 1990: 32-3).

Agalara Karsi Micadele

Koy Enstitistu taraftarlarina gére Enstituler'in kapatilmasinin
nedenlerinin basinda, bu kurumlar sayesinde kirlardaki top-
lumsal ve siyasi iliskilerin sorgulanmis olmasi gelmekteydi.
Onlara gére Enstitiler bayuk toprak sahiplerinin toplumsal ve
siyasal guclerini tehdit etmislerdi (Cakir, 1976: 34-5). iktidar
bloku icerisinde gtc¢li bir ortak olan toprak agalari bu neden-
le tepki gostererek Turk egitim tarihinin bu en ilerici ve 6zgln
deneyimini baltalamiglardi. Bir baska deyisle Enstituler’in ka-
patilmasinin bas sorumlusu sagci ve muhafazakéar politikacilar
Uzerindeki gucgleriyle buyuk toprak sahipleriydi.

Buyuk toprak sahiplerinin Koy Enstituleri'ni bir tehdit ola-
rak algilayip algilamadiginin 6tesinde, Enstitiler onlari ger-
cekten tehdit ediyor muydu? Muhtemelen buyuk toprak sa-
hipleri Enstituler'i “potansiyel” bir tehlike olarak gérmektey-
diler. Ancak Enstituler'in gercekten bdyle birltehlike yaratma
niyetini ve bunun projesini tasiyip tasimadiklari, baska bir so-

25 Bkz. Tuncay, Nazife. 1946. “Hasanoglan Camasirhanesi ve Koy Toplumundaki
Onemi,” Kgy Enstitileri Dergisi, no. 5-6, s. 12.
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rudur. incelenen dokiimanlar Enstitiiler'in buyuk toprak sa-
hiplerine karsi bir muicadele icinde olduklarina dair kanit sun-
muyor. Bilakis, Koy Enstitlleri buyuk toprak sahipleriyle bir-
¢ok konuda isbirligi yapiyorlardi.

Koy Enstitaleri’nin 6nde gelen yéneticilerinden Rauf
inan’in anilari bu konuda bir¢cok érnekle doludur. inan Ensti-
ti’'ye yardim eden bircok ajadan bahsetmektedir (inan, 1988:
37-38). Ornegin Diyarbakir yéresinde 55 bin dénium toprag
olan bir aganin “topraklarinda calistiracak becerikli is¢i yetise-
cegini anlayarak ve sdyleyerek bu girisimi pek begendi[gini]”
yazmaktadir. Benzer sekilde agalarin gucli oldugu, Ustelik
devletin oradaki agalardan surekli kuskulandigi bir bdlgede,
Malatya Akcadag’'da, Enstitt muduriniun 6grencilerin mezu-
niyet téreninde yaptigi konusma oldukca aydinlaticidir:

Muduar, enstitisinden ¢ikacak mezunlarin kdylere yerlestiril-
me meselesi Uzerinde bilhassa durarak, kesimlerdeki koéyler-
den bir kisminin el’an agdalar elinde oldugunu ve bunun igin
onlarla anlasmanin, uzlasmanin sirasi geldigini séyliyerek ko-

nusmasini bitirdi.26

Bir de sunu belirtmek gerekir ki Koy Enstittleri'nin kurul-
dugu bircok kdy kucguk toprak sahipliginin yaygin oldugu yer-
lerdir. Hasanoglan, érnegin, koéylulerin 30 ila 200 donum arasi
topraga sahip oldugu, Ucretli iscilerin ve blyuk ciftliklerin bu-
lunmadigi bir kdydur.

Son olarak bu konuda su gercgegin altini ¢izmek gerekir:
Enstitulerle amacglanan kéylunun geri kalmishigini yenmektir
ama bu olgunun nedeni toplumsal iliskilerde degil, kéyliunin
dogaya karsi caresizliginde goralmustir. Dogaya hukmetmek,
dogay! sémurmek, Gretimi artirmak, teknolojiyi gelistirmek,
akilct olmak vb. hedeflerle anlatilmak istenen, budur.27 Koy

26 Bkz. Koy Enstituleri Dergisi, Ocak 1945, sayi 1, s. 161-62.

27 “Bundan evvelki devirlerde oldugu gibi koyluyu degil, tabiati emmek gereki-
yordu.” Tongug, 1947: 13. Benzer bicimde Makal “Doganin sémurulmesi, do-
ga ile savasarak mumkun oluyordu” demektedir Makal, 1990: 55. Bu konuda
ayrica bkz. Arman, 1969: 261-62.
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Enstitlleri yayinlarinda olsun, konuyla ilgili o dénemde basi-
lan kitaplarda olsun “dogayla mucadele” konusuna ¢ok dnem
verilir ve surekli vurgulanir. Ornedin kendisi de Enstitii 6gret-
menligi yapmis olan Cavit O. Titengil 1948 yilinda kéylin en
blyuk sorununun cehalet ve Uretim araclarinin iptidailigi ol-
dugunu dustnuyordur (Tutengil, 1948: 6). Vurguyu toplum-
sal iliskilere yapan yazilar ise yok denecek kadar azdir. Kisaca-
si, 1960’'lar sonrasi tahayyul edilen Kéy Enstitiust imajinin ter-
sine, gercek deneyimin kendisi kirsal yasamin donusiminin
motorunu toplumsal iliskilerin degistirilmesinde degil, koylu-
nin dogaya karsi savasiminda gérmustar.

Turk Milliyetgiliginin Pekistirilmesi Meselesi

Koylerin ekonomik ve egitsel gelismesi amacinin yaninda Ens-
titdler yeni rejimin ideolojisini koylere tasimak icin kurulan
kuramlardi. Bunun nedeni Kemalist rejimin o6zellikle koylu
kitlelerine bir hegemonik nifuz saglayamamasi olmustu. Ke-
malizm guvenilir ve aktif taraftarlarini daha ¢cok kasaba ve se-
hirlerde bulmustu (Lewis, 1968: 479). Kemalizmin doktrinini
olusturmaya calisan yazar Sevket S. Aydemir’in 1936 yilinda
vurguladigr gibi bunun nedeni belki de kéylerin hemen her
Ulkede oldugu gibi milliyetci ideolojinin gorece gec gelisebil-
digi yerler olmasindan kaynaklaniyordu (Aydemir, 1968b:
320). Dolayisiyla Enstituler’i milliyetci ideolojinin yayillmasi
acisindan da degerlendirmek gerek.

Koy Enstitileri denilince akla gelen en dnemli isim olan
Tonguc¢’'un yazilarinda, bu kuramlarin devlete bagh vatandas
yetistirmek ve Turk milliyetciligini yaymak bakimindan ust-
lendigi rollere deginilir. Tongucg’'a gore:

Bugin nifusu 250'den az 16.000 kéyumz var. Eger o kicuk
koylere biz gitmezsek, eger orada devlete bagl biling¢li bir Kisi
bulundurmazsak, o koyler haydutlarla, suclularla dolar. Eger
devletin eli olan bizim yetistirecegimiz Kisiler giderse, hic¢ ol-
mazsa ulusal bayram ginlerinde, hafta sonlarinda o koéylerde
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bayragimizi dalgalandirirlar. O kuguk koylere baska yollarla
gitmeye kalkisirsak ytz yil varamayi1z.28

Tongu¢ ve donemin birgok yazarinda Enstituler araciligiyla
koylt nifusun Turklestirilmesi 6nemli bir vazife olarak goru-
lar. Aslinda bu ¢cok dogaldir, cinki milliyetci dustincenin ya-
yilmasi yukarida degindigimiz koéycl soéylemin de en édnemli
bilesenlerinden birisini olusturur. Kéyci Nusret Kéymen'in
1935'te itiraf ettigi gibi kendisini “yeterince Turk hissetme-
yen” insanlar yasamaktadir Turkiye'de (Kéymen, 1935: 21).
1943 yilinda basilan bir kitapta ise soyle denmektedir:

... hicbir zaman hatirdan ¢cikarmamali ki her mintikada ve her
koyde halis kan Turk olarak bulunanlar ekseriyeti teskil et-
mekle beraber bunlarin arasinda aslen Turk olduklari halde
sirf eski devirlerin cehaleti ve tarih bilmemezlikleri yGziinden
Kurt, Cerkes, Laz ve ilh... gibi birtakim isimlerle kendilerine
ayn bir milliyet secen insanlara da tesadiif edilecektir. iste bu
yanhs telakkiyi hi¢ sezdirmeden ve higbir yadirganlik verme-
den butan bir koylaluk camiasina TurklGga kabul ettirmek
pek de kolay bir is olmiyacagi muhakkaktir... Demek oluyor
ki Koy Enstittleri'nin en evvel her koéyluye (Turk olduklari-
ni) kabul ettirmesi ve ondan sonra (TUrkun tarihi) ni 6gret-
mesi; nihayet onlara Turke yakisir, TUrkliga yukseltir bir se-
kilde milli suur ve milli terbiyeyi asilamasi icap etmektedir
(Korok, 1951: 23).

Koy Enstituleri'ne nufusun Turklestirilmesinde dnemli go6-
revler dusmektedir. “Koy Enstituleri ‘bir millet yaratmanin’ ilk
ve son caresidir” gibi s6zler bu misyon cercevesinde anlasila-
bilir. 2 Ancak sunu da not etmek gerekir ki 1930’lar dunyasina
damgasini vuran irk¢i ve saldirgan bir milliyetgilik Kéy Ensti-
tuleri'nde yoktu. 1940’larda yonetici sinifin bazi kesimlerinde

28 Tongug'tan aktaran Ozkucur, 1990: 133; Tongug'un benzer bir agiklamasi igin
bkz. Turkoglu, 1997: 83.

29 Tagkin. M. Sabri. 1946. 'is Okulu ve Evrim Tarihi Etrafinda,” Ky Enstituleri
Dergisi, no. 5-6, s. 139.
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gorulen irkgi bir anlayisin izlerine Koy Enstituleri yayinlarin-
da pek raslanmaz.3

Koy Enstittleri'nden agik secik ideolojik beklentilerin varli-
gina karsin Kirby ve onun gibi distinen bir¢cok Kisi i¢in Ensti-
ta projesi belirli bir partiye ya da bakana izafe edilebilecek
partizan bir atilim degildi. Hatta Kirby daha ileri giderek Ens-
tituler’de hi¢c kimsenin siyasal bir ¢cikari olmadigini iddia eder
(Kirby, 1962: 6). Kirby tartisilan donemin bir tek-parti rejimi
oldugunu unutur gérinmektedir. Boylesi buyuk bir projede
zamanin devletle icice gecmis tek-partisi CHP'nin kendi ¢ika-
rini gutmedigini dusinmek mumkidn degildir. Nitekim, ayni
yazar defalarca Enstituler'in Kemalist ilkelerin egitime uygu-
lanmasi oldugunu kaydeder.3L Kirby, Kemalizmi 6zgul bir siya-
sal ve ideolojik hareket degil, siyasal cikarlarin ve ideolojilerin
Uzerinde bir olgu olarak gérdugu izlenimini vermektedir -
tipki Kemalistlerin ¢cogu gibi!

Genelde Kemalist rejimin, 6zelde CHP’'nin Enstituler'den
buyuk siyasal ve ideolojik beklentileri vardi. Koyliler arasin-
dan CHP ideolojisine devsirilecek militanlar yetistirmek bun-
lardan birisiydi.2 Enstiti deneyimine basindan beri katilmis
olan Hurrem Arman bu noktayi agikca belirtmektedir. Arman
1944 yiinda dénemin Milli Egitim Bakani ile Milli Sef inéni
arasinda gegen bir konusmaya sahit olmustur. inént gok par-
tili secimler yapilmasi durumunda Enstiti mezunlarinin
CHP'yi destekleyip desteklemeyecegini 6grenmek istemekte
ve sormaktadir:

30 Buna istisna, bir ¢eviri yazidir. Yazida bazi irklarin digerlerinden daha ustun ol-
dugu vurgulanmis, bu Gstunlagin kalitimsal oldugu soylenmistir. Bkz. Sankaya,
Mustafa. 1946. “insan ve Cevresi,” Koy Enstitlleri Deigisi, Subat 1946, no. 5-6, s.
63. Turk aydinlan ve devlet adamlan tizerinde Nazi etkisi igin bkz. Kogak, 1986.

31 “Kemalizm prensiplerinin ve onun egitime uygulanmis bir sekli olan Koy
Enstituleri'nin...” Kirby, 1962: 8. Benzer bir bicimde sdyle surdurur: “Halbuki
Koy Enstitileri, bir defa ¢alisma yoluna girdikten sonra, modern Turk tarihin-
de simdiye kadar gorulmedik bir isi, TUrk toplumunun buyuk kitlesine Ke-
malizm devriminin 6zleyislerine gore, tesir etme isini, inanilmaz bir hizla ger-
ceklestirmede sonuclar vermeyi basardl.” A.g.e., s. 248.

32 “Bu arada CHP’nin politik ¢ikarlar da s6zkonusudur. Partiyi savunan, benim-
seyen militanlar yetistirilmesi de istemler arasindadir.” Elmas, 1976: 68.
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Yucel, bu cocuklar kéylerine gidince bizi tutacaklar mi? (Ar-
man, 1976: 11) ve (Arman: 1990: 274).

Bu nedenle Tongu¢ 1946 secimleri 6dncesinde butin Koy
Enstitust idarecilerine mektup yazarak secimlerde bitun ola-
naklariyla CHP'yi desteklemelerini ister (E. Tongug, 1970:
214). Enstittler Gzerine 1940’lar sonunda baslayan ve gunu-
muze kadar suren, birazdan inceleyecegimiz tartismalar da bu
okullarin siyasal ve ideolojik boyutlarinin varhgini kanitla-
maktadir.

Enstituler Uzerine Celisik Aciklamalar

Koy Enstituleri 1946 yilinda onu kuran parti ve lider tarafin-
dan radikal bir degisiklige ugratilarak neredeyse taban tabana
ters bir noktaya cekildi (Aydemir: 1968b: 380-81) ve (Avciog-
lu, 1968: 239). 1954 yilinda da tamamen kapatildilar. Koy
Enstituleri'nin kapatilmasi Uzerine son derece yogun politik
tartismalar cereyan etti. Bu tartismalarin ekseninde Enstitl-
lerin olmasina ragmen teorik konumlanislarm odagini Kema-
list rejimin niteligi ve Turkiye'nin yakm tarihine ne tar bir
historiografik perspektifle bakilmasi gerektigine iliskin ayris-
malar olusturuyordu. Enstitulerin genel bir degerlendirmesi-
ne ulasmak i¢cin bu tartismalara bir g6z atmakta fayda var.
Enstittler 6zellikle muhafazakar cevreler tarafindan siddetle
elestirilmislerdir.3 Bu elestirilerin hedef tahtasinda daha cok
Enstitulerin sézde komunist faaliyetleri bulunur. Bu kurum-
lar, CHP ic¢indeki ve disindaki bircok sagcinin anti-komunist
cadl kazanlari kaynatmasina bir vesile teskil etmis gibi goérun-
mektedir. Aslinda sunu da belirtmek gerekir ki bu kisiler, in6-
nd’'ndn de yardimiyla, Soguk Savas Uslubunu Amerikali Gnla
senatdr Joseph McCarthy’'den ¢ok daha dnceleri giindeme ge-
tirme becerisini gostermislerdir! Ornegin, Tonguc¢’'u “komii-
nist” liderlerinden -aslhinda: “milliyetci sosyalist”- Ethem Ne-

33 Cihad Baban 1945 yilinda Enstituler'e yonelen bazi elestirileri derlemistir. Bkz.
“Koy Enstitileri igin ileri Stirtllen Tenkidler,” Cumhuriyet, 17 Nisan 1945.

104



jat'm etkisinde kalmis bir kisi olarak sunmuslardir. Bu baglan-
tiya dayanak da bu iki kisinin 1910’lu yillarda Eskisehir'de bu-
lunmalaridir. Ethem Nejat Eskisehir'de sevilen ve sayilan bir
6gretmendir ve egitim sisteminde reform amacglayan dustnce-
leriyle taninmaktaydi. Tonguc¢ ¢cok buyuk bir olasilikla Nejat'in
adini duymustu ancak elimizde birbirlerini tanidiklarina dair
bir bilgi yok. Ote yandan Tonguc’un bir egitimci olarak Nejat'i
begenmesi onun komunist olduguna kanit olusturmaz. Ayrica
sunu da not etmek gerekir ki bu yillarda Nejat hentiz sosyalist
degildi.34 Dolayisiyla kurulan bu baglanti da bircok benzeri
karalama gibi, temelsizdir.3%

Tonguc¢’'un kendi siyasal dustnceleri de anti-komunistlerin
hedef tahtasi olmustu. Onu seytanlastiranlara gére Tongug¢ ko-
munist degilse bile bir solcuydu. Bu yargiya Enstitiler’e iliskin
soldan yapilan degerlendirmelerde de sik¢ca rastlanmaktadir
(Arman, 1969: 327). Aslinda Tongu¢ zamaninin Kemalizmi-
nin yilmaz bir savuncusuydu. Ona illa politik bir sifat yakistir-
mak gerekirse, Tonguc'u ge¢c Osmanli'da ve “yeni” Turkiye'de
¢ok daha 6nemli ve etkili olmus bir gelenegin, korporatist/so-
lidarist gelenegin icinde bir kdycu olarak gormek herhalde da-
ha dogru olur. Cunkl Tonguc da, Ziya Gokalp gibi, toplumu
mesleki bir isbdélimu i¢cinde yapilanan organik bir batin ola-
rak gormekteydi (E. Tongug, 1970: 151-55, 163, 606).

Anti-komnistlerin bir baska “itham1” da Koéy Enstitile-
ri'nin Sovyet egitim sisteminden esinlendigiydi. Enstituler ko-
munist bir komplonun araciydilar. Tongu¢'un ve diger bazi
Enstitd hocalarinin, yoneticilerinin Sovyet egitim sistemini in-
celedikleri ve bazi noktalarda ondan yararlanmay! disunduk-
leri dogrudur (Elmas, 1976: 64). Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki onlarin inceledikleri ve deneyimlerinden faydalan-
diklari Ulke yalnizca Sovyetler Birligi degildi. Almanya, Bulga-
34 Bu konuda bzk. Isfendiyaroglu, E Havadis, Eylul 29, 1960, yeniden basim Koy

Enstituleri ve Ko¢ Federasyonu igylzleri, s. 82-3. Aynca bkz. Elmas, 1976: 63
ve E. Tongug, 1970: 61-65.

35 Enstituleri tanitti§i yazisinda The New York Times gazetesi bile bu elestirinin
aslilsiz oldugunu yazmistir. Bkz. “20,000 Young Turks in Training to End Pri-
mitive Farm Methods,” The New York Times, 14 Temmuz 1947.
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ristan gibi drnekleri de incelemislerdi.3John Dewey ve Bo-
oker T. Washington37gibi Amerikali egitimcilerin dustnceleri-
ne buyuk énem veriliyordu.38 Kéyci milliyetci Resit Galip’in
“Anglo-Sakson terbiye sistemini” getirtmeye calistigi, onu ya-
kindan taniyanlar tarafindan vurgulanmistir (Elman, 1953:
188). Butun bunlardan.daha 6nemlisi, 1930’lann Sovyet siste-
mi konumuz baglaminda savundugu degerler batinu acisin-
dan Turkiye'dekine en uzak sistemdi. Bunun nedeni 1930’lar-
da bu Ulkenin hizli ve “trajik” bir sanayilesme ve “kollektivi-
zasyon” sdreci yasiyor olusuydu. Bu yillarda isci sinifi géklere
cikartihyor, koyluler adeta “geriligin” ve yobazhdin simgesi gi-
bi sunuluyordu. Tulrkiye'de ise, s6zde kalsa dahi, “efendi”
koylulerdi ve Kemalist rejim hem isc¢i sinifindan hem de “sa-
nayilesmekten” (sanayiden degil) buyuk bir korku duymak-
taydi. Bu acidan bakildiginda da Enstitliler’'in Sovyet taklidi ol-
dugu goériusi tarihsel ve mantiksal dayanaklarindan tamamen
yoksundur. Kaldi ki Sovyetler Birligi bazi acilardan Recep Pe-
ker gibi otoriter-fasizan egilimleri olan parti ileri gelenlerine
de esin kaynagi olmaktaydi!

Muhafazakarlara Enstitltler'deki s6zde komunist faaliyetle-
rin delillerinden birisi de Enstitu yayinlarinda ve kitaplikla-
rinda komunist daslnceyi yayan eserlere yer verilmesiydi. Bu
konudaki birincil kaynaklarin bayuk bdliumG incelendiginde
gorulur ki bu suclama da yersizdir. Ornegdin Koy Enstitiisi

36 Bir New York Times yazan Hasanoglan'daki hocalann ¢ogunun Amerikan egi-
timinden gectigini yazmistir. Gergekten de 6rnedin hocalardan ibrahim Yasa
ve Fevzi Ertem Amerika’daki seckin Cornell Universitesi'nde egitim gérmis-
lerdi. Bkz. “20,000 Young Turks in Training to End Primitive Farm Methods,”
The New York Times, 14 Temmuz 1947.

37 Dewey meshur bir Amerikal filozof ve egitimciydi. Turk egitim sistemi Uzeri-
ne bir rapor yazmak i¢cin 1924 yilinda Turkiye'ye davet edildi. 1920'lerde The
New Republic’de Turkiye egitimi Gzerine U¢ makale yazdi. Yazdig: raporlar
Turkiye gercgegini bilmemekten dogan yanlisliklarla elestirilmistir. Bkz. Yal-
man, 1990: 134-35 ve Kirby, 1962: 34-7. Booker T. Washington’un hakkinda
kisa bir bilgi i¢in bkz. Davidson, J. W. 1994. (der.) vd. Nation of Nations, A
Narrative of the American Republic. New York: Mcgraw-Hill, s. 797.

38 1932-33 yillarinda Milli Egitim Bakanhg Amerika'ya tarimsal ekonomi ve
koyll egitimi icin yedi 6grenci gonderir. Bunlar 1936-37 yillarinda dénerler.
Bu konuda bkz. E. Tongug, 1970: 559, Kirby, 1962: 74 ve Basgdz, 1995: 143.
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Dergisi'nde bu suclamaya haklilik kazandiracak yalnizca bir-
ka¢ 6rnek bulmak mumkindiar. Bunlardan birincisi Harold
Laski’nin Demokrasi ve Sosyalizm adli yapitinin tanitimidir.3®
Bu ornekte de tanitimi yapan yazar kitabi 6vmuyor, herhangi
bir olumsuz elestiriye girmeden sadece tanitmakla yetiniyor-
du. ikincisi ise bir Enstiti 6gretmeni tarafindan yazilan, mi-
zik sanatini anlamak icin “sinif analizine” yer verilmesini tar-
tisan bir yazidir.2 Enstitu kitapliklarindaki kitaplar s6zkonu-
su oldugunda ise 6gdrencilerin sosyalist ya da komunist yayin-
lar okudugu iddiasi tamamen havada kalmaktadir. Bu kitap-
liklardaki bircok kitap buginin standartlariyla aslinda liberal
sayilir.4

Enstitdler'in komunistligine iliskin suclamayla ilgili belirtil-
mesi gereken bir nokta da bu kurum mensuplarindan sol siya-
sal disunceleri yizinden mahkam olanlarin sayisinin son de-
rece az olmasidir. Yaklasik 20.000 6grenciden sadece dordu
“asiri sol" dusunceler nedeniyle mahkim olmustur ki bu oran
doénemin askeri okullarinda vuku bulan benzer olaylardan bile
cok daha dusuktur (Aydemir: 1968b: 382).

Koy Enstituleri ayrica orduya ve devlet gorevlilerine karsi
saygisiz, itaatsiz ve ilgisiz olduklari icin elestirilmislerdir. Bu
elestirilere gore, Enstitiler'de 6grenciler orduya ve devlet go-
revlilerine karsi kiskirtilmaktaydilar.£2 Bu yargi da digerleri gi-
bi temelsiz ve sagcmadir. Aslina bakilirsa, Kéy Enstitlisi Dergi-
si'nde yazilip cizilenlere itimat edilirse Enstiti 6grencileri as-

39 Laski, Harold. 1945. “Demokrasi ve Sosyalizm,” Kdy Enstituleri Dergisi, Kasim
1945, no. 4, s. 589-96.

40 Arseven, Sukri. 1946. “Alaturka, Alafranga ve Halk Muzigi,” Koy Enstituleri
Dergisi, no. 5-6, s. 163-170.

41 Komunist oldugu iddia edilen kitaplardan bazilari sunlardir: Uyandirilmis Top-
rak, Ekmek ve Sarap, Ana (Pearl Buck), Sahika, Reaya ve Koyll, San Esirler,
Golgeler Ordusu, Ninka Abla, Stnger Avcisi, Fantomare, Resim égretmeni, Degi-
sen Dunya. Bkz. Sayilgan, Aglan. inkar Firtinasi, 1962 yeniden basim; Kéy Ens-
titileri ve Kog Federasyonu igyizleri, s. 139. Aslinda Enstitiiler'de bu konuda
yogun bir sansur vardi. Bu konuda bkz. Kdy Enstittleri Dergisi, Ocak 1945,
no. 1, s. 169.

42 Bkz. Isfendiyaroglu, E Havadis, Temmuz 23, 1960, yeniden basim Kdy Enstitu-
leri ve Ko¢ Federasyonu igyuzleri, s. 12.
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keri konu ve faaliyetlere buyuk cosku ve merak gostermisler-
dir.43 Devlet gorevlilerine saygisizlik ve itaatkarsizlik iddiasi
icin gosterilen delil, Enstiti’de oynanan bir piyestendir. Piye-
sin bir sahnesinde canlandirilan risvetci bir devlet gdrevlisi-
nin yerilmesi, Enstitilerin devlet dismani olduguna dair ye-
gane kaniti olusturmustur (a.g.e., s. 37). Benzer sekilde bir si-
irin icinde gecen ve bircok anlama gelebilecek cumleler bu tur
suclamalar i¢cin kullanilabilmistir.44

Enstltiler'deki kiz-erkek iliskileri de bu kurumlan gézden
diasurmek icin muhafazakar cevreler tarafindan kullaniimistir.
Enstittler ahlaki soysuzlugun yasandigi yerler olarak gosteril-
mistir.45 Bu kurumlan yakindan taniyan ve savunan etkili ga-
zeteci Ahmet Emin Yalman ise bu elestirilere cevap olarak as-
linda Enstituler'deki ahlaki olgunlugun toplumun diger ke-
simlerine 6rnek olacak nitelikte oldugunu vurgulamistir. Ben-
zer sekilde Kirby ve Guner Enstituler'de ahlaki acidan “tasvip
edilmeyen” vakalara diger okullardan, daha az rastlandigini
iddia etmektedirler. (Yalman, 1990: 164-65); (Kirby, 1962:
177-87) ve (Guner, 1963: 129).

Son olarak, muhafazakéar cevrelerin sonradan Enstitller’i
fazla laik, hattd din dusmani bulduklari vurgulanmali.46 Din
dismanligindan s6z edilemezse de, din ve dogaustl inanclara
karsi Enstitiiler'de elestirel bir tavir alindigi dogrudur. Orne-
gin Enstitd yayinlannda “Allah” kelimesi yerine “tanri” tercih
edilmistir.47 Dinsel hassasiyetler, donemin sagci ve muhafaza-
kéarlari tarafindan Enstittler’i karalamak i¢cin en fazla istismar
edilen unsurlardan olmustur.

Kdy Enstitileri hakkinda soldan yapilan elestiriler daha

43 Bu konuda Koy Enstituleri dergisindeki fotograflara bakilabilir. Bkz. Kéy Ensti-
tuleri, 1. 1941. istanbul: Maarif Matbaasi, s. 60-63.

44 Bu sucglamalar icin “Yeter” adli siire bakilabilir. Bkz. Ates, Cesarettin “Yeter,”
Koy Enstittisti Dergisi, Nisan 1945, no.2, s. 313.

45 Bkz. Soysal, 1945: 81; Isfendiyaroglu, E Havadis, Temmuz 23, 1960, yeniden
basim Koy Enstituleri ve Kog Federasyonu igyuzleri, s. 7.

46 Bkz. Isfendiyaroglu, E Havadis, Eylul 29, 1960, yeniden basim Kdéy Enstituleri
ve Kog Federasyonu igylizleri, s. 66-7 ve Kirby, 1962: 175.

47 Bkz. Koy Enstittisi Dergisi, Nisan 1945, no. 2, s. 302-303.
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karmasik ve beklenebilecegi gibi sagdan yapilanlardan tama-
miyla farkhdir. Sol degerlendirmelere gére Enstiti deneyimi
Kemalist hareketin varsayilan iki kanadi arasindaki iktidar
miucadelesine kurban gitmistir. Bu senaryonun temelinde Ke-
malist “Devrimin”, ki bazen yanlis bir sekilde “burjuva-de-
mokratik devrim” olarak teorilestirilmistir, birisi onu sola ¢ek-
meye calisan, digeri ise muhafazakar iki kanat arasindaki mu-
cadelenin tarihi olarak kavramsallastirilmasi yatar. Bu analize
gobre, sdzkonusu iki kanattan birisini kt¢uk-burjuvazi, digeri-
ni ise blayuk toprak sahipleri ile buijuvazi olusturur. Bu senar-
yoda Koy Enstitilleri, basini Mustafa Kemal Atatiirk ile ismet
indnu’'ndn cektigi ilerici kanadin devrimi sola cekme girisimi-
dir.488 Sema boyle cizilince Enstituler'in kapatilmasi da digerle-
rinin bu ilerici grup Uzerindeki galibiyeti olarak aciklanir.

Bu dusunceleri 6ne strenlerin bir baska iddiasi da kdylule-
rin Kemalist “Devrim”deki 6zgul rollerine yapilan vurguyla
ilintilidir. Bu iddiaya gére kdyluler “Devrime” aktif olarak ka-
tilmiglar, ancak buyuk toprak sahiplerinin siyasal, iktisadi ve
toplumsal gucleri nedeniyle Kemalist devlet Cumhuriyet’in ilk
yillarinda onlara yeterince arka ¢ikamamistir (E. Tongug,
1970: 595). Bu bakis acisidan Koy Enstituleri atilimi Kemalist
“Devrim”in gercek yapicilarina ve destekcilerine geri donusu-
nU simgelemektedir.

Koy Enstituleri'nin soldan yapilan bu yaygin degerlendir-
mesi buyuk o6lctde yanhs bir kurgulamadan o6teye gitmez.
Tek-parti doneminde yonetici sinifin monolitik bir blok olus-
turmadigi dogrudur. Ancak tlkenin temel meselelerinde arala-
rinda buyuk bir ideolojik farkhilik oldugunu iddia etmek abar-
tihdir. Ornegin, bu teoriye inanmak gerekirse Kemal Ata-
turk’an kendisinin de Kirby gibilerinin “gercek” Kemalizmine
zaman zaman karsi oldugunu varsaymak gerekir! Ataturk’dn
kendisi Celal Bayar gibi sonradan Enstituler’in ciddi dusmani
olacak siyasileri devlet icinde en 6nemli gorevlere getirmistir.
Ozellikle konumuz sézkonusu oldugunda CHP icindeki ayri-

48 Bu teorik konumlanisi su eserlerde bulmak mumkudndar: E. Tongug, 1970:
31-32; Kirby, 1962: 47, 142, 224, 330-33 ve Baydar, 1976: 19-20.
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liklarin Enstitilerin acilmasinda ya da kapatilmasinda 6nemli
bir rol tasidigi dogru degildir. Enstitiuler’i kapatmak gerektigi-
ni savunanlar arasinda Kemalizmin “ilerici” kanadi i¢cinde ta-
hayyul edilen Kisiler de vardir; nitekim pratikte Kdy Enstitule-
ri'ni bu kisiler kapatmiglardir. Bu konuda ilk akla gelen kisi el-
bette ismet in6nit’'nun kendisidir. Oyle géruniyor ki Kéy Ens-
titdleri'nin hem acgilmasinda, hem de kapatilmasinda CHP ileri
gelenlerinin buyuk ¢cogunlugu hemfikirdi. Parti icinde bu ko-
nuda genis bir uzlasmanin oldugu goériilmektedir. Ornegdin Ba-
tt Anadolulu buylk bir toprak sahibi ve daha sonra Demokrat
Parti'nin liderlerinden olacak Emin Sazak gibi birisi Enstitule-
re kurulusunda tam destek vermistir. Bir¢cok Kisi icin Enstit
projesi baslangicta bir egitim reformundan fazla bir sey ifade
etmiyordu. Bazi ¢ekinceler ortaya konmustu, ancak bunlar yu-
karida aktarilan senaryolarla dogrudan ilgili olmayan konular-
daydi. Ornedin Kazim Karabekir gibi siyasetciler Enstitiilerin
sadece koylerden 6gdrenci devsirmesinin uzun vadede ulkede
bir sehirli-kdylu farklilasmasina yol acabilecedini vurguluyor-
lardi. Fakat projenin baslagicinda bunun disinda 6nemlice bir
elestiri gelmemisti, ki bu konu sonralari ¢ok da 6nemsenme-
migsti. Kisacasi Koy Enstituleri bayuk bir uzlagsma havasi iceri-
sinde kurulmustu.

ikinci olarak, kéylulerin Turkiye'de Milli Mucadele'ye aktif
olarak katildiklari savi, gerceklerle bagdasmayan, sonradan
kurgulanmis bir tezdir. Tarih¢i Feroz Ahmad’in da belirttigi gi-
bi, koyluler cesitli nedenlerle Milli Mucadele'ye soguk bak-
mislardi. Milli Mucadele sirasinda olsun, 1920’lerde olsun
Turkiye'de bir kéylu hareketi ya da koyluleri seferber eden bir
hareket olmamistir (Ahmad, 1981: 155).

Uclinciisii, buylk toprak sahipleri Cumhuriyetin ilk yilla-
rindan yakin zamana kadar iktidar blokunun énemli bir bile-
seni oldular. Yukarida belirtildigi gibi, Enstituler, onlara karsi
uzun vadede potansiyel bir tehdit olusturabilecekse bile, va-
rolduklari sidre icerisinde blUyuk toprak sahiplerine yonelik
kayda deger bir micadele yarutmediler. Enstitalerin boéyle bir
mucadelenin bayragl oldudu yargisi, yakin tarihimizle ilgili
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baska bircok dnemli konu gibi, 1960’larin sol literaturinde
Uretilen bir mittir. Elbette bu mitin temelini Kemalizmin, sos-
yalizmin ya da Sosyal Demokrasinin bir varyanti oldugu da-
stincesi teskil eder. Gergekte CHP liderleri 1950’lerin sonlari-
na kadar hemen hic¢bir zaman kendilerini sistematik olarak su
ya da bu sekilde solda tanimlamamislar ve tek-parti dénemin-
de Tuarkiye'de sol hareketleri sert bir bicimde bastirmislardir.

Goruldugu gibi bu iki degerlendirme de Koy Enstittleri de-
neyimini kavrayabilmekten uzaktir. Kéy Enstituleri'nin gercek
niteligi, neden onlari kuranlar tarafindan kapatildiklari, neden
bu denli tartismaya ve kafa karisikligina yol actiklari hala énu-
muzde duran 6nemli bir sorudur.

Enstitd deneyimini anlamamizi zorlastiran ve sikga gbézden
kagirilan noKta, Enstitiler’in varolma nedenlerinin ve baslangic-
taki beklentilerin bu kurumlarin zaman iginde evrildigi bigimle
celiskiye dismesidir.

Bu acidan ilk olarak vurgulanmasi gereken, Enstitller'de ge-
lisen halkcihiin seckinci yonetici sinifin beklentilerinin cok
Otesine gecmesidir. Tek-parti doneminin halkgi séylemine kar-
sin, yonetici sinif icin halk¢ilik tamamen s6zde kaliyordu. Bir
baska deyisle, Kemalist iddialarin tersine, CHP’'nin halk¢iligin-
da, seckinlerle halk arasindaki ayrimin korunmasi esastli. Koy
Enstituleri pratigi ise belki de ilk defa varolan sdylem cergeve-
sinde de olsa halk¢iligi propagandadan pratige tasimanin isa-
retlerini veriyordu. Bir kéylinin Enstiti 6gretmen ve 6grenci-
lerinin kendilerine yaklasma bicimi hakkinda soéyledikleri bu
baglamda anlamhlidir:

Bak, bugine kadar hi¢cbir memur sizler gibi bize gelip bir sey
sOylemedi. Onlar bizi adam yerine koymazlar. Ayaklarina ca-
girirlar, emir verirler ya da jandarma génderirler. Demek bi-
zim de adamhgimiz varmis. iste sizler gésterdiniz (inan,
1988: 196).

Tek-parti donemi o denli seckinciydi ki sadece halka biraz
daha sefkat ve saygiyla yaklasmak ortalama koéyluler icin ola-
ganusti 6nemli olabiliyordu. “Memleketin efendileri”, gercek-
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te pek efendilik gérememislerdi. Buna karsilik 6zellikle Ton-
guc’'un sayesinde Enstituler'de koéylllere daha fazla saygi gos-
teren ve 6zglven kazanmalarini saglayan bir ortam yaratiimis-
ti ve bu durum, itaat etmenin asli norm oldugu seckinci bir at-
mosferde kuskusuz potansiyel bir tehlike teskil ediyordu.

Bununla ilintili, hesap edilmeyen ikinci bir gelisme de Ens-
titiler'den yetisen o6grencilerin nitelikleriyle ilgiliydi. Bu 6g-
rencilerin kendilerine ‘biraz fazla’ givenen ve haksizliklara ta-
hammul edemeyen tipler oldugu goérulmeye bashiyordu. Bu-
nun nedeni muhtemelen Enstitiler'deki “yaparak 6grenme”
anlayisinin klasik sehir okullarina goére daha fazla inisyatif al-
may! gerektirmesi ve bu deneyimden gecen 6grencilerin daha
girisimci ve 6zguvenli olmasiydi (Yalman, 1990: 19-20, 164-
65). Enstiti yayinlarinda ve 6zellikle de anilarda, yaz tatille-
rinde bircok 6grencinin basinin devlet memurlariyla belaya
girdigini géormek mumkundir. Bu 6grenciler insan yerine ko-
nulmak istiyorlardi ve her turlu adaletsizlige karsi hemen bas-
kaldirma egiliminde idiler (Yalman, 1990: 175-77). Boyle bir
yurttas insan tipolojisi tek-parti doneminin normlarina taban
tabana zitti. Rejimin sahipleri ¢cizmenin asildigini disiinmeye
baslamislardi.®

Hesap edilemeyen Gg¢Uncu bir gelisme de Enstiti 6grencile-
rin kendi aralarinda kolektif bir zihniyet gelistirmeye baslama-
lariydi. Birlikte yasayan, calisan ve 6grenen 6grenciler arasin-
da bdyle bir kolektif bilincin ortaya ¢ikmasi aslinda sasirtici
degildi. Bu bilin¢ siyasi nitelikli degdildi, ancak radikal ve sol
stylemler bdéylesi bir zihniyetle donanan insanlari daha hizh
cezbedebilirdi ve séylemek gereksiz ki bu durum da rejim ic¢in
potansiyel bir tehlike olarak algilandi (a.g.e., s. 92). Enstitl
mezunu bircok kisinin ilerde sol yelpaze i¢cinde yer almalarina
sasmamak gerekir.

Beklenmeyen bir gelisme de Enstitller’in kdoylu 6grencilerin
ve civar kdylulerin dunyasini giderek dis dinyaya agmasiydi.
Enstitller sayesinde kdy yollarinin yapilmasi, elektrik gelmesi,

49 “Yuzyillardir sadece ‘sukut hakkl’ sahibi bilinen insanlarin kanun yollarinda
haklarini aramalari bir simarikhk sayillmistir.” Tutengil, 1948: 20.
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radyo dinleme gibi faaliyetler, muhafazakar bakis acisindan
kdylulerin kafasini kanstiracak ve kéylualugun toplumsal mo-
bilitesini artirabilecek tehditler olarak algilandi (inan, 1988:
96). Oysa arzulanan koyluleri daha fazla kdylerine baglamak,
sehirlere gécmelerini engellemekti. Bu arzu bir 6nceki bélim-
de tartistigimiz kdycu soylemin en temel kaygilarindan- birisi-
ni olusturuyordu.® Engin Tonguc'un da belirttigi gibi, “Koy
Enstitust girisiminin amaclarindan birisi, sinifindan kopma-
yacak, kopamiyacak, sinif degistirerek, ¢iktigi sinifin ¢ikarlari-
ni savunmaktan vazgecmiyecek koéylt aydin yetistirmekti” (E.
Tongug, 1970: 56). Bu dusiince, donemin yaygin ideolojisi
olan muhafazakar korporatizmin ve romantik Halkevi kéycu-
lGgunan statik toplum 6ngéristinin de ayrilmaz bir parcgasiy-
di.58L Gelgelelim Enstituler dis dinyayi daha fazla merak eden,
daha fazla toplumsal hareketlilige meyleden 6grenciler yetisti-
rir hale gelmisti. Nitekim bir¢cok Enstiti mezunu solugu sehir-
lerde almakta gecikmemisgtir.

Besinci ve belki de en 6nemli beklenmedik gelisme 1946
sonrasi dinya konjonkturindeki degismeydi. Nazizmin ve fa-
sizmin yenilgisiyle birlikte tek-parti rejimleri tum dunyada
gdzden disus, hatta gdze batmaya baslamislardi, cunkiu tek-
parti rejimlerinin anti-demokratik niteliginin savasin temel se-
bebi oldugu dusunuliuyordu. “Ozgur” dunyanin yeni lideri
ABD’'de Turkiye gibi ulkelerde ¢ok partili rejime gecilmesine
sicak bakmaktaydi. Turk aydinlari ve yénetici sinifi da savas
sonrasi yeni bir donemin basladigini kuvvetle sezmekteydi.3®2
Daha da 6nemlisi Turkiye toplumunun savas yillarinda eko-

50 Bir 6grenci Yalman’a soyle demektedir: “...ziraate verilen ehemmiyet azalmis,
halkin yuzde 70, 80'i amele olmustur. Kéyime gidince ameleligin éniine geg-
mek, kdyde calisma imkanlari yaratmak icin careler arayacagim.” Yalman,
1990: 73. Alman egitim sisteminde benzer bir prensip icin bkz. Kandel,
1935: 82.

51 Enstiti kanunu Meclis'de tartisilirken Bingdl milletvekili Feridun Fikri soyle
diyordu: “Fakat bu tesebbis kdyluyu sehire getirmek tesebbtsu degildir. Koy-
lundn koyune, arazisine sevgi ile baglh olarak kéyunde c¢alismasi i¢in yapil-
mistir.” Aktaran Ekmekgi, 1976: 51. Bu konuda aynca bkz. Kogak, 1986: 240.

52 Bu konuda bkz. Bagar, Ahmet Hamdi. 1943. Turkiye ve Yeni Diinya. istanbul:
Barig Dunyasi.
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nomik ve toplumsal olarak ¢ok yogun bir bunalim yasamasi,
siyasi ¢cehrenin de degismesini zorlayan bir basin¢g yaratmak-
taydi.8BArtik Turkiye eskisi gibi Milli Sefci bir tek-parti hukua-
meti ile yonetilemezdi. Bu kosullar altinda bir tek-parti yéne-
timi Grana olarak planlanan Koy Enstitlleri'nin ¢cok partili ha-
yatta yasamasi son derece guctu, cunkd bunlar, Halkevleri gi-
bi, CHP iktidari ile 6zdeslestirilmis kuramlardi. Gergekten de,
ismet inéni’'nin yillar sonra soéyledigi gibi, Enstitiiler ancak
tek-parti rejiminde yasayabilirlerdi.4

Koy Enstituleri'nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda ‘harcan-
masinin’ altinda yatan bir neden de ismet inéni’'niin Enstiti-
leri kendi siyasal manevralari icin kullanmasidir. Bu noktada
alti cizilmesi gereken en 6nemli nokta, genel kabulln tersine,
bu kuramlarin kapatilmasinda inéni’'nin birinci dereceden
katkisi oldugudur. Bu noktayi! Niyazi Berkes 6luminden sonra
yayimlanan anilarinda ¢ok net bir bicimde ortaya koyar. Ona
gore Enstittler’in gdézden cikarilabilmesinin nedeni bu kuram-
larin inéni’nin “anti-komnist” histeriyasi icin malzeme tes-
kil etmesidir. in6nG bu dénemde birisi icsel, digeri dissal iki
nedenle bir anti-komunist histeriya yaratmak istemistir: Birin-
ci neden ulke icinde yeni gelisen muhalefete “komunizm” ca-
muru atarak hem onlarin sola ydnelmelerinin, solcularla iliski
kurmalarinin é6ntinid kesmek, hem de dogrudan dodruya bu
muhalefeti yipratmaktir. ikinci neden ise dis dengeleri gbzete-
rek, bir anti-komunizm kampanyasi ile muttefiklere sirin go6-
rinmek ve ulkenin 1930’lar sonundan savasin bitimine dek
etkili olan Nazi yanlisi politikalar sonucu icine dustugu yal-
nizliktan kurtulmaktir. Bu nedenlerle inénid yogun bir anti-
komunist kampanya “icad” eder. Once sosyalist partilere izin
verilir, hem de Recep Peker hukumeti tarafindan! Ardindan
Universite olaylari, Tan matbaasi baskini, sosyalist partilerin
kapatilmasi gibi nedenlerle sehirlerde bir kominizm “tehlike-
sinin” varhg! hissettirilmeye calisilir. En az bunun kadar

53 Bu konuda bkz. M. Asim Karadémerlioglu, “Turkey's 'Return’ to Multi-Party
Politics,” East European Quarterly, c. 36, no.l, Ocak 2006.

54 inéni’'den aktaran Kocak, 1986: 206.
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onemlisi, hem ulkenin icine hem de disina, komunistlerin
koylere kadar her yeri sardigini gosterebilmektir. Koy Enstitl-
leri, ne yazik, bu is icin bicilmis kaftan olur. Sadece sehirleri
degil, koyleri de saran bu tehlikenin kirlardaki yatagi ve mer-
kezi, Enstittlerdir! inénu’'nun Enstitiler igin kilini bile kipir-
datmamasi Berkes'in goruslerinin yabana atilmamasi gerektigi-
ni gosteriyor (Berkes, 1997: 369).

Butin bunlarin yanisira Kdy Enstituleri'nin Tarkiye tarihin-
deki yerine iliskin su noktanin altini ¢cizmek gerekir: Enstituler
Kemalist rejimin kendi yalpalamalarinin da kurbani olmuslar-
dir. Tek-parti déneminde bircok dnemli konuda su ya da bu
sekilde atilimlar yapilmis, ancak hicbirisi tutarli, strekli ve
koéktenci bir sekilde sonuna kadar goturtilmemistir. Muglaklik
adeta bir norm olmustur.ss Ornegin, bir yandan sehirlesme ve
sanayilesmeden korkulmus ve bu saikle sik¢ca kdycu bir soyle-
me basvurulmus, beri yandan kirlarda radikal bir dontsim
icin de kararhlik gosterilmemistir. Baska konularda da bu gibi
yalpalamalan gormek mumkunduir. Birazdan daha ayrintili tar-
tisacagimiz gibi, bu dénemde bir yandan bir toprak reformu
disinulmis, diger yandan bu reform daha ¢ok muhafazakéar
bir acidan ele alinmistir. Buyuk 6lctide devlete ait arazilerin
dagitimiyla yetinilmis, kirlardaki iktidar iliskilerini zorlayacak
onlemler alinmamistir, ki bu konu gelecek bdélimde ayrintih
olarak incelenecektir. Ornekler elbette cogaltilabilir. Benzer se-
kilde Koy Enstituleri baglaminda bir yandan kirsal Tarkiye'nin
donusimu hedeflenmis, gelgelelim bunun yolunun egitimden
gectigi yanilsamasina dusulmustur. Daha da 6nemlisi, kirlarda
devlet iktidarinin yerlestirilmesi meselesinde takinilan ikircikli
tutumdur. Enstitl projesi hi¢ kuskusuz iktidann kirlardaki gu-
cinu pekistirme hedefine hizmet edebilirdi. Gerek Osmanli'da

55 Kadro dergisinde bu muglakliktan sikca yakmildigmi goériyoruz. Ornegin Sev-
ket Sureyya Aydemir'e gore “... hi¢cbir inkilap rejimi kendi temel prensipleri
Ustunde bu kadar musamahali bir telakki manevrasina miusaade etmemistir.”
Aydemir, 1934: 6. Benzer sekilde dergilerinin kapatilmak istenmesine icerle-
yen Kadro yazarlari bu ideolojik muglakhgi kastederek “... fikirlesmemis her
hadise, ¢6l ortasinda bir nidadir. O, kime hitap eder? Onu, kim isitir?” diye
yakinmaktadirlar. Kadro. 1934. Kadro (3), no. 34, s. 4.
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gerekse gen¢ Cumhuriyet'te kirlarin denetiminin gug¢ bir is ol-
dugu aydinlarin ve yénetici se¢kinlerin malimuydu. Kéy Ens-
titaleri, Osmanl tarihinden bir analoji yaparsak, “Timarh Si-
pahiligin” koy 6gretmeni seklinde yeniden tesisine benzer.%
Enstiti’lerde 6gretmenlik yapan Asiye Elicin’'in elestirileri bu
konuda bize ipuclari vermektedir. Eligcin’e gore Enstitller dev-
letin kirlarda denetimini genisletmesinin ve emek Uretkenligi-
ni artirarak devlet hazinesi icin vergi gelirlerini artirmanin bir
aracidir (Arman, 1969: 462) ve (E. Tongug, 1970: 561-62).
Devlet denetiminin temsilcileri olarak da Kemalist ideolojinin
en fazla sirayet edebildigi ajanlar olan 6gretmenler secilmistir.
Gergekten Koy Enstitisi Kanunu'nun 6gretmenlere verdigi
genis yetkiler bu baglamda daha iyi anlasilabilir. Ogretmenlere
toprak, ev, hayvan, tarim aletleri vb. kdylerde 6gretmenlere
karsi cikilmasi agir cezalarla 6nlenmek istenmistir (E. Tongug,
1970: 229-30). Ayrica Enstiti 6gretmenlerinden ve ddrencile-
rinden cahistiklari yorelerdeki iktisadi, cografi ve toplumsal
durumla ilgili rapor ve yazilar yazmalari istenmis, bu yolla ik-
tidar tesisi icin gereken “bilginin” toplanmasina calisiimistir.
Enstitd yayinlarinda bu meyanda bircok drnege raslamak
mumkundar. Ne var ki boyle bir iktidar tesisi projesinin uzun
vadede 6zellikle bayuk toprak sahipleriyle bir catismaya gitme
potansiyeli kuvvetle muhtemeldi, oysa ortada bunu gdégusleye-
bilecek ne kararl bir politika, ne de istek bulunuyordu. Ensti-
taler tek-parti déneminin “ne yardan, ne serden” tutumunun
da kurbani olmuslardir. CHP’'nin gerek ideolojisi, gerekse ege-
men siniflarla organik iliskisi dikkate alindiginda bu duruma
belki de sasmamak gerekir.

56 Bu 6gretmenlerin hak ve ddevleri icin bkz. Cihad Baban, “Kdy Enstituler’'inde-
ki Ogretmen ve Odevi,” Cumhuriyet, 7 Nisan 1945,
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Koyculuk ve Toprak Reformu:
"Ciftciyi Topraklandirma Kanunu"nun
Hikayesi

Turkiye'de koy ve koyculuge iliskin en ilging konulardan biri-
sini hi¢ kuskusuz toprak reformu meselesidir. 1930’larda tarti-
siimaya baslayan ve 1945'te Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu'yla somutlasan toprak reformu tartismalari, sadece kdycu-
lukle sinirli degdil, daha genis bir perspektiften ele alinmahdir.
Geng¢ Cumhuriyet’in toprak reformu deneyimini derinlemesi-
ne incelemek bize ¢ok kritik ipuclari verecektir.

Tarkiye'de tek-parti donemindeki toprak reformu atiliminm
arkasindaki nedenler ve konunun hangi saiklerle gindeme ge-
tirildigi, belki de erken Cumhuriyet tarihinin en cetrefilli,
aciklanmasi en gu¢ konularinin basinda gelir. Sevket Sireyya
Aydemir 1968 yilinda, Gzerinden yillar gegmesine ragmen
indnt dénemindeki toprak reformu atilminm nedenlerinin
hala anlasilamadigini yazmistir.1Niyazi Berkes ise 6limunden
sonra yayimlanan anilarinda toprak reformu i¢in “kor dogu-
sU” nitelemesini kullanmaktadir.2 Bugltn bile 1930'larm orta-
larindaki tartismalarla baslayan ve 1945 yilindaki Ciftgiyi Top-
raklandirma Kanunu (CTK) ile neticeye ulasan toprak refor-

1 Aydemir, Sevket Sureyya, ikinci Adam, cilt Il. (istanbul: Remzi, 1968a), s. 323.
2 Berkes, Niyazi, Unutulan Yillar. (istanbul: iletisim Yayinlari, 1997), s. 245-246.
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mu dusidncesinin saiklerini tam anlamiyla kavrayabilmis degi-
liz.30ysa bu olay siyasal sonuclari itibariyle 6nemli gelismele-
re sebep olmus, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) icinde ve di-
sinda derin catlaklar yaratmis, nihayet bu catlaklar ¢cok partili
hayata geciste 6nemli bir etken olmustur.4 Toprak reformu
meselesi, baslibasma tek-parti rejiminin dodasini ¢ézimleye-
bilmemiz icin de kritik bir konudur.

Toprak reformunun mabhiyeti ve arka plani yeterince acikli-
ga kavusturulmamis olmasina karsin, Uzerine ¢cok sey yazilip,
cok sey soylenmistir. Reformun hangi iktisadi saiklerle giinde-
me geldigi, Turkiye tariminin ve koylaliginiun nesnel kosul-
lari, bu kosullarda bir toprak reformunun ne getirebilecegi
Uzerine cokca tartisiimistir. Oysa tek-parti yonetiminin hangi
zihniyet ve siyasi gerekcelerle bir toprak reformuna yoneldigi
Uzerinde ¢ok daha az durulmustur. Bu bélimde amacglanan,
boylesi bir bakis acisiyla Turkiye'de toprak reformu konusu-
nun daha uygun bir tarihsel ve teorik zeminde tartisiimasina
katkida bulunmaktir.

Dogaldir ki boylesine belirsiz bir zemin Gzerinde ¢cok degi-
sik ve zaman zaman birbirleriyle celisen aciklamalar yapilabil-
mistir. Tek-parti rejiminin neden bir toprak reformunu gunde-
me getirdigine iliskin en yaygin ve populer aciklama sol-Ke-
malistlerinkidir.5 Ozellikle Dogan Avcioglu’'nun yetkin bir se-
kilde ortaya koydugu Uzere, topra*k reformu CHP ic¢indeki sol
ve radikal kanadin, kiucuk ve yoksul koéylalugun iktisadi du-
rumunu duzeltme, bu yolla blyuk toprak agalarina karsi onla-
ri yanina alma girisimidir.6 Bu girisimin basarisizhigi ise sol ve
radikal oldugu farzedilen bu grubun aga, ticcar ve esnafin

3 Konunun karmasikhginin iyi bir tartismasi icin bkz. Keyder, Caglar ve Pamulk,
Sevket. “Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Ozerine Tezler,” Yapit 8. Aralik, Ocak
1984-1985, s. 52-63.

4 Tezel, Yahya, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi, (Ankara: Yurt, 1986), s.
330; Keyder ve Pamuk (1984), s. 54.

5 Prof. Dr. Yavuz Abadan ise toprak reformunu Milli Micadele’'nin halkcilik an-
layisinin zaruri bir tdrevi olarak gorur. Bkz. “Toprak Anayasasi,” Cumhuriyet, 8
Subat 1945.

6 Avcioglu, Dogan, Turkiye'nin Duzeni. (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1968), s. 232.
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destekledigi toplumsal ve siyasal blok karsisindaki gucgstzla-
guyle agiklanir. Bir baska ag¢iklama ddnemin siyasetgilerinden
Adnan Menderes, iktisatcilarindan Omer Celal Sarg ve 6lu-
munden sonra yayimlanan anilariyla Niyazi Berkes’e aittir.
Onlara gére CTK, Nazi Almanya’sinda kirsal nifusu topraga
baglayarak toplumsal hareketliliin éntnia tikayan Erbhof ya-
sasinin kopya edilmesinden ibaretti.7 Bu niteligiyle de “gerici”
bir atiimdi. iktisat tarihgilerimizden Sevket Pamuk ve Caglar
Keyder’e gore ise CTK iktisadi olmaktan ¢ok siyasi kaygilarla
hazirlanmis bir kanundu. Amaci, yeni beliren ve icerisinde
¢ok sayida bluyuk toprak sahibinin yer aldigi muhalefeti kdse-
ye sikistirmakti. Onlara gére kanunun altinda iktisadi bir he-
def yoktu, ¢cinkt o dénemde yoksul koylaligun en ¢cok gerek-
sinim duydugu sey toprak degil, cekim hayvanlariydi. (Keyder
ve Pamuk (1984) s. 62) “Topraksizlik yoksulluktan kaynakla-
niyordu; yoksulluk topraksizliktan degil.” Pamuk ve Keyder
de Avcioglu gibi, CTK'yI radikal bir atilim olarak degerlendir-
misler, ancak kanunun “tek-parti doneminin genel siyasal
dogrultusuna ters” dustugunia de vurgulamiglardir. Son ola-
rak, bazi arastirmacilar toprak reformunu sanayiye artik aktar-
ma istegiyle ve bunu orta koéylulukle ittifak icinde, onlarin
uretkenligini artirarak pazarlanabilir tarimsal Grin fazlasi elde
etmeye donuk bir girisimle iliskilendirmiglerdir.8Bu aciklama-
larin her biri ayrintili bir ¢alismayi gerektirir. Benim burada
hedefledigim, toprak reformu dusuncesinin altindaki somut
saikleri belirlemek ve boylece s6zkonusu agiklama denemeleri
icin de bazi ipuclari elde etmeye calismaktir.

7 Adnan Menderes’'in 16 Mayis 1945 gunu yaptigi konusma. Turkiye Buyik Mil-
let Meclisi Zabit Ceridesi, 7 (17), s. 111-117; Berkes (1997), s. 247; Sar¢'tan ak-
taran Berkes (1997), s. 245-247.

8 Bu hayli tartisma goturdr yaklasim icin bkz. Birtek, Faruk ve Keyder, Caglar.
“Turkiye'de Devlet-Tarim iligkileri, 1923-1950,” Birikim 22, 1976, s. 31-40.

119



Reformunun Tarihsel Arka Plani

Turkiye'’de neden bir toprak reformu dustncesinin gindeme
geldigini analiz etmeden 6énce 1920’lerden 1945’e bu konuyla
ilgili bazi gelismeleri ¢cok kisaca hatirlamakta fayda var. Turki-
ye'de bdyle bir reformunun siyasal seckinlerin giindemine gir-
mesi baska bir¢cok Ulkeye gdre son derece gec¢ bir tarihe rastlar.
Genel olarak toprak meseleleri Birinci Dlinya Savasi 6éncesi ve
sonrasinda dunyanin cesitli yerlerinde, 6rnegin bazi Balkan
Ulkelerinde, gerek aydinlar arasinda, gerek devlet politikalari
baglaminda 6nemlice bir yer isgal etmisti. Turkiye'de ise du-
rum farkhydi. Omer Lutfi Barkan gibi bir iktisat tarih¢cimizin,
1943 gibi gec bir tarihte, toprak meseleleri “memleketimizde
tatbikat sahasi sdyle dursun, sadece fikir ve mesele halinde ve
nazari planda dahi umumi efkarda ve ilim adamlarimizin ca-
lismalarinda kendilerine layik olan mevkileri isgal edememis”
diye yazdigini Halkevleri'yle ilgili bélumin dipnotlarinda ak-
tarmistik. Ona gore bu durum, “Turkiye'de bu neviden dava-
lara yol acacak bir toprak meselesinin mevcut olmadigi zanni-
ni”9doguracak boyutlardaydi. Barkan biraz abartili da olsa bir
gercege parmak basiyordu: 1930’larm ortalarina kadar bu ko-
nular Kemalist seckinlerin gindemine girmemistir. 1945'deki
CTK'ya kadarki gelismenin duraklari ¢ok kisa olarak soyle si-
ralanabilir: 1920’lerin basinda genellikle giincel, pratik neden-
lerle ya da muhacirleri isk&dn kaygisiyla bir miktar toprak dagi-
t1ld1.10 1929 Haziran'inda cikarilan bir kanunla hukimet “Sark
vilayetlerinden Garba nakledilen kimselerin arazisini, koéyla,
asiret efradi, gocebe ve muhacirlere vermeye” seldhiyetli hale

9 Barkan, Omer Lutfi, “Balkan Memleketlerinin Ziral Reform Tecrubeleri,” Tur-
kiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I. (istanbul: Gézlem, 1980) iginde s. 377.
Bu yazinin orijinali iktisat Fakultesi Mecmuasi 4, no. 4, 1943, s. 455-554. Bu
kaynak bundan sonra Barkan (1943) olarak adlandirilacaktir.

10 Barkan, Omer Lutfi, “‘Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’ ve Turkiye'de Zirai Bir
Reformun Ana Meseleleri,” Turkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I. (istan-
bul: Gézlem, 1980) icinde s. 453. Bu eserin ilk basimi igin bkz. iktisat Fakiil-
tesi Mecmuasi 6, no 1 ve 2, 1946, s. 54-145. Bu kaynak bundan sonra Barkan
(1946) olarak adlandirilacaktir.
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getirildi” (a.g.e., s. 454). inénu 1929 sonlarinda bir yandan
koylulere toprak dagitmak istediklerini sodyleyip, 6te yandan
“blayuk ciftlik isletmekte olan gayret ve servet sahiplerine do-
kunmak sodyle dursun, aksine olarak bunlarin da iyi calistikla-
rini ve kazandiklarini gérmekten memnun oluruz” diye ekli-
yordu.1l 1930 yilinda pek de basarili olamayacak bir Arazi
Tevzi Kararnamesi ¢ikarilarak devlet arazilerinin bir bolumu-
nidn dagitilmasi hedeflendi.12 Kéyluye toprak dagitilmasiyla il-
gili tartismalar esas olarak 1934 yilindan sonra ivme kazandi
(Avcioglu (1968), s. 234). Bu yilin Haziran'inda kabul edilen
“iskan Kanunu” ile devlet Kirtlerin yogun olarak yasadiklari
bolgelerden Bati'ya goc¢ ettirilen ve Bati'dan o bdlgelere giden
muhacirlere toprak dagitmayi taahhit etti (Barkan (1946), s.
454, s. 478; Tezel (1986), s. 322-23). Bu kanun, gerektiginde
devletin bazi topraklan kamulastirabilmesinin de 6ninu ag-
masi anlaminda énemli bir ilk belge gibiydi. ilk baslarda Kirt
meselesinin ¢ézUmU baglaminda giindeme gelen bu toprak
dagitimi isi bu tarihten sonra, ileride tartisacagimiz cesitli ne-
denlerle, Ulke capinda planlanmaya basladi (Tezel (1986), s.
323). 1936 sonlarindan itibaren bu konuda c¢alismalar hizlan-
dirildi.13 Ayni yilin Kasim ayinda Ataturk bir yandan “Her
Turk ciftci ailesinin, gecinecegi ve calisacag! topraga malik ol-
masi, behemahal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imari bu
esastadir” diyor, diger yandan “bundan fazla olarak, buyuk
araziyi modern vasitalarla isletip vatana fazla istihsal temin
11 Milliyet, 2.11.1929'dan aktaran Kivilciml, Dr. Hikmet. Yol. (istanbul: Bibli-
otek Yayinlan, 1992), s. 226.

12 A.g.e., s. 142; Aktan, Resat. “Problems of Land Reform in Turkey,” The Middle
EastJournal 20, no. 3, Yaz 1966, s. 319.

13 Barkan 1936 Ekim’inde “Buyuk mikyasda bir zirai reformun hazirlanmakta
oldugunu” yazmaktaydi. Barkan, Omer (LUtfi). “Ziraat ve Sanayi Siyaseti,” Ul-
ki 8, no. 44, Ekim 1936, s. 97. Turkiye'deki yabanci diplomatlann da bdyle
bir gelismeden haberdar olduklari gérultyor: “Yine de butin tlkeyi derinden
etkileyecek bir toprak reformu hazirlanmaktadir. Reformun amaci topragi ol-
mayan koyluye ve uygun ailelere gereksindikleri toprag! vermektir, icisleri Ba-
kam Sukru Kaya yasal hazuliklarin olusturulmasi ve reformun kismi uygula-
masi icin gorevlendirilmistir.” Von Kral, August Ritter. Kamal Atatirks Land.
The Evolution of Modem Turkey. (Viyana: Wilhelm Braumduller, 1938, ceviren
Kenneth Benton), s. 74.
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edilmesini tesvik etmek” istediklerini séyliyordu.14 1936 Ara-
ik ayinda Basvekil inént Ulke ziraatinin iktisadi buhran yasa-
digini, “1937'den itibaren ziraatimizi ve ciftgilerimizi kalkin-
dirmak icin muhim paralar tahsis” edilecegini mujdeledi.1’5
1937 ilkbaharinda gundeme gelen Anayasa degisiklikleri go-
riasmelerinde de bu konu merkezi bir yer isgal etti. Ciftcileri-
mizi “bu memleket icin hayirli ve aktif bir eleman yapmak” ve
onlardan “buyuk bir menfaat” elde etmek icin “Otekinin, beri-
kinin topraginda calismaktan kurtarmali; kendisini kendi top-
raklarina hakim kilmaliy1z” ilkesi vaz'edildi.16 Bu konudaki
belki de en 6nemli sinyal 1937 Kasim’'mda Ataturk'iin Meclis’i
acis konusmasinda verilmisti: “Bir defa, memlekette topraksiz
ciftci birakilmamalidir. Bundan daha énemli olani ise, bir cift-
¢i ailesini gegindirebilen topragdin, hicbir sebep ve suretle, b6-
linemez bir mahiyet almasidir.” I7 Atatirk’dn bu konusmasi
bir donim noktasi teskil etti.18

Toprak meselesiyle ilgili tartismalar, huktmetin isleri yavas-
tan almasi ve ikinci Dunya Savas’’nin baslamasiyla buyuk 6l-
cude tavsadi. Savasin hemen ertesinde hukumet Ciftciye Top-
rak Dagitilmasi ve Cift¢ci Ocaklari Kurulmasi Hakkmdaki Ka-
nun Tasarisi adiyla yeni bir girisimi giindeme getirdi. ilgili ge-
cici komisyonun “Ciftci Ocaklari”yla ilgili bolimu cikarma-
sindan sonra kanun Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (CTK)
adiyla 1945 ilkbaharinda kanunlasti.

Bu noktada bir parantez acip “Ciftci Ocaklari” Gzerinde bi-
raz durmak gerekir. Cunkiu bu konu toprak reformu disitnce-

14 “Ataturk’iin Nutuklar:,” Ulks 8, no. 45, Kasim 1936, s. 172.

15 inéni’den aktaran Avcioglu (1968), s. 232.

16 Basyazi. “Anayasamizdaki Degisiklik,” Ulku 9, no. 49, Mart 1937, s. 57.

17 “Ataturk’n Nutuklari,” Ulky 10, no. 57, Kasim 1937, s. 195.

18 Ulkii dergisinin bir ay sonraki sayisinda delginin yeni yazi isleri madurd M. Fu-
ad Koprult bu durumu su cumlelerle yansitiyordu: “Ahalisinin ¢ok buyuk bir
ekseriyeti ¢iftci olan Turkiye'nin kalkinmasi, her seyden evvel, ziraatta kalkin-
maya yani koylinun kalkinmasina baghdir. Bu, muhakkak. Fakat nasil ve hangi
yolla? iste yillardanberi 6nimuzde duran ve bir turla halledilemiyen bu buyuk
davayl, Ataturk’dn son program nutku, en acik ve en kat'i bir sekilde hallediyor:
Anlayoruz ki, kdyluntn kalkinmasi, her seyden evvel, toprak meselesine bagh-
dir.” M. Fuad Képrulu. “Toprak Meselesi,” Ulku 10, no. 58, Aralik 1937, s. 289.
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sinin gergcek 6zunG ve icerigini anlamak icin kilit 6nemdedir.
“Ciftci Ocaklari” kodylerde olusturulmak istenen yeni bir mul-
kiyet yapisi olarak CTK'y1 dnceleyen ilk taslakta merkezi dne-
mi haizdiler. Bu yapiyla 30-500 donum arasinda “mustakil ¢ift-
¢i ailelerinin yaratilmasi, ¢ogaltilmasi, devam ettirilmesi ve
topragin parcalanmamasi gayesiyle” kirlarda yeni bir kurum-
sallasma amaclaniyordu (Barkan (1946), s. 469). “Ciftci Ocak-
lar1” statustindeki topraklar icin bélunemezlik ve yirmi bes yil-
dan o6nce satilamazlik kaydi dasuluyordu. Bu topraklar yalniz
bir kisinin mali olabilecek, aile reisi 6ldiginde de miras olarak
ailede yalniz bir kisiye birakilabilecekti. Ailenin bakima muh-
ta¢c olmayan diger fertleri, topragdi devralan Kkisi tarafindan,
kendisini zor duruma disurmeyecek sekilde maddi olarak taz-
min edileceklerdi. Bu toprak hi¢bir sekilde haczolunamayacak
ve ipotek edilemeyecekti. islenmeyen topraklar derhal ocak re-
isinin elinden alinarak ailedeki baska bir sahsa devredilecekti.
Bu tur topraklarda her ne olursa olsun ortak¢i kullanilmaya-
caktl (Tezel (1986), s. 327; Barkan (1946), s. 468, s. 491).

“Ciftci Ocaklari” tasarisi ¢ amaci gerceklestirmeye calisi-
yordu: Birincisi topragin giderek bélinmesini énlemek; ikin-
cisi bu statudeki topraklari bir “meta” olmaktan c¢cikarmak, ya-
ni alinip satilmasini, ipotek edilmesini, sik sik el degistirmesi-
ni vs. dnleyerek aslinda pazar iliskilerinin disina tasimak;
UclncUsh “ziraatte kokla, emegi ve mulklyle rahatga gecinen
ciftci ailelerinin iktisadi bir varlik olarak surup gitmesini sag-
lamak gibi sosyal ve ulusal dustnceleri” gerceklestirmek (Bar-
kan (1946), s. 470).

“Ciftci Ocaklar1” ile beraber kanunlasan CTK'nin genel he-
defi topraksiz ve az toprakli kdylilere toprak vermek, kredi ve
tarimsal araclar gibi kéyliunun Gretim icin gereksindigi bazi
onemli vasitalari saglamak,19 topraklarin belli bir bayuklagian

19 Bu nokta Keyder ve Pamuk’'un “Okiiz reformu” énermeleri bakimindan
onemlidir. Keyder ve Pamuk’un gézden Kagcirdiklari nokta CTK’'nin sadece
toprak dagitmay! degil, ayni zamanda alet, edavat, kredi vb. ¢ift¢ginin ihtiya¢
duyabilecegi diger araglari da saglamayi vaat etmesiydi. Eger dogru durust uy-
gulanabilseydi belki bu soruna bir derece ¢6zum olabilirdi. Bkz. Keyder ve Pa-
muk (1984), s. 61.
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Ustiine ¢cikmasini ve altina inmesini engellemek ve son olarak
topragin surekli kullanimini garanti altina almakti (Barkan
(1946), s. 459). Dagitilacak topraklar éncelikle devlet arazile-
ri, kdylerde bulunan kamu arazileri ve gol, bataklik gibi yerle-
rin kurutulmasindan elde edilecek topraklardi (a.g.e., s. 460).
Bunlarin yetmedigi yerlerde 6zel topraklarin da kamulastinlip
dagitilmasi 6ngérulmusti. Genel olarak 5000, topragin dar ol-
dugu bolgelerde 2000 dénumden fazla topraklar kanuna gore
Ozel kisilerin ellerinden alinabilecekti.2 Verimli isletilen top-
raklarin bunun disinda kalabilecegine dair bazi esnek ifadeler
de konmustu (Barkan (1946), s. 462). Kanunun en ¢ok tartis-
ma yaratan kismi son anda eklenen Unli 17. madde oldu.2LBu
maddeye gore topraksiz ya da az toprakh isciler, ortakgilar ve
kiracilar cok kolay bir sekilde isledikleri topradin sahibi olabi-
leceklerdi. Topraklari dagitilanlar, kendi sectikleri bir yerde
dagitilmaya esas tutulan miktarin ¢ kati kadar toprak alacak-
lardi. Tarkiye gibi ortakciliin yaygin oldugu bir tlkede bu
maddeyle, tabii istenirse, bircok buyuk arazi sahibinin toprak-
larina el koymak mimkun olabilirdi.

Kanun TBMM’de yogun tartismalar yaratti. Ozellikle Adnan
Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral gibi basini buyuk toprak sa-
hiplerinin c¢ektigi bir grup kanun tasansina ¢ok sert muhalefet
etti. Muhalefetin basini Menderes cekiyordu. Ona goére TurKki-
ye'de toprak kithgi diye bir sorun yoktu, istenirse ekilebilir top-
raklar G¢ katma kadar cikartilabilirdi. Sorun “kéyluntn malinin
ucuza gitmesi ve ihtiyacini pahaliya almasi[ydi]” (Tezel (1986),
s. 329). Menderes’e gore ciftcilerin en buyuk ihtiyaci gerekli
arac gereclerle donatilmak, kredilerin artirilmasi ve tarimda bi-
limsel yontemlerin kullaniimasiydi.2 Menderes ilgin¢ bir baska

20 Cihad Baban'in devlet yetkililerinden aldigi bilgiye gére Turkiye'de 5000 d6-
numun Gzerinde topraga sahip 396 kisi vardir. Bkz. Cihad Baban, “Toprak Ka-
nunu Tasarisi Uzerinde Dustinceler,” Cumhuriyet, 7 Mart 1945.

21 Bkz. “Meclisin DUnku Toplantisi 7 Saat Surdd. Toprak Kanunu Tasarisinin 17
inci Maddesi Cok Hararetli Tartismalardan Sonra Kabul Edildi.” Cumhuriyet,
5 Haziran 1945.

22 Gologlu, Mahmut, Demokrasiye Gecis, 1946-1950. (istanbul: Kaynak Yayinla-
ri, 1982), s. 31.
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elestiri daha getiriyordu ki, bu, tasarinin ilk bicimindeki “ciftci
ocaklarr’ ile ilgili hUkimlerin, Hitler'in” nasyonal sosyalist reji-
minin toprak iskdn kanunu olan Erbhof kanunundan hemen
aynen iktibas olunmus” (Tezel (1986), s. 329) oldugu iddiasiy-
di. Bu konuyu ileride ele alacagimiz icin simdilik sunu soéyle-
mekle yetinelim: CTK gerci Meclis'ten ¢ikti cikmasina ama 17.
madde dahil “sorun” teskil eden kisimlari pratikte hi¢c uygulan-
madi. Zaten kanunun c¢ikmasindan kisa bir siire sonra, 1945
Agustos’unda, inéniu kanuna basindan beri itiraz eden bir bu-
yuk toprak agasini, Cavit Oral't Tarim Bakanligi'na getirdi.23
1948'de inénii kendisinin giindeme getirdigi CTK’nin “bir ekst-
remite” oldugunu ve “Memleketin zirai ve sosyal hayatini zede-
leyecegini” soyliyordu (Tezel (1986), s. 330).

Neden Toprak Reformu?

Topraksiz Kéyli Sorunu?

Turkiye'de 1930’larda baslayip 1945'te doruk noktasina ula-
san toprak reformu girisimleriyle ilgili en 6nemli saptama bu
girisimin iktisadi degdil, daha c¢ok siyasi, toplumsal ve ideolojik
saiklerle ele alindigidir.24 Aslina bakilirsa sadece Turkiye'de de-
gil, reformun gindeme geldigi bircok Ulkede durum asagi yu-
kari aynidir.55 Unutmamak gerekir ki, siyasal ve ideolojik di-
zeylerin iktisadi dizeyin 6nunde tutulmasi iki savas arasi do-
nemde bircok siyasal rejimin karakteristigiydi. Yine de Turki-

23 Keyder ve Pamuk (1984), s. 54. Cavit Oral, buyuk arazi sahiplerinin toprak
reformu konusundaki Truva atiydi. 1960'larda da toprak reformu gindeme
geldiginde Meclis komisyonlarina baskanlik etti. Toprak reformu konusunda-
ki kendi konusmalarinda da CTK’'nin uygulanamayan bir kanun oldugunu
soylemistir. Bkz. Oral, Cavit. Toprak Reformu Hakkinda Cavit Oral'in Konusma-
si. (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1965), s. 13-14.

24 ismail Hasrev (Tékin), “Turk Koéylusu Bir Toprak Reformu Bekliyor," Kadro
21, Eylul 1933), s. 21-22; Ahmad, Feroz. “The Political Economy of Kema-
lisin,” Kazancigil, A. ve Ozbudun, E. Atatiirk: Founder of a Modern State.
(Londra: C. Hurst and Company, 1981), i¢cinde s. 154.

25 Mitrany, David, Marx Against the Peasant, A Study in Social Dogmatism. (New
York: Collier Books, 1961), s. 110; Barkan (1943), s. 428.
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ye'de iktisadi boyuta 6ncelik veren acgiklamalar yapilagelmistir.
Toprak reformu tartismalan baglaminda, kéylulerin toprak sa-
hibi yapilmasinin onlari daha sevkle calismaya itecegi, dolayi-
siyla Uretkenligin artacagi, bunun da sanayi mallarina olan tale-
bi artirarak genel olarak ekonominin blyumesine yol acacagi
gibi dusunceler ileri surulmustur. Ger¢i bu beklentilere karsin
toprak reformuna sahne olmus bircok Ulkede emek hareketlili-
ginin kisitlandigi ve koylulerin kendi gecimlik ihtiyaclarini pa-
zarlara mal géndermenin 6nune koydugu da gérulmuastar
(Mitrany (1961), s. 116-117). Ancak dikkatle bakildiginda, bu
tar argmanlarin Tarkiye'de ikincil kaldi§1 géraltr. Bunun bir
nedeni bizzat donemin 6nde gelen ydnetici ve aydinlarinin ik-
tisadi hedeflerin daha az énemli oldugunu dasunmeleridir. Bir
diger neden, bu Kisilerin toprak reformunun buyuk bir iktisadi
gelisme saglayacagina kuskuyla yaklasmalaridir.26 Kisacasi ikti-
sadi saikler toprak reformu dusincesinde merkezi ve kritik bir
onemi haiz degildir.

Toprak reformu tasarilarinin altinda yatan saiklerin basinda
1930’lardan itibaren Turkiye'de topraksiz ve az toprakl kdéylu
sayisinin artmasi ve bu gelismenin siyasi ve toplumsal sorun-
lara yol acacagi kaygisi gelir. Peki o donemde Turkiye'de ger-
cekten bu kadar kaygilya yol acacak bir toprak meselesi var
miydi? Belki daha uygun ve bizim i¢in daha anlamli bir soru
sudur: Tarkiye tariminin nesnel kosullari bir yana, tlkeyi y6-
netenler boyle bir sorun oldugunu dusunuyorlar miydi?

Tlrkiye'de uzunca bir sire topraksiz ya da az toprakl bi-
yuk bir koéylu kitlesinin bulunmadi§i iddia edilegelmistir.2
Ornegin Adnan Menderes’'in CTK'ya muhalefetinin gerekgele-

26 “Bizde de bir zirai reform yapilsa bunun verecegi netice, emtea iktisadi siste-
minin insiyaki ve zaruri kanunlarindan olan igtimai farklilasma ve dagilmanin
tesiri altinda yine bir igtiami kutuplasmadir. Kdyluye tevzi edilen topraklar,
yine zamanla borglanma, fiat sukutlari ilh.. gibi amillerle bir kisim kéylinun
veya kasabalinin elinde temerkilize dogru gidecektir. Bunun icin ziral reform-
lar, haddi zatinda toprak davasinin hallinde kat*! tedbirler olmaktan uzaktir.”
Tokin (1934), s. 201.

27 Ornegdin Feroz Ahmad’a gore kirsal Turkiye'nin sorunu toprak degil, emek
kith§iydi. Bu konuda bkz. Ahmad (1981), s. 153.
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lerinden birisi bu yondedir (Gologlu (1982), s. 30-31). Ben-
zer bir iddiaya 6rnek olmasi acisindan tarihci Haim Gerber’in
ileri sirdukleri ilgingtir: Ona gore Turkiye'de 20. yuzyilda bi-
le toprak diuzeni hi¢ degismeden 16. yuzyilin “esitlik¢i” yapi-
sint korumus, bu yizden uUlkede topraksiz koyli sorunu ol-
mamistir. 28 Ayrica Gerber Tlrkiye'de toprak agaliginin ve ya-
n-feodal kurumlarm etkili olmadigini, ortakcilik, yaricilik gi-
bi emek bicimlerinin de 6nemsenmeyecek dizeyde bulundu-
gunu iddia etmistir (Gerber (1987), s. 104-105). Turkiye'de
koylu baskasi icin calisacagina ekime acilmamis topraklar bu-
lup bunlari islemeyi tercih etmektedir (Gerber (1987), s.
111). Gerber kirsal Turkiye'nin bu 6zelliklerinin, “kapitalist
bir sistemde kicuk uUretimin ve geleneksel kdy cemaatinin
kapitalist sehirler karsisinda yok olmasini zorunlu goéren id-
diayla acik¢ca celisen” guzel bir 6rnek teskil ettigini dasunar
(a.g.e., s. 108).

Gerber bu dusuncelerini cesitli kby monografileri tGzerine
bina etmistir. Guvenilir veri kithginda bu tar monografiler
kullanmak elbette yararli olmasina ragmen her zaman dogru
sonuglar vermeyebilir. Ornedin baska kdy monografileri Ger-
ber’'in bulgulariyla celismektedir. Ulki dergisinde ve dénemin
cesitli gazetelerinde yayimlanan koylerle ilgili haber ve g6z-
lemler, koylulerin tlccara devasa borcglari oldugunu, bu yiz-
den bircoklarinin ticcarin kontrolinde ve kapitalist iliskiler
icinde yasadigini, kimilerinin zaman zaman kasabalara ve se-
hirlere gidip calistigini goésteren 6rneklerle doludur. Dr. Hik-
met Kivilcimli'nin 1930’lar baslarinda gazetelerden aktardikla-
ri da bu ydénde cesitli bulgular icerir (Kivilcimli (1992), s.
115-314). Ote yandan, Gerber’in iddialarinin tersine, hic kus-
ku yok ki inceledigimiz dénemde Turkiye kirlarinda yoksul-
luk yaygindi. Eger Turkiye'de bir “esitlik¢i” yapl sézkonusu
idiyse bu “yoksullukta esitlikti.” Ayrica Gerber’in, ortakcihigin
Anadolu’da yaygin olmadig! iddiasi da tamamen asilsizdir.
1920’ler ve '30’larda kirsal Turkiye'nin sorunlariyla yakindan

28 Haim Gerber, The Social Origins of the Modem Middle East. (Colorado: Lynne
Rienner Publishers, 1987), s. 105.
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ilgilenmis olan ismail Husrev Tékin ortakcihgin Anadolu’da
cok yaygin oldugunu istatistiki olarak saptamistir.2

Maalesef donemin tarimsal yapisini net bicimde ortaya ko-
yabilmek veri kithgi nedeniyle bir hayli gt¢. Veri kith§i sadece
bu konuda degil, genel olarak Turkiye'de iktisat tarihcilerinin
elini kolunu baglayan bir faktérdir. Toprak reformunun olasi
saiklerini ve hedefleri acisindan potansiyel etkilerini anlayabil-
mek i¢cin, o donemdeki toprak dagiliminin bicimini, bir baska
deyisle, kirsal ntafusun ne kadarinin topraksiz oldugunu tespit
edebilmek gerekir. Ayrica ¢cekim hayvanlarinin ne sekilde da-
gildigini bilmek de en az toprak dagilimi kadar 6nemlidir. Ma-
alesef elimizde bu konularda somut veriler yok. Dé6nemin ikti-
sat tarihcilerinden Barkan olsun, ginumuz tarihgileri olsun,
bu konularda guvenilir veri yoklugundan sikayet etmislerdir.3
Gulvenilir istatistik! bilgilerin yoklugunda dénemin ydénetici
sinifinin Tarkiye tarimi ve koylulugu hakkinda ne duastindugu
daha da fazla 6nem kazanir. Muhtemelen onlarin elinde de
kapsamli veriler yoktu, ancak belirli dngdruler, gozlemler ve
sayillar mevcuttu -ki bunlar Gzerinden projeler gelistirdiklerini
biliyoruz.3L Dolayisiyla onlarin tahayyul ettikleri durumu bil-
memiz, bu durum UGzerinden gelistirdikleri projelerini de anla-
mamizi saglayacaktir. Hatta daha ileri giderek belki su da soy-
lenebilir: Onlarin ne tur veri ve saiklerle ilerledikleri, toprak
reformunu ve CTK'yI anlamamiz bakimindan, ‘gercek’, somut
verilerden daha énemlidir.

Yonetici sinifin bayuk bir bélimine gore Turkiye'de buyuk
bir topraksiz ve az toprakl koylu kitlesi mevcuttu ve bu

29 Bu konuda bkz. ismail Husrev Tékin, “Koy iktisadiyatinda Teknik inkilap,”
Kadro 2, Subat 1932, s. 20; ismail Husrev (Tékin). “Turk Koéylusu Bir Toprak
Reformu Bekliyor,” Kadro 21, Eylul 1933, s. 24; ismail Husrev, “Turk Koéyli-
sunu Topraklandirmak. Fakat Nasil?” Kadro 23, Ekim 1933, s. 37.

30 Barkan, Omer (Lutfi). “Ziraat ve Sanayi Siyaseti,” Ulku 8, no. 44, Ekim 1936,
s. 92-98; Barkan (1946), s. 456, s. 471-72, s. 509-510; Aktan (1966), s. 321 ve
Tezel (1986), s. 308-309.

31 Ziyaeddin Fahri Findikoglu hakh olarak kéy monografilerinin ve etutlerinin
yoklugundan yakinmaktadir. Bkz. “Bizde Toprak Meselesi ve bir Sosyoloji Ci-
gin ile Alakasi,” Cumhuriyet, 16 Mayis 1945.
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onemli bir sorun teskil etmekteydi. icisleri Bakani Sukri Ka-
ya'nm 1934 Haziran’mda sdyledikleri carpicidir:

Bugiin memleketin bes milyon nufusu baskalarinin topragin-
da calismaktadir. Bu suretle toprakla ugrasanlar ancak kara
ekmek yiyebilecek haldedirler. Tark koéylust Turk'ain efendi-
sidir demek adeta susten ibaret kaliyor. Bazi vilayetlerin yari-
sindan fazlasinda kdéyli baskalarinin elinde olan topraklarda
calismaktadir... Memleketin icinde baskalarinin topraginda
calisan binlerce halk vardir. Bunlan topraklandirmak Turk’dn
ve topragin efendisi yapmak bizim en birinci borcumuzdur.2

Benzer bir yaklasim 1937 ilkbaharinda Anayasa degisiklikle-
ri baglaminda da dile getirilir:

On sekiz milyon Turkdn on bes milyonu cift¢idir. Bu on bes
milyonun bir¢cogu kendi topraginda calismaz. Ciftgiyi, Tark
ciftcisini, toprak sahibi yapmak demek, Turk cift¢isini yani
Tarkan ekseriyeti aimesini kendi ekonomik mukadderatina
sahib kilarak bu memleket i¢cin hayirli ve aktif bir eleman
yapmak demektir.3

1945 yilinda Cumhuriyet gazetesinde Cihad Baban’'in verdigi
sayllar bir baska carpici gercegi vurgulamaktadir:

37 vilayette yapilan incelemeler neticesinde 1,073,078 ciftgi
ailesinden 61,008 ailenin hi¢ toprag:r olmadig:r ve 698,257

32 Hakimiyeti Milliye, 15 Haziran 1934, aktaran Muzaffer Erdost, “Toprak Refor-
munun Ulkemizin Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Yapisinda Yeri,” TMMOB
Harita ve Kadastro Muhendisleri Odasi. Toprak Reformu Kongresi (1978). (An-
kara: ilkyaz Basimevi, 1978) icinde s. 216-17. Bu beyanat hakkinda Barkan'in
1936'da yazdiklari da ayni paraleldedir. Barkan soyle der: “I¢ isleri Bakani,
Mecliste 14 Haziran 1934 tarihli beyanatinda, memleketin bes milyon nufusu-
nun baskalarinin topraginda c¢alistigini bildirmistir. Binaenaleyh bu topraksiz
zdarranin topraklandirilmasi da ziraat siyasamizin miahim bir meselesini teskil
eder.” Bes milyon topraksiz Turk koylusu! Millet Meclisinde bir Bakan tara-
findan sdylenmis olmasina ragmen insanin inanmak istemedigi kadar muthis
bir rakamdir... Cunku, “memleketimizde 1927 tahririne gére, umumft nufusun
67.7 si yani 9,216,918 Kisi ziraatle mesguldur.” Omer Barkan. “Ziraat ve Sana-
yi Siyaseti,” UIkU 8, 1936, no. 44, s. 96.

33 Bagyazi. "Anayasamizdaki Degisiklik,” Ulki19, no. 49, Mart 37, s. 57.
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ailenin de yeter derecede arazi sahibi bulunmadigi goérul-
mustur.3#4

Bu ve buna benzer ¢ok sayida beyanattan anlasiliyor ki Tur-
kiye ydnetici sinifi bir toprak sorunu oldugunu distinmektey-
di. 1920’ler ve '30’lardaki cesitli yayinlarda da benzer yénde
bulgulara rastlanir. 1933'te Turkiye tarimi hakkinda bir kitap
¢cikartan Sovyet arastirmaci P M. Zhukovsky 1920’ler sonunda
ailelerin yltzde 5’inin topraklarin ytizde 65’'ine sahip oldugunu
yaziyordu.3 ismail Hiusrev Tokin 1934'te “yakin bir atide bi-
yuk toprak mulkiyetinin fevkalade ittisa ve genis bir mulkiyet-
sizler kitlesinin eskilere inzimam edecegini” belirtiyordu.3®
Barkan 1946'da ulkede bir toprak meselesinin olmadigr da-
suncesinin buyudk bir yanilsama oldugunu séyltiyordu (Barkan
(1946), s. 480). 1950 baslarinda, yani bir miktar topragin da-
gitilmasinin ardindan bile, kéylu ailelerin ylizde 37.9’u toplam
islenen topraklarin ytzde 81,4’Unu elinde tutuyordu. Toplam
ciftci ailelerinin binde 8'ini olusturan 700 dekardan buyuk
arazisi olanlar islenebilir topraklarin ytzde 19,6'sma sahipti-
ler.37 Yakin donemde yapilan ¢calismalar da bu gercege parmak
basmaktadir. Ornegdin Yahya Tezel'in hesabina gore, 1950 bas-
larinda Turkiye'de koylulerin en az yuzde 20'si topraksizdi
(Tezel (1986), s. 311). Bati Anadolu’da yuzde 21, Akdeniz bél-
gesinde ise ylzde 33 civarinda topraksiz koyli mevcuttu. Ak-
deniz bélgesindeki ortak¢ilarin ytizde 20 oldugu dusudndlda-
gunde bu 6nemli tarim bdlgesinde koyli nufusun yaklasik
ylzde 55'i topraksiz ya da az toprakli kategorisine giriyordu
(a.g.e., s. 293-95). Butun bu bilgiler Tarkiye'de ciddi bir top-

34 Bkz. Cihad Baban, “Toprak Davamiz," Cumhuriyet, 2 Mart 1945.

35 Zhukovsky'den aktaran Tezel (1986), s. 308. Tarkceye de Turkiye'nin Zirai
Bunyesi adiyla gevrilen eserin orijinali icin bkz. Zhukovskii, P. M. Zemledelc-
heskaia Turtsiia. Aziatskaia Chast-Anatoliia. (Moskova: Gos. lzd-vo Kolkhoz-
noi i Sovkhoznoi Literatury, 1933).

36 Tokin, ismail Husrev, Turkiye Koy iktisadiyati. Bir Milli iktisat Tetkiki. (istan-
bul: iletisim Yayinlari, 1990; ilk baski 1934, Ankara, Kadro Mecmuasi Nesri-
yati), s. 151.

37 istatistik Umum Madarlaga: 1950 Ziraat Sayimi Neticeleri, (Ankara, 1965),
Yayin No: 371, s. 124.
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raksiz ve az toprakl koyli nufusu oldugunu telkin etmesine
ragmen, ben burada nesnel kosullarin béyle oldugunda israrh
olmayacagim. Cunki burada 6nemli olan, butin bu veriler
yanhs ya da abartili dahi olsa, ki pekédla mumkanduar, yonetici
sinifin kafasinda memlekette 6nemli bir topraksizlik meselesi-
nin varhgidir.

Peki, topraksizlik neden buyuk bir sorun olarak algilaniyor-
du? Yukarida da belirtildigi Gzere topraksizlik iktisadi rasyo-
nellerden cok siyasi ve ictimal bir sorun olarak géruiltyordu.
Oncelikle, Turk siyasal seckinleri icin topraksiz kéylii demek
potansiyel bir huzursuzluk kaynagdl demekti. Bu kaygilarinda
da oldukca hakli olduklarini soyleyebiliriz. Ozellikle Birinci
Dinya Savasi’'ndan sonra bir¢cok yerde, 6rnegin Dogu Avru-
pa'da, topraksiz koyluler buyuk topraklar: fiilen isgal etmisler;
bu ulkeler, biraz da mecburiyetten, toprak reformlari yapmak
zorunda kalmislardi (Mitrany (1961), s. 106. Barkan (1943),
s. 442, s. 446). Aslina bakilirsa, Barkan'in da isaret ettigi gibi,
20. yuzyilda ciddi ihtilalci baskaldirilar sanayi toplumlanndan
cok topraksizliktan kaynaklanan blyuk huzursuzluklar yasa-
yan memleketlerde tezahir etmisti.38 Rusya’'da 1917 Devri-
mi'nde topraga susamis koylulerin oynadig: rol hala taze bir
ani olarak herkesin zihnindeydi.® Dolayisiyla topraksiz kdylu-
ler sosyal devrimlerin itici gticl olabiliyorlardi. Bu korku hig
kuskusuz Turkiye yonetici seckinlerinin de bilincinde énemli
bir yer isgal ediyordu. “Yurtta ictimaf sulh ve sikan” icin top-
raksiz ve az toprakl koylulere toprak dagitmanin 6énemi bu
nedenle strekli vurgulaniyordu (Barkan (1946), s. 452).

38 Barkan, Omer Latfi, “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri,” Tirkiye'de
Toprak Meselesi, Toplu Eserler I. (istanbul: Gézlem, 1980) iginde s. 24. Bu ya-
zinin orijinali Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, no. 55, 1935, s. 1-8'de yayinlan-
mistir; bu konuda ayrica bkz. Prosterman, Roy L. ve-Riedinger, Jeffrey. Land
Reform and Democratic Development. (Baltimore: The John Hopkins University
Press, 1987), s. 10-11.

39 Barkan 1917 Rus Devrimi'nin 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa'da buyuk bir
korku saldigini, bu yizden de hikimederin mecburen bir toprak reformunu
gundemlerine aldiklarini vurgular. Barkan (1943), s. 428.
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ideolojik Formasyonun Etkisi

Topraksiz kdéylulerin neden biyuk bir sorun olarak algilan-
dig1 ve bir toprak reformunun bu baglamda ne anlama geldigi-
ni tam olarak yerli yerine oturtabilmemiz i¢cin Turkiye'de y6-
netici sinifin 1930’lu yillardaki ideolojik formasyonunu ve du-
sunce dunyasini kavramaliyiz. Turkiye'de inceledigimiz do-
nemde tabanda gelisen bir kdéylu hareketi olmayisi bu gereksi-
nimi artirlyor. Bunu yapabilmek i¢cin de yeniden kdycu soyle-
me donmeliyiz. Cumhuriyet donemi tarihc¢ilerimizin, ¢cok azi
disinda, koéyculuk tGzerinde fazla durmadiklarini énceki bo6-
limlerde belirtmistim. Tek-parti doneminde sanayilesmenin
veri sayildigini da s6éylemistim.40 Zira Kemalizm bir “modern-
lesme” hareketidir ve sanayilesmenin bu genel hedefin en
onemli bileseni oldugu dustnultr. Oysa 1930’lu yillarda yasa-
nanlar ve dénemin siyasal ve entelektiiel yonden 6nde gelen-
lerinin distnce dunyasi bu yaklagsima da kuskuyla bakmamizi
gerektiriyor. “Turkiye bir tarim uUlkesi mi yoksa bir sanayi ul-
kesi mi olsun?” tercihinde devlet ileri gelenlerinin, -Celal Ba-
yar'in bile!- tereddutler tasidigini gérmustuk. Bir yandan Nus-
ret Kemal Kéymen gibi kéyculigun savunuculari devletin
kdycu politikalara daha fazla 6nem vermesi gerektigini, 6te
yandan kontrollG bir devletciligi savunanlar hukimetin dev-
letcilige ve sanayilesmeye yeterli ilgi ve 6nemi gostermedigini
soyluyorlardi.4l Yani ne oturmus, istikrarli devlet politikalari
mevcuttu ne de aydinlar arasinda Ulkenin bu ¢ok 6nemli ko-
nusu etrafinda bir uzlasma vardi. Belirsizlik ve eklektisizmin
hakimiyetinden stz edilebilir.

Bu belirsiz ve eklektik tutum 1920’li yillardan beri sturegeli-
yordu. Cumhuriyet hikimetlerinin ilk on dérdinin progra-
minda sanayilesme Uzerine kayda deger bir seyler bulmak

40 Bunun muhtemel bir nedeni de 1960'h yillarda sol-Kemalist kusagin kendi ta-
hayydullerini gergeklik gibi gdstermesidir.

41 Nusret Kéymen, “BlUyuk Kurultaydan Dilekler ve Kanadada Koéyculuk,” Ulka
5, Mayis 1935, no. 27, s. 226; Kadro'culardan iki érnek i¢in bkz. Vedat Nedim,
“Nig¢in ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim,” Kadro 6, Haziran 1932, s. 16, s. 18;
Aydemir (1968a), s. 411, s. 424.
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mUmkin olmamasi ilgingtir.42 1946 yili gibi ge¢ bir dénemde
bile CHP genel sekreterligini yariten Esendal'in “sanayiin ve
sanayi medeniyetinin dismani” biri olarak taninmasi anlamli-
dir.43 Keza Resit Galip gibi 1920 ve '30’larda CHP icinde ve
hikimette cok énemli gorevlerde bulunmus bir kisi “kéycu-
1GgU” ile meshurdu.#44 Kisacasi, tek-parti déneminde sanayiles-
medi bir perspektifin basathgini sorgusuz sualsiz kabul etmek
biraz zor gérintyor.%6

Aslinda belki de basat olan, kdyculigun besledigi bir muha-
fazakarhkti Turkiye'de. Hatirlanacagi gibi 6zellikle 1932 son-
rasinda bircok kitap ve dergide kdycu perspektiflere rastlamak
mumkindar. Elbette bunlann hepsi kendisini kéyct diye ni-
telendirmiyordu ama koéycu kimligini kullanmayanlarin
o6nemli bir bolumunin de birgcok konuda onlara yakin distn-
dagu goruluyor. CHP 6nde gelenlerinin hepsi tam anlamiyla
kdéycl olmasalar da muhafazakar dinya tahayydulleri kdéycu-
lukle etkilesim icinde ya da buna acikti.46

42 Kurmus, Orhan, “Cumhuriyet’in tik Yillarinda Sanayiin Korunmasi Sorunu ve
Ticaret Sermayesinin Tavn,” Tarihsel Geligimi iginde Tirrkiye Sanayii (Ankara:
TMMOB Makine Muhendisleri Odasi, 1977) icinde, s. 13. Genellikle bu duru-
mun nedeni olarak 1929 yilina kadar Turkiye'nin elini kolunu bagladig iddia
edilen Lozan Antlasmasrnin ilgili hukamleri gésterilmistir. Ancak pratikte
birtakim yaratici politik manevralarla bu sinirlamalarin Ustesinden gelinebilir-
di. Boyle bir iddia i¢cin bkz. Gilalp, Haldun. Gelisme Stratejileri ve Gelisme ide-
olojileri, (Ankara: Yurt, 1983), s. 23. Ote yandan Orhan Kurmus Lozan sonra-
sI kabul edilen gimruk koruma oranlarinin bile yeterince koruyucu olmadigi-
ni iddia etmistir. Bkz. bu dipnotta anilan eser, s. 6.

43 “Esendal, ... Sanayiin ve sanayi medeniyetinin dismani geciniyordu... Sanayi-
in diinyaya felaket getirdigine ve bizim kendimizi bu afetten mimkun oldugu
kadar korumamiza taraftardi.” Bkz. Aydemir, Sevket Sureyya. Suyu Arayan
Adam. (istanbul: Remzi, 1995, birinci basim 1959), s. 464 (bu eser bundan
sonra Aydemir (1959) olarak adlandirilacaktir).

44 Resit Galip'in kdyculugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Sevket El-
man, Dr. Resit Galip. (Ankara: Yeni Matbaa, 1953), s. 47-63.

45 “Ama o siralarda bizde sanayilesmek sozu, ara sira sdylense bile, pek inanil-
mayan, supheli bir séz gibiydi. 'Yerli mali kullanmak’ bir par¢a da alay konusu
olmustu.” Aydemir (1959), s. 453.

46 Koyculuk ve “koye gitmek” sdylemi, bizi dénemin ileri gelenlerinin seckinci
olmadiklari gibi bir dustinceye sevketmemeli. Turkiye'deki kéyculerin ya da
halkcilarin Rus Narodnikleri gibi gercekten kdye gitme niyetleri ve pratikleri
olmadi. Onlar kéylunun “milletin efendisi” oldugunun sdylendigi ama cesitli
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Koyctu sdylemin en karakteristik 6gesi sehirlere, sehirlesme-
ye karsi olusuydu. Sehirler ve sehir medeniyeti her turlt soru-
nun ana nedeni sayiliyordu.47 Ornegdin 1930’lann Biiyiik Buh-
rani sehirlerde bas gdstermis, ama faturasi kéylulere kesilmis-
ti.48 Sehirler kozmopolitizmi, isci isyanlarini, issizligi, grevleri,
kdoksuzliglu ve buna benzer olumsuz nitelikleri simgelemek-
teydi koyctiler igcin.2 Ustelik bu medeniyet kdylerin sémurusi
Uzerinde yukseliyordu. Bir baska deyisle koylerin bugunka
geri kalmishigi, sehirlerin ve sehirlilerin, 6zellikle de sehirli ay-
dinlarin eseriydi.®

Koyculer sanayilesmeye de kuskuyla bakiyorlardi. Sanayi-
lesmenin getirdigi toplumsal sorunlardan ve siniflarin olusu-
mundan tedirginlik duyuyor, 6zellikle isc¢i sinifinin gelisimi-
nin énlenmesi gerektigi tizerinde duruyorlardi. isci sinifi, kéy-
lGlerin tersine, dinamizmi ve entemasyonalist egilimlerisl ne-
deniyle toplumsal isyanlara ve devrimlere daha meyyal bir si-
nifti ve bu nitelikleriyle milliyetciligin en az ntfuz edebilecegi
kesim gibi gorilmekteydi. Recep Peker gibi 6nemli bir CHP
ileri geleni bu konuda kdyculer gibi dastnuyordu: Peker'e g6-
re “Koylu uluscudur, kendi faydasini, kendi ulusunun menfa-
atleri ile bir gorur. Ve iste bu yuzden ciftci veya koylu, prole-
tarya damgasi altinda kendisini ¢agiran iscinin davetine kos-
mamistir.” 32

nedenlerle koylulerin belirli saatlerde Ankara'nin bazi sokaklarina girmesine
musaade edilmeyen bir rejimin Ust duzey burokrat ve seckinleriydiler. Kdylu-
lerin maruz kaldig1 bu duruma bir 6rnek icin bkz. Berkes (1997), s. 88.

47 Bu tip bir kdycu tavir alis i¢in bkz. Sait Aydoslu, “Okonomik Devridaim I11,”
Ulki 4, no. 23, Ocak 35, s. 356 ve Kdymen, Nusret, “Sanayide Yayicihk,” Ulkii
7, no. 39, Mayis 1936, s. 175-177.

48 Koéymen, Nusret, “Halk Seferberligine Dogru,” Ulku 1, Haziran 1933, no. 5,
s. 355.

49 Koymen, Nusret, “Koyculuk Esaslar,” Ulkii 4, Ekim 1934, no. 20, s. 149.

50 A.g.e.,s. 147.

51 “O zaman, uluslararasi vasifli her sey karsi Ankara'da, buyuk bir drkantt var-
di. Hatta din bile, “gayri milli" oldugu, “uluslararasi” bir nizam ifade ettigi
icin yadirganiyordu.” Aydemir (1959), s. 421-22.

52 Peker, Recep, “inkilap Dersleri,” Toplum ve Bilim 18. inkilap Ders Notlan Ozel
Sayisi, Yaz 1983, s. 37.
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Koyluluk ise kuguk mulkiyet demekti. Amerikan ve Sovyet
tipi bayuk Uretim, is¢i sinifi ve her tarla toplumsal sorunla
esanlamliydi. Gergi rejim seckinlerinin ¢ogu ‘sanayi olmasin’
demiyordu ama onlarin 6zlemi, sanayilesme yasanmadan sana-
yinin kurulmasiydi.828 Ugiincii bélimde de tizerinde durdugu-
muz gibi béyle bir sanayi “kdycu” bir sanayi olmali, devlet tara-
findan ve sehirlerin disinda kurulmaliydi. Batin bunlardan ¢i-
kardiklari en 6énemli pratik sonug¢ ise koylulerin sehirlere go¢-
mesinin 6ndndn alinmasi, onlarin kdylerine baglanmasi idi.*

Toprak reformu dusuncesinin arkasinda kdycu séylemin asli
iki 6gesini, yani sehirlesme ve proleterlesmeye stipheyle bakisi,
acik secik gormek mumkundiur. Koyluye toprak dagitma dusin-
cesinin arkasinda yatan saik, topraksizlasan koéylulerin sehirlere
gbcmesinden ve proleterlesmesinden duyulan korkuydu.% Se-
hirleri Avrupa ve Amerika'daki gibi devasa siyasi ve toplumsal
sorunlarin merkezi haline gelmedigi, sinifsal farklilasmalarin
olabildigince dizginlendigi bir Turkiye 6zleniyordu. Koylulere
toprak dagitilmasi sehirlesmeye ve proleterlesmeye, yani Batili
tipte bir sanayilesmeye karsi sigorta islevi gorebilecekti.

Proleterlesme korkusuyla baglantili bir diger caba da ortak-
cihk, yaricihik gibi emek formlarinin ortadan kaldirilmasiydi.

53 “... yurdumuzda sanayi kurmak ulkdsune butin duygumuz, butin anlayisi-
miz ve butun gucumuzle sarilmis yururken, tehlikeli bir birtarafliliktan ve
gercegi dumanlatmaktan baska bir sey olmiyan ‘sanayilesme’ gibi sozlerin giz-
ledigi 6topya ve hulyadan butun 6zenimizle cekinmek isteriz. Sanayi kurmak
baska, sanayilesmek baska seylerdir... Sanayilesmeliyiz demek ise, varhgimizi
bir yandan ve bir noktasindan gormek, kéyu ve koyluyt ortadan silmek de-
mektir, ki bu, bir 6topyaya gétiirebilir.” Aydoslu Sait, “Kéyculuk Esaslari,” Ul-
ki 4, Aralik 1934, no. 22, s. 300.

54 “Hulasa kéyluyu koéyune bagliyacak her seyi kdyunde olmalidir, aksi takdirde
koyli kendisine verilmiyen bu haklari aramak icin sehirlere hiicum edecek-
tir... Hulasa milletlerin yukselebilmeleri i¢cin koylulerin koylerinde baglandi-
nilmasma, nurlandmlmasina kani olan bir kdéycuyum.” Aptullah Ziya, “Koy
Mimarisi,” Ulfeti 2, Agustos 1933, no. 7, s. 38. Benzer sekilde Ulku dergisi
Koyculuk Subelerinden “Kdéylerden sehirlere dogru akmanin, munevver ve
zeki nufusun buyuk sehirlerde merkezlesmenin, yarin i¢in zararlarini gézénu-
ne seren yazilar” géndermelerini istiyordu. Bkz. “Ulka’'nun Yazi Bélumleri,”
imzasiz. Ulkiu 3, Mart 1934, no. 13, s. 79.

55 Barkan (1943), s. 427, Peker'in 1931 beyanatindan aktaran Kivilcimh (1992),
s. 235; Pamak (1982), s. 20.
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Bu amag ciftcilere toprak dagitilmasinin da en 6nde gelen ge-
rekcelerinden birisi olarak gosterilmistir. Bu konuya oldukca
kafa yormus, ancak koéyculiuge ilgisi olmayan ismail Hisrev
Tokin’e gore ortakcilik gerici bir Gretim iliskisiydi ¢cunki ucuz
emek demekti; ucuz emek ise teknolojik gerilik. Ciftciler ta-
rimda makinelesmeye yatirim yapacaklarina bol ve ucuz olan
ortakc¢ilik muessesesini kullanmayi tercih ediyorlardi (Tékin
(1934), s. 191,ts. 195; Barkan (1943), s. 380). ikincisi, ortak-
cilik Greticilerin haketmedikleri dizeyde sdmurulmesini bera-
berinde getiriyordu.% CHP 6nde gelenleri de bunlara benzer
seyler sdyluyorlardi ortakcilik konusunda.57 Ama onlar igin
can alici nokta ortakc¢iligin proleterlie benzemesiydi. Ortakgi-
hdin evrilecedi bi¢cim giderek kirlarda isci sinifi benzeri salt
emegiyle gecinen topraksiz insanlarin ¢cogalmasini getirebile-
cekti ki bu sakinilmasi gereken bir olguydu.

Proleterlesme korkusuyla dorudan baglantili temel bir kor-
ku, komunizmdi elbette. Toprak reformu proleterlesmenin alt-
yapisini 6nleyecegi oranda komunist distncenin gelisiminin
de 6nun0 alacakti. Kuguk ve orta buyuklukte mulk sahibi bir
koylu sinifi yaratacak bir toprak reformu, muhafazakar bir
mulkiyet tutkunluguyla hem proleterlesmeye hem de komu-
nizme karsi panzehir olarak distniuluyordu.3 Bu noktada

56 Bu konuda inénir'den aktaran Avcioglu (1968), s. 234.

57 Bu konuda 1945'de Tarim Bakani Hatiboglu ve Basbakan Saracoglu'nun du-
sunceleri icin bkz. Erdost (1978), s. 218-220.

58 Kucguk ve orta Uretim tutkusu sadece tanmda degil sehir atélye ve fabrikalari
icin de gecgerli gibiydi. Bu konuda Sevket Sureyya'nin soyledikleri carpicidir:
“Bir taraftan sanayii tesvik ve sur-produksiyon kayitlan sanayiin kurulmasini
ve isletmeleri engellerken, diger taraftan kiicuk ve iptidal tesisleri buyuk tesis-
ler aleyhine koruyan bir Muamele Vergisi Kanunu, gesit ¢esit muvazaalara yol
aclyordu. Butun bunlann mucip sebepleri ise k&git Uzerinde gayet parlakti:
Milli Sermaye israf edilmeyecek, ki¢cuk mutesebbisler korunacakti... Bu ipti-
dal Muamele Vergisi Kanunu, dikkanlann atélye ve atélyelerin fabrika haline
gelmesini onluyordu. Kuguk sanayii himaye siari altinda gerilik, daginiklik ve
iptidailik kiskanglikla mtdafaa ediliyordu. Boéylelikle de makineli sanayi, han-
larda, kervansaraylarda, Hali¢ kiyisindaki ¢camurlu bodrumlarda adeta bir ka-
cak is halinde kendi kendine gelisme yollari arayip duruyordu. 3 beygirlik
derme catma bir motor ve 3 kisilik bir acemi is¢i kadrosu ile calisan bir han
odasl, 400 beygir rakatinde bir muharrik kuvvet ve 300 amele kadrosu ile ca-
lisan bir fabrikadan tstun tutuluyordu.” Aydemir (1959), s. 454.
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toprak reformu dustncesiyle kdycu soéylemin bir diger 6gesi-
nin értastaduna goéraruz. Koyculere gore koylulerin en 6nem-
li meziyetlerinden birisi muhafazakar olmalariydi: “Kéylerin
muhafazakarhgi ictimai salginlara, yanlis yapilan buyuk élct-
de islerin felaketli neticelere varmasina karsi en buyuk sigorta-
y1 teskil etmektedir.”® “Turk inkilabr'na i¢sel olan muhafaza-
kar damardir” tespiti dogruysa, kdyculere gére bu damarin ka-
ni koyltlerden geliyordu.®

Proleterlesme ve komuinizme karsi kdyculikten esinlenen
bu muhafazakar yaklasimi CHP 6nde gelenlerinin cesitli ko-
nusma ve yazilarinda, 6érnegin Genel Sekreter Recep Peker'de
gbrmek mumkundar (Peker (1983), s. 37-38). Eski arastirma-
cl ve siyaset¢ci M. Gologlu’nun Mecliste Cift¢iyi Topraklandir-
ma Kanunu tartismalarinda “konuyu gercek yoriingesine otur-
tan” kisi olarak niteledigi Peker, bu konuda so6yle diyordu
(Gologlu (1982), s. 31):

Ciftci yeter topraga sahip edilmezse ... savas sonunda azgin
seller gibi her yana akacak olan ideolojilerin nereden geldigi
belli olmayan zehirli etkileri, toplumu, ulusal yapiy! icinden
kaynatir ve toplum hayatini kdkinden rahatsiz eder. Eger..
Ciftci ve Toprak isi., dizenlenirse toplumu higbir rizgar sar-
samaz.6L

Bu yaklasim toprak reformu baglaminda yakin zamana ka-
dar gecerliligini korumustur. 1960’lar ve sonrasinda toprak re-
formu Uzerine yogun olarak calismis olan Resat Aktan “iktisa-
di hurriyetine sahip ¢iftcilerden mutesekkil topluluklar zararh
ve tehlikeli ideolojilere mukavim, kéklu ve istikrarh bir top-
lum yaratacaktir. Bu bakimdan toprak reformu komunizm
tehlikesine karsi en muessir bir énleyici tedbir mahiyetini ha-

59 Koymen, Nusret, Kdycllik Esaslar. (Ankara: Tank Edip Kutuphanesi, 1934),
s. 30.

60 Bora, Tanil, “Muhafazakarligin Degisimi ve Turk Muhafazakarhiginda Baz Yol
izleri,” Toplum ve Bilim 74, Sonbahar 1997, s. 16. [Bu makale, yazarin Turk
Saginin Ug Hali adli kitabinda gelistirilmis bigimiyle yer almistir (Birikim Ya-
yinlari, 2003, 3. baskil.)

61 Peker'den aktaran Tezel (1986), s. 339 ve Gologlu (1982), s. 31.
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izdir” demistir.& Benzer sekilde 1980 askeri darbesi sonrasi
kurulan Danisma Meclisi’'nin Uyelerinden, bu konuda bir Ki-
tap hazirlayan Mehmet Pamak toprak dagilimindaki adaletsiz-
liklerin “Kotu niyetli, yabanci ideoloji usagr Marxist Komu-
nistlerin istismar edecegi bol miktarda malzeme” saglayacagi-
ni; bdyle bir toplumun “her tirll sosyal ve siyasi patlamalara
hazir” olacagini vurgulayacaktir.& Toprak reformunun prole-
terlesmeye ve komunizme karsi panzehir olarak géralmesi, bu
politika ya da talebin genel olarak sol ya da radikal politikalar-
la iligkilendirilmesinin gecersizligini de géstermektedir. Bu
konuda tek-parti dénemi seckinlerinin kaygilariyla paralellik
arzetmesi agisindan 1945 sonrasi Amerikan hiukimet politika-
lar ilging bir érnektir. Soguk Savas yillarinda “Uciincti Dun-
yadaki gerilla hareketlerine ve sosyalist cereyanlara karsi
Amerikali uzmanlarca en etkili 6nlem olarak toprak reformu
onerilmistir.64 Hal ve niyet boyle olmasina ragmen, Ameri-
ka'da da Turkiye'de de toprak reformunu savunanlar sik sik
komunistlikle suc¢lanabilmislerdir.&

62 Aktan, Resat, “Toprak Reformu,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi
Dergisi 20, no. 2, Haziran 1965, s. 7.

63 Pamak, Mehmet, Turkiye'de Toprak Tarim Reformu ve Koy Kalkinmasi. (Anka-
ra: Emel Yayinlari, 1982), s. 31.

64 Bu konuda Amerika’'da en taninmis arastirmacilardan birisi Roy L. Proster-
man’dir. Prosterman 20. yuzyilin bayuk devrimlerinin toprak sorununun ya-
sandigl bolgelerde meydana geldigini iddia etmis, Filipinler, El Salvador, Gu-
ney Vietnam gibi Ulkelerde komnizmi énlemenin en iyi yolunun toprak re-
formundan gectigini savunmus ve bu konuda gerek bu ulkelerin gerekse de
Birlesik Devletler hukimetlerine somut programlar hazirlamistir. Prosterman
toprak reformu konusundaki calismalari nedeniyle 1993 yilinda Nobel Baris
Odultuine aday gosterilmistir. Bu konudaki 6nemli eserlerinden bazilari igin
bkz. Prosterman, Roy L. ve Riedinger, Jeffrey, Land Reform and Democratic De-
velopment. (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1987) ve Proster-
man, Roy L., Temple, Mary N. ve Hanstad, Timothy. M., Agrarian Reform and
Grassroots Development, Ten Case Studies. (Boulder: Lynne Rinner Publishers,
1990).

65 Boyle bir nitelendirmeyi Amerika'nin Unli muhafazakar dergilerinden Nati-
onal Review'da gérmek mumkundur. Bu konuda bir érnek icin bkz. Bethell,
Tom, “Land Grab in El Salvador; Socialistic Aspects of the Land-Reform Prog-
ram,” National Review 36, Subat 24, 1984, s. 24.
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Toprak Reformu ve Kitlelerin Kazanilmasi Sorunu

Toprak reformuyla hedeflenen bir diger 6nemli amag ise Kit-
lelerin rejime kazanilmasiydi. Hicbir inkilap kitleleri kazan-
madan ayakta kalamazdi ve Turkiye'de kitleler demek koéylu-
ler demekti. Kdyculer Tark milletinin en glzel karakter 6zel-
liklerinin 6zGnidn koylerde sakli oldugunu dusunuyorlardi.6
Ancak koyluler bugin milliyetci ideolojiye geri kalmishk vb.
etkenler nedeniyle yeterli ilgiyi gostermiyorlardi. Hattd Turki-
ye'de Oyle koyler vardi ki aslen Turk olmalarina ragmen za-
man icinde Turkce'yi bile unutmuslardi.67 Bu yizden kdycule-
re disen en 6nemli gorevlerden birisi de koyluleri aslina dén-
darmek, yani onlari milliyetci ideolojiye, dolayisiyla siyasal re-
jime kazandirmakti. Ger¢i bunun kolay bir is olmadigi da bili-
niyordu cunki Sevket Sureyya’nin deyimiyle “butan inkilap-
larda, yeni rejimin degisiklik emirlerine en gec¢ ve en gig¢ bo-
yun egen, kéydi.”@& Bir toprak reformuyla koylllere toprak
vermek yoksul ve orta kéyluligin kaderini Kemalist rejimin
kaderine baglayabilecekti.® 1930 Serbest Firka deneyinin de
gosterdigi gibi Kemalist rejimin kitle destegine ihtiyaci vardi.
Koéyculuagun 1930’lar ortalarindan itibaren gelismesiyle toprak
reformu dusiuncesinin yayginlasmasi, Kitleleri rejime kazanma
atilminm vecheleriydi.

Kitlelerin rejime kazanilmasi sorunu 1930’lar ve sonrasinda
hicbir yerde tlkenin Dogu ve Gineydogu'sunda oldugu kadar
hayati bir 6nem arzetmiyordu. Rejimin 6énde gelenlerinin ka-
fasinda toprak reformunun en buyuk getirilerinden birisi,
kendini Kurt olarak géren dnemlice bir nafusun rejime kaza-
nilmasiydi. Aslina bakilirsa toprak reformu dusuncesi 1930'lar

66 Bu konuda ornekler icin bkz. Mehmet Saffet, “Kaltar inkilabimiz,” Ulka 1,
Haziran 1933, no. 5, s. 352; Hifzirrahman Rasid Oymen, “Koy igin Yuksek
Halk Okullari,” Ulkia 5, Mart 1935, no. 25, s. 18.

67 Korok, Danis R. 1951. Cumhuriyette Kéye ve Kéyciluge Dogru, Milli ve ictimal
Tetkikler, istanbul, Turk Nesriyat Yurdu (ilk baski 1943), s. 23.

68 Aydemir, Sevket Sureyya, ikinci Adam. Cilt II. (istanbul: Remzi, 1968), s. 320.
69 ismail Husrev (Tékin), “Turk Kéylusii Bir Toprak Reformu Bekliyor,” Kadro
21, Eylul 1933, s. 24.
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baslarinda buyuk bir ihtimalle bu meselenin ¢é6zimu bagla-
minda gindeme geldi. Genel kani, toprak reformuyla Kirt
meselesine kalici bir ¢ozim saglanabilecegiydi. Toprak refo-
muyla Kirt meselesi arasindaki iliskiyi en esasli ve yetkin bir
sekilde dénemin 6zgun dergisi Kadro kurmaktaydi.7 Kad-
ro'nun genel ideolojisi degilse bile bu konuda dile getirdigi go-
rasler rejimin dnde gelenleri tarafindan paylasiliyordu.72
Tek-parti donemi hukumetlerinin “en cetin, fakat hi¢ de ve-
rimli bir sonu¢ alinamayan davasi” kabul edilen “Dogu illeri”
sorunu7/3 Kadro’cular tarafindan milliZetnik degil, sinifsal bir
sorun olarak algilaniyordu. Kaynagi da feodal iliskilerdeydi.7

70 Toprak dagitimi meselesi denilince hep ilk akla gelen “Sark” bélgesi olmakta-
dir. inént 1929 yilinda “isledikleri arazi kendi mallari olmayan vatandaglari
toprak sahibi yapmak i¢cin bu sene bazi sark vilayetlerimizde ise basladik” de-
mistir. Bkz. Kurug, Bilsay. iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri. (Ankara: Maliye
Enstitist Yayim, 1963), s. 3.

71 1932 ile 1934 yillari arasinda ¢ikan Kadro, Turk inkilabinin teorisini yapmak
isteyen ve bu yolla yénetici sinif icin alternatif bir ideolojik ¢ekim merkezi ol-
may! kuran bes kisinin Grintydi: Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sevket Strey-
ya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Belge ve ismail Hisrev Tékin. Karaos-
manoglu disindakilerin hepsi Marksist bir siyasi ve teorik gelenek i¢inde ye-
tismisler, ancak sonra Kemalizme déonmuslerdi. KacJro'cular hizli ve yodun,
ama devlet kontrolli bir sanayilesmenin taraftariydilar. Onlara gére ¢cagimizin
en buyuk sémurusu gelismis sanayi Ulkeleri ile “geri kalmig” tarim ulkeleri
arasindaydi. Boyle olunca Turkiye gibi geri kalmis Ulkelerin sanayilesmesi bu
kutuplasmadaki suregiden isbélumunu tehdit edecedinden devrimci bir ka-
rakteri haizdi. (Kadro bu anlamda 1960’lar sonrasi ¢cok tartisilan, Latin Ameri-
ka kaynakli Dependencia ekolinu 6ncelemistir aslinda.) Bu bakimdan iktisadi
acidan toprak reformuna bakislari devletci sanayilesmenin gereksinimleri tara-
findan belirleniyordu. Ancak onlara gore de toprak reformunun ana gayesi ik-
tisadi degil, siyasi ve toplumsaldi. Kadro Uzerine aydinlatici bir ¢alisma icin
bkz. Tekeli, llhan ve ilkin, Selim. Kadroculari ve Kadroyu Anlamak. istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlan, 2003.

72 Ancak benzer gorusleri 6ne surmelerine ragmen bazi konulardaki gerekceleri
ve hedefleri Kadro'cularinkinden farkliydi. Ayrica Kadro’da bir butun olarak
toprak reformu “ilerlemeci” bir toplumsal perspektiften savunuluyordu, CHP
onde gelenleri ise bu konuyu kéyct ideolojinin sekilledigi bir muhafazakarli-
gin teminati olarak algihyordu daha ¢ok.

73 “Saniyorum ki, 1923-1938 devresinin, yani aslinda ismet Pasa Hukumetinin
en cetin, fakat hig te verimli bir sonu¢ alinamayan davasi, Dogu illeri davasi-
dir.” Aydemir (1968a), s. 311.

74 Toékin 1934'te bu konuda soyle der: “Bunun igin kirt isyaninin hakiki igtimat
manasini, bir sinif nizaminin idamesi cehdinde aramak lazimdir. Bu bakima
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Toprak reformu ile topragin Kuart derebeylerinden alinip kdy-
lalere verilmesi o bélgedeki feodal iliskileri ¢dzecek; bodylece
“Kurtculuk” gibi akimlarin iktisadi ve sosyal altyapisi kurutul-
mus olacakti.

Bu beklenti toprak reformunun altinda yatan en kritik saik-
lerden birisi olmasina ragmen Ulkemizde maalesef hak ettigi
bir sekilde tartisiimamistir. Bunun nedenlerinden birisi Kurt
kimliginin ve Kdartlerle ilgili konularin yakin zamana kadar
bir tabu haline getirilmis olmasi, bir digeri ise toprak refor-
muna yodnelik calismalarin ¢cogunun konunun baska vechele-
rini ihmal edip iktisadi boyutuna gereginden fazla agirhik at-
fetmeleridir.

Oysa toprak reformu projesinde Kurt meselesiyle ilgili de-
gerlendirmeler 6nemli bir yer tutar. Tarkiye'de ne zaman “Do-
gu ve Guneydogu” icin bir seyler yapilmak istense toprak re-
formu gundeme gelmistir.’5Bu formul 1937'de de, 1997'de de
gecerli sayilabilmistir.® Toprak reformu meselesi 1997 Agus-
tos’'unda tekrar tartisma gindemine geldiginde, zamanin Bas-
bakan Yardimcisi Bulent Ecevit gibi énde gelen siyasetcgi ve

gore kurt meselesi bir milliyet hareketi degil, bir sinif miicadelesi meselesidir.
Cunki: Milli bir hareket ancak ve her seyden evvel iktisadi ve milli bir menfa-
at istirakinden dogabilir." Tékin (1934), s. 180.

75 Bu konuya st kapah dikkati cekenlerden birisi de Cihad Baban'dir: “Anado-
lu'nun ekseri bélgelerinde ve bilhassa sark havalisinde genis toprak sahiplerile
koylu arasindaki munasebetler, buglinkii telakkilerimize uymayacak tarzda-
dir.” Bkz. Cihad Baban “Cukurova Cift¢isi ve Toprak Kanunu," Cumhuriyet, 6
Aralik 1944.

76 1930'lu yillarda Turkiye'de yasayan, bir ara Amerika Birlesik Devletleri Anka-
ra Buyuk Elciligi Kultur Ataseligi de yapan ve gugclu ve ilging gézlemlerde bu-
lunan Donald Everett Webster 1939'da yazdi§i kitabinda 1937 Dersim isya-
nindan sonra hukumetin boélgeye yonelik tanmsal reformlar yapacagini ilan
ettigini yazar: (“In the spring of 1937 it was necessary to subdue another re-
bellion in the Kurdish region, this time in Tunceli, south of Elaziz. When the
first news of it was published (June 15, 1937), it appears that the revolt had
been in progress for two months or more but was then under control. The
Government announced that it would increase its application of reform me-
asures, including modernization of agriculture and promotion of education,
in the recalcitrant region.”) Bkz. Webster, Donald Everett. The Turkey of Ata-
turk; Social Process in the Turkish Reformation. (Philadelphia: American Aca-
demy of Political and Social Science, 1939), s. 111-112.
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devlet adamlari “olaganistu hal bdlgesinin” sorunlarinin top-
rak reformuyla ¢cozilebilecedini iddia etmislerdir.77

Gerek Kadro gerekse CHP 6nde gelenlerinin getirdigi acikla-
ma, Kuartlerin yogun olarak yasadigi bdlgelerdeki sorunlarin
temelinde oradaki feodal iliskilerin yattigi yonindeydi. Kad-
ro'da toprak meseleleriyle ilgili yazilari yazan ismail H. Tékin
konuyu 1933 yilinda net bir sekilde style koymaktaydi:

Sark vilayetlerinde derebeyligin kil halinde tasfiyesi ve topra-
gin bila bedel koyluye tevzii, milli batunlGdin temini baki-
mindan bilhassa zaruridir. Orada bilhassa kurtce konusan sa-
halarda icin icin kaynayan gayri milli hareketlerin, irticai ce-
reyanlarin gida aldigi ictimal zumreler, kéylusi ile beraber
genis topraklara tesahUp etmis beylerdir. Topragin kéyluye
dogrudan dogruya tevzii demek, Bey ismini tasiyan irtica kay-
nagi bir sinifin ve bu sinifla beraber kiart meselesinin kdkin-
den tasfiyesi demektir.78

Benzer sekilde Sevket Sureyya toprak meselesiyle Kurt me-
selesi arasinda dogrudan bir iliski gérmekteydi:

Sarkin diger bir temel davasi olan Kidrtlesmek, Turklesmek
mucadeleleri de gene Oylece surdd, gitti. Nerede kuguk top-
rak mulkiyeti beliriyorsa, orada halk sirtini hukiimete daya-
mak istiyor ve orada, idare, mektep ve dolayisiyle Turkge yer-
lesiyordu. Nerede Aga ve Seyh galip gelirse, orada kdy ve top-
rak Aganin kontroliine geciyor, oradan mektep ve idare ¢ika-
rilarak, beyin hikmu gegiyor ve Kirtge, halkin dili oluyordu
(Aydemir (1968a), s. 316-317).

Toprak reformunun gercekten bu meseleyi ¢ozip ¢cdézeme-
yece{i ya da eger baslibasina bir reform yapilabilseydi bdélge-
deki sorunlarin ne kadarinin ¢ézulebilecedi oldukca tartismali

77 Ecevit'in bu dusuincelerine bélgeden bir bakan “Ecevit Harran'i halen 30 yil
oncesi gibi goruyor” diye sert tepki gostermisti. Bkz. “Ecevit'e, Harranli Ba-
kandan Toprak Reformu Tepkisi,” Sabah. 28 Ajgustos 1997.

78 Tokin, ismail Husrev, “Turk Kéylusini Topraklandirmah. Fakat Nasil?”, Kad-
ro 23, ikinci Tesrin, 1933, s. 35.
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bir konu. Bizi burada ilgilendiren hem devlet politikalarinin,
hem de Kadro'cularin toprak reformu ile bu sorunu birbiriyle
¢cok aldkali gérmeleridir. Toprak reformunun bu boyutu, ne
yazik ki simdiye kadar, Gzerinde yeterince durulmamis bir ko-
nudur.

Genel Bir Degerlendirme Denemesi

Bu bdlumde tek-parti déneminin toprak reformu atilimlannin
hangi siyasi ve ideolojik saiklerle giindeme gelip yurataldaga-
ne, bir baska deyisle konunun dusunsel arka planina, merkezi
bir yer verildi. Turkiye'de toprak reformu s6zkonusu oldu-
gunda dikkatler boylesi bir arka plandan ¢ok CTK ve Kanu-
nun onerildigi 1945 yilindaki siyasal gelismelere odaklanmis-
tir. Oysa kanimca dncelikle donemin dustnsel dinyasini, yani
kdyculukten buyuk 6l¢cide esinlenmis muhafazakarhgr dikka-
te almak gerekir. Cunkd Turkiye'de toprak reformu dustncesi
1930’lar ortalarindan itibaren giindeme geldi, ikinci Diinya
Savasl sirasinda sadece rafa kaldirildi®@ ve savas bittiginde ye-
niden ortaya atilip, kanunlasmasi i¢cin Meclis’'in dnune getiril-
di. Dolayisiyla konuya 1945 yilindaki politik manevralardan
bir 6lgctde yalitarak bakabilmek gerekiyor.

Tlrkiye'de toprak reformunun amaclari radikal degil, mu-
hafazakardi. Kéyltlerin kéylerinde tutulmasi, mulkiyet hevesi
giderilen bir kitlenin rejime kazandirilmasi, toprak dagitilarak
her tarli potansiyel sol ve radikal hareketin 6ntntn alinmasi,
devlet erkaninin sehirlesmemis ve farklilasmamis bir toplum-
sal doku icinde ayricaliklarini kolayca surdirebilmesi gibi
kaygilar Turkiye'de hep 6n planda tutuldu.

Tlrkiye yonetici seckinlerinin bu konumlanisinm en guzel
ornegini “Ciftci Ocaklari”yla ilgili maddede gérmek miumkuin-
diu. Ocaklar’la ilgili ayrintilar yukarida verildiginden burada
sadece sunu not etmek gerekir: Bu kurumsallasmayla hedefle-
nen toplumsal hareketliligi dondurmak ya da sinirlamak, gele-

79 Barkan (1946), s. 458; Avcioglu (1968), s. 233; Tezel (1986), s. 326.
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cekteki olasi bir sehirlere gé¢ dalgasinin é6nund almakti. Nite-
kim Adnan Menderes o gunlerde yaptigi elestirilerde bu nokta
Uzerinde hakli olarak durur. Ona goére “koyluya belli arazi bi-
rimlerine tesbit etmek, toplumsal hareketini sinirlamak, gerici
bir istekti.”8 Ocaklar Turkiye tariminda muhafazakar, durgun
ve koycl bir toplumsal doku yaratmanin manivelalari olacak-
lardi. Butin bu amacglar gézénune alindiginda “Cift¢i Ocakla-
rinin” yukarida tartistigimiz kéyct soéylemin en temel 6zellik-
lerini yansitti§i asikardir. “Ciftci Ocaklari” son anda tasaridan
cikarilmis bile olsa, tek-parti rejiminin énde gelenlerinin zih-
niyet dunyasini ve toprak reformu baglamindaki niyetlerini
anlamak bakimindan hi¢ kuskusuz édnemlidir.

Toprak reformu disincesinin radikal degil muhafazakar ni-
telikli bir altyapisi oldugunu belirleyince, iki DlUnya Savasi
arasi donemdeki baska muhafazakar kdycu hareketlerle ben-
zesmesine sasmamak gerekir. Bu acidan Nazi Almanya’sinin
muhafazakar icerikli tarim politikasi iyi bir érnektir. Nitekim
gecmiste ve bugin Nazilerin koéylulige yonelik sdylemleri ve
pratikleriyle Turkiye'dekiler arasinda ciddi paralellikler oldu-
gunu vurgulayanlar olmustur.8L Gergekten, 1933 Eylul'inde
Nazi Almanyasinda giindeme gelen Erbhof kanunuyla “Ciftci
Ocaklar1” arasinda son derece buyuk benzerlikler bulmak
mumkindar. Bu kanunda ciftliklerin belirli bayuklakler icin-
de olmasi ve topragin bélinememesi esas aliniyordu. Erbhof
olacak topraklar alinip satilamayacak, ipotek edilemeyecekti.
Amagc topradin bélinmemesiydi ve bu niyetle miras konula-

80 Tezel (1986), s. 329. Menderes ve digerlerinin muhalefetiyle “Cift¢ci Ocaklar”
tasandan cikanldi. Bu duzenlemenin Turkiye'nin toplumsal bluinyesine uyma-
yacagl iddia edilmekteydi. Ayrica bdyle bir kurumsallasmanin gerektirecegi
“tegkilat ve tedbirler” ortada yoktu. Ornegin koylulerin alternatif kredi kay-
naklanyla desteklenmesi, bu muesseseleri hayata gecirmeye uygun bir kadast-
ronun yapilmis olmasi gerektigi soyleniyordu. Ustelik aile reisi olarak kabul
edilenlerin disindakilerin toprakla alakalannm kesilmesi, yani “bir kimseyi ri-
zasl olmaksizin topragindan alédkasini kesmeye icbar etmesi hayat sanlarimiza
ve memleket menfaatlerine uygun telakki edilmediginden ocak muessesinin
tasaridan ¢ikarilmasi hukimetin de muvafakatiyla kabul edilmisti.” Barkan
(1946), s. 469.

81 Bkz. 6. nolu dipnot.
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nnda ailedeki en blyuk erkek cocuga imtiyaz taniyan hukuki
bir duzenleme de yapilmisti.& Boylelikle en azindan kdéylula-
gun bir bélumune sdrekli ve yeterli bir zenginlik saglamak
amagclaniyordu.8 “Cift¢ci Ocaklar1” ile Erbhof kanunlari arasin-
da, Menderes ve Berkes'in, bunlarin Nazi Almanyasindan kop-
ya edildigi yonundeki elestirilerini hakli ¢ikaracak dl¢ctide ben-
zerlikler vardi.8 Kopya olup olmadigindan daha da ilginci, iki
Ulke arasinda koéyculigin benzer noktalarinin bulunmasiy-
di.8& Bu, arada 6nemli farklar oldugunu goézardi ettirmemeli-
dir. Ornegin, Almanya'da koyctlitk temel olarak Blut und Bo-
den [kan ve toprak siarli] irkc¢i bir ideolojiyle iliskilendirilmisti
ki, bazi istisnalar bulunmakla beraber,& Tirkiye 6érneginde
irkcilik kéyculuk dasuncesinde temel bir 6nemi haiz degildi.
Naziler de, s6ylemsel dluzeyde, koylulige son derece 6nemli
bir yer vermislerdir.8 Koyluluk, érnegin Hitler'in tabiriyle,

82 Corni, Gustavo, Hitler and the Peasants: Agrarian Policy of the Third Reich,
1930-1939, ¢eviren David Kerr. (New York: St. Martin’s Press, 1990), s. 144.

83 Poulantzas, Nicos, Fascism and Dictatorship, -The Third International and the
Problem of Fascism. (Londra: New Left Books, 1974), s. 289. [Turkgesi: Fa-
sizm ve Diktatorluk, cev. Ahmet tnsel, iletisim Yayinlan, 2004].

84 Barkan’a gore “Cift¢i Ocaklar1” Nazi Almanya’sindan taklit degildi ¢cunki
boylesi bir yapilanma Osmanl déneminde zaten mevcuttu. Bkz. Barkan
(1946), s. 507.

85 Nazilerin yayin organi Vélkischer Beobachter gazetesi Kemal Ataturk’ain 6lumu
munasebetiyle séyle yaziyordu: “Turkiye'de ve Almanya’da kuvvetli bir koy-
culuk milli kuvvetin tukenmez bir kudretidir, iki milletin ayni politik gayeleri
mevcuttur.” Bkz. “Atatiirk Hakkinda Diinya Nesriyati,” Ulka 12, no. 79, Ara-
hk 1938, s. 354. Benzer bir alintiyi Kadro dergisinde gérmek mumkundur:
“Alman Basvekili Hitler, Siirt meb’'usu Mahmut Beye soyle diyor: “Nasil Ki,
Turkiye'de hayat ve teceddut hareketi kdylUye istinat ettirildi; biz de ayni fi-
kirlerden mulhem olarak, ayni yolu takip ediyoruz. Yeni rejimde koylu sinifi-
nin kalkinmasini temin edecek politika, en canli bir mevzuumuzdur.” Bkz.
Tahir Hayrettin, “inkilap ve Kdy,” Kadro 20, Agustos 1933, s. 29.

86 Bu donemde Nihal Atsiz ve Fethi Tevetoglu gibi irk¢ilann kéyculukleri igin
bkz. Toprak, Zafer. “Populizm ve Turkiye'deki Boyutlan,” Tarih ve Demokrasi
—Tarik Zafer Tunayaya Armagan-, icinde. istanbul Ogretim Uyeleri Demegi
(istanbul: 1992).

87 Nazilerin koyluluge iliskin sdylemlerinin ipuclarini vermesi agisindan ¢ bel-
ge son derece énemlidir. Bunlar i¢in bkz. DarrG, R.W., Das Bauemtum als Le-
bensquell der Nordischen Rasse. (MUnih: Lehmann Verlag, 1929); Hitler, Adolf,
“Parteiamtliche Kundgebung Uber die Stellung der NSDAP zum Landvolk
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“basimizi agritan toplumsal hastaliklara karsi en iyi sigortayi”
sagliyordu.8Nazi resmi belgelerinde kdyliuler “Alman devleti-
nin kosetaslari” ve Alman halkinin en sagliklh fiziksel ve ruha-
ni 0zelliklerinin en kuvvetli tasiyicilari olarak karakterize edi-
liyordu.® Dénemin Universite iktisat profesdrlerinden Omer
Celal sar¢’'m gozlemleri de bu meyandadir:

Nasyonal sosyalist toprak inkilabinin siyasi-igtimai bir gayesi
vardir: kéklesmis bir ¢ift¢i sinifi meydana getirmek, koylu-
nin topraga baghlik, vatan sevgisi, milliyetgilik, muhafaza-
karhk gibi vasiflarini muhafaza etmek ve kuvvetlendirmek.
Nasyonal sosyalist doktrinine gore bdyle bir sinif ideolojisi
itibariyle devletin en saglam temelini ve cemiyetin istikrar
unsurunu teskil etmektedir. Ustelik memlekete asker verdi§i
gibi nufus arUsini da beslemektedir. Nasyonal sosyalist eser-
lerde kéyluntun Alman milletinin kan kaynagi olarak vasiflan-
dirilmasi bununla ilgilidir. iste Erbhoff miessesesi bu sinifin
genislemesi ve bekasi sartlarini yaratacaktir.0

Nazi kdyculugiu de anti-sehir ve anti-sanayi bir sbylem ihti-
va ediyordu. Nazilere gore ciftcilerin en buyuk iki dasmani
Amerikan tarzi buyluk isletmelere dayanan liberal kapitalizm
ile Rusya’nin kéylunun gecimlik ekonomisini yikan Marksist
Bolsevizmdi.a

Bugunden bakildijinda baska amaglar i¢cin savunulabilecek
tek-parti donemi toprak dagitma atilimlannin solculuk, ileri-

und zur Landwirtschaft," Volkischer Beobachter, 6 Mart 1930 ve Darre, R. W.,
“Landstand und Staat,” Volkischer Beobachter, 19-21 Nisan 1931. Nazilerin
kodyculugu icin temel bir yapit icin bkz. Bramwell, Anna, Blood and Soil: Wal-
ter Darre and Hitlers Green Party. (Buckinghamshire: Kensal, 1985).

88 Hitler'den aktaran Corni (1990), s. 19.

89 Hitler'den aktaran a.g.e., s. 28.

90 Aktaran Berkes (1997), s. 247.

91 Aktaran Zimmerman, Michael E. Heidegger's Confrontation with Modernity,
Technology, Politics, and Art. (Bloomington: Indiana University Press, 1990), s.
42. Almanya’daki bu kdycu yaklasim, iki savas arasi dénemde hem Nazizmde
hem de italyan fasizminde gorilen, liberalizm/kapitalizm ve sosyalizm disinda
bir “G¢uncu yolcu” arayisinin bilesenlerinden birisini teskil etmekteydi. Bu
konu yedinci bélumde ayrintil olarak ele alinacaktir.
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cilik ya da radikallik adina sahiplenilmesi biraz ironik hatta
trajikomiktir. CTK’'nm radikalligi son anda eklenen ve ortakgi
ve tanm iscilerine dagitilmak Gzere buyuk toprak sahiplerinin
topraklarina el konulabilmesinin 6ntind acan 17. maddeye da-
yanir. Oysa rejimin 6nde gelenleri, ne zaman toprak dagita-
caklarini séyleseler, bu yapilirken 6zel Kisilerin magdur olma-
yacagini eklemeyi unutmazlardi.@ Tasarilari muhtemelen dev-
let topraklari gibi “kamusal” arazilerin dagitimiyla sinirhydi.
Son anda 17. maddenin ilave edilmesi aslinda o guniun politik
manevralariyla ilgiliydi, yoksa reformun 1930’lar ortasindan
itibaren gelistirilen 6zgun distncesi radikalizmden yoksundu.
Nitekim bunun icindir ki kanun tasarisi ilk sunuldugunda
“Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Ciftci Ocaklari Kurulmasi”
adini tasiyordu. Yinelemek gerekirse, 6zgun tasari “Ciftci
Ocakli” tasariydi. Yani bu noktada ilk vurgulanmasi gereken
aslinda “Cift¢ci Ocaklari”’nda somutlanan muhafazakar kaygila-
rin 1930’lardan 1945’e dek toprak reformu disincesinin 6zu-
ndU belirledigi, 1945'te meydana gelen konjonkturel gelismele-
rin konuyu gercek yoriingesinden biraz saptirdigidir. Ornegin
Barkan gibi toprak dagitimini hararetle savunan bir iktisatgi,
“Ocaklarin” tasaridan ¢ikmasinin ardindan konunun butdn
onemini ve 6zgunluguna yitirdigini, CTK’nm “hakiki ve tam
bir toprak kanunu olmak vasiflarini busbitun kaybettigini”
distnidyordu (Barkan (1946), s. 489). Barkan gibi dastnenler
icin toprak reformunun 6ncelikli hedefi devletin guclendiril-
mesiydi. Barkan “Ciftci Ocaklar1” sisteminin kendisinin hep
idealize ettii Osmanlh miri toprak duzeninde mevcut bulun-
dugunu, bu sistem icinde “kendi vasitalariyla kendi tarlasi
Uzerinde calisan mustakil kdylt isletmesi(nin) imparatorluk
icin ¢cok verimli bir vergi mevzuu” olusturdugunu ileri stru-
yordu (Barkan (1943), s. 405). “Her tarafta hazir ve nazir ve

92 Toprak dagitmanin atesli savunucularindan Barkan bile benzer distiinmekte-
dir: “Esasen mevzuubahs mes’ele, ihtilafi bir toprak reformu olmaktan ziya-
de kimsenin mesur mulkiyet hukukuna dokunmadan, koéyluyu fakri zaru-
ret icinde birakan geri toprak munasebetlerini kaldirmaga ¢alismaktan iba-
rettir.” Omer L. Barkan, “Kitaplar ve Mecmualar,” Ulkd 11, no. 61, Mart
1938, s. 84.
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her seye kadir bir devlet”® hem toprak reformunu ve onun
gereksinecegi her turli hukuki ve iktisadi mevzuati gercekles-
tirecek hem de bu toprak reformundan igtima! ve siyasi yarar
saglayacakti.

1945 sonrasinda Turkiye'deki ve dinyadaki gelismeler tek-
parti 6nde gelenlerinin tahayyul ettiklerinden farkh bir dinya
meydana getirince CTK’nin gelisimi de degdisik bir bicim aldi.
Bunun nedeni en azindan 1940’larin ortalarina kadar Turk y6-
netici elitinin statik bir Turkiye beklentisi icinde olmasiydi.
Sehirlesmenin Batr'daki gibi bir bicim almadi§i, toplumsal si-
niflarin farkhilasmadigi, sanayinin devlet kontrolinde gelistigi,
boylece sanayilesmenin getirdigi tarihi farklilasma ve sorunla-
rindan uzak kalman, tarimda Amerikan tarzi kapitalist islet-
melerden cok kucik ve orta mulklerin yaygin oldugu, nihayet
boyle bir ortamda elitist devlet yonetimi gelenegdinin strdira-
lebildigi bir Turkiye disleniyordu. Oysa artik Turkiye'yi tek-
parti rejimiyle yénetmek hem i¢sel hem dissal nedenlerle gide-
rek zorlasiyordu. Ustelik savas yillarinda ilk kez koylerden se-
hirlere goctiin de basladigim unutmamak gerek. Hukimetin
statik dinya perspektifini somutlayan “Cift¢ci Ocakli” tasarisi
degistirilince, in6nu ve cevresi, gelecekteki muhalefetin yu-
musak karni olacagl dusltncesiyle 17. maddeyi eklediler.
Amac muhtemelen bu maddenin koéylulere getirecegi yarardan
cok, Berkes'in de vurguladigr gibi, “mevcut toprak mulkiyeti-
nin bu kanun vesilesi ile gézlem altina getirilmesi” idi.9%4 Bir
baska deyisle, amag¢ yavas yavas dogmakta olan muhalefetin
onde gelenlerinin buyuk toprak agalari oldugunu topluma
gosterebilmekti. Son derece konjonktirel ve ginun praktik si-
yasi cekismelerinin belirledigi bir giindem... Oyle gériniyor
ki inéni bu noktada bir tasla birka¢ kus vurma niyetindeydi.

93 Barkan (1946), s. 508. Barkan'in kéyluyu devlet i¢in vergi deposu olarak algi-
lamasi i¢in aynca bkz. Berktay, Halil, “The Search for the Peasant in Western
and Turkish History/Historiography,” New Approaches to State and Peasant in
Ottoman History icinde, derleyen H. Berktay and S. Faroghi. (Londra: Frank
Cass, 1992), s. 158.

94 Berkes (1997), s. 247. Benzer bir yaklasim i¢in aynca bkz. Keyder ve Pamuk
(1984), s. 62.
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Bir yandan yoksul ve orta koéyluligun biraz génlint almak is-
teniyordu. Sevket Pamuk’un cok acik bir sekilde gosterdigi gi-
bi 6zellikle ikinci DUnya Savasr'nda orta ve yoksul kéyluligun
iktisadi durumu uygulanan devlet politikalarindan dolay feci
sekilde bozulmustu;%bir toprak dagitma projesiyle onlarla ba-
rismak mimkun olabilirdi. Diger yandan 17. madde ile orta ve
yoksul koylulugun sosyo-ekonomik durumunun koétulesmesi-
nin sorumlusunun sadece bluyuk arazi sahipleri oldugu kana-
ati yayillmak isteniyordu.% Bir baska deyisle, klcuk ve orta
koyluyl ezen devlet politikalari yerine buyuk arazi sahipleri
gunah kegcisi yapilacaklardi. Batin bunlara ilaveten, indéni ve
cevresi muhtemelen yeni yesermekte olan muhalefetin gucu-
nU de test etmek istemisti. Nitekim, bu testte beklediklerinden
gucli ve kararh bir muhalefetle karsilastilar. Bu noktadan son-
ra da in6nu’nidn silahi kendi elinde patladi: CHP’nin icinde
epeyce gucleri olan toprak agalari sert muhalefet gosterdiler.
Sikisan onlar degil, inéni’'niin kendisi oldu. Bu yuzdendir ki
inanilmaz bir hizla CTK'yl toprak agalarinin pek itiraz etme-
yecekleri bir cerceveye cekti.

Turkiye'de toprak reformu diusiince ve pratigi tepeden ve
devlet eliyle gindeme geldigi icin kanunun kdéylulere saglaya-
bilecedi kucuk olanaklardan bile yeterince faydalanilamadi.
Cunku Tarkiye'de koylulerin aktif katildigi, 6érgatlt, asagidan
yukariya bir kitle hareketi yoktu. Oysa Birinci Dlinya Savasi
sonrasinda Dodu Avrupa'da 6zellikle Bulgaristan, Romanya,
Polonya gibi Ulkelerde toprak reformu orgutlu koéylu partileri,
daha da dnemlisi koyllu Kitlelerinin siyasal hareketlilikleri sa-
yesinde gundeme gelmisti. Buralarda reform hareketleri kitle-
leri siyasal ve toplumsal yasamin icine cekerek, toprak agala-

95 Bu konuda bkz. Pamuk, Sevket, “War, State Economic Policies, and Resistan-
ce by Agricultural Producers in Turkey, 1939-1945,” Peasants and Politics in
the Modem Middle East, icinde s. 125-142, derleyen Kazemi, Farhad and Wa-
terbury, John, (Miami: Florida International University Press, 1991), 125-142.

96 Bu politikalarin kuguk ve orta kdylulugun hem tuketim normlarini hem de
reel gelirlerini dustrurken, diger yandan pazar icin Uretim yapan buyuk top-
rak sahiplerine yaradigim da burada not etmek gerekir. Bu konuda bkz. Pa-
muk (1991), s. 136.
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nyla mucadeleye sokarak bu ulkelerin tarihinde radikal ve de-
mokratik dénum noktalari teskil ettiler. Turkiye'de ise siyasi
kaygilarla énemlice bir miktarda devlet topraginin dagitilmasi-
na ragmen, tarimdaki geleneksel Gretim iliskilerinin 6zine do-
kunabilen, gelir dagilimini duzelterek toplumsal barisi gelisti-
rebilecek bir etki saglanamadi.
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Erken Cumhuriyet Donemi
Turk Edebiyatinda Koyluler

1930’lu yillar Tarkiye'sinde koy ve koylalugun Cumhuriyet
aydinlari arasinda hem buyuk bir ilgi hem de buyuk bir endi-
se kaynagi oldugunu gorduk. Bu ilgiyi aydinlar arasinda gide-
rek yayginlasan kéycu sdylemde gézlemek miumkindi. Koéy-
culuk bir ideolojik ve pratik séylem olarak Halkevleri faaliyet-
lerinde, yayinlarinda, Kéy Enstituleri deneyiminde, toprak re-
formu baglamindaki tartismalarda izlenebiliyordu. Koéyculuk
ideolojisi sinif temelli ideolojileri yadsirken duragan, toplum-
sal farklilasmalardan arinmis bir tlke tahayyulid kurmus; bir
taraftan tabandan gelisebilecek hareketlerin 6nunt kesmek
icin bir ara¢ olarak dusunuliurken, bir taraftan da buyuk 6l¢ci-
de tarima dayali bir Glkede milliyetgilige anti-sosyalist bir Kit-
le tabani olusturmasi tasarlanmistir. Buyik Buhran’'m mesak-
katli zamanlarinda tarimla gecimini saglayan nufusun taleple-
ri karsilamaya calisilirken, Turk kéylisunin muhafazakar ol-
dugu varsayimindan yola c¢ikarak rejimin muhafazakarhgini
pekistirmeye hizmet eden koéyculuk ideolojisi, “gercek”
Turk’'G koylerde arayan bir efsanelestirme siirecine esin kay-
nagi olmustu.

Turkiye'de koéyculigun entelektuel tarihini daha iyi anlaya-
bilmek icin edebiyattaki kdycu egilimleri de gézardi etmemek
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gerekir. Tek-parti doneminde disltnce hayatina uygulanan
sansur yuziunden ideolojilerin savunulmasinda ve yayillmasin-
da edebiyatin gdrece dnemli bir rol Gstlendigi muhakkaktir.
Aydinlar arasinda da, muhalif gdrisleri ifade etmenin en iyi
yolunun edebi eserler oldugu kanisi yaygindir. Zaten Turk ay-
dinlan, tipki Rus intelligentsiasi gibi, edebiyati ideolojik ve ta-
rihsel gorislerini ifade etmek, savunmak, yaymak icin iyi bir
arac olarak goriyordu.1Bu egilim, siyasi, tarihi gorislere ede-
b1 eserler, 6zellikle de romanlar araciligiyla baglanan bir okur
kitlesince besleniyordu.

Tek-parti déneminde yazilmis bir¢cok roman ve hikaye, sec-
kinlerin kdyliye ve kdy hayatina bakisi hakkinda zengin ipuc-
lar1 sunar bize. Turk edebiyatinin ¢ok sayida yetenekli yazari
koy, koyluluk, kéy hayati gibi konular tGzerine yazmis; ancak
eserlerinde genellikle Anadolu’daki hayat kosullarini yansit-
maktan ¢cok kendi diinya goraslerinin savunusunu yapmislar-
dir. Bu yazarlar arasinda Yakup Kadri Karaosmanoglu, Saba-
hattin Ali ve Memduh Sevket Esendal konumuz agisindan g
onemli o6rnektir. Emsal teskil eden bu Uc¢ aydinin, dogrudan
koycultge inandiklarini ya da koéyculukten bire bir esinlen-
diklerini sdéylemek mimkin olmasa da, onlarin kéye ve koy-
liye yaklasimlarini karsilastirmak, tek-parti doneminde sec-
kinlerin koyluye bakis acisinin izini sirmek agisindan yararh
olacaktir.

Turkiye'de koy temalari Uzerinde yogunlasan, koyluleri,
koy hayatini konu edinen edebi eserlerin baslangici 1890’
yillara dek uzanir. Nabizade Nazim’'m asagi yukari kirk sayfa-
lik kisa bir hikaye olan Kara Bibik adli eseri bir yandan kirsal
kesimdeki cehalet, yoksulluk, toprak agalannm koyluyli s6-
murmesi, tefecilik gibi konulari, diger yandan kdéylulerin ig
dunyasini, cinsellikle ilgi davranis orantulerini yansitan ilk

1 Sozgelimi, inld romanci Kemal Tahir, gesitli tartismalara konu olan bir¢ok ro-
man yazmis; romanlarinda ilging, 6nemli, tartismali tarihi konulan se¢mis,
“kendine 6zgl” kuramlar, hatta bazen tarih yazimina iliskin “yeni” bakis agila-
n Gretmistir. Ne yazik ki bu tur yaklasimlar bazilannca gergek tarihgilikle ka-
ristirilmistir.

152



kurmacadir.2 Benzer sekilde 1910 yilinda yayimlanan Ebube-
kKir Hazim Tepeyran’'m Kicuk Pasa adli eseri kdylulerin sirtin-
daki agir vergi yuktnden, resmi gorevlilerin, doktorlarin koy-
lGlere karsi ilgisizliginden, Anadolu’nun “geri kalmishgindan”,
okullarin, yollarin icinde bulundugu ko6t durumdan, saban
sorunundan, vs. s6z eder.3

Cumhuriyet’in ilanindan sonra kdye yonelik edebi eserlerin
sayisinda bir artis olmustur; ancak “koy edebiyati” denen akim
asil olarak tek-parti doneminde degil, daha ¢cok 1950’'den itiba-
ren ivme kazanacaktir. Ancak, goérece zayif olmalarina ragmen,
Cumhuriyet'in ilk doneminde yazilan eserler koy edebiyati
akiminin gelismesi icin gerekli altyapiyl hazirlamistir.

Kemalist Bir Bakis Agisi:
Yakup Kadri Karaosmanoglu

Koy edebiyati akiminin gelisiminde, Cumhuriyet Turkiye-
si'nin en 6nemli edebi sahsiyetlerinden biri olan Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun yadsinamaz bir katkisi vardir. Yakup Kad-
ri, Kemalizme siki sikiya bagh ve halkin durumundan cok, re-
jimin c¢ikarlarini dert edinen bir sahsiyetti. Bu iki 6zelligi,
ozellikle Ankara adli eserinde acikca goralur. Bu eserinde kur-
guladigr gelecegin toplumunda sosyal ve siyasi hayat her y6-
nuyle devletin egemenligi altindadir. Herkes devlet icin calisir,
iscilerin hepsi kamu sektdrinde istihdam edilir; toplumdaki
uyumu ancak devlet saglayabilir, iyi olan ne varsa ancak dev-
letce hayata gecirilebilir.4 ilgingtir, romandaki karakterler ara-
sinda kinayici nazarlara hedef olan kisi, makamina “atama”yla
degil, “secim”le gelen belediye baskamdir.5 Bu yizden Yakup

2 Bkz. Ramazan Kaplan, Cumhuriyet Donemi Turk Romaninda Kéy (Ankara: Kul-
tar ve Turizm Bakanh@! Yayinlan, 1988), s. 5; Demirtas Ceyhun, Turk Edebiya-
tindaki Anadolu (istanbul: Sis Cam, 1996), s. 7.

3 Fethi Naci, Turkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme (istanbul: Gergek Yayinevi,
1981), s. 264-65.

4 Bkz. Yakup K. Karaosmanoglu, Ankara, 4. baski (istanbul: Remzi, 1972).
5 Fethi Naci, 40 Yilda 40 Roman (istanbul: Oglak, 1994), s. 49-50.
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Kadri'nin fikirleriyle yaklasiminin, zamanin burokrasisinde
egemen olan gorusleri yansittigini séylemek pek de yanlis ol-
maz. iste tam da bu nedenle Yakup Kadri’'nin kdy ve koéylU ko-
nusundaki goruslerini dikkate almak gerekir ki, bu bakimdan
en 6nemli eseri hi¢ kuskusuz Yaban adli romanidir.

Yakup Kadri 1889 yilinda Kahire'de dogar. Daha sonra ailesi
Manisa'ya yerlesir. 17. yluzyilda Bati Anadolu’ya yerleserek bi-
yuk topraklar edinmis, donemin 6nde gelen derebeyi ailelerin-
den biri olan Karaosmanogullari’'ndandir.6 Karaosmanogulla-
n’'nin nifuzu sadece servetinden kaynaklanmaz. Sulalenin bir-
¢cok Gyesi Osmanli’'nm tasra dérgiutinde cesitli barokratik mev-
kilerde bulunmustur. Yakup Kadri genclik yillarinda Edebiyat-
I Cedide, Fecr-i Ati gibi inli Osmanli edebiyat cevrelerinde yer
alir. Ayrica, Bati edebiyatina da asinadir.7

Yakup Kadri Milli Mucadele’de faal olarak yer alir, daha son-
ra edebiyat calismalarina devam ederken, bir taraftan da Tur-
kiye Buyuk Millet Meclisi’nde milletvekilligi gorevini yuratar.
Kemal Ataturk’dn yakin arkadasi, yonetici kadrolarin Gnla bir
dyesi, Kemalizmin inanc¢h bir savunucusudur.8 1932’'den
1934’e kadar Kemalizme kuramsal temeller kazandirmayi
amacglayan Kadro dergisini yayimlayan aydinlar arasinda yer
alir. Ancak, Kadro Kemalizmin bulunan aykiri bir yorumunu
savunmasli nedeniyle huktumetce kapatilir. Yakup Kadri Kadro
kapatildiktan sonra gunluk siyasetten uzaklastirilmak amaciy-
la cesitli Glkelerde diplomatik gérevlere atanir.9 1960 askeri
darbesinden sonra TBMM'ye Uye yapilarak yeniden siyasi ha-

6 Bkz. Daniel Goffman, “lzmir: From Village to Colonial Port City," Edhem EI-
dem, Daniel Goffman, Bruce Masters, The Ottoman City between East and West,
Aleppo, Izmir, and Istanbul icinde (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), s. 121.

7 Bkz. Ismail Cetisli, Memduh Sevket Esendal (Ankara: Kultir Bakanligi, 1991), s.
1-20; Carole Rathbun, The Village in the Turkish Novel and Short Story, 1920 to
1955 (Paris: Mouton, 1972), s. 34.

8 Fethi Naci hakl olarak Yakup Kadri'yi “burokrasinin yazari ve ideologu” ola-
rak tanimlar. Bkz., Naci, Turkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, s. 143.

9 - Kadro’nun kapatilmasinin ardindan Yakup Kadri'nin diplomatlik hayatinin hi-
kayesi i¢in bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1967), birinci basim, 1955.
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yata girer (1964-69). Asil 6nemlisi, 1974'teki 6lumune dek
edebi eserler vermeye devam eder.

Yakup Kadri’'nin Yaban'i Cumhuriyet déneminde koyluler ve
koy hayatina iliskin yazilan ilk eserlerden birisidir. Eserin ede-
bi niteligi bir yana, bircok tarihciye gore Yaban Turk romani-
nin gelisiminde bir donim noktasidir. Romanda Yakup Kadri
Tark aydinlarina, dikkatlerini koylulere, kdy meselelerine ce-
virmeleri i¢cin ¢cagrida bulunuf. Kemalist 6nderlige, rejimi des-
tekleyecek toplumsal bir taban olarak koylilerin degerini ha-
tirlatir, bu konulara goézlerini kapatan aydinlari elestirir. ilk
6zgun kdy romani olarak anilan Yaban, ydnetici seckinler ara-
sinda buyuk ilgi uyandirir. 1930’lu yillarda kdy meselelerine
gosterilen ilginin kismen Yaban'in yarattigi ilgiden kaynaklan-
digi ileri strulebilir.10

Yaban, Birinci Diinya Savasi gazisi, istanbullu Ust sinif bir ai-
leden gelen, savastan sonra Anadolu’daki isgal nedeniyle Milli
Miucadele sirasinda kucuk bir Anadolu kdyunde yasamak zo-
runda kalan Ahmet Cemal adindaki bir aydinin hikayesidir.
Romanda Ahmet Cemal’in géziinden hem kdy hayati anlatilir,
hem de kahramanin i¢ diinyasi. Ruh halleri betimlenirken be-
lirli bir olay akisi yoktur. Romanin basinda Ahmet Cemal “ger-
cek” Tark milletini temsil ettigini diasindugu Anadolu insa-
niyla kaynasacagina dair buyuk beklentiler icerisindedir. Birin-
ci Dlinya Savasi’'nda ulkesi ve milleti icin gosterdigi fedakarhk-
lar karsisinda koylulerden kendisine saygi duymalarini bekler.
Oysa koylulerin gézinde bir “yaban”dan baska bir sey degildir.
Boylece Ahmet Cemal kdydeki ilk temaslarinda suk(t-u hayale
ugrar; Anadolu halkina, kdy yasayisina, her seyden 6te kendisi-
ne, yani Turk aydinlarina bagladigi umutlan bosa ¢ikar. Roma-
nin bayuk bir b6luminde Ahmet Cemal’in kdy halkiyla, 6zel-
likle de Milli Mucadele'ye dair, hesaplasmalari anlatilir. Kéylu-
lerle iletisim kurmak icin gosterdigi butin ¢abalar bosa cikar.
Romanin sonunda yasadigi kéy de isgal edilince buray! terk
ederek, direnis hareketine katilmaya karar verir.

10 Rathbun, a.g.y., s. 35; Yal¢in Kucuk, Bilim ve Edebiyat (istanbul: Tekin, 1985),
s. 506.
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Yaban koéycl akim icerisinde anilmakla beraber kendine 6z-
gl bir yoéna de vardir. 1950'den sonra Turk romanina, Tirk
hikdyesine hakim olan koy edebiyati akiminda kdy ve koéylu-
ler genellikle olumlu bir bakis agisiyla anlatilmis, hatta ¢odu
zaman koy hayatinin bazi dzellikleri yuceltilmistir. Yaban'da
ise kdye ve koylulere iliskin farkl bir bakis agisi hakimdir. As-
linda Ahmet Cemal hem koyluleri hem de kdéylulerin igcinde
bulundugu toplumsal ve dogal ortami kicumsemektedir. An-
cak Yakup Kadri bdyle bir betimleme tarzini segerken okurla-
rin kdyun aci gerceklerini gézardi etmesini savunmuyordur
hicbir sekilde. Aksine, kdyde hayat kosullarinin ne kadar koétu
oldugunu, okurlari olan aydinlarin bir seyler yapmasi gerekti-
gini anlatmaya calisiyordur.

Yakup Kadri’'nin Anadolu koéyu betimlemesi, duragan bir
maddi ve toplumsal hayati Anadolu kéyunin temel 6zellikle-
rinden birisi olarak sunmaktadir. Ahmet Cemal’e gére koylu-
ler “hentiz bir sosyal yaratik haline bile girmemis,” “yontul-
mamis tas devrindeki” yaratiklar gibidir.1l Bu noktada yazar o
gunun koéyluleriyle binlerce yil 6nce yasamis kdyltler arasinda
herhangi bir fark gérmez. Bu koyluler “tarihi olmayan bir
halk” gibidir; cunkd koyleri tipki “Hitit harabelerini” andirir,
insanlar “toprak altindan hentz c¢ikariimis kirik dokuk hey-
kellerden” farksiz gibi gorantr. Kdylulerin zaman ve mekan
kavramlarindan yoksun olduklarini, Anadolu’nun bagrindaki
bir kéyun “donmus bir konak”tan baska bir sey olmadigini
ileri sirer Ahmet Cemal (a.g.e., s. 27).

Yakup Kadri’nin Yaban'i bu dismanca, donmus, duragan, il-
kel, cirkin ortamda kendini “Robinson Crusoe” olarak gérme-
ye baslar. Kéydeki evi ona “issiz bir ada” gibi gelir (a.g.e., s.
98). Koylu denen bu “mahlakun” bir ruhu varsa bile, Ahmet
Cemal bu ruhun izini nasil strebilecedini bilemez. “Turk koy-
lGstindn ruhu, durgun ve derin bir sudur” diye yazar Yakup
Kadri. “Bunun dibinde ne var? Yalcin bir kaya mi, bir balcik
yigini mi, bir yumusak kum tabakasi m1? Kesfetmek mimkuin

11 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 8. baski, (istanbul: Remzi, 1968), s. 65.
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degildir” (a.g.e., s. 16). Yaratti§i karakter ne koyluleri anlama-
yI becerebilir ne de onlarla iletisim kurmayi. Koéyltlerin ne
dusunduklerini, hatta neden bahsettiklerini bile anlayamadigi-
ni itiraf eder kendi kendine. Ancak, ilginctir, Ahmet Cemal’in
anlayamadigi sey, koylulerin, basit de olsa, kendileri icin 6nem
taslyan iktisadi faaliyetleri, kisacasi hayatta kalabilme mucade-
leleridir. Batun bunlar karsisinda Ahmet Cemal’in kayitsizhgi-
nin nedeni ise surekli donemin askeri, siyasi tartismalariyla,
Milli Mucadele'yle ilgilenmesidir.12 Yakup Kadri asagidaki sa-
tirlarda koyluleri en agik bicimde hakir gorar:

Onlar gibi olmak, onlar gibi giyinmek, onlar gibi yiyip icmek,
onlar gibi oturup kalkmak, onlarin diliyle konusmak... Haydi
bunlarin hepsini yapayim. Fakat, onlar gibi nasil dastnebili-
rim? Nasil onlar gibi hissedebilirim? (a.g.e., s. 61-62).

Yazarin koylulere karsi tavri, kdéyla kadinlari ve onlarin as-
kini betimleyisinde de gozlemlenir. Ahmet Cemal’e gére koyll
kadinlar dogasi geredi gercekte “namert ve kancik”tir (a.g.e.,
s. 40). Kot kokarlar, zarafetten yoksundurlar. Koylu kadin-
larla sevisilemez bile. Hayvanlarin nasil sevistigini tahmin et-
mek bile kdylilerin nasil olup da sevistigini tahmin etmekten
daha kolaydir (a.g.e., s. 30).

Yakup Kadri koylulerin nesnel ve tarihi cehaletinden baska
onlari bir de Milli Mucadele'ye karsi kayitsiz kalmakla, bu ko-
nuda da cahil olmakla suglar. Buradan yola cikarak koylulerin
milliyetcilik konusunda da cahil olduklari sonucuna varir. Sa-
vas sbzkonusu oldugunda koéylulerin yureklerini acitan tek
sey askere alinma korkusudur (a.g.e., s. 40). Aslinda koéylule-
rin bu korkusunda sasilacak bir sey yoktur; cunkd Turk koy-
list 1911'den beri neredeyse surekli savas meydanlarindadir
ve artik bitap dusmustur. Her ne kadar Yakup Kadri’'nin kah-
ramani aslinda bu gercegi anlayabilecek bir kisilikse de, oyle

12 “Koyluler konusurken, iste, ben kendi kendimle bdyle konusuyordum. Onla-
rin sozleri, buna busbutin baska bir diunyanin, baska cinsten birtakim yara-
tiklarin miriltilar: gibi geliyor. Bazen ne dediklerini hi¢ anlamiyorum. Bugday,
arpa, davar, 0kluiz, saman?” A.g.e., s. 116.
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géranayor ki, bu sefer cahillik sirasi ondadir! Kéyltaler milli-
yetcilige degil de batil inanclara, dine baglilik gésterdigi icin
Yakup Kadri de onlann i¢cinde bulundugu sartlara kayitsiz ka-
lir; onlan anlamaya calismaktansa onlara 6fkelenmekle yetinir
sadece. Koyluler, kdye gelen bir tarikat seyhine buyuk ve kor-
ku dolu bir saygl gosterince Ahmet Cemal cilgina déner
(a.g.e., s. 42). Kemalist gozlemcimize gére koylulerin bu tar
inanislari onlarin ne kadar cahil oldugunu bir kez daha kanit-
lamaktadir. Yuzyillardir kendilerini farkli tanimlamis olan bu
koyluler nasil olup da birden bu “yaban”in vatan kavramina,
Turklik kavramina baglanabileceklerdir? Yakup Kadri aslinda
Turk koylulerinin kolay kolay milliyet¢gi olamayacaklarinin
farkindadir. Ahmet Cemal bir gin koéylulerden biriyle konu-
surken adam kendisini Musliman olarak tanimlar, ama Turk
olarak gérmeyi reddeder.13 Yakup Kadri yabanci guclere karsi
kazanilacak bir zaferin milleti degil, sadece isgal altindaki top-
raklar kurtaracagi; cunkd “millet” denebilecek bir Turk mille-
tinin hendiz var olmadig! kanisindadir.4

Yine de Yakup Kadri'ye gore geri kalmisliklari, dismanlikla-
ri, milliyetcgilige karsi gosterdikleri kayitsizlik nedeniyle sucg-
lanmasi gerekenler, koyliler degildir. Koéylulerdeki butin ek-
sikliklerin sorumlusu, aydinlardir. Yaban’'m esas davasi, iste
Yakup Kadri'nin iletmeye calistigi bu mesajdir:

Bunun nedeni, Tark aydim, gene sensin! Bu viran ulke ve bu
yoksul insan kitlesi icin ne yaptin? Yillarca, yuzyillarca onun
kanini emdikten ve onu bir posa halinde kati toprak Ustiine
atuktan sonra, simdi de gelip ondan tiksinmek hakkini ken-
dinde buluyorsun. Anadolu halkinin bir ruhu vardi, ntfuz
edemedin. Bir kafasi vardi; aydinlatamadin. Bir vicudu vardi;

13 “insan Turk olur da, nasil Kemal Pasadan olmaz? —Biz Turk degiliz ki, beyim.
—Ya nesiniz? —Biz Islamiz, elhamddlillah. O senin dediklerin Haymana'da ya-
sarlar.” A.g.e. s. 139.

14 “Eger bize zafer nasip olursa bile kurtaracagimiz sey, yalniz bu i1ssiz toprakla,
bu yalg¢in tepelerdir. Millet nerede? O henuiz ortada yoktur....” A.g.e., s. 139.
Bkz. Tahir Hayrettin, “Turk Edebiyatinin ilk Orjinal Eseri: Yaban'”, Kadro 15
(Mart 1933), s. 48.
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besleyemedin. Ustiinde yasadi§i bir toprak vardi! isleteme-
din. Onu, hayvani duygularin, cehaletin ve yoksullugun ve
kithgin elinde birakiin. O, kati toprakla kuru gégun arasinda
bir yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada gel-
missin. Ne ektin ki, ne bigeceksin? Bu isirganlari, bu kuru di-
kenleri mi? Tabii ayaklarina batacak. iste, her yanin yanimis
bir halde kaniyor ve sen, acidan yuzind burusturuyorsun.
Ofkeden yumruklarini sikiyorsun. Sana istirap veren bu sey,
senin kendi eserindir, senin kendi eserindir.15

Yaban'da ortaya konan sadece koylulerin geri kalmishgi, ce-
haleti degdil, ayni zamanda onlarla dénemin aydinlari arasinda-
ki inanilmaz ugurumdur. Yakup Kadri Birinci Dunya Sava-
sI’'ndan sonra yasanan felaketlerin bile koéyltyle milliyetci ay-
dinlari birlestiremedigini itiraf eder. Aksine, bu ugcurum koy-
lGlerin cehaleti ve Anadolu’nun isgali sirasinda zaman zaman
isgalci kuvvetlerle isbirligi yapmalari nedeniyle daha da derin-
lesmistir.16 Yaban hem bu ucurumu hem de bu ucuruma ne-
den olan koylulerle aydinlar arasindaki yabancilasmay! agik¢a
gozler 6nune serer:

Gun gectikge daha iyi anliyorum: Turk “entelekttel”i, Turk
aydini, Tark dlkesi denilen bu engin ve 1ssiz dinya i¢inde bir
garip yalniz kisidir. Bir munzevi mi? Hayir; bir acayip yaratik
demeliyim. Oyle ya, bir insan tasavvur edin ki, hangi irktan,
ne cinsten oldugu belli degildir. Kendi vatani addettigi mem-
leketin dibine dogru ilerledikce, kendi kokiinden uzaklastigi-
ni1 hissediyor. Hissetmese bile etrafinda hasil olan bosluk, so-
guk ve itici acayip nebat oldugunu bildiriyor. Her memleketin
koéylusuyle okumus yazmis zimresi arasinda, ayni derin ugu-
rum var midir, bilmiyorum! Fakat okumus bir istanbul ¢ocu-
gu ile bir Anadolu koéylust arasindaki fark, bir Londral Ingi-
lizle bir Pencapli Hintli arasindaki farktan daha buyuktar
(a.g.e., s. 31).

15 Karaosmanoglu, Yaban, s. 100.

16 “Felaket bile bizi birlestiremedi. Aramizdaki, benimle onlar arasindaki ucuru-
mu belki, daha ziyade derinlestirdi,” a.g.e., s. 155.
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Yaban'dan sadece Turk aydinina yoneltilmis carpici bir eles-
tiriymis gibi s6z etmek haksizlik olur. Yakup Kadri’'nin kendisi
de bir aydin ve Cumhuriyet burokrasisinin atesli bir savunu-
cusudur. Aydinlara butun bu elestirileri yoneltirken onlara tl-
ke adina bir misyon yukler. Yaban, Turk kéylusunu 6zgurles-
tirmesi, “aydinlatmasi”, koylulerle arasindaki ugcurumu yok
etmesi, koyluleri gercek Turk vatandaslarina donustirmesi,
bdylece gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’'ni ylceltmesi i¢in Tark ay-
dinina yapilan bir ¢agridir da.

Peki aydinlar bu misyonu nasil yerine getirecektir? Bu soru-
ya cevap ararken Yakup Kadri de dénemin koyculerinin yasa-
dig1 endiseleri paylasir. Ona goére aydinlarin kéylulerde arayip
da bulamadigi her sey, yani onlarin batin eksiklikleri, top-
lumsal iliskilerle degil, kdylulerin cetin doga kosullarina karsi
hi¢ de esit olmayan sartlarla yuruttukleri savasla ilgilidir.17 Ya-
ban, Gretimin geri kalmishgi, eskimis tarim teknikleri, kdylu-
lerin dogal kosullara karsi koymadaki beceriksizligi gibi kirsal
Anadolu’nun o dénemdeki sorunlarini da ortaya koyar. Kisa-
casl, yuzyillardir doganin acimasizhigl altinda ezilen koéyluler
icin yapilmasi gereken dofaya egemen olabilecekleri kosullari
saglamaktir. iste aydinlar, kéyliilere ancak bu kosullari sagla-
makta yardimci olabilirler. Yayimlandigi zaman Yaban hakkin-
da yazilan elestirilerin hemen hemen hepsinde, romanin en
onemli mesajinin, dogaya egemen olma ve tarim tekniklerinin
gelistirilmesi geredi oldugu vurgulanmistir.18

Yaban her seyden 6nce resmi sodylemde “milletin efendisi”
olarak yuceltilen koyltlerin1icinde bulunduktan aci kosulla-
rin bir manifestosu, bir itirafidir. Aynca Turk aydinina koylere
gitmeleri, kéylulerin akillarini, yareklerini kazanmalari icin ya-
pilan bir ¢cagridir. Romanin iletmeye calistii mesaj, Turki-
ye'nin gelismesinin, Turk milliyetciligi ideolojisinin gelecegi-
nin, Tark kdéyunun dondsturidlmesine bagh oldugudur. Yakup

17 Sozgelimi bkz. Karaosmanoglu, Yaban, s. 22.

18 Bkz. Vedat Nedim (Tér), “iste bir Roman: Yaban,” Kadro 16 (Nisan 1933), s.
48-49. Sevket Sureyya (Aydemir), “Yaban,” Kadro 18 (Haziran 1933), s. 86-87.

19 Benzer bir yorum icin bkz. Naci, Turkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, s. 144.
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Kadri'ye gore bu amagclara ulasmanin énundeki en énemli en-
gel Turk aydinlandir. Cunka Turk aydini Tark halkinin, 6zel-
likle de Turk kdylustuntn gerceklerine gozlerini kapamistir.
Burada toplumsal ve ekonomik sorunlarin kékeninde toplum-
sal siniflan degil de aydinlan géren kdycu anlayisin temel ka-
rakteristigiyle karsi karsiyayiz. Yakup Kadri'ye gore Turk aydi-
ni Tark koéyundeki sorunlann hem kaynagidir hem de ¢6zu-
mu. Romanin 1932 yilinda yayimlandigini dastnutrsek, Yaban
Anadolu kdéylisun( rejime kazanma arayisinin en gugcla ifade-
lerinden biridir. Yakup Kadri Anadolu kéyuni romantik bir bi-
¢imde betimlemeyerek, hem iyi hem de kotu olan her seyin
kaynagi olarak aydinlari isaret ederek, donemin kdycu sodyle-
mine katkida bulunmustur; benzer tasarimlara hem '30’lu hem
de '40’l yillarda kéyculerce sik sik basvurulacaktir.

Sosyalist Bir Bakis Acisi: Sabahattin Ali

Edebiyata kdy ve kdy hayatini tasiyanlar sadece Yakup Kadri
gibi Kemalist aydinlar degildi. D6nemin sol dustnceli aydin-
larinin da modern Turkiye'nin gelisiminde koéyun ve koylalu-
gun 6nemini vurguladiklari géraltr. Sol aydinlarin kéylaluge
gosterdikleri bu ilgi, kismen Turkiye'de is¢i sinifinin Bati Av-
rupa’daki sol hareketlerdeki kadar guglia bir etken olmayisin-
dan kaynaklanir. isci sinifinin nesnel nedenlere bagl olarak
az gelismis olan bir ulkede, sosyalist-sol aydinlarin bir sinif
siyaseti gutmeleri zaten cok zordu. Bu yuzden, sosyalizme
yatkin bir edebiyatci olan Sabahattin Ali’'nin eserlerinde kéye,
koy hayatina ve kdylilere 6nemli bir yer vermis olmasi, sasi-
lacak bir sey degildir. Aslina bakilirsa, ironik olarak, Anadolu
kdyundeki toplumsal iliskileri, kdylulerin icinde bulundukla-
ri guc kosullari en gercek¢i bicimde yansitmaya calisan da
Cumhuriyet Halk Partisi'nin kéycileri degil, Sabahattin Ali
olmustur.

Sabahattin Ali, 1905 yilinda, Bati Trakya’nin bugiin Bulga-
ristan sinirlari icerisinde olan bir kéytinde dogar. Ailesi Birinci
Diunya Savasi’'ndan sonra Bati Anadolu Yunan isgali altmday-
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ken buyik maddi sikintilar geker. Sabahattin Ali 1926'da is-
tanbul Ogretmen Okulu’'ndan mezun olduktan sonra Milli
Egitim Bakanhdrnm acti§i sinavda basarili olunca 1928-1930
yillan arasinda hiukimetce Almanya'ya gonderilir. Tlrkiye'ye
dondukten sonra Aydin, Konya gibi illerde cesitli ortaokullar-
da Almanca 6gretmenligi gérevinde bulunur. Konya'dayken
dénemin 6nde gelen siyasi sahsiyetlerini elestiren bir siir yaz-
makla suclanarak bir yil hapis yatar. Cesitli hapishanelerde ge-
¢cirdigi bu bir yil stresince farkli bolgelerden, farkl toplumsal
katmanlardan insanlarla tanisma firsati bulur. Bu yuzden, hi-
kayelerindeki kahramanlarin genellikle bu bir yillik hapishane
deneyimi sirasinda tanistigl insanlar oldugu 6ne surulmuastar.
Tanisti§i bu insanlar, Sabahattin Ali'nin, Turkiye'nin toplum-
sal olgularini gercekgi bir bakis acisiyla yansitmaya yonelmesi-
ni ilham etmis olsa gerektir (Ceyhun, 1996: 32).
Hapishaneden c¢iktiktan sonra is icin yeniden Milli Egitim
Bakanhgr'na basvurur; ancak kendisinden siyasi goruslerini de-
gistirdigini kanitlanmasi istenir. Bunun Uzerine rejime baghlh-
gini kanitlamak icin Atattrk’e évguler duzdugu “Benim Askim”
baslhikli bir siir yazar. Ancak boéyle bir siiri yayimladiktan sonra
resmi bir is bulabilir. Fakat hayatinin geri kalanini hep guvenil-
mez ve tehlikeli birisi oldugu zanni altinda gecirir. Surekli polis
tarafindan takip edilmeye, hapse atilma tehdidine daha fazla
dayanamayinca careyi yurtdisma kacmakta bulur. Ancak yurt-
disina kagma girisimi 1948'de trajik bir sonla noktalanir.2Bul-
garistan sinirinda polisle baglantilan olan bir kacakg¢i tarafin-
dan oldaraluar. Katili kisa bir hapis cezasiyla kurtulacaktir.2L
Sabahattin Ali ilk gercekci Turk yazari olarak bilinir. Erken
Cumhuriyet déneminde, hikayelerinde koéy konulanni isleyen
en yetenekli yazarlardan biridir.2 Anadolu kéyunu, kdéylulerini

20 Sabahattin Ali'nin hayat hikayesi, kendisine adanan eserler, edebi eserlerinin
bir degerlendirmesi icin bkz. Filiz Ali Laslo, Atilla Ozkirimli, Sabahattin Ali
(istanbul: Cem Yayinevi, 1979), (derleme makaleler).

21 Sabahattin Ali'nin dlumuntn anlatildi§i bir calisma icin bkz. Yalgin Kuguk,
Bilim ve Edebiyat, s. 268-314.

22 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 130; Ramazan Korkmaz, Sabahattin
Ali (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), s. 129.
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en ince ayrintilarina kadar son derece gercekci bir bakis agisiy-
la anlatmistir. Dili yalin, ancak ¢ok incedir. Gerek Kuyucakl
Yusuf adli romaninda, gerek hikayelerinde Ali asla 6gretici [di-
daktik] bir tavir takinmaz. Olaylari, durumlari, Kisilikleri ya-
rattig1 edebi Kisiliklerin gdézinden yansitir. Ancak eserlerinde
her zaman toplumsal kosullara yoneltilmis bir protesto gizlidir.

Kuyucakl Yusuf Sabahattin Ali’'nin kéy roman sayilabilecek
en Unlia eseridir.2Z3 Roman Bati Anadolu’da kicuk bir kéyde
baslar ve Ege kiyisinda kuc¢uk bir kasaba olan Edremit'te de-
vam eder. K6y konularini, kéy sorunlarini, kdyden Kisilikleri
eserlerine konu edinen ilk romancilardan biri olan Sabahattin
Ali,24 roman kahramani olarak kasabada inanilmaz gucglukler
yasayan bir koy kdkenli genci secmistir. Roman, bircok baska
seyin yani sira sehrin degerleriyle kdyun degerleri arasinda si-
kisip kalan kahramanin psikolojik ikilemlerini yansitir.

1903 yilinda baslayan romandaki olaylar Birinci Dunya Sa-
vasl! sirasinda sona erer. Elestirmenler Sabahattin Ali'nin Cum-
huriyet rejiminin baskilarindan kag¢inmak i¢cin dénem olarak
Birinci Dlnya Savas! yillarini sectigini belirtmislerdir; ¢inkud
Sabahattin Ali'nin romandaki toplumsal elestirileri kitabin ba-
sildigr yillarda da gecerliligini korumaktadir. Romanin ana
kahramani Yusuf'un anne-babasi kéyde eskiyalarca élduralin-
ce, kasabanin kaymakami Yusufu evlat edinir. Boylece koylu
Yusuf'un yeni hayati seckin bir ailede, Edremit’in farkli hava-
sinda baslar. Buyudukce kasabanin toplumsal hayatina uyum
gbstermekte zorlanmaya baslayan Yusuf esraftan birinin og-
luyla kavga edince, o da intikam almak icin ailesinin ekono-
mik ve siyasi guctine guvenerek Yusuf'un Gvey kardesiyle ev-
lenmeye karar verir. Yusuf bu evliligi engellemeyi basarsa da
sorunlari bitmez. Sorunlarin en buyugld de Gvey kardesine
besledidi buyuk asktir. Bu kendine bile itiraf edemedigi bir
gercektir. Sonunda, zaten onunla beraber olmayi isteyen tUvey
kardesini kagirarak onunla evlenir. Yusuf'un ailesi de evlilikle-

23 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 130.
24 Asim Bezirci, Sabahattin Ali (istanbul: Amag, 1987), s. 100.
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rini kabul edince bir sure i¢cin her sey yoluna girmis gibidir.
Hayatta en ¢ok sevdigi kisiye kavusmustur Yusuf. Ancak baba-
sI Birinci Dlnya Savasi’'nda 6lunce butin hayatlar altust olur.
MaddT sikintilar bas goésterir. Yeni gelen kaymakam onu ilti-
zam toplayicisi olarak baska bir yere atayinca Yusuf hem yuva-
sindan hem de sevgili karisindan uzak kalir. Yusuf'un yoklu-
gunda karisi, annesinin de etkisiyle balolara gitmekten, vakti-
nin buyuk cojunlugunu bir zamanlar nefret edilen o zengin
ailenin yozlasmis bireyleriyle gecirmekten kendini alamaz. igi-
ne distugu yalnizlhikta, maddi sikintilar icerisinde teselliyi bu
zengin insanlarin yasantisinda bulur. Romanin sonunda Yusuf
bu ailenin Gyelerini, yeni kaymakami ve yanlishkla karisini da
oldurar. Baska caresi kalmayinca, kendini daglara vurur.

Koyluleri saygl duyulacak higbir 6zelligi olmayan ilkel yara-
tiklar olarak resmeden Yakup Kadri'nin aksine Sabahattin
Ali'nin ¢izdigi kéylu karakteri duriist, kendine saygisi olan ve
sayglyl hak eden bir kisidir. Koyl Yusuf higcbir zaman kasaba-
nin degerlerine, kasabadaki hayat tarzina uyum saglayamaz.
Kasabadaki insanlarin cogu hilekar, adalet duygusundan yok-
sun, samimiyetten uzak, rugvete, ekonomik sémauru iliskileri-
ne meyilli insanlardir.5 Sabahattin Ali'nin ¢izdigi Yusuf portre-
siyse ¢cok mantikli olmasa da degerleri, hisleri olan biridir. Ne
siyasetten, ne karmasik burokratik iliskilerden, ne de bir suru
dolabin déndigu is hayatindan anlar Yusuf. Gunluk hayatin
sorunlarindan, sikintilarindan kac¢isi dogada, kirlarda bulur.
Sabahattin Ali kasabanin yapayldina, kirlenmisligine, hileli
duzenine karsi dogalliyi, masumiyeti, darustlugu kirlarda,
koyde ariyordur.

Koylilere bu bakis Sabahattin Ali'nin hikayelerinde de géri-
lebilir. Koyluler, hayatin zorluklarini bir an énce sirtlanmak
icin cocukluklarini bile yasamadan buyumesi gereken insanlar-

25 “Hakikaten, ne yaparsa yapsin, kimlerle arkadas olursa olsun, alisamiyordu
bu sehirlilere vesselam....Kendisini mutemadiyen yabanci ve ayri buluyordu.
Onlarin islerine akil erdiremiyordu....Ni¢in durup dururken yalan sdylemek
ihtiyacini duyuyorlardi?” Sabahattin Ali, Kuyucakli Yusuf (istanbul: Cem Ya-
yinlan, 1982), ilk baski 1937, s. 47.
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dir. “Bu 61U topraklann Ustiinde hicbir sey 6lmek ve dldirmek
kadar kolay degildir.”2 Tasrada hukim suren vahsilige, 6zel-
likle su, arazi konularinda birbirleriyle bitmez tukenmez kav-
galarina ragmen koyluler asla birbirlerine giicenmezler (a.g.e.,
s. 114). Hosgorull insanlar olarak resmedilirler. Mallanni cal-
malarina ragmen Cingenelere karsi bile 6fke duymazlar.2
Sabahattin Ali'nin cizdigi Yusuf gibi kéylu tipleri dzellikle
karmasik meseleleri ¢cozme yeteneginden yoksun Kisilerdir.
“Bir Orman Hikayesi” adli hikayesinde koéylulerden birinin de
dedigi gibi “Delikanli, biz koyli adamlariz. Aklimiz c¢ok ilerisi-
ne ermez.”28 Buna ragmen geleneklerden, tecribelerden gelen,
Sabahattin Ali'nin olumlu addettigi icgtidiilerle donanmislardir.
Kasaba ve koy hayatini iktisadl ve siyasi egemenligi altinda
tutan yerel esraf, yani buyiuk toprak agalan ve kapitalistler Sa-
bahattin Ali'nin hem Kuyucakli Yusuf romaninda, hem de ébur
hikayelerindeki en 6nemli temalardan biridir. Sabahattin
Ali’nin romani, bu toplumsal siniflarin kiiclik kasaba insani ve
koyluler Gzerindeki nufuzuna derinden bir tepkiyi yansitir.
Zenginlerin gicd mutlak ve sinirsizdir. Kaymakam, hakim gibi
blurokratlar bile zengine, nufuz sahibine karsi ¢ikacak gugcten
yoksundur; hatta bunu istemezler bile. Siradan insanlari des-
teklemeye calisan birka¢ duruast blarokrat tiplemesini bir kena-
ra koyarsak, Sabahattin Ali'nin romanlarindaki biirokrat tiple-
meleri yerel esrafla kiyaslandiginda hic¢bir iktidari, ntfuzu ol-
mayan Kisilerdir. S6zgelimi, siyasi nufuz sahibi zengin bir aile-
nin oglu, siradan bir kéyluya oéldurdukten sonra isledigi sug-
tan pacay! kolayca siyirir. Sabahattin Ali’'nin anlatisi, Turkiye
tasrasina dair hi¢ de yabanci olmadigimiz bir tablo sunar bize:

Gulya gizli olarak yapilan bu musaadeyi kaymakam, muddei-
umumi ve ceza reisine kadar herkes biliyor ve bir sey demi-

yordu. Cunkl baska turli olmasina imkan yoktu. Bu bdyle

26 Sabahattin Ali, “Kanal,” (1934), Sabahattin Ali, Degirmen, Butiin Eserleri 5 (is-
tanbul: Cem Yayinevi, 1983) icinde, s. 116.

27 Sabahattin Ali, “Degirmen,” (1929), a.g.e. iginde s. 14.
28 Sabahattin, Ali, “Bir Orman Hikayesi” (1930), a.g.e. icinde, s. 97.
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gelmis, boyle gidiyor ve kasabanin basinda bulunanlarin akh
bile, hirriyete ve onun getirdigi birka¢g musavat fikrine rag-
men, Hilmi Beyin oglunun sahiden hapsedilebilecegini kabul
etmiyordu.®

Sabahattin Ali'nin kahramani Yusuf yerel esrafin giictine di-
renmek i¢in elinden gelen her seyi yapar; ancak ne kadar ca-
balarsa cabalasin okur Yusuf'un esrafin gict karsisinda nasil
caresiz dldugunun farkindadir hep. Yakup Kadri'nin aksine,
Sabahattin Ali koyliye icinde bulundugu zor durumdan bir
¢cikis yolu gostermez. Yusuf'un elini kolunu baglayan seyin
toplumsal yapi oldugunu hisseder okur. Guclu gercekgiligiyle
yazar, bir 6gretmen edasiyla dogmatik mesajlar vermektense
toplumsal kosullari oldugu gibi okura aktarmayi yegler.

Zenginin, nidfuz sahibinin bu kacginilmaz egemenlidi Saba-
hattin Ali'nin bircok kdy hikayesindeki ana temalarindan biri-
dir. “Kagni1” adh hikayesinde, oglu kéydeki zengin nifuz sa-
hiplerden biri tarafindan éldurulen anne, komsulari tarafin-
dan katili mahkemeye vermenin hicbir ise yaramayacagina,
iyisi mi oglunun 6luminu unutmasi gerektigine “ikna” edi-
lir.3 Zenginlerin, nufuz sahiplerinin kéylileri sémurmesi de
Sabahattin Ali'nin hikayelerinde sik sik islenen konulardan bi-
ridir. S6zgelimi “Koépek” adli hikayesinde afa fakir cobana
borcunu iki yil 6demez.3 “Kafa Kagidi1” baslikli hikayesinde
ise koylunun biri yillardir ekip bictigi topragini, mahkemede
elindeki tapuyla topragin kendisine ait oldugunu “kanitlayan”
nam salmis bir zengine kaptirmaktan yakinir!3

Yakup Kadri gibi Sabahattin Ali de sehirli aydinlari kiyasiya
elestirir. Ancak Sabahattin Ali'nin elestirisinde, Yakup Kad-
rirden ayrildigi yonler vardir. Ali, aydinlari kiigimser. Onun
anlatisinda aydinlar, kdylulerin ve kéylerin kosullari hakkinda
hicbir sey bilmeyen, onlari hor géren, sorunlarini ¢ézmeye ¢a-

29 Ali, Kuyucakl Yusuf, s. 135.
30 Sabahattin Ali, “Kagni”, Sabahattin Ali, Kagni-Ses icinde (Ankara: Akba Kita-
bevi, 1943), s. 7-8.

31 Sabahattin Ali, “Képek” (1937), a.g.e. iginde, s. 129.
32 Sabahattin Ali, “Kafa Kagid1” (1935), a.g.e. icinde, s. 20.
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lismaktansa kendi fantezileriyle yetinen insanlardir.33 Kéylu-
lerle aydinlar arasindaki ucurum “Képek” adli hikayesinin ana
temasidir. Amerika’'da Universite okumus bir mihendis Kon-
ya'dan Ankara'ya dénerken yolda bir ¢cobana rastlar. Nisanlisi
muhendisten arabayl durdurmasini, ¢inkt hayatinda hi¢ kdy-
10 gormedigini, kdylulerin nasil seyler olduklarini merak etti-
gini sdyler.24 Muhendis ¢obana kendisinin de kdkeninin kdye
dayandigini, sorunlarini anlatirsa yardimci olmaya calisacagini
soyler (a.g.e., s. 135). Muhendisin bu didaktik tutumundan
hicbir sey anlamayan coban sessiz kalmayi yegler. Cobanin
sessizligi muhendisi cileden cikarir. Coban, onu kizdirdigi icin
Uzalar; mahendisse ¢obanin tavrinin acisini onun ¢ok sevdigi
kdpeklerinden birini 6ldurerek c¢ikarir. Cobanin képeginin
6lumua, aydinlarla koéyluler arasinda asla kapanmayacak ucu-
rumun simgesidir adeta (a.g.e., s. 137).

Sabahattin Ali’'nin ilgin¢ hikayelerinden birinde kiictk bir
Anadolu kasabasindaki kaymakam kasabanin “basit,” “alela-
de,” “clruk” insanlarina ve hayatina dayanamayarak maka-
mindan istifa ederek istanbul'a déner, dolayisiyla kariyerinden
de vazgecer.3 istanbul'da hayatini ayakkabi boyacisi olarak
surdurdr. Yine de mutludur; ¢ciinki istanbul’'daki her sey Ana-
dolu’dakilerden ustiindiir ne de olsa. Sabahattin Ali'ye gére es-
ki kaymakamin su so6zleri kendi kusaginin o dénemdeki ruh
halini yansitir:

Bana vatanperverlikten, oralarin tenvire ihtiyacindan bahset-
me! Sodyleyeceklerin dogrudur, lakin... lakin bizim icin, yani
benim icinde yetistigim genclik icin, memleket muhabbeti bir
fantezi, feragat lugattan silinen bir kelime, hodbinlik en ma-
kul seciyedir. Benim baskalarindan farkim, samimiyetim, du-
stncelerimi agik¢a soyleyip yapmamdir (a.g.e., s. 146-47).

33 Benzer bir yorum igin bkz. Korkmaz, Sabahattin Ali, s. 135.

34 “Merak ediyorum ayol, ben hi¢ kéylii gérmedim ki!” Sabahattin Ali, “Képek”
(1937) Sabahattin Ali, Kagni-Ses icinde (Ankara: Akba Kitabevi, 1943), s. 133.

35 “Memleketin bende biraktigi yegane intiba basitlik oldu. Burada tabiat basit,
mubhit basit, halk basit, hiilasa her sey basitti.” Sabahattin Ali, “Bir Siyah Fani-
la igin,” (1927) Sabahattin Ali, Degirmen icinde, s. 142.
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Sabahattin Ali yazilarinda koéyluleri ve siradan insanlari kii-
cumsemez, bilakis oklarini aydinlara cevirir. Yakup Kadri'den
ayrildigi yén budur. Sabahattin Ali aydinlari, sehirli ayricalikli
siniflari betimlerken hep onlarin cehaletlerini, kiistahliklarini,
bencilliklerini, samimiyetsizliklerini, dusuk ahlaki degerlerini
vurgular. Cogu zaman, yalancidirlar. Dillerine pelesenk olan
su sozu tekrarlamaktan hi¢c vazgegcmezler: “Fakat ne de olsa,
koyli bizim efendimizdir,”3 ancak gercek hayatta koylulere
asla efendiymis gibi davranmazlar. Ali’'nin hikayelerindeki ana
karakterlerden biri bu gercegin altini cizer:

“Koylu verdigine mukabil ne alir? Yolunu kendi yapmaga
mecburdur, sokaklari zavalli talihinden daha karanliktir ve
mektep, yiz kdyun birinde bile yoktur. Candarma oralara
asayisten ziyade vergi tahsilini temin icin gider. Kendimizi al-
datmiyalim, koylid miutemadiyen vermis, buna mukabil hicbir
sey almamistir. Bunlar itiraf etmek bile belki, eger bir parca
vicdanimiz varsa, yedigimiz bir lokma ekmegin bogazimizda
kalmasina sebep olacaktir ve ihtimal vicdanimizin sadasini
duymamak icin: ‘Kéyli efendimizdir!” gibi cimleler gtizel bir
morfindir. Fakat hicbir cimle hakikat degistirmek iktidarin-
da degildir” (a.g.e., s. 85).

Dénemin koéycilerini hicvederken, Sabahattin Ali'nin dili
daha da sivrilesir. “Bir Konferans” adli hikayesinde koéyculerin
koylulere yaklasimi Ali'nin elestirilerinden nasibini alir. Hika-
yede Anadolu'nun bir kéyunde bir okul acilisi anlatilir. Okul
acilisi icin sehirden gelenler arasinda Unlu devlet sahsiyetle-
riyle, ellerinde kameralari, sik giysileri icerisinde dénemin
“koyct”leri de vardir. Koyluler konuklari sessizlik icerisinde
karsilarlar. Konuklar arasinda Paraguay'da koéyculuk uGzerine
calismis olanlar bile vardir! Bir iktisat¢i okul acilisini firsat bi-
lip kooperatifcilik konusunda konferans vermeye kalkisir.
Amaci koyluleri kooperatiflerin yararlari hakkinda “aydinlat-
mak [tir]”. Koyluler, kendilerine hi¢bir sey sorulmadan, ikti-

36 Sabahattin Ali, “Bir tskandal,” (1932) Sabahattin Ali, Kagni-Ses iginde, s. 84.
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satci tarafindan “aydinlatilmak” tzere zorla bir odada topla-
nirlar. Elbette konusmacinin karmasik sunusundan tek kelime
bile anlamazlar. Ancak konusmaci kendilerine daha fazla soru
sormasin, konuyu uzun uzadiya anlatmasin diye anlamis gibi
yapmak zorunda kalirlar; béylece bu sikici konferansta daha
fazla zaman harcamaktan kurtulurlar.37 Sabahattin Ali’'nin bu
hikayesi 1930’'lu yillarda Turkiye'de kéyculerin kéylere yaptigi
gezilerin tipik bir 6rnegidir. Tasrayla organik bir bagi olmayan
ya da orayl anlama yeteneginden -hatta niyetinden- yoksun
sehirli aydinlarla hikumet yetkilileri, Gtopyaci, gercekdisi fi-
kirlerini kistah, kibirli, hakir géren, tepeden inmeci bir Us-
IGpla tasraya uygulamaya calisiyorlardir.

Aydinlar gibi hikimet yetkilileri de Sabahattin Ali’'nin sert
elestirilerinden nasiplerini alirlar. Kdylulerin devletle olan
iliskileri hikayelerinin cogunda ele alman bir konudur. HU-
kimet yetkilileri kirsal kesimin sorunlarini ¢6zmekten éaciz,
bizzat kendileri bu sorunlarin ¢é6ziUmunin 6nidnde engel
olusturan asalaklar olarak anlatilirlar. Kéylulerden, onlarin
degerlerinden, yasam tarzlarindan, geleneklerinden nefret
eden hilekar, bencil, hep maddi c¢ikarlarinin pesinde kosan
kisiler olarak resmedilirler. “Sulfata” adli hikdyede koy dok-
toru iyilesmeleri icin gerekli ilaclari vermeyerek hastalarina
neredeyse iskence cektirir.38 Baska bir hikadyede kaymakam
bir kadina tecaviiz edenleri bulmak yerine kadina kendisi te-
cavuz etmeye kalkisir.® Daha 6nce degindigim “Kagni”da
yash koylu kadin, varolan adalet sisteminden hicbir sonug
alamayacagini bildigi icin oglunun katillerini mahkemeye
vermek bir yana, mahkemeye gitmek fikrinden bile &lesiye
korkar. Her halikarda kendi aleyhine sonuclanacak bir dava
icin mahkeme koridorlarinda gtnlerce sirinmektense dlen
oglunun acisini ylregine gdomup yasamayi tercih eder. Mah-

37 Sabahattin Ali, “Bir Konferans” (1941), Sabahattin Ali, Yeni Diinya (istanbul:
Varlik Yayinlan, 1966) icinde, s. 124-128.

38 Sabahattin Ali, “Sulfata,” a.g.e. icinde, s. 166-181.
39 Sabahattin Ali, “Komik-i Sehir,” (1928), Sabahattin Ali, Degirmen, Butiin Eser-
leri 5 iginde (istanbul: Cem Yayinevi, 1983), s. 165-166.
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kemeye gitmek istese bile tarlasini sirmezse a¢ kalacaktir;
tarlasini birakamaz.40

Sabahattin Ali'nin hikayelerinde jandarma da devletin kéyli-
ler Gzerindeki gicunun yozlasmishgim temsil eder. Hemen he-
men her olayda jandarmalar bazen kanuna uymak adina, bazen
de sirf kendi keyfi “kanun”lanni uygulamak adina koéylulerin
aleyhinde davranirlar. Bazen kadinlara tecaviz ederler,4l vergi-
lerini 6deyemeyen caresiz insanlari hapse atarlar,42 Ustlerine
gorevlerini en iyi bicimde yerine getirdiklerini gostermek icin
sugsuz insanlan gozaltina alirlar,43 bir kurbani énce kendileri
dover, sonra dusmanlarinin dévmesine géz yumarlar,4sirf can-
lan oyle istedigi icin yash bir kadinin bagsma bela agarlar,4% koy-
luleri asagilik insanlar olarak gordukleri icin onlara kotd dav-
ranirlar.46 Jandarmalarin koylulerle olan iliskisi, aydinlarin
koylulerle olan iliskisinin aksine “kisisel ¢cikardan degil, nesnel
nedenlerden” kaynaklanir. Ayrica jandarmalar, “sik sik daha
cahil ve acikcasi daha yikici ve dismanca’dir.47

Jandarma siradan koylilere karsi hep zenginin, guclinin
yanindadir. Ozel bir sirketin kar elde etmek amaciyla koylule-
rin ormanini mahvettigi “Bir Orman Hikayesi” adli anlatinin
ilettigi mesaj budur. Kéyltlerin géziindeyse orman onlara ata-
larindan kalan bir mirastir, hayatlarini sirdirmeleri ormana
baghdir. Aynca koéyluler ¢cevre tahrip edildigi icin de GzulGrler.
Caresizlik icerisinde yetkililerden sirketin girisimlerini dur-
durmalarim isterler; ancak yetkililer onlara yardim edecekleri-

40 Sabahattin Ali, “Kagni" i¢inde, Sabahattin Ali, Kagti-Ses, s. 9.
41 Sabahattin Ali, “"Sicak Su,” (1936) a.g.e. icinde, s. 139-142, 1936.
42 Bkz. Sabahattin Ali, “Kafa Kagidi,” a.g.e. iginde, s. 18-21.

43 Bkz. Sabahattin Ali, “Bir Firar,” (1933) Sabahattin Ali i¢cinde, Degirmen, s.
108-111.

44 Bkz. “Candarma Bekir” (1934), a.g.e. icinde, s. 118-123.
45 Bkz. Sabahattin Ali, “Kagn1”, Sabahattin Ali, Kagm-Ses i¢inde, s. 9-10.

46 Bkz. Sabahattin Ali, “Asfalt Yol, -Bir Kéy Ofretmeninin Notlarindan” (1936),
Sabahattin Ali, Yeni Diinya iginde (istanbul: Varlik Yayinlan, 1966), s. 17.

47 Rathbun’un Turk romanlarindaki jandarma tiplemesi i¢in yaptigi genel deger-
lendirmeler Ali’'nin eserlerindeki jandarma tiplemesine de uyar. Bkz. Rathbun,
The Village in the Turkish Novel, s. 85.
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ne jandarmalari géndererek koylulerin sirkete karsi baslattik-
lari eylemleri en vahsi yontemlerle durdururlar.48

Jandarmalarin insanhk disi tavirlarina ragmen kdoylulerin
butin bunlari “dogal” karsilamasi ilginctir. “Candarma Bekir”
adh hikayede gozaltina alinan koéyli kendi kendine konusur:
“Candarma degil mi, elbet dovecek.”Jandarmalarin istedik-
leri her seyi yapmaya haklari var gibidir. Ali'nin hikayelerinde,
romanlarinda Osmanli devlet geleneginin mirasi olan, jandar-
mada vicut bulan gucli devlet imgesi koylulerin devletten
duyduklari derin korkunun ifadesidir; bu, Max Weber’'in “dev-
let gicunun keyfiligi” dedigi olguyu animsatir.3

Burokratlarin, aydinlarin olumsuz imgesinin aksine koéy
ogretmenleri olumlu 6zelliklerle resmedilir Sabahattin Ali'nin
eserlerinde. Bu, belki kendisinin de 6retmen olmasindan
kaynaklanir. Koy 6gretmenleri coju zaman, yerel esrafin mut-
lak glcune, devlet yetKililerinin keyfiligine karsi miucadelele-
rinde kdoyluleri kollayan, idealist insanlardir onun eserlerin-
de.’5L “Asfalt Yol”, bu kdy 6fretmeni imgesinin guzel bir 6érne-
gidir. Bu hikayede koy o6gretmeni, koéylileri hem egitim ko-
nularinda hem de medeni konularda aydinlatmak icin elin-
den gelen her seyi yapar. Hukumetle olan iliskilerinde, hakla-
rini ararken ihtiya¢c duyarlar diye koylulere Anayasa'yl 6gre-
tir. Kéyun &cil yol sorununu ¢dézmeyi kendine gérev bilir. An-
cak sorunlari ¢ézmek yerine, hic¢ istemeyerek, farkinda bile
olmadan daha buyuk sorunlara yol acacaktir. Boylesi durum-
lar, Sabahattin Ali'nin hikayelerinde sik sik tekrarlanan tema-
lardandir. Ogretmenler koylulere yardim etmeye hazirdir; an-
cak butun iyi niyetlerine ragmen sonucta bunu bir tarla basa-
ramazlar.

48 Sabahattin Ali, “Bir Orman Hikayesi,” (1930) Sabahattin Ali, Degirmen icinde,
s. 98-99.

49 Sabahattin Ali, “Candarma Bekir,” (1934) a.g.e. i¢inde,'s. 121.

50 Weber’in Osmanl imparatorluju baglaminda bir elestirisi i¢in bkz. Haim Ger-
ber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective
(Albany: State University of New York Press, 1994).

51 Benzer bir yorum i¢in bkz. Ramazan Korkmaz, Sabahattin Ali, s. 215-216.
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Toparlamak gerekirse, Sabahattin Ali'nin burokratlara, ay-
dinlara bakisi Yakup Kadri'ninkinden ¢cok 6nemli farkhhklar
gosterir. Yakup Kadri'ye gore burokratlarla aydinlar, dogru
yolu bir gorebilseler koylulere gelismeleri, medenilesmeleri
icin yardim edebilecek insanlardir. Onun bu bakis acisi belki
de Tiurkiye kdylerindeki sorunlarin kaynagi olarak toplumsal
yapilari degil de, doganin acimasizhigini gérmesinden kay-
naklanmaktadir. Buna karsilik Sabahattin Ali'nin eserlerinde
koyde degismesi gereken sey olarak hep toplumsal iliskilere,
toplumsal yapiya isaret edilir. Yakup Kadri'nin aksine, Saba-
hattin Ali koyluler adina ne burokratlardan, ne de aydinlar-
dan bir sey bekler. Bu yaklasim, 1908 J6n Turk Devrimi’'nden
beri hicbir seyin degismedigini anlattigi Kuyucakh Yusuf ro-
maninda apaciktir. Aslina bakilirsa burokratlarla aydinlardan
medet ummak bir yana, bu toplumsal gruplar onun anlatisin-
da tasradaki toplumsal sorunlari yaratanlardir. Yukarida da
belirtildigi gibi, hikimet yetkilileri yerel esrafa, zenginlere
karsi kdyluleri korumakla yukumlu olsalar da onlar karsisin-
da hicbir nufuzlari yoktur. Kuyucakl Yusufun son bélumu,
Sabahattin Ali ile Yakup Kadri arasindaki farki acikca ortaya
koyar. Ali'nin romani caresiz kalan ve devlet otoritesini top-
tan reddeden Yusuf'un daga cikmasiyla biterken, Yakup Kad-
ri'nin Yaban'i Ankara’dan gelen Kemalist askerlerin ulus-dev-
letin ilerleyisini mustulayan Uumit dolu top sesleriyle sona
erer.

Halk¢r Bir Bakis Agisi: Memduh Sevket Esendal

Memduh Sevket Esendal erken donem Cumhuriyet edebiyati-
nin en ilging sahsiyetlerinden biridir. Baska bir¢cok konu ya-
ninda kdy temalari Gzerine eserler vermistir. Esendal’'m kdylu-
lere duydugu ilgi, siradan insanlari edebiyata yansitma cabasi-
nin bir parcasidir. Sabahattin Ali gibi o da erken Cumhuriyet
dénemi “kdéycu” aydinlarinin aksine, kdy hayatina, koéylulere
iliskin gercek¢i olmayan, ideallestirilmis, romantik betimle-
melerden kacinmistir.
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1883'te Corlu’da dogan Memduh Sevket Esendal Balkan-
lar'dan gelen go¢cmen bir ailenin ogludur. Ailesinin icinde bu-
lundugu mali sikintilara, zorlu savas yillari eklenince egitimi-
ni yarida kesmek zorunda kalir. Dolayisiyla, kendi kendini
egitmis bir kisidir. 1906'da gen¢ yasta, o zamanlar gizli bir 6r-
git olan ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne tiye olur.®2 Orglitte ma-
fettislik gérevinde oldugdu icin 1908 J6n Turk devriminden
sonra butun Glkeyi gezip gorme firsati bulur; béylece Anadolu
insaniyla, Anadolu’nun gerceklikleriyle tanisir. Bu sirada ailesi
gecimini tarimdan saglamaktadir. Birinci Dlinya Savasi sirasin-
da kosullar gitgide agirlasinca ailesi buttn topraklarini kaybe-
der. Milli Mucadele’nin en heyecanli gunlerinde Ankara'daki
yeni rejimin ilk bayukelgisi olarak Azerbaycan’da gorev yapar.
Turkiye'ye geri dondukten sonra, 1925'te eski ittihatgl arka-
daslariyla birlikte haftalik Meslek gazetesini cikarir. Bu gazete-
yi cikarmasi iktidarda olan Cumhuriyet Halk Partisi'nce hos
karsilanmaz. Sorun, gazetenin savundugu ideolojiden c¢ok,
dergiyi cikaranlarin siyasi kimlikleridir: Bunlar, yeni rejimin
iktidar seckinlerinin rakipleri olan eski ittihatcilardir. Esendal
ilk hikayelerini Meslek’te yayimlar. Gazete meslek gruplari et-
rafinda 6rgutlenmis zimrelerce ydnetilen bir toplum tahayyu-
Ilink savunan korporatist anlayisin propagandasini yapar.
1926’'da Atatiirk’e suikast girisiminin ardindan rejime butun
muhaliflerini susturup tasfiye etme firsati dogunca Esendal da
buyukelci olarak tekrar yurtdisina génderilir. ittihatcilarin ce-
kirdek kadrosundan olmayisi ve yeni rejimle isbirligi yapmaya
istekli olusu, belki de daha buyuk bir ceza almasim engelle-
mistir.

TBMM'de milletvekilligi gorevini Ustlendigi iki yillik
(1930-32) dénem disinda 1938’e dek hayatim iran'da, Sov-
yetler Birligi'nde ve Afganistan’da gecirir Esendal. Yurtdismda
kaldig: sire boyunca Farsca, Fransizca ve Rusga, 6grenir, ya-
banci Ulkelerin edebiyatlariyla tanisir, hikayeler yazmaya de-
vam eder. 1938'de Ulkeye ddndukten sonra yeniden milletve-

52 Alangu, Tahir, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, 1919-1930 (istanbul: is-
tanbul Matbaasi, 1968), s. 123; Rathbun, s. 28-29.
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kili segilir; 1941-1945 yillari arasinda yurattigu CHP Genel
Sekreterligi gorevi ise siyasi kariyerinin doruk noktasi olur.
1945 yilinda dénemin basbakani Sukri Saracoglu'yla toprak
reformu konusundaki gorus ayriligina disunce istifa etmek
zorunda kalir.3 istifasindan 1952 yilindaki élumune dek ge-
¢en sure icerisinde kendini edebiyat ¢alismalarina verir; hika-
ye yazari olarak Un salmasi da bu déneme denk duser. Edebi-
yatta bu gec¢ gelen Ginin nedeni, taninmis bir siyasetci ve dip-
lomat olmasi nedeniyle hikayelerini hep takma adlarla ya da
isminin bas harfleriyle (M.S.E.) yayimlamasidir belki de. Ede-
bi Kisiligiyle siyast kimligini hep birbirinden ayri tutmayi
yeglemistir.

Esendal’'m hayatinin bayuk béliumaua realpolitik’in kuru, gin-
luk, sikici alanina sikisip kalsa da o bir Utopyacidir. Utopyasi-
na, tarim medeniyetini kastederek “yatay medeniyet” adini ve-
rir. Antitezi, “dikey medeniyet” dedigdi “sanayi medeniyeti”dir.
Sevket Sureyya Aydemir’'in deyimiyle Esendal “sanayinin ve
sanayi medeniyetinin dasmani”’dir.54 Bu durus, dlipediz
1930’lu yillarin kdycu bakis acisini hatirlatir. Tarim medeniye-
tine olan inanci 6yle kuvvetlidir ki, ona gore bir sanat¢cinin en
onemli gorevi bu medeniyeti kabul etmek, savunmak ve yay-
maktir. Olumiinden énce kendisiyle yapilan bir roportajda da
acikca ifade eder bu gortsunu:

“Amudi medeniyet” yoktur beyefendi, ayakta duramaz, yasa-
yamaz....Bugun, gérdugunuz seyler var ya, su atomlar falan,
yeni silahlar, icatlar ve siyasi krizler, buhranlar, bunlarin hep-
si “amudi medeniyet”in ¢okmekte oldugunun delilidir. Ben,
erge¢ “ufki medeniyetin,” yani “toprak medeniyetinin” galabe
calacagina inaniyorum. insanlarin huzurunu, milletlerin is-
ukrarh bir hayata kavusmasini, “toprak medeniyeti’nde gori-
yorum. Bu isi hikumetler yapamaz. Bu sanatkarin isidir. Bu
fikri, cok tarafl isleyip, gelistirerek, olgunlastrarak cemaatin

53 Cetisli, Memduh Sevket Esendal, s. 20.
54 Sevket Sureyya Aydemir, Suyu Arayan Adam (Istanbul: Remzi, 1995, ilk basim
1959), s. 464.
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onlne dusecek, “toprak medeniyeti” fikrine cemaati isindira-
cak, bu fikri benimsetecek adam, sanatkardir.5

Esendal’'m hikayelerinin, 6zlemini duydugu toplumu, me-
deniyeti ne dlcide yansittigi merak konusudur. Tarim mede-
niyeti Gtopyasini 6rnekleyen bir toplum tahayyulint yansitti-
g1 “Yurda Donus” adh hikayesi disinda Utopyalariyla ilgili ko-
nulardan pek s6z etmez. Ona gore iki tur sanatci vardir: lider-
lik edenler ve takip edenler. Liderlik edenler toplumlarinm
hep bir adim 6tesinde dustnup hareket ederler, ulusun énine
yeni hedefler koyup yeni fikirler Uretirler, yeni ufuklar ¢izer-
ler; boyle sanatcgilara toplumda ender rastlanir. Esendal’'m bu
tdr sanatcilara buyuk bir saygisi vardir; ancak kendisini bu
ayricalikli sinif icerisine yerlestirmez, ikinci grupta yer aldigi-
ni soyler. Bu gruptaki sanatcilar, gelecegin degerlerine ilham
kaynagi olmaktansa toplumsal iliskilerin var olan durumunu
yansitarak toplumu sadece algilamakla, takip etmekle yetinir-
ler.%5 Esendal’'in eserlerinde neden “tarim medeniyeti’nin sa-
vunuculugunu yapmayip sadece yasadiklarim, tanikliklarini
yansittigini anlamak belki bu séylediklerine bakarak mim-
kanduar.

Esendal’'m eserleri gunluk yasamin, “kicuk insanlar’m mu-
cadelelerinin yansimalaridir. Karakterleri ne kahramandirlar
ne de eglendiricidirler; karmasik, kozmopolit de degildirler.
Alcakgonullt, diz, siradan, “kiGg¢Uk” sorunlari icin endisele-
nen “kicuk” insanlardir.57 Bu tir bir secim, belki de, Esen-
dal'in Kisiligiyle ilgilidir. Dé6neminin en algcakgdonullu siyasetgi-
lerinden, aydinlarindan biri olarak bilinir. Asiri olan her seyi
reddetmesi dikkatini “kucuk insanlar” Uzerinde yogunlastir-
masiyla uyumludur. Cocuklarina da her zaman algcakgénullt
olmalarim, hayattaki maddi cikarlarla ilgilenmemelerini 6gut-

55 Esendal, anan M. Sunullah Arisoy, “Memduh Sevket Esendal’la Konusma,"
Edebiyatgilarimiz Konusuyor (istanbul: Varlik Yayinlari, 1953), s. 5-15 Mem-
duh Sevket Esendal, Mendil Altinda, Butin Eserleri, Hikayeler 4 icinde yeniden
yayimland (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1992), s. 18-19.

56 A.g.e, icinde, s. 16-17.
57 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 660-661.

175



lemistir.s8 1920'de Azerbaycan’a buyukel¢i olarak atanmasi da
Esendal’'m Kisiligiyle ilgilidir. Azerbaycanlllar bu gorev icin
“halk”tan gelen, “alcakgénulli” bir Kisi isteyince akla ilk ge-
len Esendal olur. Boyle bir kistasla secilisini hep bir onur kay-
nagi olarak anmistir.=®

Esendal’'in edebi eserlerinde g6ze carpan en énemli 6zellik
kullandig! yalin, susstz dildir. Osmanh Imparatorlugu’nun
son donemlerinde yazdigi eserlerde bile ¢cagdasi yazarlarin di-
liyle karsilastirdigimizda son derece yalin, acik ve dolaysiz bir
dil kullanmistir. Bu bakimdan 1930’lu yillarda devletin 6n
ayak oldugu, dilde sadelesmeyi hedefleyen hareketin de 6n-
culerindendir diyebiliriz Esendal icin. Onun daha pragmatik
kaygilari da vardir. Siradan okurlarin eserlerini anlamasini is-
ter. Ancak baska bir agidan, bu yaklasimi daha felsefi bir duiz-
lemde algilanabilir. Edebiyat elestirmeni Tahir Alangu’ya go-
re, Esendal’m yalin, dolaysiz bir dil kullanmay: tercih edisi
1900’14 yillarin basindan itibaren Turk aydinlari arasinda yer-
lesmeye baslayan populist Halka Dogdru egilimiyle ilgilidir.@
Esendal’a gore, yalin bir dil kullanmak daha cok halk¢i ol-
mak, daha az seckinci olmak anlamina gelir. Bu tavriyla zim -
nen seckincilige bir elestiri de ydneltir. Kendisiyle yapilan bir
sOyleside, koylulerin nasil konustugdu incelenecek olursa, kar-
masik, suzgecten gecgirilmis, Ust dizey bir dil yerine yalin,
dogrudan bir dille iletisim kurduklarini gérebilecedimizi sdy-
ler.6L Koylulerin konusma tarzlarini kendi yazi tarzi olarak
benimsemesi, bir kdyli kilth yarattigr anlamina gelmez; ¢cin-
ki Esendal kategorik olarak, kult haline getirilen her seyi
reddeder.

Esendal'in hikayelerinde burokratlarla hukimet yetkilileri
siradan insanlara sorun yarattiklari icin sik sik elestirilir. Bun-
lar kdylulerin hayatina miudahale eden, “disaridan” insanlar-
dir. Bunun da o6tesinde devletin burokratik yapisi Esendal’'m

58 Cetisli, Memduh Sevket Esendal, s. 51-53.

59 Arisoy, “Memduh Sevket Esendal’la Konusma,” s. 11.
60 Alangu, Cumhuriyetten Sonra Hikaye ve Roman, s. 128.
61 Ansoy, “Memduh Sevket Esendal’la Kpnusma,” s. 15.
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Meslek gazetesinde propagandasini yaptigr korporatist gérus-
lerinin antitezidir. O, meslek gruplarinin gucld bir bigcimde
katildig1 bir siyasi hayat hayal etmektedir.& Boylesi bir siyasi
yapl, sistemi daha katilimci kilacak, hukumet yetkilileri gibi
asalak 6gelerin sayisini da énemli 6lcide azaltacaktir.63 Me-
murlarin yerilmesi, Esendal’m hikayelerinde sik sik tekrarla-
nan temalardandir. S6zgelimi, “Kdéye Dusmus” adli hikayesin-
de bir sure kéyde yasamak zorunda kalan eski bir hukumet
yetkilisi aydini anlatir. Koéylulerden ve kdyden nefret ettigi
icin tek derdi bir an 6nce oradan kurtulmaktir.64 Hiuktimet
yetkililerini elestirdigi hikayelerinin guzel bir 6érnedi olan
“Maddaran zagarda” adh hikayede Esendal nufuz sahibi yerel
bir ajganin da destegini arkasina alarak zavalli koéylulerden
zorla para toplayan bir memurun yozlasmis iliskilerini anla-
tir.8 “lane” adl hikayede, yetkililerin iktidarlarim kétiye kul-
lanmalari temasi islenir.6 “isin Bitti” adli hikayesinde, bir kéy
muhtarindan kasabaya gelmesi istenir, muhtar kasabaya yuru-
yerek ancak saatler sonra varabilir. Kasabaya vardiginda ken-
disini cagiran yetkililer, hicbir sebep goéstermeksizin muhtari
saatlerce bekletirler. Sonunda, kéylerindeki bir kisinin hayatta
olup olmadigini sorarlar. Sirf bu basit soruya yanit almak ic¢in
topraginda calisarak gecirecegi bir ginlik zamani ondan cala-
rak, kdy muhtarina zulmetmis olurlar.67 Hukumet yetkilileri-
nin bu tavirlari kdylulerin devlete givenmemesine, sonucta
mahkemeye basvurmak yerine adaleti kendi usulleriyle ara-
malarina, soézgelimi Esendal’'m “Keles” ve “Dursun Haci” adl

62 Bkz. Cetisli, Memduh Sevket Esendal, s. 41.

63 Ancak bu, “meslek? temsil”i savunan Esendal’la diger ittihatgilarin cok partili
bir demokrasi istedikleri anlamina gelmez. Bkz. a.g.e., s. 45.

64 Memduh Sevket Esendal, “Kdéye Dusmus” (1932), Otlakei, Butun Eserleri, Hi-
kayeler 3 icinde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1989), s. 90-93; Rathbun, s. 80-81.

65 Memduh Sevket Esendal, “Muduran zZagurda” (1925), Esendal, Mendil Al-
tinda, Butiin Eserleri, Hikayeler 4 i¢inde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1992), s.
127-130.

66 Memduh Sevket Esendal, "lane” (1923), Esendal, Sahan Kulbastisi Hikayeler 3
icinde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1983) s. 9-15.

67 Memduh Sevket Esendal, “igin Bitti” (1923), Esendal, Otlakgi, Butun Eserleri,
Hikayeler 3 icinde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1989), s. 213-218.
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hikayelerinde de anlatildigi gibi, dismanlarini éldirmelerine
yol agcmaktadir.68

Sabahattin Ali'nin eserlerinde oldugu gibi Esendal’'in eserle-
rinde de kdyde hem ekonomik hem de siyasi acidan gucli
olan jandarmalara, ajalara karsi elestirel bir tavir vardir.® An-
cak Sabahattin Ali'nin sert elestirileriyle karsilastirildiginda,
Esendal’'in, kdylulerin basinda bir bela olan adalara, jandarma-
lara bakisi hayli yumusaktir. Bu tutumunun nedeni Esendal’m
kisiliginde, edebiyat uUslGbunda, siyasi ideolojisinde gizlidir.
Her seyden 6nce Esendal'in insanlarla strtismek yerine onlar-
la uzlasmayi, onlari anlamayi yegleyen, alcakgonulla, bitin
hayati boyunca her tarli asirihiktan uzak durmus bir kisiligi
vardir. insanlar arasinda Umit tohumlarini yesertebilmek igin
sanatcilar hep iyimser olmalidir ona gére. Bir réportajinda sdy-
le der: “Ben, insanlara yasamak icin umit, kuvvet ve nese veren
yazilardan hoslanirim.”0 “Esek” adli hikayesi Esendal’in bu
tavrina guzel bir 6érnektir. Hikayede koylinin biri esegini kay-
bedince dinyanin ne kadar sefil bir yer oldugunu dasinmeye
baglar. Daha sonra esedini bulur, batin karamsar duygulari,
duasunceleri bir anda dagilhir.7L Esendal’m bu yumusakbasli tav-
ri siyasi ideolojisiyle bagdasir. O, ilerleme fikrine génulden
baghdir; insan dogasinin ickin bir bicimde iyi olduguna dair
naif Aydinlanma inancina sonsuz bir adanmishg: vardir. Bu
inanca, seckin bir toplulugun dinyayi degistirebilecegine, hal-
ka neyin iyi, neyin kot oldugunu égretebilecegine dair ittihat
ve Terakki Cemiyeti'ndeki deneyimlerinden kalma bir inancg
eklenince, sonugta ortaya sarsilmaz bir iyimserlik cikar.

Esendal’'m kdy hayatina bakisi da Sabahattin Ali'ninki kadar
kiyasiya elestirilerle yuklt degildir. Kéylulerin yoksullugunu,

68 Esendal, “Keles” (1932), “Dursun Hacl,” Esendal, Memduh Sevket, Mendil Al-
tinda i¢inde, s. 92-96, 214-218.

69 Agalarin kdylulere ne kadar kétt davrandiginin anlatildigi bir hikaye igin bkz.
Esendal, “Yirmi Kurus” (1922), Esendal, Memduh Sevket, Otlakg¢i, Butiin Eser-
leri, Hikayeler 3 iginde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1989), s. 161-165.

70 Ansoy, “Memduh Sevket Esendal’la Konusma," s. 15.

71 Esendal, “Esek” (1922), Memduh Sevket Esendal, Otlakg¢i, Butun Eserleri, Hi-
kayeler 3 igcinde (istanbul: Bilgi Yayinevi, 1989), s. 197-200.
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yasadiklari sefil kosullan, icinden cikilmaz sorunlarini gézler
onune serse de,72 toplumsal elestiriler yoneltmekten bilingli
olarak kacinir. Bu tutumu herhalde toplumda uyuma o6ncelik
veren korporatist dunya gérusunden, her tarld asinliga karsi
duydugu nefretten kaynaklanmaktadir. Sabahattin Ali'nin ak-
sine, Esendal toplumun uyumlu uzuvlardan olustuguna; yet-
Kililerin yozlasmasinin, ellerindeki gict koétuye kullanmalan-
nin dnlenmesi halinde toplumsal barisin saglanabilecegine
inanir. Toplumsal gruplar, siniflar arasindaki celiskileri gozar-
di eden Esendal, butin sorunlar icin gunahkecisi olarak hi-
kimet yetkililerini, devlet memurlarini gorur; bunun icin de
devlet ve parti aygitini iyilestirmeyi kendine go6rev sayar.
1940'h yillarin ilk yansinda iktidardaki Cumhuriyet Halk Par-
tisi'nin Genel Sekreteri'yken de bu amacini gerceklestirmeye
calismistir.

Sonug

Burada incelenen ¢ edebi sahsiyetin 1930’lu yillarda Turk ay-
dinlarini etkilemeye baslayan kdycu akimin ne élgtde etkisin-
de kaldiklarini belirlemek giug¢. Ancak, onlarin yukarida deger-
lendirdigimiz edebi eserlerinin Cumhuriyet Turkiyesi’nin en-
telektiiel dinyasinda kdyct akimin gelismesine buyuk etkide
bulundugu yadsinamaz bir gercektir. Bircoklari, Turk aydinla-
ri arasinda koyliye, kéylin sorunlarina karsi bir ilginin uyani-
sinda Yakup Kadri’'nin Yaban'min yayimlanisini donim nokta-
si olarak gériir. Sabahattin Ali'nin hikaye kitaplari kdyci bir
ruhla egitilen Koy Enstittleri 6grencileri arasinda en ¢ok oku-
nan kitaplardandir.78 Sabahattin Ali de K6y Enstitiileri’ni bir-
¢cok kez ziyaret etmistir.7 Esendal da baska sanatcilara ilham
kaynagi olmus, onlann da siradan insanlann, ¢zellikle de koy-
lalerin havatlanni anlatmalarini tesvik etmistir.

72 Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati, s. 96.

73 Koy Enstituleri ve Ko¢ Federasyonu igyuzleri, yazar belirtilmemis. (Ankara: Ay-
yildiz Matbaasi, 1966), s. 146-147.

74 Fikret Madarali, Tongug Isigi (baska bilgi verilmemis), 113.
179



Her U¢ yazarin da eserlerinde kéy konularini islemeleri basl
basina énemlidir. Yakup Kadri bunu yaparken Turk milliyetgi-
ligini guclendirmeyi, siyasi rejime bir kitle tabani bulmayi he-
defliyordu. Yaban'da anlattigi batin kota 6zelliklerine ragmen,
onun i¢in koyler hala milli degerlerin besigiydi. llimli bir sos-
yalist olan Sabahattin Ali icinse koylilerin 6nemi belki de ezi-
len, madun siniflara duydugu merhametten kaynaklaniyordu.
Ona gore, sehirli bir isci sinifinin tam anlamiyla olusmadigi
Turkiye'de 6zellikle burokratlar, toprak agalan gibi muktedir-
lerin egemenligi altinda en cok ezilen grup, kéylilerdi. iste
tam da bu yluzden koéyluler edebiyata konu olmaya degerdi
onun icin. Bunun yani sira dénemin solcu aydinlari arasinda
koyluleri, icinde devrimci bir ruh barindiran bir sinif olarak
gérmek yaygin bir egilimdi. Sabahattin Ali’'nin ihmli gérusleri-
nin aksine daha radikal bir bakis agisini savunan, daha 6rgut-
U, daha militan bir devrimci 6zne arayis! i¢cinde dikkatlerini
hep sehirlere, isci sinifina yojunlastiran komunistler de isci-
lerle koylulerin igbirligi Uzerine genis bir literatdr olusturmus-
lardir. /5 Esendal'in kéylulere olan ilgisi ise onun sokaktaki si-
radan, basit insanlari eserlerine tasima isteginden kaynaklanir;
kirsal kesimin nufusun yaklasik ytzde seksenini olusturdugu
bir toplumda da sokaktaki insani kéylilerden daha iyi kim
temsil edebilecektir?

Uc¢ yazarin, tek-parti yillarinda bircok kéyci arasinda yaygin
olan “yuzl gegmise donuk,” duragan, farklilasmamis bir top-
lumsal 6rgiutlenme anlayisini ne 6lgiide savunduklarina baka-
cak olursak... Yakup Kadri'yle Esendal'in eserlerinde bu aki-
min izlerine rastlamak mumkun. Yakup Kadri'yle Kadro dergisi
cevresindeki arkadaslarinin Bati Avrupa’daki gibi bir isci sinifi-
nin olmadigdi sinifsiz bir toplum tahayyulint savunduklari bi-
liniyor. Bu bakimdan, koéyluleri muhafazakar, sinifsiz bir top-
lumun kaynagi olarak géren koéycu anlayis Yakup Kadri'yle
Kadro’nun ideolojik kokenlerinde teshis edilebilir. Esendal’in
ideolojik goérusleri de, “ylzl gegcmise donuk” birgcok 6zellik

75 Soézgelimi bkz. Dr. Hikmet Kivilcimli, Yol (istanbul: Bibliotek Yayinlari, 1992).
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barindirir. Esendal “sanayi medeniyeti[nin]” dismani olarak
bilinir; biyografisinde de belirtildigi gibi ortacagdan kalma lon-
calardan olusan bir toplumsal érgutlenmenin 6zlemini duy-
mustur./ Aynca onun “tanm medeniyeti” ideali de 20. ylzyi-
lin sanayilesmis dinyasinda “yuzi gecmise dénuk” bir anlayi-
sin isaretidir. Sabahattin Ali, kuramsal, siyasi gérislerine ilis-
kin ¢cok fazla yazili kaynak birakmadigi icin onun “ylzu geg-
mise donuk” bir ilgisi olup olmadigini tespit edecek yeterli bil-
gi yok elimizde. Ancak koyclu soylemin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri olan, kéylunun ve kirsal de@erlerin su veya bu big¢im-
de yuceltilmesinde en iyi 6rnek Sabahattin Ali'dir.

inceledigimiz yazarlar arasinda Sabahattin Ali'yle Esendal’'da
kdycultgun bir 6zelligi olan aydin karsithginin izlerini gérebi-
liriz. iki yazar da eserlerinde, ulkelerinin gerceklerini anla-
maktan uzak, bencil insanlar olarak resmettikleri aydin sinifi-
na karsi dusmanliklanni belli eder. Aydinlar sorunlanni ¢dz-
meleri icin koylulere yardim edeceklerine onlann basina yeni
dertler acar sadece. Yakup Kadri'nin aydina bakisi son derece
farklidir. Bizzat seckin sinifa bagh bir aydin olan Yakup Kadri
bu gruptan nefret etmez. Ona goére kdéyun, koéyliunun “geri kal-
mishginin” en buyuk nedeni olan aydinlar; tarihin kendilerine
yukledigi misyonun farkina varabilseler, kéylulere énder ola-
bilecek, onlan aydinlatabilecek yine tek 6znedirler.

HukiUmetin kirsal kesimdeki iktidari sézkonusu oldugunda
Sabahattin Ali elestirel bir bakis acisi benimser. Ali’'nin anlati-
sinda hukumet yetkilileri siradan koéyltulerin aleyhine hem
ekonomik hem de siyasi nufuz sahibi yerel sivil iktidar odak-
lariyla isbirligi yapan kisiler olarak resmedilir. Ali’'nin bu yak-
lasimi, toplumsal iliskileri, 6zellikle de iktidar iliskilerini de-
gistirmeden Anadolu’nun sorunlarinin ¢ézulmesinin imkansiz
olduguna dair inanciyla ilgilidir.

76 ilhan Tekeli, Selim Tekeli, “Kér Ali ihsan Bey ve Temsili Meslek Programi,”
Atatirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari iginde (istanbul: Yiksek
iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlari Demegi Yayinlan, 1977), s. 344. Aynca
bkz. Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati, s. 659, Ahmet Hamdi Basar, Ata-
turk’le Ug Ay ve 1930°'dan Sonra Turkiye (istanbul: Tan Matbaasi, 1945), s. 16.
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Benzer elestiriler EsendaFm eserlerinde, de gorulir. Ancak
Esendal'in yaklasimi iki acidan Ali'nin yaklasimindan farklilik
gosterir. Ali devlet memurlarinin hicbir sekilde herhangi bir
gelismeye 6n ayak olamayacaklarim dusuntrken, Esendal par-
ti ve devlet aygitindaki dizelmelerin kéylinin icinde bulun-
dugu sartlarin da iyilestirilmesi anlamina gelecedini savunur.
Ayrica, Esendal naif bir anlayisla toplumlann uyumlu, olumlu,
diz bir gizgide evrileceklerine inanir. Edebi eserlerinde elesti-
riye hemen hemen hi¢ yer yoktur. Esendal’a gére yozlasmis
hukumet yetkililerinin, gereksiz mudahaleleri olmasa, i¢ckin
olarak huzurlu bir 6z tasiyan toplum, dogal yollardan bir ba-
tan olarak evrimin bir Ust asamasina gecebilecektir.

Yakup Kadri'ye goreyse devlet kirsal kesimin gelismesini
saglayacak temel gictir. Dénemin kdyculeri gibi Yakup Kadri
de kdyun “geri-kalmishginin” yok edilmesi icin insanin do-
gayla olan iliskisindeki zorluklarin asilmasini en énemli ¢o6-
zim olarak gérmustur. Kirsal sorunlar insanlarin dogayla olan
iliskilerindeki zayifiindan kaynaklanan teknik sorunlar ola-
rak gorulurken, insanlar arasindaki iktidar iligkileri neredeyse
gozardi edilmistir. Sorun “teknik” bir dizeye indirgendiginde
dogal olarak'en yetenekli teknik uzmanlan binyesinde barin-
diran yapi olarak devlet devreye girer. Yakup Kadri’'nin her za-
man istedigi sey de budur. Butin bunlan gézénunde bulundu-
rursak Yakup Kadri'nin Kemalist barokrasinin sézcisi olarak
tanimlanmasi pek de haksiz sayillmaz. Kadro dergisindekiler
basta olmak-uUzere bir¢cok yazisinda da toplumsal hayatin her
yonune devletin miudahale etmesi gerektigini savunmustur.
Boylesi bir tavrin, zaten devletin de destekledidi, dénemin
kdycu sdylemiyle uyum icinde oldugu géralar.

Bu ¢ 6nemli yazann, kdy, kdyli konulanna duyulan ilginin
artmasina buyuk dél¢cude katkida bulundugu muhakkaktir. Koy
konulan Gzerine Uretilmis bu literatire mukabil Cumhuriyet'in
ilk donemindeki edebi figurlerin hi¢cbirinin kdy kdkenli olmadi-
gini belirtmekte fayda var. Koy konulan tGzerine eser verenlerin
hepsi, koyluyu ve kirsal Turkiye'nin sorunlanni eserlerine yan-
sitma gerekliligini duymus, egitimli, sehirli aydinlardir.
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Bu donemde koycl sdylemden etkiler tasiyan eserler gorul-
mekle birlikte asil kdyct edebiyatin 1950’lerle gindeme geldi-
gi goralar. Tarkiye'de ancak 1950 yilindan sonra kdéyde dogup
boyimus “kdycu” aydinlarin olusturdugu bir “kéy edebiyat!”
dogmustur. Koy Enstituleri'nden mezun olan Mahmut Makal
1950'de Bizim Koy adli eseriyle neredeyse bir c¢igir agcmistir;
Tuark koyune iliskin kuru, ancak son derece gercek¢i olan be-
timlemeleri dénemin bir¢cok insanini derinden etkilemistir.
1950'li yillarin ilk dénemlerinden 1970’li yillara kadar gecen
slre icerisinde “kOdycl edebiyat” denilen akim 6nemli 6lctide
yayginhk kazanmis, edebiyat cevrelerini etkilemistir.77 Bu dik-
kat cekici gelismenin itici glclerinden biri, dikkatlerini bayuk
bir sevk ve ciddiyetle kéy konulari Gzerinde yogunlastiran
Koy Enstituleri mezunlaridir (Ceyhun, 1996: 58). Koy Ensti-
tileri mezunlarinin ¢abalarinin yamsira, hem solda hem de
sagda farkl bir halkg¢l séyleme dogru kayisin yasandidlr doéne-
min siyasi ve ideolojik iklimi de “kéycu edebiyat” icin iyi bir
zemin olusturacaktir. Elbette hepsinden dnemlisi, 1950'li ve
sonraki yillardaki hizli sanayilesme, kéylalagun coézialmesi,
sehre gocliin artmasi gibi toplumsal altist oluslardir.

77 Koy edebiyati adi verilen akimin tartisildidi bir eser igin bkz. Ahmet Oktay,
Cumhuriyet Donemi Edebiyati (Ankara: Kualtar Bakanhgi, 1993), s. 122-130,
aynca Naci, Turkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, 7. Bélim.
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_ iki Savas Arasi Avrupa'da
Ideolojik Bir S6ylem Olarak Koyculuk

Onceki bolumlerde goruldagia gibi 1930’lu yillarda ve sonra-
sinda Turkiye'de kdyculuk dusuncesi genis bir nufuz kazan-
mis; koyla kualta, kaltarel ve siyasi sdylemin en 6nemli ente-
lekttel motiflerinden biri haline gelmistir. Tirkiye'deki bu ge-
lisme dinyadaki genel sureclerin disinda addedilemez. Nite-
kim iki savas arasi donemde dunyanin birgcok ulkesi kéycu
dustnce ve hareketlerin ytkselisine sahne olmustur. Bir baki-
ma “cagdin ruhu”na 6zgl bir dalgadir bu. Sehirlesme, sanayi-
lesme ve liberalizm, dunya ¢apinda yasanan Buyuk Buhranin
sorumlusu olarak géruldagu icin, kéyculigiun yukselisinde bu
derin ve kapsamli bunalimin etkisi de yadsinamaz.1 Kisacasi,
Turkiye deneyimine karsilastirmali bir perspektiften bakilma-
hdir. Bu bélumde Turkiye deneyimi donemin genel baglami
icine oturtulacak, bu nedenle Hitler doneminde Almanya’da,
Stamboliski yénetiminde Bulgaristan’da yasanan benzer dene-

1 Bu baglamda William Roseberry'nin Latin Amerika hakkindaki gézlemi ilging-
tir. “Hem kirin hem de kentin [bence koylinun ve proletaryanin da] surekli
degismekte olan nitelikleri oldugunu; bu niteliklerin de kapitalizm tarihi bag-
laminda degerlendirilmeleri gerektigi”ni ileri-suirer. Bir baska deyisle, Buyuk
Buhran nedeniyle ilginin kentten “kir"a yénelmesi 6nemlidir. Bkz. Roseberry
(1989, s. 59) Williams'ta da benzer bir yoruma rastlamak mumkundur (1975,
s. 289).
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yimler incelenerek karsilastirmali bir bakis agisi sunulmaya
calisilacaktir.

Almanya ve Bulgaristan deneyimleri kdyci sdylem ve akim-
lara iyi ve etkili birer 6érnektir. Ayrica Turkiye'nin bu ulkelerle
olan uzun tarihi iliskileri ve etkilesimleri de karsilastirmal bir
tarin galismasini anlamli kilmaktadir. Osmanlh imparatorlu-
gumun 19. yuzyihin sonlarindan beri Almanya ile siki iliskileri
vardi. Entelektlel duizeyde de, iktisadi devletgilik idealiyle dev-
let fetisizmi iki Ulke seckinlerinin paylastigi ortak egilimlerden-
di. Almanya’'nin “milli iktisat” ideali Turk aydinlarini o derece
etkilemistir ki Turkiye entelekttiel tarihinde “milli iktisadin”
bir dogma oldugunu sdylemek hic¢ de yanlis olmaz.2 1938 yilin-
da Nazi yayin organi Volkischer Beobachter'in de iddia ettigi gi-
bi, Tarkiye'yle Almanya’'nin ideolojik duzlemdeki en 6nemli or-
tak noktalarindan birisi guc¢la “kdéycu” egilimlerdir.3 Bulgaris-
tan'a gelince, yizyillarca Osmanh imparatorlugju sinirlari igeri-
sinde bulunan bu Balkan ulkesi Cumhuriyet doneminde yone-
tici seckinlerin c¢esitli nedenlerle ilgisini cekmistir. Tek-parti d6-
neminin bircok aydini, devlet adami Balkanlar'da dogup buyu-
muastl. Buncan da 6tesinde, Turkiye ve Bulgaristan halklari yuz-
yillarca ortak bir kulttrel, ekonomik ve siyasi mirasi paylasmis-
lardi. Ote yandan ikinci Diinya Savas! dncesinde Bulgaristan'in
yonetici segkinlerinin birgogu istanbul'daki okullardan mezun
olmustu. Ayrica iki Ulkenin sosyo-ekonomik kosullarinin ben-
zerligi Bulgaristan'in Turkiye aydinlari icin ders alinabilecek bir
ulke olarak algilanmasina yol agmistir.

iki Savas Arasi Dénemin Oncesi:
Kisa Bir Tarihsel Baglam

19. yuzyihin en dnemli sosyal ve tarihsel gelismesi sanayiles-
me iken, 20. yuzyilin en c¢arpici toplumsal déntisimu, dinya

2 Bu konuda bakiniz Zafer Toprak. Tirkiye'de “Milli iktisat” (1908-1918). Anka-
ra: Yurt, 1982.

3 Vélkischer Beobachter, anan “Atatirk Hakkinda Diinya Nesriyati,” Ulki, 12
(79) (Aralik 1938), s. 354.
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capindaki hizli sanayilesmenin de etkisiyle tarim ekonomile-
rinde yasanan radikal gerileme ve buna bagh olarak koéylulu-
gun buyuk olcide tasfiyesi oldu. Bu degisim dunyanin her
yerinde ayni tempoda gerceklesmedi kuskusuz. “Uciinci
Dinya” olarak anilan bélgeler kirsal agirhikli yapilarini gina-
muze kadar bir 6lgude korudular. Ayni oranda olmasa da
dinyanin bircok yerinde tarimsal yapilarin ¢éziulmesi kirsal
nufus Gzerinde buyuk bir baski yaratti; bu da dinya capinda
toplumsal, siyasal ve entelektlel etkilere yol acti. Sanayiles-
mis Ulkelerde bu hareketler genellikle yuzi gecmise dénuk
“gerici” bir niteligi haizken, nufusun ¢cogunlugunu kirsal ke-
simdekilerin olusturdugu tlkelerde kimi zaman “gerici,” kKimi
zaman “ilerlemeci” ve devrimci, kimi zamansa ikisinin karisi-
mi bir nitelige buarandu.

Sanayilesmenin getirdigi sonuclara karsi elestirel bir tutum
takinmak, kir hayatinin korunmasi gerektigini savunmak, en
az sanayilesme ve sehirlesme olgulari kadar eskidir. Gorece er-
ken bir dénemde, 18. yuzyilda bile Fransiz filozofu Jean-Jac-
ques Rousseau “yozlasmis”, “ahlaksiz” sehir hayatina duydu-
gu husumeti dile getirmis, “sehir toplumunun aldatici gelis-
misligine” karsi kirsal hayatin sadeligini évmustiur.4 Rousse-
au’nunkilere benzer goris ve tavirlar, 6zellikle/Zin de siecle [19.
yuzyil sonu] Avrupa’sinda ivme kazanmis; geleneksel olanin
iyice asinmaya ugradig! iki savas arasi dénemde ise doruk
noktasina ulasmistir. Hayat tarzlarinin, verili tutunum iliskile-
rinin gitgide ¢ozuldugu bir donemde insanlar eski degerlerine
siki siki sarilarak tepelerinde Demokles’in kilici gibi sallanan
baskilardan korunma c¢abasina girmistir.

Bu kosullarda, iki savas arasi dénemde Avrupa’da kir hayati-
na 6vguler yagdiran kuramsal ve edebi eserlerde buyuk bir ar-
tis goralmustiar. Daha 6nce de vurguladigim gibi, 1920'li yilla-
rin sonlarina dogru Almanya'da 1930’larda Nazilerin Tarim Ba-
kanhigr gorevini yurttecek olan Walter Darre “kdylulerin er-
demleri”ni 6ven, “toplumun kir meclisleri yoluyla yeniden 6r-

4 Rousseau bir yerde sdyle der: “Bizim igin yasamak hissetmek demektir; duyar-
hhigimiz stphesiz mantigimizdan énce gelir.” Anan Schenk (1969, s. 4).
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gutlenmesi gerektigini” savunan, bir¢cok “best seller” kitap yaz-
mistir. 1921'de Unlu Rus koy iktisat¢isi V V. Chayanov, yazdigi
bilim kurgu eserlerinde her ¢iftcinin ucaginin oldugu, her ¢ift-
¢inin klasik muzik konserlerine gittigi refah icinde yasayan bir
tarim toplumu 6zlemini yansitmistir (Bramwell 1985, s. 5-7).5
Ayni dénemde, Filistin’de Siyonist ideologlar da kdycu idealleri
hararetle savunmuslardir. Birinci Dunya Savas! sonrasinda Do-
gu Avrupa’da da kéycl hareketler yayginlasmistir.

iki savas arasi donemde yayginlasan kdyci akimlarin ilk ivme
kazandi§i donem 1880’ler sonrasidir. Sanayilesmenin etkisinin,
agirlasan kultarel buhranin, Avrupa siyaset felsefesinde 19. yuz-
yilin sonlarina dogru ortaya c¢ikan yeni yonelislerin, kdyculigun
yukselisinde buyuk payi vardir. Butun bu degisikliklerin kayna-
ginda tasrada geleneksel kirsal yapilarin ¢ézialmesi vardir. Sehir-
lerdeki gettolari dolduran milyonlarca insan kendini yabanci bir
dinyada yersiz yurtsuz hissetmeye baslar. Hi¢c yasamadiklari
tarzda bir yoksullukla, kulttrel, siyasi kesmekesle basbasa kalan
bircok insan bu yeni hayatin bir zamanlar vaat ettigi Umitlerin
bos c¢iktigini disinmektedir. Milyonlarca insanin gelenekleri,
gbrenekleri, 6zlemleri yikintiya ugramakta, koyden gelenlerin
kirsal degerleri, sehrin yeni degerleriyle boy dlciisememektedir.

Ulus devletlerin, 6zellikle de yeni “yaratilan” ulus devletle-
rin milyonlarca siradan vatandasinin duyumsadi§i bu yabanci-
lasma ve karmasa hissi entelektlel hayatta da etkilerini goste-
rir. Bu nedenle birgcok tarihgi Avrupa’da 19. yuzyil-20. yuzyil
donumunde kualtdrel bir buhrana isaret eder (Turner 1975, s.
123)6Dunyanin dort bir tarafindan ressamlar, akademisyenler,

5 Nazi tanm programiyla ilgili Darre’in gértsleri hakkinda bir ¢alisma igin bkz.
Lovin (1967, s. 279-288).

6 Fischer’'in (1995, s. 13) de benzer bir gézlemi vardir: “19. yuzyil sonlarina yak-
lasilirken, dikkatli gézlemciler burjuva medeniyetine, burjuva medeniyetinin
dayandigi parlamenter demokrasi, bilimsel akilcilik, kapitalizm gibi degerlere
karsi gelisen guglu bir isyan egiliminin farkina varmislardi. Bu degerler istik-
rarli, tahmin edilebilir bir evrenin 6ngorilebilmesine yardim ediyordu; ancak
bu evrenin, toplumsal dustincenin eksenini nesnel, kanitlanabilen fiziksel bir
deneyim dunyasindan Sigmund Freud’'un eserlerinde oldugu gibi, 6znel, ancak
kismen kavranabilen bir bilingsiz motivasyonlar dinyasina kaydiran Avru-
pa'nin 6nde gelen entelektuellerince surekli bir bicimde alti oyuluyordu.”
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entelektueller “fin de siecle Avrupa’sindaki burjuva hayatinin
kokusmuslugundan, beyhudeliginden, anlamsizligindan, bos-
lujundan sikayet ederler” (Zimmerman 1990, s. 12). Bu Kkisi-
lerin g6ziinde, maddiyata dayanan bir hayat tarzi, her seyin ti-
carilesmesi, mekanik bir evren gorusu vb. olgular his, sezgi,
tutku, macera, romans, kahramanlik gibi duygularin yok ol-
maya basladigi bir hayata yol acar. Zanaatkar Uretiminin yara-
ticith@i, yerini Gretim bantinin sikici anonimligine birakir, sa-
vaslar bile siradanlasmistir; artik askerlerin cesareti gereksiz-
lesmistir 6rnegin, ne de olsa modern mekanik silahlar cesaret
ve kahramanhgi gereksizlestirmektedir. Bdylece din, tarih, ge-
lenek gibi “buyuk” kavramlar da asinmaktadir; ancak bircok-
larinin gézinde yeni sekller dinya bir referans noktasi yarat-
may! da basaramaz.

Milliyetciligin dinya capinda gdzle goralur bir yukselise ge-
¢isi, Aydinlanma caginin siyasi goruslerini derinden sarsmistir.
Belirli bir tip vatandas ve bu tipe dayali homojen bir toplum
yaratmay! hedefleyen milliyetci projeler, Aydinlanma’nin belli
basl siyasi felsefelerinden liberalizme ve kozmopolitizme bir
meydan okuma niteligindedir adeta. Milliyetci rejimler ve on-
larin aydinlari davalarina destek bulmak icin bircok tlkede
dikkatini kirsal nifusa cevirmistir. Almanya ve DoJu Avru-
pa’daki milliyetcilere gére kozmopolitlik, uzlastirilamaz bir
dusmanken, liberalizm de ulusal degerlere kayitsizligindan
dolayl acimasizca elestirilir. Aydinlanma’mn c¢ocuklarindan
olan bir diger toplumsal ve siyasi proje, sosyalist enternasyo-
nalizm de milliyetci saldirilarin hedefidir (Stem 1961, s. xx).
Milliyetcgiler, bitin bu rakip ideolojilerde “Aydinlanma'mn
asiri hararetli akilcihginin ifadeleri”’ni bulurlar (Zimmerman
1990, s. 10-11). Tepkilerin bu saikleri, bir¢cok tlkede, sehirles-
meye, sanayilesmeye, modernlige, Aydinlanma’ya y6neltilen
elestiriler ve bunlara karsi duyulan dusmanhgin su ya da bu
bicimde kdyculuge yol agcmasini izah eden isaretler sunar.

Birinci DUnya Savasi deneyimi milliyetcilige, bu kez guclu
bir halkcilikla eklemlenmis olarak, ¢ok daha buyuk bir ivme
kazandirir. “Bir kusatilmishik atmosferi” ulus devletlerin va-
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tandaslarinin militarizasyonuna yol acar. Bu devletlerin asker-
lerini de buyuk 6lgcide koyluler olusturur. Bunun da 6tesinde
savas deneyimi insanlar arasindaki farklhliklari da bir anlamda
ortadan kaldirir, ne de olsa herkes ayni Uniformalar icinde
ulusun birligine, basarisina katkida bulunmaktadir. Herkes bir
vatandas, bir asker olmustur; ancak bu vatandas hicbir sekilde
“birey” degildir, ulusun ve devletin tektiplesmis hizmetcisidir
adeta (Ritter 1973, s. 23).

Bir taraftan da Birinci DUnya Savasl'yla birlikte aydinlar ilk
kez sanayilesmenin savas Uzerindeki etkilerini sorgulamaya
baslarlar. Artik sanayilesme urettigi silahlarla milyonlarca in-
sani katletmek icin kullanilan bir araca déonusmustur; bu da
onu insanin gézunde anlamsiz, sacma, korkutucu ve kabul
edilemez kilmaktadir. Geleneksel savaslarin bireysel kahra-
manligr da yok olmustur artik. Sanayilesmenin itici gi¢c oldu-
gu modern toplumun vaadleri bayuk bir hayalkirikhigma do6-
nismustiar; bu hayalkirikh@ da iki savas arasi donemde anti-
modernist, Aydinlanma karsiti ideolojilerin ortaya c¢ikmasina
zemin olusturur (Sauer 1973, s. 127).

Birinci Dunya Savasi liberalizmin entelekttel degerini daha
da dusdurdr. Devletlerin ekonomi uUzerindeki denetim, kontrol
ve mudahaleleri serbest piyasa ekonomisinin en etkili yol ol-
duguna dair koklu liberal varsayimi curatar (Ailen 1975, s.
48). Liberalizmin iktisadi boyutunda yasanan bu erozyon siya-
si boyutuyla kosut bir bicimde ilerler. Artik devletin guctiniun
doruk noktasina ulastigi bir cag gelmistir. Asil ¢carpici olansa,
bircok insanin devlet midahalesini olumlu gérmesi ve devlet-
lerin toplumsal hayat Uzerindeki disipline edici baskilarini ka-
niksamasidir. Savastan sonra bir¢cok siyasal rejim, vatandasla-
rina empoze ettigi totaliter toplumsal mihendislik projelerine
devlet gicunin artan nufuzunun hayranlikla kabul gérdugu
boylesi bir dustnsel ortam sayesinde mesruluk kazandirir.

Birinci Dunya Savasi’'nin Dogu Avrupa ve Balkanlarm koylu
toplumlarindaki etkisi ise farkh bir tablo arzeder. Savasin en
onemli sonuclarindan biri olan 1917 Rus Devrimi bu boélgeler-
de bircok ciddi kdylu ayaklanmasina ilham verir. Devrimin ve
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koyli ayaklanmalarinin yayilmasindan korkan Dodu Avru-
pa’'daki, Balkanlar'daki bircok ydnetici se¢ckin grubu toplumsal
ve siyasal devrimi dnlemek amaciyla ciddi toprak reformlarina
girisir (Mitrany 1961, s. 105-106, 117). Bir taraftan topraklar
yeniden dagitilirken, bir taraftan da toprak sahiplerinin olus-
turdugu sinif bayuk élgtde tasfiye edilir. Aslinda bu siniflarin
tasfiye edilmesi hem Dodu Avrupa’'da, hem de Balkanlar'da
baska bir devrim anlamina gelir. Koyl Kitleleri tarihlerinde
ilk kez bu 6lcekte siyasette yer almaya baslar; her yerde, ev-
rensel oy hakkina dayali temsili htiktmetlerin kurulmasini ta-
lep eden koyli ayaklanmalari basgosterir. 1922'de bir akade-
misyenin su sozleri koylulerin siyasi yasamda kazandiklari
agirhga isaret eder: “Avrupa’da savastan beri olup bitenler
koylulerin blyuk bir zaferinden baska bir sey degil, dolayisiy-
la hem Komunistler hem de kapitalistler bayuk bir yenilgiye
ugradi...Koyluler Grkutucu bir sessizlik icerisinde, Bolsevizm-
le, onun ikiz kardesi buyuk sermayeyle muazzam, sessiz bir
meydan savasinda carpisip zaferi kazandilar.”7Bazilari Balkan-
lar'da buyltyen Turkiye entelektielleri icin de Birinci Dunya
Savasi'ndan sonraki kdylu ayaklanmalarinin 6nemli bir ilgi ve
endise kaynag! oldugu soéylenebilir. Omer Lutfi Barkan’'m
(1980a, 1980b) savas sonrasi toprak sorunlari ve Balkanlar’da-
ki koylid ayaklanmalari konusundaki titiz ¢cézimlemeleri de
bu endiseleri gozler 6nlne seren 6érneklerdendir.

Birinci Dlinya Savasi'mn sonugclari savasi kaybeden ulkeler-
de 19301u yillarin saldirgan milliyetciligine giden sosyo-poli-
tik kosullarin ortaya ¢cikmasina yol acar (Mosse 1979, s. 12).
Ozellikle milli birligin olusturulmasi meselesinin uzun yillar
boyunca bir saplanti halini aldigi Almanya ve Turkiye gibi ul-
kelerde, savasin felaketlerle altiist oluslarla dolu siyasi, iktisadi
ve toplumsal sonuclari nedeniyle homojenlik arayisi ivme ka-
zanir. Bu ulkeler icin yenilginin yol actigi ¢ozilme, zaten ciliz
ve yetersiz gorulen milli birlik idealini strekli hatirlatan bir
uyari niteligindedir. iste Almanya’da Naziler boyle bir ortamda

7 Bkz. Chesterton’in Irvine'e yazdigi Giris (1922). Mitrany de 1927'de benzer bir
g6zlem yapmistir. Bkz. Mitrany (1967/1927, s. 319).
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iktidara gelirler ve birazdan tartisacagim, koéyliylu temel alan
ideolojik egilimler de Nazilerin '20’li yillardan beri kurgula-
diklari boyle bir ortamda yeserir.

Alman Nazizminde Kéyculuk

Bugiin basimizda olan musibetlerin ¢cogu kentlerle kirlar ara-
sindaki sagliksiz iliskiden kaynaklaniyor. Butin ulusun teme-
li olarak saglkl bir kéyla sinifini ayakta tutmanin gerekliligi
tam anlamiyla vurgulanmalidir. Bdylece, sanayi ve ticaret sag-
liksiz bir liderlik konumundan c¢ekilip, ulusal gereksinimlerin
gbzdénunde tutuldugu ekonominin genel cergevesine uyum
saglayacaklardir.

Adolf Hitler, Mein Kampf (anan Poulantzas, 1974, s. 287)

Alman cift¢gisi buglin iki bayuk tehlike arasindadir: Bunlardan
biri Amerikan ekonomik sistemidir: Blyuk kapitalizm! Kapi-
talizm “dinya ekonomik buhrani” demektir, “kdlelikten elde
edilen sonsuz cikar” demektir; ... kapitalizm insani ilerleme,
teknoloji, rasyonalizasyon, standartlasma ve saire sloganlar
icine hapseder; dinyayi dev bir troste ¢cevirmeye calisir, maki-
neyi insandan Ustdn tutar, topraga tutunan bagimsiz cgiftgiyi
yok eder...Obur disman da Marksist Bolsevizm sistemidir. Sa-
dece devlet ekonomisini tanir; denetimli ekonomiyi getirir, sa-
dece kendi kendine yetebilen ¢ift¢ciyi ortadan kaldirmakla kal-
maz, ayni zamanda kdokiniU kazir; tarima traktdéri sokar; top-
ragl kamulasurir, dev fabrikalar ve ¢iftlikler olusturur.
“Nazi secim kampanyasinda kullanilan bir posterden
(anan Zimmerman, 1990, s. 42).

Bu iki alinti Nazi ideolojisindeki gucli kéyct egilimleri acikca
ortaya koyar. 19. yuzyil Almanyasinin Voélkisch* ideolojisinin
entelektliel mirasi, iki savas arasinda Almanya’'da bdylesi bir
akimin ortaya cikisini olaganlastirir. Alman ulus-devlet dene-

(*) Vélkisch: 'Milli-halkci* diye cevrilebilir. Emo-kulttrel temeldeki Alman milli-
yetciligi disuncesi - e.n.
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yimi, Nasyonal Sosyalist ideoloji de dahil, kdyluyl temel alan
ilgilere hitap eden, yuziu ge¢cmise dénuk, romantik ideolojile-
rin en kapsamli 6rneklerinden birini sundugu ic¢in, bu ente-
lektiel gelenedi anlamak son derece énemlidir. Aydinlanma
diasincesinin bu uUlkedeki zayifligi ve modemiteyle gelenegin
ani, hizli ve sert bir bicimde karsilasmasi Vélkisch ideolojinin
toplumsal ve tarihi arka planini olusturur. Burada 19. yuzyilin
sonlarina dogru, genel olarak Alman modemizmine, 6zel ola-
rak da sanayilesmeye yol acan belirli tarihi kosullan, yani Gn-
10 Almanya’nin “kendine ozgultkleri” literatirani tekrarla-
maya gerek yok. Kisaca sdylemek gerekirse Voélkisch ideolojiyi
savunan entelektlteller hayatlarina anlam veren eski degerle-
rin, inanglarin yok edilmesine, ortadan kaldirilmasina karsi ¢i-
kiyorlardi.8 Baglandiklari degerlerin, inanclarin yok edilmesi-
ne karsilik onlar da Volk'u yuceltmeye basladilar. Bir bakima
bu, Zimmerman’'in da vurguladigi gibi, aslinda Aydmlan-
ma’nm “akli” yuzinden Tanrrnin yitirilisinin bir telafisi gibiy-
di. Volk’u Gstun, kolektif bir anlami, hayatin amacini kendinde
topladi§i icin savunuyorlardil. “Sadece Volk'un ruhunun radi-
kal bir bicimde yenilenisinin Almanya’nin nihilizme kayisini
durduracagina, Alman ulusuna hak ettigi bayuklagu geri vere-
cegine inaniyorlardi” (Zimmerman 1990, s. 10). Vélkisch ente-
lektteller kendilerine ideolojik bir temel saglayabilmek icin
Aydinlanma'mn ilerleme kavramina karsi yuzlerini tarihe,
ozellikle de ortacaga dénduler. Erdemlerin, ahlakin, duygula-
nn imgelerde, mitlerde, Volk’'un ge¢cmis pratiklerinde buluna-
bilecegini 6ne surdiler (Mosse 1981, s. 67).9 Bunun yanisira

8 Esas olarak, “dzellikle genclik iginde yetistirildigi ‘materyalist’ toplumdan kag-
maya, hayatta yeni bir anlam, kendi bireyselliklerini yeniden kavramalarini
saglayacak yeni bir dinamik bulmaya calisiyordu” (Mosse 1981, s. 312).

9 Gecmise olan ilgi “populer olanin benimsenmesi”yle aldkalidir. Partha Chatter-
jee Bengal'deki milliyetgilik Gzerine olan calismasinda benzer egilimlere dikkat
ceker: “ikinci izlek gelenegin siniflandiriimasidir. Milliyetgi bir ulusun bir geg-
misi olmasi gerektigine inanir. Eger 19. yuzyilda yasayan bir Ingiliz cografya-
nin, antropolojinin ayrintilarim goézardi ederek klasik Yunanlarin kulturel ata-
lari oldugunu iddia edebiliyorsa, neden 19. yluizyilda yasayan bir Bengalli Vedic
cagma iliskin iddialarda bulunamasin. Her durumda gelenegin siniflandirilma-
sI yumusatiimis populer geleneklerin yatay olarak benimsenebilmesi igin bir
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19. yuzyihin son dénemlerinde olusan Kitle toplumu kualtard,
bireyleri anonim vatandaslara donusturdukce, bireyler de ha-
yatta anlamin, duygularin, heyecanin kayboldugunu hissetme-
ye baslamiglardi. Obur romantikler gibi, Vélkisch entelektiiel-
ler de kahramanin, dahinin, bireyin, Kisiligin énemini vurgu-
larken, bu tar kaygilari 6ne cikardilar.

Koyculuk baglaminda Vdélkisch ideolojinin en ilging ydonu
onun “kdksuzluk”e siddetli tepkisi ve dogaya olan vurgusu-
dur. Volkisch ideoloji, sehir hayatinin kotu yonlerine bir alter-
natif olusturdugu icin dogday! yuceltiyordu. Kirli, plansiz, kala-
balik, karmasik sehirlere karsilik doga saflik, sadelik demekti.
Volkisch entelektieller tasranin saf, bozulmamis 6zelliklerini
korunmasi gereken degerler olarak goérduler (buradan anti-se-
mitizme giden bagl da gérmek gerek elbet). Sehir hayati sade-
lik gibi temel bir erdemden yoksundu. Farkliliklarin 6ne cikti-
g1 bir toplumda karmasik iliski aglarinin olusmasina yol aci-
yordu. Vélkisch ideolojiye baglananlar ise, akil yarutme yoluy-
la anlasiimasi glc¢ olsa da, doganin sadeligi altinda her seyin
kendi yerini buldugu bir c¢esit kutsal bir dizen olduuna ina-
niyorlardi. Dogaya, dolayisiyla kirlara dénus, sehir hayatinin
-aslinda modernligin- kotuluklerine karsi bir direnisti.

Volkisch entelektlueller ayrica sanayilesmenin dogrudan bir
sonucu olan, koéylulerin “proleterlesmesi” olgusundan hem
nefret ettiler hem de buyuk korku duydular. Sehre karsi 6n-
yargilari bu nefret ve korkuyla yakindan aldkalidir. “Buyuk
sehrin egemenligi proletaryanin egemenligi demekti” (Mosse
1981, s. 22). Bu entelektueller is¢i sinifi siyasetinin artan gu-
cunden de korkuyorlardi. Onlara goére, proletarya hicbir za-
man kalici bir kokeni olamayacak bir sinifti (Nazilerin Yahudi
katliamlarini mesrulastirmak icin “kdékstzluk” soylemini kul-
landiklarini belirtmeye gerek yok; onlara gére Yahudiler en
“kdkstz” olan irkti). “Kéksuzlik” konusunda takintiliydilar.
Onlarin gézunde istikrarsizligi, huzursuzlugu isci sinifindan

on kosul niteligindeydi.” (The Nation and Its Fragments, Princeton: Princeton
Uni. Press, 1993, s. 73.) [Turkgesi: Ulus ve Parcalan, cev. Ismail Cekem, ileti-
sim Yayinlan, 2002.]
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daha iyi temsil edebilecek bir topluluk yoktu. Daha da kéttsa,
kitlesellesen isc¢i sinifi entemasyonalist siyasete yatkindi, Vol-
kisch entelektiellere goreyse bu, milliyetci ideallere ihanet de-
mekti (Mosse 1981, s. 23). Is¢i sinifinin artan sayisina ve etki-
sine ek olarak sehirlerin kozmopolit dodasi da buyuk bir endi-
se ve korku kaynagiydi. Sehirlerde yasayanlar, 6zellikle de bu-
yUuk cogunlugu sehirde yasayan ust sinif mensuplariyla Yahu-
diler, yerel ve ulusal kulturle pek ilgilenmiyorlardi. Vélkisch
entelektiellere gore, onlarin egitimi ve zevkleri kozmopolitti.

19. yuzyilin ortalarindan itibaren, Vélkisch ideologlar sehre
ve sehirle ilgili olan her seye saldirmaya basladi. Alman edebi-
yatinda, Alman kdéylulerini, kirsal hayatin degerlerini ytcelten
eserler yazilmaya basladi.10 Kéylu demek, kdkleri olan, istik-
rarli, dojaya yakin saf Alman erkegi demekti (Lebovics 1967,
s. 24). Bunun da o6tesinde eski Marksistlerden Voltmann gibi
bazi Vélkisch yazarlara gore, gercek Alman irkinin bozulma-
mis hali, dojada yasayan Alman kdéylisunde bulunabilirdi.
Unli bir Vélkisch soyleyisle “kandaki asaletin, kdyludeki asa-
letle ayni anlama geldigi” ileri sGruliyordu (anan Mosse 1981,
s. 117). George Mosse’'nin de belirttigi gibi (Mosse 1981, s.
101), “Almanhgin birbiriyle uyumlu bicimlerini icinde barin-
diran'doganin karsisinda irkin erdemlerini yok eden, seytani,
organik olmayan sehirler vardi1”. Soylarin birbirine karistigi
buyuk sehirler karsisinda irkin “saf’ligi ancak kirda korunup
devam ettirilebilirdi.

Nasyonal Sosyalistler gibi Vélkisch entelektueller de kirsal
hayatin yok olusunun 6énine ge¢cmeye calisiyorlardi. Sehre go-
¢l tersine cevirmek, ayrica koylulerin ticari olarak sémurul-
melerini 6nlemek amaciyla Utopyalar gelistirdiler. Bu, biraz da
topragi, kutsal Alman topragini smirme amacini guden kapi-
talizmin Ulkeye girisiyle birlikte Alman Volfeunun nesnel te-
mellerinin sarsilacagina dair korkudan kaynaklaniyordu
(a.g.e., s. 108-109). Kisacasli, Volkisch ideoloji Almanya’da

10 19. yuzyil Almanya'sinda en énemli tartismalardan biri “tanmcilar”’la “sanayi-
cilesmeciler” arasinda cereyan ediyordu. Bu konuda ayrintil tartisma igin bkz.
Lebovics (1967, s. 31-65).
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Uclincti Reich’m entelekttiel temellerini buyuk 6lgtide hazirla-
mistir. Simdi, Nasyonal Sosyalist rejimin kdyculuGguna tartis-
mak Uzere Nazi Almanya'sina dénebiliriz.

19. yuzyihin sonlari ila 20. yazyilin baslarinda, Birinci DUn-
ya Savasi sirasinda ve iki savas arasi donemde Almanya’'da
koyctluk ideolojisi hayli yaygindi. Uctincii Reich'ta ise kdycu
halkcilik Alman devlet politikasinin bir parcasi haline gelmis-
tir (Schoenbaum 1967, s. 152).11

1930’lu yillar boyunca ideal haline getirilmis koéylinun, ya-
ni “6zgur topragin 6zglr insaninin”, yuceltilmesi gerek Nazi
propagandasinda gerekse Almanya’daki asiri saj hareketlerin
entelektuel dagarcigindaki dnemli temalardan biriydi. Hitler
“basimiza musallat olan toplumsal hastaliklara karsi” kdylule-
ri “en iyi savunma araci” olarak goértuyordu (Hitler, anan Comi
1990, s. 19). Nasyonal Sosyalist Parti'nin resmi yazininda da
koyluler “Alman devletinin temel tasi,” “halkimizin saghkh fi-
ziksel ve ruhsal mirasinin en guc¢lt koruyuculari ve tasiyicila-
ri,” “en vefakar ogullari,” “askeri guctiin bel kemigi” olarak be-
timleniyordu (Hitler 1930). Bu betimlemenin yansimalari sa-
natta da gorulebilir. Ayrica bu dénemde.“doga anaya” donus
0zlemi sik¢a islenen temalardan biri olmustur. Sézgelimi,
1937'de Alman sanatlarini temsil eden bir sergide sergilenen
resimlerin yuzde kirkim kirsal kesimden manzara resimleri
olustururken, sadece iki resimde fabrika motifi isleniyordu
(Mosse 1981, s. 354).

Naziler koylulerin Grinlerinin ne kadar Ustin kalitede ol-
dugunu vurgulayip, sadece koéylu Uretiminin Ulkenin gida sto-
kunu gavenceleyebilecegini iddia ettiler. Elbette bu dénemin
Buyuk Buhran’a tekabil ettigini, mallarin uluslararasi akisi
onemli dl¢gide diustigu icin uluslararasi ticaret ve sanayinin
buyuk bir krize girdigini de g6zoninde bulundurmamiz gere-
kir. Zaten Buhran’'in sorumlusu olarak tuccarla sanayiciler,
ozellikle finansorler gorultyordu. Bu bakis kéylulugun yucel-
tilisini daha da saglam temellere oturtuyordu. Ancak Naziler

11 Nazilerin koylulere iliskin resmi politikalari i¢in bkz. Darre (1929a) ve
(1931); Hitler (1930).
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kdylialerin erdemlerini vurgularken sadece ekonomik temelle-
ri 6n plana ¢ikarmakla yetinmediler. Koéylulerin 6zgurluk, sa-
dakat, calisma etigi, irksal saflik, cocuklarin saglikli bir bigcim-
de buyutalmesi gibi bircok hasleti temsil ettiklerini vurgulaya-
rak ahlaki kaygilara da hitap ettiler (Bramwell 1985, s. 8, 62).
Onlara gore, koylu icin, “toprak sadece hayatlarini kazandik-
lar1 bir sey degildi; Heimat'm (anavatan) butun cagristirdiklari
toprakta gizliydi; koéylu kendini Heimat'a dikkandaki sanayi
iscisinden, ofisindeki beyaz yakali isciden daha fazla baglh his-
sediyordu” (Moore 1967, s. 449-450). Ayni sekilde, Gnlu Ta-
rim Bakani Darre “Alman ‘kéylalaga’ ile Alman milletinin ha-
yatta kalmasi ve yaratici kapasitesi arasinda nedensel bir ilis-
Ki” goruyordu. Kentli, maddi ve ticari yasam tarziyla baglari
olmasa Alman koyluleri ¢ok daha iyi durumda olacakti.12 Dar-
re'ye gore savas ve disuk dogum oranlari nedeniyle yok olma-
ya ylz tutan “en iyi kan”| saglayacak tek kaynak yine koylu-
lerdi (Bramwell 1985, 68).13

Naziler 1933 yilinda iktidara geldiklerinde kirlarda gercek-
lestirmek istedikleri G¢ hedefleri vardi: “Korumacilik yoluyla
kendi kendine yetebilecek bir ekonomi, yeni bir koyli diuzeni
yoluyla tarimin yeniden canlandirilmasi ve ciftcilerin c¢ikarlari-
ni temsil edebilecek daha iyi bir 6rgut” (Fischer 1995, s. 379).
Buyuk Buhran déneminde, ulusal guvenlik i¢cin bir otarsi kur-
maya calismak mantikh bir girisimdi (daha énceki dénemlerde
de Almanlar kendi kendine yetebilme fikrine ‘takintiliydilar’).
Toptan gida sanayiini tasfiye eden hukumet bir pazarlama sis-
temi kurarak, fiyatlari, kotalari belirleyerek, kalite kontrol
yontemiyle kirsal tGretimi dizenledi.l4 Nazi rejimi “Topraga
Donus” adli bir programla yeni kdylla yerlesimlerinin olusma-

12 “DarrG, kdy toplumuyla sehre ait olan sanayilesmeyi birbirini karsilikli olarak
dislayan kategoriler olarak géruyordu, bu onun ideolojisinin i¢ckin bir parca-
siydi.” Bkz. Bramwell (1985: s. 203).

13 Darre’nin bu konudaki gorusleri hakkinda kisa; fakat 6zla bilgiler i¢cin bkz.
“Landstaat und Staat,” Volkischer Beobachter, 19-21 Nisan 1931.

14 Aslina bakilirsa devlet sektériuniun yararina tanmi vergilendirmek i¢cin benzer
yontemlere Avrupa’da, somurgelerde, daha sonralari da sémurge sonrasi re-
jimlerde sikca basvurulmustur.
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sina 6n ayak oldu (Bramwell 1985, s. 1). Daha da 6nemlisi
Erbhéfe kanunu adiyla bilinen 6zellikle kticuk ve orta 6lcekli
ciftlikler miras birakilabilecek yeni bir toprak sistemi kurma
amaciyla yeniden dizenlendi. Yasaya gore, “topraklar boltine-
mez”di; sadece ailedeki o topragi en ¢cok hak eden kisiye dev-
redilebilirdi.15 Mirastan mahrum kalan akrabalarin haklan ger-
¢i s6zumona telafi ediliyordu ama onlara verilen o kadar
onemsiz bir paydl ki bircok akademisyen, mirastan mahrum
kalanlarla ilgili olarak, “yasanin yukan dogru herhangi bir top-
lumsal hareketlilik olasiligini” ortadan kaldirdigini belirtir
(Corni 1990, s. 144). Yasanin amacl, ¢ift¢iler arasinda istikran
ve surekliligi saglamakti. Bu amagla, 7,5 hektarla 125 hektar
arasindaki topraklann ancak tek bir varise miras birakilabile-
cegi belirtilmisti. Boylece topraklann bélinmesi daha da zor-
lastirilmis oluyordu.16“1939'da Alman ciftliklerinin ytzde 60’
Erbhofe idi. Bu ciftliklerin hemen hemen hepsinin sahiplerine
devlet gerekli butin siyasi teminatlari vermisti” (Poulantzas
1974, s. 289). Nazilerin Erbhoéfe yasasini sadece kirsal ntfusun
hareketliligini kisitlamak icin ¢cikarmadigini belirtmekte fayda
var. irk¢i “kan ve toprak” ideolojisi yasanin ruhuna islemisti.
“Kan ve toprak arasindaki koparilamaz bagin halkin saghkl
yasaminin vazgecilemez énkosulu” oldugu belirtiliyordu (anan
Poulantzas 1974, s. 287). Turk hukimetinin de 1945'te Erbho-
fe kanunundakine benzer bir bicimde ciftci ocaklarinin savu-
nuldugu bir toprak reformu tasansi hazirladiginda, Nazi tanm
programini taklit etmekle suc¢landigi hatirlanacaktir.

Naziler 1930'lu yillar boyunca, Turkiye'de Halkevleri’'nin
duzenledigi “kody gezileri”ne benzer bicimde, gencleri kdyleri

15 Bu kisinin kim olacagina karar verilmesi icin yasa bir hiyerarsi olusturmustu:
“Oncelikle vasiyet sahibinin ogullari ve gocuklarinin ogullarinin ogullan, da-
ha sonra anne babasi, daha sonra da erkek kardesleriyle onlann ogullari; kari-
sl, kizlari, onlann kizlanysa dérdincu sirada yer aliyordu; onlardan sonra kiz-
kardeslerle ¢ocuklari, son olarak da 6bur kadin akrabalar geliyordu” (Corni,
(1990, s. 144).

16 A.g.e., s. 144. Nicos Poulantzas (1974, s. 289), yasadan yararlanabilecek en az
topragin hektar 6lgiisiint gézénunde bulundurarak, yasanin amacinin “zen-
gin orta sinif ¢iftgilerden olusan istikrarh bir kesim yaratmak oldugunu” ileri
surer.
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ziyaret etmeleri igin tesvik etmistir. Ogrenciler koylerde beden
emeginin ne demek oldugunu 6greniyorlar, dodayla i¢ ice olu-
yorlar, koyluleri ve kdy gercegini de tanimaya bashyorlardi; bu
nedenle koylere diuzenlenen geziler zamanla sistemli bir egi-
tim politikas! halini aldi. 1935 gibi erken bir tarihte, koylere
dizenlenen gezilerin bdyle bir amaca hizmet ettigini fark eden
Kandel'e gore (1935, s. 81-82), “cikis noktasi, sehrin artik
canhihgi yok eden, gencligin yetismesi icin son derece koétu bir
cevre olmasiydi... Gengler koylu sinifinin niteliklerini takdir
etmeyi 6greneceklerdi. Dogayla kurduklari siki iliski onlari
sert, gurblz, sabirli ve dayanikh bir hale getirecekti.” I7

Naziler koyluleri “Volkisch devletin temeli” olarak gorduk-
leri icin, onlarin egitimine bayuk 6nem veriyorlardi. Nazi ha-
kimeti, koylulerin egitimini daha genis bir egitim programi-
nin bir pargasi olarak tasarliyordu. Onemli ve radikal Nazi li-
derlerinden Heinrich Himmler kéylulerin bilinglenmesinin ol-
mazsa olmaz bir kosulu olarak goérdiga icin yetiskin koéylt
egitimini siddetle savunuyordu (Mosse 1981, s. 118). Uclincii
Reich'ta kdycl soylemin agirhgina iliskin daha bircok 6rnek
vermek mumkun. Ancak asil 6nemli olan bu 6rnekleri mim-
kin kilan entelektiuel birikim ve niyetleri ortaya koymak. Bu
yuzden Nazizmdeki “anti-modernist” dustncelerin izini sur-
mekte fayda var.

Nasyonal Sosyalizmin kirsal kesime ve koéyluluge olan ilgisi,
moderniteye duyulan tepkiyle birlikte daha genis bir kuramsal
baglama yerlestirilerek ele alinmadan yeterince anlasilamaz.

17 Aynca gencligi koyleri, parti kamplanni ziyaret etmek igin tesvik etme girisi-
minin Nazi rejiminin belirli bir 'asilama- politikasiyla yakindan ilgili oldugunu
belirtmekte fayda var. Ugtincii Reich boyunca, “gocuklarinin biyttilmesi,
egitilmesi konusunda aile egemen rolint yitirmis oldu." Bkz. Wilke (1987, s.
21-22). Naziler, aile guclu bir egitim birimi olarak konumunu korudugu sure-
ce, yeni rejim icin siyasi destegine ¢ok gerek duyulan genclerin yureklerini,
kafalanni kazanmanin zorlasacaginin farkindaydilar. Rejim, koylere dizenle-
nen geziler, kamplar gibi uygulamalari, gencleri anne babalarinin siyasi, ide-
olojik etkilerinden uzaklastiracak bir yol olarak goértyordu. Aslina bakilirsa,
anne babalarin ve eski kusaklarin gencligin egitimindeki roline karsi, egitim
sisteminin etkilerini guc¢lendirmek, '30’lu yillar boyunca bircok milliyetciligin
temel hedeflerinden biri olmustur.
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Modemizm karsithginin tartismamizla alakali ilk asamasi, Nas-
yonal Sosyalistlerin liberal 6zlemlere sirtlarini dénerek yeni bir
Alman toplumu yaratma girisimleridir. Nasyonal Sosyalistler,
“1789”un liberal “fikirleri”’nden, “Manchester’m ekonomik
“ruhu”ndan nefret ettiler, batin bunlari radikal bicimde sorgu-
ladilar (Zimmerman 1990, s. 9). Nazilere gore, liberalizm, 6zel-
likle de liberalizmin Anglo-Sakson versiyonu, bireyselligin ha-
yatin anlamini, ulusun ideallerini yok ettigi, atomlasmig, kok-
sz bir toplum tahayyulinin pesindeydi. Nasyonal Sosyalistler
bunun yerine tipki Vélkisch entelektueller gibi, toplumun,
“kendi hedonistik arzularinin pesinde kosan bencil bireylerin
bir toplami”’ndan (Gesellschaft) ¢ok, icinde sinif ayrismalarina
yer olmayan organik bir topluluk (Gemeinschaft) olmasi gerek-
tigini savunuyorlardi (Fischer 1995, s. 25). Liberalizmin sosya-
lizmlel8 birlikte, burjuva materyalizminin temel 6zelliklerini
paylastigini dasinmusler, Alman toplumunun geleneksel do-
kusunun korunmasi adina liberalizmi mahkGm etmislerdi.19
Nasyonal Sosyalistlerin, kendilerinden 6nceki Vélkisch ente-
lektueller gibi, yitirilen Gemeinschaft’a yeniden ulasabilmek
icin sanayilesmenin getirebilece§i potansiyel yozlasmayi dnle-
yecek bir devlet tahayydlleri vardi. Boylesisbir devletin, laissez-
faire eksenli devlet tiplerinden esash farkliliklari olacakti.2 Al-

18 Bu konuda Nasyonal Sosyalist ideoloji ilging ve gecerli bir iddiayla ortaya ¢i-
kar. Alman tarihgcisi ve felsefecisi Ernst Bloch da ayni sekilde “Alman Marksiz-
mi'nin kapitalist gelismeye son derece badh oldugunu, bu ytzden kulturel
devrim ve c¢ekicilik alanini mitlere, hassasiyetleri de saga terk ettigini" ileri su-
rer. Bkz. Herf (1984, s. 41). Sosyalistlerin sanayilesmeciligine dair en dnemli
elestirilerden birini son dénemlerinde Werner Sombart dile getirmistir. Bkz.
LeBovics (1964, s. 132-133).

19 Bu fikirler Thomas Mann’in romanlarinda, denemelerinde sik¢a dile getiril-
mistir. Mann, 1789'un liberal degerlerinin burjuva materyalizmince yozlasti-
nldigina, ancak Alman ge¢cmisinin gercek ruhi kdkenlerine temas eden ulusal
bir yeniden dogusun fin de siecle’in kokusmus degerlerini duzeltebilecegine
inaniyordu. Bkz. Fischer (1995, s. 25).

20 Liberalizm, kendi anavataninda bile artik gerilemeye baslamisti. Carlo Sfor-
za'nin da 1931 gibi erken bir tarihte belirttigi tzere, “...Fransa ve ingiltere’de
bile parlamenter kurumlar artik saygi ve sevgiyle anilmiyordu; oysa buyukba-
balarimizin déneminde insanlarin bu kurumlara duyduklan sayg! ve sevgi en
blyuk destekleriydi.”
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man ulusuna liberalizmden ve sosyalizmden farkli bir Gg¢tinci
yolda liderlik edecek olan varlik, devletti (Griffin 1991, s. 121).
1930’'lu yillar boyunca, devletin 6nemli bir misyon Ustlenecegi
“dclnci yol” séyleminin butin dinyada son derece revagta ol-
dugunu bir kez daha hatirlatalim. Bdylesi bir devlet anlayisinin
en az dort 6nemli sonucu vardi: ilk olarak, Nazilerin romantiz-
mine ve Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi tlktstne, eko-
nomi ve piyasalarin “icaplari” karsisinda dncelik taniyordu
(Herf 1984, s. 2). Yani siyasal dizey iktisadi dlzeye uUstinda.
ikincisi, her turli devlet miidahalesi, herhangi bir yapici basa- .
rimin en énemli kosulu olarak goruliyordu. Devlete bdylesi
bir 6nem atfetmek halkin itaatkarhigini, baghhgini artirmak de-
mekti; bu da sonucta giderek dozu artan bir otoriterlik anlami-
na geliyordu (Fischer 1995, s. 23). Uciincusii, boylesi bir anla-
yis devletin kendisini Alman toplumundaki farkh siniflar,
gruplar arasinda bir hakem olarak sunmasini saglhyordu. Hitler
bu durumu, kendine siyasi taban saglayabilmek amaciyla sonu-
na kadar sémurecekti (Hiden, Farquharson 1983, s. 103). Son
olarak, bu dénemde devlet “Volk ruhunun hayat buldugu bir
varhk olarak gorultyordu, bu ytzden devletin amacglari birey-
lerin amaclarindan Gstin tutulmak zorundaydi” (Zimmerman
1990, s. 12). Bu, bireyciligin yok edilecedi anlamina gelmiyor-
du; sadece bireye atfedilen degerler daha yuksek bir ruha; 19.
yuzyihin baslarinda, buyuk “idealist” felsefeci Georg W.F He-
gel'in kuramlastirdigr anlamiyla, devlete aitti.

Nasyonal Sosyalist ideolojinin modernizm karsithginin
ikinci yonu, teknolojiyi Volkgeist bakimindan ickin olarak ko-
th bir sey saymasidir (Zimmerman 1990, s. 47). Nazilere gore,
modernite demek olan teknoloji onu yaratan insani esir alirdi.
Bedeli ne olursa olsun teknoloji sadece toplumun iyiligi icin
gelistirilmeliydi, kendi basina ilerleme adina degil.2L Teknoloji
Alman kirlarinda var olan hayatin basitlijini bozmadi§i stre-
ce kabul edilebilirdi. Ayni sekilde, Alman toplumunu kendi

21 Nazilerin teknolojiye karsi elestirel tavirlari ve Nazi yanlisi felsefeci Heideg-
ger’in teknolojiyi, modernizm karsithigiyla nasil iliskilendirdigini gérmek icin
bkz., Ferry ve Renaut (1990, s. 55-80).
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icinde daha fazla farklilastirmadi§i strece bir sorun yoktu. Ni-
tekim, teknolojiye karsi takinilan elestirel tutum, Alman-
ya'nin Nazi iktidari suresince teknolojik yeniliklerden uzak
durdugu anlamina gelmez. Tersine, teknolojik gelisme Ucgtn-
cl Reich’'ta devam etti. Naziler, teknolojide herhangi bir deger
gorduklerinden degil, tamamiyla pragmatik amaclarla, mo-
dernlik karsiti hareketlerine ve askeri hedeflerine hizmet etti-
gi icin, teknolojik gucu gelistirmek adina ellerinden gelen her
seyi yaptilar.2

Uclincu olarak, modernizm karsithgi, buyiuk élcide roman-
tizme dayanmaktaydi. Alman birliginin gec saglanmasi, Al-
manya’da her zaman milli Kimlik meselesinin tanimlanmasini
on plana c¢ikarmisti. Dolayisiyla Aydinlanma’'nm mekanik,
inorganik ve tarihdisi sayilan anlayislarina ragbetin disuk ol-
masini, romantizm gibi Aydinlanma karsiti ideolojilerin popu-
laritesini anlamak mumkdn. Naziler mantik yerine duygulari,
icguduleri; ilerleme, teknoloji, sanayi, kozmopolitlik gibi de-
gerler yerine gelenegi, gecmis bilincini, onuru, vatan sevgisini
yucelttiler. Yaklasimlarinin dasunsel temellerini Nietzsche gibi
modernligi sorgulayan entelekttellerde bulduklarini séylemek
abarti olmaz. Nietzsche akil yerine, bilingsiz ve ilkel iggudule-
rin islevine, 6nemine deder vermisti. Bu tarz entelektteller, bir
yandan insanhgin arkaik ge¢cmisine duyulan ilgiyi pekistirir-
ken, bir yandan da arkaik mirasin yayillma araclari olan efsa-
nelerde, mitlerde, rittellerde kullanilan imgesel dilin daha iyi
anlasiimasini sagladilar. Bunun da dtesinde, ilkel, arkaik olan-
la bulusma, surekli endiselere gdémulmus bir hayat stren se-
hirlilere yerlesik geleneklerden, toplumsal hayatin arkaik
oruntulerinden ¢cok 6énemli dersler cikarilabilecegini gdstere-
rek, modern hayatin érantidlerini dizelterek faydali olmustur
(Fischer 1995, s. 14).

22 Bu Herf'in kitabinin sonlarina dogru vurguladig noktayla, Nazizmdeki tekno-
loji karsithgi ile, romantizmin teknoloji karsiti geleneksel 6nyargisi arasinda
bir fark oldugu iddiasiyla benzesir. Bkz. Herf'in sonu¢ bélumu, Herf, Reacti-
onary Modernism. Nazilerin pragmatizmi icin aynca bkz. Schoenbaum (1967,
s. 276). Teknoloji s6zkonusu oldugunda Nazilerin pragmatizmi icin ayrica
bkz. Turner (1975, s. 126).
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Boylesi bir entelektiel gelenekten gelen insanlarin kirsal ya-
pilari ve koéylalugu yuceltmelerini anlamak gt degildir. Arka-
ik ve ilkel olanin en rahatlikla bulunabilecedi yer Almanya’nin
kirlariydi. Bu bakimdan Nazi séylemine gore, sadece gecmis
degil, gelecek de kirlarda, koéyluler arasinda bulunacakti.

1930'lu yillarin Almanya’sinda modemizm karsiti entelektiel-
ligin ne 6lctde ivme kazandigini gormek icin, bu fikirlerin sade-
ce Nazi politik ideologlarinca degil, saygin Alman entelektuelle-
rince de desteklendigini hatirlamak gerek. Bu konudaki en
onemli o6rnek, tartismali oldugu kadar bircoklarinca Alman-
ya'nin son ylzyilda yetistirdigi en bayuk filozoflardan biri olarak
gbrulen Martin Heidegger'dir. Kendisi de koylu bir aileden ge-
len, siyasi gorusleriyle kirsal hayati, kéylalugu éven Heidegger
Almanya’nin kirsal kesiminin dzelliklerini goklere ¢ikarmistir.

AltI ylz issiz isciye seslendigi bir konusmada Rektor He-
idegger “sehirlesmenin Alman insanini nereye gotarduaguna”
bildigini, ancak “topraga, tarlaya déntsunun Alman toplumu-
nu yeniden diriltecegini” iddia eder. Ona gore, sehirler sanayi-
nin, sdmurdndn, insanliktan ¢ikmaya giden yolun, sinif catis-
masinin besigidir. Ancak memleketlerine bagh olan, dayanikli
koyli soyu Alman “erkekligini” modemitenin kotuluklerin-
den kurtarabilecek bir 6érnek teskil eder. Tam da bu noktada
Heidegger’in dedesinin bir ayakkabici, babasinin yan zamanh
calisan bir ficici, annesinin de bir kdyli oldugunu hatirlat-
makta fayda var. Heidegger'in yasamin bu sade, asil yonlerinin
‘kotl’ kaderi karsisinda duydugu apacik endise bazi elestir-
menleri, Heidegger'in siyasi goruslerini 20. yuzyilhin baslarin-
daki muhafazakar koéyculuk hareketiyle iliskilendirmeye dek
sevk etmistir (Zimmerman 1990, s. 70).

Heidegger sadece koylulerin strdardugu kirsal yasami 6v-
mekle kalmiyor, sehir hayatindan kiyasiya nefret ediyordu. 7
Mart 1934'te radyoda yaptigi “Niye Tasrada Kaliyoruz?” bas-
lhkli konusmada, “felsefi ¢calismalarini hem dogadaki guclerin
(dag caylarinin, ilkel kayalarin, kar firtinalarinin) oyununa,
hem de kéylinun cetin sadeligine benzetti” (a.g.e.). Heidegger
soyle diyordu:
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Benim felsefi calismam, bazi ekzantriklerin yaptiklari uzak
calismalar gibi bulmaz kendi yolunu. Tam buradan, kdylu-
nin eserinin kalbinden gelir. Geng ¢ift¢i cocugun kayin tom-
ruklariyla yukla, agir kizagint yokus yukari cekisi, evine gi-
den tehlikeli yolda yonlendirmesi, dusincelere dalmis ¢oban
agir aksak adimlarla surisunt yokus yukari strasa, ciftginin
kulUbesinde catisi icin kiremitleri hazirlayisi... iste benim ¢a-
lismam da bunlannki gibidir. ickin olarak kéylilerin hayatla-
rinda gizlidir, onlarin hayatlariyla ilgilidir (Heidegger, anan,

a.g.e., s. 70).

Boylesi bir kdyculuk her zaman entelektiellik karsithgiyla
beraber ilerler. Nasyonal Sosyalizm entelektlellere, analitik
dusunmeye karsi duyulan guvensizligin de bir ifadesidir. “Ar-
tik, akim degil iradenin egitimine oncelik veriliyordu” (Fisc-
her 1995, s. 348). Amerikali bir gézlemci 1935 gibi erken bir
tarihte, ozellikle egitim alaninda, Nazi rejiminde ivme kazan-
maya baslayan entelektlellik karsithgina dikkat ¢ekiyordu:

...Egitimin hedefi olarak entelektlellik soyut olan her seyle
abartili bir bicimde mesgul olmanin kapisini aralarken, haya-
tin gergeklerinin de ihmal edilmesine yol aciyor. Entelektuel
egitime karsi gosterilen bu yaygin muhalefet ilkokuldan tni-
versiteye kadar egitimin her bransinda uygulanan reformlarin
temel tasidir (Kandel 1932, s. 59).

Entelektluellere duyulan bu guvensizligin ve antipatinin sa-
dece Nazilerin akilcilik elestirisinden ve akla karsi duyduklari
korkudan kaynaklandigim soylemek yetersiz olur; entelektu-
ellerin toplumun uyumunu bozduklar i¢cin zararh olduklarina
dair duyulan inanci da hesaba katmak gerekir. Nazilere goére
entelektieller kozmopolitlikleri nedeniyle milliyetcilie duyu-
lan inanci yok ediyorlardi. Hitler (anan Fischer 1995, s. 348)
“bilimsel olarak az egitilmis olsa da fiziksel olarak saglikl
olan, karakteri saglam, zinde, neseli bir kararhlikla, irade gu-
cuyle dolu bir erkek, ulusal toplum icin dahi bir ¢elimsizden
daha hayirhdir,” diyordu. Naziler gibi Heidegger de entelekti-
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ellere kuskuyla bakiyor, kéylu tarzi bir entelekttellik karsitli-
gini1 savunuyordu.23 Freiburg Universitesi'nde 6gdrencilerine
seckinlere 6zgu entelektiellikten uzak durmalarini salik veri-
yordu. Bunun yerine, 6grenciler el emeginin degerini 6dren-
meliydiler; cunkd el emegi “dayaniklilik, topraga, aletlere ya-
kinhk, vicut guctine dayali en basit, en temel isin mesrulugu,
saglamhgi icin gerekli olan temel tecribeyi” yaratacakti (He-
idegger, anan Zimmerman 1990, s. 69). Heidegger Universite
editiminin kampla, otostopla, kdylere dizenlenen ziyaretlerle
tamamlanmasini, bdylece Alman toplumunun gelecekteki li-
derlerinin, esasen sadece tasrada bulunan bir “kékeni olma”
duygusunu kazanacaklarini ileri stiruayordu (Rorty 1988, s.
31). Heidegger Uclincii Reich’'m 6nemli bir entelektiieli olarak
Nasyonal Sosyalist ideallerin kirsal kesimdeki temelleri Gzeri-
ne kafa yorup bu konuda rejime katki saglamisti.

Buraya kadar incelediklerimizden yola c¢ikarak Nasyonal
Sosyalizmin sehir karsiti, kirsal, tasra temelli bir hareket oldu-
gu sonucunu c¢ikarmak dogru olmaz. Aksine, sehir karsiti,
koyliyu temel alan bir sdylem benimsemelerine ragmen Nazi-
ler her seyden dnce sehirli bir hareketi temsil ederler.24 Nite-
kim Alman endustrisi ve sehirleri Uciinci Reich déneminde
son derece 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bunun nedeni kis-
men de olsa, Nazilerin saldirgan emperyalist politikalarinin
askeri gereklilikleriydi. Askeri zaferlerin ancak sanayi gucu
yoluyla kazanilabilecegini biliyorlardi. Bunun da oOtesinde sa-
nayicilerin Nazi Partisi'ni destekleyecek 6nemli bir finansal
kapasitesi vardi; zaten Nazilerin sanayicilerle uzlasmaya var-
malari uzun sirmedi. Ayrica Nazi Partisi’'nin en cok sehirler-
den, ozellikle de sehirlerin zengin bdlgelerinden destek gor-
mus olmasi ilgiye degerdir (Kershaw 1987, s. 28). Nazilerin

23 “Felsefe," diyordu Heidegger, “gift¢ilerin emegine aittir.” Buna Theodor Ador-
no, “Koyluler acaba bu konuda ne dustintiyor?” diye zehir gibi bir yanit veri-
yordu. Eagleton (1993, s. 8).

24 Ancak izledikleri tutarsiz politikalar nedeniyle Nazilerin tasraya karsi tavirla-
rinin basit bir yalan ya da manipulasyon oldugunu da sdyleyemeyiz. Schoen-
baum’'un da (1967, s. 153-154) belirttigi gibi Naziler inan¢larinda ‘samimiydi-
ler.
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kendilerini “ktg¢uk insanlarin”, alt siniflarin, 6zellikle de koy-
lGlerin koruyucusu olarak sunmalari, onlarin imgelerinin
onemli bir parcasiydi. Sozgelimi, sehirlerin “kuc¢uk insanlari-
na” hitap etmek amaciyla bliyuk marketleri boykot ederek,
“kuclk dukkéan sahiplerinin kendilerinden buyltk rakiplerine
karsi duyduklari dismanliktan, korkudan” yararlanmislardir.
Ancak Nasyonal Sosyalist Parti bu politikalardan tedrici olarak
vazgecti; Naziler artik sadece Yahudilerin ya da yabancilarin
sahibi oldugu perakende satis noktalarim boykot ediyorlardi.
Buyuk sanayi tesislerine ya da bankalara dokunmadilar (Bessel
1987, s. 10-11). Ancak koycu-halkgl séylem partiyi destekle-
yenler arasinda énemli gerginliklere de yol acti. S6zgelimi
Darre, asirl kdéyculugl nedeniyle, parti igerisinde siddetle eles-
tirilmistir (Bramwell 1985, s. 201).

Bir diger aykiri nokta, 1930 yilma kadar Nasyonal Sosyalist
Parti'nin koy teskilatlari kurmamasidir.5 Aslina bakilirsa par-
tinin 1930 yilina kadar tarim konusunda herhangi somut bir
programi da yoktu (Hiden, Farquharson 1983, s. 88). Ayrica
Parti'nin Ust dluzey gorevlerinde koy kdkenli cok az kisinin
gorev almasi da propagandayla gerceklik arasindaki ucuru-
mun kamtlarindandir (Poulantzas 1974, s. 287). Ayni sekilde,
Nazi dénemi boyunca koylu kadinlarin konumlarinda da, ide-
oloji ve propaganda ile uyusmayan buyuk degisiklikler yasan-
di. Naziler kadinlari 6érgutleyip harekete gecirerek onlarin ka-
mu hayatina katilmalarina 6n ayak oldular.26 Rejimin kadin-
lardan 6zellikle savas ekonomisinin gerektirdikleri nedeniyle
talep ettiklerinin aksine, “Nazizm kadinlara kéy yasaminin ge-

25 Farr'in da (1986, s. 19) belirttigi gibi, “Parti, ancak o yil secimlerde kazanilan
basaridan ve Darre’nin kdycultuk sorunlari Gizerine Nazi kuramcisi olarak boy
gostermesinden sonra, koylulerden daha fazla oy kazanabilme yeteneginde
olan bir siyasi drgutler ag! olusturmak icin seferberlik karan aldi.”

26 Nufusun yogun bir bicimde seferber edilmesi genel olarak Nazi rejiminin en
onemli 6zelliklerinden, ayrica fasizmi muhafazakarliktan ayiran 6zelliklerden
biridir. Roger Griffin’in (1991, s. 117) de belirttigi gibi “...Tanimladigimiz bi-
cimiyle fasizm, sadece geleneksel yonetici seckinleri degil, butin halki sefer-
ber etme amacini giiderek, sadece parlamento ve komunizm karsiti degil, ayni
zamanda muhafazakarlik karsiti da olan yeniden yaratilmis bir toplum tahay-
yulunun pesinden kosar.”
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leneksel baglarindan kurtulmalari yolunda belirli bir ‘6zgtr-
lUK’ ortami sagladi” (Wilke 1987, s. 22-23).

Ozellikle ikinci Dunya Savasi'nin patlak vermesiyle tasrada
toplumsal yasam bircok yonden goézle goruliar bir bicimde de-
gisti. Ornegin surekli bombardiman tehdidi altindaki sehirler-
den kacip akin akin koylere siginanlarla multeciler, zaten gele-
neksel olarak yabancilardan hoslanmayan kéyluler arasinda
bir endise havasi yaratti. Bircok kéylinin gézunde, savas icin
yuritilen seferberlik, Gzerlerinde ekonomik baski olustur-
makla kalmiyor, ayni zamanda kdy hayatinin geleneksel doku-
sunu bozuyordu (Wilke 1987, s. 23-24).

Bunun da 6tesinde, bilindigi gibi Uclincti Reich déneminde
Ucretlerin surekli dismesi Alman koylilerinin aleyhine olan
gelismelerden biridir (Mosse 1979, s. 33). Kdoyden kacis sir-
mesine ragmen, tasradan sehre gocu kisitlayan yasalar koyli-
lerin Gceretlerinin ve gelirlerinin dismesine neden olurken
toprak sahiplerinin lehine sonuclar dogurdu (Turner 1975, s.
126). Ancak yine de koylulerin lehine olan énemsiz bazi iler-
lemelere atifla desteklenen Nazi sdylemi, kirsal Almanya’'nin,
ozellikle de gen¢ kusaklarin destegini almay! basardi (Moore
1967, s. 449; Wilke 1987, s. 21). Naziler, “6nemli olan seyin
insanlarin konumlarini nasil algiladiklar1” oldugunu biliyor-
lardi: “ikna edici bir giic olarak efsane her zaman gercekligin
ciddi analizinden daha etkiliydi” (Mosse 1979, s. 33).

Modernlige karsi gelistirilen gucli séyleme karsin Nasyonal
Sosyalist pratik aslinda modernlige dayaniyordu. Ralf Dahren-
dorf'un da (1966, s. 434) ileri strdugu gibi Hitler, iktidarini
saglamlastirmak icin, belki hoslanmasa da modernitenin im-
kanlarina muhtacti. Bu da, iktidari tam olarak ele gecirebilme-
si icin, topraga, dine, aileye duyulan geleneksel anti-liberal
baglarin da parcalanmasi anlamina geliyordu.

Bulgaristan Deneyimi

Bulgaristan’da hem entelektiellerin hem de hiukimetin kirsal
kesimin ve tarimin gelistirilmesine iliskin arayislari, Turkiye'de
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tek-parti donemi boyunca aydinlar ve yonetici seckinler arasin-
da buyik ilgi gormustiir. Ornegin 1930’Ilu yillarda Turk basini-
na kisaca g6z atmak bile Bulgaristan'daki zirai gelismelere du-
yulan ilginin ne kadar buyuk oldugunu kanitlamaya yeter.27

20. yuzyilin baslarinda Bulgaristan Avrupa’daki en 6zgun
kdyculuk hareketlerden birine sahne oldu. 1890l yillarda ku-
rulan Bulgar Ulusal Ciftci Birligi (BUCB) Dogu Avrupa’daki en
uzun sureli, en kayda deger kdyculik hareketidir. 1920'den
askeri darbeyle iktidardan uzaklastirildigi 1923 yilma kadar
stiren bu hareket Bulgaristan tarihinde kalici, derin etkiler bi-
rakmistir. 1890’ll yillarda Bulgar entelektielleri, Bulgaristan’in
ulusal kalkinmasinin ancak koylulerin cehaleti, geri kalmishgi
asilarak gerceklestirilebilecegine inaniyorlardi (Ball 1996, s.
23). 1907'de hareketin siyasi liderligini tGstlenen karizmatik li-
derleri Alexander Stamboliski sayesinde BUCB Birinci Diinya
Savasi’'nm sonunda Bulgaristan’daki en guc¢liu siyasi odak hali-
ne geldi. Bu calismada BUCB’'nin tarihsel gelisiminin ayrintila-
rina girmeyecegiz; ancak onun kdyculugunin temel 6zellikle-
rini tartisabiliriz.

Oncelikle séylenmesi gereken Bulgaristan'daki koéyculik
hareketinin, Almanya’daki Nasyonal Sosyalistlerin kéyculugu-
nun aksine “gerici,” yuzu ge¢cmise donuk bir 6zellik arz etme-
digidir. Bunun nedenleri dncelikle Bulgaristan'in Almanya gibi
sanayilesmis bir Uilke olmamasinda aranabilir. “iki savas arasi
dénemin baslangicinda Bulgaristan’in sanayisi bile yoktu”
(Walters 1988, s. 253). Nufusun buyuk bir cogunlugu koéyler-
de yasiyordu. Bu bakimdan Bulgaristan'da kéyculuk hareketi-
nin sanayilesme ve sehirlesmenin sonuclarina karsi bir tepki
olarak gelismesi sézkonusu degildi. BUCB’'nin kdy hayatini,
koy halkini ytcelttigi dogrudur; ancak BUCB’nin amaci uzak
bir kirsal gegmise geri dénmek ya da geleneksel tarim iliskile-
rini yeniden canlandirmak degildi. Bulgar kdéyculiginin ama-
c1, iyi vatandaslar olmalari beklenen verimli cgiftcilerden olu-
san bir toplum yaratmakti (Bell 1996, s. 23). Bu hareket, bi-

27 Ornegin bkz. Cumhuriyet, 11 Kasim 1931; 9 Ocak 1932; 13 Eylul 1932 Yunus
Nadi’'nin basyazisi.
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yuk olcide kalkinmaci ve demokratik kaygilarla yola ¢cikmisti
(Bell 1977, s. 3).

1930’lu yillarda yaygin olan birgok ideoloji gibi Bulgaris-
tan'daki koylii hareketinde de “Ucglincii Yolcu” bir yaklasim
vardi (Moser 1979, s. 300). Kéyclu halkgilik savunuculari, hem
liberal kapitalizmin hem de komunizmin reddedildigi pratik
bir ideolojiyi destekliyorlardi. BUCB’'nin ideologu ve lideri
olan Stamboliski, komunizmi kiyasiya elestirirken biyo-mater-
yalizmi savunuyordu. Ona gore biyo-materyalizm, “biyoloji ve
materyalizm arasindaki kosutluktan yola ¢ikarak dogadaki do-
gal olgularin birlikteliginin saglanmasiydi. Biyolojik materya-
lizme gore, rasyonel yetenegin guclil oldugu anlarda bile ken-
dini koruma ve neslini stirdirme icgdisi, insan varolusunun
en temel 6gdelerinden biriydi” (Dimitrov 1948, s. 397- 400).
Darwinci bir bakis acisindan feyz alan Stamboliski 1909 tarihli
kitabinda u¢ icgudiniun 6neminden bahsediyordu: “Kendini
koruma icguduisi, kendini besleme icgudusu, irkin devami
icin gerekli olan cinsellik icgudust” (Moser 1979, s. 307).
Ozel mulkiyetin de kayitsiz kalinamayacak bir insan icgtidiisi
oldugunu ileri suruyordu (a.g.e., s. 305). icgudilerle ve 6zel
mulkiyetle ilgili bu dustnceleri dogal olarak, Stamboliski'nin
insan dogasina ve 6zgurlagune ters dustigund duasundaga
sosyalizmi reddetmesini beraberinde getiriyordu.2 Stamboliski
biyolojiden feyz alan bu i¢cguduler kuramina dayanarak sosya-
list kuram ve siyasete sert elestiriler yoneltmistir.2

Stamboliski'nin kdéycu hareketinde topragin ve Uretim arac-
larinin kolektif mulkiyeti gibi sosyalist hedefler reddedilmekle

28 Stamboliski, “medeniyetin, her birinin kendi Uretim tarzi olan ‘vahsilik, bar-
barlik, medeniyet’ asamalarindan gecerek ilerlemesi kavramini 1897 yilinda
Bulgaristan’'da gevirisi yapilan ve basildigi ddnemde son derece populer olan,
derin etkiler yaratan Ancient Society adli kitabin yazari Amerikali antropolog
Louis Henry Morgan’dan almistir. insan davranislarinin temelinde iggtidtlerin
yattigi, 6zel mulkiyetin de igcgudulerde temellendigi fikri de William James'in
Principle oj Psychology adli kitabinda, ayrica Darwin’in Descent of Man adh Ki-
tabinda vardi; iki kitabin da Stamboliski déneminde Bulgarca'da cevirileri
mevcuttur.” Bkz. Bell (1996, s. 27-28).

29 Bell de (1977, s. 71) Stamboliski’'nin Marksizmden bahsetmedigi zamanlar di-
sinda icguduler kuramindan pek s6z agmadigini ileri surer.
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beraber kapitalizme de elestirel bir tavirla yaklasiimistir. Kéy-
cl hareketi savunanlara gore 6zel mulkiyetle sermayenin si-
nirsiz ve denetimden uzak bir sekilde artmasi da toplumdaki
uyuma en az sosyalizm kadar zarar verecekti (Moser 1979, s.
305). Devletin 6n ayak olacagi radikal bir esitlikcilikten ya-
naydilar (a.g.e., s. 309). Devletin bu duzenleyicilik islevinin
“her bir vatandasi asagl yukari ayni seviyede tutmak” icin el-
zem oldugunu dustnuyorlardi (Moser 1979, s. 310).

19. yuzyildaki Rus halkgilari gibi Stamboliski'yle meslektas-
lar da siyasal partiler ekseninde olusturulan bir siyaset tarzina
kuskuyla bakiyorlardi.3 Siyasi sistemin ve profesyonel siyaset-
cilerin yozlasmishigi, Stamboliski'nin elestirilerinin strekli
odak noktasiydi. Stamboliski, bunun yerine koylulerin, iscile-
rin, ticcarlarin, meslek gruplarinin kendi zimresel cikarlarini
savunmak icin orgutlenecekleri bir tir korporatist siyaseti sa-
vunuyordu.3l Onerdiji, geleneksel siyaset yerine “profesyonel
ve mesleki esaslara dayanan bir temsil” sistemiydi (Daskalov
1997, s. 157). Bu nedenle Bulgar kéyculeri asla kendilerini bir
parti Uyesi olarak degil, daha ¢cok Bulgar koylulerinin cikarlari-
ni savunan bir “sendika”nin ya da bir “dernek”in Uyesi olarak
gorayorlard: (Moser 1979, s. 320; Bell 1977, s. 67).

Bulgar kdyculeri kooperatif¢ilik fikrini de savundular (Das-
kalov 1997, s. 157-158). Stamboliski’'nin yanisira G. M. Dimit-
rov gibi baska énemli kéycu liderler korporasyonlarla kiyas-
landiginda onlardan Ustin oldugunu dusundikleri koopera-
tifleri sevkle desteklediler. Aslina bakilirsa, hi¢cbir kurum
“Uclinct Yol” perspektifini bunyesinde kooperatifler kadar
guclt bir bicimde barindirmiyordu. Kooperatif kolektivizmi
bir taraftan 6zel mulkiyeti yok etmedigi icin 6zgurluk fikriyle
uyum icerisindeydi, diger taraftan karin kooperatif Gyeleri ara-
sinda boélustirilmesi ve yeniden boélustirulmesi esasina daya-

30 Rusya émegi icin bkz., Walicki, (1969, s. 82).

31 Bell'e (1996, s. 28) gore, Stamboliski'nin kéycl kuraminin en temel 6gesi
olan, modem hayatin sartlan geregince siyasi partilerin, islevsel bir temsil sis-
temi icerisinde Ulkenin belli basli mesleki olusumlarini gruplandiracak ko-
operatiflerle, “devlet¢i” drgutlerle tamamlanmasi gerektigi iddiasi, ta basindan
beri kdycu harekette gizli de olsa mevcuttu.
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myordu (Dimitrov 1948, s. 413). Bdylece, kooperatifler koy-
culerin esitlikci 6zlemlerine ulasabilecekleri araglar olarak go-
rilmeye baslandi. Dimitrov’'un belirttigi gibi “...gayrimenkul
sirketlerinin karlan hissedarlarin cebine giderken, kooperatif-
lerin kari toplumsal ilerlemenin saglanmasi i¢cin harcaniyor-
du” (Moser 1979, s. 317). ilginctir, '30’lu yillarin Turk basi-
ninda da sik¢ca Bulgaristan’a referansla kooperatiflerin yararla-
rina dikkat ¢ceken birgok yaziya rastlamak mumkundutr.2
Bulgaristan’daki kdycu hareket, dustndurlerinin ve liderleri-
nin bircounun kdyden gelmesi ya da kdy kékenli olmasi itiba-
riyle diger bircok halkg¢l ve kdéycu hareketten ayrilir. Diger
halk¢! hareketlerin hemen hepsinin asil olarak birer aydin ha-
reketi olmasi, Bulgaristan érnegini ayirdeder.8 En radikal halk-
¢I hareketlerden birisi olan Rus Nardonicevstvo'su, bile her sey-
den 6nce bir aydin hareketiydi; kdyltlerin Grettigi bir ideoloji
olmaktan c¢ok koyluler hakkinda bir ideolojiydi.34 Oysa Bulga-
ristan deneyiminde aydinlarla halk arasindaki mesafe ¢cok bu-
yuk degildi. Farkli bélgelerden insanlar arasindaki cografi ve
toplumsal mesafenin yakinhgi, ucurumlann acilmasina imkan
vermiyordu; bu da Bulgaristan’daki hareketin tabandan gelen
bir hareket olarak gelismesine katkida bulunmustur. Stambo-
liski, Dimitrov gibi liderler kéyltlerin nasil bir hayat strdikle-
rinden, kdy gerceginden haberdardilar. Bulgaristan'da koyluler
ve tasra hakkinda sehirli aydinlann yazdi§i romantik edebiyat
yapitlari mevcut olsa da, bu yazarlarin kirsal degerleri yuceltir-
ken koycu harekete ve liderlerine buyuk bir stiphe ve husu-
metle baktiklarini belirtmek gerekir (Bell 1996, s. 27).
Almanya’daki Nasyonal Sosyalistler gibi Bulgar kdyculeri de
bir sinif olarak entelekttellere kuskuyla bakiyorlardi. Anti-en-

32 ilgili yazilar i¢in, érnegin, CHP’nin yari resmi yayin organi olan Cumhuriyet’'e
bkz. Ali Sureyya, “Turk Koylistiinun Kooperatiflestirilmesi!,” Cumhuriyet, 11
Kasim 1931; Halil Mithat, “Bulgaristan’da Kooperatifcilik Hayati, Bizim igin
iyi bir Numune,” Cumhuriyet, 9 Ocak 1932; Yunus Nadi, Basyazi, Cumhuriyet,
13 Eylul 1932.

33 Bu Macar populizmi igin de gecerli bir nitelemedir. Bkz. Lacko, (1996), s. 115.

34 Lavrov, Mikhailovsky gibi Rus popdulistlerinin Bulgar intelligentsiasi tzerinde
etkisi olmustur (Bell 1977, s. 19).
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telektuel bir sdyleme basvurduklarim séylemek yanhs olmaz.
Bircok UnlU Bulgar aydininin Bulgaristan tasrasinin sorunlari-
na kayitsiz kaldigini gézénunde bulundurursak, onlara yénel-
tilen bu elestirilerde bir mesruluk payi oldugunu da gérmek
lazim. Bulgaristan aydinlari kdy sorunlari hakkinda yazdiklari
zaman bile kendi goruslerini koylulere ‘dikte etmekten’ 6teye
gitmediler. “Halka gitme”yi reddettiler. Koylulerin lehine elle
tutulur hemen higbir girisimde bulunmadilar. Bu yltzden
Stamboliski ve onu destekleyenler entelektielleri elestirirken
pek de haksiz degildiler. Ancak bu elestiriler yuzinden, rakip-
leri onlar “kaltar ve entelektuel dusmani, hukukun Gstunli-
gune saygl duymayan, yozlasmis, bu yuzden de dis dinyanin
gbzunde uUlkeyi temsil edemeyecek” kisiler olarak resmettiler
(Bell 1996, s. 41).

Bulgar kdyculuk hareketi tasranin iktisadi hayatindan cok,
kaltarel degerler sistemi Gzerinde etkili oldu. John D. Bell'in
(1996, s. 41) de vurguladig! gibi “Kéycl yd6netim sirasinda
Bulgaristan’da meydana gelenler smifsal/kulturel bir savasi an-
diriyordu ve genellikle sehirle tasra, medeniyetle barbarhk
arasinda bir savas, birbiriyle uzlasmayan iki goris, iki deger
sistemi arasinda bir catisma olarak resmediliyordu.” Gercgek-
ten Stamboliski ve diger kdycu liderler, koyli degerleriyle ya-
sam tarzim yuceltirken, sehirli degerlerle yasam tarzini lanetli-
yorlardi (Moser 1979, s. 305). Bu tavriyla dikkat ¢ceken lider-
lerden Dimitrov kdyluyu “ideal degerlerin kaynagi, gercek in-
sanin modeli” olarak gérayordu (a.g.e., s. 303). Onlara gore
koyla milletin belkemigiydi. Koyler dayanisma duygusunun,
topluluk bilincinin hikim surdigu yerlerdi. Kirsal degerlerin
bircogu, kar gudusinun, “Bati medeniyeti”’nin dogurdugu bi-
reyselligin toplumsal hayatin her bir késesini istila ettigi sehir-
li degerlerin antitezi olarak goéruliyordu (Held 1996, s. 2).
Kirsal degerlerin yuceltilmesi sehirlere karsi duyulan disman-
likla kosut ilerliyordu. Sehirler, simdiye dek “gercek insanla-
r1”, yani koyluleri somduren, ulusal refahin gelismesinde hicbir
¢ikari olmayan “yabancilarca” isgal edilmis kozmopolit mer-
kezlerdi.
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Stamboliski kuicuk 6lcekli zirai Gretimin buyuk 6lcekli sinai
Uretimden Ustan oldugunu ileri sGrayordu. Zirai Greticilere at-
fedilen bu Gstunlik, tarimla sanayide kullanilan emek bigcim-
lerinin karsilastiriilmasina dayaniyordu. Sinai Uretimin tersine
zirai Uretim kendi kendine yetebiliyordu; ¢cinklt para miubade-
lesini gerektirmiyordu. Bunun yanisira, kéylerin kiac¢uk reti-
cileri kendi kararlarim kendileri alabilen bagimsiz insanlardi.
Koyculer 6zellikle kucuk 6lcekli UGretimi buyuk olgekli Ureti-
me tercih ediyorlardi. Amerikan tarzi zirai Gretimin, emek si-
recinde ve Urunlerde uzmanlasmayi yucelttigi icin insanca ol-
madigini, yabancilastinci ve tehlikeli oldugunu dustnuyorlar-
di. Onlara gére, uzmanlasma olgusu insanca olmadigi gibi so-
murdye de yol aciyordu. Kucuk olgekli koylia UGretimiyse gu-
nes altinda, temiz havada sehrin Kirliginden uzakta yuratula-
yordu. Tasranin nesnel kosullarindan kaynaklanan dstinlUuk-
ler, koylulerin ruhlarinda, onlari manevi agidan sehirlerdeki
Ureticilerden Gstun kilan izler birakiyordu (Moser 1979, s.
310-313). Bu noktada Bulgar tasrasinin kucuk olcekli Gretim
ve toplumsal iliski dokusunun da bu “kuc¢uk guzeldir” yucel-
tisine dayanak sagladigini hatirlamakta yarar var (Berend
1998, s. 40-41).

iki savas arasinda yukselise gecen birgcok halkei hareket gibi
Bulgar halkc¢ihigi da gucla bir komanizm karsithigini icinde ba-
rindirtyordu. Birinci DUnya Savasi’'ndan sonra, sehirli aydinla-
rin, isci sinifinin, en fakir kéyltlerin destegdini alan Bulgar Ko-
munist Partisi en bayuk ikinci parti konumuna yukseldi (Wal-
ters 1988, s. 256). Belki de sanayi gelismedigi i¢cin orta sinifin
da gelismedigi Bulgaristan gibi bir tGlkede bu beklenilen bir
sonuctu. Komunist Parti'nin gicl nedeniyle Stamboliski ko-
muanizmi kéyct harekete yonelik en acil tehdit olarak goru-
yordu. Ancak Stamboliski’'nin komunizmi bdyle algilamasi sa-
dece aralarindaki siyasi rekabetten kaynaklanmiyordu. Ayni
zamanda, komunizm, kdéycu halkc¢iligin temel ilkelerinin anti-
teziydi de. Yukarida degindigim gibi, Stamboliski komunistle-
rin coskuyla savunduklari topragin kamulastirilmasi fikrine
karsiydi. Komunistler sanayilesmenin atesli savunuculariyken,
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tarihi degisimin, ilerlemenin tasiyicisi olarak is¢i sinifini ya-
celtirken; kdycu halkgilar sanayilesmeye supheyle yaklasiyor,
kirsal degerlerle koyluyu yuceltiyorlardi. Bulgar kéyculeri sa-
nayilesmenin gerekleriyle ytiz ytze gelmelerinin kaginilmazli-
gini hissetseler bile “sadece yerli zirai Uretime dayali sanayile-
rin gelisimini” destekliyorlardi (Daskalov 1997, s. 158). Butln
bunlardan dolayi, halkgi ideologlarin komunizmi siyasi bir ra-
kip ve tehdit olarak gérmeleri icin mesru nedenler mevcuttu.
Stamboliski'nin komunizme karsi duydugu dismanhk onu
uluslararasi duizeyde bile 6nlemler aramaya dek strukledi. Ko-
munist Enternasyonal’e karsi butin dinyada kdycu hareketi
yaymak icin 1922 yilinda “Yesil EntemasyonaP’in kurulmasini
savundu. BUCB ideologlari, 6zellikle Stamboliski, ideolojileri-
ni, birgcok Ulkeye uygulanabilecek uluslararasi bir ideoloji ola-
rak sundular (Moser 1979, s. 306). “Yesil Enternasyonal” hem
sosyalist hem de kapitalist dinya goruslerine meydan okuya-
cakti. idealist ve iyimser sdylemine ragmen “Yesil Enternasyo-
nal” ciddi bir secenek haline gelememigtir.

BUCB iktidari, Stamboliski'nin 1923 yilinda kanh bir sekil-
de oldurilmesiyle son buldu. BUCB, iktidarda bulundugu kisa
slre icerisinde Bulgar toplumunda bircok degdisiklik gercekles-
tirdi. “Toprak isleyene aittir” siariyla yola cikilarak toprak re-
formu yapildi. Topraksiz kéylulerle, kiicuk toprak sahiplerine
bedelini yirmi yilda 6demeleri sartiyla toprak sahibi olabilme
imkani tanindi. Okul, yol gibi altyapi calismalarini gerceklesti-
rebilmek i¢cin zorunlu calisma hizmeti uygulamaya kondu
(Bell 1977, s. 168-171). Koylllere maddi destek saglamak, zi-
rai Uretim tekniklerini gelistirmek, topluluk icinde dayanisma
yaratmak gibi amaclarla kooperatifler kuruldu. Egitim alanin-
da Bulgaristan tarihinde daha 6énce hi¢c gérilmemis basarilar
saglandi. Kdyctu halkgilar bariscil bir dis politika izlediler (Bell
1996, s. 39-40). Bulgar nufusunun ¢ogunlugunu temsil etme-
yen butin diktatorlik rejimlerine siddetle karsi ¢cikarak de-
mokrasiyi gonulden desteklediler. BUCB’'nin demokratik yol-
larla iktidardan indirilemeyecegini anlayan rakipleri, Make-
donyall terdristlerin de destediyle bir darbe yaparak 1923 yi-
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linda Stamboliski'yi éldurduler. BUCB, 1944'te komunistlerin
iktidara gelmesinden sonra da etkinliklerine devam etse de,
Stamboliski doneminde halktan aldigi destegi bir daha hi¢ ala-
madi. Ancak hem Bulgaristan’da hem de Bulgaristan disindaki
koyculuk dustncesi ve akimlari Gzerinde entelektuel etkisi
buyuk oldu.

Sonug: Karsilastirmali Bir Bakis Agisina Dogru

Koyculuk kavrami sosyal bilimlerde tartismali olagelmistir; bu
karsilastirilmali tartismada da goruldugu Gzere acikgca tanim-
lanmis, evrensel bir kdyculuk kavramina ulasmak mimkin
degildir. Farkh koyculuk deneyimlerden stz etmek daha dog-
ru olacaktir. Yine de, Almanya ve Bulgaristan érneklerini Tar-
kiye 6rnegiyle karsilastirmadan ¢6nce, iki savas arasindaki koy-
cu hareketlerin uluslararasi dizlemdeki bazi ortak 6zellikleri-
ne deginmekte fayda var.

Ik olarak koyculukle beslenen halkgiliklarin yiikselise gegi-
si hemen her yerde liberalizme bir alternatif arayisiyla yakin-
dan alakalidir. iste bu yiizden, inceledigimiz Ug¢ tarihsel dene-
yimde de temel 6zellik, devletin hayatin her yonine mudaha-
lesinin 1srarla vurgulandigi “Uctincti Yol” yaklasiminin yucel-
tilmesidir. Ozellikle Bulgaristan érneginde, Mouzelis’in de
(1976, s. 85) belirttigi gibi, kéyct halk¢ilik, “Batili kapitaliz-
min Ulkeye girisinin yarattigi gucluklere, patlamalara karsi bir
tepkidir.” Bu yuzden, liberalizm de kapitalizmin ulkeye girisi-
nin bir vasitasi olarak degerlendirilmistir. Yurt capinda olsun
uluslararasi diizeyde olsun, liberalizm her zaman “geleneksel”
topluluklari ¢ézme temayulinde oldugu igin, bu kdycu dene-
yimler, farklilagsmalarin olmadig: bir ulusal birligi korumak
adina gosterilen bir tepki olarak gorulmelidir. Bu cok bilingli
-ideolojik bir secimdir; ¢inkl aslinda tipki ulus gibi kéyluler
de kendi icinde had safhada farklilasmalarin yasandidi, mug-
lak bir topluluktur. Ote yandan, isci sinifi tarihi olarak istikrar
gbstermeyen, Ustelik entemasyonalist yonelimli bir sinif oldu-
gundan dolayi ulusun belkemigini olusturamaz; oysa kdyluler
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ulusun belkemigini olusturmaya en uygun aday olarak kurgu-
lanmiglardir. Bu bakimdan, kdycu hareketlerin her yerde anti-
komunist olmasina sasmamak lazim. Ele aldigimiz érneklerde
de gdéruldugu gibi, is¢i devrimi korkusu koéyculige dayanan
halkcilik ideolojilerinin ortaya c¢cikmasinda ve gelismesinde
onemli rol oynamistir.

Bircok halkgi icin ulusun ‘kéyliler demek olmasi, hemen
butun koycl soylemlerde sik sik tekrarlanan “dogallik” kavra-
miyla iliskilidir Halkg¢i ve koyculer, liberalizm, kozmopoli-
tizm, Yahudiler, yabancilar, kdékensizlik gibi sorunlarin hepsi-
nin “dogallik” durumundan uzaklasmaktan kaynaklandiina
inanmistir. Kucuk olgcekli Gretim, “adil ekonomi” gibi koylu
yasaminin ve koylu degerlerinin hepsi “dogaya” yakin olmak
fikrinden kaynaklanir (Brass 2000, s. 9-22). Bdyle bir bakis
acisi dzellikle “doganin degistirilemez yasalarinin ulusu, irki,
topragl temizlemek icin yeniden dirildigi” Almanya’da cok
onemli rol oynamistir. 19. yuzyil Rus asillerinin “yabanci kar-
sit1” Slavsever populizm/milliyetcilikleri gibi doganin bu ideal-
lestirilmesi/kutsanmasi da (dogal cevre=halk=ulus) kucuk
mulkiyetli gecim ekonomisine dayali bir kéyld sinifinin ro-
mantiklestirilmesine dayandirilmis; etnik olarak “saf’ bir Al-
man halk kualtarani, sosyo-ekonomik olarak zamanla sinir-
landirilmamis “dogal bir diizen”i i¢sellestiren siyasi ve ideolo-
jik terimler tarih disina yansitilmis; boéylesi bir doga anlayisi-
nmin karsiti olarak ise ¢ogul, birbirine bagimh, Alman olma-
yan “Kirlilik” bicimlerinin (“Yahudi finans kapitali”, “sosya-
lizm” “sehirli yiginlar”) barinagi olarak kasaba/sehir gorul-
mustar (Brass 2000, s. 32).

iki savas arasi donemde Nazilerin kdylulere tavri Turkiye o6r-
negini de iceren diger kéyclu deneyimlerle karsilastirma yapa-
bilmek icin bazi ipuclari sunar. Elbette 6nemli yapisal ve tarihi
farkhliklari da dikkate alarak, karsilastirma yaparken son dere-
ce dikkatli olunmahdir. ilk olarak, Almanya diinyanin en sana-
yilesmis Ulkelerden biriydi; oysa Turkiye o donemde henlz sa-
nayilesmemisti. Sirf bu fark bile kolayci bir karsilastirmayla do-
laysizca sonuclara ulasma konusunda bizi uyarmaya yeterlidir.
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Bunun da 6tesinde, romantizmin guct, Aydmlanma'mn Al-
manya'daki zayifligi, irka asiri bir vurgunun yapildigr Alman
milliyetciliginin ayirici yéringesi, Turkiye'den farkli kendine
6zgl bir tarihi deneyimin varhgina isaret eder. Turkiye 6rne-
ginde pek rastlanmayan modernlik ve teknoloji karsiti tavir bu
o6zgul tarihi deneyimle alakalidir. Yapisal ve tarihi farkliliklara
ragmen, yine de iki Ulkenin deneyimleri arasinda carpici ben-
zerliklere rastlamak mumkundur. iki Glkedeki kéycii ve halkgl
hareket de doayi, kdyluyu yuceltmistir; ikisi de aradiklari saf
irki ya da halki kirlarda bulmaya calismistir. Ger¢i bu yénelim
Turkiye'de Almanya’da oldugu kadar kuvvetli degildir. Ayni se-
kilde, iki deneyimde de kirsal nufus yetiskin ve koyll egitimi
yoluyla ‘asilanmistir'. Koylu kiltt anti-liberal, “Uctinci Yolcu”
ideolojilerin bir parcasi haline getirilmis; iki harekette de koy-
lUlerin hareketliligi kisitlanmaya, onlarin sehirli bir isci sinifina
donusmesi dnlenmeye calisiimistir. Bir taraftan da, iki hareket-
te de “gercek ulusal insan”in ruhunun kdyde bulunabilecedine
inanilmis, bu nedenle koyluler “sinifsiz” bir toplumun temel
0gesi olarak gorualmustiur. Son olarak, iki harekette de guclu
entelektlel karsiti 6nyargilara rastlanir.3%

Alman deneyimi Ust dizeyde sanayilesmis bir tGlkeden bir
ornekle karsilastirma imkani saglarken, Bulgaristan deneyimi
de sanayilesmenin ve sehirlesmenin ilk asamalarindaki bir Ul-
kenin deneyimini yansitir. Turkiye'yle Bulgaristan'in toplum-
sal yapilari birbirine benzemesine ragmen kdyculigin ardinda
yatan itkiler ve etkiler g6zéoninde bulunduruldugunda 6nemli
farkhhklar goralar. Turkiye'de koyct ideologlarla koyluler
arasinda bir bag olmayisi, buna karsin Stamboliski hareketinin
kdylulerin yarattiyi gercek bir kitle hareketi olusu bu farkhlik-
lardan en carpicisidir. Bu bakimdan, kéyculuk Bulgaristan ta-
rihinde gercek bir demokratik deneyime dontsurken, Turki-
ye'de kdycl ve halkgi etkinlikler son derece sec¢kinci bir gerce-
ve icerisinde gergeklesmistir. Turkiye'de bu tur etkinlikler,
“Halka ragmen, halk i¢in” siarini benimseyen Turk halk¢ihgi-

35 Bu konuda 6rnek olmasi agisindan bkz. ismail Tongug’un Canlandirilacak Kéy
adl yapiti (Tongug¢ 1947, s. 16-18, 20, 23).
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nin halk arasinda 6zerk veya radikal bir hareketlili§i énleme
kaygisinin giddimunde kalmistir. Bu kaygl, se¢kinlerin “halk-
¢1” ¢abalarinin son derece seckinci dodasini agiklar. Bu bakim-
dan, Turkiye'de halkg¢l sdylemin aslinda Kitlelerin hareketlili-
gini 6nlemek i¢cin kullanildigini séylemek abarti olmaz.

Stamboliski’'nin kéyculuginiun tabandan gelme 6zelligiyle
ilintili olarak, radikal bir esitlik¢ilik Bulgaristan’da en 6nemli
hedeflerden biri haline gelmistir. Turkiye'deyse tek-parti reji-
minin halk¢ilik sdylemine karsin Turk ydnetici sinifi esitlikgi-
lige pek 6nem vermemistir. En radikal kéyculer bile kdylule-
rin seckinlerce “aydinlatilmasi” gereken ‘basit’ insanlar oldu-
gunu dastinmaustar.

Hem Tuarkiye'deki hem de Bulgaristan’daki kdycu sdylemler
entelektUellik karsiti bir 6zellik tasimasina ragmen bu noktada
da ikisi birbirinden farklidir. Bulgaristan’daki anti-entelekti-
alizm koylulerin ve koylu liderlerinin sehirli entelektiellere
karsi yonelttigi ‘reel’ bir elestiri niteligindedir; oysa Turki-
ye'deki entelektiellik karsithdi, aydinlarin bizzat (baskal!) ay-
dinlari ginah kecisi haline déntstirerek dikkatleri hukimet
politikalarindan, toplumsal sinif ayrimlarindan uzaklastirma
cabalarinin sonucudur.3®%

Bundan baska, hem Turkiye'de hem de Bulgaristan’da siya-
sete siyasal partiler arasi bir micadele olarak bakilmamistir.
Bu tutum Turkiye'de (Almanya’da da) tek-parti rejimini mes-
rulastirmanin bir araciyken; Bulgaristan’da klasik liberal siya-
sete goOsterilen dismanlk, Stamboliski'nin kooperatist egilim-
lerinden de anlasilacagl tUzere gdrece demokratik kaygilardan
kaynaklanmaktadir. Bulgar 6rneginin hem Almanya’'da hem de
Turkiye'de gérdidgumuz “sinifsiz toplum” sdylemiyle bir ilgisi
yoktur. Aksine, Bulgar kodyculeri toplumdaki boélinmeleri ka-
bul etmis, 6zgul olarak koéylulerin organik temsilcileri olma
misyonuna sahip ¢cikmislardir (Bell 1977, s. 60-64).

Butun bu farkhliklara ragmen, Bulgar deneyiminin Turk de-
neyimiyle bircok benzer noktasi vardir. ilk olarak, hem Bulga-

36 Bu konuda Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban romani iyi bir érnektir.
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ristan’da hem de Turkiye'de kdycu projelerle entelekttel caba-
lar modernlesmeye giden yolda atilan adimlar olarak da algi-
lanmistir. iki Ulkedeki kéyciu aydinlar da wlkenin refahinin
kdylulerin refahina bagh olduguna inanmistir. Arzulanan, he-
deflenenler agisindan dusunursek, bu bakis acisi son derece
modernisttir. Ancak tarihsel olarak “tepkisel” 6zellikler de ba-
rindirir. Sanayilesme ve sehirlesme ¢aginda, toplumsal ve ikti-
sadi kalkinma icin kirsal bir ekonomiye bel baglamak yararsiz
ve sonug¢suzdur. Yine de hem Tirk hem Bulgar kéyculigunin
Almanya’daki Nazilerin kdéyculigunden farkh oldugunu, Nazi
kdyculigunun hem niyetler hem de gercgeklestirilenler acisin-
dan tarihen “tepkisel” bir hareketi temsil ettigini vurgulamak
gerekir.
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Sonug

Kemalist seckinler tek-parti donemi boyunca halk¢l ve koycu
sObyleme yaygin bir sekilde basvurmus olsalar da aslinda butin
bu dénem boyunca tabandan gelecek hareketlerden hep buyuk
bir korku duyulmustur. Sézkonusu dénem boyunca kitle hare-
ketleri 6nlenmeye, yeni iletisim kanallari yaratilarak ileride res-
mT ideolojiye rakip olabilecek ideolojilerin 6nu kesilmeye calisil-
mistir. Bu da aslinda dogaldir, her iktidar éncelikle kendi bekasi-
ni dasundr. Dénemin en énemli propaganda kurumlan olarak
tasarlanan Halkevleri konusunda ortaya ¢ikan olgular bu gercegi
gbzler 6nune sermektedir. D6nem boyunca Halkevleri'nin en
“halkc¢i” olarak gorilen kdycu faaliyetleri bile devlet otoritele-
rince siki bir denetim altinda tutulmus, dikkatle gézlenmis, her-
hangi bir kitle inisiyatifine ve ifade 6zgurluGgine imkan taninma-
mistir. Halkevleri'nin dizenledigi kdy gezilerinin burokratik ve
yuzeysel dogasi bunun en gizel kanitidir. Yine de bunlarin hig-
biri sasirtici gelmemeli ¢cinkl aslina bakilirsa Halkevleri'ni kur-
ma fikri bile Kemalist siyasal rejime karsi yénelebilecek herhan-
gi bir ideolojik ya da ¢érgttsel hareketin 6nini kesmek amaciyla
ortaya atilmistir. Bu bakimdan, Turk tarihyaziciligmdaki yaygin
goruslerin aksine, Kemalist seckinler halkcilikla kdycultga '6n-
leyici bir seferberlik’ yaratma amaciyla kullanmislardir.
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ilgingtir, yonetici seckinlerin kdylu kultiine dayanan halkgl
soylemi koylulerden cok aydinlari hedef almistir. 1930'lu yil-
larin baslarinda CHP’'nin ileri gelenleri Turkiye aydinlarinin
ve Ust siniflarin buyuk bdlumunidn Kemalist “Devrim”e kayit-
siz kaldigini fark etmisler, bircok romanda ve rejimin 6nemli
sahsiyetlerinin anilarinda da anlatildi§i gibi, aydinlarin yozlas-
mis, bohem, anlamsiz, soysuzlasmis bir hayat strduklerine
inanmaya baslamislardir.1 Kéyculik aydinlar icin kendilerini
adayabilecekleri bir ideal islevi gorebilirdi. Bunun da 6tesinde
halkc¢ilik ve kdyculuk Kemalist rejime karsi yonelen ideolojik
tehditler olarak goérulen liberalizmle sosyalizme karsi, onlarin
onund kesme amaciyla kullaniimistir.

Kemalizm konusundaki egemen goéruslerle resmi tarih yazi-
cithginin aksine bu calisma Kemalizmin sadece “ilerlemeci” bir
modernizasyon projesine indirgenemeyecegini acik¢ca ortaya
koymaktadir. Onun muhafazakar bir boyutu da oldugu gozar-
di edilmemelidir. Turkiye'de bugiin dahi salt din ve Batililasma
konularindaki tutumundan dolaylr Kemalizm bir “modernles-
me,” bir “aydinlanma” projesi olarak algilanmistir. Bu alginin
temelinde de Osmanl Imparatorlugu’'nun tarihsel deneyimi
basitce dinle yonetilen “Dogulu” bir imparatorluk roliine in-
dirgenirken Turkiye Cumhuriyeti’nin modern, laik ve Batili bir
model olarak sunulmasi vardir. Laiklesmeyi ve Batililasmayi
temel alarak -gerci ikisi de tartismali konulardir-.2 Kemalizmi
ilerlemeci bir modernizasyon projesi olarak kabul etmek, agac-
lara bakip ormani gérmemeye benzer. Tek-parti donemi aydin-
larinin koylulere iliskin bakis acilarint ve devlet politikalarini
degerlendirdigimizde Kemalist rejimin dogasina iliskin yaygin
gorusler sorgulamaya aciimaktadir.

Kemalizmin radikal ve/veya ilerlemeci bir modernizasyon
programi benimsedigi savi onun sanayilesmeye iliskin tutu-

1 Bkz. érnegin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara (istanbul: Remzi, 1972);
Ahmet Adaoglu’nun Serbest Firka Hatiralan’nda anlattigi anilari (istanbul: ile-
tisim Yayinlari, 1994), s. 117-121.

2 Kemalist rejim asla din islerini devlet islerinden ayirmamistir. Sadece dinin
devlet¢ce denetim altinda tutulmasini saglamistir.
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muyla da aldkali olarak kurgulanagelmistir. Kemalist akade-
misyenler Cumhuriyet'in entelekttel tarihini “sanayilesmeci”
bir vizyonun kendini aciga vurdugu bir tarih olarak kaleme al-
mistir. Kemalizme iliskin bu algi dyle gii¢ kazanmistir ki an-
cak ¢ok az sayida kisi bunu sorgulama cesaretini gdsterebil-
mistir. Kemalist rejimin atesli bir sanayilesme savunucusu, do-
layisiyla ayni zamanda ilerlemeci bir modernizasyon taraftan
oldudu inanci, yoénetici seckinlerin ideolojilerinin bu idealler-
den saptiyi noktalan, ikircimlerini ve ideolojilerinin eklektik
yapisint gormeyi engellemistir. Turkiye seckinlerinin sanayi-
lesmeye ve sehirlesmeye karsi benimsedikleri, kéyct ideolo-
jiyle de desteklenen kuskucu tutum c¢odu zaman gozardi edil-
mistir. Oysa sanayilesme 1920’li yillarda kurulan on doért ha-
kiimetin programlarinin ¢cok da énemli bir parcasi olmamis-
tir.3Buna neden olarak hem dénemin liderleri, hem de birgcok
akademisyen hep Lozan Antlasmasiyla uygulanan gumruk
oranlarinin sanayilesmeye getirdigi engellerle devlet politika-
larini kisitladigini ileri sirmuastir. Ancak bu kisitlamalar farkh
ve yaraticl devlet politikalariyla bertaraf edilebilirdi.4 Hatta ba-
z1 arastirmacilar, hakh olarak, 1929'da Lozan Antlasmasi’'nin
ilgili hikimlerinin ortadan kalkmasindan sonra benimsenen
yeni gumrik oranlarinin bile korumaci 6zellikler tasimadigini
ileri sirmektedir.5 Her ne olursa olsun, devletin sanayilesme
adina 1920'li yillar boyunca hemen hicbir sey yapmadig: ileri
surulebilir. iki savas arasi baska Ulkelerde sanayilesmenin bo-
yutu ile Turkiye deneyiminin kiyaslanmasi bu ac¢idan cok il-
gin¢ sonugclar verecektir. 1936 gibi ge¢ bir tarihte bile Celal
Bayar Turkiye'nin esasen bir sanayi Ulkesi mi yoksa bir tarim
Ulkesi mi olacagina dair hentiz bir uzlasma olmadijindan so6z

3 Orhan Kurmus, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Sanayiin Korunmasi Sorunu ve
Ticaret Sermayesinin Tavri,” Tarihsel Gelisimi icinde Turkiye Sanayii (Ankara:
TMMOB, 1977), s. 13.

4 Bkz. Haldun Gulalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri (Ankara: Yurt,
1983), s. 23; Caglar Keyder, State and Class in Turkey (New York: Verso, 1987),
s. 96. [TuUrkgesi: Tirkiye'de Devlet ve Siniflar, gev. Sabri Tekay, iletisim Yayinla-
ri, 2004, 10. baski.]

5 Bkz. sézgelimi Kurmus, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda...,” s. 6.

223



edebilmektedir. Ayni durum hukumet politikalarina iliskin c¢e-
sit cesit sikayetlerin ve beklentilerden de agikc¢a izlenebilir.
Ornegin Nusret Kemal Kéymen gibi 6nde gelen koyctiler koy-
cu politikalara daha fazla agirlik verilmesi gerektigini savu-
nurken, karsit gortste olan, 6rnedin Kadro yazarlari gibi ay-
dinlar da devlet ydneticilerini ve aydinlar: devletci bir sanayi-
lesmeye gerekli 6nemi vermemekle sucglayabiliyorlardi.5
Sanayilesme icin elverisli sartlarin olustugu 1930’lu yillarda,
hatta genel olarak sanayilesmeye duyulan 6zlem guclenmeye
basladiginda bile, aydinlarin ve rejimin énde gelenlerinin mu-
hafazakéar, kdéycl bakis acilari ya da genelde sanayilesmeyle se-
hirlesmenin doguracagi toplumsal ve siyasi sonuclardan duy-
duklari korku bu alandaki girisimlerin kisith kalmasina yol
acmistir. Yonetici seckinlerin siyasi iktidar tekeline tehdit
olusturabilecek olan dinamik, 6rgatlg bir toplumun olusma-
sindan ve ezilen siniflarin siyasi etkinliginin artmasindan en-
dise duyulmustur. Bu nedenle, Anadolu koéylisunin gelenek-
sel toplumsal dokusunu ¢o6zebilecek ciddi girisimlerden kacin-
mislardir. Butin bunlarin sonucunda, devlet sanayilesme ve
kirsal dénusim konusunda derinlemesine dusinulmuis ya da
tutarh politikalar benimse(ye)memistir. Yonetici cevre bir
yandan sanayi dallarinin gelismesini arzularken, diger yandan
sanayilesmenin sonuclarindan korkmustur. Tasradaki siyasi
iktidar odaklarini ortadan kaldirmadan kirsal yapiylr dénustir-

6 Vedat Nedim, “Nicin ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim," Kadro 6 (1932), s. 16,
18; Aydemir, ikinei Adam, 1 cilt (istanbul: Remzi, 1968), s. 424. Sanayilesme
politikalarini belirsizlestiren kéyci séylemin haricinde iktisadl meseleler hak-
kindaki egemen fikirleri ve vizyonlari etkileyen esnaf kesiminin giict de devle-
tin tutarh bir sanayi politikasi izleme konusunda basarisiz olmasinda buyuk
rol oynamistir. Bu énemlidir; ¢inka devlet 1930'larin ilk yillarina dek sanayici-
lerden ¢ok esnaflari desteklemistir; devletin bu tutumu dénemin yari resmi bir
kurulusu niteliginde olan istanbul Ticaret ve Sanayi Odasr'nda esnaflarla sana-
yiciler arasinda yasanan cekismelerden izlenebilir. Devletin esnaflara sagladigi
bu destegi érnekleyen olaylar i¢in bkz., H. A. Sanda, istanbul Ticaret ve Sanayi
Odasl 1926-1927-1928 Seneleri Faaliyet ve Muamelatina Ait Umumi Rapor (is-
tanbul: ITSO, 1935), s. 68; istanbul Ticaret ve Sanayi OdasI 1928 Yih Miikerrera-
ti (istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1935) (Osmanlica), sayfa belirtilmemis;
“Milli Sanayimizin Himaye ve Tesviki,” istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi iginde,
1928 Kongre Raporlari (istanbul, 1928), s. 5.
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mekten cekinmislerdir. Butun bu endiseler Turkiye'nin cok
daha 6nce sehirlesmesinin ve sanayilesmesinin 6nund agacak
radikal bir politikanin uygulanmasini engellemistir. 1980’li
yillara kadar Turkiye'de buyuk bir kirsal nafusun agirhigini
korumus olmasinin temelinde Cumhuriyet’'in devraldidi yapi-
sal etmenlerin yani sira, devlet politikalarinin ikircikli ve ek-
lektik yapisi da yatmaktadir.

Tek-parti doneminin kdéycu sdylemi, tUlkenin kalkinmasi
icin tutarh bir yol benimsemek gibi Turkiye icin hayati 6nemi
haiz konularda devlet politikalarinin ikircikli ve eklektik nite-
liginin bir gdstergesi olarak okunabilir. Bu eklektisizm tutar-
sizlik Turkiye tarihinde énemli yeri olan iki 6nemli olayla 6r-
neklenebilir: ikisi de kdycu sdylemden feyz alinarak uygula-
maya konmus olan Koy Enstituleri deneyimi ile toprak refor-
mu girisimleri. Koy Enstituleri yonetici se¢kinlerin muhafaza-
kar 6zlemleriyle Turkiye'nin kirsal alanini déniastirmeye y6-
nelik radikal gereksinimler arasindaki gerilime kurban gitmis-
tir. Enstitdler'den, Turkiye'nin kirsal kesiminde egitim reform-
lari yaparak koylunun teknik ve iktisadi duzeyinde gelismeler
saglamasi beklenmistir. Koy Enstituleri kurulurken zihinlerde
yatan fikir kodyltulere doganin zorluklarina karsi mucadelele-
rinde yardim etmekti. Ancak bu fikrin uygulama alani sinirh
kalmis, beklentileri tatmin edememistir. Kemalist sec¢kinlerin
temel endisesi var olan toplumsal diuzeni korumak oldugun-
dan kirsal kesimdeki iktidar iligkilerinin esasini degistirme gi-
risimleri guduk, kalmistir. Ornegdin, birakin tlkenin butindna,
Kirt asiret reislerinin ve toprak agalarinin rejime karsi bir teh-
dit olarak gérualdigd Dogu ve Guneydogu'da bile devlet bu
gruplarin siyasi ve ekonomik glicunu ortadan kaldirmaya yo-
nelik tutarhl ve kalici bir politika benimsememistir.

Benzer bir durum tek-parti déneminin toprak reformu uy-
gulanmalarinda da gérultr. Toprak reformu girisimlerini radi-
kal bir'girisim olarak degerlendiren yaygin kaninin aksine asil
saikin muhafazakar kaygilara dayandigi, bu kitapta ayrintih
olarak tartisildi. ilgingtir, toprak reformuyla Anadolu’nun Kkir-
sal kesimindeki toplumsal iliskileri donustirmek yerine, ide-
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allestirilmis Osmanli toprak sistemine gecis/ddénus amaglan-
mistir. Koéyluylu topraga baglamak, toprak sahibi koylulerin
sayisini artirmak, kirsal kesimde hareketliligi ve kéyden sehre
gocu kisitlamak, kucuk koéylulerin destedini alarak solcu ve
radikal hareketlerin yayilmasini é6nlemek, toprak reformunun
amagclari arasindaydi. Bunun yani sira duragan, farklilasmamis
bir toplumda siyasi sec¢kinlerin ayricalikli konumunu koruma
endisesi de erken Cumhuriyet déneminde gerceklestirilen
toprak reformu girisimlerinde baslica etkenlerden biridir. Bu
bakimdan koéylulerin cikarlari ve ihtiyaglari gézardi edilip dev-
letin ¢ikarlarina oncelik verilmistir. Rejimin istikrarina karsi
tehdit olusturabilecek artan sayida topraksiz kéyliden duyu-
lan korku (Dogu Avrupa'da Birinci Dlinya Savasi’'ndan sonra
yasanan tarihsel deneyimlerin de gdsterdigi gibi) Turkiye'deki
toprak reformu girisimleri icin énemli bir itici gi¢ olmustur.
Toprak reformunun muhafazakar boyutlarinin vurgulanmasi,
bu calismanin 6nemli basliklarindan biridir.

Tek-parti donemi koyculugu en azindan 1970'li yillarin so-
nuna kadar Turkiye'de bircok entelektiel ve siyasi hareketi
dogrudan olmasa da etkilemistir. Bir grup aydin, 6zellikle Koy
Enstitisi mezunlari, Mahmut Makal’'m 1950 yilinda yayimla-
nan Bizim Koy adli kitabini milat alan, kéycu edebiyat denilen
edebi bir tarz gelistirmistir. Boylesi bir edebiyatin izlerine tek-
parti doneminde rastlasak da bu edebiyat akimi edebiyat cevre-
lerini asil 1950’li ve 1960’l yillarda derinden etkilemistir. Kdy-
cl edebiyatta koylulerin degerleri ve yasam tarzlari yuceltilmis,
haksizliklar, ekonomik sikintilar, hikimetin kayitsizhgi, jan-
darmanin baskilari, kéyle sehir arasindaki ugurum gibi konu-
lar estetik kaygilara pek de 6zen gdsterilmeden islenmistir.
Koycl yazarlar koéylu degerlerini yuceltmisler, koéylt gibi ol-
makta, koylu gibi yasamakta saygideger bir yan gérmuslerdir.

Bu akimin yeserdigi siyasi ve entelekttel iklim '60’li ve '70'li
yillarda Maoculugun uluslararasi etkisiyle birlesince Turkiye
sosyalist solundaki bircok grubun sosyalizm adina aslinda bir
cesit radikal koéyculigli savunmus olmasina sasmamak gere-
kir. Sosyalist hareketler igcerisindeki kéyluyld temel alan pers-
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pektifler, kdyct 6zelliklerine bakarak Kemalizmi radikal ve
ilerlemeci bir kiigik burjuva hareketi olarak goérebilmis hatta
kismen sahiplenebilmislerdir. Onlara gore kéycu proje radikal
bir niyete dayanmakla beraber gerici glclerce engellenmisti.
Bircok sosyalist siyasi mucadelelerini hizla sanayilesen sehir-
lerde yurutmek yerine, hepsi amaclarini gerceklestirmek tzere
gercekten koye gitmis olmasa da, kirsal temelli siyasal strateji-
ler dogrultusunda hararetli kuramlar gelistirmislerdir. Bu yak-
lasim aslinda bircok acgidan tek-parti dénemi Kemalist kdycu-
IGgun bir mirasidir.

Ote yandan 1980'li yillara kadar sagjci ve islamci partiler de
kirsal kesimdeki siyasi faaliyetlerine 6zel dnem atfetmislerdir.
Koylulerin muhafazakar 6zelliklerine hitap ederek Anadolu
koylerinde siyasi destek aramislar, bu amaclarinda da buyuk 61-
¢cude basarili olmuslardir. 1950'den beri Turkiye'nin yénetimin-
de agirhikli olan sag partiler kirsal kesimin radikal bir bicimde
doénusimunden temkinli bir bicimde kag¢inarak varolan iktidar
odaklariyla isbirligi yapmis, blayuk bir kéyla nafusun varhgi sa-
yesinde muhafazakér politikalarini strdurebilmislerdir.
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